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Populaéni vyvoj spravnich obvodla hlavniho mésta Prahy mezi roky
2001 a 2013

Abstrakt

Hlavnim cilem prace je postihnout populacni vyvoj sprdvnich obvodd hlavniho mésta Prahy
mezi rokem 2001 a 2013. V jejim ramci jsou zkoumany procesy imrtnosti, porodnosti, migrace
a starnuti obyvatelstva. Provedeno bylo také dotaznikové Setfeni, které se zaméfilo na politiky
spravnich obvodi souvisejici s aspekty ovliviiujici demografickou strukturu obvodu. Prace
odhalila, Ze stiedni délka zivota v Praze a jejich spravnich obvodech rostla, pfi¢emz u muzi
rychleji nez u Zen. Uhrnna plodnost také narostla, stejné tak pramérny vék matek pii narozeni
ditéte. Migraci, zejména vnitini, ztraci obyvatelstvo prazské centrum, zatimco spravni obvody
na okraji Prahy jsou migracné ziskové.

Kli€ova slova: Praha, hlavni mésto, spravni obvody, populaéni vyvoj

Population development in the districts of Prague between 2001 and 2013

Abstract

The main goal of this study is to analyse population development in Prague districts in between
2001 and 2013. Within this frame the processes of mortality, fertility, migration and population
aging are also examined. As a part of this study, a sample survey on the policies of districts
regarding issues with demographic structure was made. The results prove, that life expectancy
at birth generally rose in Prague, with differences from district to district. It also rose faster for
the population of men. The total fertility rate also grew, as well as the mean age of mothers
giving birth. The center of the city lost some of its population from migration, mainly due to
migration to the outer districts. Whereas, districts on the outskirts saw an increase in migration.

Key words: Prague, capital city, districts, population development
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Kapitola 1
Uvod

Témet ve vSech privodcich hlavnim méstem Prahou stejné jako v jiné cetb€ o ni se mizeme
docist, Ze Praha je srdcem Evropy. MiZeme polemizovat nad pravdivosti tohoto tvrzeni,
minimalné geograficky vSak pravdivé je. Co ale nemiZeme popfit je, ze Praha je hlavou
republiky, jak se pise i na jejim erbu. M4 v ramci Ceské republiky vyznamné postaveni nejen
ekonomicky, kulturné nebo samospravné, ale také populaéné. Praha je nejlidnatéj$im méstem
republiky a stejn€ jako jina mésta zapadniho svéta prochéazi takovymi trendy, Ze jeji populace
starne, mén¢ osob vstupuje do manzelstvi, nebo Ze se rodi mén¢ déti a ty se rodi matkam star§im
(Hexner, 1998). Tyto jevy pozorujeme na hlavnim mésté jako celku. OvSem stejné jak je tomu
i u jinych kraji, da se i v Praze predpokladat diferenciace jednotlivych demografickych procest
v ramci jejich jednotlivych ¢asti, tedy spravnich obvoda.

Pravé postihnuti popula¢niho vyvoje jednotlivych spravnich obvodu je ucelem této prace.
Diuraz je v ni zaméfen piedev§im na pfirozenou ménu, tedy na procesy umrtnosti a porodnosti,
ale také na migraéni toky z a do jednotlivych spravnich obvodi. Specialni pozornost je také
vénovana riznému tempu starnuti obyvatelstva vramci hlavniho mésta. Da se totiz
predpokladat, ze troven ukazatelli charakterizujicich tyto procesy bude rozdilna i v ramci
jednoho meésta, v naSem ptipadé Prahy, a Ze v disledku téchto rozdilt mohou mit spravni
obvody nestejné veékové slozeni obyvatelstva. Mozné jsou také odlisSné nazory zastupitell
spravnich obvodd, ktefi mohou riznym problematikdm zaméfujicim se na rtizné veékové
kategorie prikladat jinou dulezitost, coz pak mize celkové ovlivnit ptatelskost obvodu pro
vékove skupiny. Cilem prace je tedy postihnout variabilitu popula¢niho vyvoje v rdmci
vnitiniho ¢lenéni hlavniho mésta a pokusit se o nalezeni faktort, které za témito rozdilnostmi
stoji. Také bude usilovano o zjisténi podobnosti v demografickych charakteristikich mezi
jednotlivymi spravnimi obvody. V neposledni fad€ se v ramci dotaznikového Setfeni budu snazit
nalézt, jaké jsou v téchto ohledech priority zastupitel spravnich obvodi.

K praci bylo pfistupovano s nékolika zakladnimi ptedpoklady, které lze nazvat
pocateénimi hypotézami. Mizeme se domnivat, Ze vétsi rozdily se vzdy budou vyskytovat
V porovnavani centralnich a okrajovych ¢asti Prahy. Napfiklad 1ze vychazet z myslenky, Ze
stiedni délka Zivota bude vys$si na okraji mésta nez v jeho centru, nebot’ tam budou obecné lepsi
zivotni podminky. Také lze ptedpokladat, ze v jadru Prahy bude nizsi uroven plodnosti a Zenam

se zde budou déti rodit spiSe ve star$im veéku. Starsi populace se spiSe piedpoklada na periferii
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meésta, nebot’ zde jsou jak vyhodnéjsi ceny bytd, tak vétsi klid a vice prostoru. VSechna tato
ptedlozena tvrzeni vychazi z domnénky, ze okrajové ¢asti Prahy budou svymi charakteristikami
spiSe podobnéjsi neméstskému obyvatelstvu, nebot’ tamni obyvatelé si zvolili mista bydlisté
méstského centra. MidZzeme mluvit o volbé modelu naptl cesty mezi urbannim a rurdlnim, kde
lidé Cerpaji vyhod infrastruktury meésta, ale také jsou vice navraceni do pfirody a ke
svym venkovskym kofentim (Bourne, 1996). | z téchto divodu ptedpokladam, Ze okraje mésta

budou migraéné ziskové oproti centru mésta, které bude spiSe ztratové.

1.1 Diskuse s literaturou

Hlavni mésto Praha neni vyznamné v ramci Ceské republiky jen zhlediska jeho politické,
hospodaiské a kulturni role. Praha ma také dominantni postaveni jako populac¢ni primat na
nasem Uzemi, i kdyz ne tak silny jako napiiklad Budapest, Viden, Kodan nebo Atény (Musil,
2002). Podil obyvatelstva zijiciho na tzemi hlavniho mésta a jeho vyvoj charakterizuje
postaveni a vyznam v ramci celého statu. Sledovani demografického vyvoje Prahy ale nemusi
mit pouze analyticky charakter, ale mize mit také jistou prognostickou hodnotu. V dobach
vyznamnych zmén lze hledat jejich prvni ndznaky pravé na tizemi hlavniho mésta, kde se
objevuji nové rysy demografického chovani a demografickych struktur. Odtud pak tyto jevy
difunduji do ostatnich ¢asti statu (Musil, 1977; Pavlik, 2002). Mohou tedy jen ukazovat smér
zmén, které se u ne prazskych populaci prokazi s ur€itym casovym zpozdénim, nebo se miize
jednat o jevy paralelni, které jen vypovidaji o specifiénosti hlavniho mésta Prahy (Rychtaiikova,
2002).

Prvnim, kdo se populacnim vyvojem Prahy zabyval, byl fakticky zakladatel Ceské
demografie Antonin Boha¢. Ve svém spisu Hlavni mésto Praha (1923) jiz poukazuje na fakt, ze
pokles fertility se da podlozit procesem urbanizace, nebot” se projevoval nejdrive, ale i nejvice
ve meéstech. Historicky vyvoj v ramci Ceského obyvatelstva dale zpracovavala Karnikova
a Horska, na zmény tirovn& plodnosti v kontextu celého Ceskoslovenska se zaméfila Fialova
s Pavlikem (Pavlik, 2002). Prazskou populaci mezi cenzy 1950 a 1970 srovnava Musil (1977),
ktery také zkouma skladbu a populaci prazskych sidlist’ (1985) a podobu prazské spole¢nosti na
prelomu tisicileti (2002). Vyvoj do roku 2000 pak zachycuje vice autori z vice hledisek.
Rychtafikova (2002) se orientuje na povale¢ny vyvoj se zaméfenim na plodnost a porodnost.
Bartoniova (2002) popisuje migracni tendence a to zejména na zakladé dat z cenzu 1991. Kucera
(2002) navazuje na Musila s analyzou demografickych struktur prazskych sidlist. Oufednicek se
dlouhodobé zabyva urbaniza¢nimi procesy Prahy, zejména toky obyvatelstva mezi hlavnim
méstem a jeho zazemim (Oufedni¢ek, 2002 a 2007; Simon, 2010). Jeho prace pak poukazuji na
fakt, ze hlavni mésto Praha se nevyviji jako celek, ale Ze se lokalné odliSuje. Na odlisnosti
v ramci Prahy poukazuji zejména prace Bartonové a Oufednicka zaméfujici se na migracni
procesy, ostatni autoii ji pak zkoumaji veelku. Dilezité je ovSem poukdzat na skutecnost, Ze
vnitfnimi rozdilnostmi se jiz dal$i autofi moc nezabyvaji, coz mize otevirat moznosti vyuziti
studii prave takového typu, i kdyz by jejich kontinuita byla problematicka, zejména diky vyvoji
vnitiniho ¢lenéni, ktery je piedstaven dale v této praci.
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1.2 Zdroje dat

Téméf vyhradnim zdrojem dat pro tuto praci byl Cesky statisticky ufad. Na zakladé Zadosti,
zastiténé Katedrou demografie a geodemografie, ochotné poskytl vytiidéna data od roku 2001
do 2013 za spravni obvody Prahy. Tato data se pak stala primarnim zdrojem analyzy. Dalsi data
byla Gerpana z Demografickych rodenek Ceské republiky®, Demografické rogenky mést ¢
Statistickych roCenek hlavniho mésta Prahy. VSechna tato data jsou vefejné piistupna na
internetovych strankach Ceského statistického tfadu. Poslednim zdrojem dat bylo vlastni
vybérové Setfeni, které mélo formu dotaznikového Setfeni a jehoz respondenti byli zastupitelé

jednotlivych spravnich obvodu. Detailnéji je cely prubéh Setfeni popsan Vv kapitole Sest.

1.3 Metodika

V prubéhu zpracovani prace bylo Kkuéelim analyzy vyuZito vypoCtl, charakterizujicich
kvalitativni charakteristiky populace. Prvni popisovanou charakteristikou je uroven tmrtnosti,
ve které byla vypoctena timrtnostni tabulka, kde byla pravdépodobnost umrti vypoctena pomoci
neptimé metody nasledujicim zptisobem (Kalibova, 1997, s. 21; CSU, 2015, s. 1):

kde:

D, je pocet zemielych ve véku x,

P, je po&et osob ve v&ku x v populaci k 1.7. daného roku?,

U, je mira imrtnosti ve véku x a

q, je pravdépodobnost umrti, kterd vyjadiuje pravdépodobnost, Ze osoba v piesném véku x pied
dosazenim v&ku x+1 zemie. Specialni vypocet ma pravdépodobnost tmrti v prvnim roce zivota,
tedy pro veék 0. Zde je vypocéten pomoci kvocientu kojenecké imrtnosti, ktery je definovan jako
pocet zemielych ve veéku 0 na 1000 zivé narozenych v daném kalendainim roce.
Pravdépodobnost tmrti v poslednim otevieném intervalu také nebyla vypoctena pomoci
klasického vzorce, nybrz je rovnad 1, nebot’ v tomto intervalu jiz ptezivajici populace zemfit
zakonit¢ musi. Pomoci pravdépodobnosti umrti pak byly vypocteny nasledujici tabulkové
funkce (CSU, 2015, s. 1):

Ley1 = 1 X 1- QX)

dy =y — Lysq

Ly = (L + lyy1)/2
Te =Ly +Lysr+ -+ Losy

ex = Tx/ly

! http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/casova_rada_demografie 2009 1990
2V naSem piipadé se jedna o souet stiednich stavii danych let.
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kde:

L, je tabulkovy pocet dozivajicich, tedy hypoteticky pocet osob, které se doziji véku x let ze
100 000 ziveé narozenych (z [, kofene tabulky), pfi zachovani stavajiciho fadu iimrtnosti,

d, je tabulkovy pocet zemielych, ktery vyjadiuje pocet zemielych osob v dokonceném véku x,
T, je pomocny ukazatel k vypoctu nadéje doziti neboli pocet clovekoroki a

e, je stfedni délka zivota neboli nadéje doziti, ktera udava pramérny pocet let, ktery ma nad¢ji
osoba pravé x—letd prozit pfi zachovani konstantniho fadu umrtnosti. Nékteré ukazatele pak
maji specifické vypocty pro posledni otevieny interval (Mészaros, 2000, s. 6):

o5+

Losy = lgsy— lgs4 X 5

T 95+ = Los+
€95+ = Tos+/los+

Dalsim specifickym vypoétem je vzorec pro Ly = lp-a X dg, kde [, = 100 000a « je
konstanta udavajici podil zemftelych ve véku 0 daného roku (z III. hlavniho souboru udalosti),
ktery pochéazi z generace narozenych v daném roce (CSU, 2015, s. 1). Ve vypoétech byla
pouzita hodnota a = 0,92, vychazejici z ptedpokladu, Ze vétsSina umrti do prvniho roku zivota se
koncentruje do prvnich Sesti mésict Zivota, tedy ze ze 100 zemielych kojenct jich zhruba
92 zemie béhem prvnich Sesti mésicti od narozeni. Tento fakt tedy musime zahrnout do vypoétu
tabulkového poctu Zijicich ve véku 0 (Hartmanova, 1970).

Pfi analyze umrtnosti bylo také pouzito dekompozice rozdilu nadéje doziti pfi narozeni
mezi dvéma zkoumanymi obdobimi, pti ¢emz byly pouzity zakladni vékové skupiny 0-14,
15-64 a 65+ (Arriaga, 1984, s. 6-8):

Ptimy efekt:

iDEx

_ LT oTr T,
B E( gtk >
kde:
i je sitka v€kové skupiny,
X je pocatecni veék vekové skupiny,
a je vek, ve kterém je nad¢je doziti pocitana, v naSem ptipade vek 0,
L, a T, jsou vyse predstavené funkce z umrtnostni tabulky,
t je index znacici pocatecni zkoumané obdobi a
t + n je index znacici konecné zkoumané obdobi. V otevieném intervalu se pak pfimy efekt
pocita jako:
t
DExy = ¢ (e — f)

kde indexy znaci to samé jako v pfechozim vzorci.



Lenka Krenkova: Populacni vyvoj spravnich obvodii hlavniho mésta Prahy mezi roky 2001 a 2013 14

Nepiimy efekt’:
itHx T lt lt+nlt ]
a X X+1
Interakce®:

ilx = (OEy —IEy
Toil ( Ly lfm-)

t t+n ~ jt+n
Il \I% L

{OEyx =

kde OE je pomocny ukazatel k vypoctu a I je interakce. Celkovy efekt jednotlivych vékovych
skupin je pak vypocitan souctem ptimého, nepiimého efektu a interakce a vyjadiuje pocet let,
kterymi vékova skupina prispéla na zlepSeni nadéje doziti.

Dal$im popisovanym procesem je proces rozeni déti a jeho Casovani. V rdmci téchto
charakteristik byly spocteny miry plodnosti dle veéku, tthrnna plodnost (Kalibova, 1997) a
pramérny vék matky pii narozeni ditéte® (CSU, 2011) nasledujicim zptisobem:

Miry plodnosti dle véku:

N?
fr =25 X 1000

X
kde:
f+ je mira plodnosti ve véku x,
N je pocet Zivé narozenych déti Zenam ve véku x a
P? je stiedni stav Zen ve véku x. Uhrnna plodnost je pak sumou viech mér plodnosti v daném
obdobi.

Primérny vék matky pfi narozeni ditéte:

_ 2 (x + %) X fy
TR

kde:

X je vékovy prumér a

x je vek.

Daéle byla také analyzovana migrace, kde bylo vypocitano migra¢ni saldo, migracni obrat,
hruba mira migraéniho salda a index atraktivity (CSU, 2001). Praimémy vék vystéhovalych
a pristéhovalych byl spocitdn stejnym zplsobem, jaky je uveden niZze vradmci starnuti
obyvatelstva. Vzorce této ¢asti vypadaji takto:

MS=I1—-E

MO=I1+E

MS
HMMS = 5 x 1000

MS

‘“=20

¥V otevieném intervalu neni po&itan.

4 . . Y s
Také neni v otevieném intervalu pocitana.

® Nezavisle na pofadi narozeni.
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kde:
MS je migracni saldo,
I je pocet ptistehovalych,
E je pocet vystéhovalych,
MO je migracni obrat,
HMMS je hruba mira migra¢niho salda,
P je stfedni stav populace celkem a
ia je index atraktivity neboli migra¢ni G¢innost.
V sekci popisujici stdrnuti obyvatelstva je analyzovan pramérny ve€k a index stafi.
Primémy vek je vaZeny primer let prozitych prislusniky urcité populace a k jeho vypoctu se

pouziva vazeny aritmeticky pramér (Kalibova, 1997):

2 (x + %) X P,
IR
kde:
X je vékovy prumer,
x je vek,
P, je populace ve véku x.
Index stari je pocitdn jako pomér postreprodukéni a détské slozky. Vzhledem k starsi
vékové struktufe je v praci pocitan v ramci vékovych skupin 65+ a 0—-19 nasledujicim zptisobem
(Pavlik, 1986, s. 25):

kde:
Pgs, je populace v Sedesati péti letech a starsi,
P_1q]je populace v devatenacti letech a mladsi.

Soucasti analyzy byly také jiz pokrocilejsi statistické metody, jmenovité shlukova analyza
a analyza rozptylu. Shlukova analyza byla pouzita k nalezeni typologie spravnich obvodl na
zakladé vybranych ukazateld. Bylo vyuZzito hierarchickych metod shlukovani, jmenovité
Wardovy metody, ktera je zaloZena na celkovém souc¢tu druhych mocnin odchylek kazdého
objektu od tézist¢ svého shluku (Kucera, 2015). Rozdily jednotlivych proménnych mezi
jednotlivymi shluky byly analyzovany pomoci analyzy rozptylu (ANOVA), coz je statisticka
metoda, ktera porovnava pruméry proménnych tii a vice skupin (Bris, 2015). Tyto vypoclty uz
byly provedeny pomoci programu SPSS, ktery je volné pfistupny k pouziti na katedie. Dal§im
programem pouzitym pifedev§im pro zpracovani vystupll v podobé map je ArcMap, rovnez
pristupny ve skolnich uéebnach. K ostatnim vypoc¢tim byl vyuzit program Microsoft Excel.
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1.4 Struktura prace

Prace ma celkem sedm kapitol, véetné uvodu a zavéru. Prvni kapitolou je uvod, ktery krom
zakladniho predstaveni prace popisuje jeji dilezité nalezitosti, jakymi jsou diskuze s literaturou,
zdroje dat ¢i metodika. Dalsi tfi kapitoly jsou teoretického charakteru a ukotvuji tak nasledujici
analyzu v tématech a literatufe. Druha kapitola je zamétfena na mésto, jeho vyvoj a urbanismus.
Jsou vni zachyceny zakladni teorie meéstského vyvoje sjeho disledky na koncentraci
obyvatelstva ve mésté. Treti kapitola kratce pojednava o vyvoji uzemi a vnitiniho ¢lenéni
hlavniho mésta Prahy. Ctvrtad kapitola je jiz zaméfena na konkrétni politiky a strategie
souvisejici s zivotem obyvatel prazské metropole. Uvadi vycet obecnych smérd i konkrétnich
programd, které jsou zaméfeny na oblasti, které vice ¢i méné souvisi se strukturou populace
hlavniho mésta, ¢i jeho spravnich obvodu. Pata kapitola je jiz analytického charakteru
a popisuje populacni vyvoj nejen v hlavnim mésté jako celku, ale zejména jeho diferenciaci
v ramci spravnich obvodu. Zde se prace zabyva procesy umrtnosti, porodnosti, migrace a také
zpracovava problematiku starnuti méstské populace. Sesta kapitola predklada vysledky
vlastniho vybérového Setieni, které bylo zpracovano na téma politik spravnich obvodt hlavniho
meésta Prahy. Posledni, sedmou kapitolou je zavér, ktery shrnuje poznatky celé prace a navrhuje

moznosti jejiho piipadného rozsifeni.
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Kapitola 2

Mésto, urbanismus a vyvoj mésta

2.1 Mésto

Koncept a definice mésta jsou celkem komplikované a nesourodé mezi jednotlivymi autory.
Samotny pojem mésto ve své podstaté znamena politické ustanoveni, které odkazuje na misto
spravované né&jakym druhem administrativniho aparatu nebo organizaci (Brunn, 1983). Dal§im
frekventovanym bodem v definici byva multifunkénost, prevladani nezemédélskych funkci ¢i
komplexnost (Votrubec, 1980). Termin sam o sobé v§ak nema zadnou spojitost s velikosti sidla,
i piesto, ze mésto byva obecné vétsi nez vesnice. Jedna se tedy o vyznamné sidlo, které vzniklo
na specifickém misté. Geografové tradicné¢ vysvétluji lokaci mést na zaklade klasifikace jejich
hlavnich funkci, které mtizou byt naptiklad trzni, dopravni ¢i dalsi specidlni, pod které mizeme
fadit kuptikladu politické, rekreaéni nebo nabozenské funkce (Brunn, 1983).

Meésto je predmétem zkoumani nejednoho védniho oboru, je dilezitym sidelnim utvarem
pro zivot obyvatelstva a proto fascinuje védce jiz po staleti, nebot’ je né¢im vic nez pouhym
seskupenim lidi, ulic, budov, socidlnich ¢i administrativnich zatizeni. Je produktem lidské
¢innosti a je zakotveno v zivotnich procesech lidi (Park, 1992). K popisu mést, jejich struktury
a procest v nich probihajicich lze vyuzit zdkladniho konceptu urbanismu, ktery je védeckym
aumeéleckym oborem zabyvajicim se funkéné organizacnim usporaddnim sidel, sidelnich
soustav ajejich kulturné vytvarnym obrazem (kolektiv katedry urbanismu FA, 1980). Tento
pojem vSak lze vnimat i jako rozSifeni socialnich a behavioralnich charakteristik méstského

Zivota napfi¢ celou spolecnosti (Paddison, 2001). V ramci urbanismu existuji védecky

vvvvvv

2.2 Vnitini prostorova struktura meést

Kazdé mésto ma svou vnitini prostorovou strukturu, ktera zahrnuje popis a lokaci oblasti
pramyslu, komer¢nich oblasti, dopravnich cest, strukturu a rozlozeni rezidence nebo parki
a zelenych casti. Toto prostorové usporadani je obvykle velmi slozité a byva vysledkem
historického vyvoje sidla (Votrubec, 1980). Vzniklo nékolik teorii, které¢ popisuji vyuziti
méstskych pozemkll a rozlozeni populacniho ristu v méstech. Mezi Ctyfi nejznaméjsi patii
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teorie koncentrickych zon, sektorova teorie, vicejaderna teorie a inverzni teorie koncentrickych
zon.

Teorie koncentrickych zon byla vytvotena v 19. stoleti Friedrichem Engelsem na ptikladu
meésta Manchester, kde si autor povSiml segregace na zékladé tfid. Komercni oblasti se zde
koncentrovaly v centru mésta, na které navazuje obytna zona délnické tfidy, vné niz se nachazi
reziden¢ni zona stfedni burzoazie ¢i kapitalistické tfidy a okrajova zona je pak obyvéana vyssi
burzoazii, ktera zije ve vilkach se zahradami a v prostiedi s ¢istym vzduchem (Brunn, 1983).
Podobné rozlozeni pak pozorovat i Burgess na piikladu Chicaga (Park, 1992).

Sektorova teorie vznika v navaznosti na teorii koncentrickych zon, ptiCemz jeji zakladatel,
Homer Hoyt zjistil, Ze obecné vzorce bydleni ve méstech nemaji formu sukcesivnich okruhd,
nybrz sektorti. Teorie vice jader pak tvrdi, ze mésta nerostou pouze v ramci jednoho centra, ale
nekolika a Ze jednotlivé aktivity a ekonomické funkce maji tendenci se klastrovat a ty odlisné ¢i
protichidné se odpuzuji. Pocet jader zde pak odpovida funk¢ni velikosti mésta. Posledni
zminovanou teorii je inverzni teorie koncentrickych zoén, kterd se na rozdil od piedchozich
popsanych objevuje v zemich méné rozvinutych (Bourne, 1971; Votrubec, 1980; Brunn, 1983).

2.3 Mésto a jeho spadové oblasti

Mgsto se méni v prubéhu casu. Celosvétové zmeény v méstském rozlozeni jsou v dusledku
nekolika procesti — urbanizace, riistu mest a urbanismu. Urbanizace je narist proporce populace
zijici v méstskych regionech. Tento proces zahrnuje dvé faze. Prvni je pohyb obyvatelstva
z venkovskych oblasti do oblasti méstskych, které maji primarn€ nerurdlni funkce, ¢imz meésta
rostou na své populaci. Druhou fazi je pak samotny urbanismus, neboli zména Zivotniho stylu
z venkovského na méstsky, ktera je spojena se zménou hodnot, postoji a chovani (Brunn, 1983;
Pacione, 2001).

Jak tedy mlizeme pozorovat, nejedna se jiZz jen o samotné mésto, ale také o zivotni styl
mésto samotné, ale jeho diverzifikace na jadro, zazemi ¢&i jeho spadovou oblast®. Ve stiedovéku
byla mésta obehnana hradbami, ¢imz byla jasn¢ ohrani¢ena od venkova. Tato hranice se jiz
nedd tak exaktné stanovit. Mésto miize byt od jeho okoli vymezeno skrze odliSnosti typu
vystavby, dojizdkou do zaméstnani a dopravni dostupnosti, ¢i skrze prolinani se méstskych
a venkovskych funkci (Votrubec, 1980).

Okolo mésta se nachazi prostor, ktery je vyznamné ovlivilovan existenci mésta. Tato sféra
vlivu sidla je na ném zavisla, avsak také se zde zajist'uji predpoklady pro funkce, které by mély
byt v rizném dosahu pulsobnosti, jako napt. Skoly, nemocnice ¢i rizné druhy obchodu. Na
zakladé distance od samotného sidla pak mizeme rozlisit oblast méstem plné obsluhovanou,
nebo takovou, kam vliv mésta zasahuje jen z ¢asti. Francouzsky geograf Chabot vystizné
popisuje typologii spadovych oblasti mésta, které rozdéluje na piriméstskou zdénu, zazemi
a vnéjsi zdzemi. Pfiméstskd zona je Siroky pas obklopujici sidlo majici méstsko-venkovsky
charakter. Zastavba je odlisna jak od mésta, tak od vesnice, je zde hodné zelenych ploch a lidé

® Zde je na mist& upozornit na viceznatnost slova zazemi — , hinterland®, predev§im v anglosaské literatuie
(Votrubec, 1980).
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------

zastavovany levnymi stavbami, které jsou cenové dostupnéjsi nez ve méstech, diky ¢emuz zde
rychle pfibyva obyvatelstva. Zazemi ma s méstem velmi té€sné hospodaiské i ekonomické
vazby, je zde husta sit’ dopravniho spojeni, kterd spolecné s blizkosti mésta vytvari moznost pro
kazdodenni dojizd’ku. Tato oblast byva také oznaCovana za demografickou poust, nebot’
obyvatelé zde jen bydli a za praci a dalS§imi funkcemi jezdi do mésta. Lidé zde sidli pfevazné
v niz§ich budovach venkovského typu. Vng&jsi zazemi je pak na mésto mén¢ vazano, lidé stale

------

jezdi jen za témi specialnimi (Votrubec, 1980).

2.4 Teorie fazi méstského vyvoje

Predchozi vymezeni méstského jadra a spadovych oblasti nam dobfe poslouzi pti predstaveni
konceptu fazi méstského vyvoje neboli cyklu urbanizace. Jedna se o jednoznaéné nejznamé;jsi
a nejvyznamnéj$i koncept prelévani obyvatelstva mezi jednotlivymi ¢astmi mésta, ktery byl
vytvofen Klaasenem a Van den Bergem. Autofi studovali zpiisoby populacniho ristu uvniti
meéstskych aglomeraci a tento vyvoj popsali pomoci ¢tyi fazi: urbanizace, suburbanizace,
kontraurbanizace a reurbanizace (Pacione, 2001). Prvni faze, urbanizace, je procesem, kdy
urcita sidla rostou na tkor jejich okolnich vesnic. Druhou fazi je suburbanizace, kdy okrajové
meéstské Casti rostou na tkor jadra mésta. Tietim stadiem je kontraurbanizace, ktera popisuje
procesy, kdy populacni ztrata méstského jadra presahne populacni piiristek jeho zazemi
a v disledku toho dochazi k celkovému tbytku populace ve mésté. Posledni, ¢tvrtou etapou je
pak reurbanizace, kdy se bud’ popula¢ni ubytek méstského jadra zmensi, nebo jadro zacne
znovunabyvat obyvatelstva a zaroveii v zazemi stile dochazi k populacnimu ubytku.
Reurbanizace méla posledni fazi cyklu, ktery o¢ekava obnoveni populacéniho prirdstku ve
méstech (Van den Berg, 1982). Tento model je kritizovan mnohymi autory, napi. dle
Ourednicka nemlizeme tyto jednotlivé faze pozorovat samostatné a takto je rozdélit, nebot’ ve
mésté probihaji vSechny soubézné (Oufedniek, 2007). Tato teorie je pak v ramci
demografickych procesti zamétfena pfedev§im na piesuny obyvatelstva neboli migraci.

2.4.1 Urbanizace

Popis procesu urbanizace jiz zde byl nacrtnut, tudiz vime, ze mtize byt povazovan za fyzicky
proces nariistu Uzemi meésta nebo za socialni proces adaptace zivotniho stylu tradicné
asociovaného s zivotem ve méstech. U vétSiny evropskych zemi urbanizace zacala v priabéhu
19. stoleti, v n¢kterych vSak az po druhé svétové valce (Pacione, 2001). Vhledem k faktu, ze
popula¢ni cenzy se pravidelné konaji jednou za dekadu, i zakladni teorie vyvoje mésta je
stazena k jednotlivym desetiletim a urbanizace dominuje v padesatych letech 20. stoleti.
Tradi¢né je nejpouzivanéj$im zpusobem definovani Grovné urbanizace podil osob Zijicich
v méstskych oblastech v dané zemi. V soucasné dobé mizeme ale fici, Ze ve vé&tSing
rozvinutych zemi se dosahlo takové urovné urbanizace, ze v budoucich letech vyvoj nebude ani
tak zalezet na dalS$im pfilivu populace, ale spise na redefinici toho, co vlastné mésto a méstska
oblast je (Champion, 2001).
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2.4.2 Suburbanizace

Jak jiz samotny anglicky pojem ,suburb® neboli pfedmésti naznacuje, jedna se o néco méné nez
mésto ', vétSinou o rezidendni oblast na mésté zavislou kvili zamé&stnani, nakupovani ¢i
rekreacnim a jinym c¢innostem (Johnston, 2000). Druhd z fazi méstského vyvoje vSak neni
zadnym novym fenoménem. Pivod suburbanizace sahd jiz sto padesat let zpatky k samotnému
budovani vétsich domt bohatych podnikateld na pfedmésti. Vyznamnym jevem se pak stala
v druhé poloving 20. stoleti, kdy pomérné levna a dobfe dostupna hromadna doprava zptetrhala
pfimé vazby mezi mistem bydlist¢ a pracovistém. Tento proces pak nejvyraznéji eskaloval
v Sedesatych letech 20. stoleti, kdy byl vyznamné podporovan vysokymi cenami ve meéstech,
dopravnimi zacpami a $pinou a necistotou v mestech samotnych (Champion, 2001).

Piivodni model bydleni na pfedmésti byl Sit na miru rodindm, kde muz byl Zivitelem
rodiny a prostfedi na cerstvém vzduchu poskytovalo zené idealni podminky pro starani se
0 domov, manzela a déti. Z pocatku ovSem byly nékteré sluzby v téchto oblastech Spatné
dostupné a vyskytovaly se jen v okoli silnic na hlavnim tahu do mésta. Pfedmésti se ale Casem
stala idealni kombinaci, ktera fesila problémy Zziti ve méstech i ziti na venkové, nejspise proto,
jsou stale dominujici formou bydleni v mnoha zemich (Champion, 2001). Vyhody bydleni na
pfedmésti potvrzuje i Bourneho alternativni interpretace suburbanizace, kterd nahlizi na
suburbie jako na dynamické entity s diverzitou, ktera odrazi potieby clovéka v postmodernim
meésté. Tuto diverzitu pak lze interpretovat kuptikladu jako moznost tniku zdravotnim, bytovym
a environmentalnim problémim industrializovanych center mést, jako logicky duasledek
racionalniho lokalizovani firem i obydli na mistech s niz$imi naklady, jako mapu preferenci
konzumentt, ktera odrazi lidskou touhu po vét§im prostoru, novém bydleni ¢i socialni
homogenité. Suburbanizaci také vysvétluje jako znovunastoleni tradi¢niho moralniho pofadku
a komunit, nebo jako nostalgii po venkové reflektujici touhu vratit se do ptirody (Bourne,
1996).

Nekteti autoii identifikuji 1 fazi takzvané pokrocilé suburbanizace ¢i exurbanizace. Podle
Nelsona tento proces probiha v disledku pokracujici dekoncentrace zaméstnani a stoupani
predméstské industrializace, skryté proti-méstské a pro-venkovské preference doméacnosti,
vylepsujici se technologie umoziujici bydleni na predmésti ¢i sklon spiSe k suburbalnimu
rozvoji pied kompaktnosti vramci mésta (Pacione, 2001). Piedmésti je sice pievazné
dominovano stiedni tfidou, kterd dojizdi dlouhé vzdalenosti za praci do mésta nebo novych
predmesti, ale nachazeji se zde také dalsi socialni vrstvy, jako lidé dichodového véku ¢i mladé

rodiny, nebot’ piedmésti nabizi vice prostoru za lepsi ceny (Davis, 1994).

2.4.3 Kontraurbanizace

Tieti faze, také nazyvana protiurbanizaci®, miize byt také brana jako rozsifeni suburbanizace
a dominuje v sedmdesatych letech 20. stoleti. Jak jiz nazev napovida, jedna se o obrat zpét
k vesnické populaci. Na rozdil od suburbanizace se v8ak nejedna o populaéni piesun mezi

jaddrem a zdzemim, ale celkovou populacni ztratu mésta na tkor mést mensich, ¢i dokonce na

” Anglické sub znamena vedle, za nebo pod n&&im.
8 Counterurbanization.
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ukor vesnic. Je vSak komplikované toto stadium zkoumat ¢i viibec rozeznat, nebot’ se nejedna

jen o rozdil mezi jadrem a zazemim, ale také okrajem mésta, co se smazava (Champion, 2001).

2.4.4 Reurbanizace

Posledni stddium, reurbanizace, ma byt fizi ndvratu obyvatelstva do jddra mésta a tim
i uzavienim jednoho méstského cyklu. Tento navrat se mél odehrat v osmdesatych letech 20.
stoleti, diky ¢emuz mélo jadro znovu ozit (Champion, 2001). Empiricka evidence reurbanizace
je vsak netplna. Studie 241 funk¢nich méstskych regionl v Evropé dospéla k zavéru, ze mezi
lety 1981 a 1991 byla proporce méstskych center, kde ptibyvala populace 47 % oproti 22 % v
obdobi 1975-81 (Cheshire, 1995), avsak byla to spiSe mensi mésta, ktera zazivala reurbanizaci,
nez vetsi a starsi mestské regiony. Jiné studie zase potvrzuji ndvrat populace do velkych mést po
velké ztratd v 70. letech? a obecné se zde da hovofit o Siroké $kéle obnoveni riistu populace
nebo alesponn zmenseni ubytku populace vétSich metropolitnich tzemi, stejné jako navrat
populace do centra mést. OvSem evidence, ze by suburbalni okoli ztracelo na tkor centra, byt’
jen v relativnich pomérech, stile chybi. Reurbanizace definovana van den Bergem
a Klaassenem se tedy jesté stale neobjevila jako signifikantni proces v rozvinutych zapadnich
ekonomikach (Pacione, 2001).

Jednou z potencialnich moznosti navratu obyvatelstva do méstskych center v sobé skryva
proces gentrifikace. Jedna se o prostorovy, ekonomicky, socidlni a kulturni fenomén, ktery
spociva v invazi stfedni ¢i vyssi pfijmové tfidy do méstskych oblasti dfive obyvanych pracujici
ttidou nebo oblasti v t¢ dobé vybydlenych. Tato socidlni zména s sebou samoziejmé piinasi
i zménu vzhledu okoli sousedstvi jako celku, nebot’ izemi se timto rehabilituje a renovuje
a zaroven se tim zvySuje hodnota bytl v takové lokalité (Hamnett, 1984; Smith, 1987).

2.5 Vyvoj v postsocialistickych méstech

Vyvoj vjednotlivych regionech svéta se mize znacné odliSovat. Jinak bude vypadat ve
Spojenych statech Americkych, ¢i Anglii, kde byly urbanizacni procesy zkoumany jako prvni,
jinak bude vypadat srovnani v ramci Evropy samotné, ktera je znacné heterogenni. Nejvetsi
rozdily pak mizeme sledovat v povale¢ném vyvoji kapitalistickych a socialistickych zemi, kde
se Vramci vyvoje mésta objevily nejvetsi rozdily v jeho vnitini struktufe. Socialisticky vyvoj
mést byl realizovan skrze centralni politiky a s absenci volného uzemniho trhu. Socialismus se
tudiz obtiskl jak do periferii mést, tak do jejich historickych center (Pichler-Milanovié, 2008).
Naprosta dominance statem fizené vystavby v ramci socialistickych bytovych politik mize
v nékterych ohledech usnadnit analyzu, nebot’ zde figuruje jen jeden fidici ¢initel (Musil, 1993).
Suburbaniza¢ni proces nemél velkého vyznamu do roku 1985 a v disledku toho jsou
postsocialistickd mésta vice kompaktni nez mésta kapitalistickd, avSak byla jim typick4 Spatna
kvalita zivotniho prostfedi (Pichler-Milanovi¢, 2008). Podoba mést byla ovlivnéna
socialistickou bytovou politikou, ktera byla sméfovana k odstranéni bytové nouze, kterou mély
zejména socialni vrstvy sniz§imi pfijmy. Zaroven zdaraznovala komplexni pojeti bydleni

neomezujici se jen na vystavbu bytu, ale i zakladniho vybaveni po Zivot domacnosti, rekreaci,

® Predeviim ve Velké Britanii.
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vytvofeni zdravotné nezavadného Zivotniho prostiedi. To se ovSem nereflektovalo v samotné
realizaci sidlist,, ktera Casto figurovala jen jako misto k pfespani a Zivotni uroven zde také byla
nevalna. Co ale vsSechny socialistické bytové politiky zdlraznovaly je potieba posilovat
vytvareni kolektivni zodpovédnosti za prostfedi a usilovat o kolektivni formy Zivota, spole¢né
s dulezitosti vyjadieni ideovych obsahli spojenych s charakterem socialistické spolecnosti.
Dalsimi ptiklady mtze byt spravedlivé prerozdélovani bytl, regulace a stabilizace najemného ¢i

normalizace a standardizace jednotlivych prvkl zejména na sidlistich (Musil, 1985).

2.5.1 Faze méstského vyvoje a Praha

O hlavnim mésté Praze mizeme fici, ze spada v ramci trendl vyvoje do vzorci typickych pro
socialisticka mésta. Pivod suburbanizace Prahy lze dle Oufednicka (2003) stopovat az
k poc¢atkim pramyslové revoluce, kdy se uplatiovaly jak koncentraéni (urbanzaéni) tak
dekoncentraéni (suburbaniza¢ni) procesy. Cermak pak tvrdi, Ze urdité naznaky suburbanizace
mizeme pozorovat ve 20. letech 20. stoleti v podobé naznakl vylidiiovani centra Prahy
(Cermak, 2005). V prvnim desetileti po vélce se viak vyvoj aglomeraci migraénim riistem
Prahy zpomalil. Tento vyvoj nastal pravé diky vySe zminénym socialistickym bytovym
politikdm, které podporovaly rozsahlou vystavbu panelovych sidlist, ktera tak vytvarela
kompaktni meésto a nahrazovala suburbalni rozvoj. Dominantnim se pak stal proces
suburbanizace v letech devadesatych, kdy od roku 1994 méla Praha zaporné migracni
vnitrostatni saldo a bilance se obratila jak smérem k zdzemi, tak ke StfedoCeskému kraji
(Oufedniéek, 2003; Cermak, 2005). Avsak jak jiz bylo podotknuto, jednotlivéa stadia neprobihaji
separatn¢ a pravé proto muazeme V Praze pozorovat jak urbanizacni procesy, které jsou
podporovany zahuStovanim stavajici vystavby a jsou pokracovanim modelu kompaktniho mésta
spoleén¢ s procesy suburbaniza¢nimi, které byly v 90. letech ponékud siln&jsi
(Horakova, 2002).

V dalsich ohledech a stadiich jiz aplikace teorie fazi méstského vyvoje pokulhava. Nejen,
7ze kontraurbanizace volné navazuje, nebo je 1 soucasti samotné suburbanizace, ale
k problemati¢nosti ptibyva fakt, ze v ramci st€hovani obyvatel do malych vesnickych obci miize
byt nepiesnost a nedostatek dat tristni a tak tato informace byva Casto v datech z migra¢nich
statistik ztracena. Ztoho duivodu je lepsi vyuzit ptipadové studie ¢i jiné typy vyzkumu
(Simon, 2010).
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Kapitola 3

Vyvoj uzemi a vnitiniho €lenéni hlavniho mésta Prahy

Hlavni mésto Praha zahrnuje celou fadu dfive samostatnych méstskych lokalit. Celd prazska
aglomerace méa rozlohu 496,1 km® a pocatek vyvoje mizeme datovat jiz do druhé poloviny
9. stoleti, kdy byl zalozen Prazsky hrad a okolo né&j se zacala rozvijet jednotliva podhradni
osidleni (CSU, 2008). Prvnim dileZitym meznikem je pak rok 1784, kdy byla étyfi do té doby
samostatna mésta prazska, Hrad¢any, Mala Strana, Staré M¢sto a Nové mésto, spojena v mésto
Prahu. Roku 1850 k nim byl pfipojen Josefov, v roce 1883 VySehrad a HoleSovice hned rok
nasledujici. Od roku 1901 k Praze patii i Liben. Zakonem ze dne 6. 2. 1920 byla vytvofena
Velka Praha, ktera spojila dalSich 38 okolnich obci s dosavadnim méstem a vytvotila tim sidlo
o rozloze 172,1 km?. Rok 1960 piinesl piipojeni dalich ti obci a &asti dvou katastralnich uzemi
a s tim naruast iizemi na 185,6 km? v rAmci korektur hranic mésta. Dalsi rozsifeni hranic mésta se
konalo v roce 1968, kdy bylo pfipojeno 21 obci StiedoCeského kraje, s kterymi rozloha Cinila
297,5 km?. Dnesni Praha pak dostala svou sou¢asnou podobu roku 1974 piipojenim dalsich 30
obci Stiedodeského kraje (CSU, 1997). Vyvoj tGizemi hlavniho mésta Prahy je zobrazen na
obrazku ¢islo 1.

Vnitini spravni ¢lenéni hlavniho mésta proslo za posledni stoleti nejednou zménou, coz
a srovnatelnost dat. Se zfizenim Velké Prahy roku 1922 bylo vytvoteno 19 méstskych ¢asti,
které byly ocislovany .—XIX. a 13 obvodi pro volby do mistnich vybori, pficemz Praha [.—VII.
byly jednim obvodem. Roku 1946 pak byla zfizena samostatna rada pro Prahu VII. a roku 1947
vznikl oddélenim od Prahy XIII. novy obvod Praha XX. se samostatnou obvodni radou. Rok
1949 ptinesl nové spravni rozdéleni Prahy na 16 obvodi. V roce 1960 byl schvalen zakon
€. 36/1960 Sb. o uzemnim c¢lenéni statu, podle niZ jiz Gzemi Prahy neni soucasti zadného kraje
ani okresu a tvofi samostatnou tizemni jednotku, ktera se déli na 10 obvoda (1960). Dalsi vyvoj
nastal az vroce 1990, kdy bylo vramci méstskych obvodi vytvofeno 10 samospravnych
meéstskych ¢asti. O ¢tyfi roky pozdé€ji, v roce 1994, bylo zavedeno dalSich 5 méstskych ¢asti,
které vSak vznikly jen zménou nazvl jiz existujicich méstskych Casti a vytvofily nové Prahu
11-15, av8ak se nestaly samospravnymi méstskymi ¢astmi. V roce 2000 se pak podle zakona
¢. 131/2000 Sbh. o hlavnim mésté¢ Praze stala Praha krajem i obci (2000). Posledni zména
vnitiniho ¢lenéni Prahy se odehrala v roce 2001, kdy byly dosavadni Obvodni Gfady méstskych

¢asti pfejmenovany na Ufady méstskych casti, spolecné se zrusenim méstskych obvodl a nové
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vytvoieni spravnich obvodi Praha 1-22 (Kuga, 2002; CSU, 1997 a 2008). Pro lepsi orientaci ve
vyvoji ¢lenéni hlavniho mésta miizeme sledovat tabulku ¢islo 1 a pro ptehled souc¢asného stavu

obrazek ¢islo 2, ktery je podrobné&ji popsan v prvni tabulce v ptilohach.

Obr. 1 — Historie tizemi hlavniho mésta Prahy

Spojena Praha v roce 1784
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Zdroj: Lastovkovi, 2005

Tab. 1 - Vyvoj tizemné-spravniho élenéni hlavniho mésta Prahy

Rok Pocet obvodd, jejich znaceni Pocet samospravnych ¢asti

1922 19 obvodu, I.-XIX. 13 obvodnich rad

1946 19 obvodu, I.-XIX. 14 obvodnich rad

1947 20 obvodu, I.-XX. 15 obvodnich rad

1949 16 obvodu, 1-16 16 obvodnich narodnich vybora

1960 10 obvodu, 1-10 -

1990 10 obvodu, 1-10 10 samospravnych méstskych casti
1994 10 (15)"° obvod, 1-10 (15) 10 (15) samospravnych méstskych &asti
2001 22 obvodi 22 samospravnych méstskych casti

Zdroje: Kuca, 2002 a CSU, 2008

10 Ngkteré zdroje i pres prejmenovani méstskych Gasti na Prahu 11-15 uvadi stale existenci jen
10 obvod.
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Obr. 2 — Soucasné iizemné-spravni élenéni hlavniho mésta Prahy

Hlavni mésto Praha
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Kapitola 4

Politiky a strategie rozvoje hlavniho mésta Prahy

Hlavni mésto Praha ma specifické postaveni jak v ramci Ceské republiky, tak jako vyznamné
centrum stiedni Evropy. Stejné jako cela Ceské republika, i Praha progla za posledni p&tadvacet
let vyznamnymi zménami, spojenymi zejména s transformaci politického systému, ale také
zménou spravy statu, vznikem trzniho prostiedi, pfeménou vlastnickych vztahti i socialni
skladby prazskych obyvatel a jejich zivotniho stylu. Tyto zmény se zdkonit¢ promitaji i na
samotném obrazu meésta. Praha je riznymi procesy pretvarena a jeji rozvoj je nutno fesit
v souladu s dlouhodobymi cili mésta i jeho realnymi moznostmi. Pfechod od centralné fizené
ekonomiky k ekonomice trzni také vyzaduje novy pfistup k fizeni rozvoje mésta Prahy. Z toho
divodu vznikaji nejen uzemni plany hlavniho meésta, ale také dlouhodobé programové
dokumenty, které formuluji komplexni, avSak realnou piredstavu o jejim budoucim
ekonomickém, socidlnim a prostorovém rozvoji v téchto nové stanovenych podminkach.
Takovéto dokumenty maji slouzit jako podklad, ktery ukotvuje procesy zmén a umoznuje
postupné naplnovani dlouhodobych cili a strategickych vizi mésta a mél by udavat Sirsi
koncepéni ramec pro rozhodovani zastupitelskych organti mésta (Utvar rozvoje hl. m. Prahy,
1998).

Jak je v Evropé dlouho zavedenym zvykem, mésta jsou planovana predev§im svymi
obyvateli, pficemz realizace je prenechana profesionaliim, bez kterych by tento slozity proces
nemohl byt Uspésny. V Praze se vSak mezi roky 1938 a 1989 jednalo spise o tizemni diktat,
ktery mél se sebeurCenim samotnych obci a obCanti pramalo spole¢ného. Zvrat po roce 1989
ovSem potieboval svij ¢as na odklon od moci statu k respektu individualnich mistnich rozdila
atak ke skutecné reflexi planovaciho mysleni dochazi pomalu teprve dnes. Problémem vsSak
zustava fakt, ze pocatecni nadSeni obyvatel mésta, vzniklé pocitem spoluicasti na politickém
déni a rozhodovani bylo vysttidano rozporovanim smysluplnosti podileni se na vetejném zivoté
a vyustilo v obecnou pasivitu (Turba, 2000).

Uzemni i Strategicky plan hlavniho mésta Prahy v soudasné dobé zahrnuji celou 3kalu
okruhtli pro doporuceni sméru rozvoje. Zabyvaji se fizenim a spravou, financemi, ekonomikou
a trhem prace, dopravni a technickou infrastrukturou, bydlenim a bytovym fondem, pfirodnim
a urbannim prostfedim, bezpecnosti a ochranou obyvatel, zivotnim prostiedim, kulturou
a volnym casem, informatikou ¢i samotnym prostorovym rozloZenim. Jednim z cilt je ale také

zvyseni obcanské hrdosti obyvatel Prahy, posileni jejich identifikace s méstem a spoluucasti na
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jeho rozvoji (Utvar rozvoje hl. m. Prahy, 1998 a 1999; Turba, 2000; Institut planovani a rozvoje
hlavniho mésta Prahy, 2014). I pfes to, Ze dokumenty zmituji napiiklad problematiku starnuti
prazského obyvatelstva, zadna vétsi pozornost neni prizptisobeni mesta jeho vékové struktuie
vénovana. K uceliim této prace se tedy zaméfim zejména na bydleni a bytovy fond, dopravu
a jeji strukturovani, na ptirodni prostiedi a krajinu mésta a z ¢asti i na bezpecnost obyvatelstva,

nebot’ tyto faktory mohou byt kli¢ové pti rezidenénim rozhodovani.

4.1 Bydleni a bytovy fond

vvvvvv

vV Praze svym rozsahem nejvetsi cast kompaktné zastavéného tizemi a v rdmci hranic mésta
pokryva nejvétsi podil ploch po zemédélské pude a zeleni. Nejednd se vSak jen o dostatek
obytnych budov, duilezita je také jejich lokace a uroven kvality. V tomto ohledu je vSak prazsky
domovni fond kvantitativné i kvalitativné dlouhodobé nedostacujici a pfi porovnani s vyspélymi
evropskymi staty ma Praha méné byti, které byvaji mensi, maji niz8i iroven vybavenosti i horsi
stavebni stav. Ten je zplsoben zejména typem vystavby specifickym v druhé poloving
20. stoleti, tedy masovou vystavbou panelovych sidlist’ na tzemi Prahy (Utvar rozvoje hlavniho
mésta Prahy, 1999). Ztohoto divodu je pro zadatek vice neZ vhodné néco fici praveé

0 prazskych sidlistich.

4.1.1 Prazska sidlisté a jejich historie

Vystavbu prazskych sidlist’ 1ze rozdélit do nékolika generaci. Prvni vina jejich budovani zacala
V ramci povalecné vystavby od 50. do pocatku 60. let. Tato vystavba méla povétSinou kapacitu
od 2,5 po 6 tisic rezidentti a byla postavena na okrajich jiz zastavéného arealu mésta. Sidlisté
zde méla ptsobit jako rychla feSeni bytové krize a oblasti jejich vzniku byly koncentrovany do
mist jiz dostupnych tramvajovou dopravou, aby mohly vyuzit jiz existujici infrastruktury. Mezi
tato sidlist€¢ mtzeme tadit napfiklad StraSnice, Jarov nebo Hloubétin. Do této prvni generace ale
také spadaji i vyrazné vétsi sidlisté, ktera se zacala stavét na pocatku 60. let a byla cilena pro
vice nez 13 tisic rezidentf, jako kuptikladu Petiiny, Malesice, Cerveny Vrch, Spofilov nebo
Zahradni Mésto. Co maji vSak tato vétsi ¢i mensi sidlisté spolecného je nenaplnéni pozadavki
ani rozsahem, ani kvalitou vystavby, ktera byla vramci panelovych domt horsi, nez se
ocekavalo. Typické jim také bylo, Ze se pobliz nich nachazely pracovisté ve vyzkumu c¢i
prumyslu, ¢imz se mé&l zmensit rozsah dojizd’ky do zaméstnani (Hexner, 1998).

Do druhé generace spadaji sidlist¢ zbudovana na jihu Prahy, kterym oteviela cestu k centru
meésta stavba Nuselského mostu dokoncena v 70. letech. Tento typ uz nabizel lepsi kvalitu
bydleni, zaroven zde jiz byla viditelna snaha o dekoncentraci a vytvofeni alespon Caste¢né
autonomniho centra na jihu mésta, kterym méla byt Pankrac, jako balancni protipol k centru
severni Casti, Dejvicim. Mezi tato sidlisté patii Michelska, Kré, Lhotka, Novodvorska
a predevsim tedy Pankrac. Tteti vina je pak tvofena novymi sidlisti postavenymi v 70. letech,
ktera vsSak jiz Gizemné piesahovala hranici Velké Prahy zroku 1922. Vzhledem k omezeni
investic na vystavbu nového bydleni, jsou tyto oblasti je$té hustéji zabydlené, nebot

byly stavény vyssi budovy. Nedbalo se také tolik na kvalitu sluZzeb poskytovanou na tizemich
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novych lokaci, pficemz kvalita domil a jejich vybaveni také stagnovala. V ramci této treti
generace byly postaveny tfi velké obytné komplexy Severni Mésto, Jizni Mésto a Jihozapadni
Meésto. K Severnimu M¢éstu se tadi Prosek, Kobylisy, Dablice, Bohnice a Cimice s celkovou
kapacitou cilenou pro vice nez 100 tisic rezidentil. Jizni Mésto bylo navazdnim na budovani
sektoru v okoli Pankrace a mélo zajistit bydleni pro az 150 tisic osob. Stejna velikost cilové
populace platila pro skupiny sidlist’ Jihozdpadniho Mésta, tedy pro Stodtlky, Nové Butovice,
Luziny a Velkou Ohradu (Hexner, 1998).

Celkovy problém sidlist’ tkvel a castecné stile tkvi v jejich monofunkénosti, vzhledové
fadnosti a nedostatku riiznorodé nabidky pracovnich prilezitosti. Obyvatelé tak na sidlisti neziji,
ale jen ptespavaji. I ti, co zde trdvi vice Casu, jako tieba déti nebo dichodci, se nudi a neciti
plnou identifikaci se svym prostiedim (Musil, 1985). V dasledku charakteru povale¢né vystavby
Praze stale chybi pestrost obytnych staveb. Panelova sidlist¢ byla produktem své doby, ktera
nebrala v Gvahu individualni potieby a zajmy obyvatel. Udrzba bytového fondu byla také
v minulosti dosti zanedbavana a kK opravam se pfistupovalo vétSinou az po havariich, prubézné
udrzbé se vénovala jen minimalni péce. Z téchto diivodu se strategické plany vénuji v pomérné

velkém rozsahu problematice sidlist’ a jejich revitalizaci (Utvar rozvoje hl. m. Prahy, 1998).

4.1.2 Politiky a strategie rozvoje bytového fondu

Jednim z nejfrekventovanégji zminovanych cili zminénych plant je rozvoj polycentrické
struktury hlavniho mésta skrze dekoncentraci celoméstskych, obvodnich i regionalnich funkci
mimo soucasné centrum meésta (Utvar rozvoje hl. m. Prahy, 1998 a 1999; Turba, 2000; Institut
planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, 2014). Rozvojem novych meéstskych center se ma
sledovat odlehceni historického jadra, ale také rovnoméernéjsi vyuziti prostoru mesta. Centra by
pak méla byt dobfe dostupnd a méla by poskytovat sluzby i zafizeni vefejného vybaveni.
Jednotlivé funkce by se pak mély umist'ovat tak, aby nevytlaCovaly funkci bydleni, ale vhodné
ji dopliiovaly. Dal§im problémem monocentrické struktury je fakt, ze na celoméestské centrum je
vytvafen pomérné velky komeréni tlak, ktery zvySuje cenu pronajml nebytovych prostor,
zatimco regulace najemného neumoziuje realizaci ekvivalentniho zisku. Proto se néktefi
majitelé domt snazi o pfeménu byt v centru mesta bud’ na prostory nebytové, nebo na byty
velké a luxusni. Timto se pak obytna funkce z jadra mésta postupné vytraci (Utvar rozvoje hl.
m. Prahy, 1998).

Podle doporuc¢eni OECD se i izemni pldnovani hlavniho mésta Prahy drzi stanovenych cilt
kompaktniho mésta. Neptedpoklada se tedy rozristani zastavéného prostoru, ani zakladani
novych celkd bez vazeb na stdvajici strukturu osidleni, ale jeho intenzifikace. Rozvoj ma
probihat jako zlepSovani stavu, nikoli expanze (Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta
Prahy, 2014). Stavebni ¢innost by se méla odehravat zejména na relativné volnych plochach,
napf. uvoliiovani draZnich pozemki a ploch pramyslu, nebo v prolukach, kde bude dochazet
K pfestavbam objekti. Nové rozvijend uzemi by méla spliiovat pozadavky na sobé&stacnost
z hlediska pracovnich pfilezitosti v misté bydlisté a pti vybéru ploch by méla byt preferovana ta
tizemi, ktera jsou dobfe dopravné dostupnd, zejména méstskou hromadnou dopravou (Utvar
rozvoje hlavniho mésta Prahy, 1999).

Dalsim cilem je dynamizace bytové vystavby a podpora, uchovani a regenerace stavajiciho
bytového fondu. Dilezité je také odstranéni zanedbanosti bytového fondu se zvlastnim
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zaméfenim na panelova sidlisteé, ktera se maji stat rtiznorodé€jsimi. Také by mél vzniknout
fungujici trh s byty, ktery bude zaroven respektovat nezbytné socialni jistoty (Turba, 2000)
a bude diverzifikovat formy financovani, ¢imz se otevie bytovy trh i zahrani¢nim investorim
(Utvar rozvoje hl. m. Prahy, 1998).

Programy implementace
Méstska bytova politika vychazi z politiky statni. Zakladem bytové politiky bylo od roku 1998
preneseni zodpovédnosti za feSeni probléml a potieb na jednotlivce nebo rodinu, ucelena
koncepce vSak stale chybi. Pfesto se pocituje povinnost pomoci prondjmem komunélnich byta
za uréitych zvyhodnénych podminek obfantim, ktefi si nejsou schopni vlastnimi silami zajistit
ptimétené bydleni (Utvar rozvoje hl. m. Prahy, 1998).
Ve vnitfnim mésté jiz po fadu let dochazi k tibytku trvale bydlicich obyvatel i celkového
poctu bytl. Vnéjsi mésto je tvofeno hlavné prstencem sidlist, kde bydli cca 40 % prazského
obyvatelstva. Po roce 1989 se jiz nerealizuje vystavba panelovych sidlist’ a pocet zahajenych
i ukoncéenych bytt tim klesl. Tyto i dal$i skute¢nosti se negativné podepisuji na fungovani trhu
Sbyty a proto by Praha méla ve spolupraci s méstskymi ¢astmi, pfisluSnymi ministerstvy
a investory iniciovat vSechny ovefené formy oziveni bytové vystavby a regeneraci bytového
fondu (Turba, 2000):
o Program partnerstvi veiejného a soukromého sektoru, orientovaného na bytovou
vystavbu
Zprostiedkovani umoznéni vyuziti pozemkd vymezenych schvalenym uzemnim planem
Prahy pro bytovou vystavbu v€asnou ptipravou dokumentace a infrastruktury.

e Regenerace domovniho a bytového fondu se zvlastnim zitetelem na panelova sidlisté
Podpora vSeobecnych oprav, rehabilitace prostiedi, nové doplitujici bytové vystavby.

o  Program ,Sidlisté domovem‘

Ma navaznost na regeneraci bytového fondu, cilem je celkova humanizace sidlist’ skrze
vytvafeni mistnich rozdilh a charakteristickych prvki. Snaha o potlaceni
monofunkénosti a rozvoj vetejnych prostord.

e Program optimalizace rozmisténi celoméstskych funkci a dotvoreni plnohodnotnych

obvodi

e Program sniZovani tlaku na celoméstské centrum

e  Program ,Podpora dostupnosti bydleni*

Podpora stavebniho spofeni, hypotecniho tve€rovani, vystavby najemnych byt

a technické infrastruktury, socialni podpora bydleni a modernizace bytového fondu.

4.2 Doprava ve mésté

Polistopadové zmény ve spolecnosti s sebou piinesly i vyznamné zmény chovani. V dasledku
toho doslo mezi roky 1990 a 2010 k téméf trojnasobnému narlistu uzivani automobilové
dopravy. Ackoli od roku 2011 byl zaznamenan v tomto rostoucim trendu pozvolny ro¢ni pokles,
v ramci udrzitelného rozvoje je nutna podpora a rozvoj vSech druhii dopravy (Institut planovani
a rozvoje hlavniho mésta Prahy, 2014). V provozu by méla byt preferovana hromadna doprava,

dikaz by mél byt kladen pfedevsim na kolejové druhy dopravy. Trasy hromadné dopravy by
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mely pokryt vSechny vyznamné piepravni vztahy a omezit realizaci té€chto vztahti individualni
automobilovou dopravou. Ma vzniknout atraktivni integrovany systém hromadné dopravy.
Zvlastni pozornost se bude vénovat lokalitim novych meéstskych center, novym lokalitim
bydleni a potiebam jejich vzajemného dopravniho propojeni (Turba, 2000).

Programy implementace
Pro dopravu Vhlavnim mésté je dulezité kritérium udrZitelnosti a proveditelnosti se
zohlednénim ekonomickych moznosti mésta jako investora. Diraz je také kladen na zlepSovani
podminek pro pohyb méstem a jeho kvality. VSe by vSak mélo byt v souladu s zivotnim
prostiedim. Cilem je dostavba Prazského silni¢niho okruhu, zlepSeni dostupnosti Uzemi
bezmotorovou dopravou, zaclenénim cyklistickych tras do méstské poulicni sité, dostavba
chybéjicich dopravnich spojek, mosti a lavek, diraz na rozsifeni sit€ kolejové dopravy,
pfedev§im tramvajovych trati a metra. Roz§ifeni sité tramvajovych trati, spole¢né s realizaci
trasy D v tiseku Pankrac — Depo Pisnice patii mezi hlavni dopravni priority (Institut planovani a
rozvoje hlavniho mésta Prahy, 2014). Ugastnici jednotlivych programi jsou hlavni mésto Praha,
meéstské Casti, dopravci, ministerstva ¢i dal§i investofi. Jedna se pfedevsim o podporovani
neautomobilové dopravy, nebot” automobily jsou hlavnim zdrojem zneciSténi a hluku ve méste,
ale také zabiraji plochu urCenou pro obyvatele, ohrozuji je a snizuji plynulost dopravy
(Turba, 2000):
o  Program ,Optimalizace Praiské integrované dopravy*
Zaméfeni na spolehlivost hromadné dopravy, jeji atraktivni intervaly i ceny.
o Program ,Hromadnd je moderni*
ZvySovani technické urovné trati i vozd, spolehlivosti, bezpecnosti i plynulosti dopravy.
e  Program ,Rozvoj kolejové dopravy*
Rozvoj sit¢ metra a tramvajovych trati. V systému budovani metra stile uplatiiovat
zasadu otevienych konct, které budou umoznovat dalsi rozvoj sité.
e Programy , Tramvaji zelenou‘ a ,Autobusu zelenou*
Intenzivni vytvafeni podminek vedoucich k preferenci povrchové hromadné dopravy
ptred individudlni automobilovou.
e Program ,Okruhy slouZi a chrani‘

e  Program ,Parkovaci zony*

4.3 Méstska krajina a zelen

I mésto je soucasti krajiny, tudiz ho od ni nelze odd€lovat. Krajina zaroven utvaii soucast
jedine¢ného charakteru hlavniho mésta Prahy. Zachovani charakteru pfiméestské krajiny je proto
jednou z priorit strategického planu rozvoje Prahy (Utvar rozvoje hl. m. Prahy, 1998). I pres
jakykoli rozvoj mésta by méla rovnovaha mezi nim a krajinou ziistat zachovana. Parky a zelena
prostranstvi jsou i v metropolitnim planu zékladnim clankem krajiny ve méstech. Parky jsou
vefejna prostranstvi piistupna vSem bez omezeni a slouzi k rekreaci a obecnému uzivani. Dle
velikosti mizeme rozlisit park metropolitni, ¢tvrtovy, lokalitni a mistni. VSechny obytné oblasti
by mély mit alespon mistni parky v pési dochazkové vzdalenosti (Institut planovani a rozvoje
hlavniho mésta Prahy, 2014).
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Programy implementace
V ramci urbanistickych zasad by mély byt respektovany vsechny chranéné piirodni plochy.
Nové zelené plochy maji byt situovany tak, aby tvofily uceleny, spojity systém, ktery podpoii
jiz diive zalozené zelené kliny pronikajici az do vnitiniho mésta (Utvar rozvoje hlavniho mésta
Prahy, 1999). Na programech se podili mésto Praha, méstské ¢asti, majitelé a spravci pozemka
¢i firmy udrzujici méstskou zelen (Turba, 2000):
o Zelen k méstu patii
Ochrana stavajici zelené pred necitlivymi ¢i neodbornymi zasahy a plosnou redukci.
Cilem je revitalizace, odborna udrzba a vhodné rozsifovani méstské i pfiméstské zelené.

o  Ochrana p¥irodné cennych lokalit

4.4 Bezpe€nost ve mésté

Jednim z cild Strategického planu je vytvoreni image Prahy jako bezpecné metropole pro jeji
obyvatele i navstévniky (Turba, 2000). V ramci bezpecnosti je dale snaha eliminovat projevy
rasové diskriminace a nasili a obecné branit vzniku ohnisek kriminality. Diiraz je také kladen na
potiebu zvySovat spoluodpovédnost obCanii na bezpeénostni situaci, a to zejména v misté jejich
bydlisté a podporovani aktivniho pfistupu k zajisténi vlastniho bezpe¢i. Zamérem je i zkvalitnit
informovanost obyvatel o bezpe&nostni situaci v Praze (Utvar rozvoje hl. m. Prahy, 1998).
V tomto ohledu lze zminit tyto programy (Turba, 2000):
e Prevence kriminality
Jednd se o komplexni program feSici vychovnou, socialni, zdravotni a bezpecnostni
problematiku. Zapojeni predpoklada ucast vSech odpovédnych subjekti puisobicich na
poli prevence kriminality.
o Vis, koho budes chranit?
Program zaméteny na prislusniky Méstské policie, jehoz cilem je zejména uZzsi kontakt

policisti s obyvateli.

4.5 PrizpUsobeni méstského prostoru jeho populaci

Jak je v kapitole k vidéni, rozvoj hlavniho mésta je podlozen plany a strategiemi v mnoha
oblastech. SpiSe nez na rozdilnost jednotlivych tzemnich oblasti se zaméfuje na vytvotfeni
obecného sméru, kterym se poté budou jednotlivé méstské casti fidit. Jednotlivé implikace
téchto nafizeni jsou provadény na nizSich Grovnich, jejichz popis by byl pro tuto praci zbytecné
rozsahly.

Ackoli méstské tzemni i strategické plany jsou koncepcné velmi obsahlé, populacni politiky
¢i daraz na prizpusobeni méstského prostoru vékovému slozZeni populace v nich schazi. Plany
sice zminuji starnuti obyvatelstva, které probihd ve méstech jest¢ intenzivnéji nez kde jinde,
avSak reakce na tento problém v nich prakticky chybi. Jedinym nastinem feSeni je program
,Terénni zdravotni péce a socialni pomoc‘, ktery ma podpofit pecovatelské sluzby starSim
osobam V terénu, véetné osobni asistence a program ,Praha bezbariérova‘, ktery vsak mize byt

jen obecnou tendenci probihajici ve vSech méstech nezavisle na starnuti obyvatelstva.
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Domnivam se, ze pouze dva, a to jen nepfimo na problematiku zamétené programy, nejsou
dostacujici reakci na zmény, které probihaji a budou jestée silit. Stars§i obyvatelé budou zakonité

mit jiné potieby a preference, které by se mély razantnéji odrazit i do prostoru mésta.
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Kapitola 5

Populaéni vyvoj spravnich obvodu hlavniho mésta Prahy

Stejné jako je tomu i u ostatnich mist a mést, i vV ramci Prahy ma populacni vyvoj své tzemni
odlisnosti. Prostorové rozlozeni demografickych jevt se pak projevuje do struktury obyvatelstva
daného mikroregionu, v piipadé této prace do spravnich obvodd hlavniho mésta. Pro jejich
analyzu jsem si vybrala procesy piimo souvisejici se strukturou obyvatelstva a to porodnost
a umrtnost, zastupujici pfirozenou ménu, a migraci, ktera zastupuje ménu mechanickou. Lze
totiz predpokladat, Ze lidé si budou i v ramci Prahy vybirat, kde chtéji vychovavat své déti, nebo
kde cht¢ji zestarnout ¢i pohodlné dozit. Krom nastinéni posledniho vyvoje téchto procest
V Praze jako celku ve srovnani s Ceskou republikou se budu zabyvat jejich analyzou za spravni
obvody mezi lety 2001 a 2013. V zavéru kapitoly pak budu vénovat specialni pozornost
aktudlnimu problému starnuti prazského obyvatelstva a v analyze poukazi, v jakych spravnich

obvodech se realizuje tento jev nejintenzivngéji.

5.1 Umrtnost

Umrtnost je spoleéné s porodnosti zékladni slozkou demografické reprodukce. Uroveii tohoto
jevu nam v jistém smyslu ukazuje zlep$ujici se vyvoj nemocnosti i kvality Zivotnich podminek
(Kalibové, 1997). Ukazatel vérohodné& popisujici lepsi imrtnosti poméry v Praze oproti Ceské
republice je nadé&je doziti, jejiz vyvoj muZeme pozorovat na obrazku ¢islo 3. Praha ma jiz
dlouhodobé vyssi nadgji doziti pti narozeni nez Ceska republika jako celek, a to jak u muzi, tak
u zen. Rozdil je pak vyrazn&jsi u muzi, kdy v roce 2013 byla nadéje doziti v Praze o 2 roky
vys$si. U Zen byl rozdil mezi Prahou a republikou v tom samém roce mensi, tedy jen 0,8 roku,
coz lze ptipsat jak faktu, Ze nad&je doziti u Zen je vys$i, ¢imz se smazavaji piipadné vétsi
rozdily, ale také samotny nartst je mén¢ prudky nez narst u muzi. Celkovy narGst stiedni
delky Zivota ve sledovaném obdobi byl nejvyssi pro muze zijici v Praze, tedy o 3,47 let, u muzt
Vv republice pak o 3,16 let, u prazskych zen o0 2,72 a u ¢eskych Zen o 2,85. Lze tedy fici, Ze muzi
zijici v Praze maji lepsi umrtnostni poméry nez ve zbytku republiky, navic se jejich situace
zlepSuje jesté o néco rychleji, nez situace ¢eskych muzi obecné. Oproti tomu Ceské Zeny se

pomalu ptiblizuji vysokym Zivotnim standardim Zen prazskych.
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Obr. 3 — Vyvoj nadéje doziti p¥i narozeni v Praze a Ceské republice
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5.1.1 Nadéje doziti pfi narozeni ve spravnich obvodech Prahy

Hodnota ukazatele nadéje doziti pii narozeni se v jednotlivych spravnich obvodech hlavniho
meésta 1isi. Z divodi malého poctu udalosti, tedy zemftelych, v jednotlivych obvodech a letech
bude srovnani provadéno za dvé obdobi, 2002-2007 a 2008-2013. Jiz z prvnich dvou obrazki
(obr. 4 a obr. 5), které zobrazuji nadé&ji doziti pro ob& obdobi pro muze je vidno, ze nadéje doziti
se Vv jednotlivych spravnich obvodech lisi, a to v obou obdobich. A¢ v prubéhu ¢asu nadéje
doziti muzt vzrostla, rozdil mezi spravnimi obvody narost jen mirné, z 2,46 let v obdobi 2002—
2007 na 3,19 let v obdobi 2008-2013. Nadé&je doziti se v prvnim obdobi pohybuje u muzi od
73,29 let do 75,76 let a v druhém od 75,06 let do 78,26 let.

A€ u muzli nejsou rozdily mezi spravnimi obvody tak markantni, co se izemniho pohledu
tyCe, V prvnim obdobi se koncentruji vys$si nadéje doziti prevazné do okrajovych casti mésta.
Nejniz$i hodnoty ukazatele se vyskytuji hlavné centru mésta a v jeho severni ¢asti. V druhém
obdobi je pak viditelna tendence koncentrace vyssich nadéji doziti v prstenci pfi okrajich mésta
a niz8i hodnoty se vyskytuji v jeho centru. Nejnizs§i nadé&ji doziti muzi vykazuje v prvnim
obdobi Praha 3, Praha 7 a poné¢kud ptekvapivé i okrajova Praha 18. Nejvyssi hodnotu pak v téze
obdobim nabyva v Praze 6, 11, 12, 14, 16, 17 a 21. V obdobi 2008-2013 se nejnizsi nad¢je
doziti znovu nachazi na uzemi Prahy 3 a Prahy 7, nejvyssi je pak zaznamenana na okrajovych
Prahach 13, 16, 21 a 22.



Lenka Krenkova: Populacni vyvoj spravnich obvodii hlavniho mésta Prahy mezi roky 2001 a 2013

35

Obr. 4 — Nadéje dofiti pFi narozeni pro muze ve spravnich obvodech Prahy v obdobi 2002-2007

Nadéje doiitipii [ ]73,0-73,5 [[]74,6-75,0
narozeni (v letech) [173,6-74,0 @75,1-75,8
74,1-745

Zdroj: CSU 2015, vlastni vypoéty

Obr. 5 — Nadéje doZiti pFi narozeni pro muze ve spravnich obvodech Prahy v obdobi 2008-2013

Nadéje doiiti [175,0-75,5 B 77,0-77,6
prinarozeni 756 76 2 77,7783
(v letech)

[ 76,3-76,9

Zdroj: CSU 2015, vlastni vypolty
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Uzemni rozdily stiedni délky Zivota spravnich obvodii jsou u Zen pozorovatelné (obr. 6
aobr. 7) vobou obdobich, dokonce ve vE&tsi mife neZ u muzi. Rozdil nejvyssi a nejnizsi
hodnoty ukazatele u zen v obdobi 2002—-2007 dosahuje 6,64 let, v obdobi 2008-2013 dokonce
8,15 let. V prvnim obdobi se nad&je doziti pohybuje mezi 76,64 a 83,29 lety, v druhém mezi
77,38 a 85,53 lety. Mizeme tedy fici, ze diverzifikace je u Zen velmi znatelna. Stejn¢ jako
U muzi, i u Zen se vyssi nadéje doziti vyskytuji na okraji Prahy, nizsi se koncentruji od stredu
meésta smérem na sever. V obou obdobich je spravnim obvodem s nejniz$i nadé€ji doziti zen
Praha 15, nejvyssich hodnot v hlavnim mésté dosahuje v obou obdobich Praha 16.

Jak na ptikladu muzl, tak Zen, muZzeme pozorovat diferenciaci umrtnostnich poméru
V ramci spravnich obvodi hlavniho mésta Prahy. Celkové mtizeme sledovat nartist nadéje doziti
mezi obdobimi ve vSech spravnich obvodech Prahy. V obou obdobich se prokazala u obou
pohlavi jako v Uimrtnosti nejpiiznivéjsi Praha 16, nejméné piiznivé pak Praha 3 a Praha 7.
Z pohledu na obrazky 4 az 7 je zietelné, ze v okrajovych spravnich obvodech ziji lidé déle. To
mize byt zptisobeno vétsi pratelskosti téchto oblasti. Je zde lepsi ovzdusi, vice zelen¢ a vétsi
klid nez ve spravnich obvodech v centru mésta, coz mize pozitivné pusobit jak na kvalitu

zivota, tak na jeho délku.

Obr. 6 — Nadéje dofiti pii narozeni pro Zeny ve spravnich obvodech Prahy v obdobi 2002-2007

Nadéje doiti [176,5-73,4 I 80,5-814

prinarozeni

R oy EE785-799 H$15-835
[ 80,0-80,4

Zdroj: CSU 2015, vlastni vypolty



Lenka Krenkova: Populacni vyvoj spravnich obvodii hlavniho mésta Prahy mezi roky 2001 a 2013 37

Obr. 7 — Nadéje dofiti pFi narozeni pro Zeny ve spravnich obvodech Prahy v obdobi 2008—2013

Ngdéje doziti [_]77,3-80,0 M 82,1-83,0

pri narozeni il &

v letech) [180,1-81,0 M 83,1-855
[ e1,1-82,0

Zdroj: CSU 2015, vlastni vypoéty

5.1.2 Narust nadéje doziti pfi narozeni ve spravnich obvodech Prahy

Umrtnostni poméry se zlepsuji ve viech rozvinutych zemich, proto predchozi zjisténi, ze nadéje
doziti pfi narozeni mezi sledovanymi obdobimi ve spravnich obvodech Prahy narostla, nikoho
ptilis neptekvapi. Nartst ale na jednotlivych Gzemich probihal riznou rychlosti. Regiondlni
narust nadéje doziti pii narozeni muzii miZzeme sledovat na obrazku ¢islo 8. Nejvice se zvysila
hodnota ukazatele za uzemi Prahy 13, ktera se tak ze své spiSe prumérmné hodnoty za pocatecni
obdobi dostala do spravnich obvodu, které maji v konecném obdobi nejvyssi nad€ji doziti pii
narozeni. Na jejim uzemi vzrostla hodnota ukazatele pro muze o témét 4 roky. Vyznamny
narust také zaznamenala Praha 18, 19 a 22.

Zmeéna probihala s regionalnimi odliSnostmi i u zen (obr. 9), i kdyZ ne v takovém rozsahu,
nebot’ maximalni nardst nadéje doziti pii narozeni je 2,5 roku na uzemi Prahy 21. Pfes dva roky
si také pfrilepsSila Praha 1, 11, 13, 16 a 18. OvSem u vice nez poloviny prazskych spravnich
obvodl byl zaznamendn nartst jen mezi 0,7 a 1,7 roku, zatimco u muza byly takové spravni
obvody pouze tfi. Za skute¢nosti, Ze u zen se nadéje doziti pti narozeni nezlepsila tak markantné
stoji nejen fakt, ze ukazatel je jiz na vysoké urovni, ale pravdépodobné také, ze se jak
umrtnostni poméry, tak zivotni Groven muzii a Zzen pomalu sblizuji, a to zejména v hlavnim

meéste.
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Obr. 8 — Ndriist nadéje doZiti pii narozeni muzii mezi obdobimi 2002-2007 a 2008-2013 ve sprdvnich
obvodech Prahy

Narist nadéje [—_]1,00-1,59 [l 2 80-3,39

dotziti pii 1 1
sty 71 1,60-2,19 [N 3,40-4,00
(v letech) B 220-279

Zdroj: CSU 2015, vlastni vypolty

Obr. 9 — Ndrist nadéje doZiti pii narozeni muZii mezi obdobimi 2002-2007 a 2008-2013 ve sprdavnich
obvodech Prahy

Narust nadéje []0,49-0,89 [E 1,70-2,09

doditi pii [10,90-1,29 [ 2,10-2,53
narozeni
(v letech) [11,30-1,69

Zdroj: CSU 2015, vlastni vypolty
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Narust nadé€je doziti pfi narozeni se vSak nelisil jen z uzemniho hlediska, ale i vlivem
vékovych skupin, které dominovaly pfi této zméné. V ramci analyzy byla provedena
dekompozice rozdilu nadéje doziti pti narozeni, pomoci metody Arriaga. Vysledek mtizeme
pozorovat v tabulce ¢islo 2. V tabulce je zobrazeno, jak se jednotlivé v€kové skupiny podileji na
nardstu nadéje doziti pfi narozeni. Ve vét§iné veékovych skupin i spravnich obvodl je
zaznamenano zlepSeni Umrtnostnich podminek, které se projevilo kladnym ptispévkem ke
zméné nadéje doziti pfi narozeni mezi témito obdobimi. ZhorSeni bylo zaznamendno jen
u nékterych spravnich obvodi a to vyhradné™ v nejmladsi vékové kategorii. Tato skute¢nost
muize byt zplsobena také drobnymi vykyvy v umrtnosti do 15 let, nebot’ udalosti bylo i po
slouceni zemfelych v né€kolika letech pomérné malo. Nejvyznamnégj$i zhorSeni imrtnostnich
pom¢éri se vSak v této vékové kategorii projevilo v Praze 14 a Praze 22, a to u obou pohlavi.
Diky tomuto faktu Praha 14 patii mezi spravni obvody s nejmens$im nartistem hodnoty ukazatele
u muzi, podprimérnym u Zen. Praha 22 tuto ztratu u muzi kompenzuje velkym nardstem
u veékové skupiny 15-64, tudiz stale patii mezi spravni obvody s vysokym nariistem hodnoty
ukazatele. To samé ovSem nemiZeme pozorovat i u zen, kde mirny nartst v nejstarsi vékové

kategorii nevyvazuji ztratu v t€ nejmladsi takovym zptsobem, jako u muzi.

Tab. 2 — PFispévky na zméné nadéje doZiti p¥i narozeni ve spravnich obvodech Prahy mezi obdobim
2002-2007 a 2008-2013 pro jednotlivé pohlavi a vékové skupiny

Spravni Muzi Zeny

obvod 0-14 15-64 65+ 0-14 15-64 65+
Praha 1 -0,34 1,52 1,03 0,18 0,61 1,32
Praha 2 0,09 0,93 1,07 -0,20 0,26 1,08
Praha 3 -0,07 1,06 0,63 -0,35 -0,01 0,89
Praha 4 0,16 0,93 0,83 0,07 0,58 1,26
Praha 5 0,04 1,28 0,86 0,27 0,59 1,07
Praha 6 0,00 0,91 0,54 0,06 0,43 0,85
Praha 7 0,45 0,80 0,48 -0,21 0,22 0,48
Praha 8 0,13 1,01 0,83 0,13 0,19 0,94
Praha 9 -0,10 1,59 0,99 0,23 0,38 1,24
Praha 10 0,37 0,98 0,89 -0,03 0,45 1,08
Praha 11 0,11 0,93 0,74 0,39 0,60 1,30
Praha 12 0,59 0,55 0,64 0,05 0,66 1,34
Praha 13 0,12 1,13 2,71 -0,01 0,56 1,58
Praha 14 0,27 0,93 0,43 —-0,50 0,56 0,94
Praha 15 0,24 0,42 1,37 -0,08 0,69 0,13
Praha 16 0,22 1,35 0,97 -0,01 0,07 2,18
Praha 17 0,28 0,70 0,28 -0,23 0,35 1,09
Praha 18 0,05 2,20 0,90 0,09 0,46 1,57
Praha 19 -0,41 1,43 1,85 0,00 0,85 0,82
Praha 20 0,43 1,01 0,84 0,17 0,65 0,60
Praha 21 0,15 1,20 1,39 0,21 1,59 0,74
Praha 22 0,27 2,49 0,76 -0,40 0,04 0,94

Zdroj: CSU 2015, vlastni vypoty

1S vyjimkou vékové skupiny 15—64 na Praze 3, jedna se viak o velmi malou hodnotu.
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U spravnich obvodu s nejvy$$im naristem nadéje doziti pii narozeni muzi mizeme vidét
rozdily mezi profily rozlozeni této zmény. Zatimco na Praze 13 je u muzii jasnym primatem
kategorie 65+, na Praze 18 se nejvice na zmén€ podili kategorie 15-64. Praha 19 dorovnava
pokles v ramci détské slozky dalsimi dvéma slozkami zhruba stejnou mirou. U Zen takovéto
vétsi rozdily nepozorujeme, predevsim z diivodu nizsiho celkového nartistu. Ve valné vétSing
spravnich obvodul se nardst nadéje doziti pii narozeni realizuje zejména diky kategorii 65+, tedy
z divodu zlepSeni umrtnostnich podminek nejstarSich. Vyraznou vyjimkou je vSak Praha 15
a zejména pak Praha 21, u které se zména odehravala nejen v nejstarsi vékové skuping, ale také
podstatnym zptisobem v kategorii 15-64, kde dosahla nejvyssi hodnoty ve spravnich obvodech
u Zen.

Rozlozeni ptispévki jednotlivych efektd u vybranych spravnich obvodl je zobrazeno
v tabulce &islo 3'2 P¥imy efekt zobrazuje zm&nu tmrtnosti v ramei kazdé vékové skupiny, tedy
zlepSeni imrtnostnich podminek dané skupiny. Neptimy efekt je pak disledkem zmény poctu
ptezivsich a interakce ukazuje, jak veétsi pocet prezivsich zlepsuje podminky nésledujici vékové
kategorie. U vSech tii zobrazenych obvodu pfispiva nepfimy efekt nejmladsi vékové kategorie
vice nez efekt piimy. V kategorii 15-64 pozorujeme stejny model, vyjimkou jsou zde Zeny
obvodu Praha 13, kde je ptimy efekt mirné silngjsi nez neptimy. Obecné je piimy efekt
nejsiln€jsi v kategorii 65+, kromé& muzli v obvodu Praha 22, kde ho pievazuje predchozi vékova
kategorie.

Tab. 3 — Piispévky jednotlivych efektii na zméné nadéje doziti pii narozeni ve vybranych sprdvnich
obvodech Prahy mezi obdobim 2002-2007 a 2008-2013 pro jednotlivé pohlavi a vékové Kategorie

Spravni Vékova Muzi Zeny
obvod kategorie Ptimy Neptimy Interakce Pfimy Neptimy Interakce
efekt efekt efekt efekt
14 -0,06 -0,27 -0,01 0,02 0,16 0,00
Praha 1 15-64 0,68 0,77 0,07 0,28 0,31 0,03
65+ 1,03 X X 1,32 X X
14 0,01 0,10 0,01 0,00 -0,01 0,00
Praha 13 15-64 0,47 0,54 0,13 0,33 0,22 0,02
65+ 2,71 X X 1,58 X X
_14 -0,07 -0,19 -0,01 -0,07 -0,32 0,00
Praha 22 15-64 0,89 1,51 0,09 -0,09 0,12 0,01
65+ 0,76 X X 0,94 X X

Zdroj: CSU 2015, vlastni vypolty

12 Tabulka s piispévky efektti pro viechny spravni obvody je k nahlédnuti v piloze &islo 2.



Lenka Krenkova: Populacni vyvoj spravnich obvodii hlavniho mésta Prahy mezi roky 2001 a 2013 41

5.2 Porodnost

Druhou slozkou demografické reprodukce je rozeni déti. Reprodukéni chovani je dilezité z toho
duvodu, ze tvaruje demografickou strukturu odspoda. Pro analyzu procesu porodnosti v této
praci byla jako prvni vybrana uhrnna plodnost, ktera udava pocet déti, které by se narodily jedné
zen¢ béhem reprodukcéniho obdobi, kdyby miry plodnosti dle véku zistaly zachovany
(Kalibové, 1997). Hlavni mésto vykazuje odlisnosti od republikového priméru v ramci thrnné
plodnosti jiz po dlouhou dobu a nékteti autofi tvrdi, Ze zastupuje avantgardu populacniho
vyvoje celkem (Musil, 1977; Pavlik, 2002). Odli$nost tohoto parametru Prahy od republiky jako
celku mizeme pozorovat na obrazku 10. Dlouhotrvajici niz§i uroven plodnosti na tzemi
hlavniho mésta osciluje okolo rozdilu 0,1 ditéte na Zenu oproti celorepublikovému praméru.
Nejvice se blizi Praha celorepublikovému primeéru v roce 2001, tésné€ po propadu na absolutni
minimum v Ceské republice v roce 1999. Nejvétsi rozdil pak miizeme pozorovat v roce 1993.
Obdobi od roku 1996 do 2003 se vyznacovalo velmi nizkou plodnosti jak v hlavnim mésté, tak
Vv celé republice, od roku 2004 miizeme vidét mirny nartist, ktery od roku 2008 stagnuje na

urovni témef 1,5 ditéte na Zenu pro Cesko a témér 1,4 ditéte v Praze.

Obr. 10 — Vyvoj tihrnné plodnosti v Praze a Ceské republice
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Zdroje: CSU 19902015, vlastni vypoéty

Jednim z diivodii tohoto narlstu thrnné plodnosti je piesun realizace plodnosti do vysSich
vekl, ktery miizeme pozorovat na obrazku c¢islo 11. Zatimco rok 2002 jesté predstavuje stary
model, kde se nejvice déti rodilo zenam mezi 25 a 29 rokem, rok 2005 je jiz jasnym odklonem
od tohoto schématu, nebot’ se zde nejvyssi specifickd mira plodnosti piesunula do kategorie
30 az 34 let. Tuto skutecnost lze pozorovat i na obrazku 12, kde vidime, Ze skupina mezi
25 a 29 rokem jiz od roku 2007 neni nejvyznamnéj$i kategorii rozeni déti a Ze jeji primat
nejenze prevzala skupina mezi 30 a 34 rokem, ale na vyznamnosti nabyvaji i ob& dvé
nasledujici kategorie, zejména mezi 35 a 39 rokem.

Soucasny model casovani plodnosti v Praze je signifikantni tim, Ze nejvice déti se rodi

zenam mezi 30 a 34 rokem. Zaroven Zeny maji déti spiSe ve vySSich vécich, nez v nizsich. Je
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tedy pravdépodobné, Ze nardst thrnné plodnosti byl zplisoben jen odkladem rozeni déti do
vyssich véki a Ze by tedy mohl byt jen docasny.

Obr. 11 — Vyvoj specifické plodnosti Zen v Praze dle vékovych skupin ve vybranych letech
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Zdroj: CSU 2015, vlastni vypoéty

Obr. 12 — Podily vékovych skupin na ithrnné plodnosti v Praze v jednotlivych letech
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Zdroj: CSU 2015, vlastni vypolty

5.2.1 Uhrnna plodnost ve spravnich obvodech Prahy

Stejn¢ jako tomu bylo v piipadé nadéje doziti, i Gthrnna plodnost vykazuje lokalni odliSnosti
v ramci hranic hlavniho mésta. Situaci v roce 2002 mizeme sledovat na obrazku ¢islo 13.
V tomto roce se pohybuje pocet déti na jednu Zenu mezi 0,8 a 1,2 a neni vidét zadna vyraznéjsi
uzemni tendence, s vyjimkou skute¢nosti, ze nejniz$i thrnnou plodnost maji Praha 10 a 19,
pfi¢emz centralni spravni obvody si nevedou nijak Spatné. Zde jde tedy tvrdit, ze na pocatku
zkoumaného obdobi byla velmi nizka uroven plodnosti typicka celé Praze a nikde

neprojevovaly nijaké vetsi vykyvy.
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Obr. 13 — Uhrnnd plodnost ve sprivnich obvodech Prahy v roce 2002

Uhmna plodnost £10,91-1,00 M 1,09—1,12
[10,80-0,90 [1,01-1,08 M 1,13-1,18

Zdroj: CSU 2015, vlastni vypolty

Oproti tomu v roce 2013 (obr. 14) je viditelna jasna tizemni diferenciace. Nejvyssi hodnoty
uhrnné plodnosti se nachazeji v pasmu tahnoucim se okolo centra mésta od severu
k jihovychodu a také na tzemi Prahy 13. V téchto oblastech dosahuje ukazatel az 1,6 ditéte na
jednu Zenu V reprodukénim obdobi. Jednoznacné nejnizsi je thrnna plodnost Zen Zijicich na
Praze 1, tedy pifimo v centru mésta, kde ma hodnotu 1,1. Z tohoto faktu lze usoudit, Ze Zeny
spiSe voli okrajové Casti mésta k zakladani rodin a vychové déti pfed méstskym historickym
centrem, které nemusi mit pro rodiny s détmi uplné idealni podminky. Za povsimnuti také stoji
fakt, ze v pasmu oblasti vysoké plodnosti v Praze kontrastuje oblast Prahy 3 a zejména pak
Prahy 9 s plodnosti na nizké hodnoté 1,28. Mezi dalsi obvody s nizkou urovni plodnosti patii
Praha 4, 6 a 12. Zminéné spravni obvody, spole¢né s Prahou 5 pak patii k oblastem nejmensiho
nardstu prumérného pocétu déti na jednu Zenu v nami sledovaném obdobi, pouze do 0,2 na Zenu
pak lokalizovan ve spravnich obvodech Praha 10 a Praha 15, nachéazejicich se ve zminéném

pasmu, Kde ukazatel vzrost az o 0,7 ditéte na Zenu®.

B3 Viz. ptiloha &islo 3.
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Obr. 14 — Uhrnnd plodnost ve spravnich obvodech Prahy v roce 2013

Uhmna plodnost [11,21—1,30 Ml 1,38-1,48
[ 11,10-1,20 [ 1,31-1,37 I 1,49—1,60

Zdroj: CSU 2015, vlastni vypoéty

5.2.2 Casovani rozeni déti ve spravnich obvodech Prahy

Plodnost neni uréovana jen samotnym poctem narozenych déti na Zenu, ale také ¢asovanim
rozeni déti. K analyze tohoto typu ndm dobfe poslouzi primérny vek matek, tedy primérmy vek,

kdy se Zenam d&ti rodi

. Vtabulce Cislo 4 mizeme sledovat prumérny veék matek
Vv jednotlivych spravnich obvodech Prahy vroce 2002. Jiz v pocatetnim roce naseho
zkoumaného obdobi je vidét rozdil primérného véku matek mezi jednotlivymi obvody, nelze
vsak zcela vytvofit distinkci centra a periferie. Nejvyssi praimérny vék rodicek je na uzemi
spravniho obvodu Prahy 1, kde dosahuje 30,9 let, primérné nejmladsi matky jsou v roce 2002
na Praze 10. Predpokladanym rozdilim centralni a okrajové Prahy se vymyka nékolik ptipadu.
Prvnim je Praha 2, kde hodnota neni tak vysoka a trovni se podoba spiSe zbytku vnitiniho
mésta. Dal§im ptipadem jsou okrajové Prahy 12, 19 a 20, které naopak vykazuji primér spise
podobny Praze 1. V téZe tabulce je zaznamenan narist primérného véku ve sledovaném obdobi.
Nejveétsi nartst byl zaznamenan pravé na tizemi Prahy 10, ktera vykazovala v roce 2002 nejnizsi
hodnotu ukazatele. Vice starly matky v obvodech, které byly v roce 2002 spiSe mladsi. Toto
zjisténi nam naznacuje, ze rozdily mezi jednotlivymi spravnimi obvody se zmensuji.

RozloZeni téhoz ukazatele v roce 2013 je zobrazeno v téze tabulce (tab. 4). V roce 2013 se
nachazeji primérné nejstarsi matky na tizemi Prahy 1 a 12. Jsou téméf o 2 roky starsi nez matky
ve spravnich obvodech Praha 3, 6 a 15. Nelze ovSem fici, Ze by se v roce 2013 dala najit n&jaka

uzemni tendence dobfe postihujici primérny vék matek ve spravnich obvodech Prahy.

!4 Bez ohledu na jejich pofadi.
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Tab. 4 — Primérny vék matek piti narozeni ditéte ve spravnich obvodech Prahy v roce 2002 a 2013
a jeho narist mezi témito roky

Spravni Primérny vék matek Primérny vék matek Nartst primérného véku matek mezi
obvod v roce 2002 v roce 2013 roky 2002 a 2013
Praha 1 30,92 32,72 1,80
Praha 2 29,62 31,26 1,64
Praha 3 29,23 30,99 1,76
Praha 4 29,52 31,21 1,69
Praha 5 29,08 31,63 2,55
Praha 6 29,07 30,61 1,54
Praha 7 29,13 31,82 2,69
Praha 8 29,02 31,23 2,21
Praha 9 29,13 31,63 2,50
Praha 10 27,92 31,29 3,37
Praha 11 28,80 31,28 2,48
Praha 12 30,07 32,61 2,55
Praha 13 28,16 31,32 3,15
Praha 14 28,54 31,33 2,80
Praha 15 28,25 31,03 2,79
Praha 16 29,75 31,35 1,60
Praha 17 29,45 31,26 1,81
Praha 18 29,57 31,56 2,00
Praha 19 30,57 32,11 1,54
Praha 20 30,35 31,53 1,18
Praha 21 28,95 31,26 2,31
Praha 22 29,05 31,55 2,49

Zdroj: CSU 2015, vlastni vypoéty

Casovéni rozeni d&ti mezi jednotlivymi spravnimi obvody se tedy podle primérného véku
matky 1i8i. Z tohoto duvodu je piihodno zjistit, Vv jakych vékovych kategoriich se spravni
obvody lisi nejvice. K tomuto uéelu byla v programu SPSS provedena shlukova analyza
specifickych plodnosti dle véku ve spravnich obvodech v roce 2013. Po zjisténi, ze proménné
spliuji podminku nizkych vzajemnych korelaci™, byly spravni obvody rozdéleny do &tyt
shluki'®, mezi kterymi byl testem ANOVA' prokazan signifikantni rozdil u vékovych skupin
20-24, 25-29, 30-34 a 40+. Shluky a jejich stfedni hodnotu mizeme pozorovat v tabulce
&islo 5*°. V prvnim shluku se nachazi pouze spravni obvod Praha 1, kterd je typicka vysokou
plodnosti v kategorii 40+, oproti tomu v kategorii 20-24 i 25-29 ma v porovnani s dalSimi
dvéma shluky niz§i plodnost, i jeji podil na uhrnné plodnosti celkem. Z toho plyne zjisténi, ze
krom skute¢nosti, Ze na Praze 1 je thrnna plodnost v roce 2013 nejnizsi ze vSech spravnich
obvodd, setkame se zde také s primérné nejstarSimi matkami. Do druhého shluku patii obvody,
které maji ze shlukl nejvyssi plodnost mezi 20 a 24 lety. Vyssi podil specifické plodnosti oproti
prvnimu shluku je ve v€kové skupiné 25-29 i 3034, kde je specificka plodnost shluku nejvyssi.

13K nahlédnuti v piiloze &islo 4.

1% Metodou Ward, dendrogram k nahlédnuti v piiloze &islo 5.

7 Analysis of variance neboli analyza rozdilt mezi vice priméry.
18 Rozlozeni shlukii miizeme pozorovat na obrazku v piiloze 6.
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Podil i samotna hodnota plodnosti zen starSich 40 let je vyrazné niz$i nez u prvniho shluku.
Tteti shluk utvareji spravni obvody, které jiz nemaji tak vyrazné zastoupeni mladSich matek,
avsak ze vSech shlukd maji nejvetsi procentudlni zastoupeni rodicek mezi 30 a 34 roky. Shluk
¢tvrty je charakteristicky nejvyssi plodnosti vékové skupiny 25-29 i 30-34. Je zde také

nejmensi procentualni zastoupeni nejstarSich matek.

Tab. 5 — Shluky spravnich obvodii dle specifické plodnosti v signifikantnich vékovych kategoriich
v roce 2013

Shluk | Spravni obvody | Vé&kova kategorie | Pramér vékové kategorie Podil na Gthrnné
ve shluku plodnosti (v %)
20-24 0,08 7,30
1 b1 25-29 0,25 23,00
30-34 0,38 34,78
40+ 0,10 8,62
P3, P4, P7, P8, 20-24 0,14 10,13
P10, P11, P12, 25-29 0,35 25,99
2 P13, P14, P17, 30-34 0,52 38,58
P21 40+ 0,05 3,41
20-24 0,10 7,48
3 P2, P5, P6. P15 25-29 0,31 22,61
30-34 0,57 41,86
40+ 0,07 4,96
20-24 0,12 8,22
P9, P16, P18, 25-29 0,43 27,51
4 P19, P20, P22 30-34 0,62 40,19
40+ 0,05 3,32

Zdroj: CSU 2015, vlastni vypoéty pomoci programu SPSS

5.2.3 Uhrnna plodnost a éasovani rozeni déti ve spravnich obvodech Prahy

Spravni obvody hlavniho mésta se 1isi jak thrnnou plodnosti, tak ¢asovanim rozeni déti.
V ramci shrnuti téchto diferenciaci byla v programu SPSS provedena shlukova analyza, ktera
méla najit shluky takovych spravnich obvodi, které si budou podobné jak priumernym vékem
matky pfi narozeni ditéte v roce 2013, tak thrnnou plodnosti v témze roce. V prvnim kroku bylo
potvrzeno, 7e spolu proménné nijak vyrazn& nekoreluji®®, tudiz bylo mozné analyzu vyuzit.
Dilezitym mezikrokem byla také standardizace dat na z-skéry, nebot proménné maji jiné
méfitko a praimérny vék by pak mohl diferencovat vice, protoze by mél vétsi vahu. Klastrova
analyza® nam vygenerovala 4 shluky?, které mizeme pozorovat spolené s jejich prim&rnymi
hodnotami v tabulce ¢islo 6. Prvni cluster je charakteristicky nejnizsi tirovni uhrnné plodnosti
a nejvyssim praimérnym vékem matky. Potvrzuje jiz ne¢kolikrat zminény fakt, Ze na Praze 1 se
rodi méné déti na zenu v reprodukénim obdobi a matky jsou zde primérné nejstar$i, ovSem
U Prahy 12 se jedna o ptekvapivéjsi zjisténi. Druhy shluk se vyznacuje hodnotou thrnné

plodnosti velmi blizkou primérné hodnoté hlavniho mésta celkem a déti se zde rodi primérné

19 Tabulka k nahlédnuti v priloze &islo 7.
20 Wardova metoda, dendrogram téz k nalezeni v ptilohach, pod &islem 8.
21 Uzemni rozlozeni shluki zobrazeno v piiloze 9.
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nejmladsim matkam. Tteti shluk ma stejnou tthrnnou plodnost jako shluk druhy, ale matky jsou
zde primérné o pul rok star$i. Posledni, ¢tvrty cluster je specificky nejvyssi hodnotou thrnné
plodnosti, spolecné s nizkym primérnym vékem rodic¢ek. V tomto shluku se nachazeni spravni
obvody jiz zminéného pasma s vysokou turovni plodnosti, tdhnoucitho se od severu
k jihovychodu okolo centra mésta, spole¢né s Prahou 13.

Tab. 6 — Shluky spravnich obvodii dle ihrnné plodnosti a priimérného véku matky p¥i narozeni ditéte
v roce 2013

Shluk Spravni obvody ve shluku | Primérna tthrnna plodnost Primérny vék matky ve shluku

1 P1, P12 1,20 32,67
P2, P3, P4, P6, P14, P16,
2 1,35 31,16
P17, P21
3 PS5, P7, P9, P18, P19, P20 1,35 31,66
4 P8, P10, P11, P13, P15, P22 1,55 31,23

Zdroj: CSU 2015, vlastni vypoéty pomoci programu SPSS

5.3 Migrace

V Ceské republice je migrace definovdna jako zména trvalého pobytu za hranice uréité
administrativni jednotky. Jedna se o zménu v rozmisténi obyvatelstva, ktera vzdy probiha
Vv zavislosti na ostatnich socialnich a ekonomickych jevech (Kalibova, 1997). Stejné jak je tomu
u jinych velkych mést, i v Praze pocet obyvatel vzrustal v davné i nepfili§ vzdalené minulosti
zejména zasluhou stehovani. V obdobi od konce 50. let az do pocatku 90. let byly pfirtstky
sthovanim v celkové bilanci redukovany ubytky pfirozenou mé&nou”. Od roku 1990 se viak
migracni zisky zacaly sniZzovat a spolecné s narGistem ubytku ptirozenou mérou zptsobily, Ze
obyvatel Prahy v tomto obdobi ubyvalo (Bartoniova, 2002).

Vyvoj od roku 1990 do soucasnosti Ize sledovat na obrazku 15. Je zde znatelné, ze jak
Praha, tak celé Cechy rostou i ve vykresleném obdobi primarné diky stéhovani, nebot’ kfivka
celkového prirtstku opisuje kiivku prirtstktt migracnich. Vyse zminény pokles trval az do roku
2001, kdy v Praze dosahl migraéni ubytek svého maxima, od kterého se odrazil a stoupal az do
roku 2007. Tyto velké vykyvy prazské migrace se promitaji i ve vykyvech Ceské republiky.

Zde je dalezité zminit zmény jak legislativni, tak zmény evidence migrace. Po¢inaje rokem
2001 jsou do bilance zahrnuti cizinci s vizy nad 90 dni a cizinci s pfiznanym azylem (Ceska
republika, 1999a a 1999b). Od roku 2004 jsou evidovani ob¢ané EU s pfechodnym pobytem na
tizemi CR a ob&ané tietich zemich s pobytem trvalym (CSU, 2014). Rok 2004 je také poslednim
rokem, kdy data o stéhovani schrafiuje Cesky statisticky ufad sam, nebot’ po¢inaje rokem 2005
prebira data o cizincich od Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie a o &eskych
ob&anech od Ministerstva vnitra CR (CSU, 2006). Viechny tyto zmény maji vliv nejen na

kvalitu evidence, ale také na objem evidovanych. Z toho divodu Ize pfedpokladat, Ze objem

22§ vyjimkou obdobi populagnich vin v 70. letech.
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migrace v Praze se nemusi vyznacovat tak vyraznymi vykyvy jen pfi¢inou samotné migrace, ale

také zdokonalenim jeji evidence.

Obr. 15 — Vyvoj typii pFiriistkii v Praze a Ceské republice
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Nehledé na tato fakta je podstatné znovu podotknout, ze pristéhovali vytvaii pro hlavni
meésto primarni potencial celkového populacniho piirGstku. Bez kazdoro¢niho toku
pristéhovalych na izemi Prahy by velikost i vékova struktura prazské populace méla naprosto
odlisnou podobu. Rozdilnost vékové struktury i velikosti populace Prahy miizeme pozorovat na
obrazku cislo 16. Vékova struktura byla vypoétena s predpokladem, ze pristéhovali, ktefi se na
uzemi pristéhovali odjinud, nez z Prahy samotné, zde zlistavaji po celé sledované obdobi, tudiz
k tomu i ekvivalentné zestarnou. Jedna se tedy o ¢isté modelovou strukturu v roce 2013, kdyby
se v obdobi mezi rokem 2001 a 2013 nikdo mimoprazsky neptist€éhoval. Vhodnéjsi by zajisté
mohl byt model, kde bychom sledovali i jak se tyto piistéhovalé osoby stéhuji dale. K sestaveni
takového modelu by bylo ale zapotiebi individualni dat. I ptes to je na vékové pyramidé vidét,
ze velmi vyznamna ¢ast prazské ekonomicky aktivni populace se na uzemi ve sledovaném
obdobi pfistéhovala. Prazska populace by tedy bez nich byla v roce 2013 0 210 tisic muzi
a 184 tisic Zen mensi. Je zdhodno zde podotknout, Ze Praha je zavisla na ptistehovalych na jeji
uzemi a to nejen z ekonomického hlediska, ale velmi pravdépodobné i z hlediska ptirozené
mény. Lze predpokladat, ze ekonomicky aktivni ptistéhovali se bud’ pfistéhovali jiz s détmi,
nebo na Gzemi Prahy déti teprve mohou mit. Zachovava se tak mimo jiné i détska slozka ve

meste.
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Obr. 16 — Vékovd struktura prazské populace v roce 2013 a teoretickd struktura pii absenci
mimopraZskych pristéhovalych v obdobi 2001-2013
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Zdroj: CSU 2015, vlastni vypoéty

5.3.1 Migrace do a ze spravnich obvodl Prahy

Je velmi pravdépodobné, ze jednotlivé spravni obvody budou riizné lakavé pro st€éhovani se na
jejich izemi, a to jak pro jednotlivé vékové skupiny, tak celkové. V ramci této prace jsem se
tedy zaméftila jak na pfiliv a odliv populace v ramci jednotlivych spravnich obvodd, ale také na
pramérny vek pristéhovalych a vystéhovalych z téchto tzemi.

Na obrazku 17 je zobrazena primérna ro¢ni hruba mira migra¢niho salda neboli migraéni
saldo na tisic obyvatel spravniho obvodu. Zde miizeme pozorovat, ze historické centrum Prahy,
spole¢né sPrahou 11 a 12 jsou migracné ztratové, priCemz absolutné nejvetsi ztratu
zaznamenava ve sledovaném obdobi Praha 1, odkud se na tisic obyvatel vystéhovalo ro¢né
dvanact lidi. Nejvyrazngji si migraci pfilepSuje Praha 22, kam se na tisic obyvatel pfist¢hovalo
ro¢né témer padesat osob. Celkové vyssi hodnoty miuzeme sledovat u Prah okrajovych, vétsi
hodnoty zaznamendva pasmo tahnouci se po okraji od severu na jihovychod Prahy, coz muze
znamenat populacni potencial této lokality. Velka cast hlavniho mésta je pak mirn¢ migracné
ziskova, tfinact obvodii ma primérny rocni piirtstek st€hovani do patnacti osob na tisic
obyvatel. Neméné zajimavy je také pohled na slozeni pfistéhovalych, ktery je vykreslen
kolaGovym grafem pro kazdy spravni obvod na témze obrazku (obr. 17). Do migra¢né
ztratovych Prah v centru mésta se stéhuji spiSe osoby plivodem mimoprazské, naopak na
Prahu 22 se stéhuji pfevazné osoby z jiného prazského spravniho obvodu. Lze tedy tvrdit, Ze

Praha 22 je pro obyvatele hlavniho mésta k ptestéhovani atraktivngjsi, nez jiné spravni obvody.
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Obr. 17 — Priimérnd roéni hrubd mira migraéniho salda a struktura pfistéhovalého obyvatelstva za
obdobi 2001-2013 ve spravnich obvodech Prahy
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Zdroj: CSU 2015, vlastni vypoéty

Jak se tedy dalo predpokladat, jednotlivé spravni obvody se lisi, co se atraktivity tyce.
Atraktivita se pak také rizni dle pivodu st€hujici se osoby. Jiné casti Prahy preferuji lidé
mimoprazsti, jiné preferuji osoby v Praze jiz Zijici. Tyto diference miizeme pozorovat v tabulce
¢islo 7, ktera ndm zobrazuje nejen migracni saldo celkové, ale také vnitini a vnéj$i migracni
saldo, spole¢né s indexem atraktivity jednotlivych spravnich obvodu. Celkova ztrata jadrovych
oblasti je zptisobena silnym negativnim vnitfnim migra¢nim saldem, které nedovede ani kladné
migracéni saldo vné&jsi dorovnat. Spravni obvody 1-12, s vyjimkou Prahy 9, byly ve sledovaném
obdobi pro osoby zijici jiz v Praze spiSe neatraktivni, vysokou atraktivitu pro Prazaky maji
oblasti na kraji mésta, které rostou nejen vnéjsi, ale dokonce o néco vice vnitini migraci.
Jedinou oblasti, ktera ztraci v obou téchto slozkach je okrajova Praha 11, odkud se lidé st€hovali
zejména mimo Prahu. Pfi pohledu na tyto sméry lze potvrdit, Ze v hlavnim mésté probiha
procesu suburbanizace, nebot’ jadro mésta je vnitfni migraci ztrdtové a jeho okraj naopak
ziskovy.

Stejné jako se 1i8i celkovy objem migrace v jednotlivych spravnich obvodech, riizni se také
jeji ve€kova struktura. V tabulce ¢&islo 8 jsou zobrazeny prumérné véky pristéhovalych
a vystéhovalych podle predchoziho bydliste. VétSinou plati, ze ptistéhovali jsou prumérné
mladsi nez vyst€hovali, ze pfistchovali plivodem mimo Prahu jsou mladsi nez pfistchovali
z jiného spravniho obvodu a také, ze vystéhovali, co odchazi za hranice hlavniho mésta, jsou
pramérné starsi nez ti, ktefi se st¢huji do jiné casti Prahy. Tyto trendy nasvédcuji tomu, Ze mladi
1idé se do Prahy stéhuji z jiné ¢asti Ceské republiky, pravdépodobné za uéelem studii &i za
pracovni pfilezitosti, v mladSim véku mohou jesté zmenit bydlist¢ a jit do jiného spravniho

obvodu, poté co 1épe poznaji prazské oblasti. Ve star§im véku se pak lidé rovnou stéhuji za
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hranice hlavniho mésta. Znovu je zde nutné podotknout, ze takto popsan je pouze model
teoreticky, ktery nemtize byt sestaven bez vyuziti individualnich dat.

Tab. 7 — Migraéni saldo celkové, vnéjsiho stéhovani a vnitiniho stéhovdni a indexy atraktivity
spravnich obvodii Prahy za obdobi 2001-2013

Spravni obvod | Migrac¢ni saldo | Migracni saldo | Migracni saldo Index Index
celkové vnéjsiho vnitiniho atraktivity atraktivity

st¢thovani st¢thovani vnéjsi vnitini
Praha 1 -4 925 1833 —6 758 0,096 -0,276
Praha 2 -1 953 5804 7757 0,162 -0,192
Praha 3 2 668 6478 -3 810 0,139 —0,069
Praha 4 2908 7677 -4 769 0,100 -0,061
Praha 5 5114 7220 -2 106 0,128 -0,037
Praha 6 8295 9904 -1609 0,147 -0,030
Praha 7 2372 4 477 -2 105 0,153 -0,064
Praha 8 2901 3250 -349 0,054 -0,005
Praha 9 12 319 8 687 3632 0,217 0,085
Praha 10 6 001 6 999 -998 0,116 -0,014
Praha 11 —2 966 -2 162 -804 -0,059 -0,019
Praha 12 —285 392 —677 0,011 -0,020
Praha 13 6 920 4002 2918 0,112 0,080
Praha 14 6 653 3452 3201 0,113 0,097
Praha 15 5 864 2 459 3405 0,111 0,125
Praha 16 4068 1227 2841 0,107 0,258
Praha 17 3543 1647 1896 0,097 0,106
Praha 18 4 663 1830 2833 0,123 0,170
Praha 19 5928 2319 3609 0,243 0,369
Praha 20 1598 485 1113 0,062 0,149
Praha 21 5209 2209 3000 0,157 0,231
Praha 22 6182 2 166 4016 0,324 0,494

Zdroj: CSU 2015, vlastni vypocty

Poznamky: Index atraktivity mize nabyvat hodnot od —1 do 1, pficemz hodnota —1 by znadila, Ze se z dané oblasti
osoby jen stéhuji, hodnota 1 by znacila, ze se do oblasti lidé jen st€huji

Primérné nejstarsi mimoprazské osoby se stéhuji na uzemi Prahy 1 a 21. Spravnim
obvodem s pramérné nejmladsimi pFist€éhovalymi s ptedchozim bydlistém mimo hlavni mésto je
Praha 6. Nejstarsi pfist¢hovalé osoby z jinych spravnich obvodi sméfuji na tzemi Prahy 8§,
Prahy 9 a Prahy 11, nejmladsi pak na uzemi Prahy 19. Primémé¢ nejstarsi lidé se st€huji mimo
Prahu z izemi Prahy 1, nejmlad$i z Prahy 22. To samé plati i pro vystéhovalé do jinych
spravnich obvodi. Diulezité je také poznamenat, Ze z centralnich ¢asti Prahy se stéhuji osoby
primérné starsi, lze tedy tvrdit, ze idealni podminky k Ziti se budou spiSe nachazet mimo tzemi

centra hlavniho mésta.
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Tab. 8 — Priimérné véky pristéhovalych a vystéhovalych 7 praZskych spravnich obvodii dle piedchoziho
bydlisté za obdobi 2001-2013

Spravni Priméry vek Primérny vek Primérny vek Primérny vek
obvod ptistéhovalych pristéhovalych vystéhovalych vystéhovalych do
mimoprazskych vnitroprazskych mimo Prahu jiného SO

Praha 1 31,64 33,17 37,86 37,63
Praha 2 30,18 32,87 35,81 35,28
Praha 3 30,10 33,47 35,20 34,09
Praha 4 29,98 33,68 34,53 32,60
Praha 5 30,79 33,07 34,18 33,69
Praha 6 28,58 33,09 34,40 3391
Praha 7 30,34 32,93 35,70 34,63
Praha 8 30,16 34,67 3391 32,63
Praha 9 31,18 33,47 34,28 32,51
Praha 10 30,79 34,71 35,49 33,34
Praha 11 29,87 34,44 33,62 32,15
Praha 12 30,37 33,00 33,38 32,39
Praha 13 30,35 33,08 32,03 31,72
Praha 14 30,46 31,61 32,04 31,44
Praha 15 29,90 32,06 32,88 31,82
Praha 16 30,53 32,70 33,23 33,11
Praha 17 30,95 33,66 33,08 32,24
Praha 18 29,85 31,99 33,34 32,35
Praha 19 31,28 30,85 33,73 32,51
Praha 20 30,59 31,83 32,53 31,76
Praha 21 31,85 32,72 33,90 34,35
Praha 22 29,55 31,64 31,91 30,91

Zdroj: CSU 2015, vlastni vypodty

5.4 Starnuti obyvatelstva

Ke starnuti populace dochazi v disledku zmén charakteru demografické reprodukce a projevuje
se zejména snizovanim zastoupeni détské slozky spole¢né se zvySovanim podilu starSich osob.
Demografické starnuti je tedy komplexni problém, ktery probihd jak v disledku snizovani
umrtnosti ve vysSich vécich, tedy odshora, tak v disledku snizovani trovné plodnosti, tedy
odspoda (Kalibova, 1997). V soucasné dob¢ starne populace téméf vSech rozvinutych zemi
a neni tomu vyjimkou ani v Ceské republice. I kdyZ se jedna o problém demograficky, starnuti
populace ma také velmi vyrazné implikace v ekonomické a socialni sféfe. Vefejné vydaje na
osobu v postproduktivnim véku jsou totiz primérné nékolikanasobné vyssi nez na dité nebo
osobu dospélou. Starsi lidé zakonité potfebuji vice zdravotni péce a maji jiné naroky na bydleni
(Dybova, 1989).

Star$i osoby jsou nejrychleji rostouci skupinou ve vSech spolecnostech a vétSina z nich zije
ve méstech (Warnes, 1994). Stejné jako v zapadnich zemich, i v hlavnim mésté Ceské republiky
obyvatelstvo starne a to dokonce rychleji nez ve zbytku republiky (Hexner, 1998). Na tento fakt
¢aste¢né poukazuje i obrazek ¢islo 18, na kterém miuZzeme sledovat vyvoj prumérného véku od
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roku 2001 do roku 2013. Na pocatku sledovaného obdobi byl primérny vék v Praze o 2,3 roku
vy$§i nez v Ceské republice, oviem na jeho konci jiz jen o pouhy pil rok. V ramci tohoto
obdobi viak narost ukazatel za Ceskou republiku o 2,5 roku, zatimco v Praze jen 0 0,7 roku.
Hlavni mésto ma tedy sice dlouhodobé starsi obyvatelstvo, avSak zbytek republiky se mu v mife

starnuti velmi rychle ptiblizuje.

Obr. 18 — Vyvoj primérného véku v Praze a Ceské republice
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5.4.1 Starnuti ve spravnich obvodech Prahy

Vzhledem Kuzemnim rozdilim u jiz ptedstavenych demografickych jevli nas nemutze
ptekvapit, ze i starnuti neprobihd vramci spravnich obvodi Prahy zcela uniformné. Na
obrazcich 19 a 20 mizeme dokonce sledovat fakt, Ze nékteré ze spravnich obvodu v roce
2013 maji oproti roku 2001 nizsi praimérny vék®. Velmi mirny nariist primérného véku v Praze
celkové je tedy zpusoben tim, ze narust v nékterych oblastech byl kompenzovan poklesem
ukazatele v oblastech jinych. Nejvice omladla vékova struktura muzi na Praze 19 a 22, a to
0 celé 2 roky. U zen pak ve stejnych spravnich obvodech, pficemz na Praze 19 o 2,5 roku, na
Praze 22 o vice nez 3 roky. Nejrychleji pak starly u obou pohlavi spravni obvody Prahy 11, 12,
13 a 17, u muzi zde hodnoty nartustu dosahovaly azZ 4,6 roku, u Zen 4,9 let.

Za povsimnuti ovsem stoji zjiSténi, ze nejrychleji starnouci prazské spravni obvody nejsou
témi, které maji nejvyssi primérny vék at’ na zacatku, nebo na konci pozorovaného obdobi.
Rychleji tedy starnou u obou pohlavi takové obvody Prahy, které patii spise mezi mladsi®.
Opacény proces se déje v pripadech spravnich obvodi s nejvys$§im pocateCnim primérnym
vékem. Ty bud na svém primérném véku omladly, nebo zestarly, ale jen mirné. Tyto sméry
vyvoje nam tedy dokazuji, ze a¢ starnuti v ramci prazskych spravnich obvodi neprobiha stejnou

mirou, jsou v ném znatelné jasné konvergentni tendence.

2 Kartogramy pramémych véka za spravni obvody Prahy pro obé& pohlavi v roce 2001 a 2013 jsou
k nahlédnuti v pfilohach 10 az 13.

'S yyjimkou Prahy 11 u muzf, ktera se svym narGistem pramérného véku dostala mezi spravni obvody
S nejvyssi hodnotou ukazatele.
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Obr. 19 — Rozdil priimérného véku muZii ve spravnich obvodech Prahy mezi rokem 2001 a 2013

Rozdil
prumérného
véku (v letech)

B -2,0--1,1 10,015 Il 3,1-4,6
[1-1,0--0,1 [ 1,6-3,0

Zdroj: CSU 2015, vlastni vypolty

Obr. 20 — Rozdil priimérného véku Zen ve spravnich obvodech Prahy mezi rokem 2001 a 2013

Rozdil
prumérného
véku (v letech)

B -32--16 ]0,0-16 MM 3449
[-1,5--0,1 Il1,7-33

Zdroj: CSU 2015, vlastni vypoity
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Dal$im ukazatelem dobfe popisujicim proces starnuti je index staii. Dalo by se
predpokladat, Ze nejvyssi hodnoty bude mit index stafi v méstském centru, diky nizsi tirovni
plodnosti. Neni na tom vSak v porovnani s jinymi ¢astmi tak $patné, nebot’ v méstském centru
v roce 2001 na 100 osob do véku devatenacti® let spadd v maximu 120 osob Sedesati péti let
a starSich, jak je pozorovatelné na obrazku ¢islo 21. Nejptiznivéjsi je situace na zapadé mésta,
kde na Praze 13 a 17 je starSich osob na 100 déti jen okolo pouhych tficeti. Nejvyssi pomér
starSich osob vici détské slozce, tedy sahajici az k 150, je na izemi Prah 4, 6 a 10. Jak nejvyssi,

tak nejniZsi oblasti vyskytu siln€ koresponduji primérnym vékem v témze roce.

Obr. 21 — Index stdii ve sprdavnich obvodech Prahy v roce 2001

Index staii [_]31-60 [ 91-120
[121-30 [ 61-90 N 121-151

Zdroj: CSU 2015, vlastni vypolty

Uz pti pohledu na maximalni hodnoty indexu staii ve spravnich obvodech v roce
2001 a 2013 (obr. 21 a 22) je znatelné, e Praha za obdobi nijak vyrazné nezestarla. Nartst® se
spiSe realizuje pomalym starnutim nejmladSich spravnich obvodl, coZ je pozorovatelné na
nartistu nejniz§i hodnoty o 25 starSich osob na 100 osob ve veéku détském. Mezi obvody
S nejvyssim timto pomérem znovu spadd Praha 4 a Praha 10, avSak ob¢€ si v ukazateli spiSe
mimé polepsily. K obvodiim s nejniz$im indexem stafi patii i v roce 2013 Praha 13, spole¢né
S pasmem spravnich obvoda tahnoucim se od severu K jihozapadu po okraji Prahy. Mizeme
tvrdit, Ze tyto Casti Prahy maji potencial k pomalejSimu starnuti populace oproti jinym spravnim
obvodiim hlavniho mésta Prahy a to z velké Casti proto, Ze se zde rodi vice déti nez ve vnittnich
castech meésta. Tato skuteCnost mize byt zplsobena jak typem vystavby, tak vét§im klidem

nebo pfijemnéj§im prostiedim.

% Veetng devatendctiletych.
% Lze podrobngji sledovat v piiloze &islo 14.
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Obr. 22 — Index stdii ve sprdavnich obvodech Prahy v roce 2013

Index staii [7]66-85 [l 106125
[145-65 I 865—105 M 126147

Zdroj: CSU 2015, vlastni vypoéty
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Kapitola 6

Strategie a politiky spravnich obvodu mésta Prahy
zamérené na demografickou strukturu obyvatelstva

Ackoli populacni a rodinné politiky jsou problematikou feSenou na vyssich trovnich nez na
mnou zkoumanych spravnich obvodech hlavniho mésta, existuji oblasti, kterymi mohou i nizsi
uzemne-spravni celky castecné ovlivnit strukturu svého obyvatelstva at’ uz pfirozenou ménou,
nebo ménou mechanickou, tedy migraci. Politikami a strategiemi se jiz zabyvam v ramci
4. kapitoly, je tfeba ale podotknout, Ze se nejedna ani o politiky nizsich izemnich celkl, ani
0 politiky cilené zaméfené piimo na demografické charakteristiky. Je zcela jasné, Ze nizsi celky
maji vtomto ohledu pomérné malou pusobnost, avSak uritym okruhtim mohou piikladat
ruznou diilezitost. Tato Cast prace je zaméfena zejména na analyzu vlastniho vybérového Setieni
mezi mestskymi ¢astmi hlavniho mésta Prahy, ale také syntézu téchto vysledkd s predchozi

analytickou Casti.

6.1 Vybérové Setreni o politikach a strategiich spravnich obvodu
Prahy

Specialné pro ucely této prace bylo provedeno dotaznikové Setfeni s nazvem ,Politiky sprdavnich
obvodii hlavniho mésta Prahy*. Dotaznik m&l formu online formulate®’, ktery byl rozeslan
respondenttim k vyplnéni na jejich e-mailové adresy a skladal se ze tfi sekci, kde se nachazelo
celkem 16 otazek a 14 podotazek. Jeho pfesné znéni mizete najit v ptiloze ¢. 15. Jeho Géelem
bylo poskytnuti nahledu na to, jaké problémy, blize ¢i vzdalené&ji spjaté s demografickou
strukturou, jsou pro zastupitele spravnich obvodu dulezité. Otazky v dotazniku se zamétovaly
na zakladni tfi okruhy — pfizptisobeni spravniho obvodu pro Zivot mladych rodin, prizptisobeni
star§Sim osobam a obecna piijemnost nezavisla na veku, avsak i tak dilezitd naptiklad pii

rozhodovani o budoucim misté bydliste.

2" Pomoci Google Docs.
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6.1.1 Metodika dotazniku

Dotaznik byl sestaven formou $kal, kde v prvni Casti méli respondenti na Skale od 1 do 5
zaskrtnout, nakolik dilezitd ¢i relevantni je pro né¢ dana problematika, pficemz 1 znamena
irelevantnost ¢i nedtlezitost a 5 zna¢i vysokou prioritu uvedené oblasti. V druhé casti méli
respondenti v navaznosti na otazky ¢asti prvni zaskrtnout, zda povazuji problematiku popsanou
danou otazkou primarné relevantni k feSeni v ramci spravniho obvodu, samospravy hlavniho
meésta Prahy nebo v ramci soukromého sektoru. Tteti ¢ast byla pouze dopliujici a dotazovala se,
zda respondenti pii rozhodovani o uvedenych tématech vyuZzivaji poznatkli populacnich
prognéz, piipadné zjakych zdroji. U vSech tii sekci byla moznost zaskrtnout pouze jednu
odpoved.

Jako respondenti byli vybrani zastupci samospravy jednotlivych méstskych ¢asti. Méstské
¢asti byly vybrany z diivodu, protoze samosprava na urovni spravnich obvodd neexistuje. Zde
jiz narazime na prvni problém, nebot’ ne vzdy se uzemi spravniho obvodu také rovna tzemi
meéstské casti, respektive v nékterych pripadech jsou spravni obvody tvoieny vice méstskymi
¢astmi. V ramci zachovani konzistence sledovanych trovni v této praci jsem se rozhodla, ze
oslovim méstské Casti Praha 1-22 a u spravnich obvoda s vice méstskymi ¢astmi budu brat
odpovédi vybranych méstskych ¢asti jako reprezentanty spravniho obvodu jako celku.
Respondenti pak byli osloveni v nékolika vinach skrze jejich e-mailové adresy. V prvni viné
byli osloveni pouze tajemnici m&stskych &asti?®. Navratnost prvni viny byla vsak velmi nizka,
odpoveédeli pouze 3 zastupitelé, tudiz druha, tieti a ¢tvrta vlina byla rozsifena o tiskové mluvci
a starosty meéstskych ¢asti, aby se zajistila alespoii minimalni ndvratnost pro zpracovani dat.
Finalni navratnost byla 18 respondentil, z toho dvakrat nastala situace, Ze dotaznik byl vyplnén
dvéma osobami ze stejné mestské Casti. Navratnost spravnich obvodil byla tedy 73 %,
respektive 82 %. Navratnost respondentli celkové byla ovSem markantné niz$i, nebot’
obeslanych bylo celkem 52 adres, coz se rovna navratnosti 35 %. Zde je vSak na misté dodat, Ze
se zastupitelé snazili dotazniky ptedavat napiiklad vice uvédomélym osobam, tudiz se v mnoha
piipadech nejednalo o neochotu vyplnéni a posledni udaj je tak spise jen orientaéni.

Dalsi problematickou stranou dotazniku je jeho zameéfeni na subjektivni hodnoceni
jednoho zastupitele o relevantnosti ¢i dulezitosti okruhti zkoumani. Tento bod byl divodem
nejedné kritiky a rozpakti nad vyplnénim. Dotaznik byl takto sestaven zejména z toho diivodu,
ze pokud by se mélo dosahnout maximalni miry objektivity, muselo by byt provedeno mnohem
rozsahlejsi Setfeni, které by byly ndrocnéjsi jak na pratelskost vypliiovani, tak na samotné
zpracovani vysledki. Vysledky by pak musely byt srovnany se skute¢né realizovanymi
programy ¢i jinymi aktivitami V ramci spravniho obvodu. Také se odvazim tvrdit, Ze rozsahlejsi
Setfeni by mélo vyrazné niz$i navratnost. Ve vétsing ptipadu toto vysvétleni rozptylilo zminéné
pochybnosti, avsak v par piipadech se zastupitelé i tak rozhodli dotaznik nevyplnit.

Analyza dotazniku probihala jako analyza celkového dosazené¢ho skore prvni casti
dotazniku v ramci spravnich obvodu, také byl vyuzit klasicky aritmeticky primér jednotlivych
otazek té samé Casti. Pocitalo se také prumérné skore v ramci tematickych okruhti, kde do

prvniho okruhu spadaji otazky 1.—4., které jsou zaméfené na podminky mladych rodin, do

28\ piipadech, e pozice tajemnika v té dob& nebyla zastoupena, jeho zastupce, &i starosta méstské Sasti.
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druhého spadaji otazky 5.-9., které jsou orientovany na podminky seniort a v tietim okruhu se

nachazi otazky 10.—14., podmitiujici obecnou ptijemnost necilenou na uréitou vékovou skupinu.

6.1.1 Vysledky vybérového Setreni

Jak jiz bylo zminéno, v ramci analyzy byly pouzity skory z prvni ¢asti dotazniku. Celkové
dosazené skore spravnich obvodi miizeme pozorovat na obrazku cislo 23. Zde také mizeme
vidét, z jakych spravnich obvodi se mi nedostalo odpovédi na dotaznik, tedy z Prahy 3, 5, 12,
13, 16 a 17. Naopak za spravni obvod Prahy 4 a Prahy 8 se ndm dostalo odpovédi dokonce od
dvou osob?. Maximalnim moznym dosazenym skore je 70, coZ naznaluje, e viechny
problematiky pokryté v dotazniku maji vysokou dileZzitost. Tento stav byl deklarovan pouze na
tizemi Prahy 10. Oproti tomu vyrazn& podprimémé jsou svou deklaraci Praha 9 a Praha 18%.
Obecné se da predpokladat, ze bude hodnota v ramci dotazniku spiSe nadhodnocena, nebot
zastupitelé by jen velmi neradi pfiznali, Ze pro né€ jakakoli oblast neni dillezita vitbec. Zaroven
je zajimavé i samotné zjisténi, Ze existuje distinkce 1 v ramci stejnych spravnich obvodu, ktera

muze byt zpisobena nejasnymi cili v ramci celku, nebo jen jinou osobni preferenci.

Obr. 23 — Celkové skore dosazené v dotazniku jednotlivych spravnich obvodii Prahy
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P1 P2 P4 P4* P6 P7 P8 P8* P9 P10 P11 P14 P15 P17 P18 P20 P21 P22

Spravni obvod

Poznamka: * zde znaci druhého respondenta v ramci stejného spravniho obvodu.
Zdroj: Vybérové Setfeni, vlastni vypoclty

Vétsi vypoveédni hodnotu miize mit rozlozeni celkového skore na jednotlivé okruhy, tedy
zaméfeni na rodiny, na star$i a na obecnou piijemnost. Primérné skore okruhti je vyobrazeno na
obrazku cislo 24. Obecné ma nejvyssi prioritu okruh prvni s primérnym skoére vSech obvodi
rovnym 4, nasleduje okruh druhy, s primérnym skore 3,9 a tfeti okruh ma pak celkovy prumér
3,7. Maximalni dulezitost v prvnim okruhu deklaruji hned 4 spravni obvody, u druhého a tfetiho
okruhy dva. Zajimavé jsou profily centralnich méstskych obvodu, které maji obecné nizsi skore
ttetiho okruhu, coz je ale velmi pravdépodobné zpuisobeno faktem, Ze na jejich Gizemi otazky na

zajistovani dostupnosti nakupnich center nebo proaktivni snaha o lepsi dopravni pokryti nejsou

2 Oznadeni hvézdickou.

%0 Ze zvédavosti jsem vznesla dotaz, zda osoby vypliujici dotaznik neobratili hodnoceni Skaly, avSak
odpovédi se mi nedostalo.
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povSimnuti také stoji skutecnost, ze i1 pfes jiz prokdzané starnuti obyvatelstva ve vSech
spravnich obvodech, pouze v péti obvodech ma druhy okruh nejvétsi prioritu ze viech okruha®.

Teoreticky mtze byt tento fakt vyvazovan vyssi orientaci na okruh prvni, avSak vSechny spravni

obvody by se m¢ly co nejaktivngji pfipravovat na nartst populace ve starSich vécich.

Obr. 24 — Priimérna skore okruhit V jednotlivych spravnich obvodech Prahy
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Poznamky: * zde znaci druhého respondenta v ramci stejného spravniho obvodu.
Okruh 1 se zamétuje na podminky mladych rodin,

okruh 2 se orientuje na podminky seniorti a

okruh 3 je namifen na obecnou piijemnost spravniho obvodu.

Zdroj: Vybérové Setfeni, vlastni vypodty

Jak bylo jiz zminéno, v ramci druhé casti jsem se dotazovala, zda je otazkou dotcena
problematika relevantni pro spravni obvod, samospravu hlavniho mésta, nebo pro soukromy
sektor. Deklarovanou distribuci vlivu v jednotlivych okruzich miZzeme pozorovat v tabulce
¢islo 9. Rozlozeni se dle respondentti v ramci okruht lisi. Nejvyssi vliv dle nich maji spravni
obvody u prvniho okruhu, ktery se zaméfuje na potieby mladych rodin, a to témét 75 %.
O trochu méné€ maji vliv u druhého okruhu, ovSem ve tietim je to uz jen pouhych 50 %. Zde
pravdépodobné budou mit vliv jiz zmin€né otazky na dopravu nebo na dostupnost nakupnich

center, nebot’ na to mohou mit jiz vétsi vliv hlavni mésto spole¢né se soukromym sektorem.

Tab. 9 — Deklarovand primdrni zodpovédnost jednotlivych subjektit v rdmci

okruhu

Primarni zodpovédnost Okruh 1 Okruh 2 Okruh 3
Spravni obvod 74 % 67 % 50 %
Hlavni mésto Praha 19% 28 % 38 %
Soukromy sektor 7% 5% 12 %

Zdroj: Vybé&rové Setteni, vlastni vypocty

31 Zde potitam i SO kterd maji maximélni hodnoty vice okruh.



Lenka Krenkova: Populacni vyvoj spravnich obvodii hlavniho mésta Prahy mezi roky 2001 a 2013 61

Pii propojeni dat zprvni a druhé casti dotazniku jsem se snazila dojit k zjisténi, zda
existuje néjaka souvislost mezi primérnym skorem otdzky a podilem pocitu primarni
zodpovédnosti spravniho obvodu otazky. Bylo prokiazano®’, e existuje vztah mezi t&mito
dvéma proménnymi a tento vztah byl prokazan jako signifikantni. Korela¢ni koeficient se rovna
0,63, coz mizeme interpretovat tak, ze v 63 % plati, ze ¢im vétsi ma spravni obvod
V problematice vliv, tim vétsi je i dileZitost, kterou ji ptiklada.

Je pomérng potéSujicim faktem, ze s vyjimkou dvou spravnich obvodi jsou vyuzivany
poznatky populacnich prognoéz v ramci rozhodovani spravniho obvodu. Nejcastéjsim uvadénym
zdrojem je Cesky statisticky ufad, dale Demograficka studie hlavniho mésta Prahy, Strategicky
plan hlavniho mésta Prahy, udaje z Ministerstva prace a socialnich véci CR, Komunitni plany,
SWOT * analyzy, aj. Nékteré spravni obvody si dokonce nechavaji zpracovat vlastni
demografické analyzy, n€které si je vypracovavaji samy.

Posledni ¢asti analyzy dotazniku byla syntéza s vybranymi demografickymi
charakteristikami, kterd meéla slouzit k ucelu vytvoreni urcité typologie spravnich obvodu.
Logicky bylo tedy analyzovano jen téch 16 spravnich obvodui, jejiz reprezentanti vyplnili
dotaznik. Zaroveti po Prahu 4 a Prahu 8 byl vybran vice relevantni reprezentant® a jen jeho
odpovédi byly zahrnuty do finalni shlukové analyzy. Pro kontrolu byli v prvni clusterové
analyze zahrnuti oba, avSak aby nedochazelo k vy$§imu vlivu téchto spravnich obvodl pfi
pramérovani ukazateld v ramci shlukd, byl vzdy jeden znich vyfazen. Byla znovu pouzita
shlukova analyza, do niz vstupovaly primérné skory okruhi z dotazniku, index stafi, primérny
vék, thrnna plodnost a celkova nadé€je doziti pti narozeni. Vzhledem ke skute¢nosti, ze dotaznik
byl vyplnén v roce 2015, pro ukazatele byl vybran nejblizsi rok z vypracované analyzy, tudiz
rok 2013 a pro nadg¢ji doziti pti narozeni obdobi 2008—2013.

Tab. 10 — Shluky sprdvnich obvodii podle pritmérného skéru okruhii a vybranych demografickych

ukazatelii

Shluk Spravni obvody Okruh | Okruh | Okruh Index Primérny Uhrnna
shluku 1 2 3 stafi veék plodnost

1 P1, P4, P6 4,08 4,13 3,53 128 43,6 1,21

2 P7, P8, P10, P11, P15 4,10 4,20 4,08 109 42,3 1,52

P2, P14, P17, P20,
3 P21, P22 4,42 4,20 4,07 69 39,4 1,39
4 P18, P9 1,63 1,70 1,60 86 40,0 1,31

Zdroj: CSU, Vybérové Setieni, vlastni vypolty, vypodty v programu SPSS

%2 Jak v programu SPSS, tak v Excelu.

% Strength, Weaknesses, Opportunities and Threats analysis — analyza silnych stranek, slabin, piilezitosti
a hrozeb.

%4 Na zakladé pracovni napln& bliz§i problematice pokryté dotaznikem.
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Poté, co byly proménné standardizovany na z-skory nam shlukové analyza® vytvotila
4 shluky®, jejich stiedni hodnoty miZeme pozorovat v tabulce &islo 10 a dendrogram je
k nahlédnuti v pfiloze 16. Stfedni délka Zivota pfi narozeni nevykazovala signifikantni rozdily
mezi jednotlivymi shluky, tudiz byla zanalyzy vyjmuta. Prvni shluk je typicky zejména
vysokym primémym vékem a indexem staii. Uhrnna plodnost je zde ze viech shlukd nejniZsi.
Jednd se tedy o spradvni obvody s nejstar§i vé€kovou strukturou a to se i zrcadli v téchto
obvodech nejvyssim primérném skoru druhého okruhu, ktery je zaméfen pravé na osoby
starSich vekti. Pomérné vysoky je zde i skor okruhu prvniho coz znaci, Ze i kdyz je na jejich
uzemi uhrnna plodnost nevelika, neni zastupitelim tento fakt lhostejny a snazi se situaci rodin
zlepSovat. Oproti tomu zaznamenava prvni shluk nizsi skore tfetiho okruhu, coz vSak miize byt
zpuisobeno napiiklad faktem, Ze obecna infrastruktura je zde jiz na pomérné dobré trovni.
Druhy shluk je primérem i podilem star§ich osob na détskou slozku mladsi, nachazi se zde také
nejvyssi hodnoty thrmné plodnosti ze vSech ¢tyf shlukti. Nejvyssi priméry skor ptipada na
druhy okruh, ¢imz pravdépodobné spravni obvody reaguji na star$i veékovou strukturu.
Lhostejné jim nejsou ani problematiky prvniho a tietiho, které jsou v ramci shluku primérem
témét vyvazené. Treti shluk je shlukem primérné nejmlad$im, ma nejmensi index stafi
i pramérny vék obyvatelstva. Uhrnna plodnost je v ném také na vys$si Grovni, coz mize byt
dasledkem ¢i pri¢inou skuteCnosti, ze zastupitelé zde piikladaji nejvyssi dilezitost prave
prvnimu okruhu, zamétujicimu se na rodiny s détmi. Tento shluk obecné stoji v poptedi pii
hodnoceni dillezitosti vSech okruhil, coz mize mit pozitivni vliv jak na v€kovou strukturu, tak
na pocet déti narozenych na jejich izemi. Posledni, ¢tvrty shluk je zastoupen spravnimi obvody
mirné star§imi nez shluk treti, také s mirn€ nizsi thrnnou plodnosti. Je mu zejména specificka
apatie bud’ k samotnym okruhiim, nebo k samotnému vypliiovani dotazniku.

Zajimavym faktem, je, Ze u vytvorenych shluki nelze sledovat spojitosti mezi poctem déti
na zenu v reprodukénim obdobi a vékovou strukturou. Dalo by se logicky predpokladat, ze
spravni obvody s prumérné mladsi populaci by mohly mit i vy$si troven plodnosti. Tento
predpoklad vSak u nami analyzovanych dat neplati. Informa¢né dopliujici by mohly byt ziskané
odpovedi od zastupiteli ze zbylych spravnich obvodil, na kterych by se platnost typologie
mohla potvrdit, ¢i vyvratit.

% Metodou Ward.
% Jejich izemni rozlozeni je zobrazeno v piiloze &islo 17.
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Kapitola 7

Zaver

Nemnoho praci se zaobira popula¢nim vyvojem jednotlivych spravnich obvoda hlavniho mésta
Prahy. Tomuto faktu zajisté prispiva, Ze soucasné ¢lenéni je aktualni pouze po dobu 14 let, tudiz
na komparace v $irSim méftitku si budeme muset pockat. Tato prace se zamétila na komparaci
demografickych charakteristik za dostupné obdobi, tedy mez rokem 2001 a 2013. Mezi
zkoumané charakteristiky patfila imrtnost, porodnost, migrace a starnuti obyvatelstva, které je
specifikem zejména méstim vlastni.

Po ptedstaveni zakladnich teoretickych konceptd bylo v rdmci analytické ¢asti zjisténo, Ze
se umrtnostni podminky v Praze ta toto obdobi zlepSily. Stiedni délka Zivota zde stoupa,
pficemz u muzd rychleji nez u Zen. NejvysSsi nartst nad€je doziti pfi narozeni se u muzi ve
sledovaném obdobi odehral na Praze 13, a to o téméf 4 roky, u Zen na Praze 21 o 2,5 roku.
U muzt byl tento vzestup realizovan zlepSenim imrtnostnich pomért ve vékové skupiné 15-64,
ale také v kategorii 65+. Pro Zzeny byla nejstar§i kategorie primarnim puvodem vzrustu,
zajimavé vsak je, ze pro skupinu nemladsich Zen byl zaznamenan pokles, ktery dokonce mirné
zbrzd'oval narlst ukazatele. Nemizeme vSak tvrdit, Zze by se dal najit trend v Grovni nadéje
doziti pfi narozeni v zavislosti na vzdalenosti od méstského centra.

Praha je dlouhodobé mistem s nizkou whrnnou plodnosti. To je dokumentovano
i V pocate¢nim roce analyzy, kdy se tthrnna plodnost mezi spravnimi obvody pohybuje mezi
0,8 a 1,2 ditéte na zenu v reprodukénim obdobi. Do roku 2013 se vSak tato situace zlepsila
a U nekterych ¢asti hlavniho mésta ukazatel dosahuje az 1,6 ditéte na zenu. Spolec¢né s tim byl
zaznamenan i narust primérného véku matky pii narozeni ditéte, v jehoz disledku nardst
uhrnné plodnosti mize také znamenat jen pozdé€jsi realizaci rodiCovstvi ve mésté. Primérne
nejstarSi matky se nachazi na tzemi Prahy 1, kde je také tthrnna plodnost dlouhodobé nejniZsi,
coz nam casteCné potvrzuje hypotézu o distinkci méstského jadra od jeho okraje. Toto vSak
neplati o Praze 2, ktera také patii do historického centra mésta. Také okrajové Casti Prahy se
mezi sebou v tomto ohledu lisi.

Hlavni mésto byva ¢asto migra¢né velmi zajimavé, a tak je tomu i u Prahy. Zde se nam
poprvé potvrzuje naSe hypotéza, nebot’ centrdlni Casti jsou migraci ztratové, a to zejména
migraci vnitini. Oproti tomu okrajové ¢asti jsou migracné atraktivnéjsi, at’ vnitini, tak vné&jsi

migraci. Piist¢hovali s pfedchozim bydlistém mimo Gzemi Prahy byvaji mladsi nez pfist¢hovali
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Z jiného spravniho obvodu, vystéhovali, co odchazi za hranici mésta, jsou pak primérné starsi,
nez ti, co se stéhuji do jiné casti mésta.

A¢ Praha v predchozich dekadach starla velmi rychle, ve zkoumaném obdobi se ji
celorepublikovy primér rychle blizi, zatimco hlavni mésto jiz stdrne mirnéji. Vice zestarly spiSe
ty spravni obvody, které mély na pocatku zkoumaného obdobi mladsi vékovou strukturu,
naopak ty se strukturou starsi starly pomaleji. Lze tedy tvrdit, Ze a¢ prazské obyvatelstvo
vV primeru stale starne, v ramci starnuti jednotlivych spravnich obvodi miizeme pozorovat jasné
konvergentni tendence.

Dotaznikové Setfeni nam poskytlo alespont drobny nahled, jaké tématiky spiiznéné
ohledu se v literatuie totiz nachazi velka dira, nebot programy jsou zpracovany zejména
Vv celoméstském métitku. Vysledky jsou spiSe orientaéniho povahy, neb se jedna o dotaznik
subjektivniho charakteru. K vice objektivnim vysledkim by musel byt zpracovan naptiklad
pocet realizovanych projektd na tizemi spravnich obvodd, spole¢né s jejich ucinnosti. Zaslouzilo
by se také zajistit data i od zbyvajicich spravnich obvodi, nebot” validité nepiispiva skute¢nost,
7e Sest spravnich obvodi dotaznik nevyplnilo. Tyto obvody ale mohou byt do budoucna
potencialné pouzity jako ovéfeni vytvorené typologie.

Prace ma mnoho dal§ich moznosti rozpracovani, nebot’ prazské obyvatelstvo je v ¢eském
kontextu nejen velmi specifické, ¢i dokonce avantgardni, a to nejen z populacniho hlediska.
Muze se navazat jiz zminénym detailnim propracovanim jednotlivych politik spravnich obvoda
a jejich uspésnosti, nebo oveéfenim typologie vzniklé syntézou vybranych demografickych
ukazateli a vysledkti dotaznikového Setieni. Také by mohlo dojit k rozsifeni pomoci navazani
dat za spravni obvody na dokoncenou bytovou vystavbu, pocty Skolskych zatizeni ¢i dostupnost

zdravotni a osetfovatelské péce.
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P#iloha 1 — Soucasné uizemné-spravni ¢lenéni hlavniho mésta Prahy

Spravni Meéstské casti Obce a ¢asti obci
obvod
Praha 1 Praha 1 Holesovice (¢), Hrad¢any (¢), Josefov, Mala Strana (¢), Nové
Meésto (€), Staré Mésto, Vinohrady (¢)
Praha 2 Praha 2 Nové Mésto (¢), Nusle (¢), Vinohrady (¢), Vysehrad
Praha 3 Praha 3 Stragnice (&), Vinohrady (&), Vysocany (&), Zizkov (¢)
Praha 4 Praha 4 Branik, Hodkovi¢ky, Kr¢, Lhotka, Michle (&), Nusle (&), Podoli,
Vinohrady (¢), Vrsovice (¢), Zabéhlice (¢)
Praha—Kunratice Kunratice
Praha 5 Praha 5 Bievnov (¢), Hlubocepy, Jinonice (&), Kosite, Mala Strana (¢),
Motol, Radlice, Smichov
Praha—Slivenec Holynég, Slivenec
Praha 6 Praha 6 Bievnov (¢), Bubene¢ (&), Dejvice, Hrad¢any (&), Liboc,
Ruzyné, Sedlec (¢), Stiesovice, Veleslavin, Vokovice
Praha—Lysolaje Lysolaje
Praha—Nebusice Nebusice
Praha—Ptedni Kopanina | Pfedni Kopanina
Praha—Suchdol Sedlec (¢), Suchdol
Praha 7 Praha 7 Bubene¢ (¢), Holesovice (&), Liben (¢)
Praha—Troja Troja
Praha 8 Praha 8 Bohnice, Cimice, Karlin, Kobylisy, Liben (&), Nové Mésto (&),
Stiizkov (¢), Troja (&), Zizkov (&)
Praha—Btezinéves Brezinéves
Praha-Dablice Déblice
Praha—Dolni Chabry Dolni Chabry
Praha 9 Praha 9 Hloubétin (¢), Hrdlotfezy (&), Liben (&), MaleSice (&), Prosek,
Strizkov (¢), Vysocany (¢)
Praha 10 Praha 10 Hloubétin (&), Hrdlofezy (¢), Malesice (&), Michle (&), Strasnice
(€), Vinohrady (&), VrSovice (&), Zabéhlice (&), Zizkov (&)
Praha 11 Praha 11 Haje, Chodov
Praha—Kieslice Kieslice
Praha—Seberov Seberov
Praha-Ujezd Ujezd
Praha 12 Praha 12 Cholupice, Kamyk, Komotany, Modfany, To¢na
Praha—Libus§ Libus, Pisnice
Praha 13 Praha 13 Jinonice (&), Reporyje (¢), Stodtilky (&), Tieboradice (&)
Praha—Reporyje Reporyije (¢), Stodulky (&), Tieboradice (&), Zadni Kopanina
Praha 14 Praha 14 Cerny Most, Hloubétin (&), Hostavice, Kyje
Praha—Dolni Po¢ernice | Dolni Pocernice
Praha 15 Praha 15 Horni Mécholupy, Hostivat

Praha—Dolni Mécholupy
Praha—-Dube¢
Praha—Petrovice
Praha—St&rboholy

Dolni Mécholupy
Dube¢

Petrovice
Stérboholy
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Spravni Meéstské Casti Obce a ¢asti obcei
obvod
Praha 16 Praha 16 Radotin
Praha—Lipence Lipence
Praha—Lochkov Lochkov
Praha—Velka Chuchle Mala Chuchle, Velka Chuchle
Praha—Zbraslav Lahovice, Zbraslav
Praha17 | Praha 17 Repy
Praha—Zli¢in Sobin, Ttebonice (€), Zlicin
Praha 18 Praha 18 Letnany
Praha—Cakovice Cakovice, Miskovice, Tieboradice
Praha 19 Praha 19 Kbely
Praha—Satalice Satalice
Praha—Vinof Vinof
Praha 20 Praha 20 Horni Pocernice
Praha21 | Praha 21 Ujezd nad Lesy
Praha—-Béchovice Béchovice
Praha—Klanovice Klanovice
Praha—Kolodg&je Kolodgje
Praha 22 Praha 22 Hajek, Pitkovice (¢), Uhfinéves
Praha—Benice Benice
Praha—Kolovraty Kolovraty, Lipany
Praha—Kralovice Kralovice
Praha—Nedvézi Nedvézi

Poznamky: Pismeno ¢ v zavorce znaci ¢ast obce.
Zdroj: Kuéa, 2008 a CSU, 2008
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Piiloha 2 — Piispévky jednotlivych efektit na zméné nadéje doZiti pii narozeni ve sprdavnich obvodech
Prahy mezi obdobim 2002-2007 a 2008-2013 pro jednotlivé pohlavi a vékové kategorie
Muzi Zeny
Spravni Vékova — — — —
obvod kategorie Primy NePHmy |- erakee Primy NePHmy | erakee
efekt efekt efekt efekt
Praha 1 0-14 -0,062 -0,269 -0,012 0,019 0,159 0,005
15-64 0,681 0,770 0,067 0,275 0,306 0,025
65+ 1,031 X X 1,318 X X
Praha 2 0-14 0,017 0,074 0,002 0,004 -0,202 —-0,004
15-64 0,453 0,435 0,039 0,092 0,162 0,011
65+ 1,068 X X 1,082 X X
Praha 3 0-14 -0,016 -0,057 -0,002 -0,049 -0,294 -0,004
15-64 0,524 0,508 0,029 —-0,008 —-0,002 0,000
65+ 0,633 X X 0,887 X X
Praha 4 0-14 0,032 0,124 0,004 0,013 0,054 0,002
15-64 0,476 0,426 0,028 0,304 0,261 0,020
65+ 0,833 X X 1,257 X X
Praha 5 0-14 -0,006 0,041 0,001 0,041 0,220 0,006
15-64 0,543 0,686 0,049 0,179 0,384 0,025
65+ 0,860 X X 1,074 X X
Praha 6 0-14 0,010 -0,007 0,000 0,015 0,045 0,001
15-64 0,377 0,513 0,021 0,197 0,221 0,011
65+ 0,542 X X 0,845 X X
Praha 7 0-14 0,078 0,364 0,008 -0,033 -0,173 -0,002
15-64 0,258 0,521 0,022 0,100 0,118 0,003
65+ 0,483 X X 0,480 X X
Praha 8 0-14 0,011 0,111 0,003 0,018 0,114 0,002
15-64 0,557 0,423 0,030 0,077 0,108 0,006
65+ 0,830 X X 0,936 X X
Praha 9 0-14 -0,008 -0,085 -0,004 0,035 0,187 0,005
15-64 0,853 0,678 0,058 0,171 0,198 0,015
65+ 0,988 X X 1,241 X X
Praha 10 0-14 0,063 0,299 0,009 -0,008 -0,020 0,000
15-64 0,391 0,546 0,041 0,200 0,231 0,015
65+ 0,887 X X 1,084 X X
Praha 11 0-14 0,031 0,074 0,002 0,061 0,320 0,009
15-64 0,391 0,509 0,029 0,215 0,353 0,029
65+ 0,736 X X 1,301 X X
Praha 12 0-14 0,100 0,480 0,009 0,009 0,041 0,001
15-64 0,250 0,287 0,014 0,312 0,322 0,026
65+ 0,638 X X 1,342 X X
Praha 13 0-14 0,014 0,103 0,007 0,000 -0,007 0,000
15-64 0,465 0,539 0,127 0,327 0,216 0,020
65+ 2,707 X X 1,582 X X
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Muzi Zeny

Spréval VékOV.’fl Ptimy Neptimy _ Neptimy
obvod kategorie ofekt ofekt Interakce | Ptimy efekt sfekt Interakce
Praha 14 0-14 -0,013 -0,252 -0,006 -0,069 -0,421 -0,010
15-64 0,320 0,591 0,021 0,202 0,339 0,020
65+ 0,434 X X 0,940 X X
Praha 15 0-14 0,030 0,204 0,006 0,022 —-0,058 —-0,001
15-64 0,152 0,242 0,027 0,588 0,096 0,001
65+ 1,367 X X 0,132 X X
Praha 16 0-14 -0,019 -0,193 -0,007 -0,010 -0,003 0,000
15-64 0,753 0,554 0,042 0,062 0,121 0,014
65+ 0,970 X X 2,179 X X
Praha 17 0-14 0,044 0,228 0,004 0,037 -0,187 —-0,004
15-64 0,371 0,327 0,007 0,086 0,253 0,017
65+ 0,283 X X 1,086 X X
Praha 18 0-14 0,010 0,036 0,002 0,017 0,074 0,002
15-64 0,949 1,162 0,093 0,070 0,355 0,037
65+ 0,895 X X 1,568 X X
Praha 19 0-14 —-0,069 -0,321 -0,018 -0,020 0,022 0,001
15-64 0,910 0,447 0,071 0,373 0,452 0,021
65+ 1,855 X X 0,820 X X
Praha 20 0-14 0,076 0,346 0,011 0,010 0,160 0,003
15-64 0,628 0,355 0,024 0,329 0,312 0,011
65+ 0,837 X X 0,598 X X
Praha 21 0-14 -0,001 0,143 0,006 0,026 0,180 0,006
15-64 0,607 0,534 0,059 0,646 0,899 0,040
65+ 1,395 X X 0,735 X X
Praha 22 0-14 -0,072 -0,189 -0,010 -0,073 -0,321 -0,005
15-64 0,892 1,506 0,094 —-0,089 0,123 0,007
65+ 0,759 X X 0,938 X X

Zdroj: CSU 2015, vlastni vypodty
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P#iloha 3 — Nariist iuhrnné plodnosti na izemi spravnich obvodii Prahy mezi rokem 2002 a rokem 2013

[10,02-0,05

Narist uthmné plodnosti [ 0,06-0,20 [ 0,38-0,49
[ 0,21-0,37 [ 0,50-0,68

Zdroj: CSU 2015, vlastni vypolty

Priloha 4 — Matice korelaci proménnych vstupujicich do shlukové analyzy specifickych plodnosti ve
spravnich obvodech Prahy v roce 2013

-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40+
-19 1,000 214 ,087 175 ,040 ,016
20-24 214 1,000 ,235 ,023 —,419 -271
. 25-29 ,087 235 1,000 545 ,063 —,436
Correlation
30-34 ,175 ,023 ,545 1,000 297 —,278
35-39 ,040 —,419 ,063 297 1,000 ,061
40+ ,016 =271 —,436 -,278 ,061 1,000
-19 169 ,350 219 430 472
20-24 ,169 ,146 ,460 ,026 111
) ) 25-29 ,350 146 ,004 391 ,021
Sig. (1-tailed)
30-34 ,219 460 ,004 ,090 ,105
35-39 430 ,026 ,391 ,090 ,393
40+ 472 111 ,021 ,105 ,393

Zdroj: CSU 2015, vlastni vypoéty v programu SPSS
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Priloha 5 — Dendrogram shlukové analyzy specifickych plodnosti ve spravnich obvodech Prahy v roce

2013, Wardova metoda
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Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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25
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Zdroj: CSU 2015, vlastni vypoéty pomoci programu SPSS

Piiloha 6 — Uzemni rozlofeni shlukii ze shlukové analyzy specifickych plodnosti ve sprdvnich obvodech

Prahy v roce 2013

NaleZitost ke [ shluk 1 CIshluk 3
shiuku [ shiuk 2 Ishiuk 4

Zdroj: CSU 2015, vlastni vypoéty
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Piiloha 7 — Matice korelaci proménnych vstupujicich do shlukové analyzy priimérného véku
matky pii narozeni ditéte a ihrnné plodnosti spravnich obvodech Prahy v roce 2013

up2013 matka2013
up2013 1,000 -,422
Correlation
matka2013 —,422 1,000
up2013 ,025
Sig. (1-tailed)
matka2013 ,025

Zdroj: CSU 2015, vlastni vypoéty pomoci programu SPSS

Piiloha 8 — Dendrogram shlukové analyzy priimérného véku matky pii narozeni ditéte a iihrnné

plodnosti spravnich obvodech Prahy v roce 2013, Wardova metoda

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
] 5 10 15 20 25
1 1 1 1 1

P18 18

P20 20:|

Ps [

P2 QJ

P7 7

P18 19J

P14 14—

P17 17

P2 2

P21 21—

P16 16—

-

P3 3

P4 4

P& 6—

P10 10—

P13 13—

P11 11—

Pa 28—

P22 22

P15 15—

P1 1

P12 12—'

Zdroj: CSU 2015, vlastni vypoéty pomoci programu SPSS
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Piiloha 9 — Uzemni rozlofeni shlukii ze shlukové analyzy primérného véku matky p¥i narozeni ditéte
a tthrnné plodnosti spravnich obvodech Prahy v roce 2013

Naleiitost ke [ Jshiuk 1 [ shiuk 3
shiuku [ shiuk 2 [ shiuk 4

Zdroj: CSU 2013, vlastni vypoéty

Priloha 10 — Pramérny vék muZii ve spravnich obvodech Prahy v roce 2001

Primérny vék [ ]33,4-35,0 [ 37,1-39,0 [ 41,1-42,5
(v letech) 35,1-37,0 [ 39,1-41,0

Zdroj: CSU 2015, vlastni vypoéty
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Piiloha 11 — Priomérny vék muzii ve spravnich obvodech Prahy v roce 2013

Primérny vék [ ]359-37,2 [ 38,7-40,0 [ 41,5425
(v letech) [ 37,3-38,6 [ 40,1-41,4

Zdroj: CSU 2015, vlastni vypolty

Priloha 12 — Primérny vék Zen ve spravnich obvodech Prahy v roce 2001

Primérny vék []34,9-37.4 [ 40,0—42.4 [ 45,047 3
(v letech) [ 37,5-30,9 [ 42,5-44,9

Zdroj: CSU 2015, vlastni vypoity
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Priloha 13 — Pramérny vék Zen ve spravnich obvodech Prahy v roce 2013

Primémny vék []37,4-39.4 [41,5-43 4 [ 45,5-46 8
(v letech) 30,5414 43 5-45 4

Zdroj: CSU 2015, vlastni vypolty

Piiloha 14 — Narist indexu staii ve spravnich obvodech Prahy mezi rokem 2001 a 2013

Narust indexu stari [ -12,0—-0,1 [ 20,1-40,0
B -23,7--121 [10,0-20,0 [BN40,1-59,6

Zdroj: CSU 2015, vlastni vypoity
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Priiloha 15 — Dotaznik
Politiky spravnich obvodi hlavniho mésta Prahy

Cast prvni
Prvni sekce obsahuje sérii tvrzeni, na kterd odpovidejte na Skéle od 1 do 5, pficemz 1 znamena,
Ze problematika neni pro Vas spravni obvod relevantni ¢i dilezita a 5 znamena vysokou prioritu

uvedené oblasti.
Zde prosim vypliite ¢islo vaseho spravniho obvodu ...
Nas spravni obvod:

1. ...se zaméfuje na vystavbu a renovaci détskych hfist’.
lo 20 30 40 5o
2. ...dba na kapacitni i izemni dostupnost matetskych skol.
lo 20 30 40 5o
3. ...hledi na dostupnost skolskych zatizeni a jejich rovnomérné rozlozeni.
lo 20 30 40 5o
4. ... se snazi o poskytnuti pfijatelné nabidky bydleni pro mladé rodiny s détmi.
lo 20 30 40 5o
5. ... dohlizi na mistni i kapacitni dostupnost zdravotni péce.
lo 20 30 40 50
6. ... se zam¢fuje na prizpisobeni bydleni star§im osobam.
lo 20 30 40 5o
7. ... se snazi poskytnout kvalitni zazemi pro poskytovani socialnich a oSetfovatelskych sluzeb
a dalSich zatizeni zprostiedkovavajicich péci seniortim.
lo 20 3o 4o 5o
8. ... podporuje vznik a existenci kulturnich a spolecenskych center pro seniory.
lo 20 3o 4o 5o
9. ... podporuje budovani a existenci fitness parkil pro seniory.
lo 20 3o 4o 5o
10.... se snazi zajistit bezpecnost pro své obCany.
lo 20 3o 4o 5o
11.... hledi na mistni dostupnost nakupnich center.
lo 20 3o 4o 5o
12.... se zaméfuje na pratelskost a piijemnost jeho parki a zelené€.
lo 20 3o 4o 5o
13... .klade dlraz na bezbariérovou pfistupnost bydleni a socialnich a zdravotnickych zatizeni.
lo 20 30 40 50
14....dba na dobrou dostupnost hromadné dopravy na jeho uzemi a proaktivné feSi tuto
problematiku s Dopravnim podnikem hlavniho mésta Prahy.
lo 20 3o 4o 5o
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Cast druha

Druha sekce otazek se pak zamétfuje na pravomoce pii uplatiiovani politik na tzemi spravniho
obvodu. Zde prosim oznacte v navaznosti na otazky 1.—14., zda povazujete problematiku za
relevantni k feSeni v ramci spravniho obvodu, v ramci samospravy hlavniho mésta Prahy, nebo
v ramci soukromého sektoru.

Problematika je primérné relevantni pro:

Spravni obvod Samosprava hlavniho Soukromy sektor
mésta
Ad 1. o o o
Ad 2. | m] o
Ad 3. | o |
Ad 4. o o o
Ad 5. o o o
Ad 6. | o |
Ad7. o i o
Ad 8. o i o
Ad 9. | o |
Ad 10. | m] |
Ad 11. o i o
Ad 12. o i o
Ad 13. | m] |
Ad 14. o i o

Cist tieti
Posledni par otazek je zaméfeno na vyuziti poznatkd populacnich prognéz.
15. Vyuzivate poznatkli populacnich prognoéz vramci rozhodovani o vySe uvedenych
problémech?
o Ano o Ne

16.Jestlize ano, vypiste prosim, z jakych zdrojt:

Pokud mate zajem o zaslani vysledki, uved'te prosim sviij e-mail.
D¢kuji mnohokrat za vyplnéni. Pokud mate n&jaky dotaz ¢i poznamku, obracejte se na
mij e—mail. Pieji hezky den!
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Piiloha 16 — Dendrogram shlukové analyzy priomérného skoru v okruhu a vybranych demografickych

ukazateliy ve spravnich obvodech Prahy, Wardova metoda

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
10 15 20 25
1 1

=]
w

P7 14

Pa 15
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P14 4
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P22 11

P1 1
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P& 13

P4 12
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3] 16

Zdroj: Vybérové Setteni, vlastni vypocty pomoci programu SPSS

Piiloha 17 — Uzemni rozloieni shlukii ze shlukové analyzy primérného skéru v okruhu a vybranych
demografickych ukazatelii ve spravnich obvodech Prahy

NaleZitost ke [shluk 1 @ shluk 3 C_Inevypinéno
shiuku [ shiuk 2 [ shiuk 4

Zdroje: CSU 2015, Vybérové Setieni, vlastni vypocty



