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Abstrakt:

Tato prace se zabyva Spanélskymi konstrukcemi se slovesy, po kterych mize ve vedlejsi
vété nasledovat sloveso v indikativu 1 v subjunktivu, a jejichz vyznam se méni v zavislosti
na zvoleném modu. Pfedmétem naSeho zkoumani jsou slovesa insistir (en), decir, temer,
temerse, sentir, esperar, hacer a parecer. Prostiednictvim paralelniho jazykového korpusu
InterCorp analyzujeme, jaké jsou tendence v uzivani vyse uvedenych sloves s indikativem

a subjunktivem, a jak se tato modalni opozice projevuje v ¢eském piekladu.
Kli¢ova slova:

modus, modalita, subjunktiv, indikativ, zména vyznamu

Abstract:

The present work deals with the spanish grammatical constructions with the verbs that
admit both the verb in the indicative and the subjunctive in the subordinate clause and
whose meaning varies depending on the selected mood in the subordinate clause. The
subject of our research are the verbs insistir (en), decir, temer, temerse, sentir, esperar,
hacer and parecer. By the parallel language corpus InterCorp we analyse what are the
trends in the use of the above verbs in the indicative and subjunctive and we study the

influence of this modal opposition how it is reflected in the czech translation.
Keywords:

mood, modality, subjunctive, indicative, change of meaning
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1. Uvod

Jak je jiz z ndzvu patrné, v této praci se budeme vénovat jednomu z témat Spanélské
modality, konkrétn¢ vybranym slovesim ve funkci fidiciho slovesa v soufadi podifadném,
po kterych muze ve vedlejsi vété nasledovat sloveso v indikativu i v subjunktivu, a jejich
vyznam se méni v zavislosti na modu véty vedlejsi. Pozornost je vénovana predevsim
tomu, s jakou frekvenci se sloveso vyskytuje s jednim a druhym slovesnym zptsobem, a
jak je prekladano do cestiny. Konkrétné budeme zkoumat tato slovesa: insistir, decir,
temer, temerse, sentir, esperar, hacer a parecer. Kazdému ze sloves je vénovana
samostatnd kapitola, kterd obsahuje charakteristiku daného slovesa, vysvétluje jeho
vyznam ve spojeni s indikativem a subjunktivem a zahrnuje rovnéz hypotézu o
pravdépodobném prekladu slovesa do cestiny. V pfipadech, kdy to povazujeme za
podstatné, uvadime také hypotézu o cCeském prekladu spojky que. Po teoretické casti
kapitoly nésleduje cast prakticka, kterd obsahuje vysledky korpusové analyzy provedené u
daného slovesa. V t¢ miizeme vidét, s jakou frekvenci se jednotlivé tvary slovesa vyskytuji
ve spojeni s indikativem a se subjunktivem, jak je sloveso (piipadné i spojka que)
prekladano do Cestiny, a jaké je frekvence jednotlivych prekladi. Kazda analyza je téz
doplnéna ptiklady ziskanymi piimo z jazykového korpusu. Na konci prace nasleduje

shrnuti zkoumané problematiky s ohledem na ziskané poznatky.
1.1. Prace s jazykovym korpusem

K ziskani korpusovych dat jsme pouzili jazykovy korpus InterCorp, ktery vznika
pod zastitou Ustavu Ceského narodniho korpusu na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy
v Praze. Tento jazykovy korpus povazujeme za velmi vhodny néstroj k jazykovym
analyzam, ve kterych chceme zkoumat urCity jev a porovndvat jeho ekvivalent v jiném
jazyce, jelikoz disponuje vybornymi vyhledavacimi nastroji. Konkrétn¢ jsme pracovali
s Sesko-§panélskym paralelnim korpusem. Spanélské jadro, se kterym jsme pracovali, je
tvofeno pouze Spanélsky psanymi originaly beletristickych dél. Nepracovali jsme s jinymi
typy textl ani beletristickymi dily plivodem z jinych jazyka pfelozenymi do SpanélStiny.
Pii analyze vétSiny sloves jsme pracovali s novou verzi InterCorp verze 8 spusténou 4. 6.
2015, analyza sloves insistir (en) a temer(se) vsak byla provedena jesté v predchozi verzi
InterCorp verze 7 fungujici od 19. 12. 2014. VSechny piiklady z beletrii uvedené

Vv jednotlivych kapitolach pochazeji ptimo z InterCorpu.



1.2. Alternace modi indikativu a subjunktivu

Jak jiz bylo feceno, tématem této prace jsou Spanélské konstrukce se slovesy, po
nichz miize nasledovat sloveso v indikativu i subjunktivu, a na zdkladé¢ pouzitého
slovesného zptsobu dochazi ke zméné vyznamu fidiciho slovesa. Gramatika Kralovské
akademic definuje modalni alternace jako ,,los pares de contextos en los que un mismo
predicado admite indicativo o subjuntivo“1 a dale dodava, Ze ,,el término se aplica también,
por extension, a los contextos en los que se admite uno de los dos modos en una estructura
sintactica, a la vez que se rechaza en otra*? (RAE: 2009, s. 1886). Toto téma podle RAE
predstavuje jeden z klasickych problémti Spanélské gramatiky, ktery byl jiz zkoumén
mnohymi lingvisty, a dnes jsou k dispozici rlizna vysvétleni tohoto tématu, at' uz
sémantického, syntaktického, lexikalniho ¢i pragmatického charakteru (RAE: 2009, s.
1887).

J. A. Porto Dapena v publikaci Del indicativo al subjuntivo (Porto Dapena: 1991, s.
115) uvadi, Ze ve vétach vedlejsich, ve kterych je mozné pouziti indikativu i subjunktivu,
muze nebo nemusi dojit ke zméné¢ vyznamu. V tom piipadé mluvi o modalni opozici
(,,usos opositivos“) nebo modalni neutralizaci (,,neutralizaciones). Pokud dochazi ke
zméné vyznamu, mize se jednat o zménu vyznamu slovesa fidiciho nebo fizeného, které se
nachdzi ve vété vedlejsi. Podle tohoto autora jsou pravé tyto piipady, kdy dochézi ke
zmeéné vyznamu u slovesa fizeného, jednémi z nejproblemati¢téjSich pro nerodilého
mluv¢iho Spanélstiny (Porto Dapena: 1991, s. 115).

V piipadé, kdy dochazi naopak ke zméné vyznamu slovesa fidiciho, Porto Dapena
rozliSuje mezi dvéma typy zmény vyznamu. Prvni, ke které dochazi u slovesa decir a
dalsich sloves komunikace (insistir, sugerir, apod.), povazuje autor pouze za dvé rizné
varianty vychdzejici z rozdilnych kontext, ve kterych je sloveso pouzito, a zalezi, zda ma
spiSe informativni ¢i afirmativni charakter (nésleduje indikativ) nebo charakter jusivni
(nasleduje subjunktiv). Druhy typ naopak povazuje za skute¢nou zménu vyznamu a setkat
se s nim miZzeme napf. u sloves hacer, sentir, parecer, temer a dalSich (Porto Dapena:
1991, s. 130).

! Dvojice kontextt, ve kterych po jednom Fidicim slovese miize nasledovat sloveso v indikativu i
subjunktivu.

? Termin se v ir§im slova smyslu pouZiva také pro oznaceni kontextd, ve kterych je mozné v dané
syntaktické struktuie pouziti pouze jednoho ze zminénych modu.

8



1.3. Charakteristika a rozdéleni zkoumanych sloves

Pfi charakteristice a rozdéleni sloves, kterymi se zabyva tato prace, vychazime
z knihy EI subjuntivo en espasol od lingvistky M. Angeles Sastre Ruano (Sastre Ruano:
1997), ktera podle nas velmi dobie a prehledn¢ shrnuje pouziti subjunktivu ve Spanélsting.
Tato autorka se na danou problematiku diva trochu odliSnym zptsobem neZ Porto Dapena.
Sastre Ruano nejprve rozdéluje slovesa, po nichz Ize pouzit ve vété vedlejsi indikativ i
subjunktiv, do dvou velkych skupin (GRUPO 1 a GRUPO 2) podle jejich spole¢nych ryst
a vlastnosti. Kazdou ze skupin dale rozd¢luje do nékolika podskupin. Pro kazdou skupinu
stanovuje pravidlo, podle kterého po slovesech nasleduje bud’ indikativ nebo subjunktiv.
Jelikoz v8ak mluvime o modalni alternaci, nasledné pro kazdou ze skupin stanovuje také
alternativni pravidlo, podle kterého muze za urcitych podminek po danych slovesech
nasledovat modus opaény (Sastre Ruano: 1997, s. 61-81).

Na jednu stranu tato autorka stanovuje prvni velkou skupinu sloves, GRUPO 1, do
které patii slovesa, jimiZ mluvci pouze konstatuje néjakou skutecnost: ,,a través de ellos el
hablante se limita a constatar un hecho* (Sastre Ruano: 1997, s. 61). V ramci této skupiny

potom rozlisuje tfi podskupiny:

a) ,,Verbos de entendimiento o actividad mental, sin marca de volicion o deseo* 3 (z
nami zkoumanych sloves sem patii sloveso parecer)

b) ,,Verbos de comunicacion“® (z nami zkoumanych sloves se sem fadi decir a insistir
(en))

c) ,,Verbos de sentido o percepcion fisica

sentir) (Sastre Ruano: 1997, s. 61-62)

“> (z ndmi zkoumanych sloves sem patfi

Pro tuto skupinu Sastre Ruano stanovuje pravidlo, podle kterého po téchto

slovesech nésleduje obvykle indikativ:
V1[afirmativo] + que + V2 [indicativo] (Sastre Ruano: 1997, s. 78)

V nékterych piipadech vSak muze po ur€itych slovesech ze skupiny a) a c)
nasledovat také subjunktiv, a to v pfipadé, kdy poukazuji na néco fiktivni ¢i na
predpokladanou akci. Afirmativni vyznam slovesa je zde zeslabeny a piiblizuje se spis$

slovesu imaginar. Jak autorka uvadi, funguji v tomto ptipadé jako ekvivalent como si +

3 Slovesa porozuméni nebo mentalni Ginnosti bez niznaku projeveni viile nebo piani
* Slovesa komunikace
> Slovesa smyslového vniméni



subjunktiv imperfekta (Sastre Ruano: 1997, s. 98). Pro tyto ptipady autorka stanovuje

alternativni pravidlo:
V1[afirmativo] + que + V2 [subjuntivo] (Sastre Ruano: 1997, s. 80)

Autorka déle mluvi o tom, zZe na modus ve vété vedlejsi mize mit vliv také to, kdyz
se jedna o otazku. V otdzce muze byt totiz zahrnuto jist¢ hodnoceni ze strany mluvciho
ohledn¢ predpokladané odpovéedi, a proto se mize ve vét¢ vedlejsi objevit sloveso také
V subjunktivu, i kdyZ ne nezbytné, jak zduraznuje autorka (Sastre Ruano: 1997, s. 81).

Dalsim z faktort, které mohou ovlivnit volbu modu ve vété vedlejsi, je to, zda je
fidici sloveso v kladném zpisobu ¢i v zaporu. Pokud je sloveso v zaporu, pak by podle

zakladniho pravidla Sastre Ruano mélo néasledovat ve vedlejsi vété sloveso v subjunktivu:
V1 [negativo] + que + V2 [subjuntivo] (Sastre Ruano: 1997, s. 83)

Jak ovSem autorka ihned dodava, nékdy se i po slovese v zaporu miize objevit ve
vedlejsi véte sloveso v indikativu a existuje zde alternativni pravidlo, dle kterého je mozné

uziti indikativu nebo subjunktivu podle postoje mluvciho:
V1 [negativo] + que + V2 [indicativo/subjuntivo] (Sastre Ruano: 1997, s. 81)

Pokud se mluv¢i zarucuje za pravdivost dané skutecnosti, mize byt sloveso ve véte
vedlej§i v indikativu, 1 prestoze véta hlavni je zapornd. Pokud naopak mluvéi nijak
nezaruCuje pravdivost vypoveédi, musi nasledovat sloveso v subjunktivu (Sastre Ruano:
1997, s. 84). K této otazce autorka dale dodava, ze alternace indikavu a subjunktivu je
mozna také ,,en enunciados interrogativos cuyo V1 va precedido de la particula No, que en
estos casos no es una marca de negacion, no niega nada. Incluso podria suprimirse sin que
apenas variara el contenido“® (Sastre Ruano: 1997, s. 87).

Sastre Ruano dale stanovuje druhou velkou skupinu, GRUPO 2, kterou dale

rozdéluje na:

a) ,,Verbos de voluntad’ (z nami zkoumanych sloves do této skupiny patii hacer a

insistir en)

L‘8

b) ,,Verbos de influencia“” (z nami zkoumanych sloves se sem fadi decir a hacer)

® Ve vétach tazacich, ve kterych je sloveso Fidici negovéano &astici no, ktera viak v téchto piipadech nema
zaporny vyznam. Mohli bychom ji i vynechat, aniz by se tim zménil vyznam véty.

" Slovesa ville.

® Slovesa piisobeni na druhou osobu.
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c) ,Verbos de sentimiento, apreciacion, juicio de valor, duda*” (z nami zkoumanych

sloves sem patii sentir, esperar a temer(se)) (Sastre Ruano:1997, s. 63-64)

Pro tuto skupinu Sastre Ruano stanovuje pravidlo, podle kterého po téchto

slovesech nésleduje obvykle subjunktiv:
V1 + que + V2 [subjuntivo] (Sastre Ruano: 1997, s. 67)

Také pro tuto skupinu vsak stanovuje alternativni pravidlo, podle kterého miize

v urcitych pripadech po nekterych slovesech nasledovat indikativ:

V1[sentimiento, pronominal, + preposicion] + que + V2 [indicativo] (Sastre Ruano: 1997,
s. 70)

V tomto piipadé¢ mluvci kromé podani informace navic vi, Ze tato informace je
pravdiva, a zarucuje jeji pravdivost. Po nékterych ,,verbos de sentimiento y juicio de valor*
muze nasledovat indikativ, a to Vv ptipadé, kdy kromé vyjadieni pociti zaroveii
informujeme, Ze dana skuteénost je pravdiva, a sém ,informace‘ je zde tim, ktery pifevazuje
(Sastre Ruano: 1997, s. 72).

Jak tato autorka dale uvadi, a jak mizeme také vidét podivame-li se na rozdé¢leni
sloves do skupin 1 a 2 a dale do podskupin, néktera slovesa maji dva ¢i vice vyznamd, lze
je charakterizovat vice zpusoby a fadi se zaroven do obou skupin. Po slovese je tak mozné
pouzit oba slovesné zplisoby, a z této skutecnosti miize vychazet také zmeéna jeho
vyznamu. Slovesa decir a insistir (en), ktera figuruji v prvni skupiné mezi ,,verbos de
comunicacion®, patii zaroven i do druhé skupiny mezi ,,verbos de voluntad* a ,,verbos de
influencia®, sloveso sentir, které v ramci prvni skupiny nalezi mezi slovesa smyslového
vnimani, patfi zdroven mezi slovesa vyjadfujici pocity v ramci skupiny druhé, sloveso

hacer se rovnéz objevuje ve vice podskupinach v ramci skupiny dva.
1.4. Modalita a modalni vyznamy

Jak jiZ bylo fec¢eno na zacatku, téma této prace spada do oblasti Spanélské modality,
coz je oblast velmi obsahla a pomérné komplikovana. V literatufe je chapana rizné Siroce.
My v této praci vychazime z pojeti vypracovaného Bohumilem Zavadilem (Zavadil: 1980;
Zavadil — Cermak: 2010), kde je modalita definovana jako ,,psychicky motivovany a
jazykovymi prostiedky vyjadieny zptisob platnosti vypovédi* (Zavadil — Cermak: 2010, .
249).

% Slovesa vyjadfujici pocity, hodnoceni, pochybnost.
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Podobné modalitu definuje i gramatika Kralovské akademie, kterd uvadi, Ze se
jedné o ,,manifestacion lingiiistica de la actitud del hablante en relacion con el contenido de
los mensajes“'® (RAE: 2009, s. 3113).

Zavadil a Cermék (2010, s. 249) dale mluvi o tom, Ze tii zakladni slozky lidské
psychiky, kterymi jsou rozum, vile a cit, davaji vzniknout péti zdkladnim modalnim

vyznamum (MV). Témi jsou:

- Modalni vyznam realny (MVR)

- Modalni vyznam potencialni (MVP)
- Modalni vyznam tazaci (MVT)

- Modalni vyznam volni (MVV)

- Modalni vyznam hodnotici (MVH)

Jednotlivé modalni vyznamy autofi charakterizuji nasledujicim zptisobem:

MYV realny charakterizuje obsah vypovédi (pfip. d€j pojmenovany predikatorem) jako realny, tj. shodny se
skutecnosti.

MYV potencialni charakterizuje obsah vypovédi (d¢j predikatoru) jako imaginarni, tj. existujici jen ve védomi
Vv podobé¢ piedstavy.

MYV tazaci charakterizuje obsah vypovédi jako pfedmét vyzvy k potvrzeni nebo doplnéni informace. V jeho
obsahové motivaci se prolina slozka rozumova se slozkou volni.

MYV volni charakterizuje obsah vypovédi (d¢j predikatoru) jako predmét vile, pojaté bud’ subjektivné
(rozkaz, ptani, umysl), nebo objektivné (nutnost).

MYV hodnotici charakterizuje obsah vypovédi jako pfedmét hodnoceni s vétSim nebo mensSim podilem

emociondlnosti. (Zavadil — Cermak: 2010, s. 249)

V této praci se zabyvame modalitou v souvéti podfadném. Jak Zavadil a Cermak
vV roviné véty. Na rozdil od souvéti souradného, které je modalné heterogenni, jelikoZ
kazda z hlavnich vét mé svou vlastni vétnou a vypovédni modalitu, je souvéti podfadné
modalné homogenni, jelikoz véta vedlej§i netvoii samostatnou vypovéd’ a nema vlastni
vypovédni modalitu (Zavadil — Cermék: 2010, s. 256).

V souvislosti s vyjadfovanim modality v roviné souvéti autofi mluvi o MV
realném, potencidlnim, volnim, a hodnoticim. Posledni tfi jmenované souhrnné oznacuji

jako MV non-realné, které tvoti opozici s MV realnym.

19 Jazykové vyjadieni postoje mluvéiho k obsahu sd&len.
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Autofi uvadi, ze ,,MV realny piipousti ve vedlejsi vété indikativ, ktery se chova
z modalniho hlediska zcela autonomné (tj. je zaménitelny kondicionalem, probabilitivem
nebo vétnym kongruencnim subjunktivem stejné jako v nezavislé véte)®, zatimco non-
realné vyzaduji souvétny kongruenéni subjunktiv (Zavadil — Cermak: 2010, s. 257-8).

Autoti déale poukazuji na to, ze kongruence urcité neni stejn¢ silnd u vSech vyse
uvedenych MV non-redlnych. Zatimco MV volni témét vzdy vyzaduje kongruencni
subjunktiv, MV hodnotici jej vyzaduje pouze obvykle (chceme-li zdaraznit realnou povahu
déje, je mozné modalni kongruenci nedodrzet) a u MV potencidlniho je modalni
kongruence jesté¢ méné pevna. Ve vétsin€ piipadu je tak po slovesech s MV potencialnim
mozna opozice indikativ / subjunktiv podle toho, zda pfevazuje sém ,,potencialnost*
(,,nejistota o realizaci d&je”) nebo sém ,realnost (,,jistota o realizaci déje*) (Zavadil —
Cermék: 2010, s. 258).

S tim souvisi také to, ze nékdy miize byt slozité s jistotou urcit, o jaky MV se jedna,
jelikoz hranice mezi jednotlivymi modalnimi vyznamy muze byt nékdy pomérné mlhava

(K tomuto tématu viz napi. Kratochvilova: 2014).
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2. INSISTIR (EN)

Po slovese insistir (insistir en) Ize po spojce que ve vedlejsi véte pouzit sloveso jak
v indikativu, tak v subjunktivu. Volbou mezi t€émito dvéma slovesnymi zpusoby pak
dochazi ke zméné vyznamu slovesa insistir, tedy slovesa fidiciho. Na jejim zakladé¢ je
potom mozno sloveso charakterizovat dvéma zplsoby a ma dvoji zatazeni. Jak jiz bylo
feceno, Sastre Ruano rozdé¢luje slovesa, u nichz je mozna alternace indikativ / subjunktiv,
do dvou velkych skupin a kazdou pak do n¢kolika podskupin. Sloveso insistir (en) fadi do
prvni skupiny sloves (GRUPO 1), ,,a través de ellos el hablante se limita a constatar un
hecho*! , konkrétng do podskupiny ,,verbos de comunicacion*? (Sastre Ruano: 1997, s. 61-
62).

Pro tuto prvni skupinu sloves stanovuje zakladni pravidlo, podle kterého po slovese

fidicim v kladném tvaru nasleduje sloveso na ném zavislé v indikativu:
V1[afirmativo] + que + V2 [indicativo] (Sastre Ruano: 1997, s. 78)

Zaroven tato autorka sloveso insistir en fadi rovnéz do druhé skupiny sloves
(GRUPO 2), ktera Sastre Ruano charakterizuje tim, ze: a) vyjadiuji vuli ¢i pfani, aby
nékdo vyknonal n&jakou akci, b) snazi se ovlivnit chovani druhych a c) podavaji informaci
o dusevnim rozpolozeni ¢i pocitech mluv¢iho vyvolanych skute¢nosti, kterou popisuje véta
zavisla (Sastre Ruano: 1997, s. 63). Konkrétnéji pak zafazuje insistir en mezi ,,verbos de

«3

voluntad [+deseo]*’ (Sastre Ruano: 1997, s. 63). Pro tuto skupinu stanovuje obecné

pravidlo:
V1 + que + V2 [subjuntivo] (Sastre Ruano: 1997, s. 67)

José Alvaro Porto Dapena pouZiva jiné rozdéleni sloves, u nichz dochazi ke zméné
vyznamu na zakladé zvoleného modu. RozliSuje dle toho, zda se méni vyznam slovesa
fidiciho nebo slovesa na ném zavislého. V piipad¢ insistir se, jak jiz bylo feceno, jedna o
zménu vyznamu u slovesa fidiciho. Sloveso insistir stejné¢ jako Sastre Ruano fadi mezi
slovesa komunikace a mtze podle n¢j mit dle kontextu bud’ informativni ¢i afirmativni
charakter, v tomto ptipadé po ném nasleduje sloveso v indikativu, nebo jusivni charakter,

kdy naopak vyzaduje sloveso v subjunktivu (Porto Dapena: 1991, s. 130).

! Slovesa, kterymi mluvei pouze konstatuje n&jakou skutecnost.
? Slovesa komunikace ¢&i slovesa sd&leni.
¥ Slovesa viile + sém ,prani®.
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Rozdil mizeme vidét na nasledujicim piikladu, ktery tento autor uvadi:

Os insisto (‘repito mi afirmacion‘) en que sois muy amables / Os insisto (‘reitero la
peticion ‘) en que sedis muy amables. (Porto Dapena: 1991, s. 130)

Gramatika Kralovské akademie charakterizuje sloveso insistir jako sloveso slouzici
ke komunikaci (,,verbo de comunicacion®) nasleduje-li po ném indikativ, zatimco se
subjunktivem jako sloveso vyjadfujici zadost (,,solicitud”) (RAE: 2009, s. 1888).

Je to tedy pravé modus ve vété vedlejsi, ktery oznacuje, o jaky vyznam slovesa se v
konkrétnim piipadé jedna.

V roviné modalnich vyznamu se tedy jedna o opozici MV realny (insistir +
indikativ) a MV volni (insistir + subjunktiv). Se stejnym typem opozice mezi modalnimi

vyznamy se muzeme setkat také u dalSich sloves sdé€leni (tzv. verba dicendi).

2.1. Korpusova analyza

Na zaklad¢ vyse uvedeného piedpokladame, Zze S$panélska opozice indikativ /
subjunktiv po slovese insistir bude mit vliv i na jeho ¢esky pieklad. Ocekavané vysledky
korpusové analyzy jsou nasledujici:

Na preklad samotného slovesa insistir pravdépodobné nebude mit opozice indikativ
/ subjunktiv ve Spanélské veté zasadni vliv. Predpokladany pteklad insistir je v obou
pripadech ,,opakovat®, ,pfipominat“ (néco), ,trvat“ (na nééem) ¢i ,naléhat, z toho
»opakovat® s vétsi frekvenci v ptipad¢ indikativu a ,,naléhat* Castéji v pfipad¢ subjunktivu.

Opozice indikativ / subjunktiv se naopak pravdépodobné odrazi na ptekladu spojky
que. Dle naSeho predpokladu v ptipadé indikativu ve vedlejsi véteé bude que pielozeno
nejcastéji jako ,,ze“ a vedlejSi véta bude mit afirmativni ¢i informativni charakter. V
ptipadé subjunktivu ve vedlejsi véteé pak bude que pielozeno pravdépodobné jako ,,aby*
nebo ,,at’™.

Korpusova analyza ukazala, ze sloveso insistir se v korpusu vyskytuje ve dvou
podobach — jako prosté insistir nebo s piedlozkou en jako insistir en. Z obou variant
vyrazné pievazuje varianta insistir en (137 vyskyti) nad variantou insistir (18 vyskyti).
Jako zajimavost uvadime ptiklad, kdy v ramci jedné véty autor pouzil obé varianty slovesa:
La Madre insiste en que no es necesario que la acomparie, y Manuela insiste que no es
ninguna molestia. (Pedro Almodovar — Todo sobre mi madre)

Analyzu jsme provedli zvlast pro kazdou z variant — insistir que i insistir en que.

Ziskana data ukézala, ze ptitomnost €i nepfitomnost predlozky en nema vliv na Cesky
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preklad slovesa. V ramci analyzy jsme se zaméfili pouze na kladné tvary slovesa. Dotazy
pro korpus mély podobu:
['word="[Nn]o"] [lemma="insistir"][word="que"] a

['word="[Nn]o"] [lemma="insistir"][word="en"][word="que"]

2.1.1. Vysledky korpusové analyzy — insistir

Sloveso insistir ma na jazykovém korpusu celkem 18 vyskyti, kdy po ném ve
vedlejsi vété nasleduje indikativ nebo subjunktiv, z toho ve 14 piipadech se jedna o
indikativ a ve 4 o subjunktiv. V piipad¢ varianty bez piedlozky tedy pfevazuje uZiti

indikativu. Podrobnéji mizeme vysledek vidét v nasledujici tabulce:

Slovni tvar Frekvence | Frekvence
indikativu | subjunktivu
Insiste que 1 0
(EVElla) insistia que 0 2
Insistian que 1 0
Insisti que 3 0
Insistié que 7 0
Insistieron que 0 1
(El/Ella) habia insistido que | 1 0
Insistir que 1 0
Insistiendo que 0 1
celkem 14 4

Tabulka ¢. 1: frekvence slovnich tvari insistir a po nich ndsledujicich modii

2.1.1.1. Cesky pieklad insistir
V piipadé subjunktivu ve vedlejsi véteé bylo insistir a que pielozeno jako ,,naléhat,
aby* (2), ,,ptesvédcovat, aby* (1) a ,trvat na, ze* (1). V tomto poslednim ptipadé¢ pteklad
que jako spojky ,ze“ zcela neodpovida hypotéze o piekladu que ve vétach se
subjunktivem.
V piipad¢ indikativu ve vedlejsi vété bylo insistir a que prelozeno jako:
Htvrdit, ze“ (3), ,.trvat na, ze* (3), ,,naléhat, ze“ (3), ,,zdtraznovat, ze“ (1), ,,prohlasit, ze*

(1), ,,znovu tvrdit, ze*“ (1), ,,prudit tak dlouho, az* (1)
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V jednom piipadé predkadatel zkonstruoval vétu jinak a sloveso insistir z prekladu
zcela vypustil. Vyznam slovesa insistir by vsak mohl byt ¢aste¢né vyjadien vyrazem
»opravdu®:

(1) Yo le dije que si a oler con este fiio, y ella insistio que eso decia uno. — Uklidnil jsem ji, Ze

je to nesmysl, v takovéhle zimé, ale ona, Ze pry to opravdu tvrdil. (Miguel Delibes —

Lovcuv denik, pielozil Josef Forbelsky)

2.1.2. Vysledky korpusové analyzy — insistir en
V piipadé insistir en uz je frekvence slovesa vétsi, z celkovych 137 vyskytd po
ném V 62 piipadech nasledoval indikativ a v 75 subjunktiv. Oproti insistir bez predlozky
en je zde naopak o néco vétsi frekvence uziti subjunktivu ve vedlejsi vété. Muzeme to

vidét v nésledujici tabulce:

Slovni tvar Frekvence | Frekvence

indikativu | subjunktivu

Insisto en que 12 2
Insiste en que 13 4
Insisten en que 0 1
(Yo) insistia en que 0 1
(EI/Ella) insistia en que 10 14
Insistian en que 3 1
Insisti en que 1 0
Insistié en que 13 26
Insistimos en que 0 1
Insistieron en que 2 6
He insistido en que 1 1
Ha insistido en que 1 2
(Yo) habia ensistido en que 0 1
(EI/Ella) habia insistido en que | 0 3
Habian insistido en que 0 1
(Yo) hubiese insistido en que 0 1
(EI/Ella) hubiese insistido en que | 0 1
Insistir en que 2 5
Insistiendo en que 4 4
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celkem 62 75

Tabulka ¢ 2: Frekvence slovnich tvari insistir en a po nich ndsledujicich modii

2.1.2.1. Cesky pieklad insistir en

a) Subjunktiv

V konstrukcich se subjunktivem ve vedlejsi vété je sloveso insistir en nejcastéji
prekladano jako ,,naléhat” (31) a ,,trvat na“ (28). Que se nejéastéji pieklada jako spojka
,»aby* (53), s mnohem mensi frekvenci se objevuje ,,at™ (4) a ,,ze*“ (12). NejcCasteji se
objevuje preklady: ,,naléhat, aby* (25) a ,,trvat na, aby* (21)

Nekolikrat se objevil také preklad se spojkou ,,ze* — ,trvat na (tom), ze“ (5) a
»haléhat, ze“ (4). Je vSak tieba fici, Ze v takovém piipade se v ¢eském prekladu ve vedlejsi
véte objevilo také modalni sloveso muset / mit (za povinnost). Véta pak tika, Ze se néco

»musi“ nebo ,,méa* uskutecnit. Jako ptiklad uvadime véty:

(2) ... mi madre insistio en que se celebrara en junio. — Matka trvala na tom, ze se ma konat v

cervnu. (Mayra Montero — Jako tvij posel, pielozil Petr Zavadil)

(3) El café insistio en que lo tomdramos en el Haiti, ... — Naléhal, Ze kavu si musime ddt v

kavarné Haiti, ... (Roberto Bolano — Chilské nokturno, pielozil Daniel Nemrava)

Dale, sjiz mnohem mensi frekvenci, se v prekladu objevuje naptiklad: ,,naléhat,
at™ (2), ,,pfipomenout, aby* (2), ,,pfimét, aby* (1), ,,chtit, aby* (1), ,,naléhavé opakovat,
at™ (1), ,,dirazné pozadovat, aby* (1) apod.

b) Indikativ
V ptipadé slovesa v indikativu ve vedlejsi vété je insistir en nejcastéji pielozeno
jako ,trvat na, ze“ (23), ,,tvrdit, ze* (9), ,,opakovat, ze* (5) a ,,zdlraziovat, ze“ (5). Que je
ve vSech piipadech pielozeno jako spojka ,,ze“, kromé& jediného, kdy je ptfelozena jako

,»aby*. Jedna se vSak o ptipad, kdy piekladatel vétu preformuloval:

(4) — Filipo insistio en que era para el Sumo Sacerdote — objeto el buen Liviano Malio.

"Filipos naléhal, abychom jej piedali veleknézi," namitl nas dobry Livianus Malius. (Eduardo

Mendoza — Podivuhodna cesta Pomponia Flata, pielozila Jana Novotna)
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Dalsi pteklady slovesa insistir en a spojky que jsou napiiklad: ,ujistit, ze* (3),
,haléhat, ze* (2), ,,informovat, ze“ (1), ,,fikat, ze“ (1), ,,prohlasit, ze* (1), ,,pfesvédcovat,
ze“ (1), ,,ptedhazovat, ze* (1) ¢i ,,odbyvat (n€koho), ze“ (1).

Zajimavy je piipad, kdy je sloveso insistir en ptelozeno jako namitat a misto
vedlejsi véty nasleduje polopiima fe¢ bez spojky:

(5) ...y él insistia en que no eran garrapatas, doctor, es el mar que vuelve, ...

...a on namital, doktore, to nejsou klistata, to je more, které se vraci, ... (Garbriel Garcia Marquez —
Podzim patriarchy, prelozil Josef Forbelsky)

2.2. Shrnuti insistir (en)

Data ziskana z jazykového korpusu ukazala, ze po slovese insistir (bez piedlozky
en) pievazuje — V beletristickych textech tvoficich subkorpus — uziti indikativu (14) nad
subjunktivem (4), jedna se vSak o velmi maly vzorek. V piipad¢ insistir en je naopak o
néco veétsi frekvence subjunktivu (75) oproti indikativu (62). Dalo by se tudiz uvazovat o
tom, Ze insistir se pouziva Castéji jako sloveso s MV realnym, zatimco insistir en castéji
jako sloveso s MV volnim. Potvrdil se predpoklad, Ze pfitomnost ¢i nepfitomnost
ptedlozky en ani modus ve vété vedlej$i nemaji na ¢esky preklad slovesa insistir nijak
zasadni vliv. Sloveso je nejcastéji prekladano jako ,,naléhat®, ,trvat (na nééem) a ,,tvrdit*
(néco) nezavisle na modu ¢i (ne)ptitomnosti predlozky en. Déle pak s jiz mensi frekvenci
jako ,,opakovat®, ,zdlraznovat“, , prohlasovat* apod. Pieklad slovesa jako ,naléhat se
spojkou ,,7e“ se oproti predpokladanému objevuje i ve vétach, kde je ve Spané€lské vété
indikativ, 1 kdyZ s vyrazn¢ mensi frekvenci. Analyza naopak potvrdila, ze modus ve vété
vedlejsi se odrazi predevSim na piekladu que. V piipad€ subjunktivu ve vedlejsi véte
ptevlada pieklad spojky que jako ,,aby“, mnohem méné potom jako ,at*. V piipadé
indikativu ve vété vedlejsi je naopak que piekladano téméf vyhradné jako spojka ,,ze®, po
které nasleduje sloveso v oznamovacim zpusobu. JelikoZ se jedna o beletristické texty,
objevuji se i pripady, kdy prekladatel ze stylistickych divodu zvoli odlisnou vétnou
konstrukei, kterd zcela neodpovidd tomu, jak je véta postavena ve Spanclském originale.

V téchto ptipadech potom nelze s pfesnosti porovnat Spanélskou vétu s ceskym piekladem.
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3. DECIR

Po slovese decir muze ve vedlejsi vét€ nasledovat sloveso v indikativu i
subjunktivu. V zavislosti na volbé modu dochazi ke zméné¢ vyznamu slovesa decir.
Sloveso decir se tadi sice mezi slovesa sdéleni (Sp. verbos de lengua, verbos de
comunicacion), jejichz modalni vyznam neni jednozna¢ny. Kromé sdéleni o né&jaké
skutecnosti (v tomto piipadé maji modalni vyznam realny a poji se s indikativem) mtzou
vyjadfovat také sdéleni vile (MV volni), kdy v diktu piipousti subjunktiv (Zavadil,
Cermak: 2010, s. 259). Stejné chape sloveso decir Sastre Ruano, ktera ho fadi jak do prvni
skupiny sloves ,,a través de ellos el hablante se limita a constatar un hecho*! (Sastre
Ruano: 1997, s. 61) a nasleduje po nich zpravidla indikativ, tak do druhé skupiny, mezi

,verbos de influencia [+ mandato]“2

(Sastre Ruano: 1997, s. 64), po nichz naopak
nasleduje subjunktiv. Jak jsme jiz uvedli, prvnim pfipad¢ se jedna o decir s MV realnym,
ve druhém o decir s MV volnim. Obdobn¢ se k problematice vyjadiuje Emilio Ridruejo,
ktery uvadi, ze s indikativem se ,,verbos dicendi* poji, pokud informuji nebo komentuji
(Ridruejo: 1999, s. 3234), a dale dodava, Zze ,Los verbos de comunicacion no sblo
significan la transmision de un mensaje, sino que pueden introducir diferentes matices
asociados a ese mensaje, [...]. Como resultado de ello, estos verbos admiten una doble
seleccion modal en la oracion subordinada sustantiva. La doble construccion con indicativo
o subjuntivo ha sido explicada como resultado de una homonimia segln la cual existirian

dos verbos decir [...]*

(Ridruejo: 1999, s. 3238). Ridruejo tedy mluvi o tom, Ze je mozné
decir chapat jako dveé slovesa, a to jako vysledek homonimie.

O mozné homonimii v souvislosti s decir mluvi i gramatika Kralovské akademie.
Zaroven vSak poukazuje na skute¢nost, ze je také mozné v ramci jednoho souvéti slovesu
decir podradit dvé slovesa, z nichZ jedno je v indikativu a druhé v subjunktivu, coz teorii o
mozné homonimii naopak pftili§ nepodporuje: ,,El hecho de que en ocasiones sea posible

coordinar dos oraciones subordinadas con modos distintos, como en Les dijo que tenian

! Slovesa, kterymi mluvéi pouze konstatuje danou skutecnost.
? Slovesa, kterymi chce mluvéi ovlivnit chovéni receptora + sém ,povel /rozkaz*
¥ Slovesa sdéleni neznamenaji pouze predani informace, ale miizou také vyjadfovat riizné nuance spojené
s danym sdélenim [...]. Proto je po téchto slovesech ve vedlejsi vété mozné pouziti obou modd. Moznost
dvoji konstrukce (s indikativem nebo se subjunktivem) byla vysvétlena jako vysledek homonimie, podle
které by existovala dvé slovesa decir [...].
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derecho a una indemnizacion y que esperaran la decision del juez, hace dificil mantener la
hipotesis de la homonimia® * (RAE: 2009, s. 1889).

Trochu odlisny pohled ma na tuto problematiku Porto Dapena. Podle tohoto autora
Vv piipadé alternace indikativu a subjunktivu u decir a dalSich sloves sdéleni nedochazi ke
skutetné zméné vyznamu slovesa, nybrz se jedna pouze o rizné sémantické varianty
zavisejici na kontextu, ve kterém je sloveso pouzito: ,,[...] pueden poseer un mero caracter
informativo o afirmativo, y entonces llevan indicativo, o, por otro lado, yusivo, caso en el
que, logicamente, rigen subjuntivo*® (Porto Dapena; 1991, s. 130).

Vznika tak opozice typu: ,,Me dijo (‘afirmd’) que yo estudiaba mucho / Me dijo
(‘recomend6’) que yo estudiara mucho* (Porto Dapena: 1991, s. 130).

Dvoji vyznam slovesa se tudiz odviji od toho, zda jim komentujeme néjakou
skute¢nost (nasleduje indikativ) nebo prostfednictvim néj vyjadiujeme vili (néasleduje
subjunktiv).

V rovin¢ modalnich vyznami se tedy jedna o opozici mezi MV realnym (decir +

indikativ) a MV volnim (decir + subjunktiv).
3.1. Decir v zaporu

Odlisna situace nastava, pokud je sloveso decir v zaporu. Céstice N0 miize navic
mit podstatny vliv na modus véty vedlejsi. Jak konstatuje Dana Kratochvilova, ,, negace ve
Spanélsting otevira Siroky prostor uplatnéni subjunktivu® (Kratochvilova: 2014, s. 90). Je
tudiz pomérn¢ pravdépodobné, Zze po zapornych tvarech bude pievladajicim modem prave
subjunktiv. Nicméné i u zapornych tvari je mozna alternace obou modua ve vedlejsi véte,
na zaklad¢ které dochazi ke zméné vyznamu. Tato alternace a sni souvisejici zména
vyznamu maji vSak odliSny charakter nez v pfipadé kladnych vét, a proto tyto tvary
zkoumame oddélené.

Sastre Ruano pro tuto situaci, kdy je sloveso fidici v zdporu, stanovuje pravidlo:
,V1 [negativo] + que + V2 [indicativo/subjuntivo]* (Sastre Ruano: 1997, s. 84).

Jak Ridruejo a Sastre Ruano shodné uvadi, alternace indikativu a subjunktivu je
Vv tomto ptfipadé motivovana postojem mluvéiho. Pokud mluvcéi néjakym zpisobem

zarucuje pravdivost sdéleni, které je vyjadieno vétou vedlejsi, mizeme pouzit indikativ.

*Vzhledem ke skute¢nosti, Ze v nékterych piipadech je mozné, aby decir byly podiazeny dvé vedlejii véty,
kazda s odlisSnym modem, jako je tomu ve vété Les dijo que tenian derecho a una indemnizacion y que
esperaran la decision del juez, je vSak ponékud tézké zachovat tento pfedpoklad homonimie.
® Miizou mit isté informativni nebo afirmativni charakter, kdy se poji s indikativem, nebo charakter jusivni,
kdy naopak logicky vyzaduji subjunktiv.
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V opa¢ném pfipad€, nezarucuje-li mluveéi pravdivost vypovéedi, je tfeba pouzit ve véte
vedlejsi subjunktiv (Sastre Ruano: 1997, s. 84; Ridruejo: 1999, s. 3222-23).

Rozdil ve vyznamu mizeme ukazat na nasledujicim ptikladu:

Amaia no dice que estd cansada. (Podle mluvéiho je Amaia unavena, prestoZe ona sama to nefika. Informaci

o tom, Ze je Amaia unavena v8ak miizeme podle mluvéiho ptijmout jako pravdivou.)

Amaia no dice que esté cansada. (Nevime, zda Amaia je nebo neni unavend. Vime jen, Ze to nefika. Ani

mluv¢i nam tuto informaci neposkytuje.)

V konstrukcich, kde je sloveso decir v zaporu, se na zaklad¢ pouziti jednoho ¢i
druhého modu méni vyznam vedlejsi véty, ne samotného decir, jako je tomu v piipadé
kladnych tvard, nedochazi tu tudiz ani k tak vyrazné zméné€ modalniho vyznamu, Zavadil a
Cermak v této souvislosti hovoii o slovesech s MV realnym, které v zaporu nabyvaji MV

potencilniho (Zavadil — Cermak: 2010, s. 262).
3.2. Korpusova analyza

Na zékladé vyse uvedenych rozdilli ve vyznamu vyplyvajicich z pouziti jednoho
nebo druhého modu piedpokladame, Ze se tato opozice projevi i v ¢eském piekladu.
Domnivame se, Ze sloveso decir bude pravdépodobné nejcastéji do ¢estiny piekladano jako
Hrct (,fikat) bez ohledu na to, jaky modus je ve Spanclském originalu. Myslime si, ze
opozice indikativ / subjunktiv se naopak projevi v piekladu spojky que. V piipadée
indikativu ve Spanélském origindlu ptedpokladame, ze bude que pielozeno jako ,,ze“,

¢

Vv piipad¢ subjunktivu pravdépodobné jako ,,aby* a ,,at™.
3.2.1. Vysledky korpusové analyzy kladnych tvari decir
Dotaz pro korpus jsme zadavali v podobé:
['word="[Nn]o"][lemma="decir"][word="que"]

Po zobrazeni vysledku jsme jesté pomoci funkce Filtr odstranili véty, ve kterych
decir pfedchazel vyraz tampoco, ktery rovnéz vyjadiuje zapor.

Korpusova analyza ukézala, ze tato konstrukce se slovesem decir ma na korpusu
velmi vysoky pocet vyskytd, celkem 9322. Z dGvodu tak vysoké frekvence jsme
analyzovali 500 z nich, ndhodné vybranych pomoci funkce Vzorek. Z nich jsme ru¢né
odstranili vyskyty, které nebyly pfedmétem naseho zkoumani (pfedevsim ptipady, kdy po

spojce que nenasleduje sloveso, pfipadné zaporné tvary, které neodstranil filtr). Po
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odstranéni téchto Suml nam k analyze zlstalo 472 vyskyti. Vzhledem k vysokému poctu
riznych tvarti slovesa decir, z nichz mnohé mély nizky pocet vyskyti (Casto 1 nebo 2),
jsme se soustfedili pouze na tvary s vyssi frekvenci vyskyti. Do analyzy jsme zahrnuli
tvary dijo, dije, decia, dice, digo, dicen , dijeron, decian, dices, infinitiv, gerundium a
zahrnuli jsme i tvary imperativu (zajimalo nas, ktery modus bude po imperativu Cast&jsi).
Provedena korpusova analyza ukazala, ze po slovese decir pievlada pouziti
indikativu, ktery mél celkem 365 vyskytl. Subjunktiv se naopak objevoval vyrazné¢ méné
Casto, oproti indikativu mél pouze 29 vyskytl. V nasledujici tabulce mizeme vidét udaje o

frekvenci indikativu a subjunktivu po konkrétnich tvarech slovesa decir.

Slovni tvar Frekvence | Frekvence
indikativu | subjunktivu
Dijo que 115 7
Dije que 27 8
(Yo) decia que 4 0
(El/ella) decia que 24 1
Se decia que 4 0
Dice que 30 1
Se dice que 2 0
Digo que 12 1
Dicen que 23 0
Dijeron que 15 2
Decian que 10 0
Dices que 8 0
Tvary imperativu 9 2
Decir que (ve slovesné perifrazi)
- Querer decir 18 0
- Deber decir 2 0
- Llegar a decir 1 0
- Poder decir 3 0
- Empezar a decir 1 0
- Iradecir 4 0
- Haber de decir 2 0
- Estar a punto de decir 1 1
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- Venir a decir 0 1

Decir que (mimo perifrazi) 32 4

Diciendo que (ve slovesné perifrazi)

- Estar diciendo 3 0

- Andar diciendo 1 0
Diciendo que (mimo perifrazi) 14 1
Celkem 365 29

Tabulka ¢ 3: frekvence slovnich tvarii a po nich ndsledujicih modii po decir

Jak muZzeme v tabulce vidét, nejCastéji se objevuje tvar dijo, a to S vyraznou
pfevahou oproti dal$im tvarim. Rozdil ve frekvenci subjunktivu a indikativu je zde velky.
S indikativem se tvar dijo objevuje ve 115 pfipadech, naproti tomu se subjunktivem pouze
v 7. Podobny rozdil mizeme vidét i u dalSich tvari tieti osoby singularu. U decia je pomér
24: 1, u dice 30: 1. Podobny vysledek miizeme pozorovat i u tvart tfeti osoby pluralu.
Naopak u tvaru prvni osoby singularu dije je jiz rozdil méné vyrazny. I v tomto piipadé
ptevazuje indikativ (27) nad subjunktivem (8), z hlediska poméru je vSak rozdil rozhodné
mensi nez u tvart tfeti osoby. Ddle miizeme vidét, ze relativné vysokou frekvenci maji i
tvar infinitivu a o néco mensi gerundium. I zde pfevazuje Cetnost indikativu nad
subjunktivem. Jak jsme uvedli vySe, zajimali nas také tvary imperativu, kde jsme
uvazovali, ze by frekvence subjunktivu mohla byt vyssi, korpusova analyza to vSak

neprokazala. I zde mame pomér 9: 2 ve prospéch indikativu.

3.2.1.1. Cesky pieklad kladnych tvara decir
a) Subjunktiv

Nejprve se podivdme na preklad konstrukci se subjunktivem, kterych bylo na
korpusu vyrazné méné neZ konstrukei s indikativem. Jak jsme predpokladali, nejcastéji
bylo sloveso decir ptelozeno jako ,,fict™ (,,fikat™) se spojkou ,,aby* nebo ,,at*. Je zajimavé,
ze se objevily i1 pieklady ,fict, ze*, v téchto pfipadech vSak ve spojeni s modalnim
slovesem ,,muset* nebo vyrazy ,,mé¢l by*, ,,ma* nebo ,,muze*“. Objevil se nicméné 1 pieklad
Hrct, ze“, ktery bychom predpokladali spise u originalu s indikativem. Dale bylo decir
pteloZeno dal§imi slovesy vyjadiujicimi sdéleni a n€kdy byla k pfekladu pouzita také jinak
vystavéna konstrukce nebo nebylo decir pieloZeno. Nejcastéjsi pieklady a jejich frekvenci

muzeme videt v nasledujici tabulce:
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Preklad

Frekvence

Rict (tikat), aby

12

Rict (tikat), at’

Rict (¥ikat), ze musi/mél by/md/miize

Pozadat, aby

Rict, Ze

Rict (bez spojky)

Odpovédét, aby

Pokracovat

Povidat, aby

S tim, aby

I B S N T

Jind konstrukce, nepielozeno

2

Tabulka ¢. 4: preklady decir se subjunktivem a jejich frekvence

Nékteré ptiklady prekladi mizeme vidét nize:

(1) Le dijo que fuera a su consultorio, buscara en cierto gabinete y trajera un frasco azul.

Rekl ji, aby sla do jeho ordinace, podivala se do jisté skiiniky a prinesla mu modrou

lahvicku. (I1sabel Allende — Sépiovy portrét, pielozila Monika Bad’urova)

(2) Pero cuando comenzaron a llegar a todas horas los nifios y las mujeres a pedir a las

puertas de las casas, no dio orden de cerrar las rejas y las persianas para no verlos, como

hicieron los demas, sino que aumenté la mensualidad a Blanca y dijo que tuvieran siempre

algo de comida caliente para darles.  Ale kdyz déti a Zeny zacaly celé dny chodit po

ulicich a prosit u dveri domiui, nevydal prikaz zamknout mrize a stahnout okenice, aby je

nevidél , jak to délali ostatni, nybrz zvysil Blancinu mésicni ¢astku na domdcnost a rekl, ze

pro né vidycky musi mit pripravené teplé jidlo. (Isabel Allende — Dim duchu, pielozila

Hana Posseltova-Ledererova)

(3) Le digo que no tema nada, que yo dormiré aqui abajo. Rikam_ji, at se niceho

neboji, ze budu spat tady dole.

Marie Jungmannova)

b) Indikativ

(Juan Marsé¢ — Divka se zlatymi kalhotkami, pfelozila

Ve vétach s indikativem bylo sloveso decir nejcastéji pielozeno opét jako ,,Fict

(,,fikat®), tentokrat se spojkou ,,ze*“. Poté nasleduje velké mnozstvi nejriznéjSich prekladd,
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oy ee

»prohlasit, ze“, ,,povidat, ze“, ,,odpovédét, ze“, ,,pry* a dalsi. Spojka que byla ve vétsing

piipadl pieloZena jako ,,ze“, kromé této moznosti se objevil také pteklad ,,jak* a ,,jestli*.

Ptehled nejcastéjSich prekladul a jejich frekvenci mizeme vidét v nasledujici tabulce:

Preklad Frekvence
Rict, 7e 146
Tvrdit, Ze 14
Nepielozeno 12
Psat, ze 9
Jiné konstrukce | 7
Prohlasit, ze 6
Povidat, ze 6
Pry 6
Znamenat, ze 5
Odpovédét, ze | 4
Ptiznat, ze 3

Tabulka ¢. 5: preklady decir s indikativem a jejich frekvence

Nize uvadime nekteré priklady prekladu:

(4) Dijo que era decision de mi cuiiado.

v

Rekl, Ze je to rozhodnuti mého svagra.

(Vargas Llosa — Kozlova slavnost, pielozil Petr Zavadil)

(5) El Tomillo dijo que eso serian otras, porque las suyas estan enseiiadas a comer antes de

trabajar. Tomillo

tvrdil, Ze to se miize stat leda cizim, jeho fretky pry jsou zvyklé nazrat se

pred lovem. (Miguel Delibes — Lovcuv denik, ptelozil Josef Forbelsky)

(6) Una mariana Albertito Moore me llamé al trabajo y me dijo que habia pasado una noche

de perros . Jednou rdano mi zavolal do prdace Albertito Moore, Ze mad za sebou hnusnou noc.

(Roberto Bolano — Divoci detektivové, prelozila Anezka Charvatova)

Zde je sloveso decir neptelozeno, zlstava pouze spojka ,,ze“. V originale jsou ve

vété dve slovesa — llamar a decir, zatimco v piekladu ztstalo pouze ,,zavolat®, jako preklad

Ilamar, a decir uz nijak pielozeno neni.

(7) Dice gue a veces se siente como si también él estuviese muerto. Pry  si nékdy

pripadda, jako by byl taky neboztik. (Miguel Delibes — Lovcuv denik, ptelozil Josef Forbelsky)
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(8) En la primera declaracion dijo que fue de madrugada. V prvni vypovédi prohldasil, Ze se t0

stalo za usvitu. (Roberto Bolafio — 2066, pielozila Anezka Charvatova)

(9) Bea, corazon, me vas a perdonar la impertinencia, y me vas a decir que me meto en tu vida

"Beo, zlato, promin, jestli jsem nezdvorild, nechci se ti hrabat v soukromi ... (Lucia

Etxebarria - Beatriz a nebeska tél(es)a, pielozila Hana Kloubova)

Tuto vétu jsme vybrali jako ptiklad ptrekladu prostfednictvim jinak vystavéné
konstrukce. Casti me vas a decir que me meto en tu vida v ¢eském piekladu teoreticky
odpovida ,,nechci se ti hrabat v soukromi®, pficemz sloveso ,,nechtit“ podle nas nelze
povazovat za preklad slovesa decir.

Krom¢ vySe uvedenych piekladii bylo decir pielozeno také velkym mnoZstvim
dalsich vyrazi, které se vyskytovaly jen s malou frekvenci (jednou nebo dvakrat). Patii
mezi n¢ naptiklad: ,,usoudit, ze* (2), ,,namitnout, ze* (2), ,,omluvit se, ze* (1), ,,prozradit,
ze*“ (1), ,,prasknout, ze*“ (1), ,,vypravéet, ze* (2), ,,sverit se, ze“ (1), ,,odmitnout, ze* (2),
»opacit, ze“ (1), ,,sdélit, ze* (2), ,,oznamit, ze* (2), ,,vzkazat, ze“ (2), ,,navrhnout, ze* (1),
»dodat, ze* (1), ,.konstatovat, ze* (1), ,,poznamenat, ze* (1), ,,vyfidit, ze* (1), ,,namluvit,
7e“ (2), ,,omilat, ze* (1), ,,se slovy* (2), ,,s vysvétlenim“ (1), ...

Z prekladatelského hlediska zajimavd nam pfipadd nasledujici véta, kde se

v prekladu z pfedmétu nepiimého v piekladu stava podmét:

(10) Me dijo que SP habia pasado la noche despierto en su despacho y por la maniana habia

despedido a la asistenta.  Dozvédeél jsem se, Ze PO byl celou noc vzhiiru ve své kancelari a
hned rano propustil sluzebnou. (Pablo Tusset - Nejlepsi loupaktv zazitek, pielozil Ondfej
Nekola)

3.2.2. Vysledky korpusové analyzy zapornych tvarua decir

Po analyze konstrukci s kladnymi tvary slovesa decir jsme zvlast’ provedli analyzu
pro tvary s negaci. Zkoumali jsme tvary prvni a téeti osoby singularu no digo que, no dije
que, no he dicho que a no dijo que (Tvary tfeti osoby ,,no dice que* a ,,no ha dicho que* se
na korpusu bohuzel nevyskytovaly. Nemohli jsme je tudiz také zatadit do analyzy a
srovnat s tvary osoby prvni ).

Dotaz pro korpus m¢l podobu:

[word="[Nn]o"][word="digo"][word="que"]
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Dotaz pro tvary no dije que, no he dicho a no dijo que mél obdobnou podobu. Po
vyhledani dotazu jsme jesté ruéné odstranili vyskyty, kde po decir nenaseduje sloveso.

Vysledky analyzy mtizeme vidét v nasledujici tabulce:

Slovni tvar | Frekvence | Frekvence
indikativu | subjunktivu

No digo que | 1 19

No dije que | 0 2

No he dicho | 0 10

No dijo que | 2 0

celkem 3 31

Tabulka ¢. 6: frekvence slovnich tvarii a po nich nasledujcich modii po no decir

Jak miizeme vidét, tvary prvni osoby maji na korpusu vétsi pocet vyskytl, nez tvary
osoby tieti. Analyza potvrdila, Ze u tvarl s negaci je frekvence subjunktivu vyrazné vyssi

nez frekvence indikativu.
3.2.2.1. Cesky pieklad zipornych tvari decir

Do cestiny byly tyto vyrazy ptelozeny jako ,nefict, ze*“ / ,nefikat, ze* nebo

»netvrdit, ze*. Pfeklady a jejich frekvenci mizeme vidét v nasledujici tabulce:

Preklad Frekvence | Frekvence

u indikativu | u subjunktivu
Nefict (nefikat), ze | 2 27

Netvrdit, Ze 1 4

Tabulka ¢. 7: preklady zdpornych tvari decir a jejich frekvence

Nize mizeme vidét priklady prekladi:
a) Indikativ

(12) Vea, Estigarribia, no digo que algin dia no he de morir. Hlede, Estigarribio,
netvrdim, ze jednoho dne nebudu muset umrit. (Augusto Roa Bastos — Ja nejvyssi, pielozil
Josef Forbelsky)

(13) Oliveira no dijo que yo tenia que arrastrarme hasta el medio del puente. Oliveira
nerikal, ze bych se tam méla doplazit ja. (Julio Cortazar — Nebe, peklo, raj, prelozil Vladimir

Medek)
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b) Subjunktiv

(14) No digo que sea cierto. Nerikam, Ze je opodstatnené. (Vargas Llosa — Mésto a psi,
ptelozil Milos Vesely)

(15) No digo que haya sido él, pero sé que algo tiene que ver con Savolta. Netvrdim, Ze t0 byl

on, ale vim, Ze ma néco spolecného se Savoltou. (Eduardo Mendoza — Pravda o piipadu

Savolta, pielozil Petr Koutny)
3.3. Shrnuti decir

Provedena korpusova analyza ukazala, Ze sloveso decir je ve Spanélstin¢ velmi
uzivanym slovesem, coz vSak na druhou stranu neni nijak piekvapivym zjisténim.
Zajimavéjsi je frekvence, sjakou se po ném ve vedlejsi vété vyskytuje indikativ a
subjunktiv. Z analyzy vyplyva, Ze po decir pfevlada pouziti indikativu, naopak subjunktiv
byl pouzit s ptekvapivé nizkou frekvenci. V piipad¢ tvarl s negaci je situace opacnd, zde je
naopak cast¢ji pouzit subjunktiv, ¢imz se potvrzuje, Ze pfitomnost ¢astice N0 ma pii volbé
modu podstatny vyznam. Analyza také ukéazala, ze u kladnych tvart je nejcastéji uzivanym
tvarem tvar 3. osoby singularu dijo, coz vSak muze byt do jisté miry ovlivnéno typem
textl, které tvofi na§ subkorpus. Ostatni tvary se vyskytuji s vyrazné nizsi frekvenci. Je
zajimavé, ze v piipadé zapornych tvarli se naopak castéji vyskytuji tvary 1. osoby
singularu. Do Cestiny je sloveso piekladano nejcastéji jako ,,fict™ (piip. ,fikat™) v pripadé
obou modut, dalsi slovesa jsou pouzita vyrazné méné Casto. St&jné jako v piipadé slovesa
insistir hraje v ¢eském piekladu vétsi roli pieklad spojky que. Ve vétach se subjunktivem
je que prelozeno nejcastéji jako ,,at™ nebo ,,aby", ve vétach s indikativem nejcastéji jako
,»ze“. V nékterych piipadech také piekladatel vyuzil K ptekladu slovesa i spojky vyraz
»pry*, ktery CeStina nabizi. A objevily se i véty, kdy bylo decir z ¢eského piekladu
vypusténo nebo byla k prekladu pouZita zcela odlisné konstrukce. Ve vétach se zaporem se

nejcastéji objevuje preklad ,,ne-fict (ne-fikat), ze + indikativ nebo kondicional®.
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4. TEMER, TEMERSE

U sloves temer a temerse, ktera funguji jako fidici sloveso, je rovnéz mozna
alternace indikativ / subjunktiv ve vété vedlejsi. Na zaklad¢ uziti jednoho ¢i druhého modu
dochazi ke zméné vyznamu slovesa temer(se). Podle klasifikace, kterou uvadi Sastre
Ruano, se temer fadi do druhé skupiny sloves (GRUPO 2) a tieti podskupiny — slovesa
vyjadiujici pocity, hodnoceni ¢i pochybnost (,,verbos de sentimiento, apreciacion, juicio de
valor, duda®). Tato slovesa ,hacen referencia a estados de &nimo, emociones o
sentimientos que producen en el hablante lo que anuncia“® (Sastre Ruano: 1997, s. 63).

Jak bylo jiz diive uvedeno, pro tuto skupinu sloves Sastre Ruano stanovuje

pravidlo:
,V1+ que + V2 [subjuntivo]“ (Sastre Ruano: 1997, s. 67)

Dle rozd¢leni, které uvadi Porto Dapena, se temer fadi do skupiny sloves, u kterych
dochazi ke zméné vyznamu slovesa fidiciho. Porto Dapena charakterizuje sloveso temer
tim, ze s indikativem ma vyznam ,,pensar, creer, suponer, sospechar* (véfit, predpokladat,
domnivat se, mit podezteni), zatimco nésleduje-li po ném sloveso v subjunktivu , jedna se
o sloveso vyjadfijici pocity (,,verbo de sentimiento*) a méa vyznam ,,tener miedo, temor o
recelo® (mit strach, mit obavu) (Porto Dapena s.133-134).

Stejné jako Porto Dapena charakterizuje sloveso temer(se) i gramatika Kralovské
akademie. Uvadi, ze pokud sloveso temer vyjadiuje pocity, nasleduje po ném ve vedlejsi
vété subjunktiv, naopak, vyjadiuje-li ur¢ité podezieni, bude ve vedlejsi vété nasledovat
indikativ. Ddle uvadi, Ze u temerse — tedy varianty se zvratnym z&jmenem, se zvySuje
¢etnost indikativu (RAE: 2009, s. 1896-7).

Uvazujeme-li o modalnich vyznamech, setkavame se zde (stejné jako v ptipadé
slovesa esperar) s opozici MV potencialni (indikativ) a MV hodnotici (subjunktiv). Na
druhou stranu ani uréeni modalniho vyznamu nemusi byt rozhodujici pro volbu slovesného
zpiisobu. Jak uvadi autofi Zavadil a Cermdk, vyrazy s MV hodnoticim jsou vétSinou
kongruen¢ni povahy a poji se tudiz subjunktivem. Pfedmétem hodnoceni vSak mize byt
jak d& imagindrni, tak d&j redlny, a praveé v piipad€, ze mluvei klade diraz na reélnost
popisovaného d&je, je mozné pouziti indikativu (Zavadil — Cermak: 2010, s. 264). A
soucasné u MV potencidlniho zélezi na tom, zda prevazuje sém ,,jistota* (indikativ) ¢i

,.nejistota o realizaci d&je* (subjunktiv) (Zavadil — Cermék: 2010, s. 261). U slovesa

1 or ¥ r v ’ . . vr ) .y N ’
Informuji o duSevnim rozpoloZeni, emocich a pocitech, které v mluvéim vyvolavaji to, o cem mluvi.
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temer(se) se setkavame také s tim, ze nékdy neni zcela jednoznacné, o ktery ze zminénych
MV se jedna. To je velmi zajimavé, avSak rozsahlé téma, které zdaleka ptesahuje
vymezené cile této prace (K problematice piechodi mezi jednotlivymi modalnimi
vyznamy Viz napt. Dana Kratochvilova: 2014).

Kratochvilova téz uvadi, ze sloveso temer(se) lze v jistém smyslu chapat jako
protiklad slovesa esperar. Ob¢ slovesa totiz prezentuji d&j vyjadieny vétou vedlejsi jako
nejisty a zaroven jej hodnoti. Zatimco esperar naznacuje kladné hodnoceni tohoto dé&je, u

temer(se) se jedna o hodnoceni negativni (Kratochvilova: 2014, s. 116).
4.1. Korpusova analyza

Na zéklad¢ vySe popsaného rozdilu ve vyznamu slovesa, daného uzitim jednoho ¢i
druhého modu ve vedlejsi vété, predpokladame, ze se opozice indikativ / subjunktiv
projevi i v ¢eském prekladu. Predpokladané vysledky korpusové analyzy jsou nasledujici:

Sloveso temer(se) s indikativem ve vedlejsi vété bude do cCeStiny nejcastéji
ptelozeno jako ,,obavat se“. Jelikoz ,,obavat se* mize mit v ¢estiné¢ vyznam jak ,,myslet®,
tak ,,mit strach® nebo ,,obavu®, povazujeme tento pteklad za pravdépodobny i v pifipadé
subjunktivu ve $panélské vété. Dalsi predpokladany pieklad slovesa temer(se) v piipadé
subjunktivu je ,,bat se* nebo ,,mit strach”. Pfredpokladany nejcastéjsi pieklad spojky que je
»Ze* v ptipad€ obou modu. Piipadné jako ,,aby* ve vété se subjunktivem, a v tomto piipadé
bude sloveso ve vété vedlejsi v zaporu. RovnéZ piedpokladame, Ze se objevi 1 ptipady, kdy
ptekladatel uzije jinou vétnou konstrukci, odlisnou od $panélské, a sloveso temer(se) ze

stylistickych davodu zcela vypusti.
4.1.1. Vysledky korpusové analyzy temer a temerse
Dotaz pro korpus jsme zadavali v podobé: [lemma="temer"][word="que"]

Varianty temer a temerse jsme roztidili ruénim zplsobem az po vyhledani
vysledku. Analyza ukazala, Ze zkoumana konstrukce se slovesem temer ma na jazykovém
korpusu celkem 334 vyskyti. Vyrazné ptevazuje frekvence subjunktivu (310) nad
indikativem (24). Z toho vyplyva, ze sloveso temer se pouziva mnohem castéji jako
sloveso vyjadiujici pocity — strach, skute¢nou obavu. Sloveso temerse se objevuje s mensi
frekvenci, ma 92 vyskyti, a pfevazuje u né naopak frekvence indikativu (65) nad
subjunktivem (27). Analyza tak potvrdila tvrzeni RAE, tedy, Ze po temerse (varianté se
zvratnym zajmenem S€) nasleduje s veétsi frekvenci indikativ. Sloveso se tedy castéji

pouzivéa k vyjadieni n&jakého podezieni nebo tuseni ve smyslu ,,myslet, ,.tugit*. Udaje o
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frekvenci obou sloves muzeme vidét v nasledujicich dvou tabulkach. Tvary infinitivu a
gerundia jsou rozdéleny podle toho, zda stoji samostatn€, nebo jsou soucasti slovesné

perifraze, u infinitivu je zvlast vydélena jesté vazba se slovesem hacer.

Temer
Slovni tvar Frekvence | Frekvence
indikativu | subjunktivu

Temo que 10 22
Temes que 0 5
Teme que 0 34
Tememos que 0 2
Temen que 1 11
(Yo) temia que 2 17
(EI/Ella) temia que 1 74
Temian que 2 9
Temio que 2 37
Temieron que 0 4
(Yo) habia temido que 0 3
(EI/Ella) habia temido que 0 6
Habian temido que 0 1
(Yo) hubiera temido que 0 1
Temieran que 0 4
Temer que (stojici samostatn¢) 1 3
Temer que ve slovesné perifrazi

- Empezar a temer que 0 2

- Comenzar a temer que 0 1

- Llegar a temer que 0 5

- Acabar por temer que 0 1
Hacer temer que 0 4
Temiendo que (stojici samostatn¢) | 4 63
Temiendo que ve slovesné perifrazi

- Estar temiendo que 1 1
celkem 24 310

Tabulka ¢. 8: frekvence slovnich tvarii a po nich nasledujicich modii — temer
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Temerse

Slovni tvar Frekvence | Frekvence
indikativu | subjunktivu

Me temo que | 65 19

Me temia que | O 2

Se temiaque |0 4

Se temi6 que | 0 2

celkem 65 27

Tabulka ¢. 9: frekvence slovnich tvarii a po nich nasledujicich modii — temerse

4.1.2. Cesky preklad temer
a) Indikativ

V konstrukcich s indikativem ve vedlejsi vété je sloveso temer néjcastéji pielozeno
jako ,,obavat se“ (11) a ,,bat se* (6). Dale také jako ,,mit strach* (2), navzdory tomu, Ze
skuteény vyznam ,,bat se“ a ,,mit strach® ma sloveso temer se subjunktivem. Zde pieklad
slovesa jako ,,bat se* a ,,mit strach* neodpovida ptedpokladanému. Spojka que je ptelozena

jako ,,ze*.
b) Subjunktiv

V Konstrukcich se subjunktivem je sloveso temer se spojkou que nejcastéji
preloZeno jako ,,bat se, ze* (88) a ,,obavat se, ze* (84). Dale s jiz mensi frekvenci jako ,,mit
strach, ze“ (16), ,,mit obavy, ze*“ (7), ,,zaleknout se, ze“ (3), ,,dostat strach, ze* (2) atd.,
Vv jednom ptipadé dokonce jako ,dé&sit se, ze“. V souladu s ptedpokladem se pomérné
Casto objevuji 1 véty, kde je spojka que preloZena jako ,,aby* a ve vedlejsi véte se objevuje
sloveso v zaporu — ,,obavat se, aby ne-*“ (12), ,,bat se, aby ne-“ (12), ,,mit strach, aby ne-*

(10), mit obavy, aby ne- (3), jak ukazuje nasledujici priklad:

(1) Pese a la fatiga, se siente colmado; la espera comenzaba a exasperarlo y temia que el

politico republicano hubiera cambiado de planes. Navzdory unavé je na vysost spokojen;

ono Cekani ho uz zacinalo dohanét k zoufalstvi a mél obavy, aby republikansky politik

nezménil své plany. (Vargas Llosa — Valka na konci svéta, ptelozil Vladimir Medek)

Ve stejném smyslu se nékolikrat objevil i preklad spojky que jako ,,jestli nebo

,»,zda* nasledované slovesem v zaporu.

33



Dvakrat se objevil také preklad ,,myslet (si), ze* ve véte¢ se subjunktivem, jak
mizeme vidét na nasledujicim piikladu. Tento pieklad naopak neodpovida hypotéze, ktera

by piedpokladala tento pieklad spiSe u véty s indikativem.

(2) Cuando les blandia delante de las narices las estadisticas y los resultados reales de las

ultimas votaciones, sus correligionarios temian que fueran chocheras de viejo.  Kdyz
svym stranickym pratelum strkal pod nos statistiky a skutecné vysledky poslednich voleb,
Jjeho souverci si mysleli, Ze to je poSetilost starého cloveka. (I1sabel Allende — Dim duchd,

ptelozila Hana Posseltova-Ledererova)

4.1.3. Cesky preklad temerse
a) Indikativ

Sloveso temerse se na jazykovém korpusu vyskytuje s indikativem vyhradné
Vv prvni osob¢ singularu pfitomného casu a, jak bylo ptedpokladano, do cestiny je nejcastéji
ptekladano jako ,,obavat se, ze* (63). Dale se vyskytl i pieklad ,,bat se, ze“ (1) a ,,soudit,

ze* (1). Tento pieklad mizeme vidét v nasledujicim piikladu:

3) ..., me temo que eso no es culpa del Madrid, ...
..., soudim, Ze to neni vina Realu Madrid, ... (Javier Marias — Divosi a citlivky, pfelozila

Anezka Charvatova)
b) Subjunktiv

V konstrukcich se subjunktivem je sloveso temerse pieloZeno s nejvétsi frekvenci
jako ,,obavat se, ze*“ (14), stejn¢ jako v ptipad¢ indikativu, a ,,bat se, ze* (8). Dale také jako
,obavat se, aby* (1) + sloveso v zaporu ve vedlejsi vété. Zajimavy je i pieklad ,,existovala

obava, ze“, ktery mizeme vidét v nasledujicim ptikladu:

(4) Es mds: a partir de Miriam esa iniciacion fue aun mds intensa que en la antigiiedad, pues

con la llegada de los romanos se temio que se perdiera para siempre.

A nejen to. Od casii Miriam dochdzelo k iniciacnim obradiim mnohem castéji nez v onéch

davnych dobdch, protoZe existovala obava, Ze s prichodem Rimanii se to tajemstvi ztrati

navzdy. (Javier Sierra — Napoleonovo egyptské tajemstvi, pielozila Miluse Valkova)

U obou sloves, temer i temerse, se podle piedpokladu objevuji i piipady, kdy ¢esky
preklad zcela neodpovida plivodni Spanélské konstrukei. V nasledujicich dvou piikladech

muzeme vidét piipady, kdy se sloveso temer a temerse v piekladu viibec neobjevuje.
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(5) Me recibi de dentista sin saber por qué, me temo que en nuestro pais sea un caso

demasiado frecuente.  Vystudoval jsem zubarinu, ani nevim proc, jak se v nasi zemi stava

az prilis casto. (Julio Cortazar — Vyherci, pieloZila Blanka Starkova)

(6) a pesar del atuendo, parece un antiguo marinero genovés, temo que lo detengan en la calle

para preguntarle las rutas de navegacion hacia €l Nuevo Mundo. i prres sviij odeév vSak

vypada jako stary janovsky moreplavec, jednou ho snad nekdo zastavi na ulici a zepta se

ho, kudy do Nového svéta. (Isabel Allende — Paula, prelozila Anezka Charvatova)

Sloveso ve vété vedlejsi, které nasleduje po temer nebo temerse, se objevuje
ptevazné v kladném oznamovacim zpisobu, nékdy také v kondiciondlu. V nékterych
piipadech se v piekladu objevuje 1 modalni sloveso ,moci“, jak mizeme vidét

V nésledujicim ptikladu:

(7) Traté de disimular mi odio porque temia que sospechara algo y no viniese a la cita.
Snazil jsem neddvat svou nenavist najevo, nebot’ jsem se obaval, ze by mohla néco

vytusit a na schiizku neprijit. (Ernesto Sabato — Tunel, ptelozil Vit Urban)

4.2. Shrnuti temer a temerse

Data ziskana korpusovou analyzou ukazala, Ze v beletristickych textech tvoficich
subkorpus se Castéji objevuje sloveso temer (310) nez temerse (92). U slovesa temer
prevazuje frekvence subjunktivu (310) ve véte vedlejsi nad indikativem (24), z ¢ehoz
vyplyva, ze temer se zde pouziva pievazné jako sloveso vyjadiujici pocity ve smyslu ,,bat
se* (n&ceho), ,,mit strach. Sloveso temerse je naopak uZito ¢astéji s indikativem (65) nez
se subjunktivem (27). Lze tedy uvazovat o pfevaze MV hodnoticiho nad MV potencialnim
u nepronominalniho temer a naopak pfevaze MV potencialniho / MV realného nad MV
hodnoticim u pronominalni varianty temerse. Analyza také ukazala, ze s indikativem se
objevuje vyhradné v prvni osob& singuldru pfitomného €asu. Korpusova analyza potrvdila
hypotézu, ze do Cestiny jsou obé slovesa prekladdna nejcastéji jako ,,obavat se* a ,,bat se*
v ptipad¢ jednoho i1 druhého modu. Potvrdil se rovnéz predpokladany pieklad spojky que
jako ,,ze“ a jako ,,aby*“ nasledované slovesem v zaporu. Podle piedpokladu, nejsou
ojedinélé ani piipady, kdy prekladatel pouzije konstrukci odlisnou od Spanélské, sloveso
temer nebo temerse tieba i zcela vypusti. Naopak, neptedpokladalo se, ze preklad ,,bat se*
se objevi pomérné Casto 1 ve vétach s indikativem, ve dvou ptipadech se objevil 1 pieklad
,mit strach. Z korpusové analyzy vyplyva, ze opozice subjunktiv / indikativ u sloves

temer a temerse ma jisty vliv na Cesky pieklad, ale rozdil v ptekladu neni tolik vyrazny.
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5. SENTIR

Sloveso sentir je dal$im ze sloves, po kterych muze nasledovat sloveso v indikativu
I v subjunktivu, a v souvislosti s volbou modu dochazi ke zméné jeho vyznamu. Sentir tak
muze fungovat na jednu stranu jako sloveso smyslového vniméni, na druhou stranu také
jako sloveso vyjadiujici pocity.

Jak uvadi Porto Dapena, pokud sentir vyjadiuje pocity (,,verbo de sentimiento®),
nasleduje po ném subjunktiv, naopak, v ptipad¢, ze funguje jako sloveso smyslového
vnimani (,,verbo de percepcion®), poji se s indikativem a svym vyznamem odpovida
slovesim ,,notar, , percibir ¢i ,,observar“ (zaznamenat, vnimat, vidét) (Porto Dapena:
1991, 5.132).

Stejn¢ jako Porto Dapena charakterizuje alternaci slovesnych zptsobli u slovesa
sentir i Gramatika Kralovské akademie (RAE: 2009, s. 1887).

K obdobnému zavéru dochazi i Sastre Ruano. Ta ovsem hodnoti sentir v kombinaci
s indikativem a sentir v kombinaci se subjunktivem jako se dvé rizna slovesa. Sloveso
sentir na jednu stranu fadi ve své klasifikaci do prvni skupiny (GRUPO 1), tedy slovesa,
ktera pouze konstatuji urcitou skutecnost, konkrétné¢ do druhé podskupiny sloves
smyslového vnimani (,,verbos de sentido 0 percepcion fisica®). Tato slovesa se obvykle

poji s indikativem (Sastre Ruano: 1997, s. 62). Plati pro n¢ tedy jiz diive zminéné pravidlo:

V1[afirmativo] + que + V2 [indicativo] (Sastre Ruano: 1997, s. 78)

Zaroven vsak Sastre Ruano uvadi sentir i ve druhé skupiné (GRUPO 2),
Vv podskupiné sloves vyjadiujicich pocity, hodnoceni ¢i pochyby (,,verbos de sentimiento,
apreciacion, juicio de valor, duda.”) (Sastre Ruano: 1997, s. 62). Slovesa nalezejici do
druhé skupiny se naopak dle Sastre Ruano obvykle poji se subjunktivem a plati pro né
pravidlo:

V1 + que + V2 [subjuntivo] (Sastre Ruano: 1997, s. 67)

V rovin¢ modalnich vyznami potom lze uvazovat o opozici MV realny (sentir —
sloveso smyslového vnimani) a MV hodnotici (sentir — sloveso vyjadfujici pocity).
V prvnim pfipad€ by se zminéné sloveso teoreticky mélo pojit s indikativem, ve druhém

naopak se subjunktivem.
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5.1. Korpusova analyza

Na zaklad¢é vysSe popsanych rozdilti ve vyznamu slovesa sentir predpokladame, ze
volba jednoho ¢i druhého modu bude mit vliv i na jeho ¢esky preklad.

Sloveso sentir s indikativem bude pravdépodobné nejcastéji piclozeno do Cestiny
jako ,,citit*, ,,mit pocit®, ,,pocitit (pocitovat) “, ,ucitit”, ,,vnimat®, piipadné také jako
,slySet (RAE uvadi tento vyznam jako druhy vyznam sentir'). Naopak v kombinaci se
subjunktivem je ptedpokladany nejobvyklejsi preklad ,litovat®, ,,byt lito” (néco nékomu)
¢ ,,mrzet”. Pfedpokladame také, Ze se pii korpusvé analyze setkame i1 S cetnymi dalSimi

variantami piekladu. Naopak nepiedpokladame vyrazny vliv modu na pieklad spojky que.
5.1.1. Vysledky korpusové analyzy

V ramci korpusové analyzy jsme zkoumali pouze kladné slovni tvary s vysokou
frekvenci vyskytu, coz v ptipadé slovesa sentir byly tvary prvni a tfeti osoby singularu
ptitomného Casu, jednoduchého minulého ¢asu a imperfekta, infinitiv a gerundium. Dotaz
pro korpus mél podobu: [!word="[Nn]o"][lemma="sentir"|[word="que"]

Provedena analyza ukazala, Ze se sentir v ramci korpusu vyskytuje téméf vyhradné
s indikativem (celkem 1136 vyskyti vramci vySe uvedenych tvard). Vyskytd se
subjunktivem bylo naproti tomu pouze 15. Toto zjisténi je pomérné pieklapivé, ukazuje na
pievazné uziti sentir jako slovesa smyslového vnimani.

Udaje o frekvenci uziti indikativu a subjunktivu po konkrétnich tvarech slovesa
sentir mizeme vidét v nasledujici tabulce. Tvary infinitivu jsou jesté rozdéleny podle toho,
jestli byl infinitiv soucasti néjaké slovesné perifraze, vazby se slovesem hacer nebo stal

samostatné. Gerundium Vv Zadném z vyskytl soucasti slovesné perifraze nebylo.

Slovni tvar Frekvence | Frekvence
indikativu | subjunktivu

Siento que 77 11

Siente que 66 0

(Yo) sentia 64 0

(El/ella) sentia 130 0

Senti que 246 2

Sintié que 360 1

! RAE: Diccionario de la lengua espaiiola [online]. [cit. 23.4.2016]. Dostupné z:
http://dle.rae.es/?id=XbV5cZG|XbVfLnt
37



Sentir que 7 0

Sentir que ve slovesné perifrazi

- Empezar a sentir que 10 0
- Comenzar a sentir que 4 0
- Volver a sentir que 4 0
- Llegar a sentir que 2 0
- Acabar por sentir que 3 0

Hacer sentir que 11 1
Sintiendo que 82 0
celkem 1136 15

Tabulka ¢. 10: frekvence slovnich tvarii a po nich ndsledujicich modii po sentir

Z dat ziskanych na jazykovém Kkorpusu vyplyva, Zze se sentir (v ramci
beletristickych dél, ktera tvofi jazykovy korpus) pouziva pievazné v s indikativem, jako

sloveso smyslového vnimani, a vyrazné mén¢ se subjunktivem, Kk vyjadieni pocitu.

5.1.2. Cesky pieklad sentir
a) Subjunktiv

Ve vétach se subjunktivem bylo sentir vsouladu s ptedpokladem pielozeno
nejcastéji  jako ,,byt lito, ze“ (5) a ,,mrzet, ze“ (5), dale pak jako ,litovat, ze* (2), ,,dat
pocitit, jak* (1). Objevil se také pteklad ,mit pocit, Ze“, ktery byl velmi casty i v

konstrukcich s indikativem.
b) Indikativ

Pteklad slovesa sentir v konstrukcich s indikativem byl velmi rozmanity. V souladu
s predpokladem byl nejcastéjsi preklad ,citit, ze* (394), ,.citit, jak* (166), ,,mit pocit, Ze
(69), ,,ucitit, jak* (73), ,,ucitit, ze“ (52), ,,pocitit (pocitovat), ze“ (43), ,,s pocitem, ze* (13)
,vycitit, ze“ (10). Dale se objevilo mnoho dalsich piekladd, napf.: ,,uvédomit
(uvédomovat) si, ze “ (21), ,,tusit, ze* (5), ,,védét, ze“ (5), ,,slyset, ze (jak)* (19), ,,uslySet*
(9) a ,,zaslechnout” (7), ,,myslet* (1), ,,mit dojem* (6), ,,vidét* (2), ,,zdat se, ze* (8),
,chapat® (2), ,, vSimnout si“ (2), ,,poznat“ (4), ,, zjistit, ze“ (4), ,,zaznamenat“ (2),
»pozorovat“ (3), ,,domyslet si (1), aj. Nebyly vyjimkou ani pfipady, kdy byla véta

ptelozena zcela jinak vystavénou konstrukci bez slovesa sentir nebo ne tolik odlisnou
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konstrukei, ale rovnéz bez sentir. Nékteré zajimavé pieklady slovesa sentir mizeme vidét

Vv nasledujicich piikladech:

(1) Comimos, nos fuimos a descansar a las esteras, y, al poco rato, mucho antes del amanecer,

senti que él se levantaba. Pojedli jsme, natahli se na rohoze k odpocinku a za

chvilku, jesté dlouho pred svitanim, jsem ho uslySel vstivat. (Vargas Llosa — Vypravég,

ptelozila Anezka Charvatova)

(2) Senti que me llamaban de la casa 'y no me volvi. SlySel jsem, jak na mé z domu

volaji, a neotocil jsem se. (Bolaiio — Divoci detektivové, pielozila Anezka Charvatova)
(3) Senti que se abria el cielo. Videél jsem nebe oteviené. (Rulfo — Llano v plamenech)

(4) En ese momento siente que no estd solo. [...]; v tu chvili vsak zjistuje, Ze tu neni

sam. (Vargas Llosa — Valka na konci svéta, pielozil Vladimir Medek)

(5) Chaparro siente que no es bueno para los titulos. Chaparro si rFikd, Ze ndzvy nejsou

Jjeho silna stranka. (Sacheri — Otazka, kterou ma v oéich, pielozil Vladimir Medek)
(6) El sintié el puiio de Dolores escondido en su costado y también_sintié que debia salvarla y

protegerla. Citil Lolinu dlan, ktera se schovala na jeho boku, a také_vedél, Ze ji musi

ochranovat a zachrdnit. (Fuentes — Smrt Artemia Cruze, pielozila Helena Posseltova)
(7) Mientras esperaba a que el carro se alejara, sintio que estaba en una calle de poco

transito. Cekala, az auto odjede, a domyslela si, Ze stoji na néjaké ulici, kde je maly

provoz. (Garcia Marquez — Zprava o jednom unosu, pielozil Vladimir Medek)

Podle ptfedpokladu v nékterych ptipadech piekladatel ze stylistickych divodi
zkonstruoval vétu bez pouziti samotného slovesa sentir, jak mizeme vidét na nasledujicich

piikladech:

(8) No miré para atrds ni paré en su carrera hasta que_sintio que el arroyo se disolvia en la

llanura.  Neohlizel se dozadu a neustal v béhu, dokud se mu potok nerozplynul v roviné.

(Rulfo — Llano v plamenech, ptelozili Eduard Hodousek a Vaclav Kajdos)
(9) Senti que se me aflojaban las piernas. Podlomila se mi kolena. (Sabato — Tunel,
ptelozil Vladimir Medek)
(10) Senti que iba a morir. Bylo mi na umreni. (Garcia Marquez — Na pamét’ mam smutnym
couram, prelozila Blanka Starkova)

(11) No sé si es lo mismo - murmuro y senti que su voz se habia vuelto hostil-.

1l

"Nevim, jestli je to totéz," zamumlala a jeji hlas ted znél nepratelsky. (Vargas Llosa — Zlobiva
holka, prelozil Vladimir Medek)
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5.2. Shrnuti sentir

Provedend korpusova analyza ukézala, Ze existuje vyrazny rozdil v ¢etnosti uziti
slovesa sentir s indikativem a subjunktivem. V beletristickych dilech tvoticich subkorpus
se sloveso sentir vyskytuje ve vétSin¢ piipadt jako sloveso smyslového vnimani a
nasleduje po ném indikativ (celkem 1136 vyskytt) a naopak velmi malo ve vyznamu
slovesa vyjadfujiciho pocity, kdy po ném nasleduje subjunktiv (pouze 15). Na zakladé toho
lze tudiz uvazovat o prevazném uziti sentir jako slovesa s MV realnym. Podle
predpokladu ovliviiuje opozice subjunktiv / indikativ po slovese sentir i jeho cesky
preklad. V kombinaci s indikativem je sentir piekladano nejcastéji jako ,,citit®, ,,ucitit®,
»mit pocit®, ,,pocitovat®. Objevuje se i Sirokd Skala riiznych dalSich piekladi tohoto
slovesa, mezi nimi napt. ,,slySet®, ,,vidét™“ ¢i ,,myslet”. Se subjunktivem sentir nejcastéji
vyjadfuje litost nad néCim a je prekladano jako ,,mrzet”, ,litovat™ nebo ,,byt néco nckomu
lito“. Bézné jsou i piipady, kdy je ze stylistickych divodt sloveso sentir jako takové
v piekladu zcela vynechano.

Celkové muzeme oznacit za piekvapujici nepomér mezi sentir + indikativ a sentir +

subjunktiv.
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6. ESPERAR

Sloveso esperar rovnéz patii mezi slovesa, po kterych lze pouzit indikativ i
subjunktiv, a podle uziti jednoho nebo druhého modu se méni jeho vyznam.
vyznamy, které esperar ma v kombinaci s indikativem a subjunktivem, a urcit jednoznaéné
pravidlo. Gramatika Kralovské akademie uvadi, Ze podle nékterych autort tyto dva
vyznamy odpovidaji vyznamim sloves attendre a espérer ve francouzstiné nebo wait a
hope v angli¢tiné (t€m by v Cestiné méla odpovidat slovesa cekat a doufat), pficemz sém
»cekani, (ktery vyjadiuji slovesa attendre a wait) by ve $pan¢lstiné vyjadfovalo esperar
s indikativem, zatimco sém ,,o¢ekavani* a ,,nad&je* (odpovidajici espérer a hope) by se
vyjadiil uzitim esperar se subjunktivem (RAE 2009, s. 1989). V roviné¢ modalnich
vyznami by se tedy mélo jednat o protiklad MV realny / MV potencialni (indikativ) a MV
hodnotici (subjunktiv). Ve Spanélstiné vsak toto neplati vzdy (ackoliv v mnohych
kontextech ano). Jak déale uvadi Gramatika Kralovské akademie, existuji pfiklady, kdy je
esperar pouzito se subjunktivem, ackoliv vyjadiuje ¢ekani, a naopak: ,,Asi, por ejemplo,
esperar (a), que indica ‘espera’, se construye con subjuntivo: Esperen a que terminemos.
Por otro lado, aunque «esperar + subjuntivo» suele corresponder a espérer 0 hope, son
frecuentes los casos en los que tiene el sentido de attendre o wait: Disfrute un café
1989).

A naopak existuji také ptipady, kdy se esperar poji s indikativem futura, ackoliv se
jim vyjadfuje ocekavani: Espero que sabras apreciarlo (Vilalta, Piso)* (RAE 2009, s.
1989).

Jak uvadi Kratochvilova (Kratochvilova: 2014, s. 108, 116), esperar je slovesem,
které se nachdzi na hranici mezi MV potencidlnim a MV hodnoticim, protoze v sobé
spojuje sém ,,potencidlnost” a sém ,,hodnoceni“, nékdy 1 sém ,,vile*.

Podle této autorky je problematika tohoto slovesa nékterymi Skolskymi
gramatikami pfili§ zjednoduSovdna a mnozi lingvisté se s timto zjednoduSenim

neztotoziuji. Konkrétné Kratochvilova uvadi, ze:

! Napriklad esperar, které znamena ,,éekani“ se tvofi se subjunktivem ve v&té ,,Esperen a que terminemos.
(Pockejte az/nez skon¢ime.). Na druhou stranu, ackoliv esperar + subjunktiv obvykle odpovida espérer nebo
hope, jsou ¢asté ptipady, kdy maji vyznam attendre nebo wait. Naptiklad ve vété ,,Disfiute un café mientras
espera que llegue el siguiente.*

41



Po slovese esperar je mozné uplatnit jak kongruenéni subjunktiv, tak nekongruenéni indikativ.
Gramatikové se viak rozchazeji v nazorech na to, jaké sémantické nasledky tato alternace p¥inasi. Skolskymi
gramatikami byva ¢asto uvadéno vysvétleni, podle néhoz se subjunktiv uplatiuje tehdy, kdy chce mluvei
zdiraznit sém ,.hodnoceni®, a indikativ, pokud chce mluv¢i zdlraznit sém ,,realnost®. Konstrukce s esperar
gue + subjunktiv by tak mély odpovidat ¢eskym konstrukcim se slovesem doufat, pfipadné anglickym se
slovesem hope; ekvivalentem esperar que + indikativ by pak v ¢e$tiné mélo byt sloveso cekat, v angliéting
sloveso wait. Tento vyklad problematiky je vSak velmi zjednodusujici, fada autor ho vyvraci [...]
(Kratochvilova: 2014, s. 108).

Porto Dapena mluvi o dvou vyznamech esperar jako o ,.creer o suponer la
existencia de algo*? (odpovidajici MV realnému / potencialnimu) a ,tener esperanza“
(odpovidajici MV hodnoticimu) a uvadi, ze subjunktiv je mozné pouzit v obou téchto
vyznamech (s vyjimkou ptipadl, kdy je podmét véty hlavni shodny s podmétem véty
vedlejsi, a je tudiz obvykle pouzito sloveso v infinitivu). V ptipadé alternace mezi
subjunktivem a indikativem budouciho Casu ve vedlejsi vét€ mluvi o neutralizaci bez
zmény vyznamu (Porto Dapena: 1991, s. 140). Podle Kratochvilové je vsak toto tvrzeni

nepravdépodobné (Kratochvilova: 2014, s. 109).
6.1. Korpusova analyza

Vzhedem Kk vySe popsanym rozdilim ve vyznamu slovesa esperar piedpokladame,
ze se rozdil projevi i v Ceském piekladu. Piedpokladany pieklad esperar + subjunktiv
(pokud mé vyznam ,,tener esperanza‘“) je pifedev§im Ceské sloveso ,,doufat”. V ptipade,
kdy jeho vyznam odpovida anglickému wait, predpoklame cesky pieklad ,.cekat Ci
,»pockat“. Pro esperar + indikativ pfedpokladame rovnéz cesky ekvivalent ,cekat®,
,»pockat®, ma-li vyznam ,,Cekat™ (Casoveé) — anglicky wait. V piipad¢, kdy by konsturkce
méla vyznam ,,creer o suponer la existencia de algo®, 1ze podle nas ptredpokladat rovnéz
predpokladat preklady ,.Cekat” a ,,ocCekavat®, ptipadné 1 ,myslet”, ,,domnivat se“ a
vyznamoveé podobna slovesa. Domnivame se, Ze Cesky preklad ,,cekat™ a ,,o¢ekavat® se
muze objevit jak ve vétach se subjunktivem, tak ve vétach s indikativem, v pfipadech, kdy
vyznam esperar odpovida vyznamu wait, ale i v pfipadech, kdy odpovida hope, vzhledem
k tomu, ze Ceska slovesa ,,Cekat™ a ,,ocekavat™ mizou mit (stejné jako Span€lské esperar)

oba tyto vyznamy.

2 V&fit v existenci né¢eho nebo ji predpokladat.
* Doufat v né&co.
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6.1.1. Vysledky korpusové analyzy

Vzhledem Kk velké rozmanitosti nalezenych slovnich tvari jsme do korpusové
analyzy zahrnuli pouze ty tvary, které se vyskytovaly s vétsi frekvenci. U slovesa esperar
to byly tvary espero, espera (3. osoba sg.), esperaba (1. a 3. osoba sg.), esperaban, esperé,
espero, dale pak gerundium a infinitiv. Z analyzy jsme vypustili piipady, kdy se sloveso
esperar objevuje se zapornou ¢astici no, a zkoumali jsme pouze jeho kladné tvary. Dotaz
pro korpus mél podobu: [!word="[Nn]o"][lemma="esperar"][word="que"]

Z nalezeného vysledku jsme nasledné rucné odstranili fadky, které nevyjadiuji
nami zkoumanou problematiku (pfipady, kdy po que nenasledovalo finitni sloveso ¢i
ptipady, kdy slovo espera nebylo slovesem, nybrz substantivem).

Provedena analyza ukdzala, Ze se sloveso esperar vyskytuje témét vyhradné se
subjunktivem (665 vyskytt v nami zkoumanych tvarech) a jen velmi malo s indikativem
(ptekvapive pouze 5 vyskytit). Z vysledku analyzy tedy lze vyvodit, Ze esperar se skute¢né
pouziva velmi €asto se subjunktivem i v ptipadech, kdy jeho vyznam odpovidé anglickému
wait nebo francouzskému attendre.

Udaje o frekvenci indikativu a subjunktivu po zminénych tvarech esperar mazeme

vidét v nésledujici tabulce:

Slovni tvar Frekvence | Frekvence
indikativu | subjunktivu

Espero que 2 179
(El/ella) espera que 0 27
Se espera que 0 2
(Yo) esperaba que 0 22
(El/ella) esperaba que 1 75
Se esperaba que 0 4
Esperaban que 1 19
Esperé que 0 18
Esper6 que 1 54
Esperando que 0 145
Esperando que (ve slovesné perifrazi)

- Estar esperando que 0 28

- Seguir esperando que 0 5

43



Esperar que 0 70

Esperar que (ve slovesné perifrazi)
- Haber que esperar que
- Volver a esperar que
- Tener que esperar que
- Deber esperar que

- Poder esperar que

o O O O o o
R N O = O

Hacer esperar que

Celkem 5 665

Tabulka ¢. 11: frekvence slovnich tvarii a po nich nasledujicth modui po esperar

6.1.2. Cesky pieklad esperar
a) Indikativ

Ve vétach s indikativem, kterych bylo pouze 5, bylo esperar ptelozeno 2x jako
»doufat”, jednou jako ,,o¢ekavat* a 2x byla k piekladu pouzita jinak vystavéna konstrukce.

Nize muzeme vidéet nékteré priklady:

(1) Espero que los dejo con salud. Rozloucil jste se s nimi v poradku? (Jorge Luis
Borges — Artefakty, pielozil Kamil Uhlit)

(2) Espero gue ahora, después del baiio reconfortante, se ird a su cama. Ocekavam, ze

ted, po uklidnujici koupeli piijde do postele. (Juan Marsé — Divka se zlatymi kalhotkami,
pielozila Marie Jungmannova)

(3) Esperaba que su experiencia como escalador lo ayudaria. Alexandr doufal, Ze mu
pomohou jeho horolezecké zkusenosti. (lsabal Allende — Kralovstvi Zlatého draka,

ptelozila Monika Bad’urova)

b) Subjunktiv

Ve vétach se subjunktivem se nejcastéji objevuje pieklad ,.cekat (189) a ,,doufat*
(216). Dale se objevuji preklady ,,pockat® (38), ,,o¢ekavat* (36), ,,vyckat” (8), ,,myslet*
(5), ,verit“ (3) (zvlasté u poslednich dvou jmenovanych tedy v ¢eStiné neni mozné
uvazovat o pritomnosti MV hodnoticiho) nebo esperar nebylo pielozeno (16), piipadné
byla véta pieloZena odlisné vystavénou konstrukei.*

V nize uvedeném piikladu mizeme vidét nékteré preklady:

(4) Espero que no se enoje. Doufim, zZe se nerozzlobite. (Vargas Llosa — Kdo zabil

Palomina Molera?, pielozily Jana Novotna a Dora Polakova)
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(5) Esperé que su madre diera la seiial de retirarse, luego se paré calmadamente, deseo las

%

buenas noches a cada uno y se fue a su habitacion. Cekala, az matka da znameni, Ze

mohou vstat od stolu, na chvilku se zastavila, aby vSem poprala dobrou noc, a tak jako
vSichni odesla do svého pokoje. (Isabel Allende — Dim ducht, prelozila Hana Posseltova-
Ledererova)

(6) Esperé que se alejara un poco y comencé a caminar tras ella. Pockal jsem, az se trochu
vzdali, a vykrocil jsem za ni. (Vargas Llosa — Mésto a psi, pielozil Milo$ Vesely)

(7) Me moriré sin volverte a ver, pues €Spero que mueras antes de que sepas si me vas a
extraiiar. Umru a vickrdt uz té neuvidim, protoze si myslim, Ze umres driv, nez zjistis, jestli

ti chybim, nebo ne. (Carlos Fuentes — Stary gringo, pielozil Vladimir Medek)

Tuto vétu jsme vybrali jako piiklad zamérn€. Esperar je v ni ptelozeno jako
»myslet“, coZ neni obvykly pieklad tohoto slovesa, a na prvni pohled by mohl byt
ptekvapivy, zde ho vSak povazujeme za vhodné feSeni. Zde je vidét, ze nékdy je
nejvhodnéjsim prekladem sloveso, které bychom bez kontextu nejspi$ nepouzili, a urité
nepatii mezi slovnikovy pieklad.

(8) Espero que no te importe que te llamen Mejicana. Nevadl ti, Ze ti Fikame Mexic¢anko,
vid? (Arturo Pérez-Reverte - Kralovna jihu, prelozil Vladimir Medek)

V tomto piikladu je naopak esperar z piekladu vypusSténo. Jeho vyznam vSak
mozna Castecné vyjadiuje véta tdzaci a vyraz ,,vid™.

Samostatné¢ uvadime priklad, kdy po esperar nenasledovalo sloveso, ale
z piekladatelského hlediska je zajimavy. Esperar je zde pielozeno zarovan jako ,,doufat a
cekat®. Pravé absence slovesa, které by naznacilo modalni vyznam vypovédi, mohla podle

nas vést piekladatele k tomuto feSeni, které zahrnuje obé moznosti:

(9) Y sin embargo, no cesamos de mirar por esos cristales, esperando que un dia algo (;Las

verdaderas aguas! Presto kvili tomu neprestavame vyhlizet, divat se pres sklo,
doufat a cekat, Ze jednoho dne se néco - skutecna voda! (Reinaldo Arenas — Vratny,

pielozila Anezka Charvatova)

6.2. Shrnuti esperar

Provedena korpusova analyza ukdzala, ze uziti subjunktivu po slovese esperar
velmi vyrazné prevazuje nad indikativem. Jak jsme pfedpokladali, nepotvrdila se teorie,
podle niz, by po esperar vyznamové odpovidajicim ¢eskému cekat nebo anglickému wait
mél nasledovat indikativ. Ve vétach, kdy osoba vystupujici v roli podmétu ,,na néco nebo

n¢koho ¢eka“, se naopak bézné objevuje subjunktiv. V konstrukcich se subjunktivem bylo
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esperar pielozeno nejcastéji jako ,,doufat® a velmi casto také jako ,.Cekat™, ,pockat®,
»ocekavat“. Preklad ,,doufat” se objevil i ve vétach s indikativem a naopak se neobjevil
preklad ,,cekat”. Ukézalo se, ze sloveso esperar ma pomérné Siroky kontex vyuziti, a
piekladateli se tim nabizi mnoho moznosti, jak vétu s nim pielozit. Neni vyjimkou, ze pro
pteklad zvoli vice ¢i mén¢ odlisné vystavénou konstrukci nebo sloveso, které neodpovida

slovnikovému piekladu, v té které véte je vsak jeho volba nejvhodnéjsi.
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7. HACER

Sloveso hacer je dalSim ze sloves, po kterych je mozné pouziti indikativu i
subjunktivu, a na zaklad¢ uziti jednoho ¢i druhého slovesného zpiisobu dochdzi ke zméné
jeho vyznamu.

Porto Dapena charakterizuje zménu vyznamu, k niz dochazi u slovesa hacer,
v prvni fadé tak, ze se liS$i od zmény, ke které dochazi napi. u slovesa decir a dalSich
sloves sdé¢leni, kde zménu vyznamu povazuje pouze za sémantické varianty zavisejici na
kontextu. Volba jednoho ¢i druhého sloveseného zpisobu zavisi na tom, ma-li sloveso
afirmativni ¢i jusivni charakter, vychazi z vyznamu, ktery chceme slovesu dat. Naopak u
hacer se dle Porto Dapeny jedna o skuteCnou zménu vyznamu. Sloveso hacer
s indikativem a hacer se subjunktivem by se, jak uvadi, dala povazovat za dvé rozdilna
slovesa se dvéma zcela rozdilnymi vyznamy, pfi¢emz v kombinaci s indikativem ma
vyznam ,,fingir (pfedstirat), zatimco se subjunktivem znamena ,,0bligar* (nutit / donutit
nékoho / néco k néemu). Ke stejné zméné vyznamu V pravém slova smyslu, jak uvadi
Porto Dapena, dochazi také u sloves sentir, temer(se), parecer a dalsich (Porto Dapena:
1991, s. 130).

Podobné charakterizuje vyznam slovesa hacer i Sastre Ruano (1997). Ve své
Klasifikaci vSak zmifiuje hacer pouze ve druhé skupiné (GRUPO 2), tedy mezi slovesy,
po kterych obvykle nasleduje sloveso v subjunktivu. Dale potom rozliSuje mezi hacer ve
vyznamu ,,lograr, které fadi do podskupiny sloves vile ($p. verbos de voluntad), a hacer
ve vyznamu ,,obligar*, které zminiuje v podskupiné sloves, kterymi se mluv¢i snazi nékoho
ovlivnit (Sp. verbos de influencia) (Sastre Ruano: 1997, s. 63-64).

K obdobnému zavéru dochézi také napt. Ridruejo, ktery uvadi, Ze se subjunktivem
ma hacer vyznam ,llevar a cabo® (uskute¢nit, dosahnout) ¢i ,,conseguir (dosahnout),
s indikativem naopak znamena ,,fingir”. Autor dale dodava, Ze diive se hacer ve vyznamu
,fingir pojilo s indikativem, zatimco dnes se uziva konstrukce hacer como que + indikativ
a hacer como si + subjunktiv (Ridruejo: 1999, s. 3239).

Uvazujeme-li o modalnich vyznamech hacer, mélo by se jednat o opozici MV

realny (hacer + indikativ) a MV volni (hacer + subjunktiv).
7.1. Korpusova analyza

Na zaklad¢é vyse popsanych vlastnosti slovesa hacer a rozdilt v jeho vyznamu pii

spojeni s jednim ¢i druhym modem piedpokladame, Ze se hacer bude objevovat Castéji ve
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spojeni se subjunktivem, ve vyznamu ,obligar ¢i ,lograr”, a naopak mén¢ casto ve
spojeni s indikativem, ve vyznamu ,,fingir®.

Ptedpokladame rovnéz, ze zminéné rozdily ve vyznamu slovesa budou mit vliv i na
jeho Cesky preklad. Sloveso hacer s indikativem bude pravdépodobné nejcéastéji pielozeno
jako ,pfedstirat nebo ,,dé¢lat (ve vyznamu ,piedstirat). Ve vétdch se subjunktivem
naopak predpokladame vétsi rozmanitost v piekladu hacer, napt. jako ,,zpusobit®,
,dokazat®“, ,donutit, pfinutit“, ,postarat se o néco“ ¢&i ,zafidit“. Je rovnéz
pravdépodobné, ze se objevi piipady, kdy bude véta piclozena stylisticky odliSnou
konstrukei, ve které pteklad samotného slovesa hacer nebude mozné vysledovat.

Ptedpokladany pieklad spojky que je ve vétach s indikativem vétSinou jako ,,ze®,
ve vétach se subjunktivem jako ,,ze“ nebo ,,aby*. Je rovnéz pravdépodobné, ze v nekterych

ptipadech bude ze stylistickych diivodil spojka z piekladu zcela vypusténa.
7.1.1. Vysledky korpusové analyzy

V korpusové analyze jsme zkoumali pouze ty tvary, které se vyskytuji s vetsi
frekvenci. V piipadé¢ slovesa hacer to byly tvary prvni a tieti osoby singularu a tieti osoby
plurélu ptitomného Casu, jednoduchého minulého ¢asu a imperfekta, v pfipad¢ prvni a treti
osoby sigularu jesté jednoduchého budouciho ¢asu. V ramci této analyzy jsme zkoumali

pouze kladné tvary slovesa hacer. Dotaz pro korpus mél podobu:
['word="[Nn]o"][lemma="hacer"][word="que"]

Provedena analyza ukazala, ze se sloveso hacer skute¢né vyskytuje vyzazné Castéji
se subjunktivem (celkem 289 vyskytd vramci zkoumanych slovnich tvarl) nez
s indikativem (pouze 6 vyskytt). Udaje o frekvenci indikativu a subjunktivu po zminénych

tvarech hacer mtizeme vidét v nasledujici tabulce:

Slovni tvar Frekvence | Frekvence
indikativu | subjunktivu

Hace que 3 62

Hacen que 0 13

(Yo) hacia que 2 2

(El/ella) hacia que | 1 31

Hacian que 0 12

Hice que 0 15
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Hizo que 0 128
Hicieron que 0 8
Haré que 0 11
Hara que 0 7
celkem 6 289

Tabulka ¢. 12: frekvence slovnich tvarii a po nich ndsledujicih modii po hacer

Data ziskana z jazykového korpusu ukazala, Ze se hacer pouziva pievazné se

subjunktivem, ve vyznamu ,pfimét*, ,pfinutit, ,,zpasobit“ atd., a vyrazné¢ méné

s indikativem, ve vyznamu ,,pfedstirat®.

7.1.2. Cesky pieklad hacer
a) Indikativ

Jak jsme jiz dtive uvedli, frekvence indikativu ve vedlejsi vété po slovese hacer je

na jazykovém korpusu nizka. Sloveso je nejcastéji prelozeno jako ,,dé€lat, ze“ (3), dale jako

»znamenat“ (1), jednou stylisticky zcela odliSnou konstrukci a v jednom piipadé jako

,»snazit se, aby néco né&jak vypadalo®, jak mtizeme vidét v nasledujicich ptikladech:

(1) El de Francés hacia que leia una revista, pero me miraba de reojo. Francouzstinar

délal, jako Ze cte casopis, ale poocku mé pozoroval. (Miguel Delibes — Lovcuv denik,

ptelozil Josef Forbelsky)

(2) "Ja", Oyarzun se rie o hace que se rie.

"Cha, cha," zasméje se Oyarzun nebo se alespor

snazi, aby to tak vypadalo. (Miguel Delibes — Pét hodin s Mariem, pielozila Jana Novotna)

(3) Por la manana, claro, estd deshecho, y para peor tiene que sentarse a escribir todas las

cartas pensadas por la noche, las cuales cartas le salen mucho peor, frias o torpes o

idiotas, lo que hace que esa noche tampoco podra dormir debido al exceso de fatiga,(...)

Rano je ovsem poniceny, a co horsiho, musi sednout a vSechny ty v noci vymyslené dopisy

napsat, kterézto dopisy vsak dopadaji mnohem hur, jsou studené a téZkopadné nebo

idiotské, coz znamena, ze té noci nebude moct zase usnout vzhledem k nadmérné

unavé,(...). (Julio Cortazar — Jisty Lukas, pielozil Miloslav Uliény)

b) Subjunktiv

Ve konstrukcich se subjunktivem ve vedlejsi vété je hacer Casto pielozeno jako

,,Zpusobit (zpiisobovat)“ (32), ,,pfimét* (16), ,,zafidit™ (8), ,,nechat si néco udélat™ (9) nebo

»dat si néco udélat” (6), ,,pasobit (7), ,,byt pti¢inou* (5), ,postarat se* (3), ,,vyvolavat

(vyvolat)“ (4) ¢i ,,prispivat k* (3), dale napt. jako ,,dokazat™ (2), ,,rozkazat™ (2), ,,nutit (2),
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LHprinutit® (2), ,,donutit* (1), ,,dosdhnout (1), ,,nafidit* (1), ,,pokynout, aby* (2), ,,zaslouzit

se o

(1), ,rozhodnout™ (1), ,fict, aby“ (2), ,chtit, aby* (2) ¢i ,pfemuvit* (1).

Nekteré preklady miizeme vidét v nasledujicich piikladech:

(4)

(®)

(6)

(")

(8)

La presencia de las palmeras seguramente hace que los enfermos se sientan

menosenfermos.  Pritomnost palem urcité zpusobuje, Ze se nemocni citi méné nemocni.

(Pedro Almodovar — V8e o mé matce, pielozila Anezka Charvatova)

Le traje una silla, hice que se sentara, le alcancé un vaso de agua. Prinesl jsem ji

zidli, primél ji, aby se posadila, a podal ji sklenici vody. (Mario Benedetti — Cteni z kavy,

prelozil Jan Mattus)
Solo cuando se encamoto, se enamoro de la Brasilefia, comenzaron las injusticias para

favorecerla, por ejemplo hacia que le dieran el unico camarote individual de Eva en los

viajes. Teprve kdyz se zakoukal do Brazilianky a zamiloval se do ni, zacal ostatnim

krivdit a nadrZovat ji, treba kdyz zaridil, aby ji pri cestich davali jedinou samostatnou

kajutu, kterd na na ni byla. (Vargas Llosa - Pantaledn a jeho Zenska rota, pielozil Vladimir
Medek)

Hice que los introdujeran en la sala de actos de la alcaldia y hacia alld me dirigi

acompariado de mis secretarios y de mi chofer. Dal _jsem si_je predvést do

slavnostniho sdlu radnice a zamiril jsem tam se svymi tajemniky a Soférem. (Roberto
Bolafio — 2066, ptelozila Anezka Charvatova)
Cuando descubre al culpable, hace que le afeiten la cabeza, aunque el pinche pertenezca

al equipo de cocina de otra casa real. Kdyz najde vinika, necha mu oholit hlavu, i
kdyz kuchtik patii k persondlu kuchyné jiného krdlovského rodu. (Javier Moro — Indicka

princezna, pielozila Marie Jungmannova)

V piedeslém odstavci jsme uvedli mozné pieklady slovesa hacer, se kterymi jsme

se pfi provadéné analyze setkali, z nichZz né€které byly castéjS$i neZ jiné. Jednoznaéné

nejcastéji se vSak objevovaly piipady, kdy byla véta pielozena stylisticky rozdilnou

konstrukei, ve které sloveso hacer jako takové pielozeno neni (celkem 122). Zde se vSak

Jiz dotykame otazky, jak je mozné do CeStiny pielozit Spanélské faktitivni konstrukce, coz

je problém piekracujici vymezené cile nasi prace. K problematice moznych piekladi

konstrukce hacer + infinitiv a kauzativnosti obecné viz napt. Cermak - Nadvornikova et al.

(2015, s. 27-49). V nasledujicim piikladu mizeme vidét nekteré piiklady prekladi:

©)

Pensaba que a esa hora alguien estaba mirando la Osa Menor en Cartagena, como yo la

miraba en el mar, y esa idea hacia que me sintiera menos solo. Rikal Jjsem si, Ze zrovna

ted’ se nekdo v Cartagené na Maly viiz divad, jako ja se na néj divam z more, a pri té
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predstavé jsem se necitil tak sam. (Garcia Marquez — Zpoved trosecnika, ptelozila Blanka

Starkova)

(10) Esa coexistencia de la riqueza y la pobreza hacia que, en Lima, los ricos parecieran mds

ricos y los pobres mds pobres.  Vinou onoho souZiti bohatstvi a chudoby se bohati v Limé

rye s v

Medek)

(11) Tanto o mds que la Biblia, pero vuestro orgullo de tedlogo hard que no lo conozcdis

vvvvvvvvvv

jamds. Stejné a mozna jeste duleziteéjsi nez samotnd Bible, ale na to vy ve své pyse

teologa nikdy neprijdete. (Javier Sierra — Napoleonovo egyptské tajemstvi, pielozila
Miluse Valkova)
(12) Las bromas que le gastaban sus comparieros en la escuelita fiscal hicieron que Casimiro

tuviera que trompearse muchas veces, (...) Kviili Zertikiim, jimiz ho castovali spoluzaci v

malé farni Skole, se musel Casimiro mnohokrat poprat, (...) (Vargas Llosa — Smrt

v Andéch, pielozila Alena Simkova)

7.2. Shrnuti hacer

Provedena korpusova analyza ukazala, ze v beletristickych textech tvoficich
subkorpus se po slovese hacer objevuje s vyrazné vyssi frekvenci subjunktiv nez indikativ.
Potvrdil se tim pfedpoklad, Ze je sloveso hacer pouzivano Castéji ve vyznamu ,,pfinutit®,
,,dosahnout, aby né¢kdo néco udélal®, ,,zpusobit, ze se néco stane®, ktery ma nasleduje-li po
ném subjunktiv, a naopak méné casto ve vyznamu ,piedstirat®. Potvrdil se rovnéz
ptedpoklad, ze uziti jednoho nebo druhého modu po slovese hacer bude mit zasadni vliv
na jeho Cesky pteklad, vzhledem k tomu, Ze sloveso ma dva zcela odliSné vyznamy ve
spojeni s jednim nebo druhym modem. Ve vétach s indikativem, kterych se vyskytlo velmi
malo, bylo hacer nejcastéji prelozeno jako ,,délat. Naopak, vibec se neobjevil pieklad
,predstirat, ktery mozna nejpfesnéji vystihuje vyznam slovesa hacer vtomto smyslu,
pravdépodobné vSak byl v kontextu konkrétni vety stylisticky méné vhodny. V ptipadé
konstrukci se subjunktivem jsme se setkali s Sirokym spektrem piekladd slovesa hacer,
z nichz nejcastéjsi byly preklady ,,zplisobit® nebo ,,zpusobovat® (32), ,pfimét* (16),
,zafidit“ (8) a ,,nechat si néco udélat“ (9) nebo ,,dat si ndco udélat“ (6). Uplné nejast&ji
vSak byla véta prelozena stylisticky odlisnou konstrukci bez piekladu samotného hacer
(122). Spojka que byla podle ptedpokladu pielozena jako ,,ze“ nebo ,aby", pficemz
preklad spojky se odviji spi§ od ¢eského prekladu slovesa hacer, nez od modu ve vedlejsi

véte ve Spanélském originalu.
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8. PARECER

Sloveso parecer je dalsim ze sloves, po kterych muze ve vedlejsi nasledovat
sloveso jak v indikativu, tak 1 v subjunktivu. Na zaklad¢ zvoleného slovesného zpusobu
potom dochédzi ke zméné vyznamu slovesa parecer. Alternace modi je mozna jak u
pronominalni, tak u nepronomindlni varianty slovesa. My se v korpusové analyze

vénujeme obéma zminénym variantam.
8.1. Pronominalni varianta

Porto Dapena (1991, s. 131) k problematice tohoto slovesa uvadi, Zze ve spojeni
s indikativem ma parecer vyznam ,dar la impresion® (zdat se, piipadat), zatimco se
subjunktivem znamena ,,parecer bien“ (zdat se dobré, ptipadat dobré). Dale tento autor
upozornuje na skutecnost, ze ve vyznamu ,parecer bien“ se sloveso pouziva prakticky
vyhradné v otazce smétované k druhé osobé a vyjadiuje-li vedlejsi véta budouci déj. Neni-
li tomu tak, je tieba ptidat pfislovce bien (Porto Dapena: 1991, s. 131). Potvrdila to ostatné
1 korpusova analyza.

Gramatika Kralovské akademie uvadi, ze parecer ,,se usa con el indicativo como
verbo asertivo, es decir, para hacer notar que algo tiene visos de ser cierto, [...]“! (RAE:
2009, s. 1899). Dale uvadi, ze sindikativem a ve spojeni s nepfimym piedmétem se

parecer pouziva k vyjadfeni nazoru nebo thlu pohledu jako v nasledujicim ptikladu:

V soucasné Spanélstiné v afirmativnich kontextech a s nepfimym predmétem se
podle RAE parecer pouziva vyhradné s indikativem, coz zduvodiuje tim, ze ve vétach
tohoto typu mluv¢i vyjadiuje nazor na né&jakou realnou skute¢nost, ne na néco, co je pouze
hypotetické. Zaroven vSak uvadi, ze véty s parecer bien se subjunktivem ve vedlejsi véte
netvoii vyjimku, jelikoz vtomto ptfipadé je predikdtem vyZzadujicim subjunktiv cela
konstrukce parecer bien a konkrétné pravé piislovce bien (RAE: 2009, s. 1900). Dale
dodava, Ze ve staré¢ SpanélStiné existuji urCité vyjimky, kdy po parecer nasleduje
subjunktiv, ale jedna se zpravidla o véty, ve kterych se objevuje také néjaké pomocné
modalni sloveso (napt. poder, deber), které umoziuje zminény modus (RAE: 2009, s.
1900).

1 . . . vr g . ., w1 r o v « N cr
S indikativem se sloveso pouziva jako asertivni sloveso, tzn. fikdme jim, ze néco se zda byt pravdivé.
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Alternace mezi subjunktivem a indikativem zde tedy odrazi rozdil mezi MV

hodnoticim a MV redlnym / potencidlnim.
8.2. Nepronominalni varianta

RAE dale zminuje, ze pokud po slovese parecer bez nepiimého predmétu nasleduje
subjunktiv, nabizi se opac¢na interpretace, nez to, co je ve vété vyjadiené. Jako piiklad
uvadi vétu ,,Parece que (sea ~ fuera) de dia“, ktera znamena ‘No es de dia’ (RAE: 2009, s.
1900).

V pripadé, ze parecer predchazi zaporka no, je podle Porto Dapeny (1991, s. 136)
moznd alternace obou slovesnych modl, nedochdzi vSak k nijak vyrazné zméné ve
vyznamu. Sastre Ruano naopak uvadi, Ze v piipad¢, kdy je parecer v zéporu, nésleduje po
ném obvykle subjunktiv. Pfipousti vSak i moznost, kdy po slovese miize nasledovat
indikativ, a pro tuto situaci stanovuje alternativni pravidlo: ,,V1[negativo] + que + V2
[indicativo] (Sastre Ruano: 1997, s. 83).

Ridruejo rovnéz uvadi, ze po parecer v nepronominalnich konstrukcich je mozna
alternace obou zminénych moda. Tento autor uvadi (1999, s. 3223), ze sloveso parecer
nezarucuje pravdivost sdéleni ani ve spojeni s indikativem. Nelze tudiz uvazovat o opozici
indikativ (v pfipadé, ze mluvéi zaruCuje pravdivost vypovedi) / subjunktiv (pokud mluv¢i
nezarucuje pravdivost vypovédi). Jako ptiklad Ridruejo uvadi nasledujici vétu, ve které 1ze
pouzit sloveso jak v indikativu, tak v subjunktivu, bez toho, aby doslo k vyrazné zméné ve
vyznamu:

Parece que tenga veinte asios, pero ha pasado los treinta. / Parece que tiene veinte afos,
pero ha pasado los treinta. (Ridruejo: 1999, s. 3223)

Ridruejo dale uvadi, Zze na zakladé¢ vySe uvedeného by se mohlo zdat, ze
v konstrukcich se slovesem parecer dochazi k neutralizaci opozice indikativ / subjunktiv.
Autor v8ak neni tohoto nazoru: ,,[...] con el indicativo, efectivamente, se propone por parte
del hablante la suspensién de la verdad de la proposicion subordinada; en cambio, el
subjuntivo conlleva no ya la suspension de la aseveracion, sino la falsedad de la
proposicion*® (Ridruejo: 1999, s. 3223-3224). Proto, jak autor uvadi, se zd4 ponékud
pochybné uziti subjunktivu v souvéti, kde druha véta pravdivost vypovédi potvrzuje. Jako
priklad uvadi nasledujici dvojici vét:

Parece que tiene veinte arios y efectivamente los tiene. [ ?7?Parece que tenga

veinte arios y efectivamente los tiene. (Ridruejo: 1999, s. 3223-3224)

2 S indikativem mluvéi vyjadiuje, Ze neni zcela jisté, zda je véta vedlejsi pravdiva, subjunktiv naproti tomu
nevyjadiuje oslabeni pravdivosti, nybrz jiz naznacuje jeji nepravdivost.
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V roviné¢ modélnich vyznamu se zde tedy jedna spiSe o alternaci MV redlny a MV

potencialni.
8.3. Korpusova analyza

Analyzu tohoto slovesa jsme pojali trochu odlisSnym zptisobem, nez tomu bylo u
pfedchozich sloves. Analyzovali jsme nejprve neosobni tvar parece que a nasledné
analogicky tvar minulého Casu parecio que. Dale jsme analyzovali také zaporny tvar no
parece que, abychom vidéli, jaka bude tendence v tomto piipadé. Poté jsme zvlast

zkoumali tvary s osobnim zajmenem me parece, te parece a le parece.

8.3.1. Nepronominalni varianta

8.3.1.1. Parece que

V ramci korpusové analyzy jsme zkoumali nejprve nepronomindlni variantu
slovesa parecer, konkrétné neosobni konstrukci parece que. Dotaz pro korpus mél

podobu:
['word="[Mm]e|[Tt]e|[LI]e|[Nn]os|[Oo]s|[LI]es|[Nn]o"][word="[Pp]arece"][word="que"]

Zvysledku jsme nésledné¢ ru¢n€ odfiltrovali vyskyty, které nevyjadiuji nami
zkoumanou konstrukci. Jednalo se pfedev§im o véty, kde po spojce que nendsleduje
sloveso v ur¢itém tvaru, ptipadné véty, kde pred slovesem parecer bylo osobni zajmeno ¢i
zaporka no, a filtr tyto véty nezachytil. Z tohoto vysledku (437 vyskytll) jsme pro analyzu
vybrali nahodny vzorek 300 vét, u kterych jsme analyzovali Cetnost indikativu a
subjunktivu po parece que a pieklad vyrazu do ¢estiny.

Korpusova analyza ukazala, ze po parece que pievazuje uziti indikativu pied
subjunktivem. Indikativ mél celkem 239 vyskytd, naproti tomu subjunktiv jich mé¢l 55.

Udaje o frekvenci obou modii zobrazuje také nasledujici tabulka:

Frekvence | Frekvence | celkem

indikativu | subjunktivu

Parece que | 239 55 294°

Tabulka ¢. 13: frekvence indikativu a subjunktivu po parece que

¥ B&hem analyzy korpusového materialu jesté doslo k dodateénému odstranéni nékolika Sumd, které predtim
nebyly zachyceny. Celkovy soucet je tedy o néco nizsi nez piivodnich 300 vyskytd.
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Pii zkoumani ¢eského prekladu slovesa parecer v téchto konstrukcich jsme zjistili,
ze zde existuje skutecné velkd rozmanitost jak u vét s indikativem, tak ve vétach se

subjunktivem. Vysledky analyzy piekladu do ceStiny mizeme vidét v nasledujici casti.

8.3.1.1.1. Cesky pieklad parece que

a) Indikativ

Z provedené korpusové analyzi jsme zjistili, Ze ve vétach s indikativem po parece
que je tento vyraz prekladan nejcastéji jako ,,zdat se, ze* a ,,vypadat, ze*“. Pomérn¢ Casté
jsou také preklady ,,ztejmé™ a ,,pry*, které z hlediska Cetnosti nésleduji hned po prvnich

dvou zminénych. Udaje o Eetnosti jednotlivych piekladii ukazuje nasledujici tabulka:

Poradi | Cesky preklad Frekvence | Poradi | Cesky preklad | Frekvence

1. Zdat se, ze 72 10. Jako kdyby 4

2. Vypadat, ze 46 Podle vseho 4

3. Pry 21 12. Myslet, ze 3
Ziejmée 21 Nejspis 3

5. Jako by 13 Jak se zda 3

6. Nepielozeno 10 Snad 3

7. Asi 7 16. N¢jak 2
Vypadat, jako by 7 17. Pravdépodobné | 1

9. Jinak vystavéna konstrukce | 5 - Ostatni 14

Tabulka ¢. 14: Ceske protéjsky parece que ve vetdach s indikativem a jejich frekvence

Jak jsme jiz uvedli a jak mizeme vidét také v tabulce, nejcastéjSim prekladem je
»zdat se, ze*, po ném nasleduje surCitym rozdilem ,,vypadat, ze“. S relativné vyssi
frekvenci se potom vyskytuji jesté vyrazy ,,pry*“ a ,,ziejme*. Nasleduje pieklad pomoci
samotného vyrazu ,jako by“ bez dalSiho slovesa. Pomémé malo Casta, ne vsak zcela
ojedinéla je také moznost, kdy parece que nebylo pielozeno vibec nijak. To je docela
zajimavé, ukazuje to na skutecnost, Ze i takto Ize do CeStiny preloZit vétu se slovesem
parecer bez toho, aby byl pteklad netplny nebo néjak nepiesny. Vratime se K tomu pozdéji
v piikladech. Dale byla konstrkuce parece que pielozena mnoha dal§imi zptisoby, jejichz
frekvence vSak byla velmi nizka. Z téchto malo frekventovanych vyrazi vSak podle nas
stoji za zminku pieklad ,,myslet, Zze“ a ,,mit za to, ze*, kde dochazi k pfechodu od neosobni
konstrukce ve Spanélském origindlu ke konstrukci osobni v ¢eském piekladu. Na
nasledujicich fadcich mizeme vidét nékteré piiklady prekladi:
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Zdat se, Ze

(1) Se doblan la cintura y las rodillas del hombre al recibir la tremenda carga y por un
momento parece que caerd aplastado, pero de inmediato se endereza. Muz se pod tou

obrovskou tihou ohne v pase a podklesne v kolenou a chvili se zdd, Ze se pod kmenem

rozpldcne na zemi, ale on se ihned narovnava. (I1sabel Allende — Inés, ma draha, pielozila

Monika Bad’urova)

Vypadat, ze

(2) Fijate en la cantidad de gente que acude a verte a cualquier acto . Parece que beben tus
palabras ... Uvédom si, jaké mnozstvi lidi se na tebe chodi divat pri kterékoli
prilezitosti. Vypadd to, Ze hitaji tvoje slova ... (Javier Moro — Cervené sari, pielozila Marie

Jungmannova)

Pry

(3) -Averigiié con Morales. Parece que dio un portazo, recogio sus cosas y Se fue.
"Ptal jsem se Moralese. Praskl pry dvermi, sebral si své véci a Sel. (Mario Benedetti —

Diky za ohen, pielozila Libuse Prokopova)
Ziejmé

(4) -El muerto es Plascencio Pufian, un tipo que no se dejaba ver mucho, y parece que se
aprestaban a comer juntos. "Ten mrtvy je Plascencio Puiidn, chlapik, kterého tu
nebylo moc casto videt, ziejmé se chystali spolu poobédvat. (Luis Septlveda — Statec,
ktery ¢etl milostné romany, pielozila Anezka Charvatova)

Asi

(5) A pesar de la dicha que esa inesperada noche de amor me dio, parece que amaneci con
mal semblante, porque las mujeres fueron a llamarte, Isabel. Prestoze jsem z té
necekané noci lasky méla pocit §tésti, asi jsem po probuzeni nevypadala moc dobre, kdyz té

ty Zeny zavolaly, 1sabel. (Isabel Allende — Inés, ma draha, ptelozila Monika Bad’urova)

Néjak
(6) Pues anda, daselo ya,; parece que estdn desmayados. "Tak jim ji uz posli. Hrajou

néjak zvadle. (Camilo José Cela — Ul, pielozila Alena Ondruskova)
Tento pteklad nam piipada velice zajimavy. Bez kontextu konkrétni véty by se totiz tato
moznost piekladu zdala pravdépodobné zvlastni, v kontextu uvedené véty vSak plsobi velmi

ptirozené a zcela vystihuje jeji smysl.
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Tvrdit, ze

V nasledujicim ptikladu je parece que pielozeno jako ,tvrdi se, ze“, pteklad, ktery bychom

nejspis necekali.

(7) Ademads, se me ocurre que le podria hacer mal, parece que afecta al cerebro, [...]

Navic se bojim, zZe by mu to mohlo ubliZit, tvrdi se, Ze to pusobi na mozek,/[...] (Mario

Vargas Llosa — Pantaleon a jeho Zenska rota, pielozil Vladimir Medek)

Nepftelozeno

(8) Y entonces yo les dije, muchachos, parece que ya es de dia, parece que ya amanecio.

A ja jim povidam, hosi, uz se rozednilo, uz je asi bily den. (Roberto Bolafio — Divoci
detektivové, pielozila Anezka Charvatova)

Myslet, ze

V nasledujicich dvou ptipadech byla neosobni konsturkce s parece que do ceStiny
ptelozena jako_,,myslim, ze* a ,,mam za to, ze*. Piekladetel zde upustil od neosobniho vyjadieni a
zvolil moznost vyjadieni osobniho . Takovy pieklad bychom piedpokladali spise u véty s me

parece que.

(9) -Pero parece que aqui te aprecian, Transito. "Ale ja myslim, Ze tady té ocenit
dovedli. (Isabel Allende — Dtim duchi, pteloZzila Hana Posseltova-Ledererova)

Mit za to, Ze

(10) Parece que ese poema fue publicado y circula en la corte de Madrid, pero yo sélo tengo

los versos borroneados que me dejo Alonso después de que lo ayudé a copiarlos en

limpio. Mdam za to, ze byl publikovan a koluje na madridském dvore, ale ja mam jen
narychlo nacrtnuté versSe, které mi Alonso nechal, kdyz jsem mu je pomohla prepsat

nacisto. (I1sabel Allende — Inés, ma draha, ptelozila Monika Bad’'urova)
b) Subjunktiv

Ve vétach, kde po parece que nasledoval subjunktiv, jsme stejné jako v piipadé vét
s indikativem zaznamenali pomé&rné rozmanité moznosti prekladu zkoumané konsturkce.
Je zajimavé, ze ve vétach se subjunktivem se objevuji v podstaté shodné preklady slovesa
parecer jako ve vétach s indikativem, méni se pouze pofadi jejich Getnosti. Udaje o

cetnosti jednotlivych piekladl ukazuje nasledujici tabulka:
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Poradi | Cesky preklad Frekvence | Poradi | Cesky preklad Frekvence
1. Jako by 15 Vypadat jako 2
2. Vypadat, jako by 9 Vypadat, jako | 2
kdyby
3. Jako kdyby 5 10. Pry 1
Zdat se, Ze 5 Mit dojem, ze 1
5. Vypadat, ze 3 Asi 1
Jinak vystavéna | 3 Pusobit, jako | 1
konsturkce kdyby
7. Zdat se, jako by 2 - Jiné 2

Tabulka ¢. 15: Ceskeé protéjsky parece que ve vétach se subjunktivem a jejich frekvence

Jak mizeme vidét, pieklady ,,zdat se, ze* a ,,vypadat, ze“, které byly nejcastéjsi u
vét s indikativem, se ve vétach se subjunktivem ve vedlejsi véte vyskytuji s vyrazné mensi
frekvenci a jsou az na 3. a 5. misté v poradi. Stejné tak vyraz ,,pry*, ktery byl pomérné
Casty u vét s indikativem, se zde vyskytl pouze v jednom piipadé. Nejéast&jsimi pieklady
parece que ve vétach se subjunktivem byly vyraz ,,jako by* a spojeni ,,vypadat, jako by*.

Nize uvadime nekteré priklady prekladu:

Jako by
(11) - Ah, pendejos. Mirelos, parece que fueran a un baile. "Hlupaci. Podivejte se na né, jako

by se chystali do tance ." (Mario Vargas Llosa — Mésto a psi, ptrelozil Milo§ Vesely)

Vypadat, jako by

(12) - Tio ... Parece que vayas flipado, ; qué te pasa ? Strycku ... Vypadds, jako bys byl

zfetovany, co je ti? (Juan Marsé — Divka se zlatymi kalhotkami, pfelozila Marie Jungmannova)

Jako kdyby
(13) -Basta, primo, parece que te gustara sufrir - dijo José-. "To staci, bratranku, jako kdyby

v

sis v tom trapeni liboval," rekl José. (Mario Vargas Llosa — Zeleny dum, pielozil Vladimir
Medek)

Zdat se, Ze

(14) Pero, en vez de un elogio, parece que me lo reprochara.  "Ale zda se, Ze mi to vycitate, misto

abyste mé chvalil." (Mario Vargas Llosa — Kozlova slavnost, ptelozil Petr Zavadil)

Vypadat, ze
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(15) El raja se ve en la obligacion de aprovechar la primera oportunidad para tratar el tema con
las autoridades de Delhi, y esto es algo que le molesta profundamente porque parece que esté
mendigando algo que, segun él, le corresponde por derecho. Radza citi
povinnost vyuzit prvai prilezitosti a projednat toto téma s urady v Dilli, a to ho hluboce
obtézuje, protoze to vypadad, ze zebra o néco, co mu podle néj pravem patii. (Javier Moro —

Indicka princezna, pielozila Marie Jungmannova)

To je jak
(16) Parece que estemos en el cine.

To je jak bejt v kiné. (Lucia Etxebarria — Beatriz a

nebeska tél(es)a, prelozila Hana Kloubova)

8.3.1.2. Parecio que
Po analyze konstrukce parece que jsme provedli stejnym zplsobem analyzu také
pro tvar parecio que, abychom se piesvédcili, zda bude tendence stejnd také v minulém

¢ase. Dotaz pro korpus mél obdobnou podobu jako u piedchozi analyzy, tedy:
['word="[Mm]e|[Tt]e|[LI]e][Nn]os|[O0]s|[Ll]es|[Nn]o"][word="[Pp]larecid" |[word="que"]

Provedena analyza potvrdila, Ze tendence, je stejné jako u tvaru pfitomného Casu. I
V tomto pifipadé prevladlo uziti indikativu nad subjunktivem. Miizeme si navic vSimnout
vyrazného nepoméru v poctu vyskytt indikativu a subjunktivu, z celkového poétu 52
vyskytl jich indikativ tvoii 46, zatimco subjunktiv pouze 6. Vysledek analyzy zachycuje

nasledujici tabulka:

Frekvence | Frekvence | Celkem

indikativu | subjunktivu

Pareci6 que | 46 6 52

Tabulka ¢. 16: frekvence indikativu a subjunktivu po parecid que
8.3.1.3. Zaporny tvar — no parece que

Jako posledni jsme provedli analyzu pro zaporny tvar no parece que. S ohledem na
vyse uvedené k problematice zaporného tvaru slovesa parecer ptedpokladame, Ze po no
parece que bude prevladat uziti subjunktivu. Dotaz pro korpus mél obdobnou podobu jako
v piedchozich piipadech: [word="[Nn]o"][word="parece"][word="que"]

Hledana konstrukce méla v ramci subkorpusu celkem 13 vyskytd. Z nich se
Vv jednom pftipad¢ jednalo o vétu tazaci, ve které nasledovalo ve vedlejsi vété sloveso

v indikativu. Zbyvajicich 12 vét bylo oznamovacich a v nich naopak ve vSech piipadech
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nasledoval po no parece que subjunktiv. Vysledky provedené analyzy zobrazuje

nasledujici tabulka:

Frekvence | Frekvence | Celkem

indikativii | subjunktivu

No parece que | 1 12 13

Tabulka ¢. 17: frekvence indikativu a subjunktivu po no parece que

Je zajimavé, ze ve zminéné véte s indikativem, bylo no parece que pieloZzeno jako
»hepfipadd vam?“. Opét se zde setkdvame s tim, Ze byla neosobni konstrukce ptelozena

konstrukci osobni:

(17) No parece gue por debajo de esa ligera epidermis azulada y suave de alabastro circula un

fluido de luz color de rosa ? ... Nepripadd vam , Ze pod tou tenkou namodralou a

alabastrové jemnou pokoZkou protéka jakdsi prosvitajici narizoveélda barva ? ... (Gustavo

Adolfo Béquer — Hora duchd, pielozil Vit Urban)

Ve zbyvajicich vétach, téch se subjunktivem, se nejcastéji objevoval pieklad

,nezdat se, ze* a ,,nevypadat, ze*.

Ceské pieklady zkoumané konsturkce a jejich frekvenci mizeme vidét v nasledujici tabulce:

Poradi | Preklad Preklad Frekvence
indikativu subjunktivu
1. Nevypadat, Ze 4
Nezdat se, Ze 4
3. Nevypadat 2
4. Jeden by ani netekl 1
Ziejmé& + sloveso v zaporu | 1
Nepftipadat, ze 1

Tabulka ¢. 18: ceske protéjsky no parece que ve vétach se subjunktivem a jejich frekvence
NiZe miizeme vidét nékteré vybrané priklady:

(18) Fushia, ayuda, no parece que fueras el padre. Fushio, pomdhej mi trochu, jeden by ani

nerekl, Ze je to tvoje dite. (Mario Vargas Llosa — Zeleny dm, pielozil Vladimir Medek)

(19) No parece gue necesiten desear lo que empieza (o continuia) mas alla de su enorme esfera.
Po tom, co zacina (nebo pokracuje) za jejich obrovitou kouli, nemaji ziejmé pro¢ touzit. (Julio

Cortazar — Nebe, peklo, raj, pielozil Vladimir Medek)
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(20) Bueno, ahi abajo no parece que el tiempo tenga mayor importancia. "Nezda se, Ze by tam

dole mél cas néjaky veétsi vyznam. (Julio Cortazar — Vyherci, ptelozila Blanka Starkova)
8.3.2. Pronominalni varianta — me parece que, te parece que, le parece que

Po prozkoumani vét s neosobnim tvarem parece que jsme provedli zvlast’ analyzy
pro tvary me parece que, te parece que a le parece que. U vSech tfi zminénych tvard mél

opét zasadni prevahu indikativ.
8.3.2.1. Me parece que

Ze ti1 vySe zmiflovanych se s nejveétsi frekvenci objevoval tvar se zajmenem prvni
osoby singularu me parece que, ktery mél celkem 259 vyskyti (po ru¢nim odstranénim
Sumi). Provedena analyza ukazala, ze existuje velmi vyrazny nepomér v uziti indikativu a
subjunktivu po zkoumané konstrukei. Indikativ byl pouzit celkem 258x, zatimco
subjunktiv se objevil pouze v jediném piipadé. Vysledky analyzy shrnuje nasledujici
tabulka:

Frekvence | Frekvence | Celkem

indikativu | subjunktivu

Me parece que | 258 1 259

Tabulka ¢. 19: frekvence indikativu a subjunktivu po me parece que
8.3.2.1.1. Cesky pieklad me parece que

Ve vété se subjunktivem, kterd byla pouze jedna, bylo me parece que pieloZeno
jako ,,jako by“. Ve zbyvajicich piipadech, kde bylo ve vedlejsi vété sloveso v indikativu,
bylo sloveso pielozeno nejcastéji jako ,,zdat se, ze*“ a ,,myslet, Ze“, mezi dal$imi ¢astymi
pieklady byly ,mit pocit, ze“, ,pfipadat, Zze“ & ,mit dojem, ze“. Ceské protdjsky

zkoumaného vyrazu a jejich frekvenci miizeme vidéet v nasledujici tabulce:

Poradi | Cesky preklad | Frekvence | Poradi | Cesky preklad Frekvence
1 Zdat se, ze 71 - Mit za to, Ze 3
2 Myslet, ze 49 12. Vypadat, ze 2
3 Mit pocit, ze 31 - Podle mého 2
4. Ptipadat, Ze 26 - Nejspis 2
5 Mit dojem, ze 22 - Podle m¢ 2
6 Rekl(a) bych, ze | 14 - Podle mého nézoru 2

61



7. Asi 5 - Jako by 2
- Neptelozeno 5 - Jinak vystavéna konsturkce | 2
9. Ptijde mi, ze 4 - ostatni 11
10. Tusit 3

Tabulka ¢. 20: Ceske protéjsky me parece que ve vetdach s indikativem a jejich frekvence

Jak muzeme vidét ve vySe uvedené tabulce, piekladatelé pouzili k prekladu
konstrukce se slovesem parecer pomérné $iroké spekturum moznych vyrazd. Z nich se
vsak pouze prvnich Sest vyskytuje s relativné vyssi frekvenci. Zbylé vyrazy maji naopak
frekvenci vyskytu velmi nizkou. Pod oznacenim ,,ostatni jsou pteklady, které se vyskytly

pouze jednou. Nize mizeme vidét nékteré priklady prekladi:

Zdat se, ze

(21) -Te digo porque me parece que entré a verlo a Schneider. "Rikdam ti to, protoZe se mi zdd, Ze

tam Sel za Schneiderem."” (Ernesto Sabato — Abaddon zhoubce, pielozila Anezka Charvatova)

Myslet, ze

(22) [...] Sergio Garcia Fuentes, me parece gue lo conoces, nos pusimos firmes y le dijimos que de
alli no salia sola. [...] Sergio Garcia Fuentes, myslim, Ze ho znds, jsme se zasprajcovali a
Fekli, ne, sama nikam nepiijdes. (Roberto Bolaino — Divoci detektivové, pielozila Anezka

Charvatova)
Mit pocit.ze

(23) No sé si Zirato llegé a sospechar de nuestros planes, pero me parece que Mario sospechd,
tomo mi mano mientras mirabamos a Enrico firmar autografos, me oprimio esa mano y dijo
que sabia que su patron me tenia afecto.  Nevim, jestli mél néjaké tuSeni o nasich planech
Zirato, ale mdm pocit, Ze Mario mél podezieni, vzal mé za ruku, kdyZz jsme se divali na Enrica,
jak rozdava autogramy, pevné tu ruku stiskl a rekl, Ze vi, jak mé md jeho pan rad. (Mayra

Montero — Jako tvij posel, pielozil Petr Zavadil)

Mit dojem
(24) Domingo, me parece que el sefiorito se ha vuelto loco ...  "Domingo, mdm dojem, ze Se

milostpan pomatl ... (Miguel de Unamuno — Mlha, pielozila Alena Ondruskova)

Urdité
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(25) Estas blancucho, me parece que hace meses no te miras en un espejo, susurro. Jsi strasné
bledy, urcité ses na sebe celé mésice nepodival do zrcadla, Septala. (Roberto Bolao — Tteti

fiSe, pielozila Anezka Charvatova)

V nasledujici prikladu prostiednictvim piekladu dochazi k pfemisténi zaporu v ramci
souveti. Zatimco ve Spanélském originale je fidici sloveso v kladném tvaru a sloveso jim fizené ma

zaporku no, v ¢eském piekladu je tomu pfesné naopak.

(26) /...] y por tanto me parece que no es casualidad que la repita una y otra vez.
[...] atak mi neprijde, Ze by to byla ndhoda, kdyz se mi pordd vraci. (Lucia Etxebarria —

Laska, zvédavost, prozac a pochybnosti, ptelozila Hana Kloubova)
8.3.2.2. Zaporny tvar — N0 me parece que

Stejné jako u neosobniho tvaru parece que jsme i v piipadé me parece que nasledné
provedli analyzu také pro jeho zaporny tvar no me parece que. Dotaz pro korpus mél

podobu:
[word="[Nn]o"][word="me"] [word="parece"][word="que"]

Tato konsturkce méla na korpusu celkem 10 vyskyti. Ve vSech deseti ptipadech
tentokrat nasledovalo ve vedlejsi vété sloveso v subjunktivu. Do ceStiny byla tato
konsturkce pielozena nejcastéji jako ,,nezdat se, ze*. Preklady a jejich Cetnost mlizeme

vidét v nasledujici tabulce:

Poradi | Cesky preklad Frekvence
1. Nezdat se, ze 6
2. Nemyslet, Ze 1
- Neftekla bych, ze 1
- Ztejmé + sloveso v zaporu | 1
- Nepftipadat 1

Tabulka ¢. 21: ceské protéjsky no me parece que a jejich frekvence
NizZe uvadime nekolik ptikladi:

(27) No me parece que un pasquin pueda tener razon, Seiior. Nezdd se mi, Ze néjaky

hanopis by mohl mit pravdu, pane. (Augusto Roa Bastos — Ja nejvyssi, pielozil Josef
Forbelsky)
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(28) No me parece que la luciérnaga extraiga mayor suficiencia del hecho incontrovertible

de que es una de las maravillas mads fenomenales de este circo, [...]. Svétluska zrejmé
neni pysna na nespornou skutecnost, Ze patri k nejpozoruhodnéejsim divium tohoto

cirkusu; /...]. (Julio Cortazar — Nebe, peklo, raj, ptelozil Vladimir Medek)
8.3.2.3. Te parece que a le parece que

Nasledné jsme provedli analyzy také pro tvary te parece que a le parece que,
abychom vidéli, jaka bude tendence v ptipadé druhé a tieti osoby singularu, a zda se bude
lisit od osoby prvni. V pfipadé tvaru te parece que me¢l dotaz pro korpus podobu:
['word="[Nn]o"][word="te"][word="parece"][word="que"], obdobnou podobu m¢l dotaz
také pro le parece que pouze s obménou osobniho zajmena. Vysledek jsme rozdélili podle
toho, zda se jednalo o kladnou oznamovaci vétu nebo otdzku. Tvar te parece que mél
celkem 9 vyskyti v kladné oznamovaci vété a 11 ve vété tazaci. V piipad¢ oznamovaci
véty po zkoumané konsturkci nasledoval ve vSech deviti pfipadech indikativ, v ptipadé
otazky potom v deseti ptipadech indikativ a pouze v jediném subjunktiv. V piipadé¢ tvaru
pro tieti osobu le parece que byla tendence stejna. V kladné oznamovaci vét¢ mélo le
parece que 20 vyskytt (18X le parece a él/ella, 2x le parece a usted) a ve vSech piipadech
nasledoval po tomto tvaru ve vedlejsi vété indikativ. Ve vété tazaci se le parece que
objevilo celkem 8x, 6x s indikativem ve vedlejsi vété a pouze 2x se subjunktivem. To by
potvrzovalo, Ze uziti subjunktivu v tomto kontextu mé skutecné pomérn¢ uzké moznosti
(parecer ve vyznamu ,,parecer bien“ obracime-li se otazkou na druhou osobu), jak uvadi
Porto Dapena. Tak nizké frekvence subjunktivu je vSak piesto trochu piekvapiva.

Vysledky analyzy miizeme vidét v nésledujici tabulce:

Slovni tvar Frekvence | Frekvence

indikativu | subjunktivu

Te parece que (ve vété oznamovaci) | 9 0
Te parece que (v otazce) 10 1
Le parece (ve vété oznamovaci) 20 0
Le parece (v otazce) 6 2

Tabulka ¢. 22: frekvence indikativu a subjunktivu po tvarech te parece que a le parece que

U obou tvart — te parece que i le parece que bylo v pripad¢ indikativu ve vedlejsi
vete nejCastéjSim prekladem ,,myslet (si), ze* v otdzce a ,,zdat se, ze* ve vét€ oznamovaci.

Dalsi pteklady se objevily jen s nizkou frekvenci. Subjunktiv nasledoval po te parece que
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pouze Vv jediném ptipadé a parecer zde bylo ptelozeno jako ,,myslet, ze“, po le parece que
nasledoval subjunktiv ve dvou piipadech a v obou byla cela véta ptelozena pomoci odlisné

vystavéné konstrukce. Pieklady a jejich ¢etnost miizeme vidét v nésledujicich tabulkach:

Poradi | Te parece que Poradi | Le parece que
Preklad Cetnost Preklad Cetnost
1. Zdat se, ze 3 1. Zdat se, ze 12
2. Neptelozeno | 2 2. Ptipadat, ze 2
3. Myslet, ze 1 - Podle vas/ni 2
- Prijit, ze 1 4. Zdat se, jakoby | 1
- Ptipadat, ze | 1 - Mit pocit, ze 1
- Ptipadat 1 - Zdat se 1
- Obavat se, Ze 1

Tabulka ¢. 23: pieklad te parece a le parece v kladnych oznamovacich vétdich s indikativem ve vété vedlejsi

Poradi | Te parece que Poradi | Le parece que
Preklad Cetnost Preklad Cetnost
1. Myslet (si), ze 7 1. Myslet, Ze 3
2. Zdat se (ti), ze 1 2. Podle vas 1
- Nepfiipadat, ze 1 - Zdat se (vam), ze 1
- Jinak vystavéna konstrukce | 1 - Domnivat se (vy), ze | 1

Tabulka ¢. 24: preklad te parece a le parece v kladnych vétach tazacich s indikativem ve vété vedlejsi

Te parece que Le parece que
Preklad Cetnost | Preklad Cetnost
Myslet, ze | 1 Jinak vystavéna konstrukce | 2

Tabulka ¢. 25: pieklad te parece a le parece v kladnych tizacich vétach se subjunktivem ve vété vedlejsi
8.3.2.4. Zaporné tvary — no te parece que a no le parece que

Naposledy jsme provedli analyzu jes$té pro zaporné tvary no te parece a no le
parece. Konstrukce no te parece que meéla na korpusu celkem 15 vyskytd. Ve vSech
ptipadech se jednalo o vétu tdzaci a po no te parece que nasledovalo vzdy sloveso v
indikativu. No le parece que mélo pouhé dva vyskyty. V obou piipadech se rovnéz jednalo

o vétu tdzaci a po slovese parecer nasledoval indikativ.
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8.4. Shrnuti parecer

Provedena korpusova analyza ukézala, ze po neosobnim vyrazu parece que
pfevazuje uziti indikativu pfed subjunktivem, a tato tendence je stejnd také u tvaru
minulého Casu - parecio que. Rozdil v ¢etnosti obou modl je pomérné vysoky, po parece
que se indikativ objevil piiblizné 4x Castéji neZz subjunktiv, u parecio que je tento rozdil
jesté vyrazngjsi. Na zaklad¢ ziskanych dat 1ze zaroven konstatovat, ze na Cesky pteklad
slovesa parecer a spojky que nema zvoleny slovesny zptsob nijak vyrazny vliv. V obou
piipadech voli prekladatelé ptiblizné stejné ceské protéjsky zkoumaného slovesa, rozdil je
pouze V Cetnosti, sjakou se objevuji. Slovesa ,,vypadat“ a ,zdat se“ se vSak v obou
pfipadech objevuji mezi prvnimi Ctyfmi nejcastéjSimi pieklady. Pokud je vSak pted
slovesem parecer zaporna castice no, tento faktor zasadné ovliviiuje volbu uzitého
slovesného zplisobu a tendence je vtomto piipadé zcela opacnd. V zapornych
oznamovacich vétach se naopak ve vSech ptipadech s vyjimkou jediného objevoval po no
parece que subjunktiv. U varianty s osobnim zajmenem — me parece, te parece, le parece —
vyrazné prevazuje uziti indikativu, stejn¢ jako v piipadé neosobni konstrukce. Po no me
parece gque naopak nasledovalo vzdy sloveso v subjunktivu. Po tvarech no te parece que a
no le parece que, které se nachazely vzdy v tazaci vété, vSak naopak nasledovalo ve vSech

piipadech sloveso v indikativu.
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9. Zavér

Tato zavereCna kapitola je vénovana shrnuti vSech predchéazejicich kapitol,
predevsim poznatku ziskanych z provedenych korpusovych analyz. U slovesa insistir jsme
si uvedli, Ze je mozné ho definovat jako verbo de comunicacion (sloveso komunikace), kdy
se jedna o afirmaci a sloveso se poji s indikativem, ale zaroven také jako verbo de voluntad
(sloveso vile), kdy vyjadiuje zadost a poji se naopak se subjunktivem. Zjistili jsme, Ze toto
sloveso se vyskytuje ve dvou podobach, a to s piedlozkou en nebo bez ni (insistir nebo
insistir en). Varianta insistir en se na korpusu vyskytovala vyrazné ¢astéji nez varianta bez
predlozky. Je zajimavé, ze u insistir pfevazovalo pouziti indikativu v diktu, zatimco u
insistir en byl pfevazujicim modem naopak subjunktiv (pfestoze v tomto piipadé se
nejednalo o rozdil nijak vyrazny). Co se tyka ceského ptekladu slovesa, korpusova data
ukazala, ze (ne)ptitomnost predlozky nema na picklad v podstaté zadny vliv. V obou
pripadech se ve spojeni se subjunktivem objevil nejcastéji preklad ,,naléhat®, ,trvat na* a
spojka que byla ptelozena jako ,,aby“. V kombinaci s indikativem bylo insistir (en)
pteloZzeno nejcastéji jako ,.tvrdit™, ,trvat na“, ,nalé¢hat”, ,opakovat“ ¢i ,,zdGraznovat®,
ceskym protéjSkem que byla spojka ,,ze“. Z toho vyplyva, ze dilezity je pravé pieklad
zminéného que jako ,,ze“ nebo ,,aby*“ (pfipadné ,,at*), na zékladé ¢ehoz nabyva v Cestiné
sloveso jednoho nebo druhého vyznamu. Z hlediska modalniho vyznamu mluvime u
insistir (en) o opozici MVR a MVVV.

Sloveso decir, stejné jako insistir, mize byt slovesem sdéleni, kdy pouze o nééem
informuje, jeho MV je realny, a v diktu by mél tudiz nasledovat indikativ. Mze byt také
slovesem vyjadiujicim vili, kdy ma MV volni a nasleduje po ném ve vedlejsi vété
subjunktiv. Jak ukazala korpusova analyza, po decir vyrazné pievazovala Cetnost
indikativu nad subjunktivem (rozdil byl 365 k 29). Ukazuje to na pievladajici pouzivani
slovesa jako slovesa sdéleni. Podivame-li se na tabulku ukazujici frekvenci jednotlivych
tvartu (viz Tabulka ¢.3), pravdépodobné si hned vSimneme, ze u decir + indikativ byl
prevladajicim tvarem tvar dijo, ktery mél 115 vyskytd (po ném nasledujici tvar dije mél uz
jen 27 vyskyt). To asi neni nijak piekvapujicim zjisténim, pfesto povazujeme za vhodné
na tuto skute¢nost upozornit. U porovnavani ceského piekladu slovesa v kombinaci
s indikativem a subjunktivem jsme se stejné jako u insistir (en) setkali s tim, ze hlavni
rozdil byl v ptekladu que. Se subjunktivem bylo sloveso decir piekladano nejéastéji jako
»ict (fikat), aby“a ,fict (fikat), at*. Ve spojeni s indikativem vyrazné pievladal pieklad
slovesa jako ,fict (tfikat), ze“, dal§imi pfeklady (jiz mén¢ cetnymi) byly ,tvrdit, ze*,
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»prohlasit, ze*“ ¢i vyraz ,,pry“, pfipadné v Ceské vété zadny protéjSek Spanélského decir
nebyl. Mlzeme tedy uvazovat o tom, ze decir je pouzivano prevazné jako sloveso s MV
realnym, méné Casto potom jako sloveso s MV volnim. V piipadé slovesa decir v zaporu je
situace jina. Sloveso je zde pouzivano jako sloveso komunikace (nikoliv sdélované viile).
Zmeéna (¢i posun) vyznamu se v tomto piipadé tykd obsahu véty vedlejsi, nikoliv
samotného decir. Podle ocekavani pievazovalo u no decir pouziti subjunktivu.
Nejcastéjsim ¢eskym piekladem slovesa decir v zaporu bylo ,,nefict (nefikat), ze*, dale
potom ,,netvrdit, ze*“. K vyrazné zmén¢ modalniho vyznamu zde nedochézi.

Sloveso temer(se) se mize pojit s indikativem, kdy ma vyznam ,,pensar”, ,,creer,
»suponer« ¢i ,sospechar” (myslet si, pfedpokladat, domnivat se, mit podezieni), i Se
subjunktivem, kdy ma vyznam ,tener miedo“ (mit strach, bat se). V prvnim ptipadé
mluvime o MV potencidlnim, ve druhém o MV hodnoticim. Hranice mezi témito dvéma
MYV vsak mize byt nékdy pomérné spornd (viz Kratochvilova: 2014). Jak naznacovala
RAE (2009, s. 1896-97), u varianty se zvratnym zajmenem byla skute¢né vyssi frekvence
vyskytd s indikativem. Korpusova data navic ukazala, Ze temerse se ve spojeni
s indikativem na korpusu objevuje vyhradné v 1. osobé€ singuldru, zatimco se subjunktivem
I v dalSich osobach. Naopak po temer bez zvratného zajmena nasledoval vyrazné Castéji
subjunktiv. Na zaklad¢ ziskanych korpusovych dat Ize tedy usoudit, Ze nepronominalni
temer se pouziva pievazné se subjunktivem, k vyjadieni skutecnych obav ¢i strachu, jako
sloveso s MV hodnoticim, zatimco pronominalni temerse ¢astéji s indikativem, k vyjadieni
urcitého negativniho podezieni ¢i tuseni, a jeho MV by mél byt potencialni. Zajimavé vSak
je, ze zminéné sloveso v sobé zaroven nese negativni hodnoceni potencialni skute¢nosti,
ktera je vyjadiena vétou vedlejsi. Myslime si proto, Ze v tomto pfipadé do MVP zasahuje
z¢asti 1 MVH. Sém ,,potencialnost® je zde vSak nepochybné silnéjsi. Asi nejzajimavéjSim
poznatkem je vSak to, Ze v piipad¢ obou slovesnych zpiisobt, indikativu i subjunktivu,
bylo sloveso ptekladano do CeStiny v podstaté stejné. Modus ve vété vedlejsi tedy zieyme
nema na ¢esky preklad nijak zasadni vliv. V piipadé obou modi ve vedlejsi vété byly tfemi
nejcastejSimi preklady u temer ,,obévat se, ze*, ,,bat se, ze* a ,,mit strach, ze*. Lisi se pouze
frekvence téchto prekladi. U temer + indikativ bylo pofadi z hlediska Cetnosti toto:
,obavat se, ,,bat se, ,,mit strach®, u temer + subjunktiv potom: ,,bat se®, ,,obavat se*, ,,mit
strach® (Zde je vSak rozdil v Cetnosti mezi pieklady ,,bat se* a ,,obavat se* minimalni).
Sloveso temerse bylo jak v pfipadé indikavu, tak v ptipadé subjunktivu v diktu ptelozeno

nejcastéji jako ,,obavat se, ze“, druhé v poradi bylo ,,bat se, ze. U temerse + indikativ bylo
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navic téméf vyhradnim prekladem ,,obavat se, ze*, jelikoz dalsi preklad v poradi — ,,bat se,
ze* — se objevil pouze jednou.

Sloveso sentir ve spojeni s indikativem je klasifikovano jako sloveso smyslového
vnimani (citit) s MV realnym. V kombinaci se subjunktivem se jedna o sloveso vyjadiujici
pocity (litovat) s MV hodnoticim. Pomérné piekvapivy je znaény nepomér mezi frekvenci
sentir s indikativem a subjunktivem, ktery ukazala korpusova analyza. S indikativem mélo
sloveso 1136 vyskytl, zatimco se subjunktivem pouze 15. Co se tyka Ceského piekladu,
sentir + subjunktiv bylo ptekladano nejcastéji jako ,,byt lito, ze*“, ,,mrzet, ze* a , litovat,
ze“. U sentir + indikativ jsme se naopak setkali s velmi rozmanitym spektrem piekladu.
Nejcastéjsimi z nich byly ,,citit, ze* a ,,citit, jak*, ,,mit pocit, ze*, ,,ucitit, ze* a ,,ucitit, jak*
a dalsi varianty slovesa citit, dale napf. jako ,,uvédomit si, ,tusit”, ,slySet”, ,uslySet” a
»zaslechnout”, ,mit dojem*, ,vidét“, ,, vS§imnout si“, ,,poznat“, ¢i ,, zjistit“. Trochu
prekvapivé jsou preklady jako ,,védét™ nebo ,,myslet®, které se také objevily.

V kapitole vénované slovesu esperar jsme mluvili o tom, Ze toto sloveso mize mit
dva rtizné vyznamy v zavislosti na tom, zda po ném nasleduje v diktu indikativ nebo
subjunktiv. Zminovali jsme také, ze esperar + indikativ a esperar + subjunktiv nékdy byva
pfirovnavano k francouzskému attendre a espérer a anglickému wait a hope (v ¢estiné by
se jednalo o dvojici cekat a doufat). To se vSak jevi jako problematické, protoze Spanélské
esperar této koncepci ¢asto neodpovida. Z hlediska modélnich vyznami by se mélo jednat
protiklad MV redlny / MV potencidlni (indikativ) a MV hodnotici (subjunktiv). Provedena
korpusova analyza ukazala, ze se esperar vyskytuje téméf vyhradné se subjunktivem a jen
velmi malo s indikativem. Korpusova data tak potvrzuji, Ze se sloveso skute¢né pouziva
velmi Casto se subjunktivem i v piipadech, kdy jeho vyznam odpovida anglickému wait
nebo francouzskému attendre. Ve vétach s indikativem bylo esperar pielozeno jako
»~doufat®, ,oCekdvat“ a za pomoci jinak vystavéné konstrukce. Je tedy vidét, Ze CeStina
chape toto sloveso podobné jako Spanélstina. | v ¢eStiné muzeme pouzit sloveso doufat
také ve smyslu ,,pfedpokladat™ ¢i ,,o¢ekavat®. Tomu odpovida i pieklad zkoumanych vét.
Ve spojeni se subjunktivem bylo esperar nej€astéji preloZzeno jako ,.Cekat* a ,,doufat”, dale
napft. jako ,,pockat”, ,,o¢ekavat”, ,,vyCkat®, n¢kolikrat dokonce i jako ,,myslet” ¢i ,,vefit®.
To rovnéZz ukazuje na skuteCnost, Zze ve Spanél§tiné neni spojeni esperar + subjunktiv
vazano pouze na vyznam ,,doufat®.

U slovesa hacer jsme uvedli, ze ve spojeni s indikativem ma vyznam ,fingir
(ptedstirat), zatimco se subjunktivem ,,obligar” ¢i ,lograr* (nutit / donutit, dosahnout

néceho). Jednd se tedy o dva odlisné vyznamy tohoto slovesa. I modélni vyznamy jsou
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jiné. V prvnim ptipad¢ se jedna o sloveso s MV realnym, ve druhé o sloveso s MV volnim.
Korpusova analyza ukazala, ze se hacer vyskytuje daleko Castéji se subjunktivem (témé&f
vyhradn¢) nez s indikativem. Ve spojeni s indikativem bylo hacer pteloZzeno nejcastéji jako
»delat, ze“, uvédomujeme si vSak, ze pii tak malém poctu vyskytd miize byt termin
»hejcastéji ponckud zavadéjici. V konstrukcich se subjunktivem jsme se naopak setkali
s pomérné velkym mnozstvim rdznych, nejcastéji: ,,zplsobit (zplsobovat)®, , pfimét®,
»zaridit®, ,,nechat si néco udélat nebo ,,dat si néco udé€lat”, ,,pusobit®, ,,byt pfi¢inou®,
,postarat se“, ,,vyvolavat (vyvolat)“, ,pfispivat k, ,rozkazat®, ,nutit®, , pfinutit“ a dalsi.
Narazili jsme vSak na to, Ze jednoznacné nejCastéji byla véta pielozena stylisticky
rozdilnou konstrukci, ve které sloveso hacer jako takové nebylo.

Posledni kapitola je vénovéana slovesu parecer. Jak jsme uvedli, toto sloveso ma
s indikativem vyznam ,,zdat se®, ,pfipadat”, zatimco se subjunktivem ,,pfipadat dobré,
»povazovat za dobré“, stim, ze v druhém ze zminénych vyznamui se sloveso pouziva
pouze vV otazce sméfované k druhé osobé a zaroven déj vyjadieny vétou vedlejsi se
vztahuje k budoucnosti. V ostatnich pfipadech by muselo byt k parecer ptipojeno piislovce
bien (Porto Dapena: 1991, s. 131). V kombinaci s osobnim zajmenem tietiho padu se podle
RAE v soucasné $panélstiné sloveso parecer pouziva vyhradné s indikativem (RAE: 2009,
s. 1900). My jsme pii korpusové analyze zkoumali nejprve neosobni tvar slovesa parecer
ve 3. 0S. sg. V pritomném a jednoduchém minulém case (parece a parecio), dale tvary se
zajmeny predmétu nepiimého v pfitomném case (me parece, te parece, le parece) a
nakonec zaporny tvar no parece a tvary s osobobnim zdjmenem v zaporu N0 me parece, no
te parece a no le parece. U tvaru parece que prevazovalo uziti indikativu, ktery mél
pfiblizn€ 4x vice vyskytii nez subjunktiv. V obou pfipadech, jak ve vétach s indikativem,
tak ve vétach se subjunktivem, se objevovalo pomérné velké mnoZsti riznych piekladi.
V ptipad¢ indikativu ve vété vedlejsi bylo parece que piekladano nejcastéji jako ,,zdat se,
ze“, ,,vypadat, ze“, ,pry*“ a ,,ziejmé“, v konstrukcich se subjunktivem byly nejcastéjsi
preklady ,,jako by“, ,,vypadat, jako by, ,,jako kdyby*, ,,zdat se, ze*“. VSimli jsme si, Ze ve
vétach se subjunktivem se objevuji dost podobné a casto shodné pieklady slovesa parecer
jako ve vétach s indikativem, pouze s jinou frekvenci. U tvaru minulého ¢asu parecio que
byla tendence stejna. I zde pievazoval vyskyt indikativu nad subjunktivem, rozdil
Vv Cetnosti obou moda zde byl dokonce jesté vétsi (46 k 6). U tvaru se zapornou Castici No
podle predpokladu naopak pievladalo uziti subjunktivu. Indikativ se ve vedlejsi véte
objevil pouze jednou. Ten byl pielozen jako ,,nepfipadat, ze*. Ve vétach se subjunktivem

v v

byly pak nejcastéjSimi Ceskymi protéjsky ,nevypadat, ze*“ a ,nezdat se, ze*“. U tvarl
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s osobnim zajmenem v kladném tvaru me parece, te parece, le parece velmi prevazovalo
uziti indikativu ve vété oznamovaci i v otazce (v piipade€ 2. a 3. osoby). Co se tyka ¢eského
piekladu, spojeni me parece que bylo pielozeno nejcastéji jako ,,zdat se, ze*, ,,myslet, ze*,
,»mit pocit, ze“, ,pfipadat, ze“, a ,,mit dojem, ze*“. Zajimavé jsou téz pireklady typu ,,asi* a
,»hejspis®, které sice nefigurovaly mezi nejcastéjSimi, jsou vSak alternativou k prekladiim
prostfednictvim slovesa, a ukazuji, ze ¢estina kromé sloves disponuje i dalsimi prostiedky,
kterymi lze usporn¢ vyjadiit vyznam zkoumané konstrukce se slovesem parecer. V piipadé
zaporné konstrukce no me parece que, podle ocekavani, naopak nasledoval ve vSech
ptipadech subjunktiv. Piekladano bylo sloveso téméf totoznymi vyrazy, pouze Vv zéporném
tvaru, tedy ,,nezdat se, ze“, ,,nemyslet, ze®, ,nefekla bych, ze“... Konstrukce te parece que
a le parece que se na korpusu objevovala jako soucast kladné oznamovaci véty nebo
Vv otdzce. V ptipad¢ kladné véty oznamovaci nésledoval u obou tvari ve vSech piipadech
indikativ. V otazce potom u obou tvari ve vétSing piipadd nasledoval rovnéz indikativ,
subjunktiv se objevil pouze v jediném ptipad¢ s te parece a ve dvou piipadech s le parece.
Oba tvary (te parece que i le parece que) byly v piipad¢ indikativu ve vedlejsi vété
nejCastéji pielozeny jako ,,myslet (si), Ze* v otazce a ,,zdat se, Ze* ve vété oznamovaci.
Dalsi tvary se objevily jen s nizkou frekvenci. Po te parece que nasledoval subjunktiv
pouze v jediném piipadé a parecer zde bylo pteloZzeno jako ,,myslet, Zze“, po le parece que
nasledoval subjunktiv ve dvou piipadech a v obou byla cela véta pteloZzena pomoci odlisné
vystavéné konstrukce. Tato spojeni se na korpusu objevila i v zdporu — no te parece que a
no le parece que. V ptipadé obou konstrukci se vzdy jednalo o vétu tazaci a v diktu
nasledovalo vzdy sloveso v indikativu. Na zaklad¢é udajt, které nam poskytuji korpusova
data, miZeme tedy fici, Ze po parecer Vv nepronominalni varianté v kladném zpiisobu
pfevazuje uziti indikativu, zatimco V zéporu je tendence zcela opacnd. U pronomindlni
varianty se zajmeny me, te a le vkladném zpisobu rovnéz ptevazuje tendence uziti
indikativu, stejné jako v pfipadé neosobni konstrukce. Po no me parece que naopak
nasledoval vzdy subjunktiv, v ptipadé no te parece que a no le parece que, které vSak byly
vzdy soucasti vety tazaci, naopak nasledovalo ve vSech piipadech sloveso v indikativu.
Jednim z hlavnich cilli této prace bylo analyzovat vybrand slovesa, po kterych je
mozna alternace indikativu i subjunktivu, a zjistit, jakd je u nich tendence v uziti obou
modl. Po provedeni analyzy u vSech vySe zminénych sloves miiZzeme konstatovat, Ze u
veétsiny sloves napadné prevazoval jeden z téchto slovesnych zptsobi. U nékterych sloves
byl tento rozdil skutecné hodné vyrazny, u nékterych ne tolik. V ptipadé sloves insistir a

decir pievazoval indikativ (14 a 365) nad subjunktivem (4 a 29), je tedy pouzivano Castéji
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jako sloveso vyjadiujici MVR. Je zajimavé, ze u slovesa insistir en byla tendence opacna.
Zde pievazoval subjunktiv (75) nad indikativem (62), tudiz prevlada uziti s MVV nad
MVR. Insistir en je také jedinym ze zkoumanych sloves, u kterého naopak nebyl pfilis
velky rozdil v Cetnosti indikativu a subjunktivu. U sloves temer a temerse uvazujeme o
opozici mezi MVP a MVH. V piipadé temer pomé&rné vyrazné ptevazoval subjunktiv (310)
nad indikativem (24), z toho vyplyva, ze se Cast&ji pouziva jako sloveso s MVH. V ptipadé
temerse tomu bylo piesné naopak. Zde pfevazoval indikativ (65) nad subjunktivem (27).
Temerse je tedy pouzivano ¢astéji jako sloveso s MVP. MiiZzeme také vidét, ze u temerse je
rozdil ve cetnosti obou modu podstatné mensi nez u temer. U sloves sentir, esperar a hacer
je naopak tento rozdil nejvyraznéjsi. V ptipadé sentir jsme zjistili opravdu velkou pfevahu
indikativu (1136) a MVR nad subjunktivem (15) a MVH. Tak velky rozdil nas velmi
prekvapil. Jednim z moznych vysvétleni by podle nas mohlo byt to, Ze sentir mize mit
pomémné hodné vyznami', z nich? velkd &ast odpovida slovesu smyslového vniméni
s MVR, které se poji s indikativem. U slovesa esperar jsme se setkali naopak s vyraznou
prevahou subjunktivu (665) nad indikativem (5), a teoreticky tedy jeho ptevladajici uZiti
Vv konstrukcich MVH nad témi s MVR / MVP. U tohoto slovesa je vSak podle nas uréeni
jeho modalniho vyznamu do jisté miry sporné (viz kapitola esperar v této praci). U slovesa
hacer byl také velky rozdil v Cetnosti indikativu a subjunktivu. Stejné jako v ptipadé
esperar zde subjunktiv (289) zna¢né pievazoval nad indikativem (6). Muzeme tedy
uvazovat o prevaze pouziti slovesa hacer s MVV nad pouzitim s MVR. U slovesa parecer
jsme se setkali s pfevahou indikativu jak v pronominalni, tak v nepronominalni varianté.
Naopak tomu bylo pouze v ptipadé zapornych tvart v oznamovaci véte, které se logicky
témer ve vSech piipadech pojily se subjunktivem. Miizeme tedy shrnout, ze indikativ
v diktu vyraznégji prevazoval u sloves insistir, decir, temerse, sentir a parecer, naopak
subjunktiv byl vétsinovym modem u sloves temer, esperar a hacer. Sloveso insistir en
hodnotime jako sloveso, u které¢ho (jako jediného ze zkoumanych sloves) nebyl rozdil ve
frekvenci jednoho nebo druhého slovesného zplsobu nijak vyrazny, piestoze subjunktiv
zde lehce pfevazoval.

DalSim z cilti prace bylo zjistit, jakym zplisobem se modalni alternace ve Spanélské
vété odrazi v Ceském piekladu. Z provedenych analyz vyplyva, Ze u sloves insistir (en) a
decir se tato alternace projevila piedevs§im na piekladu spojky que, ktery byl nejcastéji

,»Z2e" nebo ,,aby* / ,at™, v zavislosti na modalnim vyznamu slovesa insistir (en). Pieklad

! RAE: Diccionario de la lengua espaiiola [online]. [cit. 23.4.2016]. Dostupné z:
http://dle.rae.es/?id=XbV5cZG|XbVfLnt
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samotného slovesa modus ve véte vedlejsi prilis neovliviiuje. Ani u sloves temer a temerse
podle nas modus véty vedlejsi nijak zdsadné neovliviiuje pieklad sloves do cestiny.
V piipad¢ indikativu 1 subjunktivu ptekladatelé pouzili pfiblizné¢ tytéz ceské protéjsky,
trochu odli$na je pouze Cetnost jejich pouziti. V piipad¢ indikativu pfevazuje ,,obavat se,
ze“, u subjunktivu je to ,,bat se, ze* / ,bat se, aby ne-“. V pfipadé slovesa esperar se
nejcastéji objevuje preklad ,,doufat, ze* v ptipad¢ indikativu i subjunktivu. Zde je vSak
srovnani ponc¢kud problematické, jelikoz s indikativem mélo toto sloveso velmi malo
vyskyti (5), se subjunktivem naopak pomérné mnoho. Ve Spanélstin€ se navic esperar poji
se subjunktivem jak ve vyznamu ,,doufat”, tak ve smyslu ,,éekat” (Casové). Vzhledem
k tomu bychom mohli mluvit spiSe o tom, jak se do ¢eského piekladu promitaji tyto dva
vyznamy. U esperar ve smyslu anglického wait v ¢estiné logicky nemtizeme uvazovat o
ptekladu ,,doufat”, v piipadé esperar ve vyznamu anglického hope si zase stézi dokazeme
predstavit preklad ,,pockat”. Naopak ceské sloveso ,,éekat” (piip. také ,,o¢ekavat™) mize
byt ekvivalentem Span¢lského esperar v obou vySe uvedenych vyznamech, jelikoz i
Vv ¢estiné mize mit ,,cekat vyznam jak ¢asovy, tak ,,pfedpokladat™ + ,,doufat™. Rovnéz u
slovesa parecer se to, zda po ném nasleduje indikativ nebo subjunktiv, nakonec téméf
neodrazilo v jeho ceském piekladu. V obou piipadech se objevovaly priblizné stejné
pieklady. Slovesa hacer a sentir jsou naopak jedinymi ze zkoumanych sloves, u kterych
modus véty vedlejsi skute¢né ovlivnil jejich preklad do CeStiny. V ptipadé hacer jsme se
setkali se skute¢né zcela odlisnymi pteklady, které odrazeji dva rozdilné vyznamy hacer
s indikativem a se subjunktivem. Zatimco s indikativem bylo dominantnim ptekladem
»delat, ze*, u subjunktivu se objevilo Siroké spektrum nejriznéjSich preklada (odlisSnych od
,»delat) véetné odlisné vystavénych konstrukci. Stejné tak u slovesa sentir muzeme vidét
zcela odlisné preklady v pfipadé€ kazdého ze slovesnych modi. Zatimco se subjunktivem se
nejcastéji objevuji preklady ,,mrzet”, ,litovat* ¢i ,,byt lito”, v piipad¢ indikativu to jsou
slovesa, ktera riznymi zptisoby vyjadiuji smyslové vnimani — ,,citit”, ,,mit pocit, ,,slySet*,
,videt®, ,,zaznamenat* apod.

Otazku ceského piekladu mizeme tedy shrnout tak, Ze ptfitomnost indikativu nebo
subjunktivu v diktu zasadnéji ovliviuje pieklad sloves hacer a sentir, u sloves decir a
insistir (en) ma tento faktor vliv na pieklad spojky que, ktery je dulezity, protoze praveé od
néj se odviji vyznam véty. Preklad esperar podle nas také do uré¢ité miry vychazi z toho,
jaky modus po ném nasleduje, u tohoto slovesa vSak tento faktor neni tak silny jako u
hacer ¢i sentir. Vyskyta s indikativem jsme vSak bohuzel méli k dispozici daleko méné,

nez by v tomto piipadé bylo zapotiebi pro G€inné porovnani. U sloves temer, temerse a
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parecer se naopak modus véty vedlej$i nijak vyrazné neodrézi v ptekladu samotného

slovesa ani v ptekladu spojky.
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Resumé

Tato prace je vénovana jednomu ztémat nalezejicich do oblasti modality.
Zabyvame se v ni vybranymi Spanélskymi slovesy, po kterych muze ve vété vedlejsi
nasledovat sloveso v indikativu i v subjunktivu, a na zaklad¢ zvoleného modu se méni
jejich vyznam. Pfedmétem naseho zkoumani jsou slovesa insistir (en), decir, temer a
temerse, sentir, esperar, hacer a parecer. Cilem prace je zjistit, jaké jsou tendence v
pouzivani téchto sloves s jednim a druhym slovesnym zplsobem a jaky vliv ma tento
faktor na Cesky pieklad. V praci se rovnéz zabyvame tématem modalnich vyznamu.
Vsimame si pfedev§im toho, jak se méni MV slovesa podle toho, jestli se poji
s indikativem nebo subjunktivem. Prace se sklada zuvodni kapitoly, sedmi kapitol
vénovanych jednotlivym slovesiim a zavéru, ktery shrnuje poznatky ziskané pfedchozim
zkoumanim. V kazdé z kapitol pojednéavajicich o jednotlivych slovesech nejprve uvadime
charakteristiku daného slovesa s indikativem a subjunktivem, kterou dopliujeme
korpusovu analyzou slovesa provedenou na paralelnim jazykovém korpusu InterCorp.
Nasleduje analyzou ¢eského piekladu doplnéna piiklady z beletrie. VSechny tyto piiklady
pochazeji rovnéz z InterCorpu.

Prvni kapitola je uvodem celé prace. Obsahuje obecnou charakteristiku
zkoumanych sloves, ivod do problematiky modalni alternace, dale zde mluvime o
modalité a modélnich vyznamech a popisujeme zde praci s jazykovym korpusem.

Ve druhé kapitole se vénujeme slovesu insistir (en), které mize byt slovesem
sd¢leni (s indikativem) nebo slovesem viile (se subjunktivem). Korpusovou analyzu jsme
provedli zvlast’ pro variantu s piedloZkou en a pro variantu bez predlozky. Ukazalo se, ze
insistir en se vyskytuje vyrazné Cast&ji nez insistir. Prvni z variant méla vice vyskyti se
subjunktivem, zatimco druha se Cast&ji pojila s indikativem. V ¢eském piekladu slovesa se
(ne)pritomnost predlozky en nijak neprojevila. Modus véty vedlejsi zasadnim zplisobem
ovlivituje pieklad spojky que, na pieklad samotného insistir naopak nijak vyrazny vliv
nema.

Ve tieti kapitole analyzujeme sloveso decir, které stejné jako insistir mizeme
charakterizovat dvojim zpusobem — jako sloveso sdéleni (decir + indikativ) nebo jako
sloveso vile (decir + subjunktiv). Na rozdil od insistir en se vSak decir pojilo vyrazné
Castéji s indikativem neZ se subjujktivem. U ¢eského piekladu decir byla naopak tendence
stejnad jako u insistir (en). I zde ovliviiuje modus véty vedlejsi predevsim pieklad que.

V druhé c¢asti této kapitoly se vénujeme slovesu decir v zaporu, kde byla situace odlisna.

75



Decir zde v pfipad¢ obou modu vystupuje jako sloveso sdéleni a ptipadna zména ¢i posun
vyznamu se zde tyka obsahu véty vedlejsi. Podle ocekavani se decir v zaporu pojilo
pievazné se subjunktivem, na rozdil od kladnych tvart.

Ctvrta kapitola je vénovana slovesim temer a temerse, kterd ve spojeni
s indikativem vyjadiuji potencidlnost (,,domnivat se, ,,mit podezieni* apod.), zatimco se
subjunktivem vyjadfuji hodnoceni a znamenaji ,,mit strach“. Na zaklad¢ korpusové
analyzy jsme dosli k zavéru, ze pronomindlni varianta temerse je pouzivana castéji
v kombinaci s indikativem, zatimco nepronominalni varianta temer se cCastéji poji se
subjunktivem. Zajimavym poznatkem je skuteCnost, ze jak s indikativem, tak se
subjunktivem byla slovesa pfekladana v podstaté stejnymi ¢eskymi protejsky.

V paté kapitole zkoumame sloveso sentir, které v kombinaci s indikativem funguje
jako sloveso smyslového vnimani, zatimco se subjunktivem vyjadiuje pocity. V ¢eském
piekladu se modus pouzity ve vété vedlejsi projevil odpovidajicim zpisobem. U tohoto
slovesa nas prekvapil predev§im velky nepomér vyskytu s indikativem a subjunktivem,
ktery ukazuje na pfevazné uzivani slovesa jako slovesa smyslového vnimani. Pozoruhodné
je také Siroké spektrum ¢eskych pieklada sentir + indikativ.

V Sesté kapitole se vénujeme slovesu esperar. Konstatujeme zde, Ze pfirovnani
esperar + indikativ k angl. wait a fr. attendre a esperar + subjunktiv k angl. hope a fr.
esperer se vzhledem ke zptsobu, jakym je sloveso esperar ve Spanélstin€ vyuzivano, jevi
jako nevyhovujici, coZ potvrzuje 1 korpusova analyza. Ta ukazala, Ze esperar je pouzivano
pievazné se subjunktivem, a nabyva dvou riznych vyznamu — ,,Cekat* a ,,doufat” — v ramci
uziti s timto slovesnym zpusobem. Proto je podle nas na misté uvazovat spi§ o tom, jak se
do ¢eského piekladu promitaji tyto dva vyznamy, které ma esperar se subjunktivem, nez
opozice indikativ / subjunktiv, jako u ostatnich zkoumanych sloves.

Sedma kapitola je vénovana slovesu hacer, které ve spojeni s indikativem znamena
,predstirat®, zatimco se subjunktivem vyjadfuje vili a znamena ,,(do)nutit® ¢i ,,dosahnout
néceho®. Na zéklad¢ korpusovych dat dochdzime k zavéru, Ze se sloveso pouziva témet
vyhradné se subjunktivem ve druhém zvySe jmenovanych vyznaml. Rovnéz cesky
preklad odpovida této opozici. Zjistili jsme také, ze spojeni hacer + subjunktiv je nejcastéji
piekladano odlisné€ vystavénou konstrukei.

V osmé kapitole se zabyvame slovesem parecer. U tohoto slovesa zkoumame jak
jeho pronominalni, tak nepronominalni variantu, v kladném tvaru i v zaporu. Dosli jsme
k zavéru, ze kladné tvary slovesa se poji Castéji s indikativem jak v pronominalni, tak v

nepronominalni varianté. V ptipadé tvari zapornych v nepronomindlni varianté a varianté
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pronominalni se z&jmenem me pievazovalo pouziti subjunktivu. Naopak, u tvarG se
zajmeny te a le prevazovalo i v zaporu pouziti indikativu. Pti analyze ¢eského prekladu
jsme dospéli k zavéru, Zze modus pouzity ve veté vedlejsi pravdépodobné nijak zasadné
neovliviiuje pieklad slovesa ani spojky que do ¢estiny.

Devata kapitola obsahuje shrnuti celé prace a prezentuje zavery, ke kterym jsme
dosli. Hlavnim cilem prace bylo zjistit, s jakym ze dvou modli se zkoumana slovesa
pouzivaji Castéji, zda je vyrazny rozdil ve frekvenici s indikativem a subjunktivem a jakym
zpusobem se opozice indikativ / subjunktiv projevuje v ¢eském prekladu. Tendence nebyla
u vSech sloves stejna. Indikativ vyraznéji pfevazoval u sloves insistir, decir, temerse,
sentir a parecer, zatimco U sloves temer, esperar a hacer byl pfevladajicim modem
subjunktiv. Naopak u slovesa insistir en nebyl rozdil ve frekvenci jednoho nebo druhého
slovesného zplsobu nijak vyrazny, pifestoze subjunktiv zde lehce ptevazoval. Dale
muzeme Fici, Ze modus v diktu vyraznéji ovliviiuje pieklad hacer a sentir, zatimco u decir
a insistir (en) tento faktor ovliviiuje predevsim picklad spojky que. Pteklad esperar je
timto faktorem také ovlivnén, ovSem ne tolik, jako hacer ¢i sentir. U sloves temer, temerse
a parecer se naopak modus véty vedlejsi nijak vyrazné neodrazi v ptekladu slovesa ani

v ptekladu que.
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Resumen

El presente trabajo se dedica a uno de los temas de la modalidad espanola.
Estudiamos las estructuras construidas con verbos que admiten en la oracion subordinada,
tanto el modo indicativo como el subjuntivo, y dependiendo del modo en la subordinada, el
verbo regente cambia de significado. En concreto, tratamos las construcciones con los
verbos insistir (en), decir, temer, temerse, sentir, esperar, hacer y parecer. El objetivo es
descubrir cuales son las tendencias en el uso de estos verbos con uno u otro modo verbal, y
como se proyecta este factor en la traduccion al checo. Por otra parte, nos ocupamos
también del tema de los significados modales. Aqui, nos fijamos ante todo en como cambia
el significado modal del verbo segun el modo con el que se construye.

El trabajo consta de nueve capitulos. El primero es una introduccion a la
problematica y el Gltimo resume todos los conocimientos obtenidos. Los siete capitulos
centrales estan dedicados al estudio de los verbos nombrados. En cada capitulo se da la
caracteristica del verbo examinado, y explicamos su significado con el indicativo y con el
subjuntivo. A continuacion, presentamos el analisis realizado en el corpus paralelo
InterCorp y al final estudiamos la traduccion al checo, que completamos con ejemplos
procedentes del corpus lingtiistico mencionado.

El primer capitulo es la introduccion del trabajo. Proporciona la caracteristica
general de los verbos estudiados, explicamos la alternancia de los modos, luego hablamos
sobre el tema de la modalidad y los significados modales (SM) segun la concepcion de
Zavadil (Zavadil: 1980; Zavadil — Cermak: 2010). En este capitulo también presentamos el
trabajo con el corpus lingiiistico utilizado.

En el segundo capitulo nos dedicamos al verbo insistir (en). Este verbo puede ser
verbo de comunicacion (si se construye con indicativo) o verbo de voluntad (con
subjuntivo). Proponemos dos analisis distintos — uno para la variante con la preposicion en
y otro para la variante sin ella. Llegamos a la conclusion de que insistir en es mucho mas
frecuente en el corpus que insistir sin preposicion. La variante insistir en prefiere el
subjuntivo, mientras que la variante insistir, es utilizada principalmente con el indicativo.
Podemos decir que la presencia / ausencia de la preposicion en no tiene influencia a la
traduccion de este verbo al checo. El modo de la oracion subordinada tampoco influye
mucho la traduccion del verbo insistir (en), en cambio, si tiene influencia importante a la

traduccion de la conjuncion que.
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En tercer capitulo analizamos el verbo decir, que igual como en el caso insistir,
puede funcionar como verbo de lengua (decir + indicativo) o verbo de voluntad (decir +
subjuntivo). A diferencia de insistir en, el verbo decir en la mayoria de los casos se
construy6 con indicativo, y mucho menos con subjuntivo. En cuanto a la traduccion al
checo, la situacion fue igual como en el caso de insistir (en). El modo de la subordinada
tuvo influencia sobre todo a la traduccion de que. En la segunda parte de este capitulo nos
dedicamos al verbo decir precedido de la particula no. En este caso la situacion cambia.
No decir en este caso funcion6 como verbo de lengua con los dos modos verbales, vy el
cambio del significado afect6 al contenido de la oraci6 subordinada, no al propio verbo
decir. Como es de suponer, en forma negativa el verbo decir aparecié en la mayoria de los
casos con subjuntivo.

El cuarto capitulo esta dedicado a lo verbos temer y temerse, que con indicativo
expresan potencialidad y pueden equivaler a (pre)suponer, pensar o recelar, mientras que
con subjuntivo son verbos de sentimiento y significan tener miedo. Los datos obtenidos a
partir del analisis lingiiistico mostraron que la variante pronominal temerse se usa con
mayor frecuencia en combinacion con el indicativo, mientras que la variante temer se
construye mas frecuntemente con el subjuntivo. Consideramos interesante que los dos
verbos — temer y temerse — estuvieran traducidos con los mismos verbos checos, tanto con
el indicativo como con el subjuntivo.

En el quinto capitulo tratamos el verbo sentir, que con indicativo funciona como
verbo de la percepcion fisica y, en cambio, con subjuntivo expresa sentimientos. A
continuacion, podemos decir que nos sorprendié la gran diferencia que hubo entre la
frecuencia de sentir + indicativo y la de sentir + subjuntivo. Segin hemos observado,
sentir se usa generalmente como verbo de percepcion fisica. También las posibles
traducciones de sentir + indicativo fueron muy numerosas.

El sexto capitulo examina el verbo esperar. Comentamos alli por qué resulta
problematico comparar la construccion esperar + indicativo con el verbo inglés wait y el
francés attendre, y esperar + subjuntivo con el inglés hope y el francés espérer. Esperar se
usa con subjuntivo con los dos sentidos — el de “esperar a alguién / algo” y el de “tener
esperanza”, lo que el analisis comprobo. Por eso pensamos que seria mas apropiado fijarse
en como se refleja en la traduccion al checo la oposicion de estos dos sentidos, que analizar
la influencia de la oposicion modal.

En el séptimo capitulo nos dedicamos al verbo hacer. Este verbo tiene dos

significados muy distintos con indicativo y subjuntivo. En el primer caso significa fingir y
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en el segundo, obligar. El analisis realizado ha demostrado que el verbo no se utiliza
mucho con indicativo, en la mayoria de los casos aparecio con subjuntivo. En cuanto a la
traduccion checa, podemos constatar que en un gran numero de los casos la construccion
hacer + subjuntivo estaba traducida mediante una estructura estilisticamente diferente.

En el octavo capitulo estudiamos el verbo parecer. Tratamos la variante no
pronominal y la pronominal, y examinamos la forma afirmativa y la negativa. Llegamos a
la conclusion de que las formas afirmativas pronominales y sin el pronombre se construyen
mas frecuantemente con indicativo. En las formas negativas no pronominales y la variante
con el pronombre me, en cambio, prevalecio el empleo del subjuntivo. Las variantes con
los pronombres te y le, en cambio, aparecieron casi siempre con indicativo. Realizado el
analisis, podemos constatar que el modo verbal empleado en la oracion subordinada, no
tiene mucha influencia en la traduccion ni del verbo ni de la conjuncion, en efecto, para la
traduccion de ambas estructuras e usaron casi 1os mismos verbos checos.

El noveno capitulo incluye un resumen de las conclusiones a las que hemos llegado.
Podemos constatar que en caso de los verbos insistir, decir, temerse, sentir y parecer
prevalecio el uso con indicativo, mientras que temer, esperar y hacer se construyen
generalmente con subjuntivo. En caso del verbo insistir en prevalecié también la
construccion con subjuntivo, pero la diferencia entre la frecuancia de los dos modos no fue
tan grande. A continuacion, hemos llegado a la conclusion de que el modo de la oracion
subordinada tiene una influencia significativa a la traduccion de hacer y sentir, y mucho
menor a la traduccion de esperar. Por otro lado, en caso de los verbos insistir (en) y decir,
el modo influye de manera importante la traduccion de la conjuncion que. En
construcciones con los verbos temer, temerse y parecer, al contrario, el modo no se refleja

mucho ni en la traduccion del verbo, ni en la de que.
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