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UvVOoD

Ceska onomastika je tradi¢né na velice vysoké trovni, ma kvalitni teoretickou i metodologickou
zakladnu a je uznavana ve svété. Literarni onomastice coby jedné z jejich oblasti v§ak u nds, na
rozdil od mnoha jinych zemi, stale neni vénovana pftilis velka pozornost.

Literarni onomastika je sice povazovana za relativné mladou, le¢ jiz dostatecné zavedenou
disciplinu, zaroved viak R. Sramek (1985, s. 510) — podobné jako v zahrani¢i nap¥. K. Gutschmidt
(1991, s.203) nebo W. F. H. Nicolaisen (2005, s. 29) — poukazuje na jeji terminologickou a
metodologickou rozkolisanost, nedostatecnou teoretickou propracovanost a na problém vymezeni
rozsahu jejiho zkoumani. Prave na toto volani chci svou disertacni praci odpoveédét.

Miij Uvod do literarni onomastiky si klade za cil komplexni pfedstaveni dosavadnich teoretickych a
metodologickych pfistupi k literd&rnim vlastnim jménim a ptredevSim rozSifeni poznatkl
o literarnich antroponymech. Vyzkum se opira o metodologicko-teoretické poznatky, k nimz
domdaci 1 zahrani¢ni literarni onomastika ve svém vyvoji dospéla, zaroven bude vychazet
na které bych chtéla navézat, patii studie lingvistd K. Hausenblase, M. Knappové, J. Davida,
S. Pastyfika a R. Sramka a stati literarnich teoretikii J. Holého, D. Hodrové, L. Jungmannové aj. Ze
svétové onomastiky budu cerpat predev§im z praci némeckych (K. Gutschmidt, V. Birus,
D. Lamping, F.Debus aj.), slovenskych (M. Majtan, P. Odalo$ aj.), polskych (A. Wilkon,
Cz. Kosyl, K. Rymut, M. Cyzmanova aj.), ruskych (A. Fomin, V. Kalinkin, N. Vasiljevova),
italskych (B. Porcelli, E. Caffarelli, A. Ferrariova, F. lodice aj.) a anglosaskych (G. Alvarez-
Altmanova, L. R. N. Ashley, W. F. H. Nicolaisen aj.).

Soustied’uji se na nékolik okruhti problému, cemuz odpovida i roz€lenéni prace do Ctyt Casti. Prvni
znich je vénovana literdrni onomastice jakoZto svébytnému oboru, pfedstavuji v ni historii
vyzkumu, zabyvam se jeho interdisciplindrnim charakterem a problematikou metodologie. Druha
¢ast nese ndzev Literdrni vlastni jméno, snazim se v ni o vymezeni pfedmétu a rozsahu zkoumani
literarni onomastiky, dale analyzuji razné faktory, které ovlivituji vybér a uziti jmen, a poukazuji na
celkovou onymickou strukturu literarniho dila (tzv. ,.krajinu jmen*). Tteti, nejrozséhlejsi ¢ast prace
se zabyva spletitou problematikou literarnéonymickych funkci, jejich ¢lenénim a riznymi pohledy
na n€. V posledni ¢asti prace jsou zastoupeny dalsi dil¢i otazky vyzkumu — problematika prekladu
literarnich vlastnich jmen, umélecké pseudonymy a nazvy de¢l. Na zavér se zamyslim nad budoucim
sméfovanim oboru a nad dalSimi tkoly, které na badatele teprve ¢ekaji. Soucasti mé disertace je i

kompletni soupis bibliografie ceské literarni onomastiky od jejiho pocatku az dodnes.



Material

Kazdy teoreticky vyzkum musi stavét predevsim na velice diikladném studiu materidlu a pramend.
Ma disertace je zalozena na analyze uméleckych literarnich dél ceskych i svétovych z 19. a
prevazné 20. stoleti. Zvoleny korpus se soustied’uje na dila prozaicka, spiSe ojedinéle je v ném
zastoupena 1 dramatickd tvorba, slovy J. Holého (1984, s. 466) totiz pravé ,,Epika je s to nejiplngji
zachytit kontext postavy a je soustiedéna k pojmenovani.*

Excerpovand dila zamérné reprezentuji Sirokou Skélu literarnich zanrt, coz umoziuje sledovat
nekteré jevy v Sir§im ramci a nalézt i nékteré paralely, které by nam pfi zdnrovém omezeni zlstaly
skryty. Vedle sebe se tak v mém korpusu ocitaji pohadky i detektivky, historické romdny i science
fiction, romany velikant i brak. To vSe s jedinym cilem — sezndmit se s tim, jak se v riznych typech
textll se jmény zachdazi, jaké jsou tendence a zvyklosti i stereotypy pfi pojmenovavani postav, jaké
jsou literarnéonymické funkce.

A4

toho, ze bude mozné provést jen pokusné sondy do literarnich zanri. Béhem let se mi podafilo
vybudovat archiv s excerpcemi ukazek z nejrozmanitéjsich literarnich dé€l, k dneSnimu dni se v ném
nachazi 894 dokladl tematizaci literarnich antroponym, tedy situaci, kdy se vlastni jméno stava
v dile pfedmétem uvah ¢i debat, kdy je hodnoceno, vysvétlovano apod. V disertacni praci jich bylo
z pochopitelnych diivodi moZno citovat pouze zlomek. Snazila jsem se volit pfiklady, které by co
nejlépe dokladaly fecené, a to bez ohledu na to, z jakého dila pochazeji.

Jsou-li n€kteti autofi citovani Castéji (napt. T. Pratchett, G. R. R. Martin nebo cimrmanovské hry
jmény, popt. jsem ukazky pravé zjejich dél vyhodnotila jako nejlépe ilustrujici popisovanou
problematiku. Jedinymi vyjimkami jsou dvé kapitoly, které se zamérn¢ zamétuji na tvorbu jednoho
autora — v kapitole o metodologii jsem zvolila novelu B. Hrabala Ostie sledované vlaky jako

vychodisko pro demonstrovani riznych metodologickych piistupli k textu, v kapitole o faktorech

ovlivityjicich vybér literarnich jmen jsem primarné vychéazela z dramatické tvorby J. K. Tyla.



I. LITERARNI ONOMASTIKA JAKO OBOR

Literarni onomastika je definovdna jako nauka o vlastnich jménech (onymech, propriich)
v literarnich dilech. Ani tato zdanlivé prosta definice vSak tak uplné jednoduché a bezproblémova
neni. Narazime totiz dle mého nazoru na dvé zékladni otazky:

a) Co je to literarni dilo?

Podle M. Knappové (1992a, s. 12) se literarni onomastika nevztahuje jen na beletrii, ale spadaji sem
podle ni i publicistické Zanry, dokonce i odborné texty a lidova slovesnost — takto vymezena
literarni dila tak zahrnuji prakticky vSechny funkéni styly, literarni onomastiku tedy M. Knappova
chape Siroce jako onomastiku stylistickou a ja se s jejim pojetim ztotoznuji, byt se v této praci
zamétuji pouze na oblast uméleckych del.

U jinych autor se miizeme setkat s pojetim uz8im, vétSinou zahrnujicim pouze umélecka literarni
dila. S. Pastytik (2000, s. 10) navrhuje zavést SirSi oznaceni ,,onymickd stylistika® pro vyzkum
vybéru a uziti vlastnich jmen v psanych a mluvenych textech, termin ,,literdrni onomastika“ by pak
podle néj zahrnoval pouze oblast beletristickych textd. Tato terminologie se ovSem neujala a
oznaceni literdrni onomastika se stale uziva jako zastfesujici nazev pro cely obor.

Nékdy byva z literdrni onomastiky vyc€leniovana zvlast tzv. folklorni onomastika, tj. nauka
o vlastnich jménech v utvarech lidové slovesnosti (u nds napt. S. Pastyfik, na Slovensku
M. Majtan). Samostatné¢ se né¢kdy pristupuje 1 k vlastnim jméniim v bibli, hovoii se pak o tzv.
biblické onomastice (Rzetelska-Feleszko, 1993, s. 26). Osobn¢ vSak pro toto déleni nevidim divod
a pristupuji ke jménim vyskytujicim se v bibli i ve folkloru stejné¢ jako k vlastnim jméniim
v ostatnich typech texta.

b) Co je to literarni vlastni jméno?

Ani v této zakladni otdzce nepanuje zcela shoda, jak na to upozoriiuje 1 K. Gutschmidt (1991,
s. 203): ,,Dokazom toho si rozne nazory na to, ¢im sa ma zaoberat’ literarna onomastika — raz sa
zarad’'uju iba fiktivne mena (...), asto sa skiimaju len antroponymad, dokonca sa niekedy tvrdi, ze
iba mena v lyrike st hodné vyskumu atd’.* Nékdy nebyvaji za literdrni jména povazovana jména
redlnych historickych osobnosti nebo jména skutecnych mist (napt. Napoleon, Pariz), kterd se
objevuji v literatufe, s poukazem na to, Ze jsou to jména, jez si autor sam nevoli, ale piebira je
z autentického svéta, o némz piSe (srov. Gutschmidt, 1985, s. 69; Knappova, 1992a, s. 13). Napt.
H. Birus (1987, s. 39) proto mluvi o literarnich jménech v uz§im a SirSim smyslu. Osobné se vSak
piiklanim k nazoru K. Rymuta (1993, s. 17), I. Sobanské (2000, s. 57) a dal§ich, z¢ VSECHNA

jména v literdrnim textu jsou literdrni a jsou soucasti fikéniho svéta vypravéni, jak si dale ukdzeme.
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1. Z HISTORIE LITERARNI ONOMASTIKY

Pozornost jméntim v dramatickych textech vénoval jiz Aristoteles ve své Poetice (1999, s. 353).
Literarnimi jmény se pak zabyvali dalsi literarni teoretikové a estetikové, od 20. stoleti zacCina
vyzkum onomastikii a sémiotikli (David, 2005, s. 29). Zajem onomastikii o vlastni jména
v uméleckych textech lze sledovat jiz v 1. pol. 20. stoleti — mizeme zminit napt. Parsonovu praci
Character Names in the Waverley Novels jiz zroku 1934. W. F. H. Nicolaisen (2005, s. 34)
spocital, ze v soupise E. M. Rajecové The Study of Names in Literature (Rajec, 1978) lze nalézt
vice nez tii tisice relevantnich polozek publikovanych jiz pted rokem 1950, vétSinou vsak jen jako
soucast vyzkumu zaméfeného na konkrétniho autora apod., jednalo se tedy zatim o nesystematicky
a nezacileny vyzkum.

Prvni konferenci o literarni onomastice zorganizovaly State University of New York a American
Name Society v ¢ervnu 1973 v Brockportu. Nasledoval 12. mezinarodni kongres onomastickych
studii (ICOS) v Bernu v roce 1976 s malou sekci literarni onomastiky (Nicolaisen, 2005, s. 34). Na
15. mezindrodnim onomastickém kongresu v Lipsku v roce 1984 se jiz literarni onomastika stala
jednim z hlavnich témat (Sramek, 1985, s. 510).

Situace u nas byla obdobna. Ojedinéle sice nachazime rozbory jmen v konkrétnich dilech nebo
u jednotlivych autorti jiz dfive (viz napf. BeneSiv ¢lanek o osobnich jménech v Jirdskové dile
zroku 1951 nebo Kralikovu praci o funkci vlastnich jmen u Bezruce z roku 1962), ale literarni
onomastika se u nas jako disciplina zacala prosazovat az béhem 70. let. Za jedny z prvnich
literarn€onomastickych studii u nds miZzeme povazovat ¢lanky M. Majtanové Vlastni jména osob
v Narodnich bachorkdch a povéstech Bozeny Némcové (1971), Jména postav ve slovenskych
pohadkach Bozeny Némcové (1972) a Specifikum vlastnich jmen v chodskych pohadkach
J. F. Hrusky (1975). Z roku 1976 pochézi i1 prvni teoreticka literdrnéonomasticka studie s ndzvem
Vlastni jména v umélecké literature. Jeji autor K. Hausenblas v ni definoval podstatné zasady pro
vyzkum literarnich vlastnich jmen, zdlraznil, Ze ,,postavy nedostavaji jména, ktera by svou latentni
sémantickou naplni ukazovala jinam, zavadéla jinym smérem, nez kam miii smysl dila a jeho styl,
ktera jsou v nesouladu s tllohou postavy, jaka ji prislusi ve vystavbé celku (Hausenblas, 1976, s. 2—
3), je tedy podle néj tfeba brat jména nikoli izolované, ale ,,na pozadi pojmenovani osob (a jinych
jevi) vitbec a v celkovych souvislostech vystavby textu® (tamtéz, 1976, s. 1). K. Hausenblas se dale
zabyval opozici jmen pulsobicich realisticky neutrdln€ a jmen s aktualizovanym sémantickym
obsahem. Na rozboru vlastnich jmen v dilech K. V. Raise, K. Capka a L. Fukse pak ukézal
rozmanitost zptisobu, jakymi autofi vybiraji a tvofi jména svych postav.

Pro prvni obdobi literdrnéonomastického badani je ptfiznacné piedevSim zaméfeni se na rozbor

konkrétniho uméleckého textu (velice Casto folklérniho ptivodu) nebo na dilo jednoho autora.



Vétsinou se analyzuje jazykova vystavba a zplsob tvofeni jmen, vybér existujicich jmen, jejich
estetické ptisobeni apod. (Majtan, 1984, s. 80).

V 80. letech se literarni onomastika stava predmétem diskusi na konferencich i u nas, napf. na
VIII. slovenské onomastické konferenci vroce 1980 nebo na I. Ceskoslovenské onomastické
konferenci v Trojanovicich vroce 1982 (Majtan, 1984, s. 80). V hojnéj$i mife zacinaji byt
publikovany materialové studie — za vSechny jmenujme napt. objevnou studii J. Holého Funkce
jmen postav v dilech Karla Capka a Vladislava Vancury.! Autor se v ni kromé analyzy
pojmenovavacich strategii obou spisovatelii vénuje i teoretickym otazkdm, jména literarnich postav
pritom chape jako nedilnou soucast poetiky celého dila, naznacuje roli, jakou pfi vybéru jmen
postav sehrava zanr nebo kulturni tradice, a jako jeden z prvnich se zabyva postavami beze jména.
Zacinaji se objevovat ¢lanky o problematice jmen v uméleckém piekladu (napf. Jindra, 1980;
Macurova, 1985; Knappova, 1988; aj.). Nemnoh¢ teoretické prace ztohoto obdobi navazuji na
vyzkum literarnich jmen v zahrani¢i (zvl. v Némecku a v Polsku), stéZejnim pojmem je u nich
piedeviim funkce a spoleCenské pisobeni literarnich jmen (Majtan, 1984; Sramek, 1985;
Knappova, 1989). Jakymsi vyvrcholenim tohoto obdobi se stal celostatni semindf Onomastika a
Skola v Presové vroce 1990, ktery byl cely vénovan literarni onomastice. Zaznéla zde fada
zajimavych piispévkil, za kliCovou lze oznacit zvl. studii M. Knappové Funkce vlastnich jmen
v literarnich textech, v niz v ndvaznosti na K. Gutschmidta piedstavila jednotlivé funkce literarnich
jmen (individualiza¢ni, klasifikujici, charakteriza¢ni, asociacni a estetickou).

0d90. let jiz ma literarni onomastika své stalé misto na onomastickych konferencich.
Z teoretickych praci tohoto obdobi bychom méli zminit ptispévek L. Lederbuchové Pojmenovani
postavy ve struktuie uméleckého textu, v némz se autorka zabyvala vztahem mezi postavou a
jménem a konstatovala, ze jméno ,,pomahd utvafet vyznam nejen vroviné jazykoveé, ale i
kompoziéni a tematické, podili se na utvafeni obsahu a smyslu uméleckého sdéleni*
(Lederbuchova, 1995, s. 222). Pisi se diplomové prace o vlastnich jménech (zvl. na univerzitach
v Hradci Kralové, Ostravé, Usti nad Labem a Brng).

V roce 2000 vysel soubor starSich literdrnéonomastickych stati S. Pastyfika pod ndzvem Vlastni
jména v literatufe a Skola. S. Pastyiik byl téZ jednim z organizitori 8. celostatniho seminare
Onomastika a Skola, ktery se konal v Hradci Kralové v roce 2008 a ktery byl opét cely zasvécen

literarni onomastice.

'K dané problematice se J. Holy vratil jeté o nékolik let pozdg&ji ve studii Poetika jmen literarnich postav (1995,

5. 49-60).
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Za nejpodnétnéjsi studie poslednich let povazuji prace literarnich teoreticek D. Hodrové Jméno
postavy v romanu (2001, s. 599-619) a L. Jungmannové Jméno postavy v dramatu (2001, s. 620—
637). Jméno postavy je pro né¢ mistem vyznamného sémantického déni. D. Hodrova vénuje velkou
pozornost postavam beze jména, zménam jmen v prubéhu déje ¢i jménim-pieviekim. RozliSuje
ptistup k vybéru jmen, ktery je typicky pro realistickou a romantickou poetiku, zabyva se mimo jiné
téz systémem jmen a celkovou pojmenovavaci situaci. L. Jungmannova se vénuje jménim
v titulech d€l a také seznamim postav, které byvaji soucasti dramatického textu. V§ima si toho, jak
se postavy oslovuji, vymezuje kategorii postav-funkci, zamysli se nad intertextovymi vztahy mezi
jmény atd. Velice pozitivné téZ hodnotim fakt, ze se v poslednich letech zacinaji objevovat studie
zabyvajici se literarnimi jmény, kterd dosud stala na okraji z4jmu, zvl. toponymy (t€m se vénuje
ptedevsim J. David /2006, s. 171-175; téz 2011, s. 209-216/), a zZe se pozornost autort studii ¢i
diplomovych praci obraci i k doposud okrajovym zanrtim (napt. Cervend knihovna, fantasy aj.).
Nutno vSak fici, ze zminované c¢eské teoretické prace jsou stile spiSe ojedinélé,
v literarnéonomastickém zkoumani jednoznacné pievazuji ¢lanky, které analyzuji zajimava jména
v jednom konkrétnim textu, u jednoho autora nebo v jednom Zanru, jsou to tedy nejCastéji prace
materidlové, velice cenné, avSak bez vétSiho teoretického ptesahu. Nejvice se publikuji studie
zabyvajici se antroponymy, méné se objevuji rozbory literdrnich toponym. Vychéazi se pfitom
predevsim z prozy, méné Casto z dramatu a témét vibec ne z poezie. Pozornost se ,,soustfed’uje
predevsim na zpusoby pojmenovani, vybér vlastnich jmen, jejich slovotvornych typi, konkrétnich
jmen (event. jejich novotvofeni), a to se zietelem k jejich funkci v textu a k objektu, ktery budou
pojmenovavat, dale na jejich vztah k redlnému onymickému systému a normée i k apelativni slovni
zasob¢™ (Knappova, 1992a, s. 12—13). Dalsi prace se zabyvaji problematikou piekladu, ale i ony
jsou vétSinou vyctem piikladii dobie a Spatné prevedenych jmen.

Ceska literorni onomastika je stale tak trochu popelkou, zvl. v oblasti teorie a metodologie.
Inspirovat bychom se pfitom mohli v zahranici, kde je teoretickym otdzkdm vlastnich jmen v textu
vénovana velka pozornost.” Hlavnimi centry teoretického vyzkumu jsou v sou¢asné dob& Némecko,
Polsko a Rusko, velké projekty ale samoziejmé vznikaji i jinde.

V byvalém zapadnim Némecku vysly v roce 1978 hned tii stéZejni monografie (H. Birus, H. Thies,

H. Kalverkdmper), z nichz zvlasté Birusova prace Poetische Namengebung (1978) je dodnes hojné

Dosavadni literarnéonomastické badani v Evropé bylo piedstaveno v ¢asopise Onoma v roce 2005 (Journal of the
International Council of Onomastic Sciences, 40, 2005): vyzkum v Italii prezentovali B. Porcelli a L. Terrusi
(s. 237-282), francouzskou literarni onomastikou se tu zabyval P. Billy (s. 213-236), vyzkum v Némecku shrnuli
D. Kriigerova (s. 293-318) a J. Schwarz (s. 319-356), polsky vyzkum pfedstavila I. Sarnowska-Giefingova (s. 257—
372), ruskou literarni onomastikou se zabyvala N. Vasiljevova (s. 373-395) a nizozemské badani shrnula K. van
Dalen-Oskamova (s. 283-292).
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citovana. Za prilomovou lze oznaclit téZ praci D. Lampinga Der Name in der Erzdhlung (1983)
zabyvajici se onymickymi funkcemi. Paraleln€ rostl zdjem o literarni vlastni jména i v byvalém
vychodnim Némecku. Zde zapocal v 70. letech s vyzkumem K. Gutschmidt, jehoz tvahy pak dale
rozvijely napt. C. Willichova, H. Koglerovd a L. Probstovd, u nas M. Knappova nebo
7. Dvoiakova. Nejnovéjsi némeckou praci na tomto poli vyzkumu, na niz bych rada navazala, je
monografie F. Debuse Namen in literarischen Werken (2002).

Dal$im vyznamnym centrem vyzkumu literarnich vlastnich jmen je Polsko. JiZ v roce 1953 zde
vySla prace S. Reczka O nazwiskach bohaterow komedii polskiej XVIII wieku. Na Reczka pak
navazaly dalsi sémantické klasifikace (napt. W. Hendzel, S. Gawor). Zajem se vSak brzy piesunul
k funkcim jmen v uméleckych textech (napt. K. Goérski, K. Wyka). Na ptedchozi prace navazala
priikopnicka studie A. Wilkofie o jménech v dilech S. Zeromského z roku 1970. Wilkon v ni navrhl
klasifikaci funkei, kterd je dodnes v polské literarni onomastice nejcitovanéjsi. Z dalSich polskych
literarnich onomastikli musime zminit Cz. Kosyla, K. Rymuta, I. Lucovou aj. Jednou z nejnovéjsich
monografii je prace M. Cyzmanové Osobowe nazwy wtasne w dziele literackim z perspektywy jego
ontologii (Cyzman, 2009).

Pozornost literarnim propriim je tradi¢né vénovana v Rusku (srov. napt. bibliografii S. I. Zinina a
A. G. Stépanovové Imena personazej v chudozestvennoj literature, 1970). Teoreticka zakladna
literarni onomastiky se tu formovala na konci 60. let (E. B. Magazanik, V. N. Michajlov), v 70. a
80. letech pak dochazi zejména k rozkvétu interpretace textu (G. V. Kovalev, V. I. Suprun, A. A.
Fomin). Od 90. let ¢erpa literarni onomastika 1 z dalSich lingvistickych oblasti, napf. ze sémiotiky
(napft. E. L. Ginzburg, V. N. Toporov, T. M. Nikolajevova), dalsi autofi pak kladou diiraz na funkce
(N. Vasiljevova, K. Hengst). Zminit bychom m¢li i praci V. Kalinkina Poetika onima (1999), v niz
mimo jiné zavedl termin poetonymum (tj. literarni proprium).

Zcela samostatnou linii literarni onomastiky pak piedstavuje anglosasky vyzkum, jemuz dominuji
materidlové studie a interpretace textu (G. Alvarez-Altmanovd, W. F. H. Nicolaisen, L. R. N.
Ashley). V USA téz od roku 1974 vychazi odborny ¢asopis Journal of Literary Onomastics. Prostor
literarnéonomastickym esejim poskytuje i ¢asopis Names (Journal of Onomastics).

V zabéru zkouméni by nam mohla poslouzit za ptiklad téz Itdlie, kde se pracuje na tak rozsahlych
projektech, jako je napf. Dizionario dei luoghi letterari immaginari (Ferrari, 2007)’, uvazovalo se tu
o Dizionario Onomastico dei Personaggi della Letteratura Italiana (Caffarelli, 1999, s. 373-385), jiz
nekolik let tam probihaji rozhovory s italskymi spisovateli o pojmenovavani postav v jejich dilech

(A. Brendlerova, F. Iodice).

3 Viz Dvotdkova, 2009, s. 198-201.
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Velkym problémem literarni onomastiky jako oboru, s nimz se potykd jiz od svého vzniku
v 70. letech 20. stoleti, zlistadva nejednotnost v oblasti terminologie i metodologie. Situaci méla
vyjasnit Terminologickd komise pii organizaci ICOS (International Council of Onomastic
Sciences), na jakékoli vysledky se vSak stale cekéd (Coates, 2008, on-line). Z ¢asti je neptehledna
situace zpiisobena tim, Ze jsou jednotliva vyzkumna centra izolovana a nespolupracuji spolu,” napf.
v soucasnych némeckych pracich nejsou pftilis brany v potaz polské nebo ruské vysledky badani
(pokud nebyly publikovany v némcin€), v anglosaskych studiich nebyvaji az na vzdcné vyjimky
citovany ani prace slovanské, ani némecké ¢i italské apod. Divodem bude jisté vedle jazykovych
bariér i maly pocet specializovanych konferenci, kde by bylo mozno se setkavat a diskutovat, déle i
to, ze existuji pouze dva specializované odborné Casopisy — italsky Il nome nel testo (Rivista
internazionale di onomastica letteraria, Pisa, od 1999) a jiZ zminé€ny americky Journal of Literary
Onomastics (diive Literary onomastics studies, Brockport, od 1974). V tomto ohledu by tedy byla

bezesporu feSenim intenzivnéj$i mezinarodni spoluprace.

2. INTERDISCIPLINARNI CHARAKTER LITERARNI ONOMASTIKY

Specifi¢nost literdrni onomastiky prameni z jejiho interdisciplindrniho charakteru, pravem byva
povazovéna za ,,most” mezi onomastikou a literarni védou (Debus, 2005, s. 203). U nas je tradi¢né
pojimana jako pfedevsim lingvisticky obor, ktery ma nejblize k onomastice a stylistice (Knappova,
1992a, s. 12), ale napt. v némeckém Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie (u nés vysel pod
nazvem Lexikon teorie literatury a kultury) je definovana jako ,literarnévédna dil¢i disciplina®
(Thies, 2006, s. 569), obdobné v anglosaském svété je literarni onomastika chapéana jako soucast
literarni kritiky (srov. Alvarez-Altman, 1987, s. 1; Ashley, 2003, s. 1). Osobné¢ je mi nejblizsi
definice literarni onomastiky jakozto osobité oblasti badani, ktera spojuje dva ,,pilife* — onymické
rysy jména na jedné stran¢ a literarni fenomén na stran¢ druhé (srov. napt. Grzeszczuk, 1963,
s. 401; Nicolaisen, 2005, s. 29-41). Pravé ,.interdisciplinarne postavenie a vyuzitie poznatkov a
metdd onomastiky, jazykovedy, literarnej vedy i socioldgie umozni literarnej onomastike podat’
komplexny rozbor literarnej onymie* (Majtan, 1984, s. 79). Spolu s R. Sramkem mohu ¥ici, Ze:
,Literdrni onomastika kombinuje metody literarni historie, teorie literatury, stylistiky, jazykovédy a
kulturni historie. Jeji celkovy pohled je viak onomasticky.” (Sramek, 1978, s. 502-503) Kromé
obort, které vypocitava Sramek, vyuziva literdrni onomastika i podnéti a metod dalsich v&d.

Nejcastéji byva v této souvislosti zminovana psychologie (Spal, 1984, s. 58), dale etymologie,

4 Upozornuje na to napi. t¢z B. Windtova (Windt, 2005, s. 43-63).
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sémantika a stylistika (Windt, 2005, s. 43—-63), vycet bychom mohli doplnit i o translatologii (té
bude vénovana zvlastni kapitola), pedagogiku aj. Vztah literarni onomastiky k jinym obortim vSak
dosud nebyl uspokojivé definovan, na tuto potiebu piitom upozoriioval jiz R. Sramek (1985,
s. 510). Pokusim se tedy v této kapitole shrnout dosavadni spiSe sporadické pozndmky o této
problematice. Nékterym zde pouze nacrtnutym otdzkam se pak budu detailnéji vénovat i v dalSich

Castech této prace.

2.1 Onomastika

V recenzi na praci K. Gutschmidta Eigennamen in der Literatur zdiiraznil R. Sramek potiebu vélenit

do literarni onomastiky 1 ,,zietel onymicky systémovy: do jaké miry literarni onymie odpovida

propridlnimu systému daného narodniho jazyka, daného socidlniho prostiedi“ (Sramek, 1985,

s. 516). K. Gutschmidt na tuto vytku reagoval kladn¢ a o nékolik let pozd¢ji napsal: ,,Vlastné mena

v literature su odrazom vlastnych mien v redlnej komunikécii. Bud’ sa s s nimi zhoduju, su

vytvorené autorom podla ich vzoru, alebo zdmerne od nich abstrahuji. Onymicky systém a

onymicka situacia v tom-ktorom literarnom diele odrazaju onymicky systém a onymicku situaciu

v uréitom Casovo-priestorovom kontexte a socidlnom prostredi. Na druhej strane je redlna onymia

do urcitej miery ovplyvnena literdrnou onymiou, a to preberanim fiktivnich mien (...), alebo

zvySenou frekvenciou urcitych mien. (...) Skiima sa ich povod, doklad mien v pramenoch, ich

Struktira a variantnost. Dalej tieba badat’ vzajomny vztah medzi vlastnymi menami a prvkami

neproprialnej roviny hlavne so zretelom na pomentvanie postav, geografickych objektov vlastnymi

menami na jednej strane a apelativami na druhej strane. (Gutschmidt, 1991, s. 204, 206)

Z vyse uvedené¢ho mi vyplyvaji pro literdrni onomastiku tfi okruhy vyzkumu, které se dotykaji i

obecné onomastiky:

a) Forma literarnich vlastnich jmen: Literarni jméno ,sledujeme z hlediska morfologického,
fonologického (je-li to nutné, zabyvame se 1 jeho grafickou podobou) a zhlediska
slovotvorného, analyzujice propria jednak typologicky, jednak posuzujice uzité slovotvorné
prostiedky jako takové (Pastyiik, 2000, s. 99). Formalni rozbor je dle mého nazoru dulezity,
zvlasté pokud jsou v textu obsazena fiktivni autorskd jména, u téch si pak vSimame i vzord,
podle nichz byla vytvofena. Pravé v autorskych jménech se naplno projevuje spisovatelova
hravost a vynalézavost, jedna se vétSinou o jména velice népaditd, mnohdy tzv. mluvici (napf.
pani Drahodobievyhandlovand nebo Mr. Wyeweney ze Skvoreckého Tripu do Ceska).

b) Vztah k apelativni slovni zasobé: V literatufe se neziidka setkavame s tim, Ze identifikacni

funkci vlastniho jména piebiraji 1 jina oznaceni, nejcastéji jsou bezejmenné postavy a mista
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oznaCovany apelativem (napf. mladik v Kunderové Falesném autostopu), inicialou (napf.
K. z Kafkova Zamku®), opisem (Ten,-jehoz-jméno-se-nesmi-vyslovovat u J. K. Rowlingové) &i
jinym pojmenovanim (Pripad X v Capkové Povétroni), &islem (napi. délnik 794 ve Weissové
utopii Dom o tisici patrech®), mén& Gasto zdjmenem. Domnivam se proto, Ze
v nékterych ptipadech (v zavislosti na kontextu celé¢ho dila) by se s apelativnimi oznac¢enimi
postav mélo zachazet podobné¢ jako s vlastnimi jmény. Hranice mezi apelativy a proprii je navic
n¢kdy znacné neostrd, v nékterych pifipadech hodnotime oznaceni jako vlastni jméno jen na
zaklad& grafiky (velkého pismene), napf. u nadpfirozenych bytosti (Cert), personifikaci (Smrt)
nebo ozivlych predmétt (Cinovy vojacek) apod.
Literarni onomastika si v§ima 1 apelativizace literarnich proprii (napit. donchuan, kocourkov),
tedy situace, kdy se ,,charakter postavy ¢i charakteristika miesta a prostredia stdvaji pojmovym
obsahom* (Majtan, 1984, s. 79; srov. t¢Z Pokorna, 1978).

¢) Onymicky systém: Sledujeme strukturu jmen v dile (tzv. ,krajinu jmen* — Namenlandschaft),
tuto pak konfrontujeme s redlnym onymickym systémem v daném case a misté. Pokud se
literarni propria s redlnymi shoduji, pak vyvolavaji dojem skutecnosti, a plni tak tzv.
iluzionistickou funkeci (srov. Lamping, 1983, s. 29-40; Debus, 2002, s. 76—77). Jména, jez se
zamérné odlisuji a zdlraziuji svou fiktivnost (vzpomeiime napft. ,.feckd™ jména Skocdopolis,
Nejezchlebos a Kontokorentos ve hie J. Voskovce a J. Wericha Osel a stin), pak plni funkci,
kterou nazyvam anti-iluzionisticka.
Vztah mezi redlnou a literdrni onymii vSak neni jednosmérny, i redlny systém je zpétné
ovlivilovan tim literdrnim, jak na to upozornil jiz K. Gutschmidt, dochazi dokonce i k pfejimani
fiktivnich jmen a k jejich zaclenovani do realného systému (napt. rodné jméno Vanesa bylo
vymysleno J. Swiftem, Jessica pochazi z dramatu W. Shakespeara Kupec benatsky /Knappova,

2010, s. 53/ apod.).

Nevime, zda K. zastupuje rodné jméno nebo pfijmeni. J. Holy uvadi: ,,Kuptikladu oznaceni hrdiny pouhou inicialou
miuze ukazovat na jistou osobu (K. = Kafka), miize naznacovat, ze jde o kohokoliv (K. = kazdy z nas) a konec¢né
potencialn¢ sugerovat fakt, ze hrdina postrada jakoukoli individualitu, Ze je to nicotny, marné Zijici ¢lovék (K. =
¢lovék nehodny jména).” (Holy, 1984, s. 467) M. Robertova se domniva, ze absence jmen u Kafky je spise
tabuizaci, snahou nevyslovit jméno, které by evokovalo zidovsky pivod (Robert, 2001, s. 9-34). O jménech
v Kafkové Procesu pise i L. Dolezel (2004, s. 18-25), D. Hodrova (2001, s. 599—601), J. Matasova (2007, s. 243—
244) a mnozi jini.

»>Jak se jmenujes?*

Statec rozevrel dlan€. Bylo na nich vypaleno ¢islo ,794¢.

,Nemdm jiného jména mimo toto cislo... Pochazim zosmého naboru délnikti, ktefi dovrSili 800 pater
Mullerdomu.“““ (Weiss, Dum o tisici patrech, 1975, s. 17) ,,,U¢in, pane, mne i bratry moje opét lidmi! — Dej nam
jména misto Cisel a pokrmy misto kostek, dej nam lasku, touhu a sny!** (tamtéz, s. 22)
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Pti rozboru literarnich proprii nesmime zapominat na specificnost literarni komunikace, v literarnim
dile se mohou objevit postavy bezejmenné, coz je situace v realném svét¢ nemozna, literdrni jména
jsou téZ na rozdil od redlného svéta vzdy motivovana (Hausenblas, 1976, s. 2). Analyza proto musi

vychazet z kontextu celého dila. Zde se dostava ke slovu literarni teorie.

2.2 Literarni teorie

Literarni onomastika i literarni teorie zkoumaji stejny materidl — literarni dilo. Kazdy z téchto obori
k nému vsak pfistupuje z jiného thlu pohledu. Zatimco literarni véda tradi¢né postupuje od celku
dila k rozboru jeho jednotlivych slozek (vCetné vlastnich jmen), pro literarni onomastiku jsou ve
sttedu zajmu vlastni jména, kterd zkouma v kontextu celého dila, postupuje tedy opacéné, tj. od ¢asti

k celku (k tomu srov. Sramek, 1985, s. 513).

Literarni teorie: dilo — jméno

Literarni onomastika: jméno — dilo

Na skutecnost, ze by se nemélo k literarnim jménim pfistupovat izolované, ale v kontextu celého
dila, upozoriioval jiz K. Hausenblas (1976, s. 1). Pravé kontext umoznuje rozdilné konkretizace 1
téhoZ jména, napf. oznacuje-li pfijmeni Stédry venkovského uditele v realistické proze, pak plisobi
slovy D. Hodrové (2001, s. 601) ,,lhostejné*, nemotivovang, ale oznacuje-li totéz jméno kupce ve
frasce, pak je blizké jméntim mluvicim (srov. Holy, 1984, s. 461; Hausenblas, 1976, s. 3).

Jména zasahuji do vSech slozek dila (od slozky zvukové po tematickou a syzetovou), jsou dilezitou
soucasti charakteristiky postav a mohou se podilet 1 na konstruovani smyslu celého dila (Hodrova,
2001, s. 599), jméno mlze hrat velice vyznamnou roli pfi rozvoji syzetu a kuptikladu hleddni jména
se mize stait hlavnim tématem celého piibéhu (napt. v BeneSové romanu Kouzelny dim).
Souhlasim téz s J. Holym, ktery se domniva, ze: ,Je zfejmé, Ze jméno postavy souvisi na jedné
stran¢ s problematikou pojmenovani v literarnim dile, na druhé stran€ s problematikou vystavby
postavy a jeji funkce. Jméno je tak soucésti dvou dil¢ich kontextl dila. Planu jazykového a planu
tematického. Ob¢ tyto slozky neexistuji pfirozen¢ samy o sob¢, ale slozité se proplétaji, navzajem
umociiuji a spojuji ve vyznamové dynamice celého dila. Jména postav lze proto zkoumat jen
v ramci autorova dila jako celku; poetika jmen je vice ¢i méné vyraznou soucésti spisovatelovy
poetiky vibec.* (Holy, 1984, s. 460)

Domnivam se tedy, Ze se literarni onomastik neobejde bez dikladné znalosti literarni védy. Pro

literarni onomastiku mohou byt velice podnétné i1 nékteré literarnéteoretické koncepty, napf.
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aplikace teorie fikénich svéti L. Dolezela. Ta by ndm dle mého nazoru mohla mimo jiné pomoci
odpoveédéet na otazku, jiz literarni onomastika fesi od zacatku, totiz ktera propria v literarnim dile
povazovat za literarni a jak pfistupovat k autentickym jméntim redlnych osobnosti vystupujicich

v literarnim dile apod. (srov. Dolezel, 2003, s. 22n.)

2.3 Literarni historie

Na literarni vlastni jména samoziejm¢ muizeme nahlizet jak zpohledu synchronniho, tak i
diachronniho. Synchronni analyza literarnich antroponym zahrnuje dva okruhy problému: prvnim
z nich je vliv dobové poetiky a dobového situacniho kontextu, druhym je konfrontace literarni a
redlné onymie v daném case. Diachronni vyzkum by se mél zabyvat predev§im vyvojem
pojmenovavacich strategii napt. v ramci jednoho literarniho druhu ¢i Zanru.

Literarni onomastika by se tedy méla zabyvat i vlivem dobové poetiky a dobového situa¢niho
kontextu na vybér a recepci jmen v uméleckych textech konkrétniho obdobi, popf. urcitého
literarniho sméru ¢i proudu, jak to prosazoval jiz K. Gutschmidt (1983, s. 153). Dobovou poetiku
chépu Siroce jako souhrn umeéleckych zdsad prevazujicich v dobé vzniku literarniho dila. Muze se
projevovat na ruznych rovinach: na roviné¢ morfologické Ize uvést jako piiklad americké brakové
detektivky, v nichz byla jména padouchi ¢asto zakon¢ena polsky zné&jicimi formanty -ski, -nski, -
ewski, jak uvadi J. David (2005, s. 34), na roviné sémantické pak mizeme zminit oblibu mluvicich
jmen v komediich raného narodniho obrozeni (napt. postavy Pravdomluva a Brichomil
u V. K. Klicpery, Hrdopyska a Vydriduska u J. K. Tyla) apod. Dobova poetika miize zasahovat i do
vybéru konkrétnich jmen ¢i jejich forem, napt. soucCésti dobové poetiky v obdobi kritického
realismu bylo mimo jiné téZ uzivani narecnich podob antroponym, nebot’ jména pomahala dotvaret
mistni kulisy déje, zasazovala postavy do konkrétniho nafe¢niho prostfedi, a plnila tak tzv.
klasifikujici funkci (napt. Marysa ve stejnojmenném dramatu bratii Mrstika, Hanyzka v Baarové
romanu Pani komisarka).

Dal§im z faktorti, které ovliviiuji vybér literdrnich jmen, je literdrni druh. Teoretici literarni
onomastiky vychazeji predev§im z analyzy prozy, méné Casto se jiz zabyvaji dramatem a témeér
viibec se nevénuji poezii. Popsat tendence ¢i zakonitosti v rdmci celého literarniho druhu je velice
obtizné, zvl. z divodu materidlové naro¢nosti. I tato oblast si tedy vyzada jest¢ dalSi rozsahly
vyzkum, pfedev§im dosud nezpracovanych literdrnich proprii v poezii, neZ budeme moci dospét k
néjakym obecnéj$im zaveéram. Svou roli hraje 1 zanr a literarni a kulturni tradice, kazdy literarni

zanr ma totiz své zvyky (Knappova, 1992a, s. 13), které ptirozen¢ podléhaji zménam a dobovému
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vkusu, spolu s J. Davidem mtzeme hovofit i 0 médnosti literdrnich jmen (David, 2005, s. 32-33).

Detailnéji viz II ¢ast kap. 3.

2.4 Stylistika

Zatimco literarni véda se primarné zabyva uméleckymi dily, stylistika analyzuje vSechny druhy
textl. V SirSim pojeti, k némuz se pfiklanim, se stylistika neomezuje na poznani vyrazovych
prostiedkt a jejich funkci, ale zabyva se i ,,vybérem prostiedkil tematickych a kompozicnich,
vybérem urcité textové struktury (,vzorce‘, zanrového schématu) (...)* (Hoffmannova, 1997, s. 32;
srov. Cechova, 2003, s.19). Pfedmétem zkoumani literarni onomastiky jsou ,,rozmanité texty
spadajici do rtiznych funkénich styll spisovného jazyka® (Knappova, 1992a, s. 12), M. Knappova a
S. Pastytik proto chapou literarni onomastiku jako onomastiku stylistickou. Mému chédpani literarni
onomastiky je vymezeni M. Knappové blizké. Nesouhlasim vsak s tvrzenim, ze ,,v ramci stylistické
onomastiky jde vzdy o funk¢ni vyuziti vlastnich jmen v apelativnim, nikoli onymickém kontextu‘
(Knappova, 1992a, s. 12). Dle mého ndzoru musi literdrni onomastika zkoumat 1 tento onymicky
kontext, tedy tzv. ,.krajinu jmen* v dile.

Klicovym pojmem ceské stylistiky i literarni onomastiky je funkce. K. Gutschmidt (1991, s. 204)
dokonce povazuje funkce vlastnich jmen v literatufe za hlavni pfedmét vyzkumu literarni
onomastiky. Nicméné v pojeti literarnéonymickych funkei ani v jejich klasifikaci stdle nepanuje

shoda, jak si ukdaZzeme v samostatné ¢asti této prace vénované funkcim.

2.5 Sémantika a etymologie

Pivodni apelativni vyznam je ve vlastnich jménech jiz vyprazdnén (Knappova, 1992b, s. 212;
Lederbuchova, 1995, s. 216). V literatuie je vSak sémantika fundujicich apelativ velice Casto
aktualizovana, zvl. v humoristickych prozach, komediich ¢i pohadkéch. Jde o princip tzv. mluvicich
jmen (t€mi se budu detailné zabyvat v kapitole o charakteriza¢ni funkci). KyZeny efekt mluvicich
jmen vznika, pokud je charakter postavy v souladu se sémantickym vyznamem zakladu jejiho
jména (napt. Vydiihost a Cmuchdlek v povidce B. Némcové V zamku a v podzaméi), nebo pokud je
s nim ve zfejmém protikladu (,,Kecdlek Koleckar, ten zase netekl jediné slovo, coz bylo divodem,
jak Vilémovi svéfil Pipa, pro¢ se mu fikalo Kecdlek. Vilém Klika sice nepochopil, jaké je v tom
logika, 1 kdyZ ostatnim se to zdalo nejen jasné, ale jeSté navic docela zabavné.” /Pratchett, Sekac,
1999, s. 210/).

Vyklady sémantické a etymologické jsou velice oblibené zvl. ve studentskych pracich, bohuzel

Casto bez ohledu na to, zda literarni dilo takovou interpretaci umoznuje. Nalezneme vSak
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samoziejmé 1 dila, ktera k tomu sama vybizi napt. tim, ze ptivod ¢i vyznam jmen aktualizuji a
tematizuji: ,,Petr Pinkas, psala si prstem po zrcadle a jméno ji pfipadalo jako z romantického
ptibéhu, jako z néjaké stiedovéké balady, jichz znala mnoho nazpamét. NetuSila vSak pravy
sttedovéky vyznam Petrova piijmeni, byla mladinkd a vSimala si jenom krasnych véci.*
(Salivarova, Pas de trois, 1990, s. 4) ,,,Pinkas,‘ ucedila opovrzlivé a netusila, jak moc si tim slovem

mohla ulevit, kdyby znala jeho sttedovéky vyznam.* (tamtéz, s. 42)

2.6 Psychologie

Literarni onomastika mlize objasnovat psychologii pojmenovani viibec, jak na to upozornoval jiz
J. Spal (1984, s. 58), proto je pro nas velice zajimavé nahlédnout spisovatellim ,,pod poklicku®“ a
dozvédét se néco o jejich pristupu ke jméntim v jejich dilech. Pfitom je pravda, ze volba jmen a
jejich pouziti je nejcastéji intuitivni, bez toho, aby autor zvlast uvazoval o védeckych poznatcich
o onymické situaci (Gutschmidt, 1991, s. 206). Leccos lze zjistit z autorovych poznamek a nacrta
k dilu, miZzeme téz porovnavat jména v riznych verzich a vydénich. Piekdzkou vSak muze byt
nedostupnost nebo neexistence ptivodniho rukopisu ¢i poznamek. Analyzy tohoto typu (nazyvam je
ontogenetické — srov. c¢ast I kap. 3.2.6) tudiz nejsou pfili§ Casté. Spisovatelé sami se ke svym
motivacim v oblasti pojmenovani vyjadiuji jen ojedinéle, o to cennéjsi je pak napt. esej Jména od
I. Asimova (1997, s. 293-297). Velice zajimavé jsou pro nas také napt. rozhovory se spisovateli.
Nezajimaji nds vSak jména pouze z hlediska autora, ale i z hlediska Ctenaiské recepce. Autorem
zamyslené pisobeni jmen a jejich skuteéné ptisobeni na ¢tenare se totiz nemuseji shodovat, davodi
pro to je cela fada, napi. pieklad, dlouhy ¢asovy odstup mezi napsanim dila a jeho ¢tenim a s tim
souvisejici neznalost redlii nebo odkazii a nardzek apod. Plsobeni na ctenafe byva nékdy
oznacovano jako spolecenské pisobeni vlastnich jmen v literatute (srov. Majtan, 1984, s. 78-79), to
vSak nepovazuji za zcela presné — v dojmu, ktery vlastni jméno v literarnim textu vyvolava, se
snoubi jak individudlni, tak spoleCenské aspekty, na vyzkumu recepce jmen by tedy dle mého
nazoru literdrni onomastika méla spolupracovat jak s psychologii, tak i se sociologii.

Postoj ke jménim vyjadiuji v dile i samy postavy. Jméno se mulze stat soucasti jejich
sebeidentifikace nebo jejich hodnoceni druhych postav, a mize tak dokreslovat jejich povahu a

zpusob mysleni.

2.7 Sociologie
»Jména zvolend autorem indikuji systém jmen v dobé a misté piib¢hu, davaji informace o ritualech

a povérach spjatych s pojmenovavanim, o tradicich pojmenovéavani déti po pifibuznych nebo
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slavnych osobach ¢i jinych hrdinech a obecné o postoji ke jméntim v prostiedi, kde se pribéh
odehrava.” (Windt, 2005, s. 43) Literarni onomastika se zabyva i konvencemi pii oslovovani,
modou jmen, magii jmen, motivaci pojmenovani déti (Thies, 2006, s. 569), dale konotacemi jmen
(narodnostnimi, naboZenskymi, socidlnimi) a stereotypy vazicimi se k riznym jméntim atd. Témto
otazkam se budu vénovat detailnéji v dalsich kapitolach této prace.

Nazory, predstavy nebo zvyklosti popsané v dile jsou totiz nedilnou soucasti historického a
mistniho koloritu (tzv. ,.couleur historique® a ,couleur locale*) dan¢ho dila a pomadhaji
spoluvytvaret jeho fik¢éni svét, mohou téz slouzit jako soucast charakteristiky daného obdobi,
lokality ¢i povahy lidi (napft. ,,Dothrakové byli tvrdi a nesentimentalni lidé a nepatiilo mezi jejich

zvyky pojmenovavat sva zvitata.” /Martin, Piseni ledu a ohné I, Hra o triny, 2011, s. 239/).

2.8 Pedagogika

Problematice vyuziti literarni onomastiky v pedagogické praxi se intenzivné vénoval zvl.
S. Pastyfik (2000, s. 12-16). Zaci se nejen pfi vyuce setkdvaji s riznymi druhy vlastnich jmen
v ruznych typech textll od ukdzek umélecké literatury v €Citankach az po odborné publikace. I pfi
produkci vlastnich slohovych nebo seminarnich praci jsou vedeni k pouzivani vlastnich jmen.
Propriim by proto podle Pastyfika mé¢la byt ve Skole vénovana pozornost jak z hlediska formalniho
a obsahového, tak i z hlediska strukturniho a komunikativniho. Vlastni jména se téZ mohou stat
vhodnym materidlem pro opakovani pravopisu a psani velkych pismen, mohou slouzit jako ptiklady
pii osvétlovani kategorie gramatického rodu apod. (Kremzerova, 1992, s. 38-39).

Prestoze se na zadné z Ceskych univerzit nevyucuje literarni onomastika samostatné¢ napt. jako
volitelny seminaf, je ji vénovana pozornost jak pfi vyuce onomastiky, tak i translatologie. Rostouci
zaujeti studentd pro literarni onomastiku doklddd 1 vyrazné zvySeni poctu diplomovych praci

v poslednich letech.

2.9 Translatologie

Literd&rnim propriim vénuje velkou pozornost translatologie, a to pfedevSim s ohledem na
prekladatelskou praxi. Otazky piekladu vlastnich jmen by si vSak zaslouZily vice pozornosti i ze
strany literdrnich onomastikil, nebot’ pravé béhem procesu pirekladani se nejvice obnazuji funkce
literarnich vlastnich jmen, jejich vztah k ostatnim slozkdm textové stavby i jejich tuloha pfi

formovani smyslu celku (Macurova, 1985, s. 432). Srov. ¢ast IV, kap. 1.
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Z pohledu onomastika je dulezité také to, jaky vliv mély pieklady od nejstar§ich dob na rozsifovani
repertoaru a na oblibu u nas pouzivanych vlastnich jmen (srov. Skutil, 1992, s. 186—189) — pieklady

bible pocinaje a dnesnimi populédrnimi bestsellery konce.

3. PROBLEMY METODOLOGIE LITERARNI ONOMASTIKY

Na zaklad¢ analyzy ¢eskych a slovenskych materidlovych studii a diplomovych praci z let 1971 az
2014 se nyni pokusim popsat pfistupy ke jménim postav, s nimiz se v literarni onomastice
setkavame. Nejde mi tedy nyni o teoreticky popis toho, jak by se k rozboru jména v textu mélo
pfistupovat, ale o to, jaké postupy opravdu v praxi réizni badatelé voli. Cerpala jsem vyhradné
z materidlovych studii, které se zabyvaji literdrnimi antroponymy v jednom konkrétnim dile,
u jednoho autora ¢i v jednom okruhu text. Nebrala jsem v tvahu stati obecnéjsi teoretické povahy,
o nichZ byla fe¢ vyse, ani ¢lanky tykajici se problematiky ptekladu jmen. Kazdy z téchto okruht
studii ma samoziejmé sva specifika. Jinak zachédzi se jmény autor studie, kterd se zabyva jedinym
dilem, a jinak autor, jenz analyzuje jména ve vSech dilech urcitého autora, a miize tak videét Sirsi
souvislosti a vztahy apod. Trochu odlisn¢ se také vétSinou pracuje se jmény v proze a se jmény
v dramatu ¢i v poezii. Samoziejmé se 1isi téZ piistup lingvisty a literarniho historika ¢i teoretika.
Ceské a slovenské literarnéonomastické studie si v§imaji ptedeviim formy jmen, jejich ptivodu a
vyznamu, jejich komunika¢niho zapojeni, stylistického hodnoceni a jejich funkce, ojediné€le téz
konfrontuji jména literarni se jmény realnych ptedloh atd.

Jako ilustraci pouziji prézu B. Hrabala Ostfe sledované vlaky, kterou postupné uchopim z riznych
uhli pohledu, a tak ukdzi na analyze konkrétniho textu pozitiva i negativa jednotlivych

metodologickych ptistupti.

3.1 Excerpce jmen

Jiz samotnd excerpce jmen z textu muze byt problematicka. Jak jsem jiz fekla, nékteré postavy
nemusi byt pojmenovany proprii, ale mohou byt oznaceny pouze apelativy.

Podivejme se nyni na excerpci Hrabalovych Ostfe sledovanych vlakl. Z vySe uvedené¢ho vyplyva,
ze pokud bychom excerpovali pouze propria, nedostala by se do naSi analyzy napt. ,,pani
prednostova“. Nezname jeji rodné jméno, neni oznacovana ani piijmenim svého manzela, v feci
vypravéce 1 v ieCi ostatnich postav se vzdy objevuje jen jako ,,pani piednostova“ (konkrétné
19krat). Obdobné je to s ,,panem piednostou (nebo jen ,,pfednostou’), tato oznaceni se v textu
vyskytuji dokonce 99krat, prednostovo piijmeni Lansky z Riize vSak zazni v partu vypraveéce pouze

2krat a je pritom vzdy jest¢ zdiraznéno, ze se nejednd o jméno opravdu pouzivané, ale o jméno
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vytouzené. Pana prednostu i pani ptednostovou pritom povazuji za jedny z hlavnich postav.
Absence jejich jmen je v kontextu celého dila ptiznakova, protoZe ostatni hlavni postavy jména
maji.

Obecné mizeme fici, ze vedlejsi postavy byvaji vétSinou beze jména, a absence jejich jmen tedy
nebyva pocitovana ptiznakoveé (srov. ¢ast III kap. 2.1.1.1). Na druhou stranu soucasti Hrabalovy
autorské poetiky je Casté pojmenovavani pravé téchto postav vedlejSich a epizodickych, které se
v piibéhu objevi pouze jednou (napf. obecni pitomec Jorddn pozorujici némecky vlak; inzenyr
Honzik, ktery jede ostie sledovanym transportem; feznicky pomocnik Bohous, jenz mé oslepit byka,
aj.), nebo které jsou pouze zminény, aniz by jakkoli zasahovaly do d&je (napt. pradéda Lukas,

doktor Brabec z blazince, vojaci Schulthe a Ditie z nemocnice pratety Beatrice aj.).

3.2 Pristupy ke jménu

V analyzovanych studiich se objevuje né¢kolik riznych ptistupii ke jménu postavy v literarnim dile.
Pracovné jsem je nazvala: pfistup formalné-statisticky, pfistup etymologicky, pfistup komunikaéni,
piistup funkéni, pfistup konfrontacni a pfistup ontogeneticky. Nelze vSak fici, Ze by tyto pfistupy
byly striktné odd¢leny, ba pravé naopak, velice Casta je jejich vzdjemnd kombinace (napt. pristup
formalné-statisticky nebo etymologicky byva vychodiskem krozboru komunikacnimu ¢i
funkénimu). Pistupy konfrontacni a ontogeneticky se vyskytuji velice zfidka. Tento vycet pfistupt
nemusi byt konecny. Je samoziejmé mozné, ze autor nékteré¢ho ¢lanku, jenz se nedostal do mnou
analyzovaného korpusu, pojima jméno v literatute jesté z jiného, dal$iho tthlu pohledu. Domnivam
se vSak, ze pro prevaznou vétSinu Ceskych a slovenskych studii plati fecené.

Kazdy z téchto pfistupli ma své prednosti i1 své slabiny. Jako idedlni se samoziejmé jevi prolnuti
vSech téchto pfistupti v jeden, abychom tak ziskali pokud mozno co nejkomplexnéjsi pohled na
problematiku jména v konkrétnim textu. Tuto syntézu vSech pfistupti si miizeme ukazat na jediném
prikladu z Hrabalovych Ostie sledovanych vlaki. Jméno Viktoria Freie je autentické, jmenovala se
tak divka, kterd byla na praxi v pivovaru v Nymburku, a Hrabal ji proto s nejvétsi pravdépodobnosti
znal. Jméno tedy neni vymySlené. Diky kontextu celého dila ziskava vyrazné mluvici charakter
(Viktoria znamena ,vitézstvi“ a Freie souvisi s pfijmenim ,,Svoboda®), ktery podtrhuje i
nepfechylena forma piijmeni. Jméno nabyva diky svému vyznamu i uloze své nositelky v textu

symbolické funkce.
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3.2.1 Pristup formalné-statisticky

Ptistup formalné-statisticky se zamétuje na formu vlastnich jmen, zvl. na strdnku morfologickou a
fonologickou. Pfi lexikalni analyze se porovnava typ pojmenovani (jednoslovna — viceslovna), uzity
antroponymicky druh pro jednoslovnd pojmenovani (rodné jméno — piijmeni) a to, zda jde
o standardizovanou nebo nestandardizovanou podobu jednotlivych proprii. Morfologicka analyza se
soustied’uje na uzité slovni druhy (substantiva — adjektiva) a na jejich jmenny rod. Pii posuzovani

slovotvorné stranky jsou rozliSovany zvl. derivaty a kompozita (Pastytik, 2000, s. 100).

Proved’'me si formalné-statistickou analyzu Hrabalovych Ostie sledovanych vlakl. Z novely jsem
vyexcerpovala celkem dvacet sedm jmen a jedno oznaceni apelativni (pani prednostova), s nimz
budeme pracovat pro ucely tohoto rozboru stejné jako s propriem. Z jednoslovnych pojmenovani
bylo ¢trnéct jmen (z toho deset pfijmeni a Ctyfi rodnd jména) v muzském rod¢€, z dvouslovnych byla
v muzském rod¢ ¢tyii jména. V Zenském rod¢ bylo z jednoslovnych pojmenovani Sest jmen (z toho
tfi pfijmeni, tfi rodnd jména), z dvouslovnych byla v zenském rod¢ dvé antroponyma a jedno

pojmenovani apelativni.

maskulina % feminina % soucet %
rodné jméno 4 14,29 3 10,71 7 25,00
pFrijmeni 11 39,29 3 10,71 14 50,00
rodné jméno +

4 14,29 2 7,14 6 21,43

prijmeni
apelativum 0 0 1 3,57 1 3,57

celkem 19 57,16 9 32,13 28 100

Tab. 1 Vyskyt jmen v Hrabalove novele Ostre sledované viaky

Jak vidime, jména v novele kopiruji tzus ¢eské antroponymické soustavy (Knappova, 1989, s. 14) a
skladaji se:

a) z rodného jména + ptijmeni: Milos Hrma, Ladislav Hubicka, Viktoria Freie, Betmann Holweg,
Zdenka Svata, Bretislav Zednicek;

b) pouze z rodného jména: Mdasa, Lukas, Viléem, Beatrice, Bohous, Max, Louise;

c) pouze z piijmeni: Lansky, Kinsky, Kinska, Slusny, Honzik, Jordan, Brabec, Noneman,

Karaskova, Schulthe, Ditie, Vranska, Danko.
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Ve dvou ptipadech je soucasti jména i Slechticky pridomek: (Lansky) z Riize, von Mansfeld.

V ptipadé jména némecké partyzanky Viktorie Freie nedoslo k pfechyleni piijmeni.

Jména jsou Ceskd (napt. Hubicka, Svatd, Brabec) i cizojazyénd — némecka (napt. Noneman,
Schulthe, Freie), popf. jsou ¢eska, ale graficky ponémcena (Ditie, Zednicek).

Rodné jména jsou jak v podobé standardizované (napt. Milos, Beatrice), tak v nestandardizované
(napt. Bohous, Masa), néktera se objevuji v obou variantach (napt. Zdenka — Zdenicka, Viktoria —
Viktorka).

Piijmeni maji podobu substantiv (napt. Hrma, Hubicka, Brabec) 1 adjektiv (napt. Ldnsky, Svata,
Slusny). Hrabal spiSe vyjimecné uziva antroponymickych kompozit (napt. piijmeni Noneman, rodna
jména Ladislav a Bretislav), ojedin€lé jsou 1 antroponymické derivaty (napt. Hubicka, Zednicek,

Honzik).

Formalné-statistickd analyza podava celkovy obraz jmen v dile a stdva se vychodiskem dalSich
interpretacnich tivah, zvl. komunikacnich a stylistickych. Formalni rozbor foneticky, graficky,

morfologicky nebo slovotvorny je dilezity, zvlasté kdyz jsou v textu obsazena autorska jména.

3.2.2 Pristup etymologicky
Pristup etymologicky ¢i etymologizujici je velice rozsifen, zvl. v diplomovych pracich. Vyklada
ptivod a vyznam jednotlivych jmen, kterd se v textu objevuji, popf. se zabyva i1 lidovymi

etymologiemi, pokud se v dile v souvislosti se jmény vyskytuji.

Podivejme se nyni na ptivod a vyznam jmen v Hrabalovych Ostte sledovanych vlacich. Jména hraji
v novele vyznamnou ulohu, u fady znich mizeme najit souvislost mezi vyznamem jména a
charakterem postavy, jsou to tedy tzv. jména mluvici. U nékterych z nich je tento vztah zjevny. Jako
ptiklad si uvedme jméno némecké partyzanky Viktorie Freie — Viktoria znamend latinsky
,vitézstvi“ (Knappova, 2006, s.466), piijmeni Freie snad souvisi se jménem Frei, které je
némeckym ekvivalentem ceského piijmeni Svoboda (Moldanova, 2004, s. 52). Jméno nabyva
symbolické funkce, je to jméno divky, kterd nejenze pfindsi vybuSninu pro boj s nacisty, ale také
dava milostnym aktem MiloSovi pocit vitézstvi a svobody.” Z Miloge se diky ni stane muz, nabude

vnitiniho klidu a jistoty a zachova se pak jako hrdina.

7 Milos pii setkani komentuje sam pro sebe jeji jméno takto: ,,A ja jsem védél, Ze to je ta zprava, poznal jsem to,

védeél jsem, ze to Viktoria Freie je ta ruka, kterd podava poselstvi a zpravu.* (Hrabal, Ostie sledované vlaky, 1989,
s. 57)
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Prihledné je téz ptfijmeni vypravciho Hubicky. D. Moldanova (2004, s. 70) jej vyklada ze
staroceského ,,huba®, tj. ret, ale mize ndm asociovat i apelativum hubicka ve vyznamu ,,polibek*
(SSIC, 1, 1960, s. 662). Je to mluvici jméno jako stvofené pro casanovu zndmého svymi tspéchy
u zen a svou aférou se zadnickou telegrafistky, jiz potiskl razitky. Téz jeho rodné jméno Ladislav,
tedy ,,slavny vladou™ (Knappova, 2006, s. 196), podtrhuje obraz muze, na néjz ,,uz jezd¢ji div ne
hromadny vypravy* (Hrabal, Ostie sledované vlaky, 1989, s. 20).

Komicky efekt vyvolava zdmérny protiklad mezi jménem postavy a jejim charakterem ve dvou
pfipadech — u telegrafistky Svaté, ktera se rozhodné jako svata nechovd, a u dopravniho $éfa
Slusného, ktery ma zase daleko ke slusnosti.

U ostatnich postav jiz neni vztah jména a charakteru tak prvoplanové zjevny, je jiz tieba jista
znalost, aby byl odhalen, pfesto jej lze alespont u nékterych z nich nalézt. Tak napt. rodné jméno
telegrafistky Svaté Zdenka znamena ,,vytvotit slavu* (Knappova, 2006, s. 473), coz opét zapada do
ramce piibehu, v némz se proslavila svou potisténou zadniCkou. Jak tikd hrdina-vypravée: ,,Ten
skandal ji postavil na nohy, n¢jak zkrasnéla a jeji oCi dostaly hloubku, aZz se mi zamotala hlava,
kdyZ mi podala ruku a hyzlila se mi do o¢i, kdyz mi tekla, ze asi ptjde k filmu, Ze se o ni uz zajima
i film.*“ (Hrabal, Ostfe sledované vlaky, 1989, s. 43)

Mluvici je patrn€ i jméno MasSina strycka Nonemana, které snad souvisi s ptijmenim Nonnenmann,
tj. ,.ten, kdo kastruje (Benes, I, 1998, s. 274). Toto jméno je pfiznacné, nebot’ pravé v ateliéru
stryCka Nonemana Milo§ osudové selhal jako muz, kdyz mél byt poprvé s Méasou, coz pak vedlo
k jeho pokusu o sebevrazdu. Se sexualitou souvisi 1 pfijmeni samotného MiloSe — pro dneSniho
Ctenafe je jeho jméno Hrma asi jiz malo prihledné, ale je odvozeno z oznaceni ,,zevni Casti
zenského genitalu* (Moldanova, 2004, s. 69).

Zajimavé je jméno pana piednosty Ldnsky z Ruze. Piijmeni Lansky je odvozeno od ,,plo$né miry,
velkého kusu“ (Moldanova, 2004, s. 103), lan je ,,rozlehlé pole* (SSJC, I., 1960, s. 1068). Jméno
vsi Riize® zase na prvni pohled evokuje kvétinu, i kdyz miize jit i o pojmenovani ironické, jak uvadi
A. Profous (III, 1951, s. 615): ,,A pficina nebyla vzdy od toho, ze tam kvetly rize nebo ze takova
ulice vonéla rtizemi, nybrz humor naSich pfedkt volival takova pojmenovani leckdy i1 z pohnutek
ironickych a z divodi pravé opacnych.” Po ¢em nejvice touzi pan ptrednosta? Po inspektorskeé
zahradce! Dokonce md jiz doma ve skiini uniformu, na niz ma ,,zahradku* vysitou. Jméno Lansky
z Rlze tedy mlze souviset stouto touhou po zahrddce, nebot oba jeho komponenty maji

sémanticky vztah k zahrad¢ ¢i péstovani, pfijmeni Lansky téz naznacuje velikdSstvi postavy a

8 Ves tohoto jména lezi u Caslavi (Profous, III, 1951, s. 615).



21

pridomek z Rize, ktery zdanlivé plisobi vznesené, je snad ve skutecnosti oznacenim zapachajiciho
mista, a pusobi tak téméf tragikomicky.

Jako mluvici by se dala chapat i jména nékterych epizodnich nebo jen zminénych postav, napft.
jméno MiloSova dédecka Viléma majici vyznam ,,helmici (ochranou) je ma vile* (Knappova, 2006,
s. 275), nebot’ déda Vilém byl hypnotizér, jenz se pokusil silou viile zastavit némeckou armadu na
hranicich. Taktéz jméno MiloSovy pratety Beatrice, které znamena ,,ptinasejici Stésti, oblazujici®
(Knappova, 2006, s. 309), Ize vykladat jako nomen omen, protoze Beatrice pracovala jako zdravotni
sestra v nemocnici pro popalené némecké vojaky, jimz slouzila i jako andél smrti, kdyZ moc trpéli,
a ktera ,,pfinasela kazdému klid, byla tak ohromna a silnd, Ze na koho se podivala, hned kazdému
nastfikala klid“, jak vzpominal hrdina-vypravé¢ (Hrabal, Ostfe sledované vlaky, 1989, s. 65).
Taktéz jméno syna rady Zednicka Bretislava by mohlo byt charakterizacni, nebot’ znamena ,,slavny
(bojovym) rykem® (Knappova, 2006, s. 135), mnohem spiSe je vSak pouzito kviili ironii — timto
ryze slovanskym jménem je pojmenovan vojak némecké armady, ktery pfitom ani neumél poradné
némecky (Hrabal, Ostie sledované vlaky, 1989, s. 43).

U jmen ostatnich postav jsem nenalezla Zadny piimy vztah mezi vyznamem jména a jejich

charakterem.

V nékterych ptipadech je etymologicky pristup velice nosny a muze opravdu poskytnout
interpretacné zajimavy pohled na dilo, v jinych pifipadech vSak mize byt i ponckud zavadéjici.
Uskalim tohoto piistupu je totiz snaha vykladat tak viechna jména v textu. Je-li u jednoho, dvou
jmen nalezena shoda mezi jménem a charakterem postavy (napft. Petr je ,,silny jako skala®), pak je
tendence (n€kdy i trochu nasiln€) aplikovat tento kli¢ i na vSechna jména ostatni (srov. Hodrova,
2001, s. 613). Samoziejm¢ jsou autofi, ktefi se jmény pracuji (napt. Hrabal, jak jsme vidéli), voli
jména s ohledem na jejich piivod a vyznam, podtrhuji jejich prostiednictvim charakter postav nebo
dociluji komického efektu zamérnou protikladnosti jména a povahy postavy. V téchto ptipadech se
jedna o tzv. mluvici jména. Jen stézi si vSak lze predstavit, ze by mél kazdy spisovatel pfi psani na
stole slovniky Jak se bude vase dité jmenovat (M. Knappova) nebo O Ceskych ptijmenich (J. Benes)
a podle nich vybiral jména. Etymologicky pfistup pfitom casto se jmény zachazi tak, jako kdyby

tomu tak opravdu bylo.

3.2.3 Pristup komunikaéni
Zalezitosti vlastni onymické analyzy je podle S. Pastyiika (2000, s. 102) spolecenské a
komunika¢ni uplatnéni proprii. Analyza md byt zaméfena na ,sledovani sociologické,

psychologické a komunikacni stranky (ptedevsim stylistického hodnoceni jednotlivych proprialnich
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forem, dale i zalezitosti hodnoceni proprii podle expresivity) zkoumanych proprii* (Pastytik, 2000,

5. 102).

Domnivam se, Ze chceme-li postihnout problematiku literarnich vlastnich jmen v komunikaci,

musime nejprve rozlisit tfi urovné. Tato komunikace je:

a) Textova — Muzeme sledovat, jak funguje jméno v komunikaci mezi postavami, pozorovat

b)

naptiklad, jak se postava predstavuje ostatnim nebo jak je ostatnimi oslovovana, nebot to
ukazuje na vztah mezi nimi. Jméno se téZ stava predmétem tvah nebo promluv postav, je jimi
esteticky hodnoceno, postavy vyjadiuji vztah ke svému jménu, hledaji souvislosti mezi jménem
a charakterem nebo se snazi vykladat ptivod ¢i vyznam svého jména. Ve vSech téchto ptipadech
je zfejmé, ze postavy nejsou pouze uzivateli svych jmen, ale Ze svd jména zaroven prozivaji,
reflektuji je a hodnoti.

Intertextualni — V ramci zkoumdni intertextudlni komunikace se zabyvame piedev§im
vlastnimi jmény, kterd odkazuji k jinym literarnim dilim. Tato jména pak plni tzv. asociacni
funkci. Literarni odkazy mohou byt pfimé (napt. jména chlapct Ulysses a Homer v Saroyanoveé
Lidské komedii, kterd se navic odehrava v americkém méstecku Ithaka, nebo Joycelv Odysseus
odkazuji k Homérovu Odysseovi) nebo neptimé (napt. frantiSkansky mnich a vysettovatel Vilem
z Baskervillu v Ecové romanu Jméno rize evokuje svym jménem slavny piipad jiného
detektiva, Sherlocka Holmese). Nachazeni vztahl mezi stejnojmennymi postavami z riznych
dél mize byt autorskou hrou se ¢tendiem a zkouskou jeho interpretacnich dovednosti, ale mize
byt 1 soucasti dé¢je samého, vétSinou v piipade, Ze tyto vazby hled4d vypravé€ ¢€i postava sama

pted ¢tenafovyma ocima.

c) Spoletenska — Rekli jsme jiz, ze fada proprii vznikla z apelativ, z mnohych proprii naopak

vznikaji apelativizaci jména obecna (Karlik — Nekula — Rusinova, 1995, s. 78). Zdrojem
apelativizace byvaji mimo jiné i jména literdrni — jména vSeobecné znamych nositell vyraznych
vlastnosti se stdvaji vhodnym vychodiskem pro obecné (mnohdy zamérné expresivni) oznaceni
téchto vlastnosti, napt. svejk ¢i donkichot (Karlik — Nekula — Rusinova, 1995, s. 99; srov. téz
Smilauer, 1948, s. 1-5). Tato apelativizovana propria se plné podfizuji vlastnostem slov
obecnych a jako takova se pak chovaji i v komunikaci (Sramek, 1999, s. 55). Apelativizace
proprii se pfitom muze stat i soucasti ptibéhu, kdyz k ni ptikroci postavy samy: ,,,Kdo ma na
starosti ruprta?‘ Podivali se po sob&. Desatnik si povzdechl. ,Distojnika, vysvétloval. ,VSichni
se jmenuji Rupert, Rodney nebo Tristam nebo tak n¢jak.** (Pratchett, Podivny regiment, 2004,
s. 99)

Nékterd literarni jména ze slavnych d¢l se stadvaji soucasti nasi vSeobecné kulturni encyklopedie

a mohou fungovat i jako symboly (napt. Romeo a Julie jsou synonymem nestastné lasky apod.).
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Diky literarnimu textu ziskavaji dodatkovy vyznam ,,psychologicky* (Grzeszcuk, 1963, s. 386),
ktery spojuje jméno s charakterem oblibeného hrdiny, napt. s odvahou, chytrosti (srov.
Wildeovu hru Jak je dilezité miti Filipa) apod. Literarni jména maji vliv na médu jmen a na
vybér jmen pro déti (Majtan, 1983, s. 72). Tato jména pro déti svou pak blizkd jménlim pfacim,

vyjadiuje se jimi touha, aby déti mély vlastnosti nebo osud kniznich hrdinti, po nichz se jmenuji.

Pov§imnéme si komunika¢niho uplatnéni jmen v rdmci novely Ostie sledované vlaky. Text je psan
v ich-formé. Z toho vyplyva, Ze jméno hlavniho hrdiny se dozvime pouze, kdyz se on sam
predstavuje (napf. pti seznamovani s Viktorii se ptedstavuje celym jménem jako Milos Hrma), kdyz
se hlasi ve sluzbé (,,Vypravéi Hrma Milos se hléasi ve sluzbé.“ /Hrabal, Ostte sledované vlaky, 1989,
s. 20/) nebo kdyz je oslovovén jinou postavou. Pravé oslovovani ndm napovi mnohé o vztahu mezi
postavami. Zajimavy je z tohoto hlediska rozhovor MiloSe s pfednostou pii ndvratu z nemocnice
zpét do sluzby: prednosta nejprve oslovuje svého podiizeného formalné ,.eléve Hrmo*, Hrma se pak

b 13

podle protokolu hlasi slovy: ,,Elév Milo§ Hrma se hlasi ve sluzbé.“ (Hrabal, Ostfe sledované vlaky,
1989, s. 20), nasledné je hrdina pfednostou jesté jednou osloven piijmenim, ale pak uz jen rodnym
jménem. Oficialitdm tak bylo ucinéno zadost a mohly byt vystfidany pfednostovym otcovskym
tonem 1 oslovovanim. I ostatni postavy (pani piednostova, vypravéi Hubicka, Masa) oslovuji
hlavniho hrdinu rodnym jménem. Vzato statisticky se rodné jméno Milo§ objevi v textu 25krat,
samotné piijmeni Hrma 2krat a rodné jméno spolu s piijmenim Skrat.

Ptislusniky své rodiny oznacuje hrdina-vypravé¢ apelativy: otec/tatinek, matka/maminka, babicka,
to bez zfetelného rozliSeni emocionadlniho zabarveni téchto substantiv. U ostatnich ¢lend rodiny
pouziva ,titulu“ (oznaceni piibuzenského vztahu) a rodného jména (pradédecek Lukds, déda Vilém,
prateta Beatrice).

Zajimavé je zachdzeni se jmény Zenskych hrdinek. MiloSova laska se vzdy objevuje
v hypokoristické podobé Mdsa. Nezname ani jeji piijmeni, které neni diilezité, protoze pro Milose
je to jednoduse jen jeho Masa. O telegrafistce Svaté mluvi kolegové zasadné jako o Zdenicce,
standardizovany tvar jejiho rodného jména (Zdenka) zazniva pouze v priabehu vysetfovani. Vyznam
adjektiva svaty v jejim pifijmeni se dostava do ironického rozporu s jejim jednanim, jak to ironicky
komentuje pan prednosta: ,,Svatou... aha!*“ (Hrabal, Ostie sledované vlaky, 1989, s. 20) O dalsi
hrdince Viktorii Freie mluvi hrdina-vypravé¢ prevazné jako o Viktorii, pouze bezprostiedné po
milovani se pro néj stava hypokoristickou Viktorkou.

Stejné napéti mezi apelativnim vyznamem adjektiva a piijmenim jako u Zdeni¢ky Svaté nastava
v ptipad€é dopravniho §éfa Slusného, o némz hrdina-vypravee fika: ,,A ja jsem uz védél a slySel

vypravovat piednosty a vypravci, kteti, i kdyz jen vypravovali o dopravnim $éfovi Slusném, uz tim
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vypravénim se roztrasli.“ (Hrabal, Ostfe sledované vlaky, 1989, s. 42) Zatimco pojmenovani
v realném svété je zbaveno metaforickych nebo metonymickych vazeb k realité, je vyznamové
bezobsazné, v novele je sémanticky obsah fundujicich apelativ aktualizovén, a tato mluvici jména
tak nabyvaji opét deskriptivni charakter.

Zminit bychom méli i jméno vypravéiho Hubicky. V novele se témét vyhradné objevuje jeho
piijmeni spolu s ,titulem* vypravéi, popt. pan vypravei (celkem 57krat). Rodné jméno zazni pouze
jednou a dozvime se je az béhem vysetfovani ve véte ,,Disciplindrni fizeni s vypravéim Hubickou
Ladislavem* (Hrabal, Ostie sledované vlaky, 1989, s. 46), kde se, jak vidime, objevuje v postpozici
typické pro Gfedni komunikaci. Zatimco on oslovuje hlavniho hrdinu rodnym jménem, pro Milose
je vzdy panem vypravcim Hubickou, coz je nejen formalni vyraz ucty ke star§Simu a nadfizenému,
ale 1 soucast opravdového obdivu, jaky Milos§ k Hubickovi choval.

V novele padnou i jména redlnych osobnosti (generdl von Mansfeld, tissky zmocnénec Danko),
které dotvéieji obraz protektoratnich Cech, v nichZ se d&j odehrava. Obdobné lze z historického a
socidlné-komunika¢niho hlediska hodnotit jméno kolaboranta rady Zednicka a piedevSim
hodnoceni jeho jména hrdinou-vypravécem, které lze vztahnout nejen k této konkrétni postavée, ale
ke kolaborantiim obecné: ,,neumél poradné némecky a piihlasil se k Némcim tim, ze si odstranil

carku a hacek ze svého jména* (Hrabal, Ostie sledované vlaky, 1989, s. 43).

Ptistup komunikacni ¢asto Cerpa z predchozi analyzy formalni nebo etymologické a zaClenuje jejich

vysledky do Sir§iho rdmce. Zajimavé je pozorovat zvIasté zplisoby oslovovani mezi postavami.

3.2.4 Pristup funkéni

Jméno je v textu voleno s ohledem na funkci, kterou ma plnit. Tato funkce piitom vyplyva jak ze
vztahu pojmenovani — postava, tak ze vztahu pojmenovani — literarni text jako celek. Detailnimu
rozboru jednotlivych funkci se budu vénovat v ¢asti III. Na tomto misté pouze zkatalogizuji

konkrétni jména podle funkci, vyjdu pfitom z tfidéni M. Knappové (1992a, s. 14-15).

VSechna jména v novele Ostfe sledované vlaky plni identifikaéni funkci, oznacuji konkrétni
postavy. Jména postav maji pfitom podobu jmen, jez zndme z redlného svéta (viz téz formalni
analyzu ¢ast [ kap. 3.2.1).

O jménech mluvicich, ktera maji charakterizatni funkci, jsme hovofili v souvislosti
s etymologickym pfistupem ke jménu (viz ¢ast I kap. 3.2.2).

Symbolickou funkci mé dle mého nazoru jméno partyzanky Viktorie Freie (,,vitézstvi“, ,,svoboda®)

a dale jméno Masina strycka Nonemana (,ten, ktery kastruje®).
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Velice vyznamna je v Hrabalové novele také funkce klasifikujici. Zminky o redlnych osobnostech
(Vranska, Danko, von Mansfeld) zatazuji d¢€j z hlediska ¢asového. Postavy jsou svymi jmény téz
klasifikovany z hlediska socialniho (napt. hrabe Kinsky, baron Holweg, baron Lansky z Riize) a
z hlediska narodnostniho. Zde je patrna ptedevsim opozice jmen Ceskych (napt. Slusny, Karaskova,
Honzik) a némeckych (napt. Freie, Schulthe). Protektoratni situaci dokresluje ponémcené jméno
kolaboranta Zednicka. Z narodnostni klasifikace vybocuje Mésin stry¢ek Noneman, jehoz jméno je
sice némecké, ale neni diivodu se domnivat, Ze by byl némecké narodnosti, naproti tomu némecky
vojak umirajici v nemocnici u pratety Beatrice ma piijmeni Ditie, které je zjevné¢ ponémcenou
formou &eského Ditg.”

Vsechna jména maji funkci estetickou, nebot’ jejich vybér a pouzivani jsou soucasti uméleckého

zaméru autora.

Pristup funkéni v poslednich letech v ¢lancich ptfevazuje. NejCastéji je citovano pravé tridéni
M. Knappové, k jinym clenénim (napt. S. Pastyiika) se pftiliS neptihlizi, pouze se vycet dale
dopliiuje napf. o funkci komickou, symbolickou, lokalizacni (v souvislosti s literdrnimi

toponymy) aj.

3.2.5 Pristup konfrontacni

Ptistup, ktery jsem pracovné nazvala konfrontacni, hled4d redlné predobrazy literarnich postav a
srovnava literarni jména s jejich jmény realnymi. L. DoleZel nazyva toto spojovani fikénich a
skute¢nych jednotlivin mimetickou sémantikou a odmité jej (Dolezel, 2003, s. 22—-30). Souhlasim
snim vtom, ze ,(fikéni Napoleon Tolstého nebo fikéni Londyn Dickenstiv nejsou totozni
s historickym Napoleonem nebo zemépisnym Londynem* (Dolezel, 2003, s. 31). Zaroven vsak i
Dolezel uznava, Ze ,,0soby s prototypy v aktudlnim svété vSak tvofi v mnoziné fikénich osob
zvlastni sémantickou tfidu; mezi historickym Napoleonem a vSemi fikénimi Napoleony existuje
nezruSitelny vztah. Tento vztah pieklenuje hranice mezi svéty; fikéni osoby a jejich skutecné
prototypy jsou spojeny mezisvétovou totoznosti“ (Dolezel, 2003, s. 31; srov. téz Foit, 2008, s. 73—
74). Jména znamych historickych osobnosti plni tzv. asocia¢ni funkci (detailné viz ¢ast III kap. 5),

aktivizuji ¢tenarovu znalost v§eobecné kulturni encyklopedie.

Hlavni hrdina Ostfe sledovanych vlakt Milos Hrma ma nékteré rysy Hrabalovy. I B. Hrabal udajné
trpél pocity Kaina, proklatce (Pytlik, 1997, s. 20 a 27), vzdy vSak popiral, Ze by se v mladi pokusil

?  Stejné prijmeni ma i hlavni hrdina dal3i Hrabalovy knihy Obsluhoval jsem anglického krale.
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o sebevrazdu (Pytlik, 1997, s. 58). Za valky pracoval u drahy, po absolvovani kurzu pro vypravci
v Hradci Kralové nastoupil do malé stanicky v Dobrovicich, pfed koncem valky, po vazném
onemocnéni, byl jmenovan vypravéim ve stani¢ce Kostomlaty mezi Lysou a Nymburkem (Pytlik,
1990, s. 22). D¢&j Hrabalovy novely se podle ndznakd odehrava v unoru 1945 ve Vlkavé vedle
Dobrovic, kde B. Hrabal slouzil. Pfednostou stanice byl v té dobé Alois Némecek, jehoz jméno
vSak v novele nepadne. Pti hledani redlného piredobrazu Milose Hrmy se vedle samotného autora
n¢kdy pfipomind 1 Milo§ Masek, ktery byl ptidélen do stanicky spolu s B. Hrabalem (Pytlik, 1990,
s. 141, téz Pytlik, 1997, s. 59). Jméno eléva Hrmy mohlo udajn¢ vzniknout kontaminaci jména
Milose Ledvinky, Hrabalova pritele z huti, a P. Hrmy, ¢lena orchestru Narodniho divadla (Pytlik,
1990, s. 141, téz Pytlik, 1997, s. 59). Za zminku jisté stoji také jméno némecké partyzanky Viktorie
Freie — videniské dévce toho jména bylo na praxi v nymburském pivovaru (Pytlik, 1990, s. 141, téz
Pytlik, 1997, s. 59). V novele jsou piimo zminény i realné historické osobnosti: Vranskd,'® general

von Mansfeld a tissky zmocnénec Danko.

Nutno fici, ze hledani realnych piedobrazli je Casto velice oSidné. Zapomina se pii tom na
specificnost literarniho dila — i redlna osobnost se v dile stdva postavou literarni a tak je nutno k ni
ptistupovat. Dolezel uvadi jeden poucny piipad: ,Issacharoff poukazuje na to, Zze von Gerlach,
fikéni osoba hry Jeana-Paula Sartra Odsouzenci z Altony, ma ndhodou jméno skute¢né osoby.
Sartre byl uveden do rozpakt, kdyZ objevil sviij ,omyl; v ivodni poznamce ke své hie se omluvil
nem¢l za co omlouvat: tato shoda necini jeho von Gerlacha skutecnym, zptisobuje pouze fidky
sémanticky jev — mezisvétovou totoznost post festum. Kripke, ktery si neni védom von Gerlachova
piipadu, komentuje podobny, ale vykonstruovany ptiklad: ,Pouhy objev, Ze ve skutenosti existoval
detektiv se stejnymi Ciny jako Sherlock Holmes, by neprokéazal, Zze Conan Doyle psal o tomto
¢lovéku; je to teoreticky mozné, 1 kdyz v praxi fantasticky nepravdépodobné, Ze Doyle psal Cistou
fikci nahodou podobnou skute¢nému ¢loveku.“““ (Dolezel, 2003, pozn. €. 27, s. 224)

Je také tfeba mit stidle na paméti, Ze 1 to, jestli je jméno redlné¢ho predobrazu postavy ponechéno
nebo zménéno, je soucasti autorské strategie. N&kteti autofi vyuzivaji zamérné napéti mezi jménem

realné zndmé osobnosti a postavou, kterd ma stejné jméno, ale jinak nemé s onou osobnosti nic

10 Otylie Vranska byla prostitutka, kterou neznamy pachatel zavrazdil 1. zaii 1933, jeji télo roztezal a ve dvou kufrech

je poslal na Slovensko (Jedlicka, Otylie Vranska, on-line). Tento pfipad se stal do jisté miry legendou a zvlasté
dobovy tisk mu vénoval velkou pozornost. V Ostie sledovanych vlacich vykiikuje pan prednosta citaty a titulky
z novin a mimo jiné kfici: ,,Vranska v kufru a hleda se blondyn se zlatym zubem.* (Hrabal, Ostfe sledované vlaky,
1989, s. 24)
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spole¢ného (viz c¢ast III kap. 5). Interpretacné zajimava je i situace, kdy se v textu objevi jméno
autora dila (napt. BezruCovy basné s lyrickym subjektem Petr Bezru¢, Whitmanovy verSe se
subjektem Walt Whitman, Majakovského Vladimir Majakovskij), a stavaji se tak soucasti fikéniho
svéta (srov. Mathauser, 2005, s. 47).

3.2.6 Pristup ontogeneticky

Miuzeme sledovat vybér jmen i béhem procesu psani literarniho dila. Z autorovych poznamek a
nacrtl lze zjistit, zda spisovatel jiz od zacatku pracuje s konkrétnimi jmény postav, nebo zda je
vymysli az dodate¢né. Miizeme porovnavat jména v riznych verzich a vydanich apod. Vime tak
naptiklad, ze H. Ibsen Casto i nékolikrat zménil jména svych postav béhem psani dramatu (Windt,

2005, s. 51).

B. Hrabal v pfedmluvé k povidce Kain otisténé v knize Schizofrenické evangelium (1990) sam
upozornil na vztah tii svych praci. Na poc¢atku byla existencidlni povidka Kain (1949), inspirovana
zejména tiemi literarnimi texty o lasce a smrti: Goethovym Utrpenim mladého Werthera, Dantovym
Novym zivotem a Camusovym Cizincem (Pelan, 2002, s. 22). B. Hrabal déale vzpomina: ,, Tento
Kain se mi objevil jako pomocny text pii psani Ostie sledovanych vlaki, kdyz jsem dostal nabidku
od nakladatelstvi Cs. spisovatel vroce tusim $edesat tfi.“ (Hrabal, O Kainovi, 1995, s. 285)
K ptibéhu se pak vratil jesté v roce 1968, ptepracoval jej a vydal pod nazvem Legenda o Kainovi.
»ledy nejdiiv Kain, potom Ostfe sledované vlaky, potom Legenda o Kainovi.* (tamtéz, s. 285)
Nékteré z motivii Ostie sledovanych vlakl 1ze vSak nalézt 1 jinde, napf. mrtvého piednostu stanice
celého potisknutého razitky v povidce Diim, ktery se osvétloval bleskem; v povidce Fadni stanice
(1953), jiz zname jen z uryvku zachyceného v souboru Setkani a navstévy, bavi obchodni cestujici
zaméstnance zelezni¢ni stanice vypravénim o nehordznych udélostech, které se kdysi ptfihodily na
malé stani¢ce v Dobrovicich, napt. o vypravéim a telegrafistce s razitky, o pfednostovi touzicim po
inspektorské ,,zahradce™ atd. Vyvrcholenim povidky je zmatek pfi nenadale navstévé inspektora
Podaného (Pytlik, 1990, s. 142, téz Pytlik, 1997, s. 60).

Podivejme se tedy na vyvoj jmen ve tfech zminénych zékladnich textech. Rozdily v pojmenovani
plynou z odli$nosti téchto proz. Lze fici, Ze Legenda o Kainovi vychazi spiSe z Kaina, obé povidky
jsou zaméteny na filozoficky problém sebevrazdy a svobodné viile. Oproti nim je novela Ostie
sledované vlaky dé&jovéjsi, na predchoziho Kaina navazuje jen v nékterych aspektech a na rozdil od
povidek je zabydlena celou fadou postav.

VSechny tfi prozy jsou psany v ich-formé, takze jméno hlavni postavy zazni jen v piipadé, ze se

sama n¢komu predstavuje, popt. se hlasi do sluzby, nebo je nékym oslovovana. V povidce Kain je
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hlavni postava dvakrat oslovena Masou ,,Boganku®, coz je zajimavé, protoze jde o hypokoristikum
jména Bohumil a tdajné se tak fikalo Hrabalovi, jinak je postava oznafovana pouze jako ,,pan
vypraveéi©. V Ostie sledovanych vlacich je hrdina pojmenovan Milo§ Hrma. V Legend€ o Kainovi
jméno zcela mizi, v textu je pfitom tematizovana cizost jména, které ziistalo, i kdyZ vSe ostatni se
po pokusu o sebevrazdu zménilo: ,,Mj zivot, ktery jsem svobodné piivedl az na hranici, mi byl
vracen Vv jiné form¢ a v jiném obsahu, a¢ jméno mi zistalo.” (Hrabal, Legenda o Kainovi, 2004,
s. 97) Bezejmenny hrdina trpici ztratou identity se tak fadi po bok podobné ,,postizenych* hrdinii
napft. z Kafkovych romand.

Konduktérka Masa, hrdinova laska, ma ve vSech variantach toto jméno, pouze v Legendé o Kainovi
je vedle toho pojmenovana i zdrobnélym Masenka.

Jedina dalsi pojmenované postava v Kainovi a v Legendé o Kainovi je doktor Gall'' z nemocnice,
v Ostie sledovanych vlacich je jeho jméno zménéno na Brabec. Ve vSech tfech dilech téz zazni
v nemocnici z Gst muze v deliriu volani ,,Maxo, povol ty fiditka!* Dalsi postavy Ostie sledovanych

vlakl v Kainovi a v Legend¢ o Kainovi bud’ nevystupuji (*), nebo zlstavaji bezejmenné (0).

Postava Kain Ostre sledované vlaky Legenda o Kainovi
hlavni postava ,Boganek* MiloS Hrma 0

jeho mila Masa Masa Masa

pan pfednosta 0 Lansky z Raze 0

vypravei 0 Ladislav Hubicka 0

doktor v blazinci Gall Brabec Gall

partyzanka * Viktoria Freie *

pani pfednostova * 0 *

telegrafistka * Zdenka Svata *

Tab. 2 Jména postav v Hrabalovych prozach

Tento zplsob piistupu ke jménu je zajimavy, protoze ndm davéa nahlédnout pod poklicku autorské
pojmenovavaci strategie. Pfekdzkou muze byt nedostupnost nebo neexistence autorova rukopisu ¢i

poznamek k dilu. Analyzy tohoto typu nejsou pfilis Casté.

" Toto jméno by snad mohlo byt narazkou na znamého feckého 1ékate jménem Claudius Galén neboli Galénos (129—

200/216 n. 1) (Ottiv slovnik nauény, 9. dil, 1893, s. 842—843), popt. by mohlo jit i o aluzi na dr. Galéna z Capkovy
hry Bila nemoc.
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II. LITERARNI VLASTNI JMENO

Zékladnimi typy vlastnich jmen jsou bionyma (tj. jména zivych organisml nebo organismu, které
si ¢loveék predstavoval jako zivé), toponyma (tj. jména nezivych ptirodnich objektd a jevi a téch
clovékem vytvorenych objektil, které jsou v krajin€ pevné fixovany) a chrématonyma (tj. jména
lidskych vytvort, které nejsou pevné fixovany v krajing) (Svoboda — Smilauer — Olivova-
Nezbedova — Oliva — Witkowski, 1973). Literarni vlastni jména nebyvaji vyc¢leniovana jako zvlastni
skupina. V Ceské (podobné némecké ¢i polské) onomastické tradici pro né neexistuje jednoslovny
termin, v ruské lingvistice byvaji nékdy oznacovana jako poetonyma (termin V. Kalinkina) ¢i
fiktonyma'’> (Superanskaja, 1972, s. 145), vangli¢tind se miZeme setkat s pojmem
charactonyms'’, ve slovenské onomastice se v souasné dob& snazi P. Odalo§ prosadit termin
literaronyma (Odalos, 2012, s. 7).

Jak jsem ptedestiela jiz v ivodu, v této praci se budu nejvice zajimat o literarni bionyma, a to
predev§im — feceno terminologii Zakladni soustavy slovanské onomastiky — o podskupinu
antroponym (tj. vlastnich jmen jednotlivych lidi nebo skupin lidi), v€etné¢ tzv. antroponym
nepravych'* (tj. jmen bytosti, které si clovék predstavoval jako lidem podobné, napf. mytologické a
pohadkové postavy, alegorické postavy atd.), a okrajov€é i o podskupinu zoonym (tj. jmen
zivoCichil), opét vcetné tzv. nepravych zoonym (tj. jmen zivocicht, kteti fakticky neexistuji).
Predmétem zkoumani literdrni onomastiky jsou literarni osobni jména (antroponyma), jména zvirat
(zoonyma), geografickych objekti (toponyma) a vyrobkil (chrématonyma) v literatufe, téz nazvy
literarnich dél a jejich casti, stejné jako pseudonymy spisovatell (srov. Majtan, 1984, s. 78). Do
vy¢tu bychom dale mohli spolu s J. Davidem (2011, s. 210) ptfidat i fiktivni mista vydani nebo
tirdaze. Nutno fici, ze celd fada téchto oblasti vSak dosud ani nezacala byt blize zkouména (napf.

literarni zoonyma a chrématonyma).

12V geské terminologii je fiktonymum chépéano jako falesné jméno pfijaté kvili zatajeni pravého jména. V ruské

tradici je to oznaceni pro jména hrdint literarnich dél (srov. Taboiikova, s. 20).

Zatimco Encyclopadia Britanica (on-line) uvadi u hesla charactonym vyklad ,,a name of a fictional character that
suggests a distinctive trait of that character. Examples of charactonyms include Mistress Quickly and Sir Toby
Belch®, jinymi slovy chape ho jako jméno mluvici s charakterizacni funkci, rejstiik Onomastic terminology
zvetejnény organizaci ICOS (on-line) definuje charactonym obecnéji jako ,,(irregular; sometimes used for) name of
a (literary) character. VétSina autorti se vSak pfiklani spiSe k prvnimu vyznamu, tj. chdpe charactonym jako
mluvici jméno (srov. napi. Ashley, 2003, s. 14).

4 V. Blanér je oznauje jako pseudoantroponyma (1996, s. 26).
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1. VLASTNI JMENO

Vlastni jméno (nomen proprium, onymum) je onymicky jazykovy znak sui generis. Je to primarné
jazykovy utvar, ktery existuje jen v jazyce a prostiednictvim jazyka (Knappova, 1989, s. 8).

Razné definice vlastniho jména Casto stavi do opozice proprium a apelativum a zdiraziuji jeho
funk¢éni uziti. Proprium je ,,slovo nebo slovni spojeni, které na rozdil od obecnych substantiv hlavné
pojmenovava, a tim identifikuje jednotlivé objekty (Svoboda — Smilauer — Olivova-Nezbedova —
Oliva — Witkowski, 1973, s. 81). Spole¢nou funkeci, ktera sblizuje kategorie apelativ a proprii, je dle
V. Blandra (1996, s. 17) a A. V. Superanské pravé funkce pojmenovaci (nominac¢ni). Za zakladni
funkci vlastniho jména oznacuji spolu s M. Knappovou (2008, s. 23) individualizaci a identifikaci,
resp. diferenciaci. V literatuie vSak nachazime i situace, kdy zakladni funkci vlastniho jména
piebiraji apelativa, a to predevSim v ptfipadech, kdy postava nema vlastni jméno (srov. téz
Knappova, 1992a, s. 14; Szewczyk, 1993, s. 14).

Podstatnym rysem vlastnich jmen je, Ze ,,nenesou zobeciiujici vyznam, ktery by byl srovnatelny
s vyznamem apelativ (uréité vyznamové rysy vSak u nich vysledovat lze, napt. z propria Marie
zpravidla vyplyva, ze jde o oznaceni osoby Zenského pohlavi, 1 kdyz tomu tak nemusi byt vzdy)
(Karlik — Nekula — Rusinova, 1995, s. 78).,,Vlastni jméno nem4 tedy vyznam vytvaieny souhrnem
vyznamovych rysu (designat), nybrz vzdy jen odkazuje ke zcela ur¢itému konkrétnimu jedinci nebo
jednotliving (denotatu), (...) mnoho lidi mé napt. rodinné ptijmeni Novak, neexistuje vSak né&jaky
abstraktni pojem ,Novak*, ktery by m¢l znaky vSech osob, které se takto jmenuji, jako je tomu
u jmen obecnych (napt. krejéi, bé&loch).” (Cechova a kol., 2000, s. 69) Jinymi slovy, u onym nelze
mluvit o sémantice v lexikalnim slova smyslu, tj. funkce pojmenovani neni spjata s funkci
vyznamu. U onym muzeme hovofit pouze o sémantice proprialni, vyplyvajici z onymického
priznaku, z faktoru zndmosti jména jako jména (Knappova, 1992, s. 212). Vlastni jména proto
»hemaji (vetSinou) charakterizacni schopnost (srov. vSak mluvici jména) a k oznacovanym
objektim se nevztahuji na zékladé¢ zobecnélych vyznamovych ryst, nybrz pouze na zakladé
individuélni — spole¢ensky podminéné — konvence (Karlik — Nekula — Pleskalova, 2002, s. 205).
U posledni poznamky tykajici se charakterizani schopnosti se zastavme. Velky pocet ¢eskych
pfijmeni je apelativniho plivodu, at’ jiz jsou to pfijmeni odvozend z ¢innosti (Krejci), mista bydlisté
(Skdla), domovniho znameni (RuzZicka), ptibuzenského vztahu (Strejcek), povahy (Vesely) a vzhledu
(Cerny), nebo piijmeni inspirovanad néjakou udalosti (Navrdtil) apod. Zatimco v redlném svétd
vnimdme tato antroponyma jako sémanticky vyprdzdnénd, v literatufe mize byt sémantika
fundujicich apelativ aktualizovana a vyuzivana. Problém vyznamu a reference vlastnich jmen byl

dlouho diskutovanym tématem filozofie a byl jiz dostate¢né popsan jinde, proto tu pouze odkazi na
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detailni prehled, ktery podava napt. M. Cyzmanova (Cyzman, 2009, s. 15-51) nebo P. Bilek (2003,
s. 231-246).

Vlastni jméno povazujeme za index. P. Trost jako ptiklad uvadi ¢loveka, ktery v mladi odesel
z rodného kraje a v pokrocilém véku se tam vraci, nikdo ho vSak podle vzhledu nepoznava: ,Je jiny,
ale prece tentyz, pokud ma stejné jméno. Osobni jméno se podoba zvlastnimu télesnému znameni,
zarucuje totoznost individua.” (Trost, 1979, s. 310) Ch. S. Peirce pak ,,popsal zvlastnost literarnich
jmen jako posun pojmenovavaci funkce béznych jmen, dominantné indexli, smérem k symbolim*
(David, 2005, s. 29; Birus, 1987, s. 39). Na Peirceovy typy asociativnich vztahti navdzal G. W.
Smith (2005, s. 7-28), ktery interpretoval literarni vlastni jména nejen jako indexy nebo symboly,
ale 1 jako ikony — jméno podle n¢j miize fungovat ikonicky, protoze zni nalezité (prozodicky efekt
jména) a/nebo vypada nalezité (ortograficky), s tim je spjata jazykova hra, napt. muzi v Martelové
romanu Pi a jeho Zivot se nechtélo vysvétlovat jeho jméno, tak ekl do telefonu pii objednavani
pizzy prosté: ,,] am who I am®, tj. ,,JJsem ten, kdo jsem*; pizza pak pfisla na jméno Ian Houlihan.
Velice dulezité¢ je toto podle G. W. Smitha zvl. v détské literatuie. Opacnym piikladem je
nerozpoznani jména jakozto jména, coz muze opét vést k nedorozumeni:

»SMYL: J& jsem Smyl Flek z Nohavic.

UCITEL: J4 jsem si ted’ taky zrovna umazal kalhoty, jak jsem se prodiral tim houstim.

SMYL: Ja jsem Smyl Flek z Nohavic.

UCITEL: A &im vam to pustilo?* (Cimrman — Svérak — Smoljak, Blanik, 1992, s. 37)

1.1 Déleni vlastnich jmen

Propria lze klasifikovat ze dvou moznych hledisek — z hlediska jazykového a mimojazykového.
Jazykovy rozbor se tyka predev§im formy vlastnich jmen, zpiisobu jejich tvofeni atd. Hledisko
mimojazykové se uplatnuje pii tfidéni objekti a jevl skutecnosti, které jsou identifikovany
vlastnimi jmény, do riznych skupin podle jejich kvalit, napi. vlastni jména vodstev se souhrnné
oznacuji jako hydronyma apod. ,,Vlastni jména MileSovka, Spi¢ak, Jeseniky jsou z hlediska druhu
oronyma; ovSem z hlediska jazykového rozboru patii kazdé z nich do jiné skupiny. Naproti tomu
vlastni jména Berounka (feka) a Milesovka (kopec) jsou z jazykového hlediska formalné tvorena
zcela stejné, ovSem z hlediska oznacovanych objektii (denotatli) spadaji do dvou rtznych skupin.*
(Svoboda — Smilauer — Olivova-Nezbedova — Oliva — Witkowski, 1973, s. 17)

Literarni jména byvaji z hlediska formy délena riizné, vétSinou se tak d&je v konfrontaci s realnym
onymickym systémem. K. Gutschmidt (1991, s. 204) uvadi, ze vlastni jména v literatufe jsou

odrazem vlastnich jmen v realné komunikaci v urcitém casoprostorovém kontextu — bud’ se literarni
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jména sreadlnymi shoduji (jména redlnd), nebo jsou utvoiena podle jejich vzoru (jména

realisticka), ¢i se od nich zamérn¢ odliSuji (jména fiktivni). Obdobné tfidéni nachazime napft. 1

u A. Wilkone, ktery rozliSuje jména autenticka (jez dale d€li na jména oznacujici v literarnim dile

to

samé co ve skutecnosti a na jména piejata ze slovniku autentickych jmen, ale dand fiktivnim

postavam nebo mistim) a neautentickd, tj. ndzvy utvofené autorem, popfi. prejaté z dél jiného

autora (ta dale d€li na jména realistickd, kterd formaln¢ odpovidaji typologii jmen fungujicich

v jazyce, a jména uméla, ktera se od nich lig). Cz. Kosyl (1993, s. 68)" dopliuje jesté jména

konvencionalni (pochazejici z literarni tradice).

Moje pojeti se ponckud 1isi. Navrhuji rozliSovat jména:

a)

b)

Autenticka (realnd) — jména skute¢nych lidi, ktefi se v dile objevuji; hlavni funkci téchto jmen
je (vedle identifikace) funkce asociacni (jména odkazuji k redlnym pifedobrazim a aktivuji
Ctenafovu znalost vSeobecné kulturni encyklopedie) a dale i funkce klasifikujici (jména
skuteénych znamych osob se stdvaji soucasti charakteristiky doby a mista d&je, pomahaji
vybudovat kulisy pfibéhu a dodat mu iluzi autenti¢nosti /tzv. iluzionistickd funkce/), napf.
Karel IV. v historickém dramatu J. Vrchlického Noc na Karlstejné.

Realistickd — jména existujici v redlné antroponymické soustavé, kterd oznacuji na rozdil od
autentickych jmen fiktivni postavy; tato jména plni predeviim iluzionistickou funkci,'® napf.
Ema Bovaryova v romanu G. Flauberta Pani Bovaryova.

Autorska — jména fiktivni, ktera si autor vymyslel; jejich nositeli mohou byt jak zcela fiktivni
postavy, tak postavy s redlnymi pfedobrazy, ale se skrytou totoznosti; autorska jména jsou bud’
utvotfena podle vzoru existujicich jmen (pak plni iluzionistickou funkci a jsou blizkd jméntim
realistickym), nebo se zdmérn¢ odliSuji a davaji najevo svou fiktivnost (pak plni funkci anti-
iluzionistickou) jako napi. Tamina v Kunderové Knize smichu a zapomnéni — vybér tohoto
jména je piitom v dile pfimo tematizovan: ,,Vypocital jsem, ze kazdou vtetfinu jsou na svéte
pokitény dvé az tii nov€é vymyslené postavy. Uvadi mne proto vzdycky do rozpaki, kdyz se
mam zaradit do toho nedohledného zastupu Jani Kititelti. Ale co mam d¢lat, néjak jim piece
fikat musim. Aby bylo tentokrat ziejmo, Ze ma hrdinka patfi mné a nikomu jinému (Ipim na ni
vic nez na komkoli jiném), davam ji jméno, které adna Zena nikdy nenosila: Tamina."
Predstavuju si, ze je krasnd, vysoka. Ma asi tficet let a pochazi z Prahy.“ (Kundera, Kniha

smichu a zapomnéni, 1981, s. 89)

Misto Gutschmidtova terminu redlna jména uziva Cz. Kosyl oznaceni autentickd, obsah pojmu je vSak u obou
stejny.

Cz. Kosyl v této souvislosti hovoii o funkci mimetické (cit. dle Sarnowska-Giefing, 2005, s. 359).

Inspiraci se snad mohl stat hrdina z Mozartovy Kouzelné flétny jménem Tamino.
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1.2 Onymicky objekt
Z hlediska mimojazykového mizeme vysledovat rizné typy pojmenovani v zéavislosti na druhu
onymického objektu'®. Pro interpretaci vlastnich jmen literarnich postav je tedy nezbytné urit si
nejprve druh denotatu, neboli odpovédét si na otazku, kdo je literarni postava. Domnivam se, Ze
touto postavou muze byt:
a) ¢lovék;
b) ,,neclovek™, ktery ovsem ma nekteré lidské vlastnosti a jako ¢loveék se chova:
ba) mimozemstan;
bb) umsly &lovak (robot, golem apod.);"’
bc) nadptirozend, pohddkova, mytologicka bytost;
¢) superhrdina;
d) alegoricka postava;
e) zvire, které ma lidské vlastnosti (napt. v bajce);

f) personifikovana véc, kterd ma lidské vlastnosti (napt. v pohadce).

Pro kazdou z téchto skupin literarnich postav jsou charakteristicka jina pravidla pojmenovavani a
jiné typy vlastnich jmen. Jednd se pfitom o literarni antroponyma a literarni zoonyma, ojedinéle téz

o literarni personifikovand chrématonyma.

1.2.1 Nadpfirozené bytosti, alegorické postavy a personifikované véci

Dlouho nebylo podle lidovych ptfedstav mozné pojmenovavat lidskym jménem to, co nemélo dusi,
napt. zvifata nebo nadpfirozené bytosti. VéEtSinou proto byly oznacovany jen apelativy s velkym
podateénim pismenem, napt. Vodnik, Cert (Pastyiik, 2000, s. 46-51). Podobné v alegoriich a
pohadkach byvaly apelativy pojmenovavany postavy piedstavujici personifikované vlastnosti nebo
jevy, napf. Rozum a Stésti v pohadce K. J. Erbena. Taktéz pro ozivlé véci je obvyklé predevsim
oznaceni apelativni (napt. Cinovy vojdcek v Andersenové pohéddce), najdeme zde ovSem i vyjimky,
napf. personifikované stroje, které maji lidska jména (napt. maSinka Tomas v knihach pro déti od

V. W. Awdryho).

Onymicky objekt chapu spolu s R. Sramkem jako souhrnny pojem, ktery se vztahuje jak na objekty reilné a
nerealné (napt. ,,pohadkova postava“ Honza, , literarni postava“ Josef Svejk, ,literarni toponymum® feka Orse,
,mytologické zoonymum® ki Pegas), tak i na jevy a vztahy (Sramek, 1999, s. 12—13).

Nutno fici, Ze se pii ur€ovani riznych typt umélych lidi potykame s terminologickou nejednoznacnosti, napf.
v Capkové hie R. U. R. z roku 1920 se poprvé objevuje vyraz robot, vymyslel jej Karltv bratr Josef podle apelativa
robota, oviem podle popisu by Capkovi roboti odpovidali spie tomu, co dnes oznatujeme za androidy.
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Po zméné pohledu na magickou moc jména zacaly byt i nadpfirozené bytosti pojmenovavany. Aby
vSak byl vidét rozdil mezi nimi a lidmi, vytvofil se zvlastni rejstiik jejich jmen (i kdyz to
samoziejm¢ neznamend, ze by nadpfirozend bytost nemohla dostat ,lidské*“ jméno — viz napf.
vedernicky V. Ctvrtka s vilou Amdlkou). Jsou to mnohdy jména hrava a jazykové vynalézava. Mezi
jmény pohadkovych postav pievladaji tzv. jména mluvici vychézejici z vlastnosti télesnych (napf.
Ctvrtkav vodnik Kebule) nebo dusevnich (napf. Drdova vila Sméjka) a jména utvotena podle mista
pusobeni (napf. Kincliv skiitek Rakosnicek) nebo €innosti (napi. Goldflamovy vily-sudi¢ky Osuda,
Radosta a Maléra ze hry Komplikator). Dalsi velkou skupinu jmen nadpfirozenych bytosti tvofi
expresivni propria s nezvyklym hlaskovym skladem nebo zplisobem tvotfeni (naptf. Vancurovo

strasidlo Barbucha), u nichz vyrazné prevlada zvl. funkce esteticka.

1.2.2 Zvirata

Téz zvitata maji svij zvlastni rejstiik jmen zamérné odlisnych od jmen lidskych (i kdyz i ta mohou
mit ,,lidska“ jména — srov. napt. Capkova Ddseitka®® nebo Ladiiv kocour Mikes).?' Casto jsou
v literatuie uzivana konvencni zviteci jména, napt. typickéd psi jména jako Rex (v seridlu Komisaf
Rex od P. Hajeka a P. Mosera), Sultan (v Ladové cyklu O chytré kmotie liSce) aj. VEtSina ostatnich
literarnich jmen je utvofena na zdkladé zvifecich vlastnosti ¢i Cinnosti, at’ jiz realnych
(T&snohlidkova liska Bystrouska, pes Cernous v povidce Na svém od E. Krasnohorské, Bily tesdk
J. Londona), nebo zvifecimu hrdinovi piipisovanych (medvéd Vseckysnéd v moravské pohadce
/Blaudeova, 1991-1992, s. 219/). Tento mluvici charakter jmen byva nékdy i1 tematizovan, napf.
Vinnetou® ¥ik4 o koni pro Old Shatterhanda: ,,Jeho jméno je jménem jeho vlastnosti. Je rychly jako
blesk, jmenuje se tedy Hatdtitla, Blesk.” (May, Vinnetou 1., 1968, s. 300) Ne vzdy jsou mluvici
jméno a charakter v souladu, dochazi pak ke komickému rozporu: ,,Harry vytiestil o¢i na jméno
Pasik™ a podival se na sovitku, ktera zrovna krouzila u stropu kolem stinidla. V Zivoté nevidél nic,
co by tak malo pfipominalo prasatko.“ (Rowlingova, Harry Potter a ohnivy pohar, 2001, s. 31)

Dalsi skupinu jmen tvofi jména onomatopoickd, utvofena podle charakteristickych zvuki, které

zvitata vydavaji (prase Kvik, kohout Kiki v proze S. Moravéika /Kroslakova, 1992, s. 19/) apod.

" Ke jméniim zvifat u K. Capka viz detailn&ji I. Zachova (1995, s. 223-227).

2l L. Tabotikova (2009, s. 27-33) ve své diplomové praci o jménech v ruskych pohadkach vyc¢leiuje zoonyma podle
zbarveni (pfima nebo pienesend), vnéjSich projevl (napf. zvukd), vnéjSich znakd, vnitinich vlastnosti a podle
obydli a postaveni ve zvifecim svéte, dale zvifeci jména odkazujici na lidska jména.

> Jeho vlastni kit se jmenuje I¢7, tj. Vitr.

# | ,Ehm — a pro¢ té sové ¥ikas Pasiku?° zeptal se ho Harry.

,Prosté z hlouposti, fekla Ginny. ,Doopravdy se jmenuje Papusik.*

,J0, a to nezni ani trochu hloupé¢, vid’,* fekl Ron ustépacné. ,To jméno ji totiz dala Ginny,* vysvétloval Harrymu, ,a
mysli si, kdovijak neni roztomilé. Snazil jsem se to jest€ zmenit, ale bylo pozd€ — ta sova uz na nic jiného neslysi.
Takze je z ni Pasik.** (Rowlingova, Harry Potter a ohnivy pohar, 2001, s. 47)
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Vedle toho se objevuji proprializovana apelativa (lev Lev) a dokonce i terminy ¢i kvaziterminy
(motyl Admiral, pavouk KriZiak ve slovenskych pohadkach). M. Nabélkova (1986, s. 62) poukazuje
na fakt, Ze pro zvifeci hrdiny je typicky jednojmenny systém pojmenovéni, ale nemusi tomu tak byt
vzdy, v modernich slovenskych pohddkéach se podle ni setkavdme i se dvéma jmény u zviteciho
hrdiny (moucha Rebeka Dotierava), s piechylovanim (Zajacik — pani Zajackova), se Slechtickymi
piidomky (Koco Kocuri¢ z Kocurkova) apod. Jména zvifat byvaji v literatufe velice hrava a
napaditd, nachdzime tu systémova jména (jezevci Drix, Drax a Drox, kocky Pletuska a Pdracka),
rymova echa (chameledn Leon, liska Eliska), aliterace (had Hadrian) atd. (srov. téz Lambert, 1990,
s. 39-42)

Musime vSak pfirozené rozliSovat zvitata, ktera vystupuji v dile opravdu jen jako zvirata (napf.
hospodaiska zvifata, domaci mazli¢ci apod. — ta pak dostavaji zvl. jména konvencni), a zvifata-
postavy, jez maji n¢které lidské vlastnosti, jako lidé se chovaji, jednaji a promlouvaji. Komunikaéné
zajimavé jsou situace, kdy si zvifata a lidé navzajem osvétluji své predstavy o jménech®*:
».Kouknéte, jmenujete se n¢jak? Citim se divné, kdyz mluvim s clovékem, ktery se nijak
nejmenuje.

,Jenom ja,* odpovedél Gaspoda, ,protoze jfem pef. Pojmenovali mé po proflulém Gafpodovi, vite?
,Jedno dit¢ mé parkrat volalo ¢ici,* fekl kocour vahave.

,Ja si myslel, ze ve svych jazycich n¢jaka jména mate,* podivil se Viktor. ,Vite, Ze si fikate tfeba
»Silna tlapa« nebo »Rychly lovec«. Tak néjak.*

Pratelsky se na né usmal.

VSichni na néj zirali mirné pohrdavyma ocima.

,On ¢te knihy,* vysvétloval jim spésné Gaspoda. ,Podivej, to je totiz tak,‘ dodal a zufiveé se podrbal,
,Ze zvitata fe n¢jakymi jmény neunavujou. Vis, my totiz vime, kdo je kdo.*

,Promii,* ozvala se mys, ,ale mné¢ se »Rychly lovec« libi.

,No, j& mél dojem, Ze to je spiS koc€ic¢i jméno,‘ zabrucel Viktor a zacal se potit. ,MySi maji spis
takova pratelska jména, jako — jako tteba Kvik nebo Pistil.

,Pistil?* fekly mysi pohrdave.

Kralik se usklibl.

,A ja si vzdycky myslel, Ze kralik by se mohl jmenovat Skokanek nebo pan Dupal.

Dalsi priklad: ,,Kozy mezi sebou pouzivaly jména, to védéla, ale byla to jména typu ,koza, co je moje matka®,
,koza, co je moje dit¢*, ,kozel, co je vliidce stada‘, a tucet dalSich podobnych jmen, mezi nimiz nechybéla ani takova
jako ,koza, co je tamta koza‘. MEly slozitou stadni organizaci, Ctyii zaludky a travici systém, ktery byl
nejzamestnangjsi v noci. Babi méla vzdycky dojem, Ze davat jim jména jako Maslena nebo Babula je urazkou téch
vznesenych zvitat.” (Pratchett, Caropravnost, 1998, s. 48-9)
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Kralik se prestal Sklebit a vztekle potrhl usima.* (Pratchett, Pohyblivé obrazky, 2000, s. 142)

1.2.3 Nelidé”

S umélymi lidmi se setkavame v literatufe od nejstarSich dob, napt. jiz v Homérové Iliad€é jsou
popsany sluzebné ze zlata, které si sestrojil buh Héfaistos. Velky pocet umélych lidi se v literatute
objevuje zvlasté po 1. svétové valce. Za klasika ptibéhii o robotech je povazovan 1. Asimov, tvlrce
slavnych Tii zdkonl robotiky, jimiz se museji vSichni roboti fidit. I. Asimov jako jeden z prvnich
zacal zobrazovat roboty v pozitivnim svétle, do té doby byli povazovani spiSe za ,,vynalez zkazy*,
ktery se obrati proti ¢lovéku (tzv. frankensteinovsky syndrom, jak to I. Asimov nazyva). Roboti,
androidi, gynoidy (= zenské protéjsky androidlr), kyborgové (= z Casti lidé, z Casti stroje), ozivlé
loutky a jiné formy umélé inteligence®® se 1isi v mnoha ohledech. Uméli lidé jsou vyrabéni
z riznych materidli (napf. golema uplécal podle legendy z 16. stoleti rabi Low z hliny; humanoidi
v povidce J. Williamsona Se zalozenyma rukama jsou rhodomagneti¢ti’) a riiznymi postupy (nap.
monstrum v romanu M. Shellyové bylo vysledkem védeckého experimentu dr. Frankensteina;
naproti tomu sochu, do které se zamiloval sochai Pygmalion v feckém mytu, ozivila bohyné
Afrodita kouzlem). Tyto skutecnosti se pak mohou odrazit i v oblasti pojmenovani, jak si ukdzeme
dale. Um¢éli lid¢ se lisi i mirou své podobnosti Zivym lidem. Na této podobnosti je napt. zaloZena
humorna scéna na zagatku Capkovy hry R. U. R., kdy si Helena splete sekretaiku s opravdovou
zenou a naopak vedouci tovarny povazuje za roboty. V Asimovoveé romanu Nahé slunce ma takova
zaména v kone¢ném disledku fatdlni nasledky, robot je totiz tak dokonale podobny ¢lovéku, Ze je
vSemi za ¢lovéka povazovan; podeziely z vrazdy se vSak radé¢ji zabije, nez aby se musel tvaii v tvar
s jakymkoli ¢lovékem setkat. Jediné, co pfitom robota odliSuje, je inicidla R. na zacatku jeho
jména:®

»,Ale to pfece neni tvé celé¢ jméno, Daneeli.

,Ne, to neni mé celé jméno,* souhlasil Daneel.

,Jmenujes se ne Daneel Olivaw, ale R. Daneel Olivaw.*

> Jedna se sice o lidské vyrobky (byt literarni), ale vzhledem k jejich charakteru je nechapu jako chrématonyma

(srov. napt. tfidéni chrématonym, které predklada L. Garancovska /2009, s. 88—101/), ale fadim je mezi literarni
antroponyma, v jejichz ramci vytvareji specifickou skupinu jmen.

Obdobné pojmenovavaci zvyklosti jako u umélych lidi plati i v pfipad¢ fiktivnich lodnich poditaci, které se
projevuji jako individualni osobnosti, a stavaji se tak plnohodnotnymi postavami (napi. HAL 9000 v Clarkové
Vesmirné odysee, Holly v Cerveném trpasliku R. Granta a D. Naylora aj.).

Rhodomagnetika je v povidce definovana jako vesmirna sila, ,klicova je pro ni druhd trojice periodické tabulky
prvki, rhodium, ruthenium a palladium, stejnym zplsobem jako, jakym je pro feromagnetismus klicova prvni
trojice, zelezo, nikl a kobalt* (Williamson, Se zalozenyma rukama, 2001, s. 175-176).

Tuto pojmenovavaci zvyklost nachazime i v jinych Asimovovych dilech, napi. roboti v povidce Zrcadlovy obraz
maji pied ,,lidskym* jménem taktéz inicialu R.: R. Preston, R. Idda.

27

28
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,Naprosto piesn¢, Eliasi.

,Z toho plyne, ze RX-2475 nebyl nikdy informovan, Ze jsi robot.*“ (Asimov, Nah¢é slunce, 1994,
s.29)

Uméli lidé se 1i8i 1 tim, zda si svou vyrobenost uvédomuji, ¢i nikoli (napt. dievéna loutka Pinocchio
v romanu C. Collodiho touzi stat se zivym chlapcem, ale stepfordské panicky I. Levina vibec
netusi, Ze nejsou zeny, ale jen umélé kopie ptivodnich zen).

A konecné se uméli 1idé 1isi i zpisoby pojmenovani. Tyto rozdily se pfitom mohou stat i soucasti
charakteristiky jednotlivych svétl, napt. u I. Asimova je na planeté Solarie béZzné oznacovat roboty
pouze jmény-kody (Asimov, Nah¢ slunce, s. 28), zatimco na Zemi ,,mnozi lidé méli sklon volat na
roboty prezdivkami odvozenymi z jejich sériovych oznaceni, misto aby pouzivali pifimo sériova
pismena a cisla“ (Asimov — Silverberg, Pozitronovy muz, 1998, s. 201). Jak se dozvidame
v romanu Pozitronovy muz: ,,.Bylo velice nezvyklé, aby robot viibec mél néjaké piijmeni. Pivodné
to byla Panova drobna liblstka fikat mu ,4ndrew Martin‘ — jako ¢lenu rodiny — namisto pouhého
,Andrew*, a tento zvyk se ustalil. (...) Na Zemi neni zvykem oslovovat robota ,doktore‘ takatak
nebo ,pane‘ takatak nebo prosté jen ,pane‘. (Asimov — Silverberg, Pozitronovy muz, 1998, s. 201)
Naproti tomu na Mésici byl robot Andrew Martin oslovovan témito ,,lidskymi* tituly, coz souviselo
1s tim, Ze lidé na M¢sici se k nému chovali jinak nez lidé na Zemi.

Setkavame se s dvéma zdkladnimi protikladnymi pfistupy k pojmenovavani umélych lidi: bud’
dostavaji jména lidska ve snaze je ,,polidstit®, ucinit je sympatickymi, aby nevzbuzovali strach,
nebo jsou jim naopak dévana jména zamérné odliSna od lidskych (jména-kody, zvlastni jména),
aby byla zdlraznéna jejich ,,nelidskost™ a ,,cizost™ (coz vSak nemusi nutné znamenat negativni
hodnoceni). Jména jsou pfitom pfirozené¢ soucasti autorské strategie a dotvareji celkové vyznéni
dila.

Jména-kody jsou alfanumerické (roboti R2-D2*° a C-3PO v Hvézdnych valkach reziséra G. Lukase)
a byvaji Casto ménéna na antroponyma jin¢ho typu (na redlna lidskd nebo autorskd mluvici),
prficemz je zachovavan hlaskovy sklad ptvodniho koédu (napt. gynoid JC-F31-333 — Jacie
Triplethree v dramatu Komicky potencial od A. Ayckbourna). Setkdvame se 1 s kombinaci kédu a
jména (napf. gynoid Freya Nakamichi-47 v Détech Saturnu od Ch. Strosse). Jako kod chéapu i1
jméno piivodem inicidlové nebo zkratkové (HARLIE neboli Human Analog Robot Life Input
Equivalents z Gerroldova romanu When HARLIE was one).

Miuizeme snad fici, ze u umélych lidi pfevazuje jednojmennost (napt. zpivajici loutka Olimpia

v Hoffmannové povidce), ale setkdvame se i s pojmenovanim rodnym jménem a piijmenim, jako je

% Robot je oslovovan R2, coz vyslovnostné piipomina jméno Arthur.



38

tomu u lidi (napf. uméla zena Helen O’Loy ve stejnojmenné povidce L. del Reye). Realnd jména
maji nejriznéjsi motivace (napi. jména z pivodnich kodi nebo z apelativ robot, android apod.).
Jména zvlastni jsou pfevazné autorskd, vymysSlend. Jejich cilem je vyvolani dojmu ,.cizosti“ a
»helidskosti®. Tuto funkci mohou plnit pozménénd redlnd jména, autorskd mluvici jména (napft.
robot CHTR-1 — Chytrousek u 1. Asimova® v prekladu O. Cerného) nebo jina fiktivni
antroponyma (napt. Nimue®' Alban v sérii D. Webera), ktera vzdy vnimame na pozadi realného
onymického systému.

Podivejme se nyni na jména umélych lidi detailnéji. Jak jsem naznacila vySe, nachdzime je

povétSinou ve tiech moznych forméach.

1.2.3.1 Jména-kody

Tato jména jsou pievazné alfanumerickd (napt. RX-2475, ACX-2745 a ACC-1129 v Asimovové
romanu Nahé slunce aj.). Asociuji sériova ¢isla z vyroby. Oznacuji vétSinou typ robota, potadi, jako
kolikaty byl vyroben nebo na které misto patfi (napt. Borg™ Sedmd z deviti v serialu Star Trek).
Podle I. Asimova ,,néco podobného povidce rozhodné dodd atmosféru science fiction® (Asimov,
Jména, 1997, s. 295). Setkavame se i s kombinaci kodu a jména (napt. robot Kryton® v Cerveném
trpasliku R. Granta a D. Naylora je celym jménem Kryton 2X4B-523P).

Jak jsem jiz uvedla, jako kody miizeme oznacit i jména ptivodem inicidlova nebo zkratkova (napft.
SHROUD /Synthetic Human, Radiation Output Determined/ a SHOCK /Synthetic Human Object,

Casualty Kinematics/ v romanu T. Pynchona V.).

1.2.3.2 Redlna jména lidska

Jak jiz zaznélo, u umélych lidi pfevazuje jednojmennost (napi. depresivni robot Marvin ve
Stopatfové pritvodei Galaxii D. Adamse aj.), ale nachdzime i pojmenovani rodnym jménem a
pfijmenim (napf. robot Adam Link v povidkach E. Bindera aj.), v€etné fiktivnich Slechtickych
pridomki (napf. zaporna komiksova hrdinka — kyborg — Lucia von Bardas).

Stejn¢ jako jména lidskych postav plni 1 jména umélych lidi rizné funkce, a to dokonce vcetné

funkce narodnostné klasifikujici, tzn. Ze jména mohou urcit postavu i z hlediska jeji narodnosti, 1

V originale se robot jmenuje Q7-/ — Cutie, tj. roztomily, coz je vzhledem k jeho povaze ziejmé ironické
pojmenovani.

Nimue je téz jméno Jezerni pani z artuSovské legendy (Delahunty — Dignen, 2010, on-line).

Borg jsou spolecenstvim kyborgt, ktefi jsou z ¢asti humanoidi riznych ras, ktefi byli asimilovani, a z ¢asti stroje.
Pov§imnéme si, Ze jejich jméno patrné vzniklo z , kyborg* po odtrzeni prvni slabiky.

Jméno je tdajné odkazem na postavu majordoma ze hry J. M. Barriecho The Admirable Crichton. Tento spisovatel a
dramatik, jehoZ pifjmeni se shoduje se jménem piedstavitele Rimmera v britském sitcomu BBC Cerveny trpaslik,
udrzoval vztahy s rodinou Llewelynti — pfijmeni pfedstavitele Krytona (British Comedy Guide, on-line).
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kdyz u umélych lidi bychom samoziejmé nehovoftili o ndrodnosti, ale spiSe o ptivodu — napft. robot

Bender v animovaném serialu Futurama ma piijmeni Rodriguez, protoze byl vyroben v Mexiku,

jméno golema Dorfla z Pratchettovy Zeméplochy zase pfipomina jidis apod.

Jména umélych lidi se téZ mohou v kontextu dila stat jmény mluvicimi, tj. plnit charakterizacni

funkci, S. Fernararo (2006, s. 377) sem ftadi napf. jméno robota pro sexualni uspokojeni

z Asimovovy povidky Spokojenost zarucena — jedna se o jméno vzniklé z ptivodniho jména-kddu

TN-3 — Tony; podle S. Fernarara jméno Tony asociuje Italoameri¢ana nebo Latinoamericana,

pricemz predstavy americkych zen o téchto muzich jsou podle n¢j casto spojeny s krasou, urostlosti

a mileneckou zdatnosti. Majitelka robota proto zvolila toto jméno nejen kviili tomu, ze odpovida

hlaskovému skladu ptvodniho kodu, ale 1 proto, ze si tak hoji nizké sebevédomi piedstavou

skute¢ného milence s témito popsanymi vlastnostmi.

Redélna lidsk4 jména maji u umélych lidi nejrtiznéjsi motivace:

a) Jména inspirovana kody — Casto se setkdvame s tendenci postav-lidi dat ,nelidem* lidské
jméno, a tim je jakoby ,,polidstit. Jednim ze zdrojii pojmenovani jsou sériova Cisla, piicemz
nova jména vétsinou kopiruji hlaskovy sklad ptivodniho koédu, jak jsme jiz vidéli:

»»INDR-113.°

,Tak se jmenuje?*

, Vlastné je to jeho sériové ¢islo.

Amanda se zamracila. ,En-dé-er, Endéer 113. To je divné jméno.*

,S¢riové Cislo,* fekl Gerald Martin znovu. (...)

,To neni pékné. Opravdu ne. Co kdybychom mu tikali Andrew?*

,Andrew?‘ podivil se Gerald Martin.

,Je v tom piece en, ze? A dé?° Amanda na chvili znejistéla. ,Jasné, Ze je. A er taky, to vim jisté.

N-D-R. Andrew.* (...)

Ale Gerald Martin se usmival. V&d¢l, Ze neni zdaleka neobvyklé vytvaret ze sériovych oznaceni
robotd jména. Robotiim tady JN se tikalo John nebo Jane. Roboti RG byli znami jako Archie.
Robotim QT se piezdivalo Kvitka. A ted’ tu byl robot série NDR a Amanda mu chtéla fikat
Andrew.* (Asimov — Silverberg, Pozitronovy muz, 1998, s. 21)

b) Jména inspirovana apelativy robot, android apod. — Velice specifickou a do zna¢né miry
omezenou skupinu tvofi realnd lidskd antroponyma, kterd maji obdobny hlaskovy sklad jako
apelativa robot, android apod., proto jsou volena jako jména téchto ,nelidi*, napf. robot —
Robbie (1. Asimov, J4, robot), android — Andy (W. Tevis, Zpév drozda), android — Anne Droid

(v seridlu BBC Pan casu) atd.



40

c) Honorifika¢ni jména — Umélym lidem jsou téz ddvana jména po nékom vyznamném (at’ jiz

dileZitém pro tviirce robota, nebo vyznaéném z §irsiho spole¢enského hlediska),** napt. robotka
Helena v Capkové hie dostala jméno na podest manzelky jednoho z §éfii tovarny, do niz byli
vsichni ostatni zamilovani, i kdyZ svou roli tu samoziejmé sehrala i asociace s jinou literarni
Helenou, Helenou Trojskou, symbolem krasy.*” Cilem téchto antroponym je piedev§im vzdani
pocty ptivodnimu nositeli jména, plni tedy tzv. honorifikacni funkci. Kupodivu se v literatuie
nesetkdvdme casto s tim, aby se umély clovék jmenoval piimo po svém vyndlezci Ci
konstruktérovi, prestoze v redlném svété je podobné pojmenovavani vynalezi a vyrobkl bézné.
Ne vzdy vSak musi autentickd jména odkazovat k ptivodnim nositelim téchto jmen, napt. dalsi
dva roboti v R. U. R. nosi jména antickych osobnosti, kterd jim vSak byla dana omylem, jenz
vznikl z neznalosti historickych souvislosti:
»HELENA: Proc€ jste ji dali jméno Sulla?
DOMIN: Nehezké jméno?
HELENA: Je to muzské jméno. Sulla byl fimsky vojeviidce.
DOMIN: Oh, mysleli jsme, Ze Marius a Sulla byli milenci.
HELENA: Ne, Marius a Sulla byli vojevidci a bojovali proti sob& roku — roku — Nevim uz.*
(K. Capek, R. U. R., 1994, s. 14)
V tomto piipad¢ je asociacni funkce jmen znacné oslabena a o honorifikacni tu vibec nelze
mluvit, stejné¢ jako napf. v romanu W. Tevise Zpév drozda, v némz robot devaté generace,
nejrafinovangj$i individualni vytvor, na ktery se zmohl lidsky dimysl, nesl jméno Spofforth, jez
mu ,,piitkl jeden z mala lidi, ktefi tehdy jest€¢ dovedli ¢ist. Nahodou padlo tomu ¢lovéku do oci

ve starobylém clevelandském telefonnim seznamu: Robert Spofforth.” (Tevis, Zpév drozda,

1986, s. 12)

d) Ostatni realna jména — Do této skupiny fadim vSechna ostatni redlna jména, u nichZ neni znama

motivace jejich vybéru. S. Fernararo (2006, s. 376) se ve své eseji o jménech ve fantastice

domniva, ze robot, ktery ma jméno, nevzbuzuje takovy strach, ale naopak ptsobi sympaticky.

34

35

36

Srov. napf. realného robota Asimo od spole¢nosti Honda, ktery byl vyroben v roce 2000. Jeho jméno sice oficialné
vzniklo jako zkratka z ,,Advanced Step in Innovative Mobility*, ale nelze v ném neslySet piijmeni spisovatele
Asimova, pfestoze to firma odmita (ASIMO, on-line).

»DR. GALL: (...) Je rozkosna a hloupa jako jaro. Jednoduse neni k ni¢emu.

HELENA: Vzdyt je tak krasna!

DR. GALL: Coz vy vite, jak je krasna? Z rukou bozich nevyslo dilo dokonalejsi, nez je ona! Chtél jsem, aby byla
podobna vam — Boze, jaky nezdar!“ (K. Capek, R. U. R., 1994, s. 40)

Gaius Marius (157 pi. n. L. — 86 pf. n. 1.) byl fimsky vojeviidce a konzul (Ottiv slovnik nauc¢ny, 16. dil, 1900,
s. 867), Lucius Cornelius Sulla (okolo 138/134 pf. n. 1. — 78 pf. n. 1.) byl fimsky diktator (Ottiv slovnik nauc¢ny,
24. dil, 1906, s. 368). Onou bitvou by mohla byt bitva u mésta Nola v roce 86 pf. n. 1.
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1.2.3.3. Zvlastni jména

Jména umélych lidi byvaji volena zamérn¢€ neobvykla, aby jiz svou formou signalizovala ,,cizost*.

,Sak to ani kfestansky meno nema!“, jak je charakterizuje Nana v Capkové hie R. U. R. (1994,

s. 27). Jedna se ptevazné o autorskd, vymyslena jména:

a) Pozménéna readlna lidska jména — Nékdy staci jen drobna zména pravopisu (napt. Zu-zana

v serialu BBC Pan &asu) nebo hlaskového skladu (napt. Daneel’’ misto Daniel u I. Asimova)

realnych antroponym. Takto ozvla$tnéné jméno pak splituje pozadavek nezvyklosti a jinakosti.

b) Mluvici jména — Pomérné Casto se u nelidi setkdvame se jmény s charakterizacni funkci.

Vyjadiuji jak vlastnosti ,,psychické® (napt. golem Mesuge u T. Prattcheta), tak fyzické (napf.
Asimoviiv robot SPD-13 — Speedy®). Inspiruji se pouzitymi materialy (napf. Plechdd, hrdina
roméanu Carodéj ze zemé Oz od L. F. Bauma — ptivodné to byl ¢lovék, ale postupné pfichazel
o jednotlivé &asti svého t&la a nahrazoval je kovovymi, odtud jméno Plechdc®), zpisobem
vyroby (napt. pohadkovy Otesanek — dité, které si otec vytesal z pafezu, jenz svym tvarem dité
piipominal, a které pak ozilo), ur¢enim, pro néz byl umély clovék vyroben (napi. robot Bender
Ohybac Rodriguez v seridlu Futurama), nebo jinymi jeho schopnostmi ¢i vlastnostmi (napf.
android Data ve Star Treku pravdépodobné dostal své jméno kvili kapacité své paméti a kvili
rychlosti, s niZ je schopen zpracovavat data®®) apod. Opét vidime, ze zakladem nékterych
ztéchto jmen bylo plvodni jméno-kéd. Ostatni pfevazné vychazeji zapelativ, jejichz
sémanticky obsah je v mluvicich jménech aktualizovan.

Ostatni jména — Ostatni autorskd jména umélych lidi maji nejriiznéj$i motivace a formy. Jejich
,,Clzost™ pfitom vzdy vnimame na pozadi ,krajiny jmen* v daném dile i v konfrontaci s nasim

povédomim realného onymického systému.

Jiz nékolikrat jsem tu zminila Capkovo drama R. U. R.*! Roboti jsou ve scénickych poznamkach

popsani takto: ,,Roboti v piedehfe obleceni jako lidé. Jsou tisecni v pohybech i vyslovnosti,

bezvyraznych tvaii, upteného pohledu. Ve vlastni hie maji platéné bliizy v pasu stazené femenem a
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S. Fernararo povazuje jméno Daneel za mluvici — biblicky Daniel byl postavou obdafenou neobycejnou krasou,
hranicici s dokonalosti, robot Daneel je nékolikrat charakterizovan podobné (Fernararo, 2006, s. 380).

V &eském piekladu O. Cerného dostal robot sériové oznateni RCH-13 a jméno Rychlik, aby zistala zachovana
jazykova hra, ktera je navic v textu tematizovana: ,,Jeho jméno bylo zdmérné odvozené od ¢isla série, ale bylo pfesto
neobycejné piithodné, protoze modely RCHK patfily v produkei Narodni americké spolecnosti pro vyrobu roboti
k tém nejrychlejsim.“ (Asimov, J4, robot, 1993, s. 38)

V originale se tento kyborg jmenuje Tik-Tok, patrn€ jde o onomatopoické pojmenovani podle zvuki, které vydavalo
jeho plechové télo.

Datova pamét’ ma kapacitu pfiblizné¢ 800 kvadrilionti bit, coz je asi 50krat vice nez lidsky mozek, a dokaze
zpracovat 60 bilionti operaci za sekundu (Data, on-line).

Ke jméndm lidskych postav v dramatu viz J. Holy (1984, s. 471).
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na prsou mosazné ¢islo.” (K. Capek, R. U. R., 1994, s. 4) N¢kteti z nich nosi redlna lidska jména,
jak jsme jiz vid€li (Helena, Marius, Sulla), dalsi vsak maji fiktivni, autorskéd jména. Primus je robot,
jehoz jméno je odvozeno z latinské fadové Cislovky primus, tj. prvni. Na konci hry se jeho jméno
stava mluvicim, nebot’ Primus jako prvni robot pozna lasku, a stane se tak novym Adamem. Jméno
vladce robott Damon lze chapat jako jednu z antickych inspiraci,*” ale miizeme ho &ist i v kontextu
jinych Capkovych autorskych jmen, trochu pfipomina jméno d’Hémon (z néhoz se pozdé&ji stane
»kamarad Daimon*) z Krakatitu. Zatimco d’Hémon neboli Daimon pokousi Prokopa vidinou
ovladnuti svéta, robot Damon svét skuteéné ovladne. Ve vSech tfech jménech nelze neslySet
apelativum démon, démon moci. Posledni robot, ktery ma ve hife jméno, je sluha z knihovny
Radius. Apelativum radius znamena polomér nebo vietenni kost, antroponymum bychom vSak
mohli spide vykladat z apelativa radius v souslovi akéni radius, tj. dosah ptisobnosti (SSC, 2005,

s. 346). Robot Radius se ,,porouchal®, citil vzdor a vztek a chtél by vladnout lidem, byl to on, kdo

vvvvvv

1.2.4 Superhrdinové

Superhrdinové bud’ vladnou nadpfirozenymi schopnostmi (napt. hrdinové tzv. Fantastické Ctytky
z komiksu S. Leeho a J. Kirbyho — Neviditelna Zena, Lidska pochoden, pan Fantasticky, Veéc), nebo
maji k dispozici nevidané technické vymozenosti (napi. Batman v komiksu B. Kanea a B. Fingera).
Byvaji to vétsinou lid¢, ale mohou to byt i mimozemstané (napt. Superman v komiksu J. Siegela a
J. Shustera) ¢i obecné bytosti z jinych svét (napt. Hellboy od M. Mignoly), kteti vSak maji lidské
vlastnosti. Pomérné ¢asto vedou dvoji zivot, proto mivaji 1 dv€ rizna jména — jedno ,,obCanské*,
vétSinou béZzné, které na sebe nijak neupozorituje (napt. Clark Kent, Bruce Wayne), a druhé jméno
»hrdinské®, které dostali nebo které si sami dali. Tato jména hrdinska pfitom maji pfevazné¢ mluvici
charakter, vyjadiuji superhrdinovy schopnosti (napt. Iceman z komiksu S. Leeho a J. Kirbyho),
vzhled (napt. Catwoman z komiksu o Batmanovi, Spiderman z komiksu S. Leeho a S. Ditka),
puvod (napt. Aquaman z komiksu M. Weisingera), popi. jeho spady a plany (Nicitel v komiksu

S. Leeho, Cernd vdova v nékolika knihach z komiksového nakladatelstvi Marvel Comics aj.).

2 Damoén z Oé byl filosof a hudebnik, ktery ucil Perikla a Sokrata v Athénach (Ottdv slovnik naucny, 6. dil, 1893,

5. 925).
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1.2.5 Mimozems$t’ané a lidé z daleké budoucnosti nebo utopické spolecnosti

Problematikou pojmenovavani mimozemstani se intenzivné zabyval I. Asimov ve své eseji
o jménech: ,, Tenhle problém autofi uz fesili mnoha zptisoby. Naptiklad se daji mimozemstanim
ptisoudit zamérné€ nevyslovitelnd jména a naznacit tak, ze hovoii uplné¢ cizim jazykem urcenym pro
jiné zvukové organy, nez jsou lidské hlasivky. Tfeba jméno Xlbnushk. (...) Ve skute¢ném zivote se
slozitd jména automaticky zjednodusuji. (...) Stejn¢ tak z Xlbnushka by se pravdépodobné stal
,Nus“.*“ (Asimov, Jména, 1997, s. 295) V Asimovovych prézach vSak postavu jménem Xlbnushk
nenajdeme, jméno si autor patrné vymyslel jen pro ucely této citované eseje. Jako ptiklad uziti jmen
tohoto typu v beletrii 1ze uvést povidku L. Spraguea de Campa Ziva fosilie, v niZ vystupuji opice,
které¢ ovladly zemi po zéniku lidstva a dostaly se na technickou uroven odpovidajici zhruba
lidskému 19. stoleti, jmenuji se Jawga tsu Shrr, Nguchoy tsu Chaw, Chmrrgoy, Chujee apod., podle
vypravéce ,,Nawputta — mél 1 kiestni jméno, ale za prvé je nevyslovitelné a za druhé ho tu neni
nutné uvadst” (Sprague de Camp, Ziva fosilie, 2001, s. 349).

I. Asimov dale uvadi: ,,Jina moznost je dat nelidskym postavam (nebo dokonce lidem zijicim ve
vzdélené budoucnosti, kdy byl odstranén matouci emocionalismus) misto jmen kédy. Mlzete mit
tteba postavu jménem ,21MM792¢. Néco podobného povidce rozhodné dodd atmosféru science
fiction.” (Asimov, Jména, 1997, s. 295) Tato jména-kdédy nachdzime nejen v prozach
odehravajicich se v daleké budoucnosti, ale 1 v utopickych dilech o totalitnich spole¢nostech. Lidé a
,nelidé® tu stoji na jakémsi pomezi — na jedné strané¢ mame stroje, které se staly lidmi, a naopak na
druhé strané lidi, ktefi se proménili v loutky. S tim souvisi 1 pfijeti nového jména, nebo naopak jeho
ztrata provazejici ztratu individuality (srov. Hodrova, 2001, s. 614). Napiiklad v Zamjatinové
romanu My jsou Zeny pojmenovany samohlaskami (/-330, O-90) a muzi souhlaskami (napft. hlavni
hrdina je D-503). Jedinou vyjimku ud¢lal J. Zamjatin u nejvyssiho Cinitele Jednotného statu —
Dobroditele. Dal$i zajimavé ptiklady uvadi S. Fernararo (2006, s. 371): postavy romanu Hymna
A. Randa jsou oznaceny apelativy, kterd maji ukazovat jejich ideologické hodnoty,” vystupuji tu
napt. Liberty 5-3000, Equality 7-2521, Harmony 9-2642, International 3-5000 apod. Setkavame se i

s kombinaci kodu a jména, napt. Ralph 124C 41 + v Gernsbackové sci-fi romanu™, Diana 400-48

43 : ¥ . . ree iz . ¥z s ,
Zatimco v Randové romanu jsou tato ,,programova‘“ jména vyprazdnénd, v jiném kontextu mohou byt naopak

velice intimnimi vyznanimi a mluvicimi jmény: ,,Znovu a znovu si opakoval své mni$ské jméno: Amai a
Tudomundo Para Que Deus Vos Ame. Musi§ milovat kazdého, aby Buih miloval tebe. Zvolil si je po zralé uvaze,
kdyz se svou snoubenkou vstupoval do tadu, nebot' védél, Ze jeho nejvétsi slabinou je hnév a netrpélivost
s hlouposti. Jako vSichni Filhos pojmenoval se zaptisahanim proti svému nejvétSimu hiichu. Byla to jedna z cest,
jak se Filhos pfed svétem duchovné obnazovali.* (Card, Mluvci za mrtvé, 2002, s. 127-128)

* Hlavni hrdina je hned v Gvodu popsén jako ,,jeden z nejvétsich Zijicich védci a jeden z deseti lidi na celé planeté

Zemi, ktefi sméji pfidat za své jméno znaménko Plus* (Gernsback, Ralph 124C 41 +, A Romance of the Year 2660,
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vromanu R. Heinleina For Us, the Living atd. Zajimavym pomeznim piikladem je povidka
J. Williamsona Veselice. Chlapci jsou v ni volani robotem jmény-kdédy, ale mezi sebou pouzivaji
lidska jména, z nichZ néktera maji stejny sklad jako kody (J-0 neboli Joey) — nelze piitom vSak
urcit, které pojmenovani je primarni a oficialni, nebot’ Ziji ve svété ovladaném roboty.

Na zavér 1. Asimov odhaluje svoji metodu: ,,J4 sam, kdyz piSu o vzdalené budoucnosti nebo
0 mimozemstanech, pouzivdm jména, nikoli kody, a to jména snadno vyslovitelna; ale takova, ktera
nepfipominaji z4dnd skute¢na jména ani zddnou rozpoznatelnou etnickou skupinu. Pfedevs§im to
vyvolava dojem ,cizosti‘, aniz by to ¢tenafe podrazdilo. (...) Obcas staci drobné zmény pravopisu:
Baley misto Bailey; Hari misto Hary, Daneel misto Daniel. Jindy vytvafim jména dost odlisna,
predev§im jména kiestni: Salvor Hardin, Gaal Dornick, Golan Trevize, Stor Gendiobal, Janov
Pelorat. (...) Se zenskymi postavami zachdzim obdobné¢, i kdyZ obvykle dostavaji jména neurcité
klasicka, protoze se mi libi, jak to zni: Callia, Artemisia, Noys, Arcadia, Gladia atd.” (Asimov,

Jména, 1997, s. 295-296)

1.2.6 Lidé

antroponymické soustavy skladajici se ze dvou zakladnich ¢lenti — rodného jména a piijmeni.
Literarni jména se tedy skladaji bud’ z rodného jména a ptijmeni, nebo pouze z rodného jména, ¢i
pouze z ptijmeni. Nékdy maji jména charakter piezdivek. Na kontextu celé¢ho dila pfitom zavisi
hodnoceni jména na ose neutralni—expresivni. Jsou-li napt. vSechny postavy nazyvany rodnym
jménem a piijmenim a pouze jedind rodnym jménem, mize to byt signdlem jejiho spolecenského
postaveni (podiizeny), véku (dit€) apod. Jedno jméno tedy muize byt v ruznych kontextech
hodnoceno riizné.

Vlastnim jménim postav-lidi je tradicné literarni onomastikou vénovéna nejvétsi pozornost.
Obecné mlzeme fici, ze vybér (popf. vytvoreni) a uziti konkrétnich literarnich jmen je vysadou
autora, ktery je svrchovanym vladcem svych postav (i kdyz by nas nékdy rad presvédcil o opaku).
V oblasti pojmenovani sice miiZzeme vysledovat urcité¢ tendence, ale v zdsadé je v literatuie
»povoleno® vSe. I u postav-lidi se napt. setkdvame s absenci jména, coz by v redlném svété nebylo
mozné. Nachdzime tu celou fadu napaditych autorskych jmen, kterd vyuzivaji fonetickou/grafickou
podobu jmen, pohravaji si s tradiénim zpilisobem tvofeni antroponym nebo s jejich sémantickym

obsahem (napt. O’Bejda nebo strycek N’Asrat v Kantirkové piekladu Pratchettova roméanu

2000, s. 9, preklad ukazky ZD). Jméno je pfitom hii¢kou znamenajici ,,one to foresee for one another” (Ralph 124C
41 +, on-line).
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Pohyblivé obrazky) apod. Zopakujme, Ze jména jsou piitom vzdy volena s ohledem na funkci,
kterou maji v textu plnit, a Ze vSechna jména v uméleckém textu jsou na rozdil od jmen v redlném
svéte¢ funkéné motivovand, spisovatelé nerozd€luji svym postavdm jména namétkou, jak tika
K. Hausenblas (1976, s. 2). Na c¢tenafi pak zévisi, nakolik bude schopen odhalit motivace
pojmenovani jednotlivych postav, a otevfit tak mozné vyznamové souvislosti (srov. Zemberova,

2003, s. 289).

2. , KRAJINA JMEN*“

Propria tvofi tzv. druhou vrstvu jazyka (Sramek, 1999, s. 11). Jako druhou vrstvu bychom mohli
oznacit 1 vlastni jména literarni. Ta jsou nedilnou soucasti struktury konkrétniho dila, zasahuji do
vSech jeho slozek, od ,,slozky zvukové (jméno tvoii opakujici se zvukovy komplex) pies slozku
tematicko-syZetovou (jméno se muze stat leitmotivem; né¢kdy text zahrnuje ,pfibéh‘ jména nebo
jméno hraje urcitou roli v rozvoji syzZetu) az po smysl dila, podili se na vystavbé textu jako celku*
(Hodrova, 2001, s. 599). Vuc¢i ostatnim slozkam vypovédi jsou jména favorizovana i svym castym
opakovanim (Holy, 1984, s. 460). V ramci dila pak jména vytvareji specifickou onymickou
strukturu, tzv. ,krajinu jmen* (Namenlandschaft), jak ji nazyva K. Gutschmidt (1983, s. 153—-156),
proto je nutno studovat je vZzdy ve vzdjemnych vztazich a v kontextu celého dila.

Nemdam tu na mysli pouze jména, kterd Hodrova oznacuje jako ,,systémova®, tedy takova, ktera se
sdruzuji do urcitych skupin, pficemz jejich podobnost naznacuje podobny postoj ke svétu ¢i
podobnost zivotni situace, v nizZ se postavy s témito jmény nalézaji (napt. Horace White, Jack
Green, Johnny Brown a Lester Black v Hellerové Hlavé XXII), popf. jinou piibuznost (napf.
Dvirka, lord Portiko, Arcus, Portia, Clenové rodiny tzv. ,otviracl® v Gaimanov€é romanu
Nikdykde). Soucasti onymické ,krajiny* dila jsou vSechna jména, a to dokonce i ta, ktera chybi.
Narézim tu na problematiku postavy beze jména. Pravé v téchto ptipadech zalezi predevsim na dile
jako celku, nebot’ bezejmennost postavy vnimame na pozadi onymické struktury dila — na pozadi
toho, jak jsou (¢i zda jsou) pojmenovany ostatni (hlavni) postavy. Jestlize totiZ ani ostatni postavy
nemaji jména, pak ani absence jména hlavni postavy nepiisobi pfiznakove; jind a interpretacné
zajimavéjsi je samoziejmé situace, kdy jméno nema pouze hlavni postava, zatimco ostatni postavy
je maji (jako je tomu napf. u Dykova Krysaie nebo u hrdiny Capkova romanu Obydejny Zivot).
Postava je tak ve své bezejmennosti osamocena a je na misté se ptat proc...

Uvédomeni si systému jmen je podle D. Hodrové (2001, s. 613) projevem aktivizace Ctenare, ktery
systém jmen odhaluje a pokousi se podle n¢j vSechna jména interpretovat a systematizovat (coz

samoziejm¢ nékdy muze vést 1 k nadinterpretacim). Nachdzeni systému jmen pifitom muze byt i
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pfimo soucasti zapletky, vzpomeiime napi. na Vrazdy podle abecedy od A. Christie nebo na
detektivku S. Larssona, v niz: ,,Mezi obét'mi vrazd existuje jesté jedna spojitost. (...) Jejich jména.

(...) VSechny maji biblickd jména.* (Larsson, Muzi, kteti nendvidi zeny, 2008, s. 352)

3. FAKTORY OVLIVNUJICI VYBER JMEN V LITERATURE

Vybér jmen postav ovliviiuje cela fada riznorodych faktorii, které se vzajemné prolinaji a piisobi
zaroven, nékdy se jevi néktery znich jako dominantni, ale Zaddny z nich nelze opominout (srov.
Sramek, 1985, s. 514).

Podobné jako u kapitoly o metodologii i zde chci vliv riznych faktort ilustrovat analyzou dél
jednoho autora. Zvolila jsem dramatickou tvorbu J. K. Tyla, jenz kladl na jména svych postav velky
diraz. Zamétim se predevS§im na dobovou a autorskou poetiku, na rozdily Zanrové a na vliv
onymické funkce, svou roli pfi vybéru samoziejmé ulJ. K. Tyla sehrdla i formalni a obsahové
sémantické stranka jména. Zadny z téchto faktort viak neptisobil izolované. UkaZzme si to napf. na
vybéru jména kniZete Krvomira v bachorce Cert na zemi: uZiti tohoto jména bylo podminéno
zanrem (pro pohadku jde o typicky zplisob pojmenovani), dobovou poetikou (v literatuie 30. a
40. letech 19. stoleti byl tento druh jmen oblibeny, J. K. Tyla v tomto ohledu miizeme srovnat napf.
s jeho soucasnikem V. K. Klicperou aj.) i funkci (jde o jméno mluvici, u néjz je nejvyraznéjsi
funkce charakterizacni, vyuzivajici sémantiky jména, kterd vtomto pfipadé¢ evokuje cloveka
krutého a nasilnického), zajimava je i forma jména, jez odpovida kompoziénimu zpisobu tvoreni
starych slovanskych jmen (srov. Jaromir, Vladimir, Mojmir), samo jméno Krvomir ptitom neni
dolozeno (srov. napt. Svoboda, 1964), jde tedy o Tylovu invenci. Vytvoreni tohoto konkrétniho
mluviciho jména zaviselo na Tylové autorské poetice a na jeho tvir¢im pfistupu ke jménu v ramci

daného dobového a zanrového pojmenovavaciho schématu.

3.1 Literarni druh

Prvnim faktorem ovliviiujicim vybér jmen je literarni druh. Jméno se jinak chova v dile prozaickém
a v dile basnickém, jiné postaveni ma v dramatu. BohuZel nam vSak zatim chybi souhrnné studie,
které by analyzovaly jména zhlediska celého literarntho druhu a konfrontovaly je
s pojmenovavacimi zvyklostmi v druzich ostatnich, ojedinélym pokusem proto zlstava pouze prace
H. Thiese Namen im Kontext von Dramen (1976) a u nas kratsi ptispévek L. Jungmannové (2001,

s. 620-637) o dramatu ve 20. stoleti.
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Nutno fici, Zze objevuji-li se zobecnujici soudy o urcitém literarnim druhu, pak jsou velice Casto
prilis zjednodusujici a nelze o nich fici, ze by platily vSeobecné. Uvadi se naptiklad, ze ,,v poezii,
pomineme-li poezii epickou, kde se poetika jmen fidi podobnymi pravidly jako v proze, mame co
délat se jmény jako zvukové-sémantickymi jednotkami, jejichz funkci je piedev§im zvukové
zabarvovat verS® (Hodrova, 2001, s. 617; téz Tynanov, 1988, s. 498; Knappova, 1992a, s. 16).
V basnich se sice vyskytuji vlastni jména spiSe vyjimecné, ale o to vice tak na sebe podle mé
pfitahnou pozornost, domnivam se proto, Ze na n€ nelze pohlizet pouze z hlediska jejich zvukovych
kvalit. O pouhém zvukovém zabarveni bychom snad mohli uvazovat v souvislosti s nékterymi
basnémi, které jsou celé sestaveny pouze ze jmen, jako jsou napt. Kolafovy basné Paleckovi pratelé
nebo Kutnohorsti havifi. Obdobné fetézce nachdzime i1 ve starych ro¢nicich Palecka (Hirsal —
Grogerova, 2007, s. 193) a pracuje s nimi napf. také B. Henry v basni Sance pro 3 000 000.*
Rovnéz v poezii vSak nalézdme autory, ktefi jsou napft. ,,okouzleni toponymy*“, jak na to upozoriuje
P. St&pan (2008, s. 347) v souvislosti s K. Siktancem,* v jehoz dile hraji vlastni jména vyznamnou
roli, apod. Ne¢které basné jsou piimo na vlastnich jménech zalozeny — jmenujme napf.
Kostohryzovu basen Mohyly (Steinerova, 2009, s. 162—175) aj. Toto je pouze ilustrace toho, Ze
se piirozen¢ neustale vyvijeji a pojmenovavaci strategie v nich se proméiiuji; zabyvame-li se jmény,
muizeme na né tedy pohlizet jak z hlediska synchronniho, tak diachronniho. Bude tedy zapotiebi
jeste rozsahly materidlovy vyzkum, nez se budeme moci pokusit ¢init néjaké obecnéjsi zavery.

Vratme se vSak k Tylovi. H. Thies se domniva, Ze v dramatu je pojmenovani vzdy ,,radikaInéjsi“ a
ziejméjsi (1976, s. 355), divodem je to, Ze jinak vnimd jméno Ctendf, ktery ma dostatek Casu a
muze se soustfedit na text, a jinak divak, ktery musi sledovat déni na jevisti. Behem divadelniho
piedstaveni téz podle néj vice vyniknou zvukové kvality a intonace jména na rozdil od
individualniho ¢teni. U J. K. Tyla v8ak nepozoruji rozdil mezi pojmenovavanim postav v proze a
v dramatu, proto to, co feknu o jménech v jeho dramatické tvorbé, bude platit i o jménech v jeho
préze. Miizeme tim snad téz poodhalit i n¢které pojmenovavaci zvyklosti piiznaéné pro celé ceské
drama ve 30. a 40. let 19.stoleti. Dodejme jesté, Ze v dramatu vznika velice zajimava
pojmenovavaci situace, nebot’ vétSinou nachdzime jiz v tvodu hry, v tzv. vedlej$im textu, seznam

jednajicich postav, ktery obsahuje kromé¢ jmen né¢kdy i dalsi, blizsi urceni ¢i charakteristiku (napf.

4 Na ukazku pouze uryvek: ,,Pepiku, Jane, Jaroslave, / Frantiku, Dane, Miroslave, / Kvétusko, Kato, Antonie, /

Milusko, Svato, Amalie. // Venousi, Jirko, Vladimire, / Jarou$i, Mirko, Kazimire, / BoZeno, DaSo, Kvétoslavo, /
Blazeno, Maso, Jaroslavo.” (Henry, 1993, s. 18)

Citujme pro ilustraci: ,,Podmoran, / Hostoui, / Dubi, / Dfiil --- / co jméno, / zdzrak — o dvandcté v noci vyhrkne /
misto vody vino.“ (Siktanc, Cesky orloj, cit. dle Stépan, 2008, s. 347).
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Katerina Sestikovad, platenice; jeji bratr Valenta /Paliova dcera/ apod.). Tento seznam je

scénickou poznamkou autora, na jevisti pfitom fada uvedenych jmen viibec nemusi zaznit.

3.2 Zanr

Dal$im tzce souvisejicim Cinitelem ovliviiujicim vyber jmen je zanr. Kazdy literdrni Zanr ma totiz
své zvyky a tradice (Knappova, 1992, s. 13), svlij okruh urcitych jmen (Holy, 1984, s. 461). Jisté
nebude sporu o tom, Ze jind jména jsou volena napf. v satife a jind v historickém romdanu, jina
v alegorické skladbé &i v detektivce. Zanr do jisté miry vzbuzuje ¢tenafské oGekavani a ,,naladéni,
a vytvaii tak ramec pro fungovani celého textu, tedy i ptisobeni jmen (Holy, 1995, s. 51).

Jiz Aristoteles se zabyval rozdilnosti jmen v tragédii a komedii. Jedna z prvnich rozsahlych
literarnéonomastickych studii si kladla za cil popsat onymii v polské komedii 18. stoleti (Reczko,
1953), nutno vsak fici, ze takovych dél neni mnoho. U nds mame nékolik diplomovych praci (napf.
Z. Sinové /2008/ o jménech v tzv. ,,Gervené knihovn&!’), pfevazuji viak spise krat$i ¢lanky, v nichz
je vénovéana pozornost predevSim utvarim lidové slovesnosti — pranostikdm (Pastytik, 2000),
pohadkam (Blaudeova, 1991), povéstem (Cejkova, 1992), pisnim (Kolatik, 1991; Suchankova,
1996) nebo obecné folklornim textim (Sramek, 1992; Sramkova, 1998) atd. V zahrani¢i je situace
obdobnd, mizeme naméatkou zminit napt. Scholzovu studii o ruskych pohadkach (1978) aj.

Jak uvidime na ptikladech, J. K. Tyl pfi pojmenovavani svych postav respektuje Zanrové tradice a
dovedné snimi pracuje, jeho zachdzeni s vlastnimi jmény v divadelni tvorb&é plné souzni
s pojmenovavacimi modely typickymi pro rizné¢ dramatické zanry v daném obdobi (srov.
Pospisilova, 2008).

J. David (2005, s. 32) uvadi, Ze v humoristickém ¢tivu jsou jména postav Casto zdrobiiovana, coz
,»odpovida krotkosti az zapecnictvi ¢eského humoru®, asi nejzndmé;jsi postavou ¢eské humoristické
literatury 19. stoleti je podle n¢j Mat¢j Broucek. Tuto tendenci pozorujeme i u J. K. Tyla (srov.
napt. hrdiny ze hry Tvrdohlava zena: Pénkava, Kohoutek, NoZicka, NozZejcek aj.). Pro zanr frasky
jsou dale typickd tzv. mluvici jména, kterd vyjadiuji vlastnosti svych nositelti, napt. statkar
Hrdopyska a jeho spravce Vydriduska (Tvrdohlava Zena). J. K. Tyl se vSak neomezoval pouze na

jména takto prvoplanove utvorend, ¢asto u néj pusobi jako mluvici i jinak neutralni pfijmeni, ktera

7 Pravé na literatufe »cervené knihovny* miizeme nejlépe sledovat okruh oblibenych modnich jmen, kterda nakonec
ustrnula ve stereotypu a kli§é. Tato dilka, kterd jsou plnad Dolanskych a Borii, velice dovedné ironizuje film
Pytlakova schovanka (rez. M. Fri¢, 1949), najdeme v ném takova jména jako Skalsky, Dubsky, Sedlor, René, Elén
aj. (David, 2005, s. 32-33).
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Ize ozna¢it jako mluvici pouze diky kontextu celé hry, takto chapu napf. piijmeni TouZimsky,™
oznacujici nestastn¢ zamilovaného mladika (Palicova dcera). Dal$i mluvici jména jsou u J. K. Tyla
odvozena predevS§im od pfedmétu Cinnosti ve spojeni s touto ¢innosti, popi. se zaméstnanim;
zajimava jsou napf. jména Tylovych hospodskych: Nalejvicek (Strakonicky dudak), Konyvika (Cert
na zemi), Pinta (Lesni panna), Pivori (Bfendk Svihovsky) a Kvasnicka (Pani Marjanka, matka
pluku). Podle stejného vzoru jsou dale napi. utvofena jména vojaka Savlicky (Strakonicky dudak),
kartacnika Kartacka (Bankrotar), maselnice Mastilkove (Fidlovacka) ¢i hlidace vézna Pozorného
(Palicova dcera). J. K. Tyl mluvici jména s oblibou tematizuje a nechava o nich promlouvat své
postavy, které samy davaji do souvislosti své jméno a sviij charakter ¢i vlastnosti, napt. privodce
po horach Hovora o sobé¢ prohlasuje: ,,Tot’ moje dilo, provazeti ptichozi a trochu s nimi hovoftiti —
hehe, protot’ slovu Hovora.” (Tyl, Slepy mladenec, 1957, s. 306)

U J. K. Tyla se vSak mluvici jména neobjevuji pouze v komediich, nachdzime je i v jinych typech
her, napt. v pohadkovych bachorkach, kde jde o typicky postup pii tvofeni jmen nadptirozenych
bytosti. Jaké nadpfirozené bytosti u J. K. Tyla najdeme? PiedevSim lesni panny a divé Zeny
(Strakonicky dudak, Lesni panna), dale duchy (Tvrdohlava Zena, Sttedem zem¢ do Afriky) a Certy
(Cert na zemi). Jejich jména jsou tradi¢né volena tak, aby se odliSovala od jmen lidskych. Jsou to
vét§inou jména mluvici vychazejici z vlastnosti télesnych (knize duchti Rudohlav*® — Stiedem zemé
do Afriky) a dusevnich (divd Zena Divuka — Strakonicky dudadk) a jména utvofena podle mista
(duch Vsudybyl — Sttedem zemé do Afriky) a doby plisobeni (duch Polednik — Tvrdohlava Zena)
nebo podle ¢innosti (duch Matinoha — Tvrdohlava Zena). Jsou to mnohdy jména hrava a jazykové
vynalézava. Velice poetickd jsou zvlast€¢ jména Tylovych lesnich panen, v jejich zékladech
nalezneme denni i ro¢ni doby (JitFena — Lesni panna, Jarona — Strakonicky dudak), barvy a jejich
kvality (Bélena — Lesni panna i1 Strakonicky dudék, Jasana — Lesni panna, Leskava — Strakonicky
dudék), rostlinné motivy (Lesana — Lesni panna 1 Strakonicky dudéak, Kvétena — Strakonicky dudak,
Lupina — Strakonicky dudék) a pfirodni ukazy (Rosice™ — Lesni panna; polednice Rosava —
Strakonicky dudak). Vedle takovychto mluvicich jmen nadpfirozenych bytosti, kterd jsou
identifikovatelna da se fici na prvni pohled, nachazime u J. K. Tyla i dal$i mluvici jména, jejichz

vyznam je odhalitelny pouze diky urcité znalosti, napt. jméno ducha z Blaniku Severin (Jitfikovo

*® Pavod ptijmeni Touzimsky je vykladan z mistniho jména Touzim (Moldanova, 1983, s. 252). V ptipadé fikéniho

svéta Tylovy hry bych vsak vzhledem k jeho autorské poetice piedpokladala spise vyuziti lexikalni sémantiky
jména, které evokuje sloveso ,,touzit*.

Obdobné ve hi'e Tvrdohlava zena najdeme knizete krkonoSskych duchl Zlatohlava, ktery vSak ma podle scénické
poznamky ,,mladickou postavu rusych vlast* (Tyl, Tvrdohlava Zena, 1890, s. 7).

Domnivam se, Ze tato jména jsou odvozena od apelativa rosa ,jemné vodni kapicky, které se srazeji za noci
z vlhkého vzduchu na rostlinach n. na jinych pfedmétech* (PSIC, IV/2, 1944-1948, s. 750), nelze viak vyloudit ani
motivaci z latinského rosa ve vyznamu ,,riize, rizova‘.
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vidéni) pochazi z latinského severus, tj. prisny; jméno divé zeny Mihulice (Strakonicky dudék) je
zase metaforickym oznacenim vysoké zeny, které je odvozeno z apelativa mihule, cozZ je ,,dosti
dlouha ryba oblého, hladkého téla“ (PSIC, II., 1937-1938, s. 818). Velice zajimavé je jméno &erta
Salamandr Ohnivacek (Cert na zemi), protoze salamandr predstavuje v esoterickych alegoriich
symbolické spojeni dvou protikladnych zivli, ohné a vody (Malé ¢eskoslovenska encyklopedie, V.,
1984—-1987, s. 495), jméno tedy naznacuje rozporuplnost ¢i vnitini svar postavy, jesté umocnény
pfijmenim odvozenym z jednoho z téchto Zivll, z ohné. Jména ostatnich Certl jsou vZita a typicka:
knize pekel je Lucifer a stary d’abel Mefisto (Cert na zemi).

Podivejme se nyni na historickd dramata. Naméty k nim cerpal J. K. Tyl predev§im z ceskych
dé¢jin nebo povésti (i kdyz mu Casto historicky ramec tvofil pouze kulisu pro feSeni aktudlnich
otazek). VSimnéme si proto piedevSim postav, které maji predobraz v realnych, Zzijicich
osobnostech. Jak J. K. Tyl zachazi s jejich jmény? Nejcasteji je ponechava v jejich pivodni podobé
kvili jednoznaénému uréeni (Jan Hus, Jan Zizka); spiSe vyjime&né polestuje cizi jména, napf.
z basnika Hanse Sachse (1494—1576) udéla Jana Sachse (Jan Sachs) a téz ostatnim norimberskym
obyvatelim dava ve hie Ceskd jména (Blazek, Mikula, Jakub), coz mizeme chéapat jako snahu
o pfibliZzeni latky ceskému divakovi. Dal$i moznosti (nedoloZenou vSak jednoznaéné v dramatech)
je, ze sice jméno zméni, ale zachova ,,charakter nebo typické rysy realné ptedlohy, takze je
literarni postava ,,identifikovatelna* — typicka je v tomto Tylova préza Rozervanec, jejimz hlavnim
hrdinou je Hynek, coz nema byt nikdo jiny nez Karel Hynek Macha,”’ jeho milenka Lori je
pfejmenovana na Beatu a dal$i postava Karel ma ztetelné autobiografické rysy Tylovy.

Posledni velkou skupinou Tylovych dramat jsou hry ze soucasnosti, v nichz mizeme vidét mimo
jiné silnou vychovné vlasteneckou tendenci, kterd se odrazi i ve jménech postav a v jejich
komentéafich k nim. Jméno signalizovalo na pocatku narodniho obrozeni vlastenecké smysSleni
svych nositelil, z toho diivodu si mnozi ptidavali ke svému rodnému jménu jesté dalsi slovanské,
vlastenecké (Macura, 1995, s. 121n.). Proto si sladek Sykora trpce stézuje: ,,Nebozka myslila, ze by
nemohlo byt nase dité $tastné, kdyby vyrostlo tak sprosté jako jeho otec. Hned ho také podle toho
pokitila. Ja se t&Sil na Josefa nebo na Jana a dostal jsem cizopanského Adolfa.*“ (Tyl, Prazsky
flamendr, 1954, s. 95). Jednim z projevii narodnostniho odrodilstvi byla i zména jména, zvl. jeho
ponémcenti, tak napt. pan Dudek je ptedstavovan jako Herr Baron Diidech nebo francouzsky jako
Dudec, na konci hry je odhalen jako zadluZzeny podvodnik a téZ jeho jméno se pak stava teréem

posméchu (Fidlovacka). Jeho opakem je knize krkonoSskych ducha Zlatohlav, ktery negativné

1 Domnivam se, ze soucasti Tylova autorského zdméru bylo to, aby si Ctenafi spojili hrdiny s jejich redlnymi

predobrazy, nebot’ cela povidka byla zamyslena jako kritika K. H. Méachy, jeho tvorby i Zivotniho postoje. Srov.
Lehar — Stich — Janackova — Holy, 2004, s. 222.
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vnima to, ze mu lidé ponémcili jeho jméno, a vlastenecky horuje: ,,Librcoul se hnéva, maticko! A ja
vam radim: to jméno nevyslovujte, on ho nerad slysi. Ono se vetifelo Cechim do tust, kdyz se jim
vibec cizozem¢ina do zem¢ vedrala (...) Protoz, maticko, jmenujte pdna hor svych zase

Zlatohlavem, jak to vaSe babicky délavaly.“ (Tyl, Tvrdohlava Zzena, 1980, s. 23)

3.3 Kulturni tradice

Jistou roli pfi vybéru a vnimani jména hraje také kulturni tradice. Zejména velka ¢ast rodnych jmen
(napt. Eva, Helena, Julie)’* ,je spojena s nejrizn&jsimi reminiscencemi, které mohou piipravit
kulisy pro aktéry novych (at’ jiz zcela odlisnych ¢i podobnych) piibéhi* (Holy, 1984, s. 461), nebot’
v téchto legendarnich jménech je uz de facto obsaZen d¢j (Jungmannova, 2001, s. 621), na jehoz
pozadi mame novy piib¢h vnimat. Takova jména pak plni zvl. asociacni funkci (viz ¢ast III kap. 5).
Jako ptiklad uvadi J. Holy (1995, s. 51) Olbrachtiiv roméan ZalaF nejtemngj$i, v némz jména
hlavnich postav (komisai Mach, jeho zena Jarmila) odkazuji k basniku K. H. Machovi, ¢imz autor

naznacuje, jak ma byt piibch cten.

3.4 Dobova poetika

Pojmenovavacim zvyklostem a uzivani jmen v literatufe ve vztahu k literarnim smérim ¢i
proudiim, v jejichz ramci dilo vzniklo, dosud nebyla vénovéna pfilisSnd pozornost (Gutschmidt,
1983, s. 153). Zatim ndm chybi detailni studie o této problematice, pouze ojedinéle nachazime
uvahy o opozici ,,romantické* a ,realistické” tendence pojmenovani v préze (srov. Gutschmidt,
1983, s. 156; Hodrova, 2001, s. 601). Podle K. Gutschmidta mé¢lo obdobi sentimentalismu zalibu v
uzivani inicidlovych pojmenovani (pan R.) a v oznacovani postav pouze jednim jménem (Werther),
velky pocet postav téz zlstal nepojmenovany, oznaceny pouze apelativy. Romantismus podle néj
tyto druhy pojmenovani ptevzal, doplnil je vSak i autentickymi jmény, coz souviselo s dobovou
oblibou historické latky. Naproti tomu pro obdobi realismu je ptiznacné ptiblizeni literarnich jmen
redlnym se silnou socidlné klasifikujici funkci (Gutschmidt, 1983, s. 156). Opozici romantické a
realistické poetiky se zabyva 1 D. Hodrova — zatimco pro obdobi romantismu je podle ni typické
jméno jako zéhada, vyznacujici se zastienosti a napétim mezi jménem a charakterem postavy, jez
tak prispiva k arzenalu tajemstvi, kterého vyuziva ptib¢h; pro poetiku realistickou je naopak typicka

uréita ,lhostejnost® a zdanlivdA nemotivovanost jména (Hodrova, 2001, s. 601). I v dilech

2 Jméno Eva je v nasi kulturni tradici spjato s biblickou pramati a vidinou raje, Helena evokuje Helenu Trojskou
z Homerova eposu, ktera byla zt€lesnénim krasy, Julie se vepsala do nasi kulturni encyklopedie predevsim diky
dramatu W. Shakespeara jako symbol nestastné mladé lasky.
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realistickych se vSak podle ni samoziejmé¢ mohou objevovat jména svou povahou ,,romanticka“.
Pokud se vSak pokusime aplikovat vyse fecené napf. na tvorbu nejvétsSiho z ¢eskych romantickych
autort K. H. Méchy, uvidime, Ze to neplati zcela. Ano, u K. H. Machy nachazime autentickd jména
skute¢nych osobnosti (napt. kral Viclav v Kiivokladu) i fadu postav beze jména (napt. kat
v Ktivokladu nebo mladik v Marince, kterého Zebravy houslista oslovi ,,jeho jménem®, ale toto
jméno se nedozvime). Je téz pravda, ze vétSina postav ma pouze jedno, a to rodné, jméno.
Podivéme-li se vSak na ona jména, nenajdeme na nich nic zdhadného ¢i neobvyklého, jak tvrdi
K. Gutschmidt a D. Hodrova, naopak, jsou to jména bézna (napt. Vilém a Jarmila v Maji, Marinka
ve stejnojmenné povidce aj.). Ponékud nezvykle by snad mohla znit néktera staro¢eska rodnéa jména
v historickych prézéch (napt. Jaros a Duchon v Kiivokladu, Hedvik a Korybut v Karlové Tynu),
jedna se vSak o doloZend, redlna jména (Svoboda, 1964), kterd nepochybné souviseji s dobovou
modou ozivovani starych slovanskych jmen, v prozach jsou pfitom uzita naprosto ucelné, plni
v nich predevsim klasifikujici funkci a poméhaji zatradit postavy z hlediska casového. Stejn¢ funguji
napft. 1 italskd jména hrdinit Machova romanu Cikani (Giacomo a Angelina), také tato jména
predevsim klasifikuji postavy, v tomto pfipad€ z hlediska narodnostniho. U Machy tedy nenalézame
zahadnd jména, ani napéti mezi jménem a charakterem postavy, ba pravé naopak (napf. jméno
povale¢e Barty Fldakoné z Cikanl je vyrazn€ mluvici jméno charakterizujici svého nositele),
nezaznamenala jsem u néj ani inicialova pojmenovani, o nichz psal K. Gutschmidt.

Charakteristika literarni onymie urcit¢ho literarniho sméru by méla podle K. Gutschmidta (1983,
s. 155) mimo jiné hledét i na zrcadleni redlnych jmen v dile, tj. uziti autentickych nebo fiktivnich
(smyslenych) jmen, a dale na to, zda fiktivni jména jsou tvofena s ohledem na epochu, zda se o ni
opiraji nebo jsou k ni naopak kontrastni. Mohli bychom tedy analyzovat jak napf. pojmenovavaci
zvyklosti v Cechach v 15. stoleti a jména postav v eské literatuie 15. stoleti, tak korespondenci
jmen postav napi. v Cechové Novém epochalnim vyletu pana Broucka, tentokrat do 15. stoleti,
zroku 1888 s redlnymi pojmenovavacimi zvyklostmi v 15. stoleti, a ptat se pak, nakolik vyrok
hrdiny z Cechovy satiry odpovida tomu, jak byla v 15. stoleti jména opravdu tvofena a pojimana:
»wIsem Jan receny Domsik, a tikaji mi také Janek od Zvonu, tot od mého domu tuto, na némz vidis
vytesany zvon.“ (Cech, Novy epochalni vylet pana Broucka, tentokrat do 15. stoleti, 2004, s. 44)
Nutno fici, ze konfrontace tohoto typu nejsou v literarnéonomastickych pracich ptilis obvyklé.

Vliv dobové poetiky na vnimani konkrétnich jmen ilustruje J. Holy (1995, s. 50-51) na jménech
typu Podhajsky, Pohorsky. Ta byla hojn¢ péstovana Tylovou generaci a objevovala se jesté u

K. Svétlé a J. Nerudy, v19. stoleti byla povaZovéana za ostentativné ¢eska. Ve 30. letech 20. stoleti
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ztratila tuto svou puvodni funkci a jevila se jako dekorativni.”® Za vyumélkovana byla v té dobé&
pokladana i jména typu Bojar, jez se hlasila ke stylizaci éry dekadentnd symbolistni.>* ,,Tyto
posuny souvisely s proménami kulturniho a spolecenského védomi, v prvnim piipad€ se zanikem
tradi¢ni narodni ideologie, ve druhém s rozpadem dekadentniho vidéni svéta. Esteticky vkus 30. let
smeéfoval k basnivé imaginaci ¢i k civilnimu obrazu denniho zivota (v konvenc¢nich dilech piezival
ovSem také vkus star$i) — a tak figury jako inzenyr Pohorsky ¢i basnik Bojar se ocitly na literarni
periférii.“ (Holy, 1995, s. 51)

Jak se dobova poetika odrazi v dile J. K. Tyla? Tyl byl na uspéchu svych dé¢l existencné zavisly,
chté nechté tak musel do zna¢né miry vychazet vstfic vkusu Ctenait ¢i divaki a jejich ocekavani,
prilisné experimenty si nemohl dovolit. O to vice vSak vynika jeho tvlir¢i invence a originalita.
Zietelné mizeme vidét vliv dobové poetiky napf. v pojmenovavani hlavnich hrdinek. Ty maji
jména zpravidla zdrobnéld nebo hypokoristickd, napt. Terezka (Tvrdohlavd Zena, Lesni panna),
Adlinka (Zizka z Trocnova), Lidunka (Fidlovacka), Dorotka (Svanda dudak), Lizinka (Bankrotaf),
Verunka (Méstané a studenti)... Je tak zdlraznéno jejich mladi, n¢ha a jakasi kiehkost a
sladkobolnost tak typické pro rané obrozeneckou literaturu. Tato pojmenovavaci Sablona je J. K.
Tylem samym ironizovana v postavé Kacenky (Cert na zemi), o které se dozvime, Ze je to asi
Ctyficetileta zrzka, pred kterou kazdy muZzsky rad¢ji uteCe, postava se tak dostava do komického
rozporu se svym jménem, jez svou deminutivni podobou odkazuje k typickym hrdinkam, o nichz

byla fe€ vyse.

3.5 Autorska poetika

Dalsim faktorem je autorskd poetika. Jména jsou dulezitymi ciniteli vystavby textu a nositeli
autorova estetického idealu a estetické tendence textu (Lederbuchova, 1995, s. 218-219). Autorska
poetika se projevuje napt. hravosti a vynalézavosti pfi volbé nebo pti vymysleni jmen (uved’'me

napt. Capkovo mluvici jméno Dollarson), tendenci k volbé jmen vyjimeénych nebo naopak

3 Viz napt. Saldova kritika Knapova roméanu Vysoké jarni nebe v roce 1932: A ta jména figur Knapovych! Inzenyr

Rodovsky! Takovahle jména na -sky a -cky méla by byt jiz jednou policejné zakazana (...) Jak choulostivi byli
takovi Balzac nebo Dickens na jména svych figur; jak dlouho tapali, vahali, hledali! Co se nab¢hal zapadlymi
ulicemi pafizskymi takovy Balzac, nez naSel na kramku vete$nikové jméno pro genialniho vynalezce jedné své
malé povidky: Z. Marcas! Jakou temnou symbolikou chvélo se mu a tetelilo se mu to jméno! A zde prosté autor
vezme zcela papirové neslané nemastné jméno, jak b&ha ulici, nalepi je na figuru a véc je odbyta.” (cit. dle Holy,
1995, 5. 49-50)

Viz napt. Capkova kritika: ,,Jiny uték: odvrat od skuteénosti viibec a fungovani lepsiho, jaksi vznesengjsiho, méné
plebejského svéta. Pripomenime romany a dramata, ve kterych se hrdina nesmi jmenovat Novotny, Pospisil, nebo
jak jinak se cesti lidé obycCejné jmenuji, nybrz né&jak libozvucnéji, Bojar nebo Varhan; kde divky sluji Kordélie
nebo Marcely (...) Zkratka papirovy, Cisté¢ a jenom literarni svét, osvobozeny od vSedniho Zivota a také mu
dokonale nepodobny.“ (cit. dle Holy, 1995, s. 50)
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b&znych, oblibou n&kterého jména, jez se pak miZe objevit ve vice dilech jednoho autora® (tzv.
migrujici jména), dale seskupovanim jmen do rtznych skupin, ¢imz je naznaCovan vztah mezi
postavami. Soucasti autorské strategie je i zdmérnad podobnost jmen postav, kterd miZze vést az
k jejich zaménitelnosti atd.

Strategie pojmenovani postav je nedilnou soucasti autorské poetiky a intence. J. Holy (1984, s. 464)
ukézal na piikladu proz K. Capka a V. Vancury na protikladnost vidéni svéta, které se promita
uK. Capka v ,oklestovani jmen postav (Bozi muka) a naopak v jejich ,zviditeliiovani®,
obohacovani u V. Vancury — jména tak pfedstavuji u jednoho sklon k ,,vytraceni®, abstrakci,
atomizaci postavy a u druhého sklon ke konkrétnosti, jedine¢nosti, celistvosti postav. Prvni tendenci
1ze podle J. Holého zjednoduSené nazvat deheroizujici, nékdy dokonce dehumanizujici, zatimco
druhou heroizujici, z&asti karnevalizujici a smé&$nohrdinskou. ,,Velka &ist Capkovych jmen
zduvériuje, lidsky ptiblizuje (Podobné funguji napt. jména vypravécovych pratel ve Wolkerove
Svatém kopecku /Karel §najdr, Bohus Turecek, Frantal/, v Kalistové Ruzenci, Biebloveé Jednom dni
doma.). (...) Naopak velka ¢ast Vancurovych jmen ma sklon k metaforizaci (Hora aj.), pisobi tedy
jako jakési ,,zcizeni®, fada Vanéurovych postav nese jména z okruhu piirody (Reka, Kozlik, Bardany,
Josefina Zajicovd), coz naznacuje jejich necivilizovanost, neotesanost a zivelnost (mohou i
monumentalizovat).” (Holy, 1984, s. 465) Soucasti Vancurovy autorské poetiky je téz podle
J. Davida pojmenovavani sympatickych zenskych postav jménem Katerina (David, 2005, s. 41).
Vyraznou soucasti Tylovy autorské poetiky bylo pfedevSim spojovani neutralnich piijmeni
odvozenych od pfedmétu Cinnosti se zaméstnanim, na které jsem poukazovala jiz vySe. Piikladem
muze byt brusi¢ Nozejcek (Tvrdohlavéa zena), kovar Zavora (Lesni panna), ulitel Slovicko (Lesni
panna), hokyné Trubickova (Nalezenec), drvostép Stépina (M&stané a studenti) apod. Zmifiovana
obliba spojeni bézného piijmeni s pfedmétem ¢innosti, s nimz jméno sémanticky souvisi, vSak neni
Tylovou specialitou. Podobné pojmenované postavy nalezneme i u jeho soucasnika V. K. Klicpery
(napt. myslivec Kuna, mlynat Pytel) nebo J. N. Stépanka (kotlai Perlik), jak uvadi T. Pospisilova
(2008, s. 43). Muzeme snad tedy fici, ze jde o soucast dobové poetiky, i kdyz J. K. Tyl nepochybné
tento typ jmen pfivedl k dokonalosti. Dale je pro Tylovu autorskou poetiku piiznacna tendence
sdruzovat zvlaste vedlejsi postavy do urcitych skupin. V ramci téchto skupin pak pouzival jména
bud’ sémanticky piibuzna — velice Casto jména podle zvifat nebo véci, napt. Svihaci Pénkava a
Konopasek (Chudy kejklif), zbrojnosi Lopata a Motyka (Brunsvik), myslive¢ti mladenci Jelinek a

Zajicek (Marjanka, matka pluku), rolnici Smrcka a Habr (Cert na zemi) apod. —, nebo jména majici

> K. Gutschmidt pak mluvi o ,cyklické funkei literarnich vlastnich jmen* (Sramek, 1985, s. 515), napf.

v dramatickém dile F. Pavlitka se objevuje postava jménem Just postupné ve hrach Chtél bych se vratit, Cerna
vlajka a Zapas s andélem (Jungmannova, 2001, s. 634).
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obdobny hlaskovy sklad, napt. pacholici Jenik a Haviik (Brunsvik) apod. J. K. Tyl byl mistrem ve
vyuzivani sémantiky jmen k jazykové komice nebo k charakterizovani postav. Ilustrujme si to na
nékolika ptikladech: Lizinka Berdankova tika: ,,Strejcku, to mi nedé¢late veliké radosti, kdyZ tohoto
mladence vlkem nazyvate. Kampak bych se potom ja uboha Berdnkova podéla? (Tyl, Bankrotaf,
1954, s. 263) Svanda vy&ita otci své milé, hajnému Trnkovi: ,,At’si — a tieba suché tvrdé trnky [budu
sbirat — pozn. ZD], chcete-li to védét, kazda bude piece lahodngjsi, neZ vy jste, pane Trnko!* (Tyl,
Strakonicky dudak, 1953, s. 24) Velice origindlni je i Tylovo vyznamové posunuti ve hie Brunsvik
— zname legendu o Brunsvikovi a jeho Ivu, v Tylové podani se lev zménil v pobo¢nika jménem
Lev.” Pro J. K. Tyla je téZ charakteristické pojmenovavani viech postav v dramatu, prakticky u ng&j
nenalezneme postavu oznaCenou ve scénickych poznamkach pouze apelativem (srov.

Jungmannova, 2001).

3.6 Funkce

Zéasadnim faktorem ovliviiujicim vybér a recepci jmen je zamyslena funkce, kterou by mélo jméno

v textu plnit. Funkcim bude vénovana detailni pozornost v dalsi ¢asti této prace, na tomto misté se

tedy omezim jen na vycet piikladd z Tylova dila, vyjdu pfitom z rozliSeni funkci M. Knappové

(1992a, s. 14-16), ktera je oznacuje terminy:

a) Identifikaéni — zadkladni funkce jména. Jméno oznacuje konkrétni postavu stejné¢ jako
v realném svété, jméno literarni je ale na rozdil od realného vzdy funkéné motivované, i kdyz by
nas autor nékdy rad presvédcCil o opaku jako napt. v replice Jana: ,,Bohuzel! / Ze jsem na kitu
malo rozumél. / Ani nevim, zdali se mé ptali, / kdyZ mi libezné to jmeno dali.“ (Tyl, Oba Selmy,
1890, s. 402) O dilezitosti jména svédci i1 fakt, Ze se stava také prostfedkem sebeidentifikace,
napt. Hynek reaguje takto na zpravu o tom, Ze je nalezenec: ,,Prstem budou na mne ukazovati,
nebudou ani veédét, jak mé pojmenovati.“ (Tyl, Nalezenec, 1890, s. 459) U J. K. Tyla se
vyskytuji spiSe vyjimecné ptipady, kdy je primarni identifika¢ni funkce narusovana tim, ze si
postava své jméno z n¢jakého diivodu méni nebo jej skryva. Zde dle mého ndzoru musime
rozlisit nékolik typt téchto promén jména podle jejich motivace: zménu, kterd je dana vnitfnim
prerodem postavy (tak se napt. méni Vit v Cerného Vita a pozdéji ve Slepého mlidence ve hie
Slepy mladenec), zménu, jez je ryze ucelovd a ma napt. skryt pravou totoznost postavy (jako
napt. pani Marjanka se priznava, ze jeji jméno je falesné, nebot: ,,Ja odlozila v§ecko, co by mne

mohlo prozradit.“ /Tyl, Pani Marjanka, matka pluku, 1954, s. 28/), dale zménu, ktera je pouhym

0 Lev o svém jménu fika: , Nic nejsem; a nechces-li nékoho jmenovat, nejmenuj zvite, co by t& mohlo roztrhat.* (Tyl,

Brunsvik, 1957, s. 357)
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prevlekem (napt. lesni panna Jasana ve hie Lesni panna se postupné objevuje ve tiech
pievlecich, aby v nich svedla z cesty ucitele Slovicka, kazda jeji maska je doprovazena jménem-
ptevlekem: vystupuje jako cikdnka Dora, kuchatka Betinka a mlada Tyrolka Afra) ci
uméleckym pseudonymem (napt. ve Fidlovacce si divadelni herecka Cibulkova vybrala jako
umélecky pseudonym italsky zné&jici Cibulcini) nebo zménu danou pfijetim jména obvyklého
v misté, kam postava odesla, aby tam zapadla (napt. z Vojtécha Kolcavy se ve hie Stredem zemé
do Afriky stava Mohamed Ben Milut). O zmén€ jména jako o projevu narodnostniho odrodilstvi

jsem se jiz zminovala vySe (napt. Dudek — Diidech, Dudec ve Fidlovacce).

b) Asocia¢ni — jméno odkazuje k nositelim téhoz jména, at’ uz redlnym historickym, literarnim

nebo znadmym z kulturni tradice (napt. Jindrich I. zvany Ptacnik, Drahomira, Ludmila, Vaclav a
Boleslav ve hie Krvavé kitiny). Tylovo zachézeni se jmény odkazujicimi k redlnym osobnostem
jsme si ukazali pii rozboru jeho historickych dramat.

Charakterizacni — jméno je voleno tak, aby uz samo o sob& vypovidalo néco o povaze postavy
(napt. Hluposlav a Krikumil ze hry Jeden za vSechny aj.). U J. K. Tyla je tato funkce jmen asi
nejvyrazngj$i. Projevuje se predev$im u mluvicich jmen. Vedle toho nachézime v Tylovych
dilech i1 hodnoceni a tivahy postav o jejich vlastnich jménech nebo o jménech ostatnich (napf.
Tylav Cestmir prohlasuje: ,Je Cestmir jméno mé, a jako ¢est mi viidcem byla do boji se
Zenoucimu, jesti pred bojem mé heslo mir!* /Tyl, Cestmir, 1957, s. 185/) a o tom, jaké jméno by
se pro postavu hodilo, aby vystihovalo jeji povahu (napi. BoZenka se rozciluje: ,,Ale ten pan

Loukota? Aby se jmenoval Lakota!” /Tyl, Remeslnicka merenda, 1980, s. 88/).

d) Klasifikujici — jméno urcuje postavu z hlediska doby a mista déje, ndrodnosti, socidlniho

postaveni, véku, ndbozenského vyznani apod.

Podivejme se nyni na to, jak se klasifikujici funkce projevuje napt. v pojmenovavani cizincu.
Jejich jména byla vétSinou zdmérné volena typicka ¢i béZznd v daném néarodnim jazyce kvili
snadné identifikaci (Knappové, 1989, s. 62), proto se italsky Slechtic jmenuje Rimini
(Nalezenec), arabsky vidce Mustafa (Stiedem zemé do Afriky), zidovsky obchodnik Taussig
(Lesni panna), francouzsky serzant Marcial (Stredem zemé& do Afriky) apod. Zajimava jsou
z tohoto hlediska jména oznacujici obyvatele zemi vzdalenych a exotickych nebo zcela
fiktivnich. Neobvyklym hlaskovym skladem jejich jmen byla jasné signalizovana ,,cizost* jejich
nositel, napf. princezna Zulika® (Strakonicky dudék), $lechtic Kleofar™ (Brunsvik) apod.

Charakteristické je i komoleni t&chto cizich jmen, které ma vyvolat komicky efekt.”
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Zulika je varianta arabského jména Zulejka, které se vyklada jako ,,drahokam‘ (Knappova, 2006, s. 475).
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Jména déti jsou u J. K. Tyla pfevazn¢ v deminutivni podobé a jejich vybér odrazi dobovou
oblibu jmen, napt. Frantik (Lesni panna, Strakonicky dudak), Pepik (Lesni panna, Prazsky
flamendr), Kacenka (Lesni panna, Pali¢ova dcera, Strakonicky dudék) aj.

Jak uvadi T. Pospisilova (2008, s. 31), ,,znakem, ktery spojuje jména jednotlivych manualné
pracujicich postav, at uz jsou to dévecky, pacholci, pomocnici nebo prosté¢ postavy stojici
v pozadi néjaké pracovni Cinnosti, je predevsim jednoslovnost jejich jmen. Tyto postavy jen
ziidka maji pfijmeni, maji-li je, jednd se o zvlastni osobnosti, které maji pro hru jiny vyznam
nez prave to, ze jsou to sluhové (napiiklad Ondrej Jammerweil ve Fidlovacce)®. Jména téchto
sluzebnych postav byvaji nejcastéji realistickd a bézn¢ uzivana, v Bankrotafi se napf. objevuje
panska sluzebna Marinka a Sevcovsky ucednik Vojta, ve Fidlovacce vystupuje dévecka Dorotka
a chasnici Franék, Vasa, Kuba a Matej, v Jitikové vidéni je postava selského déveete Verunky
atd. Naproti tomu postavy méStanskych sleCen nebo mladikd, déti Slechtici a bohatych
obchodnikt ma J. K. Tyl ve zvyku opatfovat jmény ponckud ,,neobvyklymi a vzneSenymi‘
(Pospisilova, 2008, s. 32), napt. mlady lékat August (Bankrotar), zurnalista Vilibald (Jitikovo
vidéni), selsky synek Kilian (Pani Marjanka, matka pluku), sladkiiv syn Adolf (Prazsky
flamendr) atd.

Z hlediska nabozenského klasifikuji jména piedev§im postavy zidd, pro néz jsou volena jména
povazovana za ,typicky zidovskd“, napt. rodné jméno Ezechiel (Tvrdohlava zena) nebo
piijmeni Taussig (Lesni panna).

Esteticka — neomezuje se dle mého nazoru jen na jména formaln€ neobvykla nebo emocionalné
zabarvend (viz cast III kap. 9). Zajimavé je sledovat estetické hodnoceni jmen ze strany postav,
jejich soudy o jménech, a to vétSinou na ose hezké—osklivé, vhodné—nevhodné. Typickym

piikladem je dialog B¢€ly a Jana (Oba Selmy):

,BELA: Jméno tvé?
JAN (dirazng): Jan Krcalek.
BELA: Pry¢ mi z o&i!
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Kleofat je snad zkomoleninou feckého Kleopatros (Ces. Kleofas) s vyznamem ,narozeny Slechetnému otci

(Knappova, 2006, s. 191).

~BALTAZAR: A ktera ty vlastn¢ jsi?

VSUDYBYL: Seherezada.

BALTAZAR: Sereze — zere — Co to je? To v Praze na ovocném trhu neprodavaji.

VSUDYBYL: J4 se tak jmenuju.

BALTAZAR: Ale chudinko — co? ZeZerehada? J4 si na tom zlamu jazyk!

VSUDYBYL (se sméje): Seherezada!

BALTAZAR: Jo — $erednézada — zkratka Sereda — ale pro&pak ti dali tak osklivé jméno. Vsadil bych se, e zadna
Sereda nejsi a hrbaté zada taky nemas. A odkudpak jsi, Seredi¢ko?* (Tyl, Stiedem zemé do Afriky,
1984, 5. 53)
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Fi donc! takto nazyvej se koci,

ne mij komornik.* (Tyl, Oba Selmy, 1890, s. 402)

3.7 Formalné jazykovy aspekt

Z formaln¢ jazykovych aspekti mize pusobit slovotvorna struktura jména, jeho stylisticka
priznakovost, dale také ptivod jména, zpisob sklonovani, délka, hlaskovy sklad, zvukové kvality
apod., rovnéz i jeho systémovost a noremnost, obvyklost, obliba ¢i modnost nebo naopak
nebéznost, novost nebo starobylost (Knappova, 1992a, s. 13).

Podivejme se nejprve na nejmensi jednotky, na hlasky. Zvukova a grafickd stranka jmen hraje
nesporné velice vyznamnou roli pti vybéru ¢i tvofeni konkrétnich jmen a je nedilnou soucasti jejich
estetického hodnoceni — vnimame predevs§im libozvucnost ¢i nelibozvucnost jmen (srovnejme napt.
jméno Tylovy hodné Rozarky /Stiedem zemé do Afriky, Palicova dcera/ a zlé Roziny, navic
s obtizn¢ vyslovitelnym ptijmenim Ruthardova /Rozina Ruthardova/), dale na Ctenaie pusobi
neobvyklost hlaskového skladu, ktera muze napf. naznaCovat cizokrajnost postavy (Indian
Polivokyta® /Lesni panna/), vytvaii se rizné aliterace (Pavel Popel z Lomnice nad Popelkou a
Prokop Prach z Prachatic ve hie Golem J. Voskovce a J. Wericha), rymova echa atd. Hlaskova
skladba se mize podilet i na konstituovani ,krajiny jmen®. J. K. Tyl — jak jsme si fekli — sdruzuje
vedlejsi postavy do skupin a dadva jim mimo jiné jména s obdobnym hlaskovym skladem, napf.
drvostépové Sebelka a Pavelka® (Fidlovatka). Podobné seskupovani postav a vytvafeni
systémovych jmen popsal F. VSeticka (1993, s. 79) u J. Arbesa, jehoZ postavy, které spolu byly
néjak spiiznény, dostaly jména zacinajici na stejnou inicialu (napt. Rohan — Rohacek — Rokosova,
Marie — Mansvet /Rodinné drama/). P. Odalos (2012, s. 145-146) se snazil ukdzat na rozboru
romanu Mexicka vlna od M. E. Matkina vztahy (souvislost, vazanost atd.) mezi postavami na
zakladé toho, jak jsou od sebe v abecedé vzdalena jejich jména (napft. ptitelkyné Tereza — Verona —
Zetorka, ale nestastni milenci Verona — Derek). Obavam se, Ze se pii takovych analyzach vSak uz
n¢kdy dostdvame interpretacné na ponékud tenky led, napt. kdyz se doCteme, Ze: ,,Jméno Ofélie
obsahuje hlasku 1, tzv. likvidu, tedy ,tekutou‘ hlasku. Skrze tato 1 se dramaticky text snazi
nendpadné ,roztéci‘. Neni totiz ndhodou, Ze se tekuté 1 objevi i v dalSich jménech hrdinli spjatych
s vodnim zivlem: Isolda, kterad pfi plavbé po mofti vypila osudovy napoj lasky, Lohengrin, rytit

v lodi tazené labuti, Lorelei, Labut’ z Labutiho jezera. Ceska operni Rusalka patii k vrcholnym

% Tento Indian byl postavou zapornou, jeho jméno je ,cizi“. Zajimavé je srovnat jej s jingm Indidnem, ktery se

pratelil s ¢eskym emigrantem Kolinskym a dokonce s nim odjel z Ameriky do Cech, J. K. Tyl mu dal v nasem
prostiedi bézné jméno Prokop (PaliCova dcera).

Tato podobnost je téZ tematizovana v replice Kozelky: ,,Ja vas miluju oba — nase jména jsou jako naStemované
varhany: Pavelka, Sebelka, Kozelka!* (Tyl, Fidlovacka, 1957, s. 13)
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dilim nesenym mohutnym psychickym impulzem vodniho Zivlu a obrazt, které vyvolava (také
obrazti zvukovych, hudebnich).“ (Vangeli, 2005, s. 554) Podobné J. Holy piSe: ,,ZvIasté 1 na
pocatku jména miizeme najit u fady Zenskych postav. Casté byva | také uvniti slova, hlavné ve
spojeni s palatalnimi samohldskami, m ¢i n. Takové postavy byvaji v textu neziidka spojeny
s asociacemi mladi, lasky a krasy (samo slovo ,laska® je ve vétSin€ evropskych jazykd spojeno
s pocatecnim 1).“ (Holy, 1995, s. 52) Déle pak J. Holy uvadi vyzkum I. Fonage, ktery provadél
statistické rozbory bésnickych dél a dospél k nézoru, Ze souhlasky t, k, r pfevladaji v basnich
uto¢nych, zatimco 1, m v basnich idylickych s néZznymi ndméty. Domnivam se, ze podobné tvahy
jsou sice svudné, ale ponckud zavadgjici. Jisté bychom nalezli fadu jmen postav obsahujicich 1,
ktera nemaji pranic spole¢né¢ho s vodnim Zivlem nebo s idylou ¢i laskou. Dle mého nazoru se jedna
o nadinterpretace.

Grafickd podoba jmen se vyrazné uplatituje u autorskych, vymyslenych jmen, jez svym zplisobem
zapisu evokuji ,,cizi jména, plni pfitom charakterizacni funkci, kterou mnohdy odhalime az pfti
hlasitém pteéteni, napt. Sharla-Than (Kosyl, 1993, s. 89), Manya (K. Capek, Hordubal) aj. Zména
grafiky mize téz doprovazet zménu jména, v Ceské literatute je velice Casto signdlem odrodilstvi a
pondméeni (Gfednitek Vdcslav Cehona® ve hie Pést na oko J. Voskovce a J. Wericha).

Slovotvorné aspekty se dostdvaji do popiedi zvlasté u jmen autorskych, u nichz si v§imame toho,
zda jsou utvorena tak, jak je to bézné v redlném onymickém systému — viz napt. Tylova jména jako
Zalomil a Téchorad (Proslov k piedstaveni pro chrudimské pohotelce), Ludimor (Cert na zemi),

Kruvoj (Cestmir) atd.

3.8 Obsahové sémanticky aspekt

Po strance obsahové¢ sémantické mtize podle Knappové (1992, s. 13) pisobit i dobova, tizemni,
narodni, socialni, ndbozenska aj. vdzanost jména, asociace a konotace, které vyvolava, 1 veskeré
mimolingvistické informace, které poskytuje.

Na téchto konotacich je zaloZena klasifikujici a charakterizaéni funkce. Né&kterd jména jsou
»zatizena™ z hlediska historie a kulturni nebo literarni tradice (4dolf, Romeo apod.), jak jsme si jiz
fekli v ¢asti II kap. 3.3, i u mnohych dalSich vSak plsobi stereotypni predstavy vazici se
k charakteru nositell téchto konkrétnich jmen nebo jejich forem, napft. jak uvadi J. David: ,,Jméno
Jan je vnaSem kulturnim kontextu jednim z nejzatizenéjSich jmen. Samo jméno Jan asociuje
postavu prostacka, hledajiciho i bloudiciho. Nejvymluvnéji v Hrabalové novele Obsluhoval jsem

anglického krale, kde jméno Jan dopliluje ptijmeni Dité.“ (David, 2005, s. 33) To, Ze jméno Jan

52" Piijmeni Cehona bylo vytvoieno ze zatatku rakouské hymny: ,,Ceho nabyl ob&an pilny...«
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muze asociovat znamou postavu prostacka hloupého Honzy (srov. Jedlicka, 1992, s. 7-16), vsak
piirozené neznamena, ze bychom proto méli kazdého Jana vnimat v tomto svétle, vzdy je nutné
vychazet z kontextu celého dila. Podobné stereotypy ale hraji pii recepci a interpretaci svou roli, jak

si jeste ukazeme.
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III. FUNKCE

V této Casti své prace ukazi nejprve ruzné piistupy k funkcim a jejich vycty, s nimiz se v Ceské a
svétové literarni onomastice nejcastéji setkdvame, a doplnim je svymi tivahami a poznamkami.

Jednotlivé funkce pak pfedstavim v samostatnych kapitolach.

1. ONYMICKE FUNKCE

Funkce vlastnich jmen v literatufe povazuje K. Gutschmidt za hlavni predmét vyzkumu literarni
onomastiky (Gutschmidt, 1991, s. 204). Nicmén¢ v pojeti onymickych funkci ani v jejich klasifikaci
stdle nepanuje shoda, ,,dosud nebyla podana jejich obecné piijimand definice ani vycet a popis*
(Karlik — Nekula — Pleskalova, 2002, s. 145). Neni to pouze problém literarni onomastiky, ale i
onomastiky jako takové, jak na to upozoriiuje R. Sramek: , Riiznost v chapani kategorie ,funkce*
pusobi potize jak v onomastické teorii, tak v konkrétni analytické praci. (...) Dusledkem jsou nejen
riznosti terminologické povahy, ale dokonce i1 nestejna stanoviska v pojeti onomastiky jako
védecké discipliny vibec. (...) Terminu ,funkce® se v onomastice uzivd k oznafeni pojmové
riznych jevi, a to:

e ve smyslu sémiotickém (,znakova funkce propria‘);

e ve smyslu pfiznaku (,antroponymum® v rdmci ,propria‘);

e ve smyslu pragmatickém (,uziti, fungovani propria‘);

e ve smyslu pifiznaku fungovani, tedy jako pfiznak ptiznaku (,emotivni funkce propria‘,

,archaizujici funkce n&kterych rodnych jmen®).* (Sramek, 1999, s. 22)

V teorii literdrni onomastiky se nejcastéji setkdvame se dvéma posledné jmenovanymi pojetimi
funkce. Osobn¢ se pfiklanim k pragmatickému ptistupu M. Knappové (1992b, s. 212) a
K. Gutschmidta (1991, s. 207), kteti definuji funkci jako volbu, uZiti a piisobeni vlastnich jmen.
Propria se vyznacuji jednak funkcemi, které jsou vlastni i apelativiim, jednak osobitymi funkcemi,
které vyplyvaji ze specifiky vlastnich jmen a soucasné jejich specifiku podminuji (Blanar, 1996,
s. 17). Tyto specifické funkce detailng popsala M. Knappova® (1992b, s. 211-214):

a) Nominacni (individualizacni, diferenciacni) — spolecensky podminénd identifikace, soucasti je i

funkce deikticka a apelova.

6 Clenéni M. Knappové je samoziejmé jen jednim z mnoha, osobné se k nému viak piiklanim. Napf. R. Sramek

povazuje za zékladni funkci vlastniho jména vedle identifikace a diferenciace té lokalizaci (Sramek, 1999, s. 11).
Naproti tomu napf. A. V. Superanska povazuje diferenciaci, vymezeni, lokalizaci a charakteristiku za ,,podfunkce*
funkce identifika¢ni (cit. dle Blanar, 1996, s. 17).



62

b) Asociacni (evokacéni, konotativni) — odkazuje na riizné objekty identické s obecnymi nebo
vlastnimi jmény realného svéta (hotel Pariz) nebo znamé z oblasti historie, kultury atd. (Noe) —
s konotaci Uzce souvisi i ideologicka funkce, jméno se miize stat symbolem, mit mytizujici
funkce (Blanik) apod.

¢) Klasifikujici z hlediska mista, ¢asu, socialniho, nabozenského a narodnostniho zatrazeni (Ester a
Hugo ptevazujici v zidovskych rodinach, natre¢ni Hanyzka z Chodska).

d) Charakteriza¢ni (deskriptivni) — popisnd pojmenovani, mluvici jména (feznik Masorad) a
ptezdivky, tedy jména, kterd zachovavaji apelativni sémantiku.

e) Expresivni (emocionalni, psychologickd), s niz uzce souvisi funkce esteticka (poetickd) —
shrnujici druh G¢inku jména, dojem, jakym jméno plisobi; realizuje se pomoci formalni podoby
jména (napt. Euldlie Cubikovad v Zaoralkové prekladu Chevalierovych Zvonokos); emocionélni

hodnota se méni na ¢asové ose a lisi se i u riznych socialnich skupin.

V hesle Funkce onymicka, které M. Knappova sestavila o n€kolik let pozdéji pro Encyklopedicky
slovnik cestiny (2002, s. 145), nachazime vycet onymickych funkei doplnény o funkci
komunikativni (uskutectiovand na zakladé¢ zndmosti denotatu ucastnikim fecové komunikace);
autorka téz osamostatnila funkci mominacni (orientovanou na vydéleni jednotlivého objektu
vramci celku) a diferencia¢ni (orientovanou na pomér individualizovanych prvkd navzédjem);
zvlast vyclenila funkci ideologizujici, mytizujici, honorifikujici.

M. Knappové navazuje na tradici Prazského lingvistického krouzku. V Tezich publikovanych v
Travaux du Cercle linguistique de Prague se uvadi, Zze fe¢ ma podle vztahu mezi ni a
mimojazykovou skute¢nosti bud’ funkci sdélovaci, nebo funkci estetickou. R. Jakobson pak dale

rozeznava 3est spoletensky podminénych jazykovych (fe€ovych) funkei® (Jakobson, 1995, s. 75—

64 Jakobson vyclenil Sest jazykovych funkci podle Sesti urCujicich Cinitelti. VétSina jazykovych sdéleni ma ptitom

podle n¢&j vicero funkci, rozdil je v jejich hierarchii.

a) Emotivni funkce — koncentrovana k mluvéimu, ,,miii k pfimému vyjadreni postoje mluvciho k tomu, o ¢em
hovoii* (Jakobson, 1995, s. 78).

b) Konativni funkce — orientovana na adresata, ,nachazi nejCist§i gramaticky vyraz ve vokativu a imperativu
(tamtéz, s. 79).

¢) Referencni (denotativni, poznavaci) — zaméfena k oznacovanému predmeétu.

d) Faticka — orientace na kontakt, ,jsou to sdéleni slouzici v prvé fadé k navazani, pokracovani a preruSeni
komunikace, k ujisténi, Ze kanal normalné pracuje” (tamtéz, s. 80).

e) Metajazykova — ,.kdykoli si mluv¢i nebo adresat potfebuji ovérit, zda uzivaji t€hoz kodu, fe¢ se soustfedi na
kod* (tamtéz, s. 80).

f) Poetickd (basnickd) — ,,zaméfeni na sdéleni jako takové, koncentrace na sdéleni pro né samo* (tamtéz, s. 81).
Pro poetickou funkci jsou kli¢ové dva zdkladni postupy usporadani — vybér a kombinace. ,,Poetickd funkce
projektuje princip ekvivalence z osy vybéru na osu kombinace.* (tamtéz, s. 82)
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82). Jak uvadi M. Knappova, ani v Tezich, ani v jejich nasledném rozpracovani nebyla vénovana
specidlni pozornost vlastnim jméntim, ptestoze ,,na plnéni téchto funkci se ve vypovédi (promluve)
mohou ve vétsi ¢i menSi mife podilet vSechny casti véty; podle okolnosti je tedy mohou

(spolu)vytvaret i vlastni jména* (Knappova, 1992b, s. 211).

1.1 Typologie literarnich jmen — pfedchiidci funkei

Vyzkumu literarnéonymickych funkci predchazelo vytvareni riiznych typologii literarnich jmen.

Jedno z nejstarsich ¢lenéni nachazime v préci italského lingvisty B. Miglioriniho Dal nome proprio

al nome comune jiz v roce 1927 (srov. Porcelli, 2006, s. 142; téz Cavaion, 2008, s. 225-226).

B. Migliorini rozliSuje ¢tyfi druhy jmen:

a) Jména odkazujici k uréitym jedinciim — napt. Hippokrates jako synonymum pro lékare.

b) Jména odkazujici k socialnimu prostiedi — napt. divka z maloburzoazni rodiny v roméanu
G. Pratiho dostala jméno Clarissa, které bylo tehdy v této spoleCenské vrstvé bézné.

c) Jména zvukové symbolicka (expresivni) — napt. nezvyklé autorské jméno Tartuffe v Molieroveé
hie vychézi pravdépodobné z italského tartufulo, ,lanyz“, ale ve francouzstin€é asociuje téz
sloveso truffer, ,.klamat* (srov. Hall, 1960, s. 24).

d) Jména mluvici — napt. kohout Chanteclair, ,,kokrha¢*, ve hie E. Rostanda.

Miglioriniho pojeti mizeme konfrontovat s typologii némeckého lingvisty H. Biruse, kterou

predstavil ve své praci Poetische Namengebung (1978) a kterd je dodnes hojné citovana. H. Birus

deli literarni jména na:

a) Mluvici (Redende Namen) — charakterizuji své nositele, poukazuji na apelativni motivaci jmen
(napf. ptijmeni Kreisler, ,kuéeravy*, v Hoffmannové povidce Zivotni nazory kocoura Moura).

b) Klasifikujici (Klassifizierende Namen) — jména pfifazuji svého nositele do né&jaké skupiny
(nérodnost, nabozenstvi, socidlni ptisluSnost), a to ¢asto na zdklad¢ konvencnich a stereotypnich
pfedstav o jménech v ramci téchto skupin (napt. Fritzz jako jméno némeckého vojdka

v americkém vale¢ném filmu); vedle toho jméno obsahuje i dal$i informace, vétSinou

kontext poznavaci
sdéleni poeticka
mluvd adresat — ermotivid ..o konativni
kontalt faticka
kéd metajazykova

Obr. 1 Jazykové funkce dle R. Jakobsona (1995, s. 78 a 82)
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minimalné o pohlavi svého nositele, miize byt i odkazem na vék atd. (Vachova, 2010, s. 511).

¢) Zvukové symbolicka (Klangsymbolische) — expresivni pusobeni spo¢iva v tom, ze zvukova
podoba jména vyvolava ve Ctenafi néjaké predstavy o nositeli daného jména; jsou to jména
foneticky napadna, ktera se vyznacuji aliteracemi, hiickami, opakovanim nékterych hlasek nebo
slabik, pouzivanim netypickych hlaskovych spojeni apod. (napt. Don Daradiridatumtarides ve
hie A. Gryphia), jméno ma ,promluvit pomoci zvukll a vyjadfit mnoho, aniz by to
pojmenovalo® (Thies, 2006, s. 570).

d) Ztélesnujici (Verkorperte) — jména odkazuji mimo dilo ke skutecnym nebo fiktivnim nositeliim
téchto jmen a jejich vlastnostem (napt. postava Sokrata v Aristofanové satife Oblaka); funkce se
realizuje pouze v piipadé, ze Ctenaf tyto postavy zna — pro jednoho ¢tenafe to pfitom miize byt

evidentni, pro jiného to vSak zistane skryto (Vachové, 2010, s. 512).

Ztelesnujici a mluvici jména lze oznacit shrnujicim pojmem ,,apelativni jména“; jména klasifikujici
a onomatopoeticka (zvukoveé symbolicka) pak jsou tzv. ,,sugestivni jména“ (Thies, 2006, s. 570).
Vidime, ze Birusova typologie jmen se z ¢asti piekryva se star§Sim vyctem B. Miglioriniho. Miizeme
v ni v8ak jiz nalézt spolecné rysy s n€kterymi literarnéonymickymi funkcemi — jména mluvici plni
charakterizacni funkci, jména klasifikujici indikuji narodnostni, mistni a jinou pftislusnost postavy,
jména ztélesiiujici plni funkci asociacni a jména zvukové symbolickd maji predev§im funkci
estetickou.

Zatimco v Evrop€ se vyzkum brzy pfesunul pravé smérem k funkcim, v Severni Americe se dale
pracovalo piedevsim s klasifikacemi a typologiemi. Asi nejpodrobnéjsi nachdzime u G. Alvarez-
Altmanové, kterd rozliSuje 121 moznych zafazeni jmen do 12 ,rodin“ (families): anonymni
(Anonymical), ,,pFivlastkova* (Diactinic), vymySlena (Chimerical), mytologicka (Mythological),
biblicka (Biblical), etymologicka (Etymological), etymologicka — vicejazyéna (Etymological —
multilingual), ndrodnostni (National identity), toponymicka (Toponymical), slovni hFic¢ky
(Paronomastic), hagiograficka (Hagiographic) a historicka (Historical). Nutno vsak fici, ze jsou to
rodiny zna¢né¢ nesourodé a ze autorka podava pouze jejich vycet bez blizs§iho urCeni a Casto bez
uvedeni piikladd, takze u nékterych typl neni zcela jasné, jak je zamysli, pro¢ napi. povazuje
neologismy za ,,anonymni®, pro¢ do ,,pfivlastkové* rodiny zafazuje pojmenovani vylucné Cislem,
kdyz stejny typ vyc€leniuje urodiny ,,anonymni“ atd. (Alvarez-Altman, 1987, s. 2-3). Alvarez-
Altmanova si je nicméné védoma toho, Ze pouhy seznam jmen nestaci, ze je tieba jména
usouvztaznit s dilem (tamtéz, s. 1). Hovoii proto o technikach (Techniques) a typologiich
(Typologies), které se uz vice blizi tomu, co chipeme pod pojmem funkce. K technikdm patii

vicejmenost (Polyanthroponymical), synekdocha (Synecdochic), evokace (Evocative), symbolika
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a perspektivizace (Name symbolism — Perspectivistic), odcizeni (Alienative) a magicka formule
(Encantatory). Pod typologii zafazuje mluvici jména (ptijcuje si némecky termin Redendenamen),

vztah k formé v poezii a vztah k byti a kosmu. BohuZzel ani zde ndm neposkytuje blizsi vyklad.

1.2 Prehled hlavnich pfistupii k literarnéonymickym funkcim

Nejvyznamnéj§imi centry vyzkumu funkci literdrnich vlastnich jmen jsou Némecko a Polsko.

Podivejme se tedy nyni, s jakymi piistupy k funkcim se tu nejcastéji setkdvame.

Funkcim literarnich proprii se vénovala prilomové prace Lampingova Der Name in der Erzdhlung

(1983), ktera svym katalogem funkci prispéla k vybudovani teoretickych a metodologickych

zakladi némecké literarni onomastiky (Kriiger, 2005, s. 294). D. Lamping rozliSuje funkce hlavni a

vedlejsi (dodatkové).

Mezi hlavni zatazuje funkci:

a) Identifikacni (Identifizierung) — jména identifikuji postavy.

b) Iuzionistickou (Illusionierung) — jména vzbuzuji iluzi redlné¢ho svéta, napt. tim, Ze odpovidaji
dobové a mistni redlné onymické situaci, tim, ze jsou uzita jména skuteCnych osob (napf.
Napoleon u L. N. Tolstého) apod.

c) Mytizujici (Mythisierung) — ptlisobi tu archaickd pfedstava o jednoté postavy a jména (nomen
omen), jako piiklad D. Lamping uvadi Aureliana a José Arcadia z Méarquezova romanu Sto
rokii samoty.®’

Vedlejsimi jsou pak podle n¢j funkce:

d) Charakteriza¢ni (Charakterisierung) — jména jsou piimym odrazem vlastnosti nositele jména,
jde o tzv. jména mluvici (napt. mohutny Richardsoniv sir Charles Grandison).

e) Akcentujici a konstela¢ni (Akzentuierung — Konstellierung) — postaveni jmen jednajicich osob
v onymické struktufe a kontextu celého dila, akcentovdni pfedstavuje napf. anonymizace
postavy (napf. v Beckettové romanu Nepojmenovatelny), konstelaci D. Lamping mini
sdruzovani jmen do uréitych skupin (napt. sémantickych — srov. jména I¢kaii v Nabokovové

romanu Ada: dr. Rabbit, dr. Krolik a dr. Lapiner, tj. ,,zajic*) v rdmci dila.

63 »Vytrvalé opakovani tychz jmen v dlouhé historii jejich rodu ji umoziovalo dojit k zavéram, které ji pripadaly
nepochybné. Aurelianové byli samotaisti, ale bystrého ducha; José Arcadiové byli vznétlivi a podnikavi, byli v§ak
poznamenani tragickym znamenim. Jedini, které nebyla s to nikam zaradit, byli José Arcadio Segundo a Aureliano
Segundo. V détskych letech byvali tak rozpustili a podobni jeden druhému, Ze dokonce ani Santa Sofia de la Piedad
je nedokézala rozeznat. V den kitu Armanda kazdému z nich navlékla na ruku krouzek se jménem a oblékla je do
Satli odliSné barvy s nasitymi monogramy, kdyz vSak chlapci zacali chodit do Skoly, rozhodli se, Ze si vyméni
krouzky i Satstvo a budou uzivat opacnych jmen. (...) Od té doby nikdo urcité nevédél, ktery je ktery. I pozdéji,
kdyz vyrostli a Zivot je navzajem odlisil, kladla si Ursula otazku, zda v nékterém okamziku oné spletité hry na
zameny se nedopustili omylu i oni sami a neztstali tak navzdy vyménéni.“ (Marquez, Sto rokl samoty, 1998,
s. 178)
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f) Perspektiviza¢ni (Perspektivierung) — schopnost onyma urcit perspektivu nositele jména v dile,
D. Lamping jako ptiklady uvadi oslovovani postav (napf. v romanu V. Woolfové Mezi akty
vystupuje stard pani jako pani Swithinova i jako Lucy podle toho, kdo s ni ¢i o ni hovofi).

g) Esteticka (Asthetisierung) — opira se nejen o formu jména, ale i o konkrétni vyznam jeho
apelativniho zakladu &i o jazykovou komiku (Sramek, 1985, s. 511-512), (napt. delegat Ali
Baba Backsheesh Rahat Lokum Effendi v Joyceové Odysseovi).

F. Debus pak poukézal na piekryvani uvniti Lampingova systému a snizil pocet funkci ze sedmi na

pét (srov. Schwarz, 2005, s. 326). Vychazi pfitom z principu centra a periferie — v centru se podle

n¢j nachazi identifikace (Identifizierung — jméno individualizuje nositele, pomaha rozliSovat jednu
postavu od druhé), ostatni specifikujici funkce, které F. Debus nazyvéa hyperfunkcemi, lezi podle
néj na periferii (viz obr. 2). ,Literarnost” zkoumané materie tedy neni v centru, ale na periferii,

z hlediska literarni onomastiky je periferie jejim centrem (Sramek, 1999, s.25). Jinymi slovy,

literarni onomastika se zabyva piedev§im okrajovymi, dodatkovymi funkcemi (dle F. Debuse

hyperfunkcemi), zatimco pro obecnou onomastiku je stfedem zajmu funkce identifikacni.

Hyperfunkce tvoii oteviené fady nejen funkci, ale i znakt, které tyto funkce vyjadfuji. Onémi

hyperfunkcemi jsou podle F. Debuse (2005, s. 204-206):

a) Fikcionalizace — iluzionizace (Fiktionalisierung — Illusionierung) — jména jsou soucasti fikce,
ale snazi se vyvolat iluzi readlného svéta. Jde o specificky literarni funkci. Iluze se zvysuje
vybérem urcitych jmen, zvl. pokud funguji v redlném svété jako klasifikace, napt. pro urcité
vrstvy, regiony apod.

b) Charakterizace (Charakterisierung) — jména charakterizuji své nositele (napt. pastor Ldmmehirt,
tj. ,,pastyf jehnatek”, v romanu T. Fontana), F. Debus sem ftadi i socidlni, naboZenskou,
ideologickou a ¢asové-mistni klasifikaci, jméno téZ miize vypovidat néco o pozici postavy mezi
ostatnimi (srov. Schwarz, 2005, s. 327). Z Sirokého spektra charakterizacnich moznosti jména
Debus zduraznuje zejména dvé ,,podfunkce®, jsou to:
ba) Mytizace (Mythisierung) — archaické chdpani jména jako ,,mantry®, tj. bytostné jednoty
pojmenovaného individua a jeho vlastniho jména, které ma vliv na jeho charakter (,,nomen est
omen“) nebo osud; skrze jméno mize byt doty¢ny i magicky napaden, nebot’ znat né¢i jméno
znamena mit nad nim moc (viz napt. pohadku o sktitku Rumplcimprcamprovi, jehoz bylo

mozno porazit jen diky znalosti jeho tajného jména®®).

66 v némeckém originale se skiitek jmenuje Rumpelstilzchen.
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bb) Akcentovani — anonymizace (Akzentierung — Anonymisierung) — piedstavuji dva
protipdly: chybéjici jméno (napt. ve Spindlerové novele MuZz beze jména) versus jméno
zvyraznéné, napt. pouzitim urcitych hlasek, aplikaci metrickych prostfedkd, archaizaci nebo
hravosti formy, expresivnim kracenim, parodovanim apod., jméno tak mize vyvolavat kladné

nebo zaporné pocity u recipienta.

........................ charakterizace -~

fikcionalizace

IDENTIFIKACE

iluzionizace

mytizace

akcentovani - anonymizace

Obr. 2 Funkce literarnich viastnich jmen dle F. Debuse (schéma prevzato: Sramek, 1999, s. 25)

Paraleln¢ s vyzkumem v byvalém zapadnim Némecku rostl zdjem o literarni vlastni jména i

v byvalém vychodnim Némecku. Zde zapocal v 70. letech s teoretickym zkoumanim K. Gutschmidt

(Eichler, 1987, s. 239-244; Kriiger, 2005, s. 294). K. Gutschmidt funkce rozdé€luje do dvou skupin:

na funkce tykajici se literarnich postav (sem patii jednak ty funkce, které plati pro vlastni jména

obecné, jednak ty, jimiz se charakterizuji literarni vlastni jména) a na funkce tykajici se postaveni a

tilohy proprii v textu, popt. ve vice dilech téhoZ autora (Sramek, 1985, s. 515; Sramek, 1999, s. 24).

Vychodiskem vyzkumu je podle né¢j vzdy konkrétni literarni text a jeho literarn€onymické pole — K.

Gutschmidt tedy vychazi z celku a dostava se k jeho elementim na rozdil od D. Lampinga, ktery

postupuje opa¢né a zabyva se pouze konkrétnimi jmény, jak na to upozoriiuje R. Sramek (1985,

s. 513). K. Gutschmidt vycleiiuje funkce:

a)
b)

¢)

d)

Identifikujici a pojmenovavaci — identifikuji postavu.

Klasifikujici — urcuji postavu z hlediska etnického, regionalniho, socidlniho, ndbozenského,
chronologického (napt. Cech RiiZicka, Némec Miiller).

Charakteriza¢ni — tzv. mluvici jména (napt. postava knéze u N. S. Leskova Benefaktov, tj.
»ten, ktery vykonava dobry skutek®, ,,dobrodinec*).

Evoka¢ni (asociacni) — asociacni funkci Gutschmidt neomezuje jen na jména shodné s redlnymi
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¢i literarnimi, ale zahrnuje sem i jména, kterd se pouze zvukové podobaji znamym jméntim,
rozumi ji 1 to, zda jména ,vyvolavaju kladny alebo zaporny postoj k nositelom mena‘“

(Gutschmidt, 1991, s. 205).

Dal$im vyznamnym centrem vyzkumu literarnich vlastnich jmen je Polsko. Pro vyzkum funkci byl

vyznamny ¢lanek S. Grzeszczuka Przedmiot i zadania nazewnictwa literackiego (1963), v némz

autor zdiraznil, Ze je tfeba nahliZet na literdrni jména z hlediska jazykového i literarn€historického,

a rozlisil dvé zakladni funkce vlastnich jmen: identifikacni (spolecna funkce s redlnymi proprii) a

expresivni (sem patii pfedev§im charakterizace postav — diky struktufe nebo sémantice jmen),

pri¢emz hlavnim predmétem zajmu literarni onomastiky je podle néj pravé funkce expresivni. Dale

st S. Grzeszczuk povsiml toho, Ze jména mohou postavy charakterizovat 1 z hlediska socialniho

(obliba riznych jmen v riznych vrstvach spole¢nosti), mohou byt také zdrojem emociondlniho

zabarveni (ironie, vysméch, patos) a pii jejich vybéru hraje roli i tradice umélecka a tradice

literarniho Zanru.

Z hlediska vyzkumu funkci byla prikopnickd ptedevsim studie A. Wilkone o jménech v dilech

S. Zeromského z roku 1970. A. Wilkon (1970, s. 83) v ni navrhl klasifikaci funkei, ktera je dodnes

v polské literdrni onomastice nejcitovanéjsi. Literarnéonymické funkce jsou podle néj tyto:

a) Lokaliza¢ni (lokalizacyjna) — umisténi v Case a prostoru (napf. diky uziti autentickych nazvi
mist nebo jmen realnych osob).

b) Sociologicka (socjologiczna) — piinaleZitost k prostiedi, narodnosti (napt. Zidovka Ryfka).

¢) Aluzijni (aluzyjna) — vice ¢i mén¢ zaSifrované odkazy na konkrétni osoby a mista (napf.
prototypem postavy Bernarda Zygiera v roméanu Syzyfowe prace byl kolega Zeromského Jan
Zydler).

d) Sémanticka (treSciowa) — charakteristika postav na zdkladé metafory nebo doslovného
vyznamu jména (Glupski, Mizerow).

e) Expresivni (ekspresywna) — emociondlni nastaveni autora i postav, tj. autor nepojmenuje
postavu, jeZ ma vzbuzovat sympatie, jménem, které by mohlo vyvolat negativni dojem; piispiva
k emocionalnimu klimatu dila nebo jeho casti.

E. M. Szewczykova k tomuto vyétu pridava funkci poetickou®” a hodnotici® (axiologickou)

(Szewczyk, 1993, s. 16), U. Kgsikowova na zékladé vyzkumu literatury pro mladez doplituje funkci

7 oM. Szewczykova ptitom piebird vymezeni poetické funkce R. Jakobsona a zacletiuje do této skupiny piedev§im

jména, ktera se stavaji soucasti basnickych epitet, metafor a perifrazi nebo kterda maji vliv na foneticky tvar verse,
protoze tvoii rymy (Szewczyk, 1993, s. 31-32).
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didaktickou (cit. dle Rymut, 1993, s. 17). Dalsi autofi pak rozsifuji vycet o dalsi funkce, napt.
veristickou (pravdivostni, autentiza¢ni —jedna se o jména i1 denotaty z redlné¢ho svéta /Kosyl, 1993,
s. 75/), komickou (M. Szelewski, cit. dle Sarnowska-Giefing, 2005, s. 363) a mnoh¢ jiné. Vesmes

pritom vSak jde jen o dopliovani piivodni Wilkonovy typologie.

V Ceske literarni onomastice je nejhojnéji citovano ¢lenéni funkci M. Knappové (1992a), které jsem
tu jiz nckolikrat zminila a pouzila. M. Knappova navazuje na Gutschmidtovo pojeti, k jeho
typologii (funkce individualiza¢ni, klasifikujici, charakteriza¢ni a asocia¢ni) pfidava navic funkci
estetickou, kterd se podle ni ,,realizuje pomoci formalni podoby jména, pfedevsim jeho hlaskového
skladu, délky, libozvucnosti, navozujici piijemné ¢i libé dojmy, které mohou pusobit i sugestivné*
(Knappova, 1992a, s. 15), a Gzce souvisi ,,s emociondlnim zabarvenim jména a jeho stylistickym
hodnocenim® (tamtéz, s. 15). Mému chépani funkci je Clenéni K. Gutschmidta a M. Knappové
nejblizsi, 1 kdyz se s nimi neztotoznuji zcela. Na K. Gutschmidta a M. Knappovou se odvolava téz
S. Pastyfiik, jenz se pokusil o ptehledné schéma ptredevsim pro didaktické ucely. RozliSuje funkce
zakladni, ,které jsou identick¢ s funkcemi jinych mnozin propridlnich prostiedkd, tj. funkci
identifikac¢ni, individualiza¢ni, konotac¢ni, socialni, ideologickou a expresivni“, a funkce
specifické, ,které jsou signifikantni pravé pro pouziti vlastnich jmen v textu®, mezi nimi pak dale
rozlisuje funkci kolokacni (zatazuje osoby casové, lokalné, etnicky, socialné, konfesn¢), asociacéni
(vyvolava asociace, aluze), singulativni (mluvici jména a jména ,typova“), estetickou (dana
zvukovymi kvalitami jména) a textualni. Textudlni funkci ddle d€li na relaéni, kompozi¢ni a
stylizaéni (Pastytik, 2000, s. 7-8). Ve svém vykladu bohuzel S. Pastyiik vétSinu zminénych funkci
blize nespecifikuje, neni proto zcela jasné, jaky vidi rozdil napt. mezi funkci konota¢ni a asociacni,
pro¢ vyd¢€luje zvlast’ funkcei socialni, kdyz pak v ramci kolokacni funkce zminuje socidlni plisobeni
jména, co chape pod ,textudlni“ funkei atd. V pozdéjSim vyzkumu se jiz autor této problematice
déle nevénoval.

Ptehledova tabulka funkci, kterou zde uvadim, je pouze ramcova. Zduraziuji, ze zadny vycet funkei
dosud neni vSeobecné piijimany. Jak jsme vidéli v ptfedchozich vykladech, pojeti 1 ndzvoslovi
funkei se u rtiznych autort dosti 1i8i, jednotlivé funkce jsou chapany riizné€ Siroce, dochdzi k jejich

piekryvani. Piesto vSak lze pozorovat i nékteré spolecné rysy.

8 Hodnotici funkci spojuje L. M. Szewczykovd s individudlnimi ¢i kulturné-spoleCenskymi konotacemi

pfipisovanymi denotatu (tj. literarni postave).
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A. Wilkon M. Knappova K. Gutschmidt D. Lamping F. Debus
individualiza¢ni . ot e . ot s . )
. o1 identifikujici identifikacni identifikace
(identifikacni)
lokaliza¢ni
: : klasifikujici klasifikujici perspektivizacni
sociologicka charakterizace
sémanticka charakteriza¢ni charakteriza¢ni charakteriza¢ni
o asociacni evokacni
aluzijni . o
(evokacni) (asociacni)
expresivni esteticka esteticka akcentovani
o, fikcionalizace
iluzionisticka oL
iluzionizace
mytizujici mytizace
konstela¢ni
anonymizace

Tab. 3 Prehled funkcnich klasifikact u jednotlivych autori

1.3 Poznamky na okraj funkci

V ivodu této ¢asti prace jsem uvedla Gutschmidtlv ndzor, ze onymické funkce by mély byt
hlavnim pfedmétem vyzkumu literdrni onomastiky. Mnoho zvlast¢ materidlovych studii tak
skutecné ke jménim v literarnich dilech piistupuje. Domnivam se vSak, ze vedle onymickych
funkei hraje pifi vybéru literarnich jmen svou roli i literarni druh, Zanr, kulturni tradice, dobova a
autorskd poetika, vliv maji i formalné jazykové a sémantické aspekty (viz pfedchozi kapitola).
K literarnéonymickym funkcim bychom proto podle mého nazoru méli pristupovat v tomto Sir§im
ramci. Je pfitom tfeba mit na paméti i to, ze vySe uvedena Clenéni funkci vznikla na zékladé
vyzkumu pfevazné literarnich antroponym (ostatnim propriim nebyla donedavna vénovéna pfilisna
pozornost, napft. literdrni chrématonyma dosud nebyla zpracovavana vibec), kterd se objevuji
pfedevsim v proze, pouze okrajoveé v dramatu, zatimco na poezii nebyl témét bran zietel. Je tedy
potom otdzkou, nakolik opravdu mizeme tyto funk¢ni klasifikace aplikovat napt. na literarni
toponyma ¢i zoonyma.

Domnivam se déle, ze by se funkce nemély chéapat izolované, ale ve vzajemnych vztazich, protoze
jsou provazany, navzajem se dopliiuji a ptisobi zaroven. Jedno jméno mize mit (a vétSinou i ma)
vice funkei. Pii jejich hodnoceni navazuji na K. Hausenblase (1975, s. 1) a K. Gutschmidta (1991,
s. 205) a mam za to, Ze bychom méli vychazet ze vztahu mezi jménem a jeho nositelem (literarni

postavou) a interpretovat je v kontextu konkrétniho dila, popt. v kontextu vicero d¢l dané¢ho autora.
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Jméno pfitom chapu jako soucast onymického systému daného dila (tzv. ,krajiny jmen®) i jako
soucast celkové vystavby uméleckého textu.

Casto se mizeme setkat s nazorem, e ,,v prostoru literarniho dila se uplatiiuji pfedeviim ty funkce
propria, které oznacujeme jako sekunddrni“ (David, 2005, s. 29). Nepravem pak ovSem byva
opomijena funkce hlavni, tj. identifikacni. Pfitom zvlast¢ v literatufe 20. stoleti je otdzka
identifikace postav znacné¢ problematicka, jak si ukazeme, identifikacni funkce si proto podle mé
zaslouzi stejnou pozornost jako funkce ostatni.

Na onymické funkce se mizeme divat z n€kolika riznych uhlt pohledu. ,,Zpravidla se rozliSuji
jednak funkce tykajici se literarnich postav, jednak funkce tykajici se postaveni a tilohy vlastnich
jmen v textu.” (Knappova, 2002, s. 293) Vedle vztahu ,,jméno—postava® se setkdvame roztrouSenc
v odborné literature i s dal§imi: ,,autor—jméno* a ,,jméno—Ctenadi“’. Graficky lze tyto relace vyjadrit

takto:

postava

ttenaf

Obr. 3 Vztah autora, ctenare a postavy k literarnimu jménu

Na jméno a na jeho funkce se da pohliZet ze strany autora (napt. zda voli realna jména, jak s nimi
zachézi a jak je vyuziva k realizaci svych uméleckych zamért, podle jakych modelil tvofi autorska
jména atd.) i ze strany Ctenafe a jeho interpretacnich schopnosti a zkuSenosti, jak na to upozoriiuji
napt. i M. Majtan (1984, s. 78) a K. Gutschmidt (1991, s. 207). Rekla jsem, Ze literarndonymickou
funkci chapu jako volbu, uziti a pasobeni vlastnich jmen v uméleckém dile — volba a uziti jsou
doménou autora, G€inek jmen pak zavisi na Ctenafi, 1 kdyZz autor samoziejm¢ urcité pusobeni
pfedpoklada a s ohledem na né pak také pfistupuje k vybéru jmen. Pfitom vSak plati, Ze ,,funkcia
mien, ktord zodpoveda autorovej stratégii, nie je totozna s jej funkciou z hladiska citatela“
(Gutschmidt, 1991, s. 207). Vyklady o zamyslenych funkcich zistavaji vzdy do jisté miry
hypotetické (tamtéz, s. 206).

Svou roli pii recepci piirozené hraje 1 situacni kontext (historicky a geograficky), jak to zdiraznuje i

B. Porcelli (2006, s. 143—145). Autorem zamyslena funkce jména v dobé a misté vzniku dila a
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interpretace této funkce v dobé recepce se mohou zakonité liSit — zvlasté ziejmé je to podle mé
u asociacni funkce, predevSsim je-li odkazovano k autentickym postavam, aluze citelnd jedné
generaci jiz nemusi byt rozpoznana generaci nasledujici (napt. odkazy k redlnym florentskym
obCanlim, jez se objevuji v Dantové Pekle), jako ptiklad je vSak mozné uvést i charakterizacni
jméno sultana Saladina v Lessingové dramatu Moudry Nathan, které autor koncipoval jako mluvici
(,,zlepSovatel svéta a zakona“), coz vSak jiz podle K. Gutschmidta (1991, s. 207) soucasny némecky
¢tenaf nechépe.

Podil na porozuméni onymické funkci mize mit i preklad. Pfikladem mtize byt Wildeova hra The
Importance of Being Earnest, ktera se do Gestiny tradi¢né preklada jako Jak je dilezité miti Filipa,®
¢imz sice dochazi k vyznamovému posunu, protoze Filip evokuje ,,chytrost, mazanost®, zatimco
rodné jméno Earnest ma v angli¢tiné konotace ,,Cestny, rozhodny*, ale v obou piipadech se jedna
o jméno mluvici, a charakterizacni funkce propria tak ziistdva zachovana.

Na literarni jméno se dle mého nazoru miizeme divat i z thlu pohledu samotnych literarnich postav.
Jméno se stavd predmétem jejich tivah nebo promluv, je jimi esteticky hodnoceno, postavy téz
vyjadiuji vztah ke svému jménu, hledaji souvislosti mezi jménem a charakterem nebo se snazi
vykladat ptivod ¢i vyznam svého jména apod., jméno muiize byt soucasti sebeidentifikace postavy i
jeji reflexe fikéniho svéta.

Domnivam se, ze funkce jmen miizeme definovat nejen na zakladé jejich vztahu k textu (viz vyse),
ale 1 k intertextovosti nebo k obecné kulturni encyklopedii. Tyto vztahy vytvareji nasledujici

schéma:

text

jméno

literarni kulturni
kontext kontext

Obr. 4 Literdrni jméno ve vztahu k textu a literarnimu a kulturnimu kontextu

% Pouze poznamka na okraj: Ohledné tohoto nazvu se nedavno rozhotel soudni spor o autorska prava k piekladu hry.

V Nérodnim divadle moravskoslezském se bude muset tato hra uvadét bez jména Filip nejen v ndzvu, ale také
v dialozich. Dédicové autorskych prav pivodniho prekladatele totiz zazalovali autora nového prekladu Pavla
Dominika. Divadlo hru pifejmenovalo na Jak je dalezité ho mit... (SEN, on-line).
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Vsechna literarni jména bychom méli hodnotit v rdmci konkrétniho uméleckého dila, v némz jméno
»pomaha utvaret vyznamy nejen v rovin¢ jazykové, ale i kompozi¢ni a tematické, podili se na
vytvafeni obsahu a smyslu uméleckého sdéleni* (Lederbuchova, 1995, s. 221). Konkrétni jméno
postavy vnimame jako Ctendfi na pozadi ,krajiny jmen* v dile, srovnavame je se jmény ostatnich
postav, hleddme v pojmenovani urcity systém a kli¢. Jména v ramci textu mizeme interpretovat i ve
vztahu k apelativnim oznacenim.

Nékteré funkce jmen vSak jiz ze své podstaty odkazuji vné textu, napt. zdkladem asociaéni funkce
je intertextudlni pfesah a aluze ke stejnojmennym postavdm z jinych dél ¢i z redlného svéta, popt.
z kulturni tradice; klasifikujici funkce jmen (tj. ur€eni postav z hlediska narodnosti, nabozenského
vyznani, doby a mista déje apod.) zase aktivuje Ctendfovy znalosti z tzv. vSeobecné kulturni
encyklopedie (v€etné zazitych stereotypil v oblasti pojmenovani) — a az na zéklad€ urcitych znalosti
a zkuSenosti pak ¢tenafi hodnoti tato jména jako asocia¢ni ¢i klasifikujici.

Literarni kontext (tj. dobova poetika, tradice zanru apod.) ovliviiuje jiz vybér a uziti jmen (napf.
obliba jmen s charakteriza¢ni funkci v komediich raného narodniho obrozeni, dlraz na klasifikujici
jména v obdobi realismu), ale i jejich recepci a pusobeni. Ve vztahu ke kulturnimu kontextu pak
vnimam jména s Debusovou funkci mytizacni, ktera je zaloZena na lidovych piedstavach o vztahu
jména, nositele a jeho osudu.

Literarni jména cCtenafi konfrontuji 1 s vlastnim povédomim redlného onymického systému,
kvalifikuji je pak jako realistickd (existujici), nebo jako fiktivni (vymysSlend). Hodnoti i to, zda se
jedné o jména béznd, nebo naopak neobvykld, modni ¢i zastarald atd. D. Lamping v této souvislosti

vyc€lenuje funkci iluzionistickou, usilujici praveé o to, aby jména vzbuzovala zdani redlného svéta.

2. IDENTIFIKACNI FUNKCE

,»M¢é jméno budiz Gantenbein.

Ptedstavuji si:

Muj zivot s velkou hereckou, kterou miluji, a proto ponechavam ve vite, ze jsem slepy; odtud i nase Stésti.

Jeji jméno budiz Lila.*

(Frisch, M¢é jméno budiz Gantenbein, 1967, s. 75)
Zékladni funkci vlastniho jména v literatute je identifikace a individualizace postavy, jeji odliSeni
od ostatnich postav. Na vymezeni funkce oznacované jako mominac¢ni, individualizujici nebo
diferenciaéni se vzacné shoduje vétSina literarnich onomastikid (z ¢eskych jmenujme napf.

M. Knappovou, 1992, s. 14; S. Pastytika, 2000, s. 7). Identifika¢ni funkce ma vysadni postaveni i

proto, Ze ji maji vSechna vlastni jména (na rozdil od ostatnich funkci). ,,Individualizaci Ize chapat i
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jako diferenciaci, kterd v ramci tfidy tychz objektl nebo jevil téhoz druhu umoznuje nejen vydélit
kazdy z nich jako jednotlivinu, ale navzijem je mezi sebou jako jednotliviny rozliSovat. Tedy:
individualiza¢ni funkce je primarné orientovana na singulativizovani jednoho prvku v rdmei celku a
vzhledem k nému, diferenciacni funkce se primarné orientuje na pomér téchto individualizovanych
prvkll navzijem. Jsou to funkce vyplyvajici z mimojazykovych, tj. v S$irokém smyslu
komunikacnich potieb. Nomina¢ni funkce pak v sobé obsahuje jak mimojazykovost, tak
jazykovost.“ (Sramek, 1999, s. 23) Zatimco Sramek hovoii o tiech osobitych zikladnich
onymickych funkcich (nominace, identifikace, diferenciace), napt. podle J. A. Karpenka jde
fakticky o jednu a tu samou funkci (Blanar, 1996, s. 19).

V odkazu k zivotnimu kontextu chépe L. Lederbuchova (1995, s. 215-216) funkci
diferenciacni/identifikac¢ni jako funkci mimetickou — autor napodobuje zékladni funkci osobnich
jmen v jazykovém komunikacnim systému.

Soucasti této sdruzené funkce je 1 funkce deikticka (odkazujici na denotat) a apelova, které se vazi
na textové vlastnosti komunikaéniho aktu (Sramek, 1999, s. 23). Dodejme, Ze apelové uZiti onyma,
napt. osloveni Hanicko, zaroven poskytuje informace o vztahu mluvéiho k oslovovanému, o jeho
subjektivnich a emocionélnich postojich aj. (Knappova, 1992b, s.213). Zde nelze necitovat
z Hofinkovy studie, v niz na Gryvku z Wildeovy hry Jak je dtlezité miti Filipa ,,prokazuje, jak
jemnymi zpusoby lze vyjadfit latentni agresivitu: osloveni Cecilie a Gvendoliny se stupnuji od
nejdrazs$i Gvendoliny a zlaté Cecilie ptes drahou Gvendolinu a drahou Cecilii az po slecnu
Fairfaxovou a slecnu Cardewovou, coz jsou uz v kontextu spoleCenské a dramatické situace
plnohodnotné nadavky* (Hotinek, 1995, s. 124—125). Sledovat miizeme i to, jak se jménem postavy
zachazi vypravéc nebo jak se postava sama predstavuje ostatnim a jak se prezentuje v komunikaci
s nimi, napi: ,,, T¢si m¢, ja jsem Babad.* Okamzité si uvédomil, Ze neni zdvofilé piedstavovat se jen
pfijmenim, ale v této spolecnosti prosté nedokézal vyslovit dvé tak typicky zidovska jména jako
Ezriel Babad. Uz nescetnékrat napil v Zertu navrhoval, ze si nechd zménit kiestni jméno, aby znélo
vic polsky, ale pro ,Ezriela‘ se nenabizel zadny vhodny protéjsek. Bylo to pali¢até jméno, které se
vzpiralo asimilaci.“ (Singer, Panstvi, 2004, s. 392-393) Jméno mé nejen funkci identifikacni, ale
dle mého nazoru i sebeidentifikacni, je nedilnou soucasti identity postavy, jak si ukaZeme

v samostatn¢ kapitole.

2.1 NaruSovani identifika¢ni funkce
Jméno predstavuje dulezitou soucast charakteristiky postavy, a to 1 v ptipad¢, kdy schazi (Hodrova,
2001, s. 599). I postavu beze jména je vSak tieba néjak oznacit. Jak jsem jiz fekla diive, nejCastéji

se tak d¢je apelativem, inicidlou, opisem, jinym pojmenovanim, ¢islem apod. Tato jind oznaceni
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pak vétSinou prebiraji zédkladni funkci vlastniho jména, kterou je identifikace dané postavy a jeji
odliSeni od ostatnich. Nejsou to vSak oznaceni, kterd by byla na stejné trovni jako jména, vnimame
je na pozadi onymického systému jako ndhrazky, které sice postavu identifikuji, nicméné tato
funkce je u nich v porovnani s vlastnimi jmény zfeteln¢ naruSena a oslabena.

K naruSovani identifika¢ni funkce dochéazi v nékolika typech piipadt. Prvnim z nich je situace, kdy
postava nema jméno, nebo kdy ma naopak jmen nékolik, popft. kdyz je n€kolik postav pojmenovano
velice podobné a zaménitelné, ¢i dokonce stejné. DalSim je celkovd pojmenovavaci situace,
konkrétné piipady, kdy si postavy vymysleji, méni ¢i skryvaji sva vlastni jména. K poslednimu
pripadu narusovani identifika¢ni funkce dochazi kvuli postoji postavy k jejimu vlastnimu jménu,
jehoz je ochotna se sama vzdat.

2.1.1 Zpusob pojmenovani postavy
2.1.1.1 Postavy beze jména

Z hlediska narusovani identifikacni funkce je nutné sem pfifadit 1 postavy, jejichz jména jsou

neuplna a nalézaji se na cesté k bezejmennosti jako napt. Josef K. z Kafkova Procesu.

Postava mtize byt dle mého nézoru beze jména z n€kolika davodi:

a) Kvili zevSeobecnéni — Postava neni individuum, ale zastupuje uréity typ’° (socialni, profesni,
mentalni atd.). Velice Casto se s timto druhem postav setkavame v pohadkach ¢i alegoriich
(princezna, carodéjnice), oznaCena byvaji nejCastéji apelativem, pficemz nékdy dochazi
k proprializaci téchto apelativ (Rozum a Stésti v pohadce).

U hodnoceni postav zafazenych do této skupiny velice zalezi na ,krajin¢ jmen* v rdmci celého
dila, na tom, jak jsou ¢i zda jsou pojmenovany i ostatni postavy. Mizeme snad pro zjednoduseni
fict, ze vedlejsi postavy byvaji vétSinou bezejmenné, oznacované zpravidla apelativy (hostinsky,
Zena). Samoziejmé to viak neni tvrzeni kategorické, napi. V. Vancura, J. Hagek, J. Drda”' nebo
B. Hrabal zamérné pojmenovavaji i postavy epizodické, ¢imz dochdzi k jakési ,,pfesycenosti*
textu jmény, jak tika J. Holy (1984, s. 463—464); jde vSak spiSe o vyjimky, i kdyz vyjimky
velice vyrazné. Interpretacné zajimavéjsi jsou situace, kdy beze jména zlistanou postavy hlavni.
Pro ob¢ skupiny postav — hlavni i vedlejsi — pfitom plati, Ze absence jejich jména naznacuje, ze

se jednad o postavy-definice. Zatimco vlastni jména konkretizuji, apelativa zevSeobecnuji.

" D. Hodrové piSe, Ze ,typ je variantou charakteru, u né¢hoZ je zdfraznéna jeho socialné reprezentativni funkce,

postava jako typ reprezentuje urcitou dobu, urcitou socialni skupinu, mé typické vlastnosti jejich predstaviteld, jeji
osud ¢i pribeh je typicky pro predstavitele této skupiny, popt. celé doby (pojem ,hrdina nasi doby*)* (Hodrova,

2001, s. 533). D. Hodrova tento typ postav oznadila jako postavy-definice.

T Jak pise V. Stépanova (2010, s. 480): ,,U Jana Drdy se jedna o ty piipady, kdy se v textu objevuji piimo celé vyéty

jmen (leckdy i abecedn¢ tazené), se kterymi se ale pak jiz v daném dile ¢tenaf vétSinou nikdy vice nesetka. Podle
J. Holého pfedstavuje tato ,,nasycenost™ textu jmény jeden z pfiznakd epického vypraveni, ,které usiluje predstavit
svét jako zivé proudéni a souvisi s dal§imi znaky — s uplatnénim role vypravéce, potlaCenim vnitiniho Zivota postav
ve prospéch vizualné zachycovaného déni, s osamostatiiovanim jednotlivych ¢asti pribehu aj.“ (Holy, 1984, s. 464).
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Podivejme se na jeden piiklad za v§echny, na Kunderovu povidku Fale$ny autostop z Druhého
seSitu smeésnych lasek. Hlavnimi postavami jsou mladik a divka, jejich jména v textu nezazni,
¢imz je ¢tendfi signalizovano: je to jakykoli mladik a jakékoli divka, mize se to stat klidné 1
tobé, &tenafi... Obdobné napi. v Capkové roméanu Oby&ejny Zivot naznaduje nepojmenovanost
hlavni postavy fakt, ze by na jejim misté mohl stat kdokoli (Holy, 1984, s. 463).

Kvili neznalosti jména — Znalost fik¢niho svéta je omezena znalostmi a thlem pohledu jedné
z postav (nejcast&ji postavy narativni’), jestlize vypravéci postava nezna jméno jiné postavy,
pak zlstane skryto i1 pfed ¢tenafem jako v piipadé mnicha v Ecové romanu Jméno rize: ,, Jméno
své jediné pozemské lasky jsem neznal a nikdy jsem se je nedozveédél.” (Eco, Jméno rize, 2007,
s. 339) Tyto postavy s nezndmym jménem jsou velice Casto spjaty s né¢jakym tajemstvim, jez se
timto zpisobem jesté zvySuje. Ostatni postavy pak maji n€kdy snahu jejich jméno odhalit, nebo
si jej vymyslet: ,,T¢é noci se probudil ve tfi hodiny nad rdnem a hlavou mu tdhl seznam jmen.
Elizabeth. Michelle. Arielle. Které jméno vyslovit, jestli ji konecné najde? Celia? Helene?
Diana? Beth? VycCerpan usnul.” (Bradbury, Madame et monsieur Volavkovi, 2001, s. 128)
Kvili skryti identity — MiZzeme rozliSit dva mozné zptsoby skryti identity: prvni se pouziva,
ma-li vzniknout dojem, ze jsou popisovany skute¢né zijici osoby, jejichz jméno nemiize byt
zvefejnéno,” jde pritom vétsinou o autorskou mystifikaéni hru (napt. pan de B. a pan G. M.
v Prévostové Manon Lescaut). Je to také Casty postup pii psani denikovych zaznami (napt. pan
L. v Lustigové Nemilované). Jméno postavy je, jak vidime, nejcastéji zredukovano na pouhou
inicialu.

Druhou moznost piedstavuje uziti pseudonymu. Postava je sice pojmenovana, ale pfitom je
zdiiraznéno, Ze se jedna o jméno fale$né, zatimco pravé zistava skryto: ,,Jmenuji se Schwarz.™
Neni to moje pravé jméno, je to jméno, které stoji v mém pase. Zvykl jsem si na n¢ a pro dnesni
noc vysta¢i.“ (Remarque, Noc v Lisabonu, 1976, s. 10)

Kvali ztraté identity — Co maji spoleéného Capkiiv Povétroi, Benestiv Kouzelny diim,
Asimovovy Kosmické proudy, Weisstiv Dim o tisici patrech a Ludlumtiv Agent bez minulosti?
Na prvni pohled zdé se nic, jedna se o knihy rtiznych zanrt od velice rozdilnych autort. Presto

se ve vSech objevuje stejny motiv — zapomenuté jméno a jeho hledani. Naptiklad tajemny
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K fokalizaci a vypravéci perspektiveé srov. detailngji napt. Foit, 2008, s. 44-52.

Srov.: ,,Sepsal roman, v némz vyli¢il, co sam zazil. Nevynechal nic; jména ovSem pozménil, ale kdo v celém
Londyné by to nepochopil? (Doyle, Dim ,,U Tii stita*, 1975, s. 279)

Toto jméno bychom mohli vykladat i v roviné symbolické — Schwarz znamena ¢erny, muz je v zemi ilegalné, tedy
,hacerno“, a doma je na ,,Cerné listing*.
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pacient oznaGovany jako Pripad X v Capkové Povétroni” je muz, ktery ,,nem4 tvafe ani jména,
nema totoznosti, je Neznamy*“ (Capek, Povétron, 2000, s. 176). Takové postavy vystupuji na
zacatku ptibehu jako bezejmenné a Casto v prubéhu déje pojmenovavaji samy sebe, protoze, jak
fikd muz postizeny amnézii ve Weissové Domé o tisici patrech, ,,A chci-li byti ¢lovékem,
musim piece mit n¢jaké jméno! Nelze zit na svété beze jména! Lebka se vzpird vzpominkam
jako Silenec svéraci kazajce. — Dobrd! — Budu tedy Petrem Brokem, detektivem, do té doby,
nezli si vzpomenu.“ (Weiss, Dim o tisici patrech, 1975, s. 13) Hledani identity je pak pro n¢
spjato i s hledanim jejich pravého jména’® jako napt. v romanu Kosmické proudy od Asimova:
,»Také ona mu fikala Riku. Jinak mu fikat ani nemohla, protoze si na svoje jméno nedokazal
vzpomenout, tfebaze se snazil, se¢ mohl, a tfebaze se Valona snazila s nim. Jednou dokonce
sehnala potrhany seznam ob&anti méstecka a pied¢itala mu viechna kiestni jména. Zadné z nich
mu vSak nic nefikalo.” (Asimov, Kosmické proudy, 2009, s. 13) Prikladt, kdy postava
z nejruzngj$ich divodii zapomene své jméno, bychom nalezli vice, snad jen posledni
z VanCurovy Markéty Lazarové: ,NejstarSi za toho krvavého casu byl pokitén libeznym
jménem, ale zapomnél je a nazyval se azZ do své ohavné smrti Koz/ik.“ (Vancura, Markéta
Lazarova, 2000, s. 11)

Dalsi skupinu tvofi tzv. redukované postavy, které byly o svou identitu pfipraveny zvnéjsku,
nebo které se své identity samy vzdaly (srov. ¢ast II kap. 1.2.5). Do této skupiny by mohly byt
zafazeny napi. postavy zromanu Amor a Psyché od M. Souckové, kterd zaCne v jisté fazi
ptibéhu postavy oznacovat inicidlami a posléze inicidlami s indexy:

,,Je tu Zzaznamenana

Rodina B,

A.

Matka 4.

A, (Kontrolni figura 4.)

M. S. (Milada Souckova).“ (Souckova, Amor a Psyché, 1995, s. 148). V romanu se tak podle
D. Hodrové zvlastnim zptsobem prostupuje kod kli€ovosti, charakteristicky pro denik, s kodem
oznaceni redukované fiktivni postavy — jakési literarni figuriny.

Ztrata jména byva také tematizovana v literatufe odehravajici se v koncentracnich taborech.

Misto jmen byvaji postavy oznadovany ¢&isly: ,,,Vis, kdo jsi?* ,Cislo C 324459, pomicka 69,
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Piedchiidcem tohoto hrdiny je zavrazdény muz v Capkové povidce Hora (Bozi muka), jemuz vrah znetvofil tvaf a
zbavil ho vSech znamek individuality. ,,Zavrazdil zivot, podobu i jméno ¢lovéka; snad mu nadevse zalezelo na tom,
Jak ale upozornuje D. Hodrova (2001, s. 606), ,,zatimco diive zpravidla kon¢il jejich nalezenim, 20. stoleti pfinasi
ptibéhy, ve kterych se jméno postavy nehleda (v Zamku), anebo hleda, ale ani na konci nenaléza®.
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odpovédéla Colette.” (Lustig, Colette z Antverp, 2001, s. 112) V téchto ptripadech je vSak
reflektovéna realna historickd zkuSenost, kdy byla véznim ukradena jejich jména a nahrazena
Cisly vytetovanymi na piedlokti. Zbaveni jmen bylo souc¢ésti zridného procesu dehumanizace
vézil, které nacisté nepovazovali za lidi, proto je odmitali oslovovat lidskymi jmény, protoze
jak tika J. Sokol, osloveni jménem znamena zaroven uznani osloveného jako lidské osoby, proto
tam, kde méla byt lidskéa dustojnost poptena, byla lidem ukradena jejich jména a misto nich byla
zavedena jind, neosobni oznaceni, napt. Cisla (Sokol, 2002, s. 152—-153). A. Lustig v n¢kolika
svych prozach popisuje, jaky mélo zbaveni identity a jména vliv na vézné, napf. v povidce
Potopa se vypravé¢ pta: ,,Zapomnéli na svou minulost, snad i sva jména. Pamatoval si rabin,
kdo a odkud byl?* (Lustig, Potopa, 1998, s. 32) Proto hrdinka Lustigova romdnu Colette
z Antverp, ktery se odehrava v Osvétimi, ,,0oslovovala v duchu Vili Felda pocate€nimi pismeny,
V. F., aby zrusila, ¢im byli pro Némce jen Cisly vytetovanymi na levém piedlokti. Spojovalo to
zapomenuté veera s uloupenym nebo zruSenym zitra.“ (Lustig, Colette z Antverp, 2001, s. 8)

e) Kvili tabuizaci — Diivodl pro zakaz vyslovovani jména je mnoho, detailn¢ se jim bude vénovat

samostatna kapitola 4.1.

2.1.1.2 Postavy s vice jmény

Na opacném polu nez postavy beze jména stoji postavy, které maji jmen vice. Vicejmennost mohla
byt soucasti dobové Ci autorské poetiky, napt. u Homéra byla vedena snahou neopakovat stale totéz
jméno. Cast&ji jsou viak postavy s vice jmény spjaty s néjakym tajemstvim, napf. v roméanu Pekla
zplozenci J. J. Koléra se objevuje jedind osudova divka pod jmény Amazonka, Sempiterna, Lukrecie
a Diavolina.”” Jaké viak bylo jeji skute¢né jméno? Nevime. Situaci, kdy jedna postava pouZiva jiné
jméno pro rtzné skupiny postav nebo jako soucast rtznych svych roli, nachdzime napt. i
v Herbertové romanu Duna, kde jedna z postav fika: ,,,O Usulovi, druhovi ze svého sice, o tom
bych v nejmensim nepochyboval,‘ tekl Stilgar. ,Ale ty jsi Paul Muad’Dib, vévoda Atriedes, a jsi
Lisdn al-Gharib, Hlas z vnéjsiho svéta. Tyto muZe jesté neznam.* (Herbert, Duna, 1988, s. 441)"®
Téz hlavni hrdinka sagy 1. Pacovské Sedmy smysl Hana dostala n€kolik jmen (pro sirény byla

Hanau, pro jednorozce H anarija) a pod riznymi jmény byl zndm i Aragorn z Tolkienovy sagy Pan

" Amazonka ji prezdival mladik, ktery se do ni zamiloval a neznal jeji pravé jméno. Sempiternou ji oznaGoval Sejdit

Scotta, kdyz ji vyuZival, aby jejim prostiednictvim ziskal mladikovo jméni. Lukrecie bylo jeji umélecké jméno,
které uzivala v hostinci U Voust Jeronymovych. Diavolina byla ptezdivka, kterou tam dostala od hostt.

¥ Na vysvétlenou: hlavni hrdina se jmenuje vévoda Paul Atriedes, mezi ,,fremeny®, v jejichz ,,si¢i* se skryval, dostal
tajné kmenové jméno Usul, zatimco pro fremeny z ostatnich kmend mél jméno Paul Muad’Dib, ale podle
fremenskych legend se mu téz fikalo Lisdn al-Gharib. Jedna se tedy stale u tutéz postavu, kterd ma vSak riizna
jména pro rizné lidi a pro rizné své funkce.
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prsteni (Chodec pro obyvatele Hurky, Dunadan pro Elfy, Thorongil pro obyvatele Gondoru,
korunovan pak byl jako Elessar). Srov. cast III. kap. 2.1.2.2. Vidime, ze néktera z téchto dalSich
jmen si postavy samy voli, jind dostavaji z vnéjsku, a pouzivaji je pak védomé podle komunika¢ni
situace. Mohli bychom snad v takovych ptipadech hovofit o polyonymii nebo o onymické
synonymii (srov. Blandr, 1996, s. 141-142). Jinak ovSem vnimam ptipad, kdy vicejmennost provazi
vnitini rozpolcenost postavy, jako je tomu napt. u dr. Jekylla alias pana Hydea ve Stevensonové
romanu.

Vicejmennost je téz pfirozenym pruvodnim jevem zmény jména postavy. Srov. cast I
kap. 2.1.2.1.

Jiného druhu je kolisani a variantnost jména u nékterych hrdint, napt. u K. Capka Mary — Maria
Dolores (Povétron), Bedrich Foltyn — Beda Folten (Zivot a dilo skladatele Foltyna), které je podle
Holého znakem viceaspektovosti pohledt na postavu (Holy, 1995, s. 56), ale v nékterych piipadech
lze uvazovat i o prostém autorském/piekladatelském piehlédnuti a chybé (,,Zlaty snubni prsten,
nalezeny v Brixtonské t¥idé, patii mé dcefi Sdre; Sdrka provdana jest teprve dvanact mésict.

/Doyle, Mstitel, 1907, loc. 753-754/).

2.1.1.3 Postavy se zaménitelnymi jmény

Soucasti autorské strategie mize byt i zamérna podobnost jmen postav, ktera mtize vést az k jejich
zaménitelnosti. Podobnymi jmény se naznacuje, ze postavy nalezi k urCité skupin€, maji stejny
postoj ke svétu nebo se nachdzeji v téZze Zivotni situaci &i fazi (napt. Ada a Ida, Joza a Boza
v Paralové Soukromé vichtici, Bobcinskij a Dobcinskij u N. V. Gogola aj.). Hodrova (2001, s. 613)
nazyva takova jména systémovymi a poukazuje na fakt, ze podobnost jmen signalizuje stav
ohroZeni identity postav. J. N. Tynanov (1988, s. 150-152) d¢€li podobna jména na parova (napi.
stryCek Mitaj a strycek Minaj u N. V. Gogola) a jména s inverzi (napt. Petr Ivany¢ a Ivan Petrovi¢
v Roménu v deviti dopisech od F. M. Dostojevského) a upozoriiuje na to, jak dulezitou roli hraji
jména, ktera jsou si podobnd, na rovin¢ zvukové a kompozicni.

Na shod¢ jmen miize byt zalozena i celd zapletka piib¢hu, jako je tomu napt. ve Fuksové proze
Neboztici na béle, vniz doSlo k administrativni zdméné zemielého pacienta za uzdraveného,
protoZe se oba jmenovali téméf stejné: ,,Byli tam v ten neSt’astny ¢as strasnou shodou okolnosti dva
panové téhoz jména, lezeli na luzkach vedle sebe, jeden se jmenoval Jan Brdzda a jeden byl vas
pan, Jindrich. Protoze jsme u prvého musili napsat misto Jan Hans a u vaseho pana misto Jindrich
Hainz, to nestastné pismenko ve jménu kiestnim to zavinilo.” (Fuks, NebozZtici na bale, 1989,

5. 64-65)
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Ve vsech téchto ptipadech, kdy je ohrozena identita a jedineCnost postav, dochazi i k naruseni
identifikac¢ni funkce jmen, nebot’ jména piestavaji jednoznacné identifikovat konkrétni postavy a

odliSovat je od ostatnich.

2.1.1.4 Postavy se stejnymi jmény

Uplnym extrémem je ptipad, kdy maji dvé postavy jedno a totéZ jméno. Jak upozoriiuje D. Hodrova
(2001, s. 600), jedno jméno dané dvéma postavam muze mit funkci parodickou a groteskni
(v nékterych verzich tristanovské latky se objevuje Tristaniv ,,dvojnik* Tristan Trpaslik), ale i
fatalni (kromé Isoldy Zlatovlasé se v romanu objevuje i Isolda Beloruka, jejiz lez na konci rozhodne
o smrti milencit).

Zajimavou onymickou situaci nachdzime v Martinové cyklu Pisen ledu a ohné, nebot
,»v Dvojcatech ziji celé tucty Walderti, vS§ech pojmenovanych po jejich dédeckovi, lordu Walderovi
Freyovi* (Martin, Stiet kralf, 2011, s. 78). Zde tedy dostavaji déti stejna jména kvali honorifikaci”
a snaze zalibit se patriarchovi rodu.*® Jina postava romanu na to nadutd reaguje slovy: .My na
Zimohradu mame svoje viastni jména.* (tamtéz, s. 78)

Stejné jméno muze byt i signalem propojenosti osudli postav, napt. v Arbesové romanetu Svaty
Xaverius nachdzime svétce na obraze, malife, jenz tento obraz namaloval, a hlavniho hrdinu, jenz se
0 obraz a umélce zajima, vSechni pfitom maji nezvyklé rodné jméno Xaverius.

Vétsinou je vSak stejnym jménem naznacena naprosta ztrata identity postav a jejich jedinecCnosti,
postavy se stavaji uniformné stejnymi a zaménitelnymi. Postavy jsou si ¢asto podobny i fyzicky,
napf. dvojcata, ob¢ nazvand Artur, v Katkové Zamku, dvojcata v romanu S. Germainové Kniha
noci nebo opice v Malamudové romanu Bozi milost, které dostaly vSechny jméno Anastazia,

protoZe se ,,podobaly jedna druhé jako vejce vejei” (Malamud, BozZi milost, 1993, s. 164) apod.

7 Zde jen zminim teorii C. Lévy-Strausse, ktery ,rozlisuje vedle identifika¢ni funkce vlastniho jména jesté funkci

tiidici, jez dotycného spojuje s n&jakou jinou osobou nebo skupinou (rozlisSuje pfitom identifikacni ,,autonyma* od
jmen oznacujicich né&jaky vztah, jako jsou synovska ,teknonyma‘, jez ¢loveka spojuji s rodici, a ,nekronyma*
spojujici se zemielymi predky), a funkci vyznamovou, kterda dava svému nositeli néjaky program® (Sokol, 2002,
s. 152).

Srov.: ,,Pozornosti sestavovateli Encyklopedie neusla ani zvlastni okolnost, ze zemfel pfesné na dvanacté
narozeniny svého prvniho vnuka. Stejné jako jim neunikl ani odpor mého otce k tomu, aby se jeho poslednimu
vnukovi dalo jméno po dédeckovi. V¢rili jsme, Ze tim zalichotime jeho jeSitnosti a Ze to bude chapat jako znameni
zvlastni pozornosti a ptizné. Otec vSak pouze néco zabrucel a v jeho ocich jsem zahlédla vzdaleny stin téhoz udésu,
jaky probleskne pod jeho brylemi o rok pozdéji, kdy uz mu bude jasna urcitost konce. Ten sled zivych a mrtvych,
ten vSeobecny mytus o sméné generaci, tu bajecnou utéchu, kterou si clovék vymyslel, aby lehceji pfijal myslenku
na umirani, prozil mij otec v té chvili jako urdzku: jako by tim magickym ukonem pfedavani jeho jména prave
narozenému ditéti, i kdyby to nastokrat byla jeho vlastni krev, ,nad nim zlamali hal*.* (Kis, Encyklopedie mrtvych,
1995, s. 185)
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2.1.2 Pojmenovavaci situace

Chceme-li zkoumat jména postav v literarnim textu, musime si — mimo jiné — polozit otdzku:

Ptfedchazi akt pojmenovani samotnému textu, nebo je tento akt jeho soucasti? Neboli vstupuje

postava do dila uz s danym jménem, nebo je jméno teprve hledano pred nasima o¢ima? Zatimco

v prvnim piipadé jde o vyvolani dojmu autenti¢nosti jména i postavy, ve druhém piipade je naopak

zdtraznéna fiktivnost, vymyslenost jména, autorska hra. Jméno, jez postava dostava az v prubéhu

déje, tak zdmérné naruSuje jednu z hlavnich funkci literdrniho jména. K naruSeni identifika¢ni
funkce dochazi téz v piipad¢, ze si postava vymysli, méni ¢i skryva své jméno v prubéhu déje.
2.1.2.1 Zména jména

Zména jména muze mit dlouhodoby charakter, pokud je spjata s vnitinim pierodem postavy nebo

pokud je dana zménou spole&enského statusu postavy,®’ napf. u Zeny po svatbg,** jak to komentuje

hrdina Bradburyho povidky: ,,Byla vdana. To byla ta potiZ se Zzenami: jakmile se vdaly, pfijaly nova

jména, propadly se do zem¢ a ¢lovek byl ztraceny.* (Bradbury, Jakpak se ma asi Sally, 2001, s. 87)

Zmeéna jména muze byt téz kratkodoba, jedna-li se pouze o ucelovy pseudonym, ktery ma skryt

pravé jméno postavy. Pseudonymill pfitom mulze mit postava i vice — vystupuje pod nimi bud’

postupné, nebo pouziva rizné pseudonymy ve spolecnosti rtiznych osob ¢i skupin osob.

Meéli bychom rozlisit dva ptipady:

a) Postava sama méni své jméno. M¢ni-li se jméno, je tato promena nejcastéji spojena s vyvojem
postavy, zména jména muze symbolizovat vnitini proménu postavy ¢i zacatek ,,nového* Zivota,
do kterého chce postava vstoupit s novym jménem.* Podle D. Hodrové se postavy ,,volbou
jiného jména vzpiraji svému osudu, manifestuji své promeny, davaji najevo svou dynamickou
identitu. (...) Proto tam, kde si postava své jméno urCuje nebo méni (nejednd-li se pouze
o dobrodruzny prevlek), svéd¢i to o znacné mife jejiho sebeuvédoméni. Subjekt se touzi
konstituovat 1 skrze jméno. Jméno piestava byt néim vnéjSim a nahodilym a zacind byt ¢imsi
vnitinim, bytostnym, spjatym s existenci, jejim poznanim, s prohloubenim identity. (Hodrova,

2001, s. 610)

8l »Tam, kde se i dalsi zivotni faze ¢i pfechody pokladaly za jakousi vyménu osoby, ménila se pii téchto ptilezitostech

i jména. V kiestanstvi se tak d&je pii kitu, pfi bifmovani, pfipadné pfi vstupu do mniSského fadu, dodnes se
zachoval zvyk, Ze Zena pii svatbé obvykle ptebira jméno manzela.” (Sokol, 2002, s. 154)

Soucasti charakteristiky hrdinky Clarkova romanu Impérium je i uvaha: ,,Co kdyz si Kalinda zménila jméno?
Nepravdépodobné. Ona rozhodné nebyla typ Zeny, kterd si nechd poroucet muzem, i kdyby méla s jednim
dlouhodoby vztah. Duncan si spiSe dovedl pfedstavit n€jakého muze, ktery si méni jméno podle ni.“ (Clarke,
Impérium, 1996, s. 128)

,,Nikdo nevi, pro¢ trpaslici, kteti doma na horach vedou tichy a spofadany zivot, zvI¢i, jakmile pfijdou do velkého
mesta. | tomu nejnevinnéjsimu malému kovkopovi preleti pfes nos néco zvlastniho a piinuti ho téméf neustale nosit
krouzkovou zbroj a sekeru, zménit si jméno na néco jako Hrdlous Vrozkrokkop a témér denné se tise zpijet do
némoty.“ (Pratchett, Straze! Straze!, 1999, s. 70)
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Zména jména téz Casto doprovazi hrdinovu cestu po spolecenském Zzebticku, napt. v povidce
V zémku a v podzam¢i od B. Némcové si pani Skockopolova kupuje titul a ponémcuje si jméno
na von Springenfeld. Obdobné si méni jméno vypocitavy general v romanu M. Waltariho
Egyptan Sinuhet: ,,Zatim si Pjopejamon vzpomnél, Ze faradén zménil své jméno na Achnaton.
Proto se rychle rozhodl, ze také zméni své jméno, aby se zalibil faradnovi — a kdyz k nému pfisli
vojevudci, zmateni a zpoceni, a oslovili ho a zadali o nové rozkazy, tvafil se, jako by neslysel, a
vyttestil o¢i a fekl: ,Neznam zddného Pjopejamona. Mé jméno jest Pjopejaton, Atonem
pozehnany Pjopej.“* (Waltari, Egyptan Sinuhet, 1994, s. 393)

Jméno postavy je ménéno nékym jinym. Impuls ke zmén¢€ jména nemusi vzejit jen od postavy
samé, ale postava mulze byt piejmenovana i nékym jinym (vypravécem, jinou postavou).
VétSinou se tak déje feknéme z jakési pozice moci, nebot ten, kdo postavu n&jakym zplisobem
ovlada, miiZze zasahovat i do sféry jeji identity, kterd je pfedstavovéana i jejim jménem, napf.

Cvrw

v Prvni knize Mojzisové je to Bih, kdo méni jméno Abrama na Abrahama™ a jméno Jéikoba na

1% Obdobn¢ hrdina Malamudova romanu Bozi milost Calvin Cohn® méni jméno

Izrae
Simpanze Gottloba na Buze a je pfiznatné, ze soucasti Simpanzovy vzpoury vedouci aZ ke
Cohnov¢ vrazdé je i zvolani: ,,Ja nejsem zaddny Buz, jmenuju se Gottlob!” (Malamud, Bozi
milost, 1993, s. 190) Postava se tedy nemusi s novym jménem ztotoznit. Velice zajimavym
piikladem je v tomto ohledu roméan J. Rhysové Siré Sargasové moie, v némz se manzel snazi
pomalu dohnat svou Zenu k Silenstvi, soucasti jeho planu je i to, ze ji upira jeji jméno a oslovuje
ji jako jeji Silenou matku (,,Kazdou noc ho slySim pfechédzet po verand¢. Sem a tam. Pokazdé
kdyz projde kolem mych dvefi, prohodi: ,Dobrou noc, Berto. Uz mi viibec neiikd Antoinette.
Kdesi se dozvédél, ze se tak jmenovala moje matka. ,Doufam, Ze se vyspis dorizova, Berto‘ —

horsi uZ to byt nemtize. /Rhysova, Siré Sargasové moie, 2003, s. 90/ ,Nejmenuju se Berta.

Chce§ mé proménit v n€koho jiného — tim, Ze mi budes fikat jinym jménem. Ja vim, to je také
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,»Aniz vice slouti bude jméno tvé Abram, ale bude jméno tvé Abraham, nebot’ otcem mnohych narodt ucinil jsem
te.“ (Gen 35:10)

»Nebude vice nazyvano jméno tvé toliko Jakob, ale Izrael také bude jméno tvé. ProtoZ nazval jméno jeho Izrael.”
(Gen 17:5)

Cobhen je jediny clovek, ktery prezil novodobou potopu svéta. Sam sebe piirovnava k biblickému Adamovi — prave
i v souvislosti s tim, Ze Adam dostal od Boha za kol pojmenovat prvni zvifata (Gen, 1926, 2:19 a 20). Pojmenovat
zvifata totiz znamena je ovladnout (Eliade, 1998, s. 58). U Adama vsak neslo o jména ve smyslu propridlnim, ale
o oznaceni obecnd (apelativni), kterd vSak meéla charakter jmen vlastnich, protoze prvni cloveék i zvirata byli
jedinymi zastupci svého druhu, byli jedinecni. Cohen si tedy prisuzuje roli Adama a pojmenovava vlastnimi jmény
opice, které se postupné objevuji na ostrove, kde pristane. Velice nelibé pak nese, kdyz jej Simpanz Buz ptedbéhne
a nékteré opice pojmenuje jako prvni.
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obeah.” /tamtéz, s. 118/), popf. si pohrava s jejim jménem Antoinette a komoli je na na
Marionette, tj. marioneta, loutka, a postupné z ni loutku vytvari.*’
Zména jména muizZe nastat 1 zmoci Ufedni. Jako pfiklad miZeme uvést Waltariho roman
Egyptan Sinuhet, v némZ je popsdna symbolickd poprava oSetfujicich Iékaiti po faraonovée
smrti: ,,Tak jsme byli mrtvi, rozsudek byl proveden, i dali ndm nova jména, jez byla vyryta na
tézkych zlatych krouzcich. Na Ptahhorové naramku bylo vyryto: Ten-jenz-se-podoba-opicaku, a
na mém: Ten-jenz-jest osamély. (...) I ja jsem byl povaZzovan vetejné za mrtvého a od té¢ doby
jsem nemohl podpisovat nic, aniz jsem pfipojil ke svému jménu Sinuhet jesté¢ jméno Ten-jenz-
jest-osamely. Na dvote pak mne znali jediné pod timto jménem.” (Waltari, Egyptan Sinuhet,
1994, s. 87)
Opominout bychom neméli ani ptipady, kdy lidé pojmenovavaji mimozemstany nebo umélé
lidi, aby tak signalizovali jejich ,,polids$téni, jak jsem popsala jiz diive (viz ¢ast II kap. 1.2.3).
Nova jména Casto obsahuji alesponi skrytou nardzku na jména plivodni. Stejné je tomu v ptipadé
pseudonymu i trvale zménénych jmen, napi. za jménem Soak v Pratchettové roméanu Zlod¢j ¢asu se

skryva pozpatku psané jméno patého jezdce Apokalypsy Kaose, tj. Chaosu, apod.

2.1.2.2 Pseudonym

Pseudonymy si postavy vétSinou davaji samy, pouze vyjimecné se setkame s tim, ze je pied
postavou nékym zvnéjsku skryto jeji pravé jméno jako napt. v romanu Z. Bezd¢kové s vystiznym
nazvem Rikali mi Leni.® P¥i interpretaci bychom méli odlisit situace, kdy je pouzivani pseudonymu
bézné (napt. kdyz si dal zpeévak Wat umélecky pseudonym Modry bard v Martinové cyklu Pisen
ledu a ohn&” nebo kdyz se divky v Poladkové Hlavnim pielieni podepsaly pod inzerat na

seznamce jmény typu Lesni kvitek), od ptipadi, kdy jde o pouhé jméno-prevlek jako soucast urcité

87 ,..Rekla mi, Ze uprostied toho vieho jste ji zatal nadavat. Marionette. N&jakym takovym slovem.*

,Ano, vzpominam si na to.‘ (Marionette, Antoinette, Marionetta, Antoinetta.)

,To znamena loutka, Ze jo? Protoze nemluvila. Chtél ste ji pfinutit, aby plakala a mluvila.
Sargasové mote, 2003, s. 124)

,Loutka mluvila hlasem loutky, bezdechym a pfesto podivné netecnym. (...) Ale ne, po tvafi se ji opét rozhostil ten
usmev loutky, jako prilepeny.“ (tamtéz, s. 139)

Roman byl inspirovan skutenym ptibéhem. Za valky adoptovali némecti rodice malou ¢eskou hol¢icku, dali ji
jméno Leni Freiwald a snazili se pied ni zatajit jeji pivod a minulost, az po valce se divenka dozvédéla své pravé
jméno Alenka Sykorova a vratila se domu.

Problematiku uméleckych pseudonymi vystizné ilustruje i ukazka z Pratchettova romanu Maskarada: ,,Zhluboka si
povzdechl. ,Vydélaval jsem si téch par méd’akti na zivobyti zpévem po tavernach,® pokracoval, ,ale pokazdé, kdyz
jsem se pokusil o néco lepsiho, zeptali se mé »A jak se jmenujes?« a ja odpovedél »lindrich Slimejs« a oni se smali.
Napadlo mé¢, Ze si zménim jméno, ale v Ankh-Morporku mé kdekdo znal. A nikdo nechtél poslouchat osobu, ktera
ma tak obycejné jméno, jako je Jindrich Slimejs.

Statenka prikyvla. ,To je jako s témi potulnymi zaklinaci a kouzelniky. Nikdy se nejmenuji tieba Pepik Tenaten.
Vzdycky je to néco jako Velky Dechbero, pravé na cesté ode dvora krale kla¢ského, a jeho asistentka Gladys.
(Pratchett, MaSkarada, 1998, s. 114)
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»role® (napt. pseudonym Slepa Beth, ktery si zvolila Arya v Martinové cyklu Pisen ledu a ohné,
kdyz v ramci svého vycviku piijala na ¢as roli Zebracky), a konecné situace, kdy je falesné¢ jméno
motivovano snahou skutecné z nejriiznéjsich divodu skryt svou identitu, piivod nebo minulost (jako
napf. siiatkovy podvodnik — a pozdéji vrah — Josef Marsik V Polackoveé Hlavnim prelieni, ktery si
voli jméno Vladimir Podhorsky, ,nebot’ pii takové prilezitosti se ¢lovék nesmi blyskat svym
pravym jménem* /Polacek, Hlavni preliceni, 1997, s. 48/°). Pseudonymy jsou vétsinou kratkodobé
a ryze ucelové (na rozdil od zmény jména, kterd je spjata s pferodem postavy a ma dlouhodoby
charakter). Postava mize mit i vice faleSnych jmen, pod nimiz bud’ vystupuje postupné, nebo ktera
pouziva pro rizné osoby ¢i skupiny osob jako napt. James Winter alias Morecroft alias Zabijik
Evans v Doyleové detektivce Tti Garridebové. Pseudonym se vSak samoziejm¢ muze Casem stat 1
jménem oficiadln¢ pfijatym, napt. mladik na utéku v Paynové MIadi v hajzlu si nejprve dava
pseudonym Jake Darko, aby skryl svou pravou totoznost a unikl policii, pozdéji toto jméno pfijima
oficialn¢ za své, a komentuje to pfi tom takto: ,,Do formulafe jsem uvedl, ze se jmenuju Jake Darko
a je mi 17. To jméno se mi docela libi. Jake neni tak afektovany jako Noel a Darko ma v sob¢
jakejsi temnej podton.© (Payne, Mladi v hajzlu 6, 2006, s. 171)

Objeveni skutecného jména pak postavu demaskuje, jako napi. v Komenského Labyrintu svéta, kde

je odhaleno tajemstvi krdlovny Moudrosti, ktera neni nikym jinym nez Marnosti. ..

2.1.2.3 Vymysleni jména v pribéhu déje
Problematiku vymysleni jména v pribéhu déje ilustruje dokonale del$i ukazka z Pratchettova

romanu Zlodgj &asu,”’ které je aluzi na Tarantiniv film Gaunefi’:

% Je zajimavé sledovat ditvody pro vybér pravé tohoto jména — ,,Vladimir Podhorsky je pseudonym, ktery musi uéinit

na kazdou zenskou dojem; a pak se velmi dobie hodi k jeho krasnému, mékce zvlnénému vlasu.* (Polacek, Hlavni
prelieni, 1997, s. 48)

V tomto uryvku je téz vidét nékolik predstav, s nimiz se ne¢kdy u literarnich postav setkavame — pfedné je to
presvédéeni, ze se vSe/vSichni musi n¢jak jmenovat, dale, Ze jména maji mit néjaky vyznam a ze jména (alespoil
v nekterych piipadech) maji odrazet charakter postavy. Vidime tu i zajimavou pojmenovavaci strategii zalozenou
na vytvareni celé skupiny jmen odvozenych ze stejného sémantického pole, v tomto ptipade z barevné skaly.

»~JOE: S vyjimkou Eddieho a mé, ktery znate, budeme pfi téhle praci pouzivat prezdivky. Za zadnych okolnosti
nechci, aby kdokoli z vas oslovoval kohokoli kiestnim jménem. A nechci, abyste mluvili o svych osobnich vécech.
To zahrnuje, kde jste byli, jméno vasi Zeny, kde jste mozna sed€li nebo banku, kterou jste snad vykradli kdekoli na
svété. VSechno, o ¢em chci, abyste mluvili, pokud musite, je o tom, co budete délat. To musi stait. Tady mate
jména. Pan Hnédy, pan Bily, pan Svétly, pan Modry, pan Oranzovy a pan Riizovy.

PAN RUZOVY: Pro¢ jsem pan Riizovy?

JOE: Protoze jsi teplej, jasny?

PAN RUZOVY: Pro¢ si nemiizeme vybrat barvy?

JOE: Ani omylem. ProtoZe to nefunguje. UZ jsem to zkusil. Konéi to pokazdé hadkou o to, kdo bude pan Cerny.
Ale nikdy nikdo nechce ustoupit. Ne, j& vybiram. Ty jsi pan Riizovy. A bud’ rad, e nejsi pan Zluty.

PAN HNEDY: Jo, ale pan Hnédy, to je skoro jak pan Hovno.

PAN RUZOVY: No a pan Rizovy zni jak pan Pi¢a. Co kdybych byl pan Fialovy? To je lepsi. Budu pan Fialovy.
JOE: Ty nejsi pan Fialovy. Nékdo jinej na jiny praci je pan Fialovy. Ty jsi pan Razovy.
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»,Nepredstavite mé svym pratelim?‘

Lady LeJeanova na néj vrhla nervozni pohled. No jisté, lidé vzdycky chtéli znat jména. (...) ,Pane
Jeremiasi, to jsou mi... spolupracovnici,* fekla. ,Pan C‘ern)}, pan Zeleny, sleCna Hnéda, slecna Bila,
sle¢na... Zluta. A pan Modry. (...)

,A vy jste pan —?°

Auditor obratil ustarany pohled k lady LeJeanové.

,Pan Cerny.*

,Pokud jsem tomu dobfe rozumél, tak pan Cerny jsme byli my,* prohlasil druhy Auditor v muzském
téle.

,Vy jste pan Zeleny.*

Nepiejeme si byt pan Zeleny.

,Vyznam vasich jmen podle m¢ neni nijak dulezity,‘ prerusila je lady LeJeanova. (...)

,Seda by byla pfijatelna,‘ pokratoval pan Zeleny.

,Nicméné jste pan Zeleny. My jsme pan Cerny. Je to otazka postaveni.

,Pokud to tak opravdu je,* ozvala se sle¢na Bila, ,pak bild ma vyssi postaveni nez Cerna. Cerna je
vlastné nepfitomnost barvy.

,To ma skuteéné logiku,* ptikyvl pan Cerny. ,A proto jsme ted’ pan Bily. Vy jste sle¢na Cervena.
,Predtim jste naznacoval, Ze jste pan Cerny.

,Nové informace si vyzadala zménu postaveni. To nenaznacuje nespravnost fecené¢ho piedchoziho
postaveni.® (...) Jesté pfed hodinou je ani ve snu nenapadlo, Zze budou mit n¢jakd jména, a ted’ se
o n¢ hadaji...* (Pratchett, Zlod¢j ¢asu, 2002, s. 271-273)

Pratchettovi Auditofi jsou definovani jako ,rasa neindividualizovanych bytosti, jejichz praci je
zajistit, aby vesmir fungoval spravné a aby si nedélal jen tak to, co by chtél. (...) Jednaji jediné a
zcela na zaklad€é vSeobecné shody; nenavidi a nedlvétuji individualité, kterd pro né znamena
okamzity konec. (...) Auditofi nejsou formy zivota. Jsou to formy nezivota. Pozorovatel¢ vesmiru.
Jeho ufednici.” (Pratchett — Briggs, Plivodce po Zeméplose, 2006, s. 46) Co se s témito bytostmi,
které nenavidi individualitu, stalo poté, co dostaly jména? Zacaly se o né hadat. Ptiestaly byt
kolektivem, staly se jedinci individualizovanymi svymi jmény! Tato jména pro né zacala plnit
funkci sebeidentifikace. Piesto je u téchto jedinct identifika¢ni funkce jména narusena jiz tim, ze

sva jména dostali az v prubéhu d¢je, a tim, ze Slo zpocatku o jména improvizované¢ vymyslena

PAN BILY: Koho zajima tvé jméno?
PAN RUZOVY: Tobé se to fika, ty jsi pan Bily, mas skvély jméno. Ale jestli je to jedno, nechces si to vymeénit?
JOE: Hele, nikdo nebude s nikym ménit.” (Gaunefi, titulky k filmu, on-line)
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jednou z postav. Piestoze tedy tato pfijmeni jsou sama o sob¢ realistickd, a mohla by tak plnit

iluzionistickou funkci, popsana pojmenovavaci situace tuto iluzi bofi.

Postavu v prib¢hu déje pojmenovava:

a)

b)

Vypravéé — napt. Capkové Povétroni postava basnika pise: ,,,Ne, Pedro (nebo Salvatore —

(Y13

jména nebyla rozhodnuta), to ne.*“ (2000, s. 179). S timto ptipadem se Casto setkavame v tzv.
romanu o romanu, v antiiluzivni nebo sebereflexivni préze (srov. Hodrova, 2001, s. 613-614).
Vypravée piitom neziidka volbu jména i komentuje, odiivodiiuje apod.: ,,Tolik pfedem, aby se
dobfe rozumélo osudu mladého muze, jenz miloval divku, kterou pro vétsi ptivab uvedeme pod
péknym jménem Kamila.“ (K. Capek — J. Capek, Krakono$ova zahrada, 1982, s. 47) Jakymsi
vrcholem antiiluzivnosti je pak situace, kdy vypravé¢-postava vymysli své vlastni jméno, jako je
tomu v romanu M. Frische s pfizna¢nym ndzvem M¢ jméno budiz Gantenbein.

Jina postava — vétsinou se tak déje, pokud postava nezna pravé jméno jiné postavy, ale chce si
ji pro sebe néjak nazvat, napt.: ,,Dokonce mu ani netekli svoje jména, a tak si je pojmenoval
sam. Tomu malému zacal tfikat Ovsokase, a tomu sehnutému zazloutlému Mihule, podle kolace,
ktery mu ptinesl. (Martin, Piseni ledu a ohné III., Boufe meci, 2011, s. 361)

Postava sama — postava si dava n&jaké jméno velice Casto v piibézich o ztraté paméti, a tim i
védomi vlastni identity (viz ¢ast III kap. 2.1.1.1 d). Zajimavé je podivat se na motivaci téchto
,hdhradnich® jmen, napf. jiz zminovany Petr Brok se probudil bez paméti v labyrintu
obrovského mrakodrapu, v kapse nalezl ¢lanek o vySetfovani a dopis ur¢eny Petru Brokovi,
z toho usoudil, Ze by to mohl byt on. Obdobné divka z BeneSova Kouzelného domu, jez ztratila
pamét’ po nehodg, nagla v kabétu &lanek o piipadu feditele Larise,” toto jméno pak bylo prvni,
které ji napadlo, kdyz se méla predstavit svym zachranctim, jimz nechtéla pfiznat, ze své jméno
nezni. Velice pragmaticky pfistoupil ke jménu muZ bez paméti v Capkové Povétroni:
»Predevsim koupil osobni papiry po jakémsi Cloveku, ktery zemiel v nemocnici; este hombre
musel mit né¢jaké jméno a totoznost a nem¢l nic proti tomu, aby od nyné¢jSka byl Mr. George
Ketterling. Ketterling je dobré jméno; muze to byt Yankee, Némec nebo ledacos jin¢ho, a

vypada to obchodné a vérohodné.« (Capek, Povétron, 2000, s. 185)

2.1.3 Postoj postavy k vlastnimu jménu

Identifikacni funkci mohou naruSovat i postavy samy svym pfistupem ke jménu, a to predev§im

v ptipad¢€, kdy pocituji sva jména jako pouhou nalepku, kterou by bylo mozno zaménit nebo

v meznim piipad€ i zcela odstranit, jak si ukdaZzeme v nasledujici kapitole.
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Laris byl ptitom jeji snoubenec, jeji pravé, zapomenuté jméno bylo Marie Ungrova.
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2.2 Sebeidentifikace

Na vlastni jména v uméleckém textu se vétSinou pohlizi bud’ z hlediska autora a jeho
pojmenovavaci strategie, nebo z hlediska Ctenafe a jeho zplisobu recepce literarnich jmen.
Podivejme se vSak na jména postav jesté z jiného uhlu pohledu. Podivejme se na to, jak sva jména
vnimaji postavy samy.

Jméno se stava predmétem uvah nebo promluv postav, je jimi esteticky hodnoceno, postavy téz
vyjadiuji vztah ke svému jménu, hledaji souvislosti mezi jménem a charakterem nebo se snazi
vykladat ptivod ¢i vyznam svého jména. Ve vSech téchto pripadech je ziejmé, Ze postavy nejsou
pouze uzivateli svych jmen, ale Ze svd jména zaroven prozivaji, ze je reflektuji a hodnoti, a jména
se tak stavaji soucasti jejich sebeidentifikace. Pohled postav na jména (at’ jiz na vlastni nebo na
jména ostatnich postav) je soucasti jejich reflexe fikéniho svéta, v némz se nachdzeji. Jejich zpisob
prozivani jmen nam vzdy pifimo ¢i nepfimo prozrazuje i néco o charakteru postav a o funkei, kterou
jménu ptisuzuji.

Soustfed’me se nyni na nékolik okruhti mozné tematizace jmen literarnich postav.

2.2.1 Postoj postavy ke jménu

Pokud postava vyjadiuje svlij vztah ke jménu, které nosi, déje se tak vétSinou na ose od naprostého
ztotoznéni se se svym jménem az po nenavist k vlastnimu jménu. Neékde uprostied mezi t€mito
krajnimi polohami lezi pojeti jména jako cEehosi arbitrarniho, ndhodného, néceho, co nema

s postavou takika nic spolecného.

2.2.1.1 Prijeti vlastniho jména

Primarni funkci jmen postav v literarnim textu je individualizace a identifikace (Knappova, 1992a,
s. 14). Budeme-li pohlizet na jména z thlu pohledu postav uvnitt fikéniho svéta, pak mizeme fici,
ze jejich jména plni i funkci sebeidentifikace. Jméno je povazovano za nedilnou soucast osobnosti.
Postavy ¢asto usouvztaziiuji jméno a charakter, proto napt. iika hrdina o rytifi jménem Cerny
Walder: ,,Ujistuji té, Ze toho tak rozhodné nepojmenovali kviili barvé jeho vousu.® (Martin, Pisen
ledu a ohné III., Boufe meci, 2011, s. 208) Soucasti tohoto pojeti jména jako néceho bytostné
spjatého s identitou postavy je i nazor, ze ,,VSechno se prece n&jak musi jmenovat.“ (Pratchett,
Caropravnost, 1998, s. 48) Proto i postavy, které o své jméno piisly (napf. z ditvodu ztraty paméti),
si davaji ndhradni jména do doby, nez najdou své prava, aby zatim nezlstaly bezejmennymi. Vazba
na jméno je u postav natolik silnd, Ze v pfipadé vlastni vnitini promény pocituje postava potiebu
zmeénit 1 své jméno. Pokud k této zméné jména nedojde, stava se pro postavu jeji vlastni jméno

nécim cizorodym, néfim, co uz neni ona sama — napi. v Hrabalové Legendé¢ o Kainovi je
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tematizovana cizost jména, které zlstalo, 1 kdyz vSe ostatni se po pokusu o sebevrazdu zménilo

(srov. cast I kap. 3.2.5).

2.2.1.2 ,Nahodné* jméno

Vsechna jména v uméleckém textu jsou na rozdil od jmen v redlném svété motivovana, spisovatelé
nerozdéluji svym postavam jména namatkou, jak fikd K. Hausenblas (1976, s. 2). Pfesto by vSak
ncktefi autofi radi presvédcili Ctenate o opaku. Vybiraji jména, kterd kopiruji tizus pouzivani jmen
v redlné spoleCnosti, snazi se, aby vlastni jména vypadala jako nemotivovana, vyznamové
bezobsazna, zbavend metaforickych nebo metonymickych vazeb k realité, jako je tomu u jmen
realnych (Lederbuchova, 1995, s. 215). Tato literarni jména pak plni mimo jiné tzv. iluzionistickou
funkei, vyvolavaji zdéani reality jmen i fikéniho svéta jako takového. Néazor, Ze jméno je cosi
nahodného, najdeme i v promluvach nékterych literarnich postav, které tak celou iluzi podtrhuji.
Snad nejlepsi ukazkou je slavna balkonova scéna ze Shakespearovy hry Romeo a Julie, kde Julie
tika: ,,Ach Romeo, Romeo! Pro¢ jsi Romeo? / (...) / Tvé jméno jenom je muj nepftitel. / Tys jenom
ty. Ty viibec nejsi Montek. / Co je to, Montek? Ruka ne, ni noha, / ni paZe, ani tvaf, ni jina ¢ast, /
patfici k ¢loveku. Pro¢ nemas jiné jméno? / Copak je po jméné? Co ruzi zvou, / i zvano jinak vonélo
by stejné. / A tak i Romeo, nebyt Romeo zvan, / by nebyl o nic méné drahocenny / nez s timto
jménem. Romeo, svlec to jméno! / A za né&, které neni Casti tebe, / si vezmi mne.” (Shakespeare,
Romeo a Julie, 1957, s. 35-36)

Jména tedy plni funkci individualizacni a identifika¢ni, ale postavy sva jména pfitom pocituji jako
pouhé nalepky, které by bylo mozno zaménit. Postavy by pfitom zlstaly tim, kym jsou, zména
jména by neméla vliv na zménu jejich charakteru, jak fikd mladik v BeneSové Kouzelném domé:
»Myslim, Marie, ze pfisuzujes§ otazce jména vétsi dilezitost, nez si zasluhuje. (...) Co mé konec
koncii jméno spole¢ného s osobnosti? Jméno, tot” ndhodnd véc. Prestal bych byt tim, ¢im jsem,
kdybych se zacal nazyvat tieba Zdenék Vartyr, jako nas hostinsky na ndvsi, misto Martin Balvin?
Jist€ ne. M¢ ja by ztstalo beze zmény.* (Benes, Kouzelny dim, 1939, s. 259)

Podobné pocity popisuje hrdina Herbertova sci-fi romanu Hellstromtv ul, ktery se dobrovolné
vzdal své vlastni jedine¢nosti a identity ve prospeéch kolektivu ulu, jehoZ se stal soucasti: ,,N&kdy si
uvédomuji, ze na mém jméné nezalezi. Mohlo by to byt jakékoli jiné seskupeni zvuki, a stejné bych
to byl ja. Jména nejsou dilezita. (...) Jméno, které pouzivam, je jen ndhodné. Neni to jméno, které
bych dostal, kdybych se narodil do n¢jaké rodiny tam Venku se v§im jejich obvyklym sebesttednym
individualismem. (...) My zUlu jednou se svym jménem skoncujeme. (...) Nase dokonal4
spolecnost si nemuze dovolit stdld individudlni jména. Ta jména, to jsou nanejvys$ Stitky. Jsou

uzite¢na jen kratkodob&. V jinych stadiich svych Zivoti snad poneseme jiné ititky. Nebo ¢&isla. Cisla
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jaksi vhodnéji sedi k zdmértim, které tak dobte vyjadiila ma rodova matka.* (Herbert, Hellstromtv
ul, 2008, s. 44) Jedna se o extrémni piipad. Postava pak mize byt zaménitelna s jinymi, jako napf.
sestry v Pechackové proze Vazeni pratelé, ano: ,,... ty jsi kterd? — Kamila. — A co si myslis ty,
Hanicko? — Ja jsem Kamila. — Ale... ob¢ nejste Kamily? — Ona se ji Hanka nelibi. Chce byt taky
Kamila. (...) — Ona lze. Dneska jsem Kamila ja. — My si vzdycky rano fekneme, jak se budeme

jmenovat.“ (Pechacek, Vazeni ptatelé, ano, 1988, s. 182—183)

2.2.1.3 Odmitnuti vlastniho jména
»Jménem / ti fici nedokazi, kdoze jsem. / M¢é jméno se mi protivi, Ze tob¢, / nejdrazsi svétice, je

'66

proti mysli. / Mit je napsané, ja bych je roztrh!*“ sugestivné tvrdi Romeo (Shakespeare, Romeo a
Julie, 1957, s. 35-36). Nékteré postavy své jméno nepiijaly, naopak, nenavidi je nebo se za ngj
stydi, a proto je odmitaji. Jméno se stalo jejich nepfitelem. I v t€chto pfipadech plni jména funkci
sebeidentifikacni, byt’ se zdpornym znaménkem, protoze se postavy vici svym jméntim vymezuji
negativng. ,,Své jméno nosila pani Anastasija v ustech jako minci, ktera tlaci; nikdy v Zivoté na né
neslySela a do smrti ho nevypustila z ust.* (Pavi¢, Chazarsky slovnik, 1990, s. 86) Takovy pftistup
muze vést az k zdkazu jméno vyslovovat, k tabuizaci (srov. ¢ast Il kap. 4.1).

Postava, kterd se sama vzdava svého jména, vzdava se tak nejen prostiedku své identifikace a

individualizace skrze jméno, ale i1 svého ja. Stdva se zni bytost unifikovana a snadno

manipulovatelna, protoze rezignovala na svou osobitost a jedinecnost (Lederbuchova, 1995, s. 220).

2.2.2 Estetické hodnoceni jména

Estetické hodnoceni jména souvisi s jeho emocionalnim zabarvenim a stylistickym hodnocenim
(Knappova, 1992a, s. 15). Postavy pomérn¢ casto hodnoti sva jména nebo jména ostatnich postav, a
to na ose hezké—osklivé (,,Harry. OSklivé, tuctové jméno, jestli chce§ védét, co si myslim.“
/Rowlingova, Harry Potter a Kdmen mudrct, 2000, s. 10/) nebo hodici se—nehodici se (,,Sylvie
Doonova? Ach tak! Ano, nézné¢ jméno, hezké jméno — velmi se k ni hodi.” /Galsworthy, Tmavy
kvét, 1970, s. 73/). Soucésti hodnoceni vhodné—nevhodné je i snaha, aby jméno vystihovalo
charakter postavy, kterou ma oznacCovat. Postavy samy tak v nékterych piipadech vyzaduji, aby
jména plnila tzv. charakteriza¢ni funkci. Casto piitom vychazeji ze stereotypnich asociaci véazicich
se k charakteru nositeld ur¢itého jména (¢i formy jména) — takové predstavy spjaté s konkrétnim
jménem vyjadiuje velice pregnantné sluzka Alzbéta z Polackova romdanu Hlavni pfeliceni:
»Vladimir Podhorsky, blondyn... Nenalézala souvislosti mezi jménem Vladimir a dolickovanymi
tvafemi. Nedovedla srovnat predstavu vdovce s modryma, upfimnyma ocima se jménem

Podhorsky. Do srdce se ji vplizila nejasna nedivéra. Cosi ji fikalo, ze Vladimir Podhorsky by mohl
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byt ptiruc¢i se sladkou vyfidilkou, ktery obnazuje bily chrup, ktery obsluhuje krasnou sle¢nu.
Z Vladimira vane viné kolinské vody; ma stfibrné pouzdro na cigarety; nosi odznak néjakého

(13

spolku a to&i se za dévéaty.“’* (Polacek, Hlavni prelideni, 1997, s. 37) Estetické hodnoceni jmen
nam vypovida nejen o vztahu postavy ke jméntim a k nositelim téchto jmen, ale i o jejim vlastnim
charakteru, o jejich pfedsudcich, predstavach apod. ,,Kdyby se jmenovala Jana nebo Marie, ani by si
na ni nevzpomnél. Ale Berenika. Jméno jako utkvéla predstava.” (Aragon, Aurelian, 1998, s. 5)
Piipadné nas seznamuje i s dobovymi a spoledenskymi zvyklostmi: ,,,Rikaji mné Fialka, jako té
kvétince.® ,To je hezké jméno.® Vzpomnél si, jak mu Sansa jednou fekla, Ze tohle by m¢l fici

kdykoli, kdyz mu dama povi svoje jméno.“ (Martin, Pisen ledu a ohné¢ II., Stiet kral, 2011, s. 353)

2.2.3 Vyklad piivodu jména

SpiSe ojedinéle postavy hledaji nebo vysvétluji ptivod svého jména. Jako ptiklad uved'me Jana
Baudyse z Putikova romanu Muz s bfitvou, ktery se snazil pfisoudit svému jménu narodnostné
klasifikujici funkei, ,,domnival se totiz, ze Baudysové jsou arménského ptivodu, protoze co pamét
sahala, vSichni nejstar$i synové nesli jméno Jan; stryc z toho usoudil — nepfili§ presvéd¢éiveé —, ze
ptivodni podoba jména znéla patrné Baudisian, BaudySijan! Sdm tomu nevéiil bez vyhrad, ale
pouhd moznost takové hypotézy, kterou mu nikdo nedovedl vyvratit, ho uchvacovala. A odtud byl
ovsem jen kricek k strycovu zajmu o vSe arménské, odtud také ono stalé puzeni k Vychodu* (Putik,
Muz s btitvou, 1991, s. 49). V tomto pripad¢ jde o typickou ukdzku lidové etymologie, ktera si
jména mylng interpretuje tak, aby odpovidala pfedem utvofené predstavé o jejich pavodu.”
Podivejme se jesté na jedno jméno, na Tylova Vocilku. Vezmeme-li v uvahu fakt, Ze na pocatku
narodniho obrozeni signalizovalo jméno vlastenecké smysleni svych nositeldi, a proto si mnozi
pridavali ke svému rodnému jménu jest¢ dalsi slovanské, vlastenecké, pak se o to negativngji jevi

charakter odrodilce Vocilky ze Strakonického dudaka, ktery své jméno oznacuje za ,,Anglické —

" Po setkani s nim pak Zena uvazuje takto: ,,Jinak ale s uspokojenim zjistila, Ze zbyte¢n& ji znepokojilo jeho jméno.

Ani nevyhlizi jako Vladimir. Na to je uz star$i. Na Podhorského je dost usedly.” (Polacek, Hlavni pfeliceni, 1997,
s. 49) a konecné: ,,Jméno Vladimir neptipadalo ji uz povrchni a svétackeé. (...) Podhorsky je jméno jako kazdé jiné;
jenom je lehce zkadefené do snivych, rusych vin.” (tamtéz, s. 61)

Srov. téz: ,,Srdecné jsme si potiasli rukama a on se piedstavil: ,Jmenuji se George Bitternut.* ,Bitternut,* opakoval
jsem, abych si to zapamatoval. ,Neobvyklé jméno.* ,Danské,* informoval mé, ,a velice vznesené. Odvozuji svij
puvod od Knuta, danského krale, ktery si podmanil Anglii poc¢atkem jedenactého stoleti. Jeden z mych predka byl
jeho syn, samoziejmé levobocek.® ,OvSem,* zamumlal jsem, pfestoze jsem nevidél divod, pro¢ by to mélo byt.
,Jmenoval se Knut, po otci,” pokracoval George, ,a kdyz ho krali piedstavili, vzneSeny Dan fekl: »Panenko
skakava, tohle je muj dédic?« »Ne tak docela,« odpovéd€l dvotan, jenz hyckal malého Knuta, »protoze je
nelegitimni; jeho matka je pradlena, kterou...« » Aha,« prerusil ho kral, »to uz je lep$i.« A od té chvile byl chlapec
znam jako Betterknut, Lepsi Knut. Jenom pod timto jednoduchym jménem. Zdédil jsem ho v pfimé muzské linii,
pouze se v prubéhu doby pozménilo na Bitternut,” podival se na mne modryma ocima s jakousi hypnotickou
upiimnosti, jez nepfipoustéla pochybnosti.” (Asimov, Dvoucentimetrovy démon, 1994, s. 13—14)
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sice by nebylo hezké.“ (Tyl, Strakonicky dudak, 1953, s. 47). Jak vidime, snahy postav o vyklad

ptivodu vlastnich jmen ndm opét napovidaji néco o jejich charakteru.

2.2.4 Vyklad vyznamu jména

3

».Jmenuju se Alenka, ale — ,Takové hloupé jméno!‘ utrhl se na ni Valihrach. ,Co vlastné
znamend?‘ ,Copak musi jméno néco znamenat?‘ ptala se nejist¢ Alenka. ,Tot’ se vi, Ze musi,*
zachechtal se Valihrach® v Carrollové romanu (Carroll, Alenka v kraji divl a za zrcadlem, 1985,
s. 195). Pokusy postav o vyklad vyznamu jmen se tykaji pfedev§sim jmen neobvyklych,
prezdivkovych™ & jmen vymyslenych. Vyklad miize vychazet z realného vyznamu jména, mize
byt ovlivnén lidovou etymologii nebo mtze byt soucasti autorské hry se ¢tenaiem a byt ryzi fikci,
jako je tomu napt. v Pratchettové romdnu Zlod¢j ¢asu, kde Zuzana odhaluje: ,,Myria... Myria. (...)
To je z efebského slova myrios, coZ znamena ,nespodetny‘.”’ A LeJean, to je trochu nesikovny
zertik se slovem ,legie‘... no maucta.“ (Pratchett, Zlodgj Casu, 2002, s. 374) Myria LeJean ji na to
odpovida: ,,My jsme mysleli, ze jméno by mélo vyjadiovat, co je ta véc, kterou pojmenovava. (...)
A v mnozstvi je jistota a bezpeci.* (Pratchett, Zlod¢j casu, 2002, s. 374) Nékdy postavy osvétluji i
skryty vyznam jmen a jejich symbolickou funkci’ jako napf. otec &tyf rabind v povidce F. Kafky,
ktery tika: ,,Nikde nemame stadlého pokoje. Jen proto jsem zvolil synim jména, jez jsou také
symbolem sily. Mému nejstar§imu (...) jsem dal pfi obfizce jméno Benjamin, coz znamena vik.
Druhy syn dostal jméno Dob, coz znamenia medvéd. (...) Tretimu synovi jsem dal jménem
predobraz statného byka, Josef. (...) Ten nejmladsi je jako Jehuda Low lev dvojity.* (Katka, Velky
prazsky rabi Jehuda Low, 1994, s. 24)

Soucasti vykladi mtze byt i odhalovani oficialni podoby jmen, pokud neni z domacké ¢i zdrobnélé
podoby jasna: ,,, NEKDO POKRTIL TO DITE TYLDA?‘ ,No, ona je to zkratka z jména Matylda.*
,A TO DRUHE GABIN?* ,To je zkratka z Gabriel a je to néco jako..., Ze mu bohové davaji silu,
nebo tak néco.“* (Pratchett, Otec prasatek, 1998, s. 104)

% Napf. v romanu Mluvéi za mrtvé se vysvétluje, jak vznikl pseudonym hlavniho hrdiny: ,,Netusili, ze kdyZ byl maly,

jeho sestra Valentine nedovedla vyslovit jméno Andrew, a tak mu fikala Ender.” (Card, Mluv¢i za mrtvé, 2002,
s. 40)

Nasledné ji Zuzana radi: ,,A to jméno je hloupé! Neni vas moc, jste jedna, jedind. Rozumite. Jen bud’'te sama sebou!
Unity, to by bylo jméno pro vas. A hezké!* (Pratchett, Zlod¢€j ¢asu, 2002, s. 376-377)

Tato symbolika pfitom nevychazi z vykladu jmen samych, protoZe napt. Benjamin znamena ,,syn pravice®, resp.
,milovany syn“ (Knappova, 2006, s. 127), Jehuda ¢i Juda se vyklada jako ,,oslavovany, velebeny“ (Knappova,
20006, s. 186) apod. Symbolicky vyznam téchto jmen je odvozen od ndzvu zvifat, ktera se vyskytuji v Jakobovych
pozehnanich v Genesis 49:9 (Juda — lev), 27 (Benjamin — vlk) aj. (Bartisek, 1971, s. 23).
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Vyklady mohou byt piirozen¢ pouhymi dohady, postavy o vyznamu spekuluji na zaklad¢ toho, jak
jim jména zni, co jim pifipominaji apod.: ,,,Nic vic... Prosté jen Mani...,Nemyslim si, Ze by to

3

vzniklo zkracenim néceho delsiho... ale... ,Mozna od manie...*“ (JehoSua, Pan Mani, 2010,
s. 108) ,,Josef Mani, zni to jako money, ale s pen¢zi to nema nic spolecného, ani s manii.“ (tamtéz,

s. 158)

2.2.5 Opravovani

Vime, Ze ,,norsky spisovatel Knut Hamsun byl posedly vlastnim jménem, béhem Zivota si jej
petkrat zmeénil a nesnaSel, kdyz jeho jméno nékdo Spatné¢ vyslovil nebo napsal“ (Windt, 2005,
s. 52), tato koncentrace na jména se pak samoziejmée projevuje i v jeho dilech. Motiv opravovani
vyslovnosti ¢i psani jmen nachdzime i1 v promluvéach nékterych postav z jinych dél, vétSinou se to
pfirozené tyka jmen neobvyklych, ktera byvaji ostatnimi postavami komolena: ,,,Pane Casnacaji!*
,M4 se to vyslovovat Ca-snad-aj, pane,’ fekl mladik s ndznakem vycitky. ,Vétsina lidi to fika

(113

Spatné, pane.‘““ (Pratchett, Otec prasatek, 1998, s. 25-26) ,,Vysvétlila mu, ze jeji jméno se vyslovuje
s ptizvukem na ,a‘. Toy-a. A zZe ji nepojmenovali po sestte Michaela Jacksona, ktera se jmenuje
LaToya s pfizvukem na ,oy*.*“ (Nesbg, Pentagram, 2011, s. 98)

Mnoho redlnych pfijmeni bylo v minulosti v matrikdch chybné zapsano, ale osobam pak jiz zistalo.
I tento motiv nachazime ztvarnény v literatufe: ,,VSechno moje nestésti spociva v tom, zZe matka
neuméla poraddné psat, pomyslela si Magrdta. Peclivy a milujici rodi¢ by jisté napsal Margareta
spravné. (Pratchett, Carod&jky na cestach, 1998, s. 39) ,\V té dobé& se jesté jmenoval Malcolm
Mackenzie, protoze ta nestastna ndhoda, kterd mu v pocitaci zménila jméno, se udéala az v dob¢, kdy
se prest¢hoval na Titan. Po péti letech marnych pokusi o napravu se nakonec Malcolm smifil

s nevyhnutelnym. Byla to jedna z mala bitev, ve které Makenzieové ptiznali porazku. Nyni byli na

sveé zvlastni jméno docela pySni.© (Clarke, Impérium, 1996, s. 13)

3. CHARAKTERIZACNI FUNKCE

LUDWIG: Poslyste, doktore Zabo, ja jsem znal n&jakyho inzenyra Pulce. Nejste vy jeho otec?
ZABA: Ne, mij syn je taky Zaba.

LUDWIG: Otec zaba, dité zaba, to jsou dneska véci...

(Cimrman — Svérak — Smoljak, Afrika, 2003, s. 33)

Spolu s M. Knappovou (1992, s. 15) a dal§imi vyclenuji zvlast funkei charakteriza¢ni. A. Wilkon
(1970, s. 83) ji oznacuje jako funkci sémantickou, nékdy byva nazyvana téz deskriptivni

(Knappova, 1992b, s. 213), u S. Pastyiika nalezneme termin funkce singulativni (2000, s. 7).
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Prestoze jsou védci nejednotni v nazvoslovi, shoduji se vSichni na zakladnim vymezeni této funkce,
totiz ze jména jsou primym odrazem vlastnosti nositele jména.

Téz §ite pojeti charakteriza¢ni funkce se u riznych autorti lisi, napt. F. Debus ji chape velice Siroce,
zacletiuje pod ni napft. i ,,foneticky, symbolicky, myticky a asociativni vztah, socialni, ndbozenskou,
ideologickou nebo casové-lokélni a jinou klasifikaci® (Debus, 2005, s. 205). M¢é pojeti je uzsi,
charakteriza¢ni funkci omezuji stejné jako M. Knappova (1992b, s. 213) na popisnd pojmenovani,

mluvici jména a na prezdivky, tedy na jména, kterd si zachovavaji svou apelativni sémantiku.

3.1 Mluvici jména

V literarni onomastice je od pocatku vénovéana velkd pozornost pfedevS§im jménim mluvicim —
uved'me napi. Dornseiffiv ¢lanek Redende Namen jiz z roku 1940. Byvaji nazyvana mluvici,
nomen omen, transparentni, osudova nebo jména-etikety (Porcelli, 2006, s. 142), K. Hausenblas
je oznacuje jako jména vymluvna (1976, s. 4), J. Holy (1995, s. 56) povazuje za piesn€j$i oznaceni
jména promlouvajici.”” V této praci se drzim tradiéniho terminu jména mluvici.

O mluvicich jménech se hovofi témét vyluéné v souvislosti s antroponymy (srov. Debus, 2002,
s. 58), tiebaze je to princip velice rozsifeny i u toponym.

Mluvici osobni jména tvoii velice archaickou vrstvu redlnych proprii. Prvni rodna jména (a pozdé&ji
1 mnohd pfijmeni) vznikala plGvodné ze jmen obecnych a méla ,jedince vystizné popsat,
charakterizovat jeho zafazeni do spolecenského zivota, do ptirody, vystihnout jeho domnélé nebo
chténé vlastnosti télesné ¢i dusevni, a to bud’ piimo, nebo pifirovnanim (k zvifatim a ptirodnim
jevim), popsat jeho vztah k lidem, k pfirodé, k bohiim ¢i bohu, k veskerému okolnimu svétu*
(Knappova, 1989, s. 21). V tomto ohledu byla blizkd jménim ptacim (viz ¢ast III kap. 4
o mytiza¢ni funkci). Pivodni motivace vlastnich jmen jsou dnes jiz mnohdy =zastiené a
antroponyma vnimame jako sémanticky vyprazdnéna a bezptiznakova, napi. pfijmeni Tlusta
nevypovida nic o télesném vzhledu jeho soucasné nositelky. Pfesto se vSak sémanticky obsah téchto
fundujicich apelativ mtize za urcitych okolnosti ,,0zivit* a aktualizovat, napt. kdyz je charakter nebo
vlastnosti osoby ve shod¢, ¢i naopak v pfimém protikladu s jejim jménem (napt. kdyby ona pani
Tlust4 byla opravdu hodné tlustd, nebo naopak velice hubend), nebo kdyz napt. souzni ptijmeni se
zaméstnanim, bydlistém apod. I v soucasném redlném svété tedy vyvolava ismév hlasatelka pocasi

Mrackova, kuchat Slanina, vitézka soutéze krasy Seredova, dékan Lesnické fakulty Poleno, botanik

% J. Holy je viak chépe §ifeji — vedle jmen, ktera jsou ,zjevnou nebo latentni narazkou na vzezieni, vlastnosti,

socialni postaveni, narodnost, profesi atd. oznacovanych osob*, sem fadi i narazky na redlné existujici osoby (Zijici
¢i historické) a dale rozmanité reminiscence, aluze na kulturni tradici, tj. jména, kterd maji nejen funkci

charakterizacni, ale i asociacni a klasifikujici (dle definice uzivané v této praci).
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Vétvicka, gynekolog Suk, farai Mrtvy z obce Hrob apod., nebot’ dokonce i vlastni jména realnych
osob n¢kdy kolisaji mezi znaCkovosti a popisnosti. V redlném svété se samoziejmé jedna o dilo
nahody a pouhou shodu okolnosti. V literatufe vSak, jak jsme si fekli, jsou vSechna jména
motivovana a dand zdmérné. I jména zdanlivé bezpiiznakova se mohou stat v kontextu dila jmény
mluvicimi, jak vidime napf. ve hife Dobyti severniho pdlu, kdyz se cestovatelé chystaji snist
zmrzlého vyzkumnika, biologa George Berana: ,, LEKARNIK: Mné pomah4 to jeho jméno. Peeny
Beran, to nezni tak Spatn€. Horsi by bylo, kdyby se jmenoval tfeba Kratochvil.“ (Cimrman — Svérak
— Smoljak, Dobyti severniho polu, 1993, s. 68) Nekdy jména promlouvaji az v sousedstvi dalSich
jmen: ,,Obvykle tyhle dva nepoustime moc k sob€. Oni Trinitro a Toluen jsou, no, feknéme dost
vybusna kombinace. Ale jsou kazdopadné oba dva nejlepsi ve svym oboru.” (Kolacek, Grunt RX-
10, 2007, loc. 2181-2182)

Literarni mluvici jména maji kofeny pfinejmensim u Plauta a jsou spjata jednak s komedii, jednak
s alegorickym dramatem (Jungmannova, 2001, s. 634), nachazime je v pohadkach, didaktickych
prozach, ale i jinde. Dlvod téchto pojmenovani je ziejmy — charakter postavy je jednostranné
vyhranény, a jiz jeji jméno ma proto Ctenafe seznamit se Sablonou, podle které bude postava jednat.
Jejich cilem je tedy charakterizace postavy jiz jejim jménem.

Jak jsem naznalila vySe, efekt mluvicitho jména vznikd, pokud jméno odpovida vlastnostem,
vzezieni, postaveni apod. postavy, nebo pokud je s nimi naopak ve zfejmém protikladu. Kuptikladu
div¢i postava nazvand Andélka muze ztélesnovat panenskou Cistotu, nadzemsky jas — jméno pak
(jako v Durychové¢ Bloudéni) jednoznacné signalizuje zjev i charakter postavy. Tymz jménem vSak
muze byt obdafena i divka, jejiz vlastnosti jsou v ndpadném rozporu s piiznaky andélskymi (napf.
u B. Hrabala) — obvykly linearni vztah jméno—postava se tu pak groteskné obraci naruby (Holy,
1995, s. 49-51).

Podivejme se nyni na mozna kritéria déleni mluvicich jmen.

3.1.1 Motivace

Mluvici osobni jména Ize rozlisit podle toho, na kterou stranku postavy se zaméiuji:

a) Vlastnosti duSevni — zvl. povaha, inteligence atd. (napt. obchodnik Van DeBill v Kantirkoveé
ptekladu Pratchettova romanu Pravda).

b) Vlastnosti télesné — zvl. vzhled (napt. princezna Zlatovidska, rytiti Drtiskala a LamzZelezo

v pohadce).
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¢) Obvykla nebo oblibena &innost, zaméstnani,'™ popt. prostiedek ¢i misto vykonu této innosti —
napt. hospodsky Nalejvicek u J. K. Tyla, myslivec Srnojed u V. K. Klicpery, kadetnik
Kudrlinka v dile S. Moravéika.

Nasli bychom samoziejm¢ i dal$i motivace, zminila jsem pouze ty nejcastéjsi. S. Reczek ve své

analyze jmen postav z polské komedie 18. stoleti roz¢lenil osobni jména do sémantickych kategorii,

jako je napt. veék (Staruszkiewicz), majetek (Bogacki), mnohomluvnost, galantnost atd.

(Piszczkowski, 1957, s. 117). Je otazkou, zda napf. pro vék ¢i majetek vyc€lenit skupinu d) socialni

status, protoze zde se dostavame velice blizko jiné funkci — socialné klasifikujici.

3.1.2 PFimost

a) Mluvici jména pFima — promlouvaji sama o sobé, jsou sémanticky prihlednd, Casto jsou to i
jména autorskd a prvoplanové vytvorend (napt. vladykové Zradomil, Trudomysl, Slabomysl
v Goldflamov¢ hie Nekolik historek ze zivota Bédi Jelinka).

b) Mluvici jména nepFima:
ba) Metaforicka — pienesené oznaGeni (napf. opozi¢ni dvojice postav Reka a Hora ve
Vanéurové romanu Pole orna a vale¢na — vrah Reka méa ve svém jméné zakodovanu nestalost,
pohyb, plynuti, naproti tomu celedin Hora zistava cely zivot na jednom misté¢ /David, 2005,
s. 37-38)).
bb) Asociativni — pisobi tu stereotypni prfedstavy vazici se k charakteru nositelit konkrétnich
jmen nebo jejich forem. Nékterd z téchto jmen se ¢asem stala apelativizovanymi proprii, ktera
se vyznacuji ur¢itymi vlastnostmi, pfedev§im charakterovymi, jez jsou ,,vypozorované pivodn¢
na osobach toho jména v urcitém prostredi a delSim Casovém useku: matéj = popleta; janek =
zmateny, nechapavy, hloupy, zatvrzele tvrdohlavy ¢lovék; kaca = ptihloupld, nerozvazna osoba;
dorota = nepotadna, klepava, hruba nebo lehka zena, neporadnice, béhna, nevéstka (SSJC)“
(Knappova, 1989, s. 20). Typickou ukazkou tohoto nahlizeni na jména je znama Eisnerova esej
Miriam a dcery jeji.

c) Zastifena — u mnoha jmen je dnes jiz jejich ptivodni apelativni vyznam neprithledny, je proto
tieba urcitd znalost, abychom je rozkli¢ovali, samoziejmé se pii tom musi vychazet z celku dila
a z jeho onymické , krajiny*, napt. romanech E. Storcha nalézame mnoho mluvicich jmen, ktera

jsou inspirovana vlastnostmi duSevnimi ¢i télesnymi (7/ustoch, Nohahnat, Pajda v Lovcich

100 o . . . . . oy , , Fepnt
Srov. seznam osob v Pratchettové romanu Damy a panové: Tesar (krejéi, hlavni pytldk, mistni Zumponor a

ptilezitostny tesar), Tkadlec (doskar), Doskar (povoznik), Povoznik (pekat), Pekar (tkadlec), Krejci (tkadlec) a
Dratenik (dratenik). Jedna se pfitom o aluzi na jména femeslniki ze Shakespearovy komedie Sen noci svatojanské.
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mamutll), popf. né¢jakou oblibenou Cinnosti (napt. Knucak, ktery ,,po svém zvyku knucel®,
v Osad¢é Havranti) apod. Charakteriza¢ni funkce téchto jmen byva pifimo tematizovana v textu,
napt. ,,Hunac, nejspiSe proto tak pojmenovany, ze byl po téle jesté vic zarostly nez ostatni
lovei“ (Storch, Lovci mamutt, 1956, s. 191). Proto si snad mizeme i u ne tak sémanticky
prihlednych Storchovych jmen dovolit hledat stejnou motivaci, napt. jméno Krusan je patrnd
odvozeno z moravského nafecniho slovesa krusat, tj. zuby rozhryzat (Kott, 1910, s. 45), jméno
Pipldk oznacuje smilnika (Némec — Pecirkova, 1987, s. 185), i kdyZ nemiizeme vyloucit ani
motivaci slovesem piplat se (SSC, 2005, s. 270), a jméno Scekta snad vychazi ze staro¢eského

slovesa scektati, tj. drkotat zuby (Béli¢ — Kami$ — Kucera, 1978, s. 497), atd.

Z ukazek vyplyva, ze ne vzdy musi byt mluvici povaha jména ziejma na prvni pohled, n€kdy ani
nemusi byt hned odhalena. Néktera mluvici jména se pfitom mohou stat klicem k pochopeni celého
dila (napft. v Zeyerové romanu Dim U Tonouci hvézdy je jméno hrdiny Daniel Rojko odvozeno ze
slovenského rojcit’, tj. snit, ale i blouznit). Naopak je-li charakteriza¢ni funkce hledana i tam, kde to
kontext dila nedovoluje, vede to k nadinterpretacim a dezinterpretacim, a je proto vzdy tfeba jista
opatrnost.

Charakterizacni funkce jmen byva v pfibéhu Casto tematizovdna. Postavy svd jména reflektuji a
samy je davaji do souvislosti se svym charakterem, vzhledem atd. (,,Proto ti povim své jméno a to
jméno je Nefernefernefer, nebot mne povazuji za nejkrasnéjsi ze vSech, a protoze kdo jednou
vyslovil mé jméno, neodola, aby je neopakoval dvakrat i tfikrat. /Waltari, Egyptan Sinuhet, 1994,
s. 43/), jméno je tak soucasti sebeidentifikace postav, které se se svym jménem ztotoziuji, nebo jej

naopak odmitaji.

3.2 Prezdivky

Ptezdivky jsou obvykle povazovany za prostfedky expresivni jiz ze své podstaty — maji-li ale
vSechny hlavni postavy jména pfezdivkova, pak se piezdivky stavaji jmény neutralnimi, a plisobilo
by naopak priznakové, kdyby jina postava prezdivku neméla, byl by to signal jeji ,,cizosti, byla by
vydélena z komunity, v jejimz ramci prezdivky funguji (napt. u J. Foglara).

Ptezdivky si bud’ voli postavy samy, nebo je dostavaji od svého okoli. N¢kdy je pfijmou a samy je

pouzivaji, jindy svou prezdivku ani neznaji, protoze ji ostatni postavy pouZzivaji jen pii hovoru
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o takto pojmenované postavé, ale nikoli, kdyz hovoii pfimo s ni'®' — neteba fikat, Ze tento druhy

typ prezdivek neni v&tsinou zrovna lichotivy.'%*

Motivace prezdivek je v podstaté stejna jako u mluvicich jmen, pfibyva k nim vSak jesté jedna

velice zasadni — motivace néjakou udalosti. RozliSujeme tedy nasledujici motivace prezdivek:

a) Vlastnosti duSevni (napt. Blbénka ve Skvoreckého Piib&hu inZenyra lidskych dusi; ,zavality
mladik se surovou brunatnou tvari, ktery si pro svou divokost vyslouzil piezdivku ,7Tygr
v Doyleové detektivce Udoli strachu /1974, loc. 1898-9/).

b) Vlastnosti fyzické (napt. Cerny Sam, ,jak se mu vseobecné Fikalo, protoze byl o dobré tfi
odstiny tmavsi nez kterykoli jiny syn ebenu na statku“ /Beecher-Stoweova, Chaloupka strycka
Toma, 1977, s. 51/; Skiet a Smradoch v Martinové cyklu Pisenl ledu a ohng¢).

¢) Cinnost (napi. Pilofez'” v Martinové romanu Boufe me&i, kasat Oldfich Kouba piezdivany
Olda Dynamit v ,,Cimrmanove* hie Vrazda v salonnim coupé od J. Svéraka a L. Smoljaka).

d) Udalost (napt. dr. Kazisvét v Nerudové stejnojmenné povidce, Pieviékac u G. R. R. Martina)'™.

Postavy casto a rady vysvétluji ditvody a okolnosti vzniku prezdivek, 1 kdyz samoziejmé ne vzdy je
tato motivace jasnd & znaméa (,Rikalo se mu Broskyiia, i kdyz nikdo nikdy nezjistil prog.«
/Pratchett, Otec prasatek, 1998, s. 39/, ,,Pro¢ pravé Gordy, nikdo vlastné ted’ uz nevédél — jestli
proto, ze se jmenoval George — Jifi — nebo zkomolenim slova guardian — poru¢nik.” /Galsworthy,
Tmavy kvét, 1970, s. 56/)

o v ’ ¥ ’ v v v . sr o v v+, 105
Jedna postava miize mit prezdivek prirozené né€kolik, mohou se ji rizné¢ meénit,

nckteré jsou
pouze kratkodobé a omezené uzivané, jiné mohou naopak zcela zastinit pivodni oficidlni jména a
byt pak pouzivany misto nich (,,Ve skute¢nosti se jmenoval Mebble, ale kazdy mu tikal Riizovooky,

protoze mu veécné slzely o€i. /Martin, Pisent ledu a ohné II., Stiet krala, 2011, s. 636/, ,,Francisco

101 o e e Ny o e .
»,J0, N0 chtél jsem se zeptat, pro¢ jste jeste nikdo nedali Zadnou prezdivku Doné?‘ V Kostrounove tvafi se objevil

naznak Gsmévu, coz byl pohled, ktery by rozklepal kolena i Draculovi. Kostroun ted’ jest¢ vice odpovidal svému
jménu. ,Ale my jsme ji dali spoustu piezdivek,* naklonil se ke Gruntovi, ,jenze se nikdo z nas nikdy neodvazil fict
ji n€kterou z nich do o¢i.** (Kolacek, Grunt RX-10, 2007, loc. 2896-2899)

102 x,. ., . , o . f
»Rika se ji Krdlovna trni, je to tak?

vevr

dal. ,,Ackoli bys toto jméno radéji neméla pouzivat v jeji pfitomnosti, jinak t€¢ popicha.

Sansa zrudla. Kazdy blazen by pochopil, ze zadna zena by z takové prezdivky nebyla zrovna nadSend. (Martin,
Pisen ledu a ohné III., Boufe meci, 2011, s. 86)

»Méng¢ si byl jisty lesnikem, kterému bratii tikali Pilorez, spis kvuli jeho chrapani, nez ze by mél cokoli spoleéného
se stromy.* (Martin, Pisen ledu a ohné I1I., Boufe mecu, 2011, s. 21)

Udalostmi byla inspirovana i ,huronska“ jména postav v ,,Cimrmanové“ hie Opefeny had od J. Svérdka a L.
Smoljaka: Skdkal pres ohen, az si propadlil mokasiny, Tancila jako blazen az do bilého rana, Vydloubla stryci oko,
Jecela, az padalo listi atd. Obdobna jména méli i indiansti herci, ktefi méli ve hie i€inkovat: Seskocil z rudeé skaly a
vyrazil si dech, Kouril dymku miru, ackoli nebyl v rade starsich, Lovila veverky v korundch stromii (prakem).
,Rikalo se mu Krdl Zlaté Feky. (...) Je tieba Tici, ze co se tyka prezdivky, udélal od své minulé, ktera znéla Jindra
Mocka, skuteény pokrok.“ (Pratchett, Pravda, 2002, s. 226)
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Clovek, jemuz tak Fikali proto, ze kdysi soupefil ve skladbé a zpévu se samotnym d’ablem a ptemohl
ho, a jehoz skute¢né jméno nikdo neznal, zmizel z Maconda béhem nespavé nemoci.” /Marquez,

Sto rokll samoty, 1998, s. 53/)

4. MYTIZACNI FUNKCE

K&z jsou jejich jména navzdy vymazana! Ziikam se jich a zavrhuji je! Bud’tez prokleti!*
(Singer, Panstvi, s. 383-384)

Podle P. Trosta (1979, s. 307) jsou identifikace a charakterizace svou povahou protichiidné funkce —
identifikace vytkne individuum uvnitt tfidy, charakterizace je zatazuje. ,,Jestlize vSak vlastni jméno
identifikuje individuum uvnitt jeho tfidy, mize nezdvisle na tom naznacit, co ma dané individuum
spole¢né s jinymi, napt. osobni jméno naznacit pivod nebo mistni jméno piirodni polohu.” Jak se
pokusim ukazat, v jedné onymické funkci se vSak oba tyto poly organicky prolinaji a tvofi jednotu,
jde o tzv. mytizacni funkci literarnich vlastnich jmen. V Ceské teorii literarni onomastiky se s timto
terminem pfili§ nesetkdvdme, nachdzime jej pouze ve vyctech souvisejicich s ideologickou,
ptipadné honorifika¢ni ¢i symbolickou funkci onym, a to vétSinou bez dal§iho vykladu (srov.
Knappova, 1992b, s. 213; Knappova, 2002, s. 145). Mytiza¢ni funkce (Mythisierung) je naproti
tomu velice dikladné zpracovana v némecké literarni onomastice (D. Lamping, F. Debus).

V oblasti mytiza¢ni funkce plati snad vice nez jinde, Ze problematika literarnich pojmenovavani je
téz zélezitosti kulturni sociologie (srov. Grzeszcuk, 1963, s. 387) a ze literarni onomastika mutze
objasiiovat psychologii pojmenovani viibec (srov. Spal, 1984, s. 58).

Mytické mysleni je v presném protikladu k védeckému pojeti moderni lingvistiky, pro kterou je
jméno jen libovolnym znakem, ktery nijak nesouvisi s povahou clovéka (Lamping, 1983, s. 106),
vztahuje se k oznaCovanému objektu pouze na zéklad€ individudlni — spolecensky podminéné —
konvence (Karlik — Nekula — Pleskalova, 2002, s. 205) a pivodni apelativni vyznam je v ném jiz
vyprazdnén (Lederbuchova, 1995, s. 216). V mytickém (magickém, archaickém, primitivnim)
mysleni je vlastni jméno povazovano za podstatnou soucast osobnosti, snad 1 ¢ast jeji duse (Freud,
1995, s. 57). Jméno, to jsem ja, oznacujici a oznacovany jsou nerozlu¢né spjati, tvoii celek. Jak fika
Sokol: ,,Vlastni jméno je trvalé a neménné oznaceni urcité osoby, které si nese napiic¢ vSemi
peripetiemi svého osudu. Je ale zaroven vic nez pouhé oznaceni jeji totoznosti: je to i jeji bytostny
symbol. (...) Nejenze se Josef Novak jmenuji, ale Josef Novak jsem.“ (Sokol, 2002, s. 152)
Vyslovit vlastni jméno je totéZ jako vydat se nékomu do moci (Frazer, 2000, s. 165 a 167), nebot’
skrze jméno mohl byt druhy magicky napaden, ovladnut i porazen, proto mohla jména podléhat

tabuizaci (detailné viz kapitola 4.1 o tabu). Vybérem jména bylo mozno ovlivnit vlastnosti i osud
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&loveka,'” proto na n&j byl kladen veliky diraz, neni téZ neobvyklé, Ze se jedinec nékolikrat za
7ivot prejmenoval (napf. na pripomenuti vyznamné udalosti'’’), pojmenovéani pfitom byvalo
souéasti iniciatnich obfadi.'® Rozdilnost pristupt ke jménu ilustruje vystizng ukazka z roméanu
P. Andersona Stit asu: ,,Arjuk ho znal jako Rudého vika. Takovy vyznam mélo to jméno v jeho
fec¢i. Béhem Zivota jméno obcCas zmeénil, takZze muselo néco znamenat. Pro Arjuka bylo vlastni
jméno pouhym zvukem, ktery ho oznacoval. Kdyby o tom nékdy prfemyslel, mohl by si uvédomit,
ze vysloveno s jinym ptfizvukem znamend ,severozapadni vitr‘, ale jeho nikdy nenapadlo o tom
premyslet.“ (Anderson, Stit ¢asu, 2002, s. 198)

Podle D. Lampinga je pravé ona bytostnd jednota mezi jménem a postavou zakladem mytizacni
funkce. Domniva se, ze jméno a postava tvoii ve vypravéni jednotu vzdy, literarni jména jsou totiz
mnohem bliZze svému nositeli nez skute¢né jméno. Mytizaci neomezuje pouze na davné myty, ale
nachdzi ji i v moderni literatute, i kdyZz Casto v podobé kvazimytické jako mytickou analogii.
Povazuje ji dokonce za jednu z hlavnich funkci literarnich proprii (vedle funkce identifikacni a
iluzionistické). Nachazi ji vSude tam, kde panuje vira v moc vlastniho jména, které ma vliv na
charakter nebo osud ¢lovéka. S tim podle néj uzce souvisi 1 pfejmenovavani postav (zména jména
motivovana zménou osobnosti, nebot’ jméno musi byt s osobnosti v souladu) nebo problematika
tabuizace (zédkaz vyslovovat jméno bud’ z velké tucty, nebo naopak kvilli obavam z piivolani
negativni sily'”). Ztrata jména se pak rovna ztraté osobni identity. D. Lamping fadi pod mytizaci i
situace, kdy postava dava do souvislosti své jméno a povahu (tzv. mluvici jména, nomen omen),

kdy ji jméno evokuje n¢jakou piedstavu ¢i udélost, popf. jinou postavu, kdy citlivé reaguje na

106 Ve zparodované formé vidime tuto viru v Pratchettové romanu Damy a panové: ,,Pozn. autora: ,Abych vam to
vysvétlil... Povoznikovi patfili k tichym a spofadanym lancreskym rodinam. VSechno §lo podle jejich predstav — az
na pojmenovani déti, protoze tahle zalezitost se jim tak trochu vymkla z rukou. Nejdiive méli ¢tyfi hol¢icky, které
byly pokitény Nadéje, Cudnost, Opatrnost a Stédrost, protoze pojmenovat dévéatka podle ctnosti, to patii
k prastarym a nepfili§ vynalézavym tradicim. Pak se narodil prvni syn a diky jakési pokroucené predstavé o tom,
jak se to s témi jmény dé&la, byl pokitén Vzteklodéj Povoznik, toho po kratké dobé nasledoval Zdrlivoj Povoznik,
Bestian Povoznik a Chtivos Povoznik. Protoze je vSak zivot prave to, co je, ukazalo se, ze Nad¢je je nenapravitelna,
az chorobna pesimistka, Cudnost si uzivala v Ankh-Morporku a méla povést damy, kterd za patfiény obnos oblazi
svou piizni kazdého, Opatrnost méla tiinact déti a Stédrost by byla nejradgji, kdybyste ji na tii &tvrtaky vratili cely
tolar. Chlapci se oproti tomu zvrhli, vSichni ¢tyfi byli hodni, pratelsti a vyrovnani lidé a Bestian naptiklad velice
miloval zvifata.* (Pratchett, Damy a panové, 1997, s. 112—-113)

Naptiklad Kopcem ze Storchova romanu Lovei mamutil byl pojmenovan podle ptihody se srncem, v niz projevil
svou odvahu a silu: ,,Kop¢em i ostatni hosi se na n¢ vrhli a v zapase s nimi ho srn¢e koplo, diive nez je zadavil. Od
té doby jmenovali v tlupé drobného lovce ,Kopnut srnéetem‘, nebo zkratka svou feci jen zadrmolil néco, co znélo
asi ,Kop&em‘. A to jméno mu zistalo.” (Storch, Lovci mamutil, 1956, s. 247)

Naptiklad: ,,Cerny havran vzal zaficiho hocha za ruku a pfitahl ho pod posvatny dub. Ttikrat udefil mlatem na
strom a nejsilnéj$im hlasem provolal: ,0d té chvile nikdo t¢ nebude jmenovati Havranpirko jako chlapce, nybrz
nazyvas se Bystry havran a toto jméno bude slavné mezi state¢nymi muzi naseho rodu i mezi vSemi rody pii Veliké
fece az na konec jejich proudi.* (Storch, Osada Havranti, 1982, s. 124)

Podle R. Jakobsona (1995, s. 79) je magicka, zatfikavaci funkce v podstaté jakousi pfeménou nepfitomné nebo
nezivé ,tieti osoby* (4j. ten nebo to, o ¢em se mluvi) v adresata konativniho sdéleni. Dale se vsak jiz R. Jakobson
magickou funkci nezabyva.
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vysméch zptisobeny svym jménem atd. To vSe podle néj ,,svéd¢i o pritomnosti mytické myslenkové
formy v literatufe, kterd sama o sob¢ neni mytus, vytvari v modernim piibéhu archaicky rozmér,
ktery je naplnén mytickymi vyznamy* (Lamping, 1983, s. 121).

Vidime, ze Lampingovo pojeti mytizace je velice Siroké. Podivejme se nyni na jednotlivé
argumenty. Ano, vlastni jména v literatufe jsou mnohem tésnéji spjata s postavami, od realnych
jmen se lisi 1 tim, Ze jsou vzdy motivovana (Hausenblas, 1976, s. 2—3). Pii interpretaci literarnich
proprii proto musime vzdy vychdzet ze vztahu jména a postavy. Domnivam se vsak, ze tento
univerzalni princip nelze zaménovat s mytickou (ani kvazimytickou) jednotou, jak to déla
D. Lamping. Samoziejm¢ nalezneme tadu ptikladd, kdy se postavy samy o této domn¢lé jednoté
vyjadiuji, své jméno chapou jako nedilnou soucést sebe sama, davaji ho do souvislosti se svym
charakterem nebo osudem, ztotozinuji se s nim, nebo je naopak odmitaji, ptesto vSak podobné uvahy
chdpu spiSe jako soucCdst sebeidentifikace ¢i charakterizace postav, nikoli jako mytizaci.
Nezpochybniuji Debusovo tvrzeni, Zze v oslabené formé, v povérach kazdodenniho zivota, archaické
mysleni pokracuje (Debus, 2002, 82). Jak uvadi i Z. Kratochvil, archaicka moudrost neni nécim
vzdalenym a cizim, mytus rozhodujicim zptisobem urcoval evropsky venkov jesté v 19. stoleti a
mytopoeticka zkugenost''? je stale zakladem nasi lidské bezprostiedni zkusenosti, zaklada orientaci
vuci societé i zpiisob cteni okolniho svéta (Kratochvil, 1995, s. 50-57). Piesto se vSak domnivam,
ze by bylo na mist¢ rozliSovat situace, kdy postava vyjadiuje viru v magickou moc jména v ramci
fikéniho svéta, kde magie jména funguje, a kdy se naopak postava pohybuje ve fikénim svéte, kde
tomu tak jiz neni. Zatimco v prvnim piipad¢ pomahaji vyroky postav o moci jmen dotvatet kulisy
mytického fikéniho svéta (iluzionisticka funkce), ve druhém spiSe vypovidaji o povércivosti
postavy, a podileji se tak na jeji charakterizaci. Pohled postav na jména (at’ jiz na jejich vlastni,
nebo na jména ostatnich postav) je soucasti jejich reflexe fikéniho svéta, v némz se nachazeji — je-li
onim fikénim svétem napt. prostiedi pravéké tlupy, pak je hodnoceni jmen postav piirozené
mytickym mysSlenim ovlivnéno (samoziejmé za ptredpokladu, ze se autor snazi vzbudit zdani
realisti¢nosti — srov. napf. jména pravékych lidi v roméanech E. Storcha, ktera tuto iluzionistickou
funkei plni, se jmény praclovéka Janecka'" a jeho Zeny Janeckové v Capkové apokryfu O upadku
doby, jimiz autor naopak naznacuje ,,soucasnost a b&éznost postav i jejich ndzorti, jimz jeskyné

tvoii pouhou kulisu). Obecné povazuji toto vnimani za vyrazné individudlni a subjektivni — zatimco

110 Termin zavedl G. van der Leeuw. O mytopoetické zkusenosti mluvime proto, Ze poezie je Castym projevem mytu a
ze védome koncipovana poezie je star§i metamorfézou mytu nez filosofie (Kratochvil, 1995, s. 7).

Méli bychom poznamenat, e i néktera z vlastnich jmen, ktera pouzil E. Storch jako rodnd pro své hrdiny, jsou
dolozena jako realna piijmeni (napt. Kluch /Moldanova, 1987, s. 104/, Skuta /Moldanova, 1987, s. 232/, Skliba
/Kotik, 1897, s. 120/). Tato antroponyma jsou vsak velice neobvykla, jejich sémanticky vyznam zlstava vétSing
&tenafi zastfen, a mohou tak plnit iluzionistickou funkci stejn& jako jména fiktivni (napt. Ciba, Noura, Houzfidk).
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pro nékoho je dnes jméno opravdu jen arbitrarnim znakem, jinému se stava témét obsesi. Stejné tak
v literatufe — vztah postavy ke jménu, které nosi, mize byt kladny, zaporny i1 veskrze neutralni. To
je dle mého nédzoru dalsi divod, pro¢ nemiizeme vztahovat mytizaci na vSechny postavy.

Musime brat v potaz i zZanrové odliSnosti, coz D. Lamping nedéld. Archaicky pfistup k vlastnim
jméntim postav ma své misto v mytu, v pohadkach, ve fantasy nebo v historickych ¢i cestopisnych
dilech, kterd se Ctenafi snazi piiblizit zplisob mysleni spole¢nosti, v niz je mytus zivy. Situace
v jinych Zanrech je ptfirozené odlisna. Postavme si vedle sebe napft. ,,zvifeci* jména z historickych
romanii E. Storcha (Lovci mamuti, Bronzovy poklad a Osada Havranil) a ,pta¢i jména
z Raisovych Zapadlych vlastenctl. Podle K. Hausenblase Raisova ptaéi jména (uitel Cizek, faraf
Stehlik, ugitelsky pomocnik Cermdk, houslista Skiivan) ,,souviseji sémanticky s tematikou romanu
ve dvojim sméru: jednak jsou to dobii zpeévaci, hudebnici, jednak je tu jistd korespondence mezi
drobnymi ptacky a skromnymi kulturnimi pracovniky* (Hausenblas, 1976, s. 5). K. Hausenblas
tedy povazuje tato piijmeni za blizkd jménim mluvicim, kterda maji charakterizacni funkci.
L. Lederbuchova (1995, s. 218) hodnoti Raisova ptaci jména z hlediska dobové poetiky a spojuje je
s idylickym toposem krajiny, ktery pomdahaji vytvaret (podobné jako tieba jméno hrdinky Ptdckové
v Mrstikové Pohadce maje). J. Holy pak oba postoje spojuje, domniva se, ze ,,pta¢i jména tu zjevné
signalizuji vlastnosti postav, poukazuji k dobovému konstruktu o zpévnosti ¢eského néaroda a
naznacuji idylické ovzdusi celého dila“ (Holy, 1984, s. 465). R. Adam s nimi nesouhlasi a domniva
se, ze Raisova ,,ptaci* pfijmeni maji predevsim pusobit realisticky hodnovérné (Adam, 2013, s. 12—
13). Cilem E. Storcha bylo co nejvérn&ji popsat zplisob Zivota a mysleni prehistorického &lovéka,
ctendfi se pokusil piiblizit 1 jeho primitivni dorozumivani popisem gest i mluvou (Merhaut a kol.,
2008, s.781). Zviteci jména v jeho romanech plni pfedev§im charakterizacni funkci. Pfima
souvislost mezi jménem (resp. vyznamem jeho apelativniho zakladu) a charakterem ¢i vzhledem
postavy byva i piimo tematizovéana, napt. Zajic (,,Zajic zaknucel a hybal nosem jako opravdovy
zajic.“ /Storch, Lovei mamutt, 1956, s. 213/), Sova (,M4 oéi vykulené, takZe se 1idi od ostatnich
¢lent tlupy, ktefi maji oci zapadlé pod silnymi ¢elnimi oblouky. Proto asi mu v tlupé fikaji Sova.*
/Storch, Lovei mamutt, 1956, s. 193/), Had''? (,,Ale Had &inil Gest svému jménu. Lezl velmi rychle
vzhiru ptikrou strani, pruzné se provlékal vétevnatou spleti a razil si cestu tak hbité, Ze mu
Mamutik st&Zi postail.* /Storch, Lovei mamuti, 1956, s. 200/) apod. Co maji jména u K. V. Raise

a E. Storcha spoleéného? Jsou ze stejného sémantického okruhu (fauna), viechna vypovidaji néco

"2 Srov.: ,Nejvétsi zbabélec, kterého jsem kdy poznal, jmenoval se Lev! To by se u Indianti nemohlo stat. Vite-li pak,
7e jméno mého pritele Cingasgiika znamena Veliky had? Upozoriuji oviem, Ze to jméno nedostal proto, Ze by mél
zmiji povahu, ale protoze je chytry jako had a jako had dovede napadnout nepfitele v pravé chvili.“ (Cooper,
Posledni Mohykéan, 1957, s. 37)
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o charakteru postav a pomahaji vytvaret atmosféru dila (at’ jiz idylickou jako u Raise, nebo
realistickou jako u Storcha). V jednom velice vyznamném bodé se viak li§i — vime, Ze nazvy zvifat
v roli osobnich jmen mély mit v minulosti nejen funkci charakteriza¢ni, ale také predestinacni
(ptaci), tj. jména méla zajistit nositeli dobré vlastnosti téchto zvitat, a ochrannou (profylaktickou,
tzv. apotropaia),'”® tj. mé&la odvracet pozornost zlych démonii od déti i dosp&lych, mé&la je chranit
(srov. Svoboda, 1964, 43—-45). Takto mizeme chéapat napt. jména jako Byk, VI¢i drap nebo Ostriz
ve Storchovych Lovcich mamutti. Specifickou skupinu ochrannych zvifecich antroponym pak tvofi
jména odvozend od totemického zvifete, s nimiz se setkdvame ve Storchové Bronzovém pokladu
nebo v Osadé Havrant, napf. muzsti piislusnici rodu Medvéda se jmenuji Silny medvéd, Cihavy
medvéd (= Cihar), Brucivy medvéd (= Brucoun), z rodu Bobri pochazi Kychavy bobr, Plachy bobr,
Tucny bobr apod. Zatimco E. Storch s mytickym pojetim jména aktivné pracuje, protoZe to
odpovida jeho uméleckému zaméru (tj. pfiblizit ndAm mysleni lidi a jejich pfistup ke jménu v dané
dob¢), u K. V. Raise tomuto archaickému zptisobu ¢teni jmen nic nenasvédcuje, K. V. Rais spise
svym vybérem jmen navazuje na starSi literarni tradici, jak uvadi i K. Hausenblas (1976, s. 5):
»Volba ptacich pfijmeni pro n¢kolik postav se neobjevuje v nasi literatufe az u K. V. Raise: uz
V. K. Klicpera dal v Rohovinu Ctverrohém skupiné pocestnych malii jména Cizek, Stehlik,
Cecetka (...), v Divotvorném klobouku vystupuji studenti Strnad a Kiepelka a sklepnici Zvonek a
Datlik, zbraslavsti méstané se jmenuji Havranek, Lunacek, Ostrizek. Také u J. K. Tyla vystupuji
Svihaci z Prahy Konopdsek a Pénkava (Chudy kejklif).” Pojmenovavaci situace i pojeti mluvicich
jmen jsou tedy u obou autorid odlisné. Raisova jméno postradaji pravé onen aspekt archaického
chapani, jaky nachazime u E. Storcha, a jsou jiz jen pouhymi $ablonami.

Vyse uvedené by spiSe nahravalo pfijeti definice mytiza¢ni funkce F. Debuse, ktery ji chape jen
jako podfunkci charakterizace. Domnivam se vSak, ze u mytického pojeti jména nejde jen
o charakterizaci (byt ji F. Debus pojima velice Siroce, fadi k ni i socialni, naboZenskou,
ideologickou a Casové-mistni klasifikaci), ale pfedevSim o identifikaci postavy, vzdyt jméno je

soucasti duse, jméno — to jsem ja.

4.1 Tabuizace jmen
Vyraz tabu (piv. tapu) pochézi z jazyka uzivaného na ostrové Tonga a sklada ze dvou ¢asti: ,ta*

(znameni, oznacovat) a ,,pu* (intenzivni, mocny), tabu tedy znamena mocné znameni, pfi¢emz

3 Ochranny charakter méla téz podle archaickych predstav antroponyma vychazejici z ndzvi rostlin, podle Svobody
je dostavaly predevsim churavé déti ve snaze oklamat démona choroby, ktery je mél kvtli jménu povazovat za
rostliny. Mezi rostlinnd jména patii napt. zena Vrba a lovec Vrbas v Lovcich mamut, Vrbicka, Kvitek a Jatelinka
ve Storchové Osadé Havranii nebo Vrbka v romanu P. Andersona Stit &asu.
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slovo mocny je tfeba vylozit jednak jako ,,posvatny, nedotknutelny®, jednak jako ,,zakdzany*
(Kraft, 2006, s. 30). Na jedné stran¢ se jim tedy rozumi posvatné, posvécené, na druhé strané pak
hrozivé, nebezpetné, zakazané, necisté (Freud, 1997, s. 29). Stard jazykovd tabu vznikla
kvtli obavam z magické moci slova, jimz by bylo mozno nechténé na sebe piivolat negativni sily
slovem oznacované.

Zékladem jazykovych tabu je imperativ vyhnuti — jednotliva slova jsou zamérné vytésiiovana mimo
rdmec jazykové praxe (Kraft, 2006, s. 16). Tim vzniké tzv. lakuna neboli bil¢é misto ve slovni
zasob¢ (tamtéz, s.31). Tabuizovanou skute¢nost nechceme nazvat jejim pravym jménem, ale
zaroven ji n¢jak pojmenovat potfebujeme — uchylujeme se pak k opisim (napt. medvéd = ,,jedlik
medu®, v ném¢in¢ Bér = ,,hnédy*) nebo hleddme nové ,neutrdlni* vyrazy. Stejné je to i se jmény
postav — na misto tabuizovaného jména Casto nastupuji oznaceni jind, jak si ukazeme.

Podivejme se nyni na situace, kdy v literatufe dochéazi k tabuizaci jmen. Zaméfme se na to, jak je
tabuizace jmen tematizovana, a predev$im na to, jak postavy samy tabuizaci uplatiuji, jak ji
reflektuji a prozivaji. Pfredné je pfitom tieba fici, ze vyslovovani jména mize zakézat bud’ celé
literarni spolecenstvi (tj. spoleCenstvi popsané v literdrnim dile), nebo mize byt jméno tabuizovano
samotnou postavou, ktera je nosi. Muze tedy jit o tabuizaci uvalenou na jméno zvnéjsku (ze strany
spoleCenstvi), nebo o tabuizaci iniciovanou ,,zevniti (ze strany postavy). Pokusme se najit divody
tabuizace a vypracovat urcitou katalogizaci moznych motivaci.

Jak jsem jiz fekla, Debus vyclenuje pro takové piipady zvlastni, tzv. mytiza¢ni funkci, tabuizovana
jména zaroven podle né&j plni i funkci anonymizaéni (Anonymisierung) (Debus, 2005, s. 205).
U této anonymizacni funkce F. Debus zdiraziiuje, Ze je vnimdna na pozadi identifikace a

,hormalniho* stavu, kdy postavy jména maji (2005, s. 206).

4.1.1 Zakaz spolecenstvi

Zakaz celého spolecenstvi zobrazeného v literarnim dile vyslovovat né¢i jméno milize vychazet ze
dvou moznych motivaci. Prvni z nich je archaickd obava z magické moci jména, jehoz vysloveni by
mohlo pfivolat negativni sily jménem oznacované. Druhd motivace je pfiznacnd pro moderni

literaturu, je ji snaha anonymizovat jedince, vzit mu jeho identitu pfedstavovanou jménem.

4.1.1.1 Strach z privolani zla
V nékterych redlnych archaickych a primitivnich spole¢nostech byvalo ¢i dosud je zakazano
vyslovovat jména zemielych z obav, Ze by tim mohli byt pfivolani zpét a mohli by pak Skodit

zivym (Freud, 1997, s. 58; téZ Frazer, 2000, s. 171-2). S touto prastarou pfedstavou pracuje napf.
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M. Pavi¢ v roménu Chazarsky slovnik (1990, s. 41-42): , Petkutin''"* prochazejici se po scéné si
najednou povsiml, ze na celnich stranach sedadel jsou vytesana jména jejich ddvnych majiteli, a
zacal ta prastara neznama slova slabikovat: Caius Veronisu Aet... Sextus Clodius Cai filius, Publilia
tribu... Sorto Servilio... Veturia Aeia... ,Neptivolave] mrtvé!‘ napomenula ho Kalina. ,Budes-li
volat, pfijdou!*“ Mrtvi pak opravdu pfijdou, roztrhaji Kalinu a ta poté rozsape Petkutina.
Vyslovenim jména rozpoutali hrdinové romanu negativni sily, jimz nemohli ¢elit, pfestoupili tabu a
nasledoval trest. Potrestana byla i matka, ktera ptivolavala Polednici na své zlobivé dit¢ v Erbenové
balads.'” Autofi tu dovednd vyuZivaji nejstariiho pojeti tabu, které ,bylo ptGvodné jen
zpfedmétnénou obavou pied démonickou moci, kterd se skryvala v tabuizovaném piedmétu, jez
zakazuje tuto moc drazdit a piikazuje odvratit démonovu pomstu, paklize bylo védomé ¢i nevédome
poruseno (Freud, 1997, s. 33).

Tabuizaci jména ze strany spoleCenstvi ilustruje i roméanova saga o Harrym Potterovi od
J. K. Rowlingové. Hlavni hrdina Harry je povazovan za odvazného jiz proto, ze se neboji vyslovit
jméno zlého Lorda Voldemorta, zatimco vSichni ostatni jen tiSe Septaji o ,,Tom,- jehoz-jméno-se-
nesmi-vyslovovat* nebo ,,Ty-vis,-o kom*. Harry tedy tabu zdmérné ptekracuje, protoze toto tabu
odmita, a opakované piitom zdtraziiuje, Ze neni tieba bat se pouhého jména.''® Zatimco ve svéte
mytu by Harrymu hrozilo kviili poruseni tabu vyobcovani ze spoledenstvi,''’ v modernim roméanu je

to naopak povazovano za diikaz jeho srdnatosti a je pro to obdivovan.

4.1.1.2 Anonymizace
V nékterych archaickych ¢i domorodych spolecnostech milize byt zbaveni jména jednou z forem

trestu. Jméno provinilce ma byt vymazano z kolektivni paméti, dotyény ma byt zapomenut stejné

"4 Petkutin sam nebyl &lovék, byl stvoren z blata a oZiven odiikanim &tyficatého zalmu (Pavi¢, Chazarsky slovnik,

1990, s. 37).
»A zas do hrozného kiiku — / ,I bodejz t& srSen sam — ! / Ze na tebe, nezvedniku, / Polednici zavolam! // Pojd’ si
pron, ty Polednice, / pojd’, vem si ho, zlostnika!* — / A hle, tu kdos u svétnice / dvéte zlehka odmyka.* (Erben,
Polednice, 1956, s. 41)
V zavéretném dile se to vSak Harrymu malem stane osudnym, jak vysvétluje Ron: ,,To jméno je zakleté zlym
kouzlem, Harry, a pravé s jeho pomoci nachazeji ty, kteti se skryvaji! Kdyz to jméno vyslovi§ nahlas, prolomis
vSechna ochranna kouzla a vyvolas n¢jakou magickou poruchu. (...) To jméno se odvazovali vyslovit jen lidé, co
byli opravdu ochotni se mu postavit, jako tieba Brumbal. Ted’ z toho jména udélali tabu a najdou kazdého, kdo ho
vyslovi nahlas. Je to rychly a snadny zptisob, jak najit ¢leny Radu!* (Rowlingova, Harry Potter a relikvie smirti,
2008, s. 332)
"7 K tomu srov. Kraft, 2006, s. 11-13, s. 159; Freud, 1997, s. 40.

Asi nejznaméj§im ptikladem vyobcovani kvuli poruseni tabu je vyhnani Adama a Evy z raje (Gen 3: 24).
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jako jeho jméno: ,,Tvé jméno bude zapomenuto u tvého kmene. Nebude jiz nikdy vysloveno.*
(Cooper, Posledni Mohykan, 1957, s. 161). Znamena to pro n&j jakousi druhou smrt.''®

,»Jmeéno je peceti konkrétnosti a individudlnosti, a ztrata ¢i zaménitelnost jména je proto piiznakem
zabstraktnéni, vyprazdiiovani a rozpadu lidské osobnosti. (...) Zplosténi, zabstraktnéni cloveka
muze byt spojeno nejen s bezejmennosti, ochuzovanim o jméno, ale zdanlivé paradoxn¢ i s nabytim
nového jména. (...) Jméno nejen individualizuje, ale také jednoznacné zarazuje, ifedné identifikuje,
pfipoutava ¢loveka k jeho minulosti a k jeho socidlni roli, jeZ omezuje otevirdni se novym zivotnim
moznostem. Bezejmennost ¢i zména jména — srov. kupi. Pirandellova MatyaSe Pascala nebo
Frischova Stillera — byva pak chépana jako akt svobody, pokus vymanit se ze zajeti sériové
existence. (...) Takové ziskani ,nového jména‘ pak vyriista ze stejnych kofenti a ma stejné disledky
jako ,oklestovani jména‘. (...) Dokladi ,oklestovani jména‘ najdeme zejména v literatuie
20. stoleti velké mnozstvi — staci uvést Katku, Becketta, francouzsky novy roman, u nds
zaménitelna jména v Paralovych prézach —, nejcastéji v dilech zpodobiujicich rizné deformace
Cloveéka.” (Holy, 1984, s.462-463) Zbaveni jména vyrazné vystupuje v utopistickém roménu
M. Atwoodové Ptib¢h sluZebnice, ktery se odehrava na padé Spojenych statid, kde zavladl totalitni
klerikalni rezim. Mlad4 Zena je odsouzena k tomu stat se ,sluzebnici®, tedy jakousi sexudlni
otrokyni ur€enou pouze k oplodnéni a poté k porozeni ditéte, které vSak nikdy neuvidi. V nové
spoleCnosti neexistuji pivodni bézné vztahy a jsou zakézéna i stara jména. Sluzebnice dostavaji
patronymicka jména odvozend od rodnych jmen pani, k nimz jsou pfidéleny — hlavni hrdinka se
proto jmenuje Fredova (v orig. Offied'"”). Zapamatovani si starého jména piitom pro ni znamena
zachovani si vlastni identity, minulosti i budoucnosti, protoze doufi, ze jednou ho zase bude moci
pouzivat: ,Nejmenuji se Fredova, mam jiné jméno, které ted’ nikdo nepouziva, protoze je to
zakazané. Chlacholim sama sebe, Ze na tom nesejde, jméno je jako telefonni ¢islo, uzite¢né jenom
pro ostatni — ale vim, Ze to neni pravda, zaleZi na tom. Uchovavam si vzpominku na to jméno jako
néco tajné¢ho, jako poklad, ktery jednou pfijdu znovu vykopat. Vnimam to jméno, jako by bylo
pohibené. To jméno ma kolem sebe auru jako amulet, Carovny predmét, ktery se dochoval
z nepredstavitelné vzdalenych dob.* (Atwoodova, Pribéh sluzebnice, 2008, s. 94) Jeji pravé jméno
se Ctenaf nedozvi, zato vi, Ze je prozradila svému tajnému milenci a Ze je toto tajemstvi jména jeste

vice sblizilo. Srov. téz ¢ast 11l kap. 2.1.1.1 d.

"8 Jméno svého nepfitele vymazal i Gilgames, za to jej viak stihla kletba: ,,ProtoZe jste na ného vztahli ruku, / protoze
jste zni€ili jeho jméno, / necht’ pfed vami se usadi, / vaSe Cisté jidlo at’ sni on, / vasi Cistou vodu at’ vypije on!*
(Epos o Gilgamesovi, 1997, s. 122)

9" Jméno Offred by mohlo byt i odkazem ke slovesu offer snad ve vyznamu ,,pfinaset ob&ti (Hais — Hodek, 1992,
S. 60).
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4.1.2 Zakaz jednotlivce
Postava muze tabuizovat vlastni jméno rovnéz ze dvou moznych davodi. Muze se obavat
magického napadeni skrze jméno, jak to zndme ze starych myt. V moderni literatuie se jako novy

prvek objevuje tabuizace vlastniho jména z diivodu studu ¢i nendvisti ke svému jménu.

4.1.2.1 Strach z ovladnuti skrze jméno

Jméno bylo povazovano za podstatnou soucast osobnosti, snad 1 za ¢ast jeji duSe (Freud, 1995,
s. 57,79 a 105). V archaickych mytech se setkavame s nazorem, Ze vyslovit vlastni jméno je totéz
jako vydat se nékomu do moci'?® (Frazer, 2000, s. 165 a 167) a e ,,zname-li tedy jméno osoby nebo
ducha, ziskdme nad nim urcitou moc* (Freud, 1995, s. 79). Znalost jména méla tedy podobny
charakter jako znalost magické formule,'?! proto byly napf. soudasti staroegyptské Knihy mrtvych
seznamy s tituly boht, aby je mrtvy nahodou Spatné nevyslovil (Zamarovsky, 1986, s. 184), nebot’
tato jména fungovala jako jakasi hesla pro vstup do Rise mrtvych.

Skrze jméno mohl byt druhy magicky napaden, proklet, ovladnut i porazen. S touto virou se
setkavame ve starych egyptskych mytech, kde nachazime napt. piibéh o bohyni Eset, ktera Isti

122 4 ziskat tak vladu

vymamila na bohu slunce Reovi jeho pravé jméno, aby jej mohla ovladnout,
nad Egyptem pro svého manzela Usireva (Tomek, Jak moudra Eset oklamala Rea, 1989, s. 21-26,
téz Lexa, Carovné fikadlo s legendou o Reovi a Eseté, 1947, s. 147-150). Dalsi ptibéh vypravi
o tom, jak bohyné Eset zachranila Zenu otravenou sedmi Skorpidény jen diky tomu, ze znala vSechna
jejich jména, a proto mohla jejich vyslovenim opanovat jed, kterym chtéli Zzenu usmrtit (Hart, Eset a

sedm §tird, 2001, s. 61-64). Obava z ovladnuti jisté stala i za snahou hlavniho hrdiny Tolkienova

120 Slovo jméno se viemi odvozeninami, anebo sloveso miti (ve stiedoveké esting jmieti) & jméni, stejné jako fecké

onoma, latinské nomen, anglické name atd. atd. — ta vSecka pojmenovani ukazuji ke spolecnému prazakladu,
oznacujicimu primarné brani a vzeti, ,,jeti”. Kazdé pojmenovani tedy se ptivodné vyjadfovalo — a nepochybn¢ i
vnimalo — pfedevsim jako uchopeni.” (Horalek, 2002, s. 223)

Na vyfceni svého jména uvalil tabu i starozdkonni Bih. Jeho vysloveni mélo mit moc konat zazraky (Jenik, 2003,
s. 40-41), mélo tedy charakter pozitivni magické formule. Na MojziSovu otazku, jak se jmenuje, Bih odpovi:
»Jsem, ktery jsem.” (EX, 3: 14) Bozi jméno, tzv. tetragram, je tvofeno ¢tyfmi pismeny (JHVH mi), jez byvaji
rizné transkribovana — Jehova, Jahve apod. — a ktera byvaji v pfekladech vétSinou nahrazovana vyrazy Pan nebo
Hospodin. Bozi jméno bylo podle tradice vyslovovano jednou ro¢né veleknézem v Chramu na Jom Kipur (Newman
— Sivan, 1998, s. 69-70). Po zni¢eni Chramu bylo jeho vyslovovani zapovézeno. Na misto tohoto zakdzaného
jména nastoupily nahradni vyrazy. Zidé a kfestané nazyvaji svého Boha celou fadou perifrazi a deskriptivnich
pojmenovani podle bozi funkce ¢i vlastnosti: Buh je Nejvyssi, Vé&ny, Milosrdny, VSemohouci, je Stvoftitel, Kral
krala, Pan svéta, Hospodin zastupt; v Novém zakoné pribyvaji pojmenovani Otec, Nebesky otec, Otec vécnosti atd.
Pro osloveni Boha je pievazné voleno Adonaj, ,,Mij Pane“ (Jenik, 2003, s. 40-41) nebo Ha-Sem, ,,To jméno*.
Soucasti Desatera je zdkaz zneuzivani nebo znevazovani Boziho jména, zaroven je stanoven i trest za jeho
prestoupeni: ,,Nevezmes$ jméno Hospodina, Boha svého, nadarmo, nebot’ nenecha bez pomsty Hospodin toho, kdoz
by bral jméno jeho nadarmo.* (EX, 20: 7)

Stejny motiv nalezneme i ve staré norské legendé o svatém Olafovi, ktery zvitézil nad trollem tim, Ze se naucil jeho
jméno, a v dalSich skandinavskych pfibézich, podle nichz je mozno porazit rizné ,,bestie” (napi. Nixe) vyiknutim
jejich jména (srov. Thorpe, 1851, s. 40).
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roméanu Hobit neprozradit své jméno drakovi'* a byla i divodem, pro& Sauron z Tolkienovy sagy
Péan prstentii ,,nepouziva (...) své pravé jméno ani nedovoluje, aby je nékdo psal nebo vyslovil*

(Tolkien, Pan prstenti 11, Dvé véze, 1999, s. 13).

4.1.2.2 Negativni vztah ke jménu

Jména plni 1 funkci sebeidentifikace. Pokud ma postava ke svému jménu ryze negativni vztah, napf.
se za své jméno stydi, nebo je pfimo nenavidi, pak vétSinou nechce, aby je nckdo vyslovoval.
Jméno se stava nepfitelem, proto se je postava snazi vytlaCit a nahradit, jak to udélal Lord
Voldemort v romanu J. K. Rowlingové, ktery nenavidél své ,mudlovské™“ jméno, nebo jako to
udélal Kvétoslav Svach v Urbanové roméanu Sedmikosteli, ktery fika: ,,Citil jsem se handicapovéan
uz samym svym jménem, ani piedstavit bych se nemohl, a jméno je pfitom to prvni, o co se musite
podélit s blizkym ¢Elovékem.* (Urban, Sedmikosteli, 1999, s. 36) O svém jméné mluvi Kvétoslav
jako o jmén¢ slabochti a smolaiti, ddva mu privlastky ubohé a nehezké, vzpomina na skolni Sikanu,
kterou kvili nému zazil, a tvrdi: ,,Historie mych pohrom se zacala psat v den, kdy jsem dostal své
jméno — €i uz kdyZ jsem se narodil.“ (tamtéZz, s. 23) Chtél jej zménit, ale nebylo to mozné, tak

alespon trva na tom, aby byl ostatnimi oslovovan jen inicialou K.,'**

a sarkasticky poznamenava, ze
spoluzékim stejné¢ za vic nez za to jedno pismeno nikdy nestal. Paradoxné je to pak pravé jméno,
které jej sblizi se stejné ,,postizenou* divkou Rozetou. Podobné pocity prozival i hrdina Martelova
roméanu Pi a jeho Zivot, jenz si zvolil piezdivku P/ (m) misto svého jména Piscine Molitor Patel,'”
pro néz byl teréem posméchu ze strany svych spoluzaka, kteti mu fikali Pissing (tedy mocici) Patel.
O détské Sikané kvali jménu a o nasledné deformaci charakteru hlavniho hrdiny vypravi i
Bradburyho povidka, ktera za¢ina slovy: ,,Casto si pfipomindam jeho jméno, Harry Hands, velice
nestastné jméno pro Ctrnactiletého chlapce v devatém ro¢niku nizsi stfedni Skoly v roce 1934, ¢i

v jakémkoli jiném roce, kdyZ na to tak pomyslim. VSichni jsme ho psali ,Hairy Hands‘, Chlupaté

'3 Takovym zpiisobem je oviem tieba mluvit s draky, jestlize jim nechcete prozradit své pravé jméno (coz je

moudré), ale zaroven je nechcete rozzufit pifimym odmitnutim (coz je také velmi moudré).” (Tolkien, Hobit, 2000,
s. 188-189)

K. je patrné aluze na Kafkav Proces.

Martel k tomu fika: ,,Ona je to vlastné piezdivka. Jeho celé jméno je Piscine Molotor Patel. Patel je velice obvyklé
jméno v KudZaradu na zapad¢ Indie a ,piscine‘ je francouzsky plavecky bazén. Piscine Molotor je pak jméno
bazénu. To jméno jsem si vybral z nékolika divodd. Piedné jsem zil jako dité ve Francii a do bazénu Piscine
Molotor, ktery je uz léta zavieny, jsem se chodil koupat. V mych roméanech ma vSechno svlij vyznam. Takze i
prezdivka Pi. Pi je v matematice takzvané iracionalni ¢islo, které nikdy nekonci. A ve véde se toto iracionalni cislo
pouziva ke zcela racionalnimu pochopeni véci. A podle mé je nabozenstvi vlastné to samé. Je to néco iracionalniho,
nerozumového, co nam pomahd najit smysl véci. Déle je tady obraz samotného bazénu, pravidelné¢ho
obdélnikového tvaru naplnéného vodou, coz je racionalni, oproti jeho prezdivce, kterd je iracionalni. A chlapec,
jehoz jméno oznacuje urCity kontrolovany objem vody, skon¢i na Sirém mofi... takze takové vyznamy ona
prezdivka ma. Ale i bez nich roman dobte funguje, je to jen néco navic, co k tomu mizete ptidat.” (Jirsa, 2003, on-
line)
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ruce, a vyslovovali to s podobnym dirazem. Harry Hands ptedstiral, Ze to nevi, a byl porad
arogantn¢jSi a vétsi chytrak, ohrnoval nos nad nédmi hloupymi venkovany, jak nas nazyval.
Nechapali jsme tenkrat, Ze to jen kvili naSemu Sikanovani pfedstiral aroganci a stavél na odiv
ucenost, které mél spi§ sotva polovinu. A tak to §lo dal s Harrym a jeho neuvétitelnym piizviskem
Chlupaty. (Bradbury, Nejvyssi vétev stromu, 2001, s. 153) Harry si pak v roce 1935 zménil jméno
z Hands na Hinds.

Jak vidime, postavy, které se z néjakého diivodu vzdaji svého pravého jména, jez se pak pro né
stane tabu, si vétSinou zvoli jiné jméno i prezdivku, jimiz chtéji byt oslovovany. Toto nové jméno
pritom ¢asto obsahuje alespon skrytou narazku na jméno staré — Lord Voldemort je ptesmyckou
pravého jména Tom Rojvol Raddle, z Kvétoslava zlstala inicidla K., z Piscina prvni slabika... Od
téchto pifipadi musime odlisit jiné zmény jmen, motivované napf. snahou skryt svou pravou
totoznost, signalizovat vnitini pterod postavy apod. (viz ¢ast I1I kap. 2.1).

Postava vSak nemusi kvili negativnim emocim ¢i konotacim tabuizovat pouze své jméno, ale mtize
zakazat vyslovovani jména nékoho jiného ve své pfitomnosti: ,,A stane se tak, ale pouze pod
podminkou, Ze nikdy nevytkne§ pfede mnou jméno Minea, jez je zapomenuto a vymazano, jako by
nikdy nebylo. A nepozaduji od tebe ani piisah, ani slibli, nebot’ ty jsou jako bzuceni mouchy, nybrz
ujist'uji t€, Ze vezmes-li jen jednou ono jméno do svych Ust, prodam té¢ k mlynskym kamenim nebo
do médénych dolti a oznamim té jako uprchlého otroka, takze ti ufiznou nos a us$i.” (Waltari,
Egyptan Sinuhet, 1994, s. 324) Neni to vSak jiz kvuli strachu z piivolani démona, ktery by mohl

Skodit, ale z vyvolani vzpominek, jez boli.

4.1.2.3 Tajné jméno

Na pomezi mezi tabuizaci ze strany spolecCenstvi a tabuizaci individudlni stoji problematika tajného
jména. Jméno je zakdzano vyslovovat literarnim spolecenstvim, ale postava sama se s tabuizaci
svého jména ztotoziuje, tabu tak zajistuje individualni i kolektivni identitu.

Dévani jména je v realnych spole¢nostech tradicné soucasti iniciacnich obfadd. Nékdy dostavaji
zasvécenci v ramci iniciace téZ tajné jméno, které nesmi nikomu prozradit. Nékde maji proto
126

domorodci vice jmen — jedno je tajné a pravé, pod druhym se ptedstavuji (Frazer, 2006, 165n.).

Podobny obtad vidime napt. v Herbertové Duné, kde dostal hlavni hrdina mezi domorodymi

126 Napf. protagonistou romanu L. Doughtyho Fires in the Dark je ,,dvojdomy Emil/Yenko. Emil je jeho bézné jméno,

Yenko je pravé, ,skryté® jméno, které mu dala matka a které zistdva jeho tajemstvim — kultura je navrch
patriarchalni, vespod vSak matriarchalni, a dvojice jmen do jisté miry toto odrazi. Jméno udélované matkou zlstava
pln€ na matriarchalni rovin€, zatimco v b&ézném zivoté vystupuje hrdina pod svym normalnim jménem Emil.*
(Nagy, 2004, on-line)
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fremeny tajné kmenové jméno Usul, zatimco frementim z ostatnich kment mél byt znam jako Paul
Muad’Dib: ,,Mezi nami budes§ znam jako Usul, zékladna pilife. To je tvoje tajné jméno, kmenové
jméno. My ze si¢e Tabru ho miizeme pouzivat, ale nikdo jiny si to nesmi dovolit.“ (Herbert, Duna,
nachézime jej téz v romanu a la Browniiv Da Vinci kéd autori D. Silbermanové a N. Ereze Sifra
podle kabaly. Hlavni zépletka tohoto romanu se to¢i kolem hledani magické formule, jejiz pomoci
by mél byt uspisen piichod mesiase, ale malem je ji zniGen cely svét.'”” Dillezitou tlohu tu hraje
jméno hlavni postavy, dr. Elijaha Shemtova,'™ ktery byl zdhadnym Davidem Normanem'?’
zameéstnan nejen kvili svym znalostem starych hebrejskych rukopist, ale i proto, Ze hlasky jeho
jména vytvarely idealni kabalistickou kombinaci.'® Pfitom se viak nepoéitalo sjeho tajnym
Erez, Sifra podle kabaly, 2008, s. 245). Toto jméno bylo piisné tabu, bylo mu dano pii obfizce a
,»m¢lo se ale jen zaSeptat, aby ho neznal nikdo jiny nez ten, kdo ho vyslovi. Nikdo jiny o ném za
zadnou cenu nesmél védét. Znala ho jen tvoje babicka, tvoje matka a ten, kdo jméno vyslovil — to
jsem byl ja. Ani tys ho nesmél védét diiv, nez ti bylo tfinact. A ani ty jsi to jméno nesmél vyzradit.
Pokud by se pokyny dodrzely, mél jsi byt pozehnany, zit dobrym Zivotem a pomoct mnoha lidem*
(tamtéz, s. 213).

navlékneme si fetéz, v mém fadu odkladame rodova jména stranou.* (Martin, Pisenl ledu a ohné I.,

Hra o triny, 2011, s. 681)

27 Tento motiv pfipomind povidku Devét miliard boZich jmen od A. C. Clarka. Tibetsky klaster v ni pozada
pocitacovou firmu o specidlni pocitac, aby jim pomohl pfi projektu, na némz pracuji jiz tfi sta let — sestavit seznam,
ktera ma obsahovat vSechna bozi jména. ,,Mame totiz divod véfit, (...) Ze vSechna takova jména mohou byt
napsana pomoci ne vice nez deviti pismen — v abeced€, na kterou jsme pifisli.“ (Clarke, Devét miliard bozich jmen,
1982, s. 19) Predpokladali, ze dokonceni ikolu jim zabere 15 tisic let, ale s pocitacem to dokazi za sto dni. Je to
zékladni slozka jejich viry a tvrdi: ,,Celé to mnozstvi nazvli nejvyssi bytosti — Bah, Jehova, Allah a tak dal — to jsou
jenom ¢lovékem nalepené vinéty. (...), ale kdesi mezi vSemi moznymi kombinacemi pismen, jaké se mohou
vyskytnout, je ta, kterou lze nazvat skutecné bozi jméno. Systematickou permutaci pismen se je snazime vSechna
sestavit.” (tamtéZ, s. 20) Projekt je pojmenovan Sangri-La. Mnisi pogitaji s tim, Ze az sestavi vSechna jména (jejich
pocet odhaduji na devét miliard), ,,dosahne se boziho ucelu. Lidské plémée zavrsi své dilo, pro které bylo stvoreno, a
nezlstane divod, aby pokracovalo. (...) Jakmile bude seznam uplny, vlozi se do toho ten bth a jednoduse nam
odtroubi.” (tamtéz, s. 22-24) Kdyz pocita¢ praci dokonci, tak ,,vSude nad jejich hlavami, v naprostém tichu,
vyhasinaly hvézdy...“ (tamtéz, s. 26).

Rodné jméno Elijah (Elias) se vyklada jako ,,mtj pan je Bih“ (Knappova, 2006, s. 150), ptijmeni Shemtov znamena
,»dobré jméno* (Guggenheimer — Guggenheimer, 1992, s. 703). Jméno hlavniho hrdiny mizeme tedy chapat jako
mluvici jméno plnici charakteriza¢ni funkci.

Ptijmeni Norman je pseudonym, ktery si postava dala, vznikl pfesmyckou z jejiho pravého jména Moreno
(Silbermanova — Erez, Sifra podle kabaly, 2008, s. 210).

Cela jedna cast zidovské mystiky (kabaly) se vénuje gematrii — pouziva pismena jako cislovky (kazda hebrejska
hlaska ma totiz i svou Ciselnou hodnotu), a dava tak novy vyznam sloviim i vétam. Soucasti praktické kabaly je i
kombinovani pismen boziho jména nebo jmen andéli [ takto prostfednictvim zafikavani kombinaci pismen mél
byt udajné stvoien i golem (Idel, 2004, s. 129-136).
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5. ASOCIACNI FUNKCE

A zatim Kain

prespava v mém jménu

Vrahoun biblicka

A potad po ném jdou.“

(Josef Kainar, Kainovo blues, sb. Moje blues, 1966)

Vyvolavaji-li jména historické a kulturni asociace, propojeni, aluze a reminiscence, plni tak funkci
oznacovanou pievazné jako asociaéni (Pastytik, 2000, s. 611, Knappova, 1992a, s. 15), ale také
jako asociativni (David, 2005, s. 29), evokaéni (Gutschmidt, 1991, s. 205) ¢i konotativni
(Knappova, 1992b, s. 213). Nejcastéji je u nds citovana definice M. Knappové, kterd ftika:
»Asociaéni (evokacni) funkce odkazuje na riiznd mista a postavy, a to realné, tj. identické se jmény
realného objektu (napt. jména historickych mist, napt. Waterloo), nebo znamé z jinych literarnich
de€l, baji, frazéma, bible aj.”“ (Knappova, 1992a, s. 15) V této praci vychazim z SirSiho pojeti
K. Gutschmidta (1991, s. 205), jenZ neomezuje funkci evokacni na jména shodna s redlnymi ¢i
literarnimi, ale zahrnuje sem i jména, kterd se pouze zvukové podobaji zndmym jméntim. Nutno
jesté fici, Ze evokované sémantické ¢i emoc¢ni prvky pfitom nejsou soucasti proprialniho obsahu
vlastniho jména, jak na to upozoriiuje R. Sramek (1999, s. 23). Obecné plati, Ze &¢im vice asociaci
jméno vyvolava, tim je také stylisticky zatizenéjsi (Knappova, 1992a, s. 15). I ke jméniim
s potencidlni asociani funkci bychom vSak méli pfistupovat s jistou obezietnosti — ne kazda
romanova hrdinka jménem Eva musi byt nutné¢ spojovana s biblickou pramati a ne v kazdém
Adolfovi musime hledat Hitlera, tato jména musime vykladat v kontextu celého dila.

Podivejme se nyni na to, jak prozaické texty pracuji se jmény s asociani funkci. Nejprve se
zaméfime na literarni jména odkazujici k redlnym postavam ¢i mistim. P. Odalo§ (2012, s.9)
oznacuje takova jména jako socialonyma (spolecenskd onyma), H. Birus hovoii o jménech
ztélesniujicich, H. Thies o jménech-citatech (Thies, 2006, s. 570). N¢kdy nebyvaji jména realnych
postav a objektll povaZovana za literarni (Gutschmidt, 1985, s. 69), proto napi. H. Birus (1988, s. 39)
mluvi o literarnich jménech v uz§im a SirSim smyslu. Argumentuje se tim, Ze u téchto jmen neni
autorovi ponechana moznost jejich volby (Knappova, 1992a, s. 13). Domnivam se, Ze to vSak neni
tak docela pravda. Autor si voli, zda jména osobnosti ponechd, nebo je pozméni, a to bud’ ¢astecné
(napt. Josef Smatlan byl T. Novékovou prekitén na Jifiho Smatlina /Hausenblas, 1976, s. 2/), nebo
uplné, vétsinou vsak se zachovanim hlaskového skladu nebo zpiisobu tvofeni plivodniho originalu
(napt. S. S. Vech ve Vanéurové v proze F. C. Ball neni nikdo jiny nez literarni kritik V. V. Stech).
Jak jsem vSak napsala jiz dfive, pfiklanim se v tomto sporu k nazoru K. Rymuta (1993, s. 17),
I. Sobanské (2000, s. 57) a dalSich, Ze vSechna jména v literarnim textu jsou literarni a jsou

komponenty fikéniho vypravéni.
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Odkazuje-li jméno k jinym literarnim postavam ¢i mistim, byva v téchto ptipadech nckdy
vyclenovana zvlast tzv. funkce aluzijni (Rymut, 1993, s. 17) ¢i intertextova (Cieslikowa, 1993,
s.36). Ja v8ak 1 u jmen odkazujicich k jinym literarnim dilim hovoifim o funkci asocia¢ni, jak
vyplyva z vyse citované definice.

Pti analyze vychazim ze vztahu mezi jménem a denotatem. V zasadé mohou nastat ¢tyfi zakladni
situace,'®! které si piedstavime. Zajimavé je, Ze se v literatufe nejcast&ji setkdvame s tim, e ma
fiktivni postava fiktivni (ale v onymickém systému redlné existujici) jméno, zatimco literarnim

mistim je vétSinou ponechan jejich autenticky ndzev. Srov. tfidéni v ¢asti II kap. 1.1.

5.1 Skute¢na osoba ¢i misto vystupujici v dile ma své autentické jméno

Zakladem asocia¢ni funkce je podle mé pochopeni aluze, proto ponechavam zdmérné stranou
piipady, kdy se spisovatel inspiroval skute¢nym piibéhem (vCetné jmen), ale popisované udalosti
ani aktéfi nebyli a nejsou zndmi §irdi étenafské vefejnosti. Ze studii sice vime, Ze napt. Capkiiv
roman Hordubal vychazi z tragického konce sedldka Hordubeje (Hausenblas, 1976, s. 2), ale toto
jméno neplni vpravdé asociacni funkci, nebot’ si ho ¢tenai nedokéaze spojit s redlnym piedobrazem.
Pro ¢tenafovu interpretaci a hodnoceni podobnych jmen ani neni podstatné, zda mtize piredobraz
identifikovat — domnivam se, Ze pro naSe ¢teni Haskova'’> Svejka neni dilezité, zda byl jeho
prototypem protirakousky politik Josef Svejk nebo jiny jmenovec, mlady femeslnik, s nimz se
J. HaSek stykal v Praze i pozd¢ji v ruském zajeti, ¢i nékdo jiny (Mathauser, 2005, s. 25). Zajimava
je v tomto ohledu nabidku nékolika Ameriana zaplatit spisovatelim za to, aby jejich jména byla
pouzita v literarnim dile (!), jak na to upozoriiuje B. Porcelli (2006, s. 144-145).

Jind je samoziejm¢ situace, kdy jsou popisovany udélosti, mista ¢i osoby zndmé. Vychazi-li
literarni dilo ze skute¢nych udalosti a vystupuji-li v ném jako postavy realné Zijici zndmé osobnosti,
pak jsou jejich jména Casto zachovana — tykd se to vétSinou zivotopisnych romant nebo dél
s historickou tematikou (napt. Kosmas ve Vancurovych Obrazech z déjin naroda ¢eského, Napoleon
v Aubryho romanu Napoleon a Josefina atd.). Jejich jména aktivuji ¢tenafovu vSeobecnou kulturni
encyklopedii. Asociace takto vyvolané se samoziejm¢ mohou u rtiznych ¢tendia liSit a mohou
obsahovat hodnoceni spjat¢ s denotatem, proto L. M. Szewczykova (Szewczyk, 1993, s. 16)

vycCleiiuje jesté zvlastni funkei hodneotici (funkja wartosciujaca, aksjologiczna).

B K. Gutschmidt rozliSuje tfi situace: a) jméno a nositel jména jsou autenticti, b) jméno i postava jsou fiktivni, c)

jméno je autentické ve smyslu, Ze nalezi k okruhu jmen z redlného svéta, ale postava, ktera je nositelem jména, je
fiktivni (Windt, 2005, s. 43; srov. téz Kosyl, 1993, s. 68n.)

»Vyzkumem geneze vlastnich jmen v dilech J. Haska se soustavné zabyval napf. A. Knesl, ktery snesl mnozstvi
dokladt o realné zijicich vzorech riznych haskovskych hrdint.* (Holy, 1995, s. 57) Srov. téz studii o osudech
realnych prototypti S. V. Nikolského Dé&jiny obrazu Svejka, na niZ upozornil Z. Mathauser.
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Asociace jsou casto dobové podminény, jak si muzeme ilustrovat napf. 1 naromanu
K. Klostermanna V r4ji Sumavském — autor zasadné uziva pouze autentickad toponyma, ale
vzhledem ke zménam, ke kterym za posledni stoleti na Sumavé doglo, jsou pro dnesniho étenéfe
nékterd mista neidentifikovatelna (n¢které osady zcela zanikly, jiné Ziji dnes v povédomi lidi pod
jinym nézvem apod.), jen malokdo rozpoznd v tolikrdt zminovaném Rehberku obec Srni nebo
identifikuje Innergefild jako Horskou Kvildu. Asociacni funkce je v takovych piipadech znacné
oslabena a zastiena, ,,vyzaduje, aby ¢tenaf provedl akt dekddovani nebo rozlusténi“ (Dolezel, 2003,
pozn. 103, s. 253).

Interpretatné zajimava je situace, kdy se v textu objevi jméno autora dila. Nékdy se tak stane
,,V sebereflexivnich roménech, tam kde funguje zrcadlovy efekt — autor sleduje sebe sama pisiciho
roman (napt. v Thété od D. Hodrové) nebo sebe sama, tj. modelového autora, stylizuje jako postavu
dila (v Lotusu non plus ultra z knihy Dofini milenci a jiné kratochvile J. Johna). Jméno autora se tu
stava soucasti fiktivniho svéta, pfifazuje se ke jméntim postav* (Hodrova, 2001, s. 615). Obdobné
herci v Divadle Jary Cimrmana si v seminafich ponechavaji sva obcanska jména, dopliuji je vSak
o fiktivni akademické tituly (prof. Ladislav Smoljak, dr. Zdenék Sveérdk, doc. Jaroslav Vozab,
odborny asistent Petr Brukner, ing. Jan Hrabéta atd.). Redlna jména ucinkujicich vyvolavaji dojem,
ze zde vystupuji sami za sebe, tituly maji predevSim dokreslit iluzi seridznosti a atmosféru
védeckych prednasek odborniki, jsou vSak uz jakymsi prvnim mrknutim na divaka, varovanim, aby
se m¢l na pozoru.

Tim se dostavdme k tomu, Ze uzivani redlnych jmen zndmych osobnosti mize byt i soucasti
mystifika¢ni hry, jako je tomu pravé v ptipadé¢ fenoménu Jara Cimrman. Podivejme se nyni na to,
jakym zptisobem pracuji mystifikatofi v cimrmanologickych seminafich se jmény realnych
osobnosti. Hovofti-li se o Cimrmanove Zivoté, byvaji zminovany jeho kontakty nejriznéjSiho druhu,
napt. piatelstvi sP. I. Cajkovskym (Cimrman v fi§i hudby) & A. Einsteinem (Lijavec),
korespondence s T. A. Edisonem (Svestka) a nakladatelem J. Vilimkem (Vrazda v salonnim coupé),
roztrzka s pritelem A. Jirdskem (Blanik), soudni pie s L. Stroupeznickym (Zaskok) aj. J. Cimrman
téz spolupracuje na fad¢ vyznamnych vyndlezii a d¢l, napt. s hrabétem Zeppelinem zkonstruoval
prvni vzducholod’ s tuhou konstrukcei (Akt), M. Planckovi pomohl s jeho kvantovou teorii (Blanik),
J. V. Sladkovi vymyslel posledni sloku znamé basn¢ Kiistalova studanka (Afrika) atd. Mnoha
uznani se vSak Cimrman nedockal, naopak nékteré jeho vytvory mu byly doslova ukradeny, napf.
jeho operu Proso si rozebrali F. Lehar, J. Strauss, O. Nedbal, A. Piskacek (starSi bratr znamého
R. Pisk4cka) a madarsky statkat a hudebni mecends, otec skladatele I. Kalména (Hospoda na
mytince). Vidime, Zze Cimrmanovo jméno se tu neustale objevuje vedle autentickych jmen realnych

osobnosti, coz pfispiva k vyvolani iluze reédlnosti a pravdivosti, ¢i alespon pravdépodobnosti,
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mizeme tu hovofit o veristické (autentizadni) funkci téchto jmen."*® Vyse zminéné kontakty zni
vérohodné, viechny osobnosti, s nimiz se m&l J. Cimrman stykat, skute¢n& v daném obdobi zily,"**
a nebylo by to proto teoreticky nemozné. Ani zde si vSak mystifikatofi neodpusti sem tam utrousit
poznamku, ktera zaroven celou iluzi redlnosti zbofi, napt. se dozvime, ze J. Cimrman vede obsahlou
korespondenci s G. B. Shawem, na niz bohuzel zarputily Ir neodpovida (Akt), Zze jeho pomoc
Cechovovi spoéivala v tom, Ze mu pochvalil novou knihu povidek a pohnojil mu visiiovy sad (Akt)
nebo Ze manzelim Curieovym nanosil do sklepa na vlastnich zddech pétactyficet puten smolince
(Akt). Cimrmanovsti mystifikatofi tak neustdle balancuji na tenké hrané¢ mezi vyvolanim zdani
skuteCnosti a jejim poptfenim. Nedilnou soucasti jejich hry s divakem/Ctenafem/posluchacem je i

uzivani autentickych vlastnich jmen z nasi kulturni encyklopedie, ktera maji celou iluzi podpofit.

5.2 Skute¢né osobé ¢i mistu je v dile ddno jiné, fiktivni jméno

Jména redlnych, Zijicich osob ztvarnénych v dile jsou Casto autorem pozménéna ¢i Upln€ zménéna.
Nejsou to v§ak zmény nahodilé a nahodné, naopak, zménéné jméno v sobé vétsSinou obsahuje velice
vynalézavy kli¢ umoziujici identifikaci vychoziho a pravého jména literarni predlohy. Hovoii se
proto n¢kdy o tzv. kliCovych jménech (Holy, 1995, s. 57). Toto Sifrovani je soucasti autorské hry
se Ctenafem, jenZ musi mit urcité znalosti, aby ziskal pfistup k informaci obsazené ve jménég, aby
rozpoznal skrytou nardzku a aluzi. Typicky je tento postup predevSim pro tzv. kliCovy romén,
v némz vystupuji vefejné znamé osobnosti autorovy doby (zejména umélci a politici), a to pod
pruhledné zménénymi jmény (napt. Jean-Sol Partre misto Jean-Paul Sartre v romanu B. Viana
Péna dni), eventudlné (zejména v 17. a 18. stol.) v historizujicim ¢i mytologickém ptevleku (Mocna
— Peterka, 2004, s. 301).

Zména realného jména uzitého v literarnim dile se Casto tyka predevsim jeho formy, konkrétné
jednotlivych hlasek (napt. v Hochmanové Kronice mistodrzeni v Cechach neni krejéik Béldk nikdo
jiny nez Vasil Bil'ak; ndzev hry D. Drabka Johanka z parku je zifejmou aluzi na postavu Johanky
z Arku), ptedpon (napf. Antonin Zapotocky je v jiz zmiflované Hochmanové Kronice oznacovan

jako mistodrZici Predpotocky'™>

) nebo piipon (napi. stranicky pracovnik Jaroslav Moravec
vystupuje v Kronice jako obchodnik Moravcik). Zména formalni mtze byt doprovazena i zménou
grafické podoby jména (napi. Gottwald je v Kronice oznacovan jako mistodrzici Gottes z Valdu a

Vaculik dostal italsky znéjici jméno Vacculini). Jak je vidét, vétSinou je zachovan hlaskovy sklad

133 Tuto funkci vy¢letuje Cz. Kosyl (1993, s. 75).

34 Vlastni jména realnych osobnosti tak plni mimo jiné i tzv. klasifikacni funkci, pomahaji urcit historickou dobu, do
niz je fiktivni piibéh zasazen. V piipade J. Cimrmana evokuji zvl. pfelom stoleti a obdobi do 1. sv. valky.

133U tohoto jména samoziejmé mize jit i o hru s adjektivem ,,pfedpotopni.
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nebo zplisob tvoreni piivodniho originalu. Jiné jsou zmény zasahujici do sémantické stranky jmen —
vetsinou jsou volena jména ze stejného sémantického pole (napt. v Erbenové detektivee Pastvina
zmizelych vystupuje spisovatel Vojtéch Pdtek,® v némz miizeme rozpoznat spisovatele Vaclava
Ctvrtka — jméno jednoho svétce a patrona Geské zemé je tu nahrazeno jinym se stejnou inicialou,
ob¢ pfijmeni vychazeji z oznaceni dnti v tydnu; Gustav Husdk v Hochmanové Kronice dostal jméno
Houser apod.). Nachazime vSak samoziejmé i ptipady, kdy je literarni jméno zcela zménéno bez
toho, aby obsahovalo odkaz na jméno reilné — jmenujme napi. Skvoreckého literarni mésto
Kostelec, jez miizeme podle urcitych nardzek v textu identifikovat jako autorovo rodisté¢ Nachod.
V podobnych ptipadech je funkce asocia¢ni zamérné narusena a nemusi byt rozpoznana.

Souhlasim s P. Bilkem, ktery upozoriiuje na to, ze napfi. ,,fakt, ze autor zamyslel, aby to ¢i ono
jméno bylo vniméno jako redlné referencni, pootevird totiz dalsi otdzky: zamyslel to pro vSechny
Ctenafe, anebo jen pro ty, kdo jsou ,in‘, tj. znaji dostatecné kontext, k némuz by mohla tato jména
odkazovat? Autorskd intence je pouze vychozi podminkou. Iona je ostatné vystavena nasi

interpretaci (Bilek, 2003, s. 213).

5.3 Fiktivni postava ¢i misto jsou v dile pojmenovany autentickym jménem skutecné osoby ¢i
mista

Nekteti autofi nechtéji ponechat porozumeéni aluzi ndhodé — napt. soucasti zmiiované Hochmanovy
Kroniky mistodrzeni v Cechach je cely Jmenny rejstiik s vysvétlivkami, kdo se skryva za kterym
fiktivnim jménem literarni postavy. Naproti tomu jsou autofi, kteti vyuzivaji zamérné napéti mezi
redlnou znamou osobnosti a postavou, kterd ma stejné jméno, ale jinak nema s onou osobnosti nic
spolecného (napt. opilec Masarik, dirigent Karel Klostermann, uprchlik ze sibifského lagru Platon
u J. Kiesadla /Hodrova, 2001, s. 613/ apod.). Mlzeme tu hovofit o naruSovani asociacni funkce
jmen. Tato jména vytvafeji faleSné asociace, vyvolavaji rozpor a napéti mezi oekavanim ctenare a
literarni skutecnosti, jsou autorskou hrou se ¢tendifem, na jehoz encyklopedické znalosti se Utoci,
kdyz se mu tvrdi napft.: ,,Sméfoval z malického kosmodromu na Velikonocnim ostrové (jméno bylo
zvoleno pouhou a zcela bezvyznamnou shodou okolnosti — ve staré galakti¢tiné vyraz ,velikono¢ni*
znamena maly, plochy a svétle hnédy) na ostrov Srdce ze zlata, jenz se dal$i bezvyznamnou shodou
okolnosti jmenoval Francie. (...) Ostrov Francie byl asi tficet kilometri dlouhy a v nejSirSim misté
asi osm kilometrii Siroky. Pokryval ho pisek.” (Adams, Stopaitiv privodce Galaxii, 2002, s. 30-32)

Stejné tak pusobi, kdyZ se autor snazi pfedjimat Ctenafovy asociace a uvadét je v pozndmkach v

vy

3¢ Pro snadngj§i identifikaci je jesté charakterizovan jako ten, kdo ,psal své znamé pohadky o vodniku
Hampjeznikovi, hejkalovi Barnabasi, banditovi Frantiskovi a smutnych neSikovnych vilach® (Erben, 3x kapitan
Exner podruhé, 2002, s. 399).
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textu na pravou miru — tak napt. Vancura pise o zdmku Kratochvile: ,,Tu je na misté zminiti se, Ze
nejde o renesancni Kratochvili poblize Nechanic.” (Vancura, Konec starych casi, 1987, s. 18)

Odlisna je situace, kdy ma sice literarni postava redlné jméno zndmé osobnosti, s niZ nema kromé
jména nic spole¢ného, ale sama si je toho védoma a shodu komentuje. Tato shoda muiize byt
zdanlivé ndhodna (alesponi by nds o tom autor rad presvédcil), nebo zadmérnd, pokud jde
o honorifikacni ¢i pfimo praci jméno: ,,Vis, pro¢ se jmenujes Simonino? Chtél jsem, aby té tvoji
rodice pokitili pravé takto na pamatku svatého Simonina, ditéte mucednika, jez v davném
patnactém stoleti v Tridentu Zidé unesli, zabili a rozsekali na kusy, aby po svém zvyku pouzili jeho
krev pii svych ritualech.” (Eco, Prazsky hibitov, 2011, s. 64) Neni neobvyklé, ze pak takova
postava hleda i1 souvislosti mezi svym osudem ¢i charakterem a Zivotem slavného jmenovce jako
napf. vzboufenec v Clarkové romanu: ,,Neni to zvlaStni, uvazoval Owen Fletcher, ze se jmenuji
stejn¢ jako jeden z nejslavnéjsich vzboufenci vSech dob? Nemohl bych byt jeho potomek?
(Clarke, Zpév vzdalené Zeme¢, 1993, s.132) Pravé udajny piibuzensky vztah muize byt
zdivodnénim pro shodu jmen: ,,Pochazim z velmi obycejné rodiny, az na to, ze mame piijmeni
Machiavelliovi. Nejsme ani prvni, ani posledni s timto pfijmenim, ale kvili ptedkovi Niccolovi
mame tézky zivot. Skvély to cloveék. Nicméné kdyz feknete, jmenuji se Machiavelliova, vzdy nékdo
udéla vtip typu: Ja jsem Michelangelo anebo: A co jsi provedla s Borgiem.* (Cuneo, Duse z bronzu,

2011, on-line)

5.4 Fiktivni postava ¢i misto dostanou fiktivni jméno

Z hlediska zkoumané asocia¢ni funkce jsou pro nas asi nejzajimavéjsi fiktivni jména fiktivnich
postav, ktera odkazuji k jinym literd&rnim postavam ¢i dilim. Tyto literarni odkazy mohou byt
pfimé, nebo nepiimé (viz ¢ast I kap. 3.2.3 b). Ve zkarikované podob¢ je nachazime napt. ve hie
J. Voskovce a J. Wericha Gorila ex machina, kde vystupuje unesené miminko Zom Sawyer,
»zloéinci® Jack Rozparovac a Fantom Opery atd.

Nachézeni vztahli mezi stejnojmennymi postavami ¢i misty z riznych dél maze byt autorskou hrou
se Ctenafem a zkouskou jeho interpretacnich dovednosti, ale mlize byt i soucésti d€je samotného,
vétSinou v piipadé, Ze tyto vazby hleda vypravee €i postava sama pied ctendfovyma ocima, jako je
tomu napt. v romanu M. Waltariho Egyptan Sinuhet, kde hlavni hrdina fika: ,,M4a matka Kipa mne
pojmenovala Sinuhet — podle jedné pohadky — nebot’ pohadky milovala, a myslila, Ze 1 ja jsem k ni
ptisel proto, abych unikl nebezpecenstvim jako kdysi pry Sinuhet, jenz zaslechnuv nedopatfenim ve
stanu faradnoveé hrozné tajemstvi, uprchl a prozil pak mnoha léta v cizich zemich a m¢l mnoha
dobrodruzstvi. Avsak to bylo jen prostoduché povidani, vyplod jeji détinské mysli, a ona doufala

pevné, Zze budu umét uniknout vSem nebezpecenstvim, abych se vyhnul nezdariim. Tedy proto mne



117

nazvala Sinuhet. Vzdyt knézi Amonovi fikaji, Ze jméno je pfedpovédi. Proto snad mne mé jméno
zavedlo do nebezpecCenstvi a dobrodruzstvi, ba i do cizich zemi. Proto snad mi mé jméno dalo
poznat strasnd tajemstvi, tajemstvi kralii a jejich manzelek, tajemstvi, kterd mohou pfinést smrt.
Nakonec snad ucinilo ze mne mé jméno proklatce a vyhnance. AvSak jak détinska byla myslenka
nebohé Kipy, kdyz mi davala to jméno, tak détinska byla i jeji pfedstava, ze jméno ma jisty vliv na
osud ¢loveka. Mij osud byl by byval stejny, 1 kdybych se byl jmenoval Chepru, Chafre ¢i Mose,
o tom jsem presvédcen. (...) Proto kazdy necht’ si mysli, co chce, o pfedpovédi jmen.“ (Waltari,
Egyptan Sinuhet, 1994, s. 11-12) Hledani podobnosti mezi vzhledem, charakterem ¢i celym
osudem postavy a jejiho literarniho jmenovce byva neziidka tematizovano: ,,Hercules neni typ
jména, které muiZzete nosit snadno. Zejména, kdyz jste vysoky sto pétactyficet centimetrii a
vypadate, Ze byste musel projit kulturistickym tréninkem, abyste vazil asponl pétactyticet kilo,
necitite se s nim ve své kuzi.“ (Clarke, Kterak se Hercules Keating v orchidej proménil, 1982, s. 69)
Vlastnosti ptivodniho nositele se pak promitaji i do hodnoceni jeho jména, které¢ proto miize byt
postavami chapano napft. jako jméno, co ,,pfindsi smulu‘ (Martin, Piseni ledu a ohné¢ I., Hra o triiny,
2011, s. 99), jako ,,Spatné znameni* (Waltari, Egyptan Sinuhet, 1994, s. 740) apod.

Jména mohou odkazovat nejen vné, ale i dovniti vlastniho fikéniho svéta, k dalSim postavam
pojmenovanym v dile stejné ¢i podobné (at’ jiz k postavam ,,pfitomnym* a jednajicim, nebo pouze
zminovanym v rozhovorech ostatnich postav). Postavy samy pfitom na aluze tohoto typu casto
upozoriuji, nebot’ se jedna prevazn¢ o asociace individudlni, které by na rozdil od asociaci
konvencnich (srov. Windt, 2005, s. 43) ¢tenaf nemohl rozlustit. Postavy téz tyto své individualni
asociace komentuji, nebot’ jsou soucésti jejich vnimani a hodnoceni jmen, proto se s nimi
setkavame zvlasté, jsou-li postavy pojmenovavany — jejich jméno je pak davano do souvislosti
s jinymi postavami dan¢ho dila, napt.: ,,Cohn dal té staré samici jméno Hattie, po jedné své teticce;
a pro samce vybral jména Bromberg — to byl ten vyCouhly — a Esterhazy — pro toho malého. Kdysi
se tak jmenovali dva jeho kolegové a jeho tésilo, kdyz ta jména mohl opét jednou vyslovovat.*
(Malamud, Bozi milost, 1993, s. 129) Na souvislost mize upozornit samoziejmé téz vypraveée,
napt.: ,,Dali mu jméno Hihlik, 1 kdyZ v lichozroutim kalendafi je plno vznesenych a hrdinskych
jmen. Tieba Ramses nebo Tulamor. (Tak se jmenovali jeho dva piiSerni bratranci.)* (Srut,
Lichozrouti, 2008, s. 9)

Pochopeni aluze se mtize stat kli¢em k pochopeni toho, jak by mélo/mohlo byt celé dilo ¢teno, napt.
hlavni postavy Olbrachtova romanu Zalai nejtemnéj§i komisat Mach a jeho Zena Jarmila svymi

jmény odkazuji k basniku Méchovi a k jeho nejznamé;jsi basni M4j (Holy, 1984, s. 461).
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6. SYMBOLICKA FUNKCE

,»Takovy byl Cimourdain. Dnes nikdo nezna jeho jméno. V dé&jinach se vyskytuji takovi stra$ni neznami.*
(Hugo, Devadesat tii, 2007, loc. 1351-52)

Od funkce asociacni je jen kricek k funkci symbolické, ktera je nékdy chapana jako jakysi podtyp
funkce asocia¢ni, nebot’ je zaloZzena na konvenc¢nich asociacich vazicich se k denotatu. Hranice
symbolické funkce jsou vSak velice neostré a jeji hodnoceni je ¢asto ponékud subjektivni.

Pod pojmem symbol rozumim osoby ¢i mista, jeZ se stavaji predstaviteli néjakého obecnéjsiho,
abstraktniho pojmu (srov. definici symbolu v PSIC, V. dil, 1948-1951, s. 988). Symbolem mohou
byt jak realné osobnosti (Jan Hus) a mista (Waterloo), tak literarni postavy (Romeo) a mista (rdj).
Postava ¢i misto pfitom muze plsobit jako symbol v ramci daného dila (napf. jméno patera Hada
z Sotolova Tovarysstva JeZiSova, které evokuje predstavu biblického hada-sviidce), ale miize toto
dilo téZ pfesahnout a stat se skrze né i symbolem nalezicim do oblasti kulturné-historické tradice
sdilené urcitou spolecnosti. S. Machonin (1991, s. 4) napt. uvadi, ze hrdina romanu K. Pecky
Motaky nezvéstnému jménem Svoboda ,,symbolizoval pro sta a tisice tajnych ¢tenait jejich vlastni
touhu po svobodé*.

Tato jména se stala symboly diky spolecenskému uzivani, a funguji tak zpravidla jiz nezavisle na
pivodnim dile. Napiiklad jména jako Svejk nebo don Quijot nejsou jen oznatenimi konkrétnich
literarnich postav, ale stala se 1 ndzvy urCitych lidskych typt, stejné jako se fiktivni méstecko
Kocourkov stalo synonymem lidské hlouposti. Tato ,,proslula literarni jména se ¢astym aluzivnim
opakovanim lexikalizovala (jidas, donkichot, Svejkovani), jejich vyznam se namnoze posunul, a tak
narazka na né¢ muze byt jak reminiscenci na literarniho hrdinu (Vancurtiv Ob¢an don Quijote), tak
piipomenutim obecné vlastnosti ve jménu zakddované (Halasiv Don Quijote bojujici)* (Holy,

1995, s. 59). Srov. ¢ast I kap. 3.2.

7. HONORIFIKACNI FUNKCE

,»Lyrion bylo kralovské jméno jeste pred prichodem drakt. Skiet je poskvrnil, ale to dité mu mozna opét vrati Cest.
(Martin, Pisen ledu a ohné IV., Hostina pro vrany, 2012, s. 422)
S konotaci uzce souvisi 1 ideologické funkce onym, kterd se projevuje napt. u tzv. honorifika¢nich
jmen (byt’ ta nemusi byt nutn€ vzdy spojena s ideologii). Na tuto problematiku jsme jiz nékolikrat
narazili (srov. ¢ast II kap. 1.2, ¢ast III kap. 2.1.1.4 a kap. 5.3). Reédlna honorifika¢ni jména jsou

motivovana snahou vzdat poctu ptivodnimu nositeli jména tim, ze po ném bude pojmenovan nékdo
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jiny (,,,Prosi za prominuti a fikala, abych se zeptala... moje matka obdivovala nejvic ze vSech muza
pravé zesnulého lorda Tywina. Kdyby se mé sestfe narodil chlapecek, prala by si pojmenovat jej
Tywin, kdyby... kdyby ti to nevadilo.**“ /Martin, Piseni ledu a ohné IV., Hostina pro vrany, 2012, s.
276/), popt. pianim zajistit ditéti vlastnosti piedchoziho nositele (at’ uz je to napf. piibuzny,"’ nebo
slavna osobnost'*® apod.), tj. plni vedle honorifikace i funkci predestinaéni, praci. V literatufe je
honorifika¢ni motivace vétSinou tematizovana a komentovana: ,,,Vy ti1 jste ted’ chranénci lorda
Frederika Ashtona. ProtoZe je panem tohoto domu, vybral vdm jména.‘ Sle¢na vytahla listek a Cetla.
,Ty,* oslovila nejstar§Sitho hocha, ,se bude§ jmenovat Alexandr. Dovede§ to fict? Alexandr,’
vyslovila znovu a zfeteln€. ,Alauauauad,‘ opakoval. ,Spravné!© Podivala se na listek. ,Tady se pise,
ze jsi dostal jméno po Alexandru Velikém, legendarnim vojevidci, ktery nemilosrdné dobyl

rrrrrrr

prociténé. , Ty, obratila se k mensimu hosikovi, ,se bude$ jmenovat Beowulf. Beowulf byl davny,
neohrozeny bojovnik, ktery zabijel pfiSery a draky, az nakonec sdm zahynul nésilnou smrti. Podle
mého to je to nejodpudivéjsi jméno, ale tak to tu lord Ashton napsal. UmiS vyslovit Beowulf?*
Sténatko. Nebesa! Lord Ashton té€ ziejm¢ pojmenoval po — no, ja to tedy piectu. Kasiopea,
domysliva a naduta kralovna starého Recka, ktera chtéla ob&tovat vlastni dceru bohtim mote. To je
hrozné! Ale musime to tak ud¢lat.° (...) Penelopa povzdechla. Podle jejiho nazoru vybral lord
Ashton jména dost $patnd.«"** (Woodova, Nepolepsitelné déti ze sidla Ashton: Tajemné vyti, 2012,
loc. 560-76)

Setkavame se 1 stouhou postav, aby se jejich vlastni jména stala zdrojem honorifikacnich
pojmenovani, aby byla napt. prenesena na chrématonyma apod., jak to vyjadfil nadporucik Rubaska
v Pratchettové romanu: ,,,A moznd se mi podaii dosahnout i toho nejvyssiho ocenéni, jakého mtize
stateény duistojnik docilit.* ,A co je to, pane?* zeptala se Poly, protoze védéla, co se od ni ¢eka. ,Ze

po ném pojmenuji bud’ né€jakou vojenskou potravinu nebo soucastku vystroje,‘ zasnil se nadporucik

137 y > « v v 1x “ L Ixo w7 s . .
Srov. napt.: ,,,Reknéte mé zené, odpovédél zvuénym hlasem, ,at’ da dévéatku jméno Ursula.* Na okamzik se

odmléel a pak to zopakoval: ,Ursula, jako se jmenuje babitka. A je§té ji feknéte, jestli se ji narodi chlapec, at’ ho
pojmenuji José Arcadio, ne po stryci, ale po dédeckovi.* (Marquez, Sto rokti samoty, 1998, s. 119)

Srov. napt.: ,,Budouci rodice samoziejmé pfedem vasnivé diskutovali o jménu, které daji synovi, dédici titulu hrabat
z Toulouse. Joffrey chtél Cantora podle slavného languedockého trubadira Cantora de Marrmont, ale protoze se
syn narodil v plném 1ét€, pravé kdyz se v Toulouse konaly kvétinové hry, pojmenovali ho Florimond.* (Golonovi,
Angelika, markyza andélu 1, 1991, s. 257)

»»Jak jsi priSel na Alexandra, Beowulfa a Kasiopeu?‘ Lord Ashton se zachechtal. ,Jednoduse! Zacal jsem u A a
pokracoval dal podle abecedy!® ,Ty jsi legracni,® fekla, moznd zamilovan€, mozné ne, tézko fict. ,Pouze jsem

138

139

1313

déti. Protoze abeceda ma dvacet Sest pismen.
2012, loc. 828)

(Woodova, Nepolepsitelné déti ze sidla Ashton: Tajemné vyti,
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a tvar se mu rozzafila. (...) ,Takze jednoho dne budeme jist rubasku, pane?‘ nadhodila Poly. (...)
,MozZna, mozna, pokud bych se odvazil doufat,* odpovidal Rubaska.* (Pratchett, Podivny regiment,
2004, s. 374-375) V jiném Pratchettové romédnu se dostanou kuchati do uzkych, kdyZ maji podle
tradice vymyslet dezert a pojmenovat ho po slavné operni pévkyni, nevédi si s tim ovSem rady,

protoze ,,Ona se jmenuje D 'Oprdell.” (Pratchett: Posledni kontinent, 1999, s. 325)

8. KLASIFIKUJICI FUNKCE

MOTYCKA: Promin, sle¢no, ale to je Némec, ten Helmut? (...)

JENNY: Ne, Helmut je Cech, ale ma némecké jméno.

MOTYCKA: Tak to u mé& neni zadnej Cech. Jako tady Wasserfall. Cech ma mit desky jméno.
(Cimrman — Svérak — Smoljak, Svestka, 1999, s. 54)

Hodnoceni klasifikujici funkce nardzi na terminologickou i koncepcni nejednotnost u rtiznych
autort. Spolu s Knappovou se (v ndvaznosti na K. Gutschmnidta) domnivam, Ze ,,autorem zvolena
jména mohou zatfazovat postavy z nejriznéjSich hledisek, napi. doby a mista déje, narodnosti,
socialniho postaveni, nabozenského vyznani apod.” (Knappova, 1992a, s. 14).

V podstaté obdobnou definici pak nachazime i u jinych onomastikil, ov§em pod rtiznymi terminy,
napf. S. Pastyfik ji nazyva funkci koloka¢ni a definuje ji stejné¢ — jako funkci, ,,podle niz Ize
pojmenované objekty a osoby zatazovat Casove, lokalné, etnicky, socidlné a konfesné“ (Pastyftik,
2000, s. 7). F. Debus ptifazuje jména socialng, naboZensky, ideologicky a casové-lokalné
klasifikujici pod funkci charakterizaéni, kterou pojiméd velice Siroce (Debus, 2005, s. 205).
R. Sramek hovoii o lokalizaci, ,tj. zafazeni propridlné pojmenovaného objektu do uritych
veécnych, prostorovych, socidlnich, kulturnich, historickych nebo ekonomickych vztahti, a
povazuje ji za zakladni funkci vlastniho jména vedle identifikace a diferenciace (Sramek, 1999,
s. 11). A. Wilkon rozliSuje funkci lokaliza¢ni v Case a prostoru a funkci sociologickou (Szewczyk,
1993, s. 16). Podle mého nazoru se vsak jedna o funkci jednu.

Podivejme se nyni, podle jakych kritérii miize jméno postavu klasifikovat. Mnohé soudy o jménech
jsou pfitom dany nejen jevy jazykovymi, ale i mimojazykovymi, pfedstavami a stereotypy, které se

ke jméniim (a potazmo k jejich nositeliim) vazi.

8.1 Gender
Rodné jméno by mélo poskytovat minimaln€ informace o pohlavi (genderu) postavy (srov. Karlik —
Nekula — Rusinova, 1995, s. 78). Ani v tomto piipad€ vSak nemusi byt situace vzdy jednoducha, na

rozdil od redlné¢ho svéta, kde by to nebylo mozné, mizeme v literatufe nalézt nesoulad mezi
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pohlavim a jménem (napt. kumpan Barborka v Langerové Periferii). Nékdy mize dokonce zlstat
pohlavi postavy znejisténo, protoze ze samotného jména nevyplyva, napt. u M. Maeterlincka.
L. Jungmannova uvadi jako ptiklad titul Apollinairovy poeticko-modernistické hticky Prsy
Tizériovy, ktery naznacuje oboupohlavnost hlavniho hrdiny (muzské jméno ve spojeni s prsy), ba
dokonce piedznamenava preménu muzské postavy v zenskou — z Tizéria se stane Tereza
(Jungmannova, 2001, s. 624).

Komicky efekt vyvolava v ,,Cimrmanové”“ hie Ceské nebe J. Svéraka a L. Smoljaka zdména
pfijmeni autorG podvrzenych rukopisit (Hanka a Linda) s rodnymi jmény, z nichz je pak mylné
vyvozovano, ze jde o zeny'*:

LVACLAV: A ted tu mame ty podvrzené rukopisy. Kralovédvorsky a Zelenohorsky. Hanka a
Linda. Co my s t¢émi dévc¢aty udélame? (...)

HUS: Vy je potad nazyvate jen kiestnimi jmény. Jak se ta Linda a Hanka jmenovaly dal?
HAVLICEK (vejde a sméje se): Hanka se jmenovala Vaclav a Linda se jmenovala Josef.”
(Cimrman — Svérak — Smoljak, Ceské nebe, 2009, s. 43)

Nedorozuméni mizZe pfinést i jméno obourodé. Vzpomenime napi. na detektivni roméan A. Christie
Schiizka se smrti — vSichni na zdkladé rodného jména ptedpokladaji, ze ztracenym ditétem
zavrazdéné tyranky je holcicka, ovSem jak Hercule Poirot na zavér prozradi, toto jméno muiize patfit
i chlapci, 1 kdyZ to neni pfili§ Casté.

Zajimava jsou rodnéa jména, jez dostavaji (nebo si samy davaji) postavy, které se své pohlavi snazi
pfed svym okolim z nejriizn&jsich diivoda skryvat. Asi nejznaméjsi je v Geské literatuie Karla'"'
neboli Karel u B. Némcové a Viasta v ,,Cimrmanoveé* hie Zaskok od autorské dvojice J. Svérdk a
L. Smoljak: ,,BARTA: Vlasto, co to fikas? Ty nejsi Machova? Ty jsi Mach? Ty nejsi Vlasta? Ty jsi
Vlasta?* (Cimrman — Svérak — Smoljak, Zaskok, 1999, s. 105)

Soucasti chapani vlastniho pohlavi je 1 pfistup k pfipadnému (ne)piechylovani Zenskych piijmeni.

Trefnou ukazku opét nachdzime v ,,Cimrmanové* hie:

10" Samoziejmé zde mize jit i o narazku na Urbaniiv roméan Posledni tecka za rukopisy, v némz je ,,odhaleno®, e §lo
skute¢né o Zeny: ,,“Hanka a Linda neexistovali. Hanka a Linda existovaly. Jmenovaly se Hannelore Vierteilova a

Linda Janowitzova.* (Urban, Posledni tecka za rukopisy, 1998, s. 5)

141 »,Jak ti fikaji?‘ ptala se malého dévcete selka.

,Karla,* odpovédélo dévée, pozdvihsi k ni sivé, Cerné obrvené oci.

,Prosim tebe, Markyto, jaké jsi ji to jméno dala? Co jsem na své nohy vstala, jsem takové neslySela,* ptala se
s podivenim rychtarka.

,Jat’ za to nemohu. To vi§, Ze je u nas obycej, aby neslo dit¢ jméno kmotry. Dala jsem na vili kmotie, kdyz se mne
ptali. Kdopak by se toho nadal, Ze by se mohla jmenovat Karolina.

,Hale jestli pak je teky v kalendafi to jméno?* ptala se rychtaika.

,Musi pfece byt, vzdyt’ pan faraf ni¢eho proti tomu nemél.

Selka kroutila hlavou, dala dévceti kus kolace, pak je pohladila po hlavé, pravic atrpnym hlasem: ,Ty té tam,
chudaku, pékné pokitili! ““ (Némcova, Karla, 2007, loc. 139-145)
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~JENNY: Ne, je to Kvéta Hosek.
MOTYCKA: Snad Hoskovd, ne?

JENNY: My sufrazetky neuznavdme zadné -ova. Ja naptiklad jsem Jenny Suk.“ (Cimrman — Svérak

— Smoljak, Svestka, 1999, s. 55)

8.2 Narodnost

,»Pro ptislusniky jinych narodnosti vystupujicich v literarnich dilech jsou obvykla jména typicka ¢i
béznd v daném ndrodnim jazyce.“ (Knappova, 1989, s. 62) Existuje celd tada (zvlast¢ rodnych)
jmen, kterd jsou vazana na konkrétni jazykové prostredi, a lze je tedy pokladat za charakteristicka
jména pfislusniki ur¢itého naroda, napt. Rus Voloda (Mnacko, Smrt si fikd Engelchen), Ital
Lorenzo (Klostermann, V raji Sumavském), Némka Truda (Ptaénik, Mésto na hranici), Francouz
Gaston (Fryd, Krabice zivych), Arab Ali (Frisch, M¢é jméno budiz Gantenbein) atd. Pii interpretaci
podobnych jmen je vSak na misté jistd ostrazitost, protoze soucasti autorské poetiky muize byt
zamérné pohravani si s timto kulturnim stereotypem — divka Madsa tedy vibec nemusi mit nic
spolecného s Ruskem (Hrabal, Ostfe sledované vlaky) a mladik Prokop zase mize byt nefalSovany
americky Indian (Tyl, Pali¢ova dcera)...

Jména hodnotime jako ,,typicka“ ptedev§im kvili jejich ptivodu, forme — srov. americkou hrdinku
Betsy (Voskovec — Werich, Gorila ex machina) a ¢eskou AlZzbétu (Polacek, Hlavni preliceni) — i
frekvenci, s jakou se s nimi setkdvame v realném svéts.'*?

Je ale ona ,,typicnost® ¢i ,,béZnost™ doopravdy hlavnim rysem jmen cizincii? Domnivam se, ze to
plati jen ¢astecné. U jmen cizincl totiz podle me nejde jen o to, jestli je jméno v urCitém prostiedi
opravdu bézné, dokonce ani ne o to, jestli viibec dané jméno v redlném svété existuje, ale o to, jak
na Ctenafe pusobi. Hlavni funkci téchto jmen (samoziejmé vedle funkce identifikacni) je totiz podle
mé signalizovani ptiznaku ,,cizosti* postavy. Urceni konkrétni ndrodnosti postavy na zaklad¢ jejiho
jména je az dalsi krok. VétSinou jsou jim aktivizovany naSe vzité stereotypni predstavy
o piislugnicich jinych narodd (tzv. narodni heterostereotyp)'® — urdeni narodnosti tak G&tenafi
asociuje jisté, objektivné nedolozené, vlastnosti postavy. Celd tfada autor s témito stereotypy
pracuje, vyuziva je, nebo je naopak zdmérné relativizuje ¢i zesméSnuje. V nékterych piipadech
nemusi k ur€eni narodnosti postavy viibec dojit, protoZze pro interpretaci neni podstatna konkrétni
narodnost, ale pouze védomi ,,cizosti dané postavy (jako ptiklad si vezméme exotickd jména

v pohadkach nebo jména mimozemst'ant).

12 Jména fiktivni mohou byt hodnocena jako ,,typicka“ na zakladé své formy, jez napodobuje formu jmen realnych.
143 Opakem heterostereotypu je autostereotyp, ktery je zalozen na subjektivnim vnimani vlastni narodnostni skupiny a
je vétsinou naladén pozitivné (Sucha, 2012, s. 25-26).
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Podivejme se nyni na to, co je onim signalem ,,cizosti postavy:

a)

b)

Graficka podoba: Grafické stranky vyuziva napt. K. Capek pti vymysleni jmen pro cizince
(Rus Jakolev, Brit O’Paterney), psani téchto piijmeni dovedné napodobuje formu redlnych
pfijmeni v danych jazycich. (To, Ze jde o mluvici jména s vyraznou charakteriza¢ni funkei,
pfitom vysvitne, az kdyz si je precteme nahlas.) Velice Casto se v Ceské literatuie setkdvame se
zménou psani Ceského jména pii ponémceni postavy — tak se z Barty stane Bartha
(Krasnohorskd, Na svém) apod. Opakem je pfizplisobovani cizich jmen ceStiné, které vede
k jejich zkomoleni, jez mize mit i komicky efekt, napf. Ital (Talijan) Pipo Spdno (Drda,
Hastrmani) nebo havit ze Saska Severin Habrtycl (Drda, Nedaleko Rukapang) aj.

Hlaskova skladba: Pro CeStinu neobvykly hlaskovy sklad identifikuje postavu jako cizince,
pfitom neni podstatné, jestli dané jméno opravdu v jiném jazyce existuje, dilezité je, ze ,,zni
cize* (napt. Emoke — Skvorecky, Legenda Emoke; Engelchen — Miacko, Smrt si ¥ika Engelchen
aj.). Tohoto efektu je cCasto vyuzivano pfi vymySleni jmen postav zexotickych nebo
pohadkovych fisi, kterd s oblibou evokuji jména arabskd nebo feckd, napt. kral Alenoros (Tyl,
Strakonicky dudék), zvéd Alibad (Tyl, Sttedem zemé do Afriky) aj.

Slovotvorba: Zakonceni piijmeni postavy na sufix, ktery je pfiznacny pro jistou jazykovou
oblast, uruje postavu jako cizince a zaroven mize napoveédét jeji narodnost, srov. napt. rusky
sufix -ov, -ev, -in nebo -ij (Alexandr Nikolajevic Megalrogov — Vancura, Konec starych Casii),
stbsky -i¢ (Vanda Leposavicovd — Styblova, Zarlivost), fecky -is nebo -os (vladce Gadeiros'™ —
Nezval, Dnes jest¢ zapadd slunce nad Atlantidou), polsky -ski (Jadwiga Korzeniovska —
Goldflam, J& je n¢kdo jiny) apod. Stejnou funkci pfirozené plni napi. i angloamericky
antropoformant -son (Davidson — Tyl, Lesni panna) ¢i ,,zidovské* antropoformanty -stein, -feld,
-berg (Ekstein, Gimsberg, Klarfeld — Lustig, Modlitba pro Katefinu Horovitzovou) a dalsi.
Tohoto stereotypu vyuzivaji autofi, ktefi cizincim jména ve svych dilech vymysleji za pouziti
postuptl béznych v jazycich, které chtéji napodobit — jako ptiklad uved’'me hrava ,,fecka“ jména
Skocdopolis, Nejezchlebos a Kontokorentos (Voskovec — Werich, Osel a stin) nebo Prometheus

— Hypometheus — Apometheus — Ametheus — Antimetheus (K. Capek, Promethetv trest,
Apokryfy).

Jména cizinct se v Ceské literatufe objevuji predevsim v dilech odehravajicich se v zahranic¢i, kde

pomahaji dokreslovat cizi prostiedi, a mizeme je tedy povazovat za souCdst mistnich realii.

V literarnich dilech zasazenych do ¢eského prostiedi zase poméhaji vytvaret opozici CeSi—cizinci

4 Jméno je odvozeno od starofeckého jména andaluského mésta Gadeira, dnes Cadiz (Ottiv slovnik nauény, 5. dil,

1892, s. 14).
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neboli my—oni, coz se nejmarkantnéji projevuje v obdobi narodniho obrozeni a pak v literature
s tematikou druhé své&tové valky — v obou pripadech je nejvyrazngjsi opozice Cech vs. Némec.'*
Neznamend to vSak samoziejmé, ze by byla narodnostni klasifikace zaloZend na stereotypech jen

zélezitosti Geské literatury, citujme napt.: ,,Dvorak — zvlatni jméno."*®

Myslim, ze slovanské. Nu,
je to dulezity &lanek fetézu.“ (Doyle, Splhajici muz, 1975, s. 357) nebo ,, Soudé podle jména,
Frantisek Svoboda, je to Cech. Nevim, jak se chova Cech, kdyZ Zena, kterou ma rad, miluje jiného
muze.* (Frisch, Mé jméno budiZ Gantenbein, 1967, s. 201)

Jméno pfitom nemusi ukazovat pouze na narodnost postavy, ale i na jeji postoj k ni. Typickym
prikladem mtze byt kolaborant Zednicek, ktery ,,neumél poradné némecky a ptihlasil se k Némctim
tim, Ze si odstranil ¢arku a hacek ze svého jména‘ (Hrabal, Ostte sledované vlaky, 1989, s. 43).
Jesté bychom se méli zminit o tom, Ze soucasti zachazeni se jmény cizincl je jejich (zamérné 1
nezamérné) komoleni. Napft. v povidce E. Krasnohorské Na svém je hlavni hrdina Premys! Némci
vyslovovan jako Pséémysl a z jeho piijmeni Houska se v némeckém podani stava Hauschka, Cesi
v povidce zase z némeckého bohace Bretschneidera jednou udé€laji Brecandla, jindy Brecandla
nebo Bretsnajdra. Divodem je patrné neznalost téchto cizich jmen nebo alesponi jejich neobvyklost
v daném (Ceském ¢i némeckém) prostiedi.

Postavy samy jsou si klasifikujici funkce védomy a neziidka se k ni vyjadiuji, ze jména usuzuji na
narodnost (,,,4dair. Neni to irské jméno?‘ ,Je. Matka byla Irka.*** /Robertsonova, Anatomie vrazdy,
2013, loc. 3076-3082/) nebo hodnoti cizost jména (,,,Lidé t€¢ nebudou milovat, kdyz jim vezmes
bohy, které vzdycky uctivali, a da§ jim né&jakého, jehoZ jméno zni divné na jazyku.® Stannis prudce

vstal. ,R ’hllor. Co je na tom divného?‘* /Martin, Piseni ledu a ohné II., Stfet krali, 2011, s. 159/)

8.3 Socialni status
Pojmenovavani postav Cerpa ze systému jmen v dané dobé a misté u riznych socialnich vrstev.
Opozici jmen venkovskych a méstskych v 19. stoleti, zpisob pojmenovani a oslovovani slouzicich

a déti jsme si ilustrovali jiz diive na ptikladech z tvorby J. K. Tyla (viz ¢ast Il kap. 3.6 d; srov. téz

145 ,»Vzhladom na tom, ze vyskyt priezvisk nemeckého povodu v Ceskej jazykovej oblasti a priezvisk ¢eského povodu

vo viacerych Castiach nemeckej jazykovej oblasti nie je zriedkavost'ou, nemozno hodnotit’ napr. realne existujuce
priezviska Ruzicka a Miiller za bezpecny poukaz na aktualnu etnicku prislusnost’ nositel'ov mien, oproti tomu sa
vsak dostatocna pozornost’ venuje etymologickému povodu priezvisk pfi pomenuvani postav v starSej beletristike.
J. Spal upozornil na zaujimavy poznatok, ze napr. v Ceskej literatire minulého storocia postavy obycajne nie su
nositel'mi priezvisk nemeckého povodu.“ (Gutschmidt, 1991, s. 205)

(Cimrman — Svérak — Smoljak, Akt). Srov. Kojetinova, 2013, 145-150.

P. Vyhlidka uvadi, ze v originale se prazsky dodavatel jmenuje Dorak a ze ,teprve Cesti prekladatelé ho opravili na
pravdépodobnéji znéjici Dvorak™ (2014, pozn. 2, loc. 2183).

146
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napt. Pleskalova, 2008, s. 56). Nyni se tedy miZzeme podivat na dal$i socidlni aspekty klasifikace
literarnich jmen.

V partu vypravéce i v promluvach postav nachdzime mnoho piikladli pfedstav o piisobeni jmen,
kterd odrazeji jejich socialni status, napf. ,,Je to takové klasické, venkovské jméno pro hospodskou
sluzku nebo tak podobné.* (Pratchett, Podivny regiment, 2004, s. 360-361) nebo ,,Lidé, kteti nevidi
do zékulisi mafie, maji obvykle za to, ze se jeji Clenové jmenuji Johny Tvrdak, Tony Ranar nebo
Robert Cistic. Bude dano zfejmé praktickymi diivody, Ze vefejnost” nezna prava jména, ktera zni
obvykle Jaromir Kolecko, Honza Stastny, nebo Bohumil Blbounek.” (Kolaéek, Grunt RX-10, 2007,
loc. 1073-1077).

Predstavy o jménech se mohou projevit jiz pfi vybéru jmen pro dité, rodi¢e voli jméno exkluzivni a
vyjimecné, protoze se domnivaji, ze tim zajisti ditéti lepsi budoucnost, jsou tedy predevsim
projevem jejich vlastni ambice, zarovenn jsou blizkd jménliim piacim. Tuto motivaci zname
z redlného svéta, ale nachazime ji i tematizovanou v umélecké literatute: ,,Jmenoval se Vévoda
Zadnicka a byl tak pojmenovan svymi rodici, kteti méli tpornou, i kdyZ pomérné velmi prostou
myslenku, jak svym détem zajistit zivot ve vyssi spoleCenské tfidé — jeho bratfi se jmenovali
Viadyka, Hrabé a Kral.*“ (Pratchett, Sekac, 1999, s. 210)

Na jedné strané spolecenského Zebificku stoji staré, bohaté a mocné rody, které se Casto pysni
Slechtickymi tituly ¢i jinymi privilegii i v oblasti jmen, napf. ,,Jen maloktera stard rodina Spojené¢ho
kralovstvi si zachovala ze sttedovéku vysadu zacinat své piijmeni dvojnasobnou davkou pismena f.
Major tu narazi na jména jako ffolkes, fforde, ffrangon-Davies nalezejici solidnim anglickym
rodinam, které se citi fantasticky silné za timto nezdolatelnym valem a zarlivé stiezi svou vysadu.
V tomto sméru je piipad miss ffyfth pfiznacny: ziistala neprovdana, aby neporusila ani ne tak svou
Cistotu, jako spiSe své prijmeni. Kdyz ji bylo dvacet, zamilovala se do Merthylyda Llynfarthy.
Jenomze zadna divka z jeji rodiny se jakziva nevdala za muze, jehoz ptijmeni nezacinalo ff nebo Ff.
Jeji otec hbité¢ dokézal, ze dvojité 1 na véci nic neméni a porucil ji, by toho nesmyslu okamzité
nechala... A tak ziistala miss ffyfth pannou. (Daninos, Zapisnik majora Thompsona, 1974, s. 68—

14 r v r v My o ¥ 14 v r
69).'"*” Na druhé strané pomyslného Zebticku pak nachazime napf. nalezence'*® nebo nemanzelské

*  Tedy ti, ktefi jsou obvykle na té méné lukrativni strané hlavné**.

** Byva to ta, na niz je naSroubovan tlumic. (Kolacek, Grunt RX-10, 2007, loc. 1073—-1077)

Slovnik anglickych pfijmeni ovSem tato piijmeni uvadi jen s jednim f (srov. Reaney — Wilson, A Dictionary of
English Surnames, 1995, S. 160-180).

,»Celym jménem byl Jeremidas Tikal, a to nebyla zadna nahoda. (...) Vsichni védéli, jak to funguje. Kazdy cech
prijimal nalezence, ktefi se objevili s rannim mlékem. Byla to prastara forma milosrdenstvi a nebyl to ten nejhorsi
osud. Sirotci dostali do vinku zivot a jisté vychovani a femeslo a budoucnost a jméno. Mnoho vzneSenych dam
nebo pant femeslnikd ve meésté mélo vymluvna ptijmeni, jako KrySpin, Zlatopek, Krystof, Bata, Vrzal nebo Tikal.
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déti. Tyto déti dostavaji nékdy specifickd jména, a jsou tak po zbytek zivota svym jménem
jednoznaéné socialné uréeny: ,,Kdmen bylo v Udoli jméno pro bastardy, stejné jako Snik na severu
a Kvet na jihu; v kazdém ze Sedmi kralovstvi bylo zvykem davat tato ptijmeni détem, které nemély
svoje vlastni jména.* (Martin, Piseni ledu a ohné 1., Hra o triiny, 2011, s. 383) Obdobné: ,,Odlozené
dit¢ bylo zabaleno do kousku Safranové viny a lidé casto nalezence pojmenuji podle odévu, ktery
ma na sob¢, kdyz jej najdou.” (Van Gulik, Basnici a vrazda, 1996, s. 97) Tato jména se vSak stavaji
nejen prostfedkem klasifikace konkrétni postavy, ale vypovidaji ndm mnohé i o spole¢nosti, ktera je

v dile ztvarnéna.

8.4 Mistni lokalizace

Toponyma jsou nedilnou soucasti ,,couleur locale®. O mistni lokalizaci vSak miiZeme hovofit 1
v souvislosti s antroponymy, zvl. pokud maji nate¢ni podobu (,,,Jmenuju se Tellmarch, ale fikaji mi
Caimand.* ,Znam to slovo, pochazi z tohoto kraje.® ,Caimand znamena Zebrak.* /Hugo, Devadesat
tt1, 2007, loc. 958/) nebo odkazuji-li k mistnim pojmenovavacim zvyklostem (,,JJmenoval se Karel
Raab, vedle tamé&j$iho obyceje pak mu fikali, spojujice se jménem jeho jméno otce i1 déda, ,der
Hannes-Seppen-Karl‘; my pak, konstatovavSe tamni zplisob, budeme mu fikati prosté Karel.*
/Klostermann, V raji Sumavském, 1893, s. 65/). I osobni jména tak zasazuji ptibéh do konkrétniho
prostoru a poméhaji vytvaret mistni atmosféru. Neni nahodou, Ze mistni klasifikaci hojné vyuzivala
zvl. realistickd proza 19. stoleti. Casto byva lokalizace téZ spojovana se socidlni diferenciaci, zvl.
s opozici mesto vs. venkov (srov. Knappova, 1992a, s. 14).

Vyse uvedené plati v konfrontaci s redlnym onymickym systémem a zvyklostmi. Antroponyma
vSak mohou klasifikovat i misto ryze fiktivni, napt. Tolkien ndm podava zevrubny vyklad
onymického systému v Hirce: ,,Lidé z Hirky méli vesmés rostlinnd (a pro Krajana nezvykld) jména
jako Rakosnik, Kozilist, Viesik, Jablonika, Chmyrek a Potméchut (o Jecminkovi ani nemluvg).
Néktefi z hobitii se jmenovali podobné&. Cernobejlii napiiklad bylo zfejmé povic. Vétsina vsak méla
prirozena jména jako Stransky, Doupal, Ponoril, Piskohrab a Tunelik, z nichz mnoha byla v Kraji
b&zna. Bylo tu nékolik Podhorskych ze Spali¢ku, a protoze si neuméli piedstavit, Zze by méli
spole¢né jméno'*® a nebyli piibuzni, ptijali Froda jako d4vno ztraceného bratranka.“ (Tolkien, Pan

prstenti I, Spolecenstvo prstenu, 1998, s. 150)

Byli pojmenovani po patronech ¢i hrdinech svého femesla nebo podle ocekavané dovednosti, eventualné

nesikovnosti a to z nich svym zptisobem tvofilo rodinu jistého druhu.* (Pratchett, Zlod¢j Casu, 2002, s. 22)

149 Protoze, jak Froda varoval Gandalf: ,Prsten se uz dlouho v Kraji ukryvat neda; a kvili tobé samému i kvili

ostatnim bude$ muset jit a zanechat své jméno Py#/ik tady. Nebude bezpecné nosit to jméno za hranicemi Kraje a
v Divo¢iné. Dam ti ted’ cestovni jméno. Az pijdes, jdi pod jménem pan Podhorsky.“ (Tolkien, Pan prstent I,
Spolecenstvo prstenu, 1998, s. 67)
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8.5 Casovi lokalizace

Podle M. Knappové (1992a, s. 14) odpovida ¢asovému zatazeni d&je volba jmen na ose soucasnost—
nesoucasnost, kterd obvykle koresponduje s eventudlni socidlni diferenciaci dané doby. V ramci
chronologické funkce 1ze podle ni sledovat i dalsi linii, a to na ose médnost-nemddnost, v zavislosti
na postaveni jmen v redlné frekvenci vyskytu dané doby. Jako ptiklad Knappova uvadi lidové
pisné, v nichZ se objevuji jména jako Jenicek a Andulka, ktera byla v dob& vzniku téchto pisni na

venkové nejcastéjsi. Srov. téz 11 3.4.

8.6 NabozZenstvi

M. Knappova (1992a, s. 15) uvadi, Ze se s klasifikaci z hlediska nabozenského vyznani setkdvame
predevsim v dilech ze Zidovského prostredi. Najit je vSak mlizeme 1 jinde, uved'me si jako ptiklad
Kalendova Despotu, detektivku, kterd se odehrava ve 14. stoleti v Byzantské fisi, kam pfichazi
misionaii od papeze — vzhledem k cirkevnimu rozkolu na sebe mistni 1 ptichozi pohlizi jako na
kacite, a tak také hodnoti jména téch druhych: ,,Co jiného cekat nez kacitské jméno.” (Kalenda,
Despota, 2012, loc. 1379-80) ,,A jeho jméno také nezni zrovna jako nase, neni-liz pravda? Vlastn¢ z
n¢j citim zar pekelny.” (tamtéz, loc. 1547-49) ,,,Jak se jmenujes ty, bratie?‘ Slova smefovala k jeho
spole¢nikovi. ,Konstantin,” odpoveédél Septem. ,Krasné, naprosto domdaci jméno. Jsi jednim z nés,

odted’ jsi bratr Konstantin.**“ (tamtéz, loc. 1860-62)

9. ESTETICKA FUNKCE

Jmenoval se Kalamita, protoze se jeho kmotte libilo, jaké je to pekné slovo. Faraf na to tekl: ,Jméno Kalamita
tomu ditéti pti kitu dat nemohu, musi mit jiné.© A tak ho pojmenovali Kalamita Thomas, fikali jsme mu Sass.*
(Rhysova, Siré Sargasové mote, 2003, s. 105)

Dalsi z vycleniovanych funkci je funkce esteticka (popt. poeticka). S estetickou funkci v literarni
onomastice uzce souvisi téz funkce oznacované nckdy jako expresivni, emocionalni,
psychologicka apod. (Knappova, 1992, s. 213), v nékterych pojetich s funkci estetickou splyvaji,
jindy sni maji spole¢ny jen druh uc¢inku jména, totiz to, jakym dojmem jména pisobi (srov.
Sramek, 1999, s. 24).

Podle M. Knappové se esteticka funkce ,,realizuje pomoci formalni podoby jména, piedevsim jeho
hlaskového skladu, délky, libozvuénosti, navozujici ptijemné ¢i nelibé dojmy, které mohou ptsobit

1 sugestivne* (Knappova, 1992, s. 213). F. Debus popisuje funkci akcentujici (Akzentuierung),

kterd se podle néj projevuje mnoha zplsoby, napf. pouzitim urCitych hlasek a pismen a jejich
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kombinaci, dale aplikaci metrickych prostfedkd (napt. aliterace), archaizaci nebo hravosti formy,
expresivnim kracenim, parodii nebo ironizujicimi nardzkami apod. (Debus, 2005, s. 206). Z tohoto
vyctu prikladii je patrné, Ze jeho pojeti je blizké definici estetické funkce, jakou nachdzime
u M. Knappové nebo u S. Pastytika (2000, s. 7-8), li§i se pouze terminologicky. Podle D. Lampinga
se estetickd funkce (Asthetisierung) opira nejen o formu jména, ale i o konkrétni vyznam jeho
apelativniho zakladu & o jazykovou komiku (Sramek, 1985, s. 511-512). Cz. Kosyl spojuje
expresivitu se jmény malo castymi a uvadi celou fadu ptikladl, expresivné dle n¢j plsobi foneticka
skladba jmen (Agapit Drumdrumski), hybridni nazvy (zdmek Cycenheim), parodické modifikace
autentickych jmen (Pokrakow = Krakow), sémantickd harmonizace nebo naopak kontrast (napf.
cukrat Slodowinski, vesely pan Oplakaniec), hromadéni komponentt (Cezar Brutus Napoleon
Hiacynt Postepowicz), paronomazie (Pawel a Gawel), aliterace (Cyprian Cybulnicki, nacelnik
obvodu Cybulowskiego) a mnoho dalSich (Kosyl, 1993, s. 77, 88-90).

Vsechny uvedené definice i citované priklady maji jedno spolecné — pripisuji estetickou funkci
zpravidla jméniim ozvlastnénym, neobvyklym, napaditym. Co vSak ta ostatni? Ta snad nositeli
estetické funkce nejsou? Promysleno do dusledkli by to znamenalo, Ze bychom pftiznali estetickou
funkei literarnim jméntim jako Mdrinka (E. Valenta, Jdi za zelenym svétlem), Mdsa (B. Hrabal,
Ostte sledované vlaky), Marka (K. M. Capek-Chod, Kaspar Lén, mstitel), Mdria (F. Sramek, T¢lo),
Marenka (B. Némcova, Jenicek a Marenka), Marycka (P. Bezru¢, Marycka Magdonova), Marysa
(A. a V. Mrstikové, Marysa) apod., ale nepiiznali bychom ji jménu Marie (K. Benes, Kouzelny
dim) jakozto oficidlni formé¢ u nds bé&zného zenského jména, které kritérium ozvlaStnénosti
nespliluje. Dal$i mozné situace nastava, kdyz je jedna postava oznaCovana vice jmény, napf.
skladatel z romanu K. Capka se oficialné jmenuje Bediich Foltyn, on sam si dal umélecky
pseudonym Beda Folten a nechaval se oslovovat Mistr, spoluzdk o ném mluvi jako o Frickovi,
manzelka jako o Bedriskovi nebo Beddckovi atd. Ktera z nich maji estetickou funkci a kterd ne?
Miuzeme to viibec rozlisit?

R. Jakobson v studii Lingvistika a poetika dava promlouvat V. Majakovskému, pro n¢hoz ,kazdé
adjektivum uz tim, Ze vystupuje v basni, se stdva basnickym epitetem, dokonce 1 velky ve Velkém
Voze a maly v takovych jménech moskevskych ulic jako BolSaja Presnja a Malaja Presnja*
(Jakobson, 1995, 104). Dovolim si tento citat parafrazovat a fict, Ze vSechna jména v literarnim
textu uz tim, ze vystupuji v literdrnim textu, se podle mé stavaji nositeli estetick¢ funkce. I ta
nejvSednéjsi jména na nas jako na Ctendie néjak pusobi, 1 kdyby jen tim, Ze ,,jsou vSedni®, 1 to je
prece hodnoceni. Samoziejmé nijak nezpochybnuji fakt, Ze ve jménech nezvyklych, ozvlastnénych
apod. se estetickd funkce dostava do popfedi a upoutdva na sebe nejvétsi pozornost, napt. jméno

Goldflamova I¢kate dr. Vrazda (J4 je nékdo jiny) je jakozto jméno autorské po strance estetické asi
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vyraznéjs$i nez napt. bézné ptijmeni dr. Hajek (J. K. Tyl, Bankrotar), estetickou funkci vSak plni dle
mého ndzoru ob¢ tato jména. VSechna jména jsou totiz autorem volena s uréitym zdmerem, vSechna
jsou motivovand. Pravé tento fakt je dle mého ndzoru zésadni. Podle Jakobsona jsou pro poetickou
funkci kli€ové dva zékladni postupy uspofddani — vybér a kombinace (Jakobson, 1995, s. 82).
J. Mukatovsky se domniva, ze ,,pojmenovani emocionalni a pojmenovani basnické zduraziuji
moment vybéru, a stavéji tak do stfedu pozornosti sam pojmenovaci akt, provadény subjektem;
vzbuzuje se tim pocit, Ze zvolené pojmenovani je jen jedno z mnoha moznych — za nim rysuje se
virtudlni pfitomnost celého lexikdlniho systému daného jazyka.“ (Mukatovsky, 1948, s. 161) Ano,
autor ma k dispozici cely onymicky systém, aby si z néj vybral jména pro své hrdiny, a mize si i
vymyslet jména zcela nova. BeneSova hrdinka se jmenuje Marie proto, ze toto jméno nejlépe
odpovidalo autorovu zdméru, stejné jako napf. cilim J. Svoreckého spise vyhovovalo pojmenovani
hrdinky pro nas exotickym jménem Emdke (Legenda Emoke). Redené plati i v piipadé uzivéni
autentickych jmen v uméleckém literdrnim dile, ta, jak jsme si jiz fekli, nékdy dokonce nebyvaji ani
povazovana za literarni pravé s odtivodnénim, Ze u nich chybi moznost autorovy volby, tak tomu
ale neni, 1 pokud spisovatel chce v dile zobrazit redlné osoby, ma na vybér, jak bude zachéazet
s jejich jmény, zda je ponecha, ¢i zméni.

Ptijmeme-li tezi, Ze vSechna literarni jména maji estetickou funkci, musime se zakonité zeptat, jaké
je pak postaveni estetické funkce mezi ostatnimi onymickymi funkcemi. Dfive jsem napsala, ze
povazuji estetickou funkci literarnich proprii za dominantni a zastfeSujici, nadfazenou vSem
ostatnim (Prochézkova, 2009, s. 143). Dnes bych chtéla tento sviij ndzor ptehodnotit a ptiklonit se
spiSe k Mukarovskému, jenz chtél vytvofit typologii, kterd by ,,kazdé funkci vymezila misto sice
vzhledem k ostatnim, ale nikoli pod nimi nebo nad nimi, ale vzhledem k nim“ (Mukarovsky, 1971,
s. 86). Onymické funkce jsou provazany, navzajem se dopliuji a piisobi zaroven. Jedno jméno ma
zpravidla vice funkci, které nepiisobi jednotlivé, ale komplexné. Hlavni kombinace funkci jsou tyto:
a) Identifikac¢ni + esteticka funkce.

Zakladni onymickou funkci je identifikace. Jak jsem vSak uvedla jiz vyse, (nejen) v literarnim textu
jsou jména postav zaroven esteticky hodnocena. Tuto provazanost vidél Trost 1 u realnych jmen:
»~Jména se hodnoti jako jména: jsou vSedni nebo vzacnd, vybrand, cizokrajnd, jsou drsnd nebo
zvucna apod. Vlastni jméno neni pouhy ndstroj identifikace.” (Trost, 1979, s. 307) Estetické
pusobeni jména souvisi i s jeho emociondlnim zabarvenim a stylistickym hodnocenim, pfi¢emz
»emocionalni hodnota miize byt ovSem jina pro spolecnost ¢i jeji riizné socialni vrstvy, (...) méni se
1 v Casové ose“ (Knappovd, 1992, s. 213). Zde jen zdiraznéme, Ze estetické a emociondlni

hodnoceni nejsou totéz (srov. ale napt. Szewczyk, 1993, s. 30).
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Svou roli pfi hodnoceni sehrava i druh textu. V nékterych dilech byva kladen vétsi daraz na
identifikacni nez na estetickou stranku jména, piredevs§im v tzv. realistické tendenci v pojmenovani,
kdy se autor zamérné snazi, aby jména postav pusobila zdanlivé nemotivované stejn¢ jako
v realném svété. V jinych naopak nabyva esteticka funkce vrchu, zatimco identifikace je oslabena —
déje se tak napt. ve vyctech jmen, s nimiz se pak ale jiz v daném dile ¢tenat vétSinou nikdy vice
nesetkd, takové vycty jsou vyraznou soucasti napt. Drdovy poetiky (srov. Homolkova, 2008,
s. 384), nachdzime je mimo jiné v jeho Posviceni v Tramtarii, kde vypravéc vyjmenovava vSechny
vily, které se ucastnily posviceni: , Jasnénka, Cernava, Vitanka, Rosicka, Mladénka, Zdika, Kytka,
Snédulka, BoZinka, Travnéna, Bolenka, Cermuska, Hvézdnénka, Hrozmicka, Olsana, Marulka,
Plavunka, Bélka, Hrivka, Danka, Jivinka, Zezulenka, Hledka, Svétlanka, Modrenka, Sméjka,
Dulenka, Ladka.” (Drda, Posviceni v Tramtarii, 1972, s. 95-96)

Estetické hodnoceni jména miize byt v textu pfimo tematizovdno, postavy pomérné ¢asto hodnoti
sva jména nebo jména ostatnich postav. Takové hodnoceni se mize stit i vyznamnou soucasti
charakterizace 1 sebeidentifikace postav, negativni vztah k vlastnimu jménu pak miize vést k jeho
odmitnuti, k tabuizaci, k pfejmenovani apod. — srov. ¢ast III kap. 2.2.2.

b) Identifikaéni + esteticka + Klasifikujici funkce (napf. Fredova'® — M. Atwoodové, Piib&h
sluzebnice).

¢) Identifikacni + estetickd + charakterizacni funkce (napt. Vsudybyl, Vseved, VsSetecka —
K. Capek, Devatero pohadek).

d) Identifika¢ni + esteticka + asociacni funkce (napf. Gaspar Radiizo a Melichar Mahuleno —

J. Voskovec a J. Werich, Kat a blazen).

Setkat se pfirozené mizeme i s vét§im nakumulovanim funkci, napf. ¢asto citovana Capkova jména
cizincu (Ital Mazzani, Brit Nevrley aj.) plni funkci identifikacni, estetickou, klasifikujici (z hlediska
narodnosti) i charakterizacni. Jist¢ bychom nasli i dalsi priklady.

U vSech nastava v podstaté stejna situace, hovotfime sice o jménech mluvicich (s charakterizacni
funkci), jménech klasifikujicich nebo asociacnich, ale at’ jiz je u konkrétniho jména v konkrétnim
textu nejvyraznéjsi funkce klasifikujici, charakterizaéni nebo asociacni, stile je v ném zaroven
obsazena i funkce identifika¢ni (identifikuji postavu, odliSuji ji od ostatnich) a estetickd. Celkové
estetické hodnoceni jména je pfitom dle mého ndzoru pfitomnosti ostatnich funkci jenom posileno.

Nevyplyva z toho vsak, ze by byly tyto funkce vzajemné hierarchizovéany, spiSe mezi nimi pozoruji

150 ¢« s . w1z 5 sy wr o ¢ ¢ % .
».Fredova‘ nam nic nefika, nebot’ stejn¢ jako v pfipad¢ ,Glenovy‘ a ,Warrenovy* §lo o patronyma odvozena od

kiestniho jména piislusného pana. Kazda zena obdrzela takové jméno pii nastupu do domacnosti urcitého velitele a
pfi odchodu ji bylo opét odebrano.” (Atwoodova, Pribéh sluzebnice, 2008, s. 326)
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spolu s J. Mukafovskym ,napéti, spory a vyrovnavani“ (1971, s. 85). Nemluvila bych proto
o parazitismu estetické funkce (srov. Grygar, 1999, s. 106), ani o dominanci, ale spiSe o symbidze a

vzajemném prolinani vSech funkci literarniho vlastniho jména v uméleckém dile.

10. ILUZIONISTICKA FUNKCE

,Dovolte, abychom se piedstavili. Mé jméno je pan Croup a tento gentleman je muj bratr, pan Vandemar.*
Nevypadali jako bratfi. Nevypadali jako nic, co Richard kdy vid¢l.
,,Vas bratr?* zeptal se. ,,Nem¢li byste mit stejné jméno?* (Gaiman, Nikdykde, 1998, s. 33)

Podle D. Lampinga je iluzionisticka funkce postihnutelnd z trojiho hlediska:

a) vlastni jméno signalizuje Ctenafi, ze bude vystupovat v textu postava a ta ze bude identifikovana
v textu vlastnim jménem podobné, jak je tomu v redlném svété, v Ctenaii tak vznikd iluze
realného svéta;

b) literarni onymie je v rizném rozsahu identickd s redlnou onymii, je tedy i rliznd mira iluze
realného svéta;

¢) k identifikaci sta¢i jen ziidka pouhé vlastni jméno, vétSinou je tieba urcitych dodatkovych

informaci, které rovnéz vzbuzuji iluzi redlné¢ho svéta (Srémek, 1985, s. 511).

Iluzionistickou funkci vyclenuje téz F. Debus, jenz upozoriiuje na to, ze se iluze zvySuje zejména
diky uziti jmen z realného Zivota, kterd maji téZ rozpoznatelné rysy socialné, regionalné, casove,
nabozensky, ideologicky nebo narodnostné klasifikujici (Debus, 2005, s. 205). Iluzionistické funkci
je blizka téz funkce veristicka (pravdivostni, autentizacni), kterou nachizi Cz. Kosyl
v zivotopisnych a historickych romanech, jsou-li uzita jména i denotaty realného svéta (Kosyl,
1993, s. 75).

Z vySe uvedeného vyplyva, ze je iluzionistickd funkce zaloZena na konfrontaci mezi literdrni a
realnou onymii (Rzetelska-Feleszko, 1993, s. 21-26), nebot’ ,,osobné mend a geografické nazvy
literarneho utvaru su vzdy v istom vztahu ku skuto¢ne (alebo historicky) existujucim mendm a
nazvom. Podl'a skuto¢nych vlastnych mien alebo aspon podl'a existujucich pomentvacich modelov
a typov autor tvori mena svojich literarnych hrdinov a ndzvy literarnych geografickych objektov.*
(Majtan, 1984, s. 78)

Muzeme pritom sledovat jak redlnou onymii v dobé vzniku dila (srov. napt. korespondenci mezi
jmény v zidovskych anekdotdch ze 30. let 20. stoleti a redlnymi jmény zidovskych obyvatel
ptedvale¢né Prahy /Prochazkova, 2004, on-line/), tak realnou onymii v epose, v niZ se odehrava d¢j

(srov. napi. praci E. Kros§lakové o jménech postav v romanech zasazenych do velkomoravského
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obdobi /1987, s. 85-88/). Zkoumame piedevsim to, zda jsou volena jména v dané dobé bézna ¢i
naopak mddni a neobvykla, a také to, zda jsou fiktivni jména tvotena s ohledem na epochu, nebo
jsou k ni naopak kontrastni (srov. Gutschmidt, 1983, s. 155).

Vztah literarni a redlné onymie pfitom neni jednosmérny, literarni onymie se sice do znacné miry
inspiruje redlnymi jmény, ale i redlna onymie je zpétn€ ovlivnitelna tou literarni (Gutschmidt, 1991,
s. 204). Ve spoleCnosti se stavaji modnimi a oblibenymi jména fiktivnich postav (napi. vina déti
pojmenovanych podle hrdinek telenovel Esmeralda nebo Emanuela v dobé, kdy byly tyto serialy
vysilany"' /Knappova, 2010, s. 37/), dochazi dokonce i k piejimani fiktivnich jmen (napf. literarni
jméno Gulliver je uzivané v holandstin€ a ve §védstine /Knappova, 2010, s. 181/). Srov. ¢ast I kap.
2.1c. V. Bok, ktery se zabyval vyskytem jmen z eposu o Tristanovi a Isold¢ ve stiedovekych a
novovékych Cechéch, se dokonce domniva, Ze ,,uziti jmen literarnich hrdinti pro skute&né osoby je
soucasné dokladem o tradovani konkrétniho literarniho dila v urcitém Case, misté nebo v jistych
spoleCenskych vrstvach™ (Bok, 1995, s. 42). Aby byl vycet Gplny, musime jeSté fici, ze podle

literarnich postav jsou napf. pojmenovana i mnoha toponyma (zvl. ulice'’

), chrématonyma ¢i
zvitata (zoonyma), jak na to upozoriiuje i M. Buczynski (1993, s. 51-57).
Soucasti iluzionistické funkce vSak neni jen uziti konkrétnich jmen zredln¢ho systému, ale i

3 « 154 .
povér ™ a pristupu

zpisob, jak se snimi vdile zachdzi, a také tematizace zvyklosti,"
k pojmenovani, které¢ jsou typické pro danou spole¢nost v dile zobrazenou. I tyto okolnosti, nazory
a hodnoceni konfrontujeme s nasSi zkuSenosti redlného svéta a snasi kulturni encyklopedii.
Odhalovat pfirozené¢ mizeme napi. i rodinné zvyklosti hrdint (,,Thompsonové, kteti po mém
praptedkovi Archibaldovi, tfetim hrabéti ze Strawforness, odvozuji sviij ptivod — s trochou véhy na
posledni vétev — od Viléma Dobyvatele, davaji uz od roku 1066 tradicné prvorozenému synovi
jméno Marmaduke.”“ /Daninos, Zapisnik majora Thompsona, 1974, s. 66/) apod., coz pomaha
dotvaret nasi pfedstavu o charakteru postav, spolecnosti, doby i celého fikéniho svéta.

Za opak funkce iluzionistické povazuji funkci, kterou nazyvam anti-iluzionisticka. Je to zdmérné

zdiraznéni fiktivnosti a hry. Anti-iluzionistickd jsou jména, ktera nepiedstiraji realnost, ba praveé

51" Tato tendence je tematizovana v romanu Petry Hulové: ,Premlouvala mé, ze jestli se narodi holka, musi se

jmenovat Naranchuja, ze vidé€la v televizi film, v kterym se hlavni Zenska, krasna délnice erdenetovejch zinkovejch
dolt, takhle jmenovala. Ale mé nemoh nikdo zviklat, ja uz méla pro holku svy jméno vybrany.© (Htlova, Pamét
moji babicce, 2002, s. 154)

Napf. ulice Jary da Cimrmana v Olomouci a v Roztokach, ulice Jary Cimrmana v Brng, Dacicich, HorSovském
Tyné a v obcich Chleby a Homole, Nabtezi Jary Cimrmana v Lipniku nad Becvou.

,»V nasem kmeni je stalety zvyk pojmenovat nové narozené dité po prvni véci, kterou matka uvidi, kdyZ po porodu
vyhlédne z typi. Moje jméno je zkratka z Jeden muz vylévajici kbelik vody na dva psy.“ (Pratchett, Sekac, 1999,
s. 326)

,,Chlapec zatim nemél jméno, stejné jako je nemél Fial¢in. Takovy byl zptsob divokych. Zdalo se, Ze dokonce ani
syn Manceho Néjezdnika nedostane jméno az do svého tietiho 1éta, tiebaze Sam slysel, jak mu bratfi fikaji ,maly
princ‘ a ,zrozeny v bitvé‘.“ (Martin, Boufe mecd, 2011, s. 1065)
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naopak. Typické jsou v tomto ohledu napt. nékteré ulice, které nachazime v Pratchettové Ankh-
Morporku a které demonstruji svou vymyslenost, umélost a to, ze jsou soucasti autorské hry: ulice
Mazanych remeslnikii, ulice Rozmazlené kocky, ulice Brouka v hlavé, namésti PozZehnaného
chrousta, Kunkava trida, ulice Broskvové bublaniny, ulice Parlamentni prachovky, ulice
Zlamaného gresle, ulice Konské behavky, Sloﬁkovd ulice, Obludna trida, Podsukni aj. Vidime, Ze
prostiredkem anti-iluzionistické funkce je vnich nejcastéji topolexém ,ulice” ve spojeni
s adjektivem, jehoz uziti v redlném ulicnim nézvoslovi neni obvyklé (napt. wulice Neodkladna,
Jednoducha, Preslazena, Lichotnickd, Ponizena, Unikatni, Zapudrovanad, Uchechtana atd.), nebo
s adjektivem, které je autorovym/piekladatelovym neologismem (napi. ulice Stydlonoha,

Rumovazna, Nadejzdrojna, Vysolgrosova aj.).
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DALSI OTAZKY LITERARNI ONOMASTIKY

1. PROBLEMATIKA PREKLADU

Literarnim propriim vénuje velkou pozornost translatologie, a to pfedevS§im s ohledem na
prekladatelskou praxi. Otazky piekladu vlastnich jmen by si vSak zaslouzily vice pozornosti i ze
strany literarnich onomastikil, nebot’ pravé béhem procesu piekladani se nejvice obnazuji funkce
literarnich vlastnich jmen, jejich vztah k ostatnim slozkam textové stavby i jejich uloha pfi
formovani smyslu celku (Macurova, 1985, s. 432). Problematika piekladani ptitom mize byt v dile
1 pfimo tematizovana: ,,,Vitej, J& K Tobé Vzhlizim S Touhou.® Byl to piehnané ptesny pieklad
Mirova jména do starCtiny. Mandachuva se v tom vyzival, Ze neustidle piekladal jména
z portugalstiny do starctiny a zase zpatky, prestoze mu Miro s Ouandou vysvétlili, ze jejich jména
vlastn€ neznamenaji viibec nic a zZe je to jenom nahoda, kdyZ znéji stejné jako slova.* (Card, Mluv¢i
za mrtvé, 2002, s. 118-119)

V prekladatelské praxi se setkdvame se tfemi zakladnimi tendencemi, které bych rada blize
predstavila. VIiv na volbu vhodného piekladatelského postupu pfitom ma mnoho faktori, napf.

. ’ ;w1 155 , s 156 « s v. 157
literarni Zanr, > zndmost dila, > Cas a misto d&je,

vék a okruh pfedpokladanych ctendit atd.
(Knappova, 1988, s. 166; Hrdlicka 1995, s. 15) Svou roli sehravaji téz dobové podminéné
konvence'*® (Kralova, 2008, on-line) i feknéme osobni nastaveni a zkuSenosti prekladatele, jenz se
bud’ miize snazit o co nejpiesnéjsi pietlumoceni obsahovych a formalnich ryst piedlohy, nebo mize
dat prednost funkénimu ¢i pragmatickému piekladu zalozenému na principu stejného

komunikac¢niho efektu origindlu a piekladu na ¢tenare (coz je ptistup v soucasnosti pievladajici).

195 M. Majtan k tomu uvadi (s odkazem na J. Vilikovského), ze ,,v realistickych dielach sa spravidla ponechéavaju
povodné formy mien a prekladatelia sa vyhybaji mieSaniu povodnych a prelozenych foriem, a to i napriek tomu, ze
mena svojim pdvodnym lexikalnym vyznamom dokresl'uji typ postavy, v humoristickych dielach sa uplatiiuje viac
substitucia, prekladanie mien do jazyka prekladu“(Majtan, 1992, s. 160).

Néktera jména oblibenych literarnich hrdind dnes funguji v podstaté jako obchodni znacka, pokud by bylo jméno
substituovano — napt. Harry Potter — Jindra Hrncir (i o tom se u prvniho dilu uvazovalo) — pak by mohlo byt pro
ceského ctenare t€z8i hrdinu ztotoznit s fenoménem Potter, ktery vznikl po uspéchu prvnich dilt.

Dle M. Knappové (1988, s. 165-166) je tieba dbat pii piekladu i na asovou a lokalni pfiznakovost rodnych jmen,
aby ,nedoslo k diachronnimu posunu ve spolecenském fungovani a hodnoceni konkrétniho jména v jazyce
prekladu ve srovnani s jazykem originalu®.
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158 or sy ¥ © 1o 1w P oy wr TV SRV EET:
Konvence hraji velkou roli jiz v prekladu titulti dél — zde zalezi pfedevsim na tom, zda ma literarni dilo zavedenou

¢eskou podobu. Jak uvadi Kralik: ,,Pro pieklad titulu I masnadieri (Lupici, Bandité, Raubifi) je rozhodujici, ze jde
o operni zpracovani Schillerovych Loupeznikl (nikoli o Offenbachovu operetu, kterd se zase preklada Bandité).
(Kralik, 2005, s. 205) Zazity pteklad titulu se tak muze tradovat, piestoze mize byt nepfesny ¢i zavadgjici, jak
ukazal Kralik na ptikladu Riazového kavalira, ktery by mél byt spise Kavalirem s razi.
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Obtiznost prace s vlastnimi jmény spo¢ivd v tom, ze patii mezi tzv. nulové ekvivalenty, které
v cilovém jazyce nemaji zadny piekladovy protéjSek (Knittlova, 2010, s. 113). Teoretik piekladu
J. Levy tvrdil, Ze pielozit lze pouze vlastni jméno, pokud méd hodnotu jen vyznamovou (napft.
Milosrdenstvi v alegorii). U charakteriza¢nich, typiza¢nich jmen bé&znych v komediich a
v satirickém romané je podle n¢j mozna jen substituce nebo transkripce. Kdyz se vyznam ztrati
uplné, pak se domniva, ze je mozny pouze piepis, tj. zachovani jména v ptivodnim znéni. Levy
kladl téz velky diiraz na celek dila a zdaraznil, Ze ,,Nebudou se ptekladat jména, kterd sama o sobé
maji sice sémanticky obsah (Kénig, Pokorny), ale takovy, ktery neni soucasti vyznamové vystavby
dila. Piekladu se budou vzpirat i obecné¢ znama jména, ktera maji i v ¢eském kulturnim prostiedi
svou tradici.“ (Levy, 1953, s. 65; téz Levy, 1983, s. 116). Matusova (1992, s. 166) k tomu dopliuje,
Ze ,,pro prevaznou vétSinu jmen autentickych (pfedevSim toponym a antroponym) nepiichdzi
v uvahu preklad ani nahrada. Mohou byt pfevzata v plvodni form¢ nebo nahrazena doméci

podobou (exonymem...)*. Tato doporuceni v§ak nejsou univerzalnim ndvodem.

1.1 Prekladatelské pristupy
Podivejme se nyni na ptekladatelskou praxi. Vychdzime-li z celku dila a z jeho onymické struktury

(tj. z tzv. . krajiny jmen*), rozlidime t¥i zdkladni prekladatelské piistupy:'>’

1.1.1 Adaptace

Jako vzorovy ptiklad adaptace (domestikace, naturalizace) a transponovani dila do domadciho
prostiedi jazyka, do n¢hoz se dilo pfevadi, se vétSinou uvadi vynalézavy Zaoralkiv pieklad
Chevalierovych Zvonokos, kde vystupuji postavy se jmény jako Bartoloméj Pésinka
(« Barthélemy Piéchut), Bonific Famfule (< Dieudonné Poilphard), Tonda Bastyi (< Tony
Bayard), Eulalie Cubikovd (< Justine Pupet) aj. (srov. Levy, 1955, s. 86, téZ Levy, 1983, s. 151—
153). Pfi adaptaci cizich prvki vSak ptelozeny text nutné ztraci mnohé ze svého puvodniho
koloritu, Vilikovsky (2002, s. 140-1) proto pfed timto pfistupem varuje, nebot’ podle n€j ochuzuje
text o jeho jedinec¢nost. Pfesto 1ze vSak nalézt 1 dalsi zdatilé priklady z praxe. Za vynikajici povazuji

160 Kantlirek mél viak

napt. preklad Pratchettovych fantasy romanti o Zeméplose od J. Kantirka.
oproti Zaoralkovi vyhodu, nebot’ jako ptekladatel fantasy se ,,fidi pravidly nového svéta, kde by

specifické prvky mély pisobit stejné exoticky na ¢tendie originalu i na Ctenate prekladu, jelikoz se

159" Srov. s ¢lenénim T. Hrehovéika (2006, s. 20-22).
10" 7a tyto pieklady Kantiirek ziskal ceny Akademie science fiction, fantasy a hororu pro nejlepsiho piekladatele let
1995-97 a 1999.
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jednéd o prosttedi cizi obéma kulturam® (Bilkova, 2012, s. 27). Kantlirek zvolil jako primarni
prostfedek adaptace Pratchettovych dél substituci proprii, u n&kterych antroponym'®' tim viak doslo
k posunu — zatimco T. Pratchett voli piijmeni Gasto velmi neobvykla, ale piesto realné existujici,'®
Kantirkova Mrakoplase (<« Rincewind), Zlopocasnou («— Weatherwax) nebo Tracnika (< Colon)
bychom v ¢eském onymickém systému hledali marn€. J. Kanttrek tika: ,,Jde o to, ze pfevedené
jméno nejen ze musi odpovidat originalu, ale musi i pékné znit. Pratchett uz ve jménech predesila
néco o postavé, proto neni mozné jméno jen hrubé pielozit.” (Brossmann, 1999, on-line; téz
Pernicova, 2010, on-line) J. Kantlirek m4 i autoriv souhlas k vyraznéj$im tviir¢im zasahlim do textu
(Zakova, 2000, on-line). Ne vsichni spisovatelé vSak s takovymi upravami souhlasi, napf.
nizozemska spisovatelka A. Enquistova si na piekladatelském sympoziu v Nijmegenu posteskla, ze
,»ve francouzském vydani prekladatel bez jejiho védomi zménil jméno hrdinky. Wanda Wiericke
(Wanda podle slavné polské cembalistky Wandy Landowské, krajové piijmeni z okoli Leidenu,
navic samoziejmé aliterace) se ve francouzstiné zmeénila na Doru. Autorka lici témét fyzickou
nevolnost, kdyZ pii besedach ve Francii musi s ohledem na Ctenafe pouzivat toto nové jméno* (de

Bruin Hiiblova, 2003, on-line).

1.1.2 Zachovani

Zachovani (nebo dokonce zduiraznéni) ptiznacného ciziho koloritu (zcizovani, exotizace) je varianta
v soucasné dob¢ u nas prevazujici. ,,Vlastni jména (...) se mohou stat signalem cizosti textu a spolu
se jmény mistnimi (eventudlné s nazvy redlii) tvoii body, jeZ udrzuji kontinuitu povédomi cizosti
prostiedi i literarniho dila a pribézné ptipominaji, Ze jde o pteklad, nikoliv o origindl. (Strakova,
1994, s. 174). Presto vSak Strakova nepovazuje ponechani jmen v puvodni podobé (tam, kde
v Cesting existuje vhodna paralela) za vyhovujici (srov. Strakova, 1994, s. 175).

I kdyz ptekladatel uzivd jména v plivodni cizojazycné podobé, zaclenuje je zpravidla do ceského
deklina¢niho systému, pfipadné i méni jejich grafickou podobu (transkripce), Zenska piijmeni
vétdinou piechyluje.'® Vzdy by se tak mé&lo dit se znalosti onymického systému vychoziho i
cilového jazyka, aby pak nedochazelo k chybam, na které upozoriiuje napt. R. 1. Kindlerova
v kritice pfekladu romanu Stésti na fecky zpisob: ,,Dochizi ke zkomoleninam piijmeni: napf.
Penelope Psaliova — piekladatelka pfechylila jiz pfechylené pfijmeni Psali, které se z fectiny do

anglictiny pfevede beze zmény, ale je tfeba, aby prekladatel vedél, ze v fectiné ma zenska koncovka

11 K literdrnim toponymiéim u T. Pratchetta viz Z. Dvordkova (v tisku). Srov. téZ diplomové prace Z. Siegerova
(2010), a K. Bilkova (2012).

2 T Pratchett se k tomuto tématu vyjadiuje napf. v rozhovoru s M. Ebenem Na plovarné (vysilano na CT2
24.4.2011).

1 K problematice prechylovani v piekladech viz Dvoiagek, 2012, s. 136-141.
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(obdoba naseho -ova) piijmeni Psalis (muzsky tvar) tvar Psali, tedy pokud prechyli toto jméno, je
tteba ho vratit do ptivodni muzské formy a teprve poté pfidat -ova, spravné by tedy bylo Penelope
Psalisova.* (Kindlerova, 2007, on-line)

Prostfedkem exotizace textu se vSak muze stat i pfelozeni jména, je-li tento akt piimo v dile
tematizovan samotnym spisovatelem. Roli piekladatele na sebe bere vypravé¢ nebo Castéji néktera
z postav a vysvétluje ptivod a vyznam jména tim, Ze jej doslovné pieklada (kalk) z exotickych
domorodych jazykt (,,Malajka pry ve svahilstiné znamena andé€l. To mi fekla.* /Isakovski, Malajka,
2003/), z jazyku fiktivnich (,,A pro¢ ty mu 1ikas Dunadan?* zeptal se Frodo. ,,JJe Dunadan,* fekl
Bilbo. ,,Casto ho tady tak nazyvaji. Ale myslel jsem, Ze umis natolik elfsky, abys védél, co je dun —
adan: Muz ze Zapadu, Numenorejec.” /Tolkien, Pan prstenti I, SpoleCenstvo prstenu, 1998, s. 219/),
ze zviteci fe€i (,,Slecna Fouska?* Dvitka pokr¢ila rameny. ,,Je to doslovny pteklad. V krysi feci to
zni lip.“ /Gaiman, Nikdykde, 1998 s. 139-140/) apod. Tyto pieklady (at’ jiz redlné, nebo fiktivni)
maji pomoci dotvafet specificky kolorit cizosti, exoti¢nosti, vylucnosti. Stejné tak vztah
k ptekladani jmen muze charakterizovat postavy nebo i1 celou spole¢nost v ramci fikéniho svéta

ptibéhu.

1.1.3 SmiSeny postup

Smiseny postup lezi mezi dvéma vysSe uvedenymi poly — u nékterych postav voli piekladatel
ptivodni podoby jmen, u jinych jejich Ceské ekvivalenty. Knappova (1983, s. 172) uvadi jako
priklad roman A. Marshalla UZ zase skacu pies kaluze — v piekladu Z. Wolfové se tu objevuje
Jozka a Marie vedle Johna a Billyho. Podle M. Jindry (1980, s. 177) by si mél prekladatel dat pozor
na to, aby se mu nedostala rusivé do kontaktu jména ptiznakov€é vazana na jazykové prostiedi
origindlu se jmény, ktera maji ekvivalent v jazyce piekladu, tj. navrhuje radéji nepiekladat Mary a
Johna (ptestoze maji Ceské ekvivalenty Marie a Jan), kdyz se dalsi postavy roméanu jmenuji napft.
Meredith, Murray nebo Deidre. Podobné vytky se objevuji i v recenzich, napt. M. Rejzkova
v kritice komiksu Zpatky na zem pise: ,,Cesky &tenat si proto musi byt védom, Ze se piibéh
odehrava ve Francii, kde se obyvatel francouzského mésta st¢huje na francouzsky venkov, kde
potkava Francouze. V knize to ovSem vypada, jako by se obyvatel francouzského mésta st€hoval na
cesky venkov, nebot’ se setkdva s mistnim panem Jindrou, pani Zdechlackovou, panem Hopsou a
panem Jouzou. Jména jsou sice zdafile poceSténa, nicméné nutn¢ uvadeéji ctenate do rozpaki.
Podobna situace nastala pti prekladu mistnich nazvu. (...) U Ceskych jmen postav se ovSem ctenar
nemtize ubranit dojmu, Ze zde néco nesedi. Na jedné strané se v okoli Zindav pohybuje stara pani
Zdechlackova, na druhé strané se pratelé Manu a Marietty oslovuji klasickymi francouzskymi

jmény Jean-Yves, Lewis ¢i Guy. (...) Vzhledem k tomu, Ze se postavy s ¢eskymi a francouzskymi
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jmény setkavaji, dochazi k rozpolceni piedstavy o tom, kde se vlastn¢ d¢j odehrava.“ (Rejzkova,
2010, on-line) Ne vzdy vSak musi byt smiSeny typ na Skodu, vzpomeiime napt. velice kreativni
pieklad romanti o Harrym Potterovi od J. K. Rowlingové.'* Jeden z piekladatelti Pavel Medek
obhajuje svou metodu a fika: ,,Snazim se vzdycky najit ptivod a Cesky ekvivalent. (...) Brumbal je
staro¢eské slovo pro ¢meldka, stejné¢ jako dumbledore anglické. S nékterymi slovy, jako je
McGonagallova, prosté nic nenadélate, ale ta, ktera prelozit jdou, by se rozhodné pielozit méla.*

(Svejdova — Kudrnova, 2007, on-line)

1.2 Zpiisoby pievodu
Zaméime se nyni na konkrétni zpiisoby pifevodu literarnich proprii. J. Kralova (2008, on-line)

vy&lefiuje pét piekladatelskych pristupi.'®®

V praxi se samoziejmé tyto metody kombinuji a
prolinaji, uvedme si jako piiklad jméno hrdiny nckolika Pratchettovych romant Carrot
Ironfoundersson — v ¢eském prekladu J. Kanttirka bylo rodné jméno pielozeno doslovné (kalk) jako
Karotka, toto rodné jméno zlstalo zachovano, protoze je mluvici a je v textu tematizovano: ,,Ten
mlady muz se jmenuje Karotka. Neni to kvili jeho vlasim, které mu otec vzdycky v z4jmu hygieny
ptistfihoval nakratko. To jméno dostal podle svého tvaru.” (Pratchett, Straze! Straze!, 1999, s. 27)
Piijmeni pak Kantlrek substituoval na Rudykopalsson, zachoval pfitom plvodni typicky
antropoformant -son, posunul sice sémanticky obsah mluviciho jména (,,iron“ = Zelezno, ,,found* =
nalézt), ale zachoval jeho celkové vyznéni 1 funkci.

Zpusoby pievodu literdrnich vlastnich jmen jsou podle Kralové (2008, on-line) kalkovani,

transkripce (dopliiuji jesté transliteraci), substituce, explicitace a generalizace.

1.2.1 Kalkovani
Kalk je doslovny pteklad. Kralova uvadi, ze se tohoto postupu vyuzivéa zejména tam, kde je soucasti
vlastniho jména generické pojmenovani (Kralova, 2008, on-line). Jako piiklady si mizeme uvést

néktera toponyma z Tolkienova Pana prstentl, ktera analyzoval Stépan (1999, s. 132): Brod («

1% Rozbory prekladii do Gestiny viz J. Blahova (2012), do edtiny a rustiny viz K. Frohlichova (2011), do Gestiny a
chorvatstiny J. Krohova (2011), do polstiny viz M. Danowska (2005, s. 22-28).

Nachazime samoziejmé i jina ¢lenéni, napt. D. Knittlova (2000, s. 14—15; téz Knittlova, 2010, s. 18—19) hovofi
o sedmi tradi¢nich prekladatelskych postupech, jimiz se fesi otazka nedostatku pifimého ekvivalentu v cilovém
jazyce. Téchto sedm zakladnich postupti zahrnuje transkripei (pfepis adaptovany Uzu cilového jazyka, v uvahu je
tieba také brat transliteraci, tj. pfepis jinou abecedou), kalk (doslovny pteklad), substituci (nahrazeni jazykového
prostfedku jinym, ekvivalentnim), transpozici (gramatické zmény v disledku odlisného jazykového systému),
modulaci (zménu hlediska), ekvivalenci (napfiklad v oblasti expresivity, vyuziti stylistickych a strukturnich
prostedki odlisnych od originalu) a adaptaci (ndhradu situace popsané v originale, jinou, adekvatni situaci; typické
pro slovni hti¢ky). Viz J. Krohova (2011, s. 59); srov. téz J. MataSova (1992, s. 165); Ch. Nord (2003, s. 194-195);
T. Hrehovc¢ik (2006, s. 38—42).
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Ford), Vezové kopce («— Tower Hills), Hory stinu («— Mountains of Shadow), Osaméld hora (—
The Lonely Mountain) apod.

Doslovny pieklad jsem nalezla i jako ptekladatelskou vysvétlujici vsuvku za jménem, které zlstalo
v originale, vétSinou se tak déje u jmen mluvicich, u nichz je aktualizovan sémanticky obsah
fundujicich apelativ, v takovém ptipad¢ prekladatel potiebuje, aby ctenati pochopili nardzku ¢i vtip,
v némz jméno figuruje: ,,Pak jsem prejel do pasma vychodniho ¢asu a pokracoval pres Blue River,
tedy Modrou reku, z které se vyklubal hnédy potok.* (Least Heat-Moon, Modré¢ silnice: Cesta do
nitra Ameriky, 2005)

1.2.2 Transkripce a transliterace

Tranliterace je piepis zjednoho typu hlaskového pisma do druhého, o transkripci hovotfime
v ptipadé, Ze se prepisuje z jazykl, které neuzivaji hlaskového pisma. Oba typy piepisi maji sva
pevna pravidla (viz Akademica pravidla ¢eského pravopisu, 1998, s. 76—89).

Kralova (2008, on-line) do této kategorie piekladli zahrnuje 1 mozné pravopisné piizplisobeni
vlastnich jmen: (ném.) Berlin — (Ces.) Berlin. J. Levy (1983, s. 117) pak upozoriiuje na problémy
vychazejici z neznalosti piivodni podoby jména.

Otazka odlisné abecedy a transkripce Ci transliterace se mize v dile stait dokonce dilezitym
motivem, vzpomeinime napi. na detektivni roman A. Christie Dvojita stopa, v némz figurovalo jako
dikaz pouzdro na cigarety s inicialami BP — jak Hercule Poirot ale spravné urcil, nejednalo se
o latinska pismena BP, ale o pismena napsana azbukou, tedy v pfepisu o VR, pouzdro totiz pattilo

ruské Slechtiéné Vere Rosakoffové.

1.2.3 Substituce

Substituce, tedy nahrazeni ptivodniho jména jinym, se podle Kralové (2008, on-line) tykd dvou
okruhii:

a) ruzné varianty téhoz osobniho jména: (¢es.) Jan — (8p.) Juan — (fr.) Jean — (angl.) John;

b) ndhrady ,.kulturnim ekvivalentem®: (ném.) Markplatz — (Sp.) Plaza Mayor.

Doplnit bychom mohli i moZnost c¢) nahradu zcela jinym jménem, napft. (hol.) Wanda — (fr.) Dora
ve vyse zminéném romanu A. Enquistové.

Substituce predstavuje pomérné velky zasah do pavodniho textu, proto by ptekladatel mél
postupovat citlivé a systémove, vZzdy s ohledem na celek literarniho dila, a mél by se snazit pokud
mozno zachovat autorem zamyslenou funkci literarniho propria.

Nahrazené jméno bude samoziejm¢ bez probléml v pielozeném textu plnit zakladni, tj.

identifikacni funkci, na druhou stranu se vSak zménou jména Ctenafi ztizi zpétné ztotoznéni
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s origindlem (napt. /Ces./ Alenka = /angl./ Alice v roméanech L. Carrolla). Velice vitané jsou
substituce u mluvicich jmen, pokud zlistane zachovana jejich charakteriza¢ni funkce (napt. Gussie
Two Grins — Gusta Dvojsklebek u Pratchetta). Obtizny je pteklad jmen, ktera jsou klasifikujici

166 , v .
nebo ktera nesou konotace ¢i asociace (srov.

(zvl. z hlediska socialniho nebo lokalniho)
Gutschmidt, 1991, s. 207), u téchto jmen byva proto né¢kdy nutné¢ sdhnout k nahrad¢ kulturnim
ekvivalentem, proto se napft. u nas z davodu povédomi a kontextu hralo v 60. letech Albeeho drama
Kdo se boji Virginie Woolfové? pod nazvem Kdopak by se Kafky bal (srov. Jungmannova, 2001,
s. 623).

Dle M. Knappové (1988, s. 165—166) je tieba dbat na problematiku postaveni jmen v onymickém
systému daného jazyka, napt. je podle ni tfeba dodrzet stupent emocionality u hypokoristik, ¢asovou
a lokdlni ptiznakovost rodnych jmen, méla by ziistat zachovana narodni specifika jako napf.
patronyma v rustiné, piekladatel by mél vzit v ivahu i zatizenost konkrétniho jména (napt. jeho
vyuziti ve frazeologii — hloupy Honza, hloupa Kéca), moznou aliteraci atd. Dilezity je i1 stupen
frekvence a ,,domestikace jména (Strakova, 1994, s. 172). Toto vSechno jsou faktory, které by m¢l

ptekladatel zvazit zvlasté u substituce jmen.

1.2.4 Explicitace

Jde o doplnéni informace, zejména kulturniho charakteru: (ném.) Bundeshaus — ($p.) Bundeshaus,
la sede del Parlamento Federal (Kralova, 2008, on-line).

Ptekladatel mé& nékolik mozZnosti, jak potfebné informace doplnit, jednou z nich je napt. pouziti
poznamky, jako to ud¢lal V. Medek v piekladu romanu G. G. Marqueze Sto rokid samoty — velitel
poprav¢i Cety ,,odbornik na rychlé popravy, mél jméno, které ani zdaleka nebylo ndhodné: kapitan
Roque Carnicero [Reznik, pozn. prekl.].“ (Marquez, Sto rokd samoty, 1998, s. 119) Piestoze napf.
Uhrovi (Uhrova — Uher, 1992, s. 176) tento ,,ndhrazkovy* postup, jak jej nazyvaji, vitaji, jini jej
chépou jako selhdni a rezignaci piekladatele na hledani vhodného feSeni. Je ovSem tieba fici, Ze
V. Medek v tomto ptipadé mnoho jinych moznosti nemél, nebot’ vSechna ostatni jména ponechal
v originale, pasobilo by tedy nesystémove, kdyby mélo byt toto jediné pieloZzeno. Domnivam se, Ze
vzhledem k tomu, Ze se jedna o jméno vyrazné¢ mluvici, které charakterizuje svého nositele, bylo

vhodné jeho sémanticky obsah Ctendiim neznalym vychoziho jazyka osvétlit. Rozsahlejsi

166y pohadce O pernikové chaloupce byla dvé bézna némecka hypokoristika Hénsel a Gretel nahrazena ¢eskymi
zdrobnélinami Jenicek a Marenka. Doslo tim k setfeni ptivodniho koloritu a k ptiblizeni pohadky ¢eskym détskym
¢tendiim. Jména si adaptaci zachovala svou klasifikujici funkci s tim rozdilem, Ze misto k némeckému venkovu
zaCala odkazovat k venkovu ¢eskému, nebot’ uzitd rodna jména Jeni¢ek a Mafenka byla typicka pro cesky venkov
19. stoleti.
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vysvétlivky pouziva ¢asto i Kantlirek pii prekladech Pratchettovych romant, osvétluje pritom nejen
vyznam slova, ale poskytuje i dalsi informace: ,,Pozn. ptekl.: Jak vidime, Crawly si zménil jméno
na Crowley. Zatimco to prvni bychom mohli velmi volné pteloZit jako Plazoun, to druhé je jméno
nejznaméj$iho maga dvacatého stoleti, nechvalné proslulého Aleistera Crowleyho (1875-1947),

autora nékolika knih o magii* (Pratchett — Gaiman, Dobra znameni, 2007, s. 20).

1.2.5 Generalizace

Opakem explicitace je ndhrada vlastniho jména apelativem: (ném.) Berliner Dom / Kdlner Dom /
Berner Miinster — ($p.) catedral (Kralova, 2008, on-line). Tendence k apelativizaci si povSimla napf.
A. Macurova (1985, s. 435) v Houdkoveé ptekladu Carrollova romanu Alice’s Adventures in
Wonderland.'®” K zaglefiovani cizojazyénych nazvi ulic viz téz M. Knappova (1967, s. 12-22).
Jednim z krajnich feSeni je pak uplné vypusténi nejen jména, ale dokonce celé postavy (Nord, 2003,

5. 194-195).

2. UMELECKE PSEUDONYMY

V seminafi k,,Cimrmanové“ hie Ceské nebe J. Svéraka a L. Smoljaka se dozvime, Ze podle
Cimrmanova pfitele Machara stoji za netispéchem Cimrmanovych her praveé jeho jméno. Jara je pry
moc domacké a Cimrman moc némecké. Machar mu dokonce hned navrhl pseudonym — Jaroslav
Budivoj Tesar'®® .S nim e by mél u vlasteneckého publika vét§i ohlas. Cimrmanovi byla viak
dobova moda kosSatych basnickych jmen smésna. V jednom z dopist, nalezenych v Macharové
pozustalosti, to formuluje pregnantné: ,Kazdy by mél nosit jméno, se kterym se narodil. Prosim,
kdyZ se nékdo jmenuje Véclav Jebavy a chce byt basnikem-symbolistou, nedivim se, ze pise pod

(X33

jménem Otokar Bfezina. I kdyZ nevim, co mu vadilo na jméné Véaclav.** (Cimrman — Svérak —
Smoljak, Ceské nebe, 2009, s. 15) Cimrmantiv postoj k pseudonymim vsak zda se nebyl tak zcela
jednozna¢ny, protoze v seminafi ke star§$i hie Zaskok se dozvime, Ze posilal Ladislavu
StroupeZnickému, dramaturgovi Narodniho divadla, své hry i pod jmény Adalbert Kolinsky a Eliska
Kutnohorska (Cimrman — Svérdk — Smoljak, Zaskok, 1999, s. 72).

Podivejme se vSak na skute¢né pseudonymy realnych spisovatela.

17V Houdkové piekladu vysel roman pod nazvem Kouzelny kraj, 1904.
18 Jde o pieklad pifjmeni Zimmermann/Cimrman do &estiny, tj. Tesat (Benes, 1998, s. 262). Iméno Budivoj souvisi
patrné s obrozeneckou oblibou slovanskych jmen, ktera si vlastenci piibirali.
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Za prvni ¢lanek o Ceskych pseudonymech lze povazovat Sabinovo O pseudonymech v literatufe
Seské (David, 2009, s. 254-255). Od té doby vyslo nékolik slovnikii pseudonymi'® v &eské
literatute a asi nejrozsahlejsi soubor zachycuje Lexikon ceské literatury (Merhaut a kol., 1993—
2008). Pseudonymiim se dosti dikladné vénuje literarni véda, zistavaji vSak dosud zcela
nezpracovany po strance literdrnéonomastické, prestoze jsou chapany jako soucast jejiho vyzkumu:
,»Je to onomasticka disciplina, predmetom ktorej si vlastné mena spités dielami krasnej literatury a
I'udovej slovesnosti (mena osob, literarnych postdv, rozpravkovych bytosti, mend zvierat, nazvy
nejrozliénéjSich geografickych objektov, ale aj ndzvy literarnych diel a ich casti, jako aj
pseudonymy spisovatel'ov).” (Majtan, 1984, s. 78)

Nutno fici, Ze tento vyzkum by si jisté vyzadal mnoho let, zvl. vezmeme-li v iivahu, Ze mnozi autoii
psali pod vicero pseudonymy — jen u J. E. Purkyné& jsem jich v Lexikonu ¢eské literatury napocitala
102! Na tomto misté tento deficit onomastického badani neodstranim, mohu se ale aslespoil pokusit
struéné¢ shrnout zakladni charakteristiky literarnich pseudonymit (,,pen name®) u ceskych
spisovatelti. Zcela stranou pfitom ponecham pfipady, kdy byl ,,nezddouci* spisovatel nucen
publikovat své dilo pod jménem nékoho, kdo rezimu nevadil, jako tomu bylo v pfipadé¢ Milana
Uhdeho a jinych. Nezabyvam se tu ani autorskymi Siframi, zkratkami ¢i zna¢kami (napf. znamym
Nerudovym A).

Pohnutky pro volbu pseudonymi jsou nejriznéjsi, po¢inaje strachem z perzekuce a cenzury a konce
diivody ryze estetickymi.'” Jejich Ggel je vSak zfejmy — maji skryt pravou totoZnost autora &

autor. Pravé tato funkce sblizuje pseudonym a anonym.'”’

Pseudonym se stavad soucasti
sebeprezentace autora ve specifické komunikaéni situaci, jakou je publikovani dila. Pouze autor
sdm by m¢l mit pravo prozradit svou skute¢nou identitu, nékdy vsak byva odhalen i zvnéjsku —
vzpomenme v této souvislosti napt. letit¢ spekulace o tom, kdo se asi skryva za jménem Petr Bezruc
(Kovatik, 2003, s. 133—138), nebo soucasné dohady tykajici se osobnosti uspésné¢ho slovenského
spisovatele s pseudonymem Maxim E. Matkin (Odalos, 2012, s. 136).

Jeden spisovatel mize mit samoziejmé libovolny pocet pseudonymi a naopak za jednim
pseudonymem se muze skryvat cely pocetny kolektiv autorti. Ani gender neni vzdy jednoznacny,
nckteré zeny piSi pod muzskymi pseudonymy (napf. zndmy piipad Mary Ann Evansové, kterd
publikovala jako George Eliot) a naopak (napf. Pavel Janousek psal n€které své kritiky pod jménem

Eliska F. Juiikova).

1 A. Dolensky (1910), K. Taus (1946), J. Kunc (1958), J. S. Vopravil (1973).

70" Riiznymi motivacemi volby pseudonymu se zabyva napt. L. Krouzilova (2000, s. 244-253), J. Holy (1995, s. 49;
téz Holy, 1995, s. 49), M. Balowski (1993, s. 357-367) aj.

Srov. téz pseudonymy jako Anonym, Bezejmenny, Nezndmy, Nejmenovany apod. (Vopravil, 1973, s. 43, 56, 219,
220).

171
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Z hlediska onomastického nés bude zajimat pfedev§im forma jmen. Mlzeme snad konstatovat, Ze
vétSina pseudonymi se inspiruje existujicimi antroponymy, a plni tak tzv. iluzionistickou funkci,
vyvolava zdani redlnosti. V menSi mife nalezneme pseudonymy, které naopak zdlraziuji svou
fiktivnost; jsou to pseudonymy, jejichz zéklady jsou apelativni (napf. Strejc z PySel /= Jaromir
Dolezel/), dale pseudonymy, které si pijcuji jména jinych osob, at’ jiz redlnych (napt. Anaxagoras
/= Jan Evangelista Purkyné/, pozménéné Donan Coyle a Shilliam Wakespeare misto Conan Doyle a
William Shakespeare /= Ferdinand Peroutka/), ¢i fiktivnich (Ali Baba /= Eduard Bass/), a konecné
pseudonymy, které jsou sice utvotreny podle vzoru redlnych antroponym, ale které svou strankou
sémantickou davaji zdmérné najevo svou vymyslenost (napt. Justicius Pravdus /= Jakub Arbes/,
Buchtoslav Abyvasdrak /= Vaclav Filipek/) &i programovost a ideovost (napf. Cechobratr
Protistarovsky /= Jan Kollar/).

Literarni onomastika by méla dale zkoumat to, zda je pozménéno celé jméno (napi. Emil Frida —
Jaroslav Vrchlicky), nebo jestli se zména tyka jen jeho casti (napt. Milo§ Urban — Josef Urban,
Bedfich Fu¢ik — Bedfich Dvoték), zda ke zméné doslo na roviné hlaskové (napt. V. Borek —
V. Bolek) ¢i morfologické (napt. kraceni jména J. Dolansky — J. Dolsky, naopak pfidani sufixu
J. Bardk — J. Barakovsky). Za povSimnuti by jisté stalo, jestli napt. pseudonym zachovava inicialy
redlného jména (napi. Jaroslav Rozvoda — Jan Rames), jestli vychazi ze stejného sémantického
pole (napt. J. Cerny — J. Cerveny) atd.

Zajimavé jsou pseudonymy, které samy odkazuji k redlnému jménu nebo alespont jeho casti,
vyrazné tu napomaha grafika (napf. Petr Bok /= Jaroslav Petrbok/, K. A. Las /= Josef V. Kalas/, dr.
A. L. Fred /= Alfréd Fuchs/), popt. zptisob ¢teni (napt. zprava doleva: Ach. Ot. Rab /= J. Bartocha/,
A. Sip /= A. M. Piga/) apod.

Dal$im okruhem onomastického zkoumani by méla byt motivace pseudonymii. Velice Casto se
setkavdme s pseudonymy inspirovanymi toponymem, k némuz meél autor néjaky vztah (napf. je
znamo, ze Karolina Svétla se inspirovala vsi Svétla v Podjestédi, odkud pochazel jeji manzel; Karel
Havli¢ek Borovsky si pfidal ke jménu misto svého narozeni apod.). Tato jména odvozend od
toponym mohou mit podobu adjektivni (napf. dva soucCasnici se jménem Véaclav Benes$ se zacali
nazyvat podle svych rodist Vaclav Bene§ Tiebizsky a Vaclav Bene§ Sumavsky, aby se odlisili)
nebo mohou byt soucasti ,,Slechtického® ptidomku (Jifi Kardsek ze Lvovic). Mnoho pseudonym je
téz odvozeno ze jmen autorovych piibuznych ¢i zndmych (napf. jméno matky BatSeva bylo
inspiraci pro druhé jméno Isaaca Bashevise Singera /Tuszynska, 2006, s. 177/) atd. U vétSiny

pseudonymil bychom se vSak pii ur€ovani motivace nutné pohybovali na ptidé€ pouhych spekulaci.



144

Sledovat bychom mohli pseudonymy i z hlediska jejich historického vyvoje (napt. obrozenecké
pridavani vlasteneckych rodnych jmen utvofenych podle slovanskych vzord'’? /Magdaléna
Dobromila Rettigova, Jan Alois Sudiprav Rettig/ nebo poceStovani jmen v obdobi néarodniho
obrozeni a po druhé svétové vélce /Vojtéch Osterreicher — Vojtéch Rakous/).

Cela tada autorti se vepsala do povédomi ¢tendii pouze pod svym pseudonymem a jejich pravé
jméno malokdo zn4, i1 ve studiich literarn¢historickych se vzdy piSe napt. o Ivanu Olbrachtovi a
jeho otci Antalu Stagkovi, nikoli 0 Kamilovi a Antoninovi Zemanovych'” atd. Vétsina pseudonymi
vSak do obecnéjsiho povédomi nepieSla — kdo si napt. dokaze spojit jména jako Pavel Kunz,
B. Pta¢nik, Jan Braun ¢i Jan Holas s osobnosti F. X. Saldy, ktera se za nimi skryva? Asi malokdo...
Zvlastni kapitolu vyzkumu pak tvoii zdmérné mystifikace, jejichz soucésti je i jméno. Cenu
Knizniho klubu za nejlepsi knihu roku 2009 ziskal romén Bilej ki, Zlutej drak vietnamské
spisovatelky piSici ¢esky Lan Pham Thi. Kniha vzbudila senzaci a stala se bestsellerem. Brzy vSak
vyplulo na povrch, Ze skuteénym autorem romanu byl Cech Jan Cempirek, ktery si osobnost
vietnamské spisovatelky vymyslel (Formanek, 2009, s. 56-57). Neni to zdaleka ojedin€ly ptipad,
vzpomefime napf. ¢eskou rané obrozeneckou basnitku Zofii Jandovou, jez byla vymyslem F. L.
Celakovského (Kovaiik, 2003, s. 40). Zde vsak jiz nevystadime s oznatenim pseudonym, nebot
jména zminénych ,autorek” jsou nedilnou soucasti komplexnéj$i mystifikace, jejimz cilem je
presveédcit vetejnost o realné existenci téchto spisovatelek. Soucasti Cempirkovy mystifikace byla
napt. i fotografie autorky, jeji mail, blog a nakonec videonahravka s dékovnou teci pfi udileni cen
(Formanek, 2009, s. 56-57). Patrn€¢ nejznaméjsi a nejpropracovanéjsi mystifikaci tohoto druhu je

vSak nesporné osobnost vSestranného génia a spisovatele Jary (da) Cimrmana.

3. TITUL A TIRAZ

3.1 Titul dila

Specifickou problematiku tvoii tituly literarnich dél. Nékdy byvaji fazena mezi pragmatonyma, t;.
jména vyrobki. Podle M. Majtana by vSak i ona méla byt pfedmétem vyzkumu literarni onomastiky
(Majtan, 1984, s. 78). Velkou pozornost jim tradi¢né¢ veénuje literarni véda, ale zpohledu
onomastického jsou dosud nezpracovana (srov. Stépanova, 2011, s. 349-356). V zahraniéi je pfitom

situace obdobna (srov. Tarpley, 1985, s. 74-79; Room, 1992, s. 123—-128).

' K tomu viz V. Macura, 1995, s. 121n.

'3 pseudonym Ivan Olbracht se stal jeho obéanskym jménem aZ v roce 1945, je utvofen z bifmovaciho jména a z
popolsténé formy piijmeni jeho kmotra Albrechta (Merhaut a kol., 3/I M, 2000, s. 665). Pseudonym jeho otce
vznikl ,,obménou kiestniho jména (v upominku na mladickou lasku k madarské divce) a polskym zdrobnénim
bifmovaciho jména Stanislav (Merhaut a kol., 4/1 ST, 2008, s. 343).
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V této ¢asti prace se budu zabyvat pouze nazvy d¢l, v nichz zaroven piimo figuruji jména postav.
Jde zatim spiSe o nacrtky a poznamky, i tato problematika by si zaslouzila dikladné;si a cilenéjsi
vyzkum, ktery vSak pfesahuje moznosti této prace.

Titul je misto velice exponované, vétSinou prvni, kde se Ctenar se jménem setkava. MiZzeme spolu
s D. Hodrovou (2001, s. 599) fici, Ze jméno v titulu knihy je ve 20. stoleti u dél prozaickych i

dramatickych pievazujicim typem nazvu.

3.1.1 Faktory ovliviiujici titul

Uziti jména postavy v titulu, podobné jako jméno samo, zavisi na fad¢ faktor uvedenych nize.

3.1.1.1 Zanr

Bylo by jist¢ zajimavé podivat se na tituly blize z hlediska Zanru, napf. jméntm v titulech dél pro
déti se vénovala M. Subrtova (2014, s. 184-190), L. Jungmannova se zabyvala tituly divadelnich
her a dospéla k zadvéru, ze v tragédiich je titul tvofen jménem postavy castéji, nebot’ se jedna
o pfibéh jmenované postavy, zatimco v komediich, kde je postava obvykle typem slouzicim
demonstraci urc¢itého nazoru, neni jeji jméno z tohoto hlediska tolik dilezité (Jungmannova, 2001,

5. 623).

3.1.1.2 Kulturni tradice
Titul mize obsahovat aluzi na jina dila a postavy zndmé z literarni nebo kulturni tradice, a tim jiz

upozornovat na zptisob recepce (napt. J. Otcendsek, Romeo, Julie a tma).

3.1.1.3 Dobova poetika

Jak uvadi L. Jungmannova, ,naptiklad v realistickém a naturalistickém dramatu, které se snazi
skutecnost zobrazit iluzivnim zpisobem, se setkdvame se naduzivanim celych jmen, tj. jmen
obsahujicich kiestni jméno 1 pifijmeni, zatimco v symbolistickém a expresionistickém dramatu,
které si jsou z tohoto pohledu piibuzné, se Castéji vyskytuje pouze jediné ze jmen* (Jungmannova,

2001, s. 623).

3.1.1.4 Autorska poetika

Pouziti jména postavy v titulu dila byva determinovano ptedev§im povahou a intenzitou vztahu,
jaky ma titul k celku dila (Jungmannova, 2001, s. 623). Umisténi jména v nazvu dila jasné
signalizuje, Ze postava, kterd jméno nosi, bude hrat v d¢&ji dalezitou ulohu, zpravidla tu proto

nachdzime jméno postavy hlavni. To, Ze pravé kolem ni se bude odvijet d¢j, mize byt v nazvu také
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pfimo tematizovano (napt. K. Capek, Zivot a dilo skladatele Foltyna; J. Hasek, Osudy dobrého
vojaka Svejka). Soudasti autorské poetiky je i hravost a vynalézavost pii vymysleni titult knih, jako
ptiklad uved'me Vyskocilovu knihu Maly Alends, i kdyz z praxe vime, ze Casto jsou tituly kniham
davany nakladateli, nikoli autory, nebot’ nazev prodavd knihu, zndmou zménou je napft.

Tésnohlidktiv roman Liska Bystrouska, ktery se mél idajné ptivodné jmenovat Liska Bystronozka.

3.1.1.5 Funkce
Titul miZe byt napt. volen tak, aby uz sam o sobé vypovidal néco o postavé, o jejim charakteru, jeji
narodnosti, socialnim postaveni apod. Tituly dél rozélenila podle jednotlivych funkci Stépanova

(2011, s. 354-356).

3.1.1.6 Forma

Podivejme se na to, v jakych podobach se miizeme se jmény v titulech dél setkat. Jméno postavy
v titulu miva formu:

a) rodného jména a piijmeni (V. Vancura, Markéta Lazarova; L. N. Tolstoj, Anna Karenina),
b) pouze piijmeni (K. Capek, Hordubal) nebo

¢) pouze rodného jména (H. Ibsen, Nora; S. Machar, Magdalena).

Setkavame se tu se jmény jak ve formé ,oficidlni“, tak zdrobnélé nebo hypokoristické (K. H.
Macha, Marinka) nebo i1 nafecni (A. a V. Mrstikové, Marysa). Nékdy je jméno doplnéno 1 ,,titulem*
(L. Fuchs, Pan Theodor Mundstock, G. Flaubert, Pani Bovaryova).

Postava nevystupuje vndzvu vzdy sama, cCasto titul obsahuje jména Uustfedni dvojice
(W. Shakespeare, Romeo a Julie; K. M. Capek-Chod, Jindrové; R. L. Stevenson, Podivny ptipad dr.
Jekylla a pana Hyda), méné obvykle se tu objevuje jmen vice (I. Olbracht, Joska, Forko a Paulina).
Zde jisté stoji za zminku vynalézavy titul J. Havlicka Helimadoe, jenz se sklada z pocatecnich
slabik jmen hlavnich hrdinek, sester Heleny, Lidy, Marie, Dory a Emy.

Jména (nejen) v titulech jsou bud’ redlné existujici, nebo autorska, vymyslena (J. Kvapil, Princezna

Pampeliska).

3.1.2 Dopliiujici informace
Podivejme se, jaké dal$i informace se daji z titulu vycist. Jméno je v ném totiz ¢asto doplnéno
o dalsi udaje. Uvadime jen nejtypictéjsi, jist€ bychom nasli 1 nékteré dalsi.
3.1.2.1 O postavé
a) o jejich vlastnostech dusevnich (B. Némcova, Diva Bara; J. John, Moudry Engelbert),
b) o jejich vlastnostech fyzickych (J. Cimrman — Z. Svérak — L. Smoljak, Némy Bobes),
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¢) o ptibuzenskych a jinych vazbach postavy nebo k postavé (J. Verne, Déti kapitdna Granta;
L. Olbracht, Bratr Zak; J. John, Dofini milenci a jiné kratochvile),

d) o zaméstnani (V. Vancura, Pekai Jan Marhoul; I. Olbracht, Nikola Suhaj loupeznik),

e) o narodnosti (M. Waltari, Egyptan Sinuhet; W. Makowiecki, P¥ihody Reka Melikla),

f) o nabozenském vyznani (L. Feuchtwanger, Zid Siiss),

g) o veku (A. Lustig, Nemilovana, z deniku sedmnactileté Perly Sch.),

h) o vztahu k vypravéci (A. Lustig, My znamy Vili Feld),

i) o tdélu (K. M. Capek-Chod, Ka$par Lén mstitel) apod.

3.1.2.2 O déji ve vztahu k postavé
a) o prubéhu déje (L. Klima, Utrpeni hrabéte Sternenhocha; S. Beckett, Malone umira),
b) o vyvrcholeni déje (V. Dyk, Zmoudfeni dona Quijota),
¢) o prostiedku, ktery néjak do déje zasahne nebo pro n¢j bude dilezity (O. Wilde, Obraz
Doriana Greye; K. J. Erben, Zahotovo loze),

d) o misté d&je (L. Carroll, Alenka v kraji divl a za zrcadlem) apod.

Musime vS§ak mit na paméti, Ze jméno v titulu miize byt soucasti hry se ¢tenafem, napt. v ndzvu hry
S. Becketta Cekani na Godota je inzerovano jméno postavy, ktera se viibec neobjevi. Jak
poznamenava Luke§ (1987, s. 179-180), ,na titul jako indikator hlavni postavy nelze vzdy
spolehnout, a to ani u Shakespeara, jehoz vSechny tragédie a historické hry maji v nazvech (jejichz
autorem vSak nemusel byt sdm Shakespeare a které jsou pro dnesni potiebu bézné kraceny) vlastni
jména: Julius Caesar mizi ze stejnojmenné tragédie pred jeji polovinou a ve stfedu komedie Kupec
benatsky neni titulni postava (kupec) Antonio, nybrz lichvar Shylock*®.

Jméno v titulu téZ miZe byt odkazem k pouZité technice psani (typickym piikladem je hra
E. Albeeho Kdo se boji Virginie Woolfové?, kterd se u nas z ditvodu povédomi a kontextu hréla
pod nazvem Kdopak by se Kafky bal?), k zanru (Epos o Gilgamesovi, J. Vrchlicky — Legenda o sv.
Prokopu) apod.

V titulu mize byt tematizovan sdm akt pojmenovani postavy (L. Mnacko, Smrt si fika Engelchen;
M. Fisch, Mé jméno budiz Gantenbein; Z. Bezdékov4, Rikali mi Leni).

Titul hraje klicovou roli. Je mistem vyznamného sémantického déni, mistem, kde se Casto poprvé
setkdvame se jménem hlavni postavy a kde se o ni néco dozvidame, ale je i mistem, které mize nas

¢tenafe zamérné mast a pohravat si s nami.
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3.2 Tiraz

Tirdz je misto, kde byvaji uvetejiiovany informace pievazné administrativniho ¢i technického
charakteru, vedle nakladatele tu byva uvedeno misto a rok vydéani, jméno ilustratora a odpovédného
redaktora, udaje o poctu stran nebo o velikosti ndkladu apod. Neni proto divu, ze tiraz zlstava
dosud literarni onomastikou prehlizena. Ale... I na tomto zdanlivé nezajimavém misté vétSinou na
konci knihy se miizeme setkat s mystifikaci a hrou, kterou bychom tu mozné necekali.

Jiz ve starych ceskych tiscich ze 16. stoleti se objevuji fiktivni mista tisku (napf. Smyslenov nebo
Stébetalov pod Klevetovem), a to z diivodu obav pied cenzurou a pied postihem tiskait (David,
2006, s. 173—177). Tato jména byla utvofena podle vzoru realnych toponym, jejich hlavni funkci
bylo ,,zmast nepfitele”, mystifikovat, pfesto se vSak pfili§ nesnazi skryt svou hravou fiktivnost a
snad i trochu provokaci.

Ze soucasné literatury miizeme uvést recesistickou tirdz k Vybranym spisim B. Henryho (1993) —
zde sice neni uvedeno misto vydani, ale dozvime se v ni, ze sbirku ptipravili k vydani pani NeV¢éra,
Licha sle¢na a Vesely pan v Redakci krasné lité tury, v edici Um neni, tisk provedlo m Sycko,
L kusi z nékladu je vazano v kizi autora, vytisk je neprodejny, resp. cena je dle dohody (v litrech),
a udani podtu stran nezapfe, e je basnik povolanim matematik, nebot’ je vyjadien jako 2° + 2% + 2°,
Tato tiraz kopiruje svou skladbou i formou realné tirdze, neposkytuje nam vsak zadnou relevantni
informaci o knize, svou rozvernou hravosti zcela organicky zapada do kontextu celé sbirky, jiz
provazi, a méla by proto byt chapédna jako jeji soucast.

V podobnych mystifikacich pfitom samoziejmé nejsme sami. Mohli bychom pro zajimavost zminit
rozsahlou italskou praci M. Parentiho z roku 1951 Dizionario dei luoghi di stampa: falsi, inventati o
supposti in opere di autori e traduttori italiani con un'appendice sulla data e un saggio sui falsi
luoghi italiani usati all'estero, o in Italia, da autori stranieri (tj. Slovnik mist tisku: faleSnych,
vymyslenych nebo piedpokladanych v dilech italskych autorti a prekladateld s dodatkem o dob¢ a
s ukazkou faleSnych italskych mist uzitych v zahrani¢i nebo cizimi autory v Italii).

Ojedin€le nam muze tirdz naopak poskytnout kli¢ k rozlusténi jiné mystifikace, jako tomu bylo
v piipadé prvniho vydani'™ roméanu Posledni te¢ka za rukopisy — v celé knize se viude objevovalo
jako jméno autora Josef Urban, pouze v udaji o autorskych pravech v tirdzi bylo uvedeno pravé

jméno autora, totiz ,,© Milo§ Urban*.

7% Druhé vydani jiz vyslo pod jménem Milo§ Urban.
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4. JAK DALE V LITERARNI ONOMASTICE?

V roce 1984 zvetejnil J. Spal ¢lanek s ndzvem Jak dale v onomastice? (Spal, 1984, s. 54—59). Mimo
jiné se v ném zamyslel i nad teprve se rodici literarni onomastikou. Rada bych na jeho tehdejsi
uvahy navazala.'” Historii eského badani v oblasti literarni onomastiky jsem popsala jiz dfive, téz
vyvoj vyzkumu v dalSich zemich je dostatecné zmapovan (viz Casopis Onoma, 2005). Jak ale

vypada literarni onomastika dnes? A predevsim — jak dale v literdrni onomastice?

4.1 Soucasny stav u nas

J. Spal byl ve svém ¢lanku, napsaném pied tficeti lety, vii¢i literarni onomastice znacné skepticky,
povazoval ji za spiSe okrajové odvétvi, které nemulze stat ve stiedu onomastické prace, trochu
pochybovaéné se ptal, do jaké miry prospiva pokroku onomastiky samé (Spal, 1984, s. 58).
Literarni onomastika je stale relativné mlady obor, piesto si vSak za téch uplynulych tficet let jiz
dostate¢né vydobyla své misto a ziskala uznani. Nestoji sice ve stfedu onomastické prace, ale je
nutno s ni pocitat.

Velice pozitivné hodnotim vzrlstajici zdjem o literarni onomastiku u nés i to, ze je v poslednich
letech ¢im dal tim vétsi pozornost vénovana téz otazkam teorie a metodologie. Piestoze se na zadné
z Ceskych univerzit nevyucuje literarni onomastika samostatn¢ napf. jako volitelny seminaf, dostava
prostor jak pfi vyuce onomastiky, tak i translatologie. Rostouci zaujeti studentli pro literarni
onomastiku dokladd i vyrazné zvyseni poctu takto zaméfenych diplomovych praci. Tyto prace
pritom odrdzeji sméfovani celého oboru, vidime, Ze dnes se piesouva zdjem k tématim, ktera
doposud stala spiSe na okraji, zkoumaji se napt. literarni propria v Zanrech, jako je Cervena
knihovna, fantasy apod.

Stale vSak plati, Ze publikované studie vychézeji predevsim z prozy, méné Casto z dramatu a témef
viibec ne z poezie. UrCeni postaveni literarnich proprii zvl. v poezii zlstava tedy i nadale velkym
ukolem literarni onomastiky.

Ptevlada vyzkum literarnich antroponym, ale objevuji se jiZ i rozbory literarnich toponym, tém se
vénuje piedevsim J. David (2006, s. 171-175; téz David, 2011, s. 209-216), ktery tak odpovédél i
na Spalovo volani: ,,Pro¢ se tu zkoumaji zpravidla jména osob, nikoli téz mist? (...) Soustavné
zkoumani by tu mohlo pfinést mnoho zajimavého pro psychologii dnesniho chapani a tvoreni MJ.*

(Spal, 1984, 5. 57)

' Jiz diive reagoval na Spaliiv ¢lanek napf. K. Gutschmidt (1991, s. 203-208).
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4.2 Jiné pohledy

Ceska literarni onomastika je tradiéné ovlivnéna vyzkumem u nasich sousedi v Némecku, Polsku a
na Slovensku, kde dnes vychdzeji vyznamné teoretické monografie — z poslednich jmenujme napt.
prace F. Debuse (2002), M. Cyzmanové (Cyzman, 2009) nebo P. Odalose (2012). Velky duraz je tu
kladen ptfedevs$im na funkce literarnich vlastnich jmen a na jejich spole¢enské pisobeni. Podivejme
se vSak 1 na jiné mozné pfistupy, o kterych se u nas pfili§ nehovoii, ale které by mohly byt pro
¢eskou literarni onomastiku do budoucna velice inspirativni.

4.2.1 Rozhovory a dotazniky

Literarni onomastika mtize objasnovat psychologii pojmenovani viibec, jak na to upozoriioval jiz
J. Spal (1984, s. 58), proto jsou pro nas velice zajimavé a cenné rozhovory se spisovateli, coz je
metoda, kterd ,,v literarnej vede je pouzitd uz desatrocia, ale vyklad o vlastnych menach sa najde
iba ojedinele'’®, jak uvadi K. Gutschmidt (1991, s.206) A nutno fici, ¢ kdyz uZ padne
v rozhovoru dotaz na propria, tak vétSinou s cilem zjistit motivaci konkrétniho a neobvyklého
jména, napt.: ,,Hlavni postava vasi knihy se jmenuje Pi. Proc?* (Jirsa, 2003, on-line) nebo ,,Jak se
zrodilo jméno jeho Zeny, Vulvy?*“ (Veseld, 2002, on-line) Inspirativnim projektem jsou proto dle
mého nézoru cilené rozhovory s italskymi spisovateli o jménech v jejich dilech, které probihaji
v Italii od roku 2001. Projekt vedou A. Brendlerovd a F. lodice. Cilem je zjistit tendence
v pojmenovavani ptfimo od autord samych, nejde tedy o vyzkum konkrétnich jmen, ale obecnych
strategii a umysla i celého pojmenovavaciho procesu. Nabizely se dvé moznosti zjiStovani motivaci
a autorskych zaméri — dotaznik, nebo pfimy rozhovor. A. Brendlerova a F. lodice se rozhodli pro
pifimé rozhovory, nebot’ tim redukuji moznou manipulaci skrze dotaznikové otazky, navic je
nespornou vyhodou spontaneita rozhovoru (Brendler, 2005, s. 380—388; Brendler, 2006, s. 19n.).
Ke jméntim vSak samoziejm¢ miizeme pfistoupit 1 z jiného thlu pohledu, ze strany Ctenarské
recepce, tedy toho, jak jména na Ctenafe plsobi. Vyzkumem recepce se dlouhodobé zabyva napf.
tym stylistikii a psychologti pod vedenim C. Emmottové v ramci projektu STACS'” na univerzité
v Glasgow. Literarni propria sice nejsou hlavni naplni tohoto vyzkumu, ale je jim téz vénovana
pozornost. U nas zatim studie o Ctendiské recepci jmen chybi, vyjimkou je snad jen dotaznik
v diplomové praci Z. Suché (2012), ktery mél ukazat, zda divaci vnimaji vztah mezi stereotypy
v pojmenovani u postav-typti (napt. zkusSeny detektiv, zdporny cizinec apod.) v televiznich

seridlech. Srov. téz ¢ast I kap. 2.6.

176 Srov. napt. rozhovor s D. Hodrovou (Kotyk, 2008, s. 269-273).

77 STACS Project — Stylistics, Text Analysis and Cognitive Science: Interdisciplinary Perspectives on the Nature of
Reading (dfive the LINCS Project — Literature, Narrative and Cognitive Science) — vice informaci [on-line]:
<http://www.gla.ac.uk/schools/critical/research/fundedresearchprojects/stacsproject/#d.en.53663>
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4.2.2 Korpusy a slovniky

Za jakési predchtdce korpust 1ze povazovat slovniky postav a jejich vlastnich jmen u konkrétniho
autora. Encyklopedii typu ,,Kdo je kdo v dile XY* je velké mnozZstvi (srov. Karpova, 2011), nutno
vsak fici, ze vétSinou neobsahuji onomasticky vyklad vlastnich jmen, ackoli se v jejich nazvu vyraz
,jméno* Casto objevuje (viz napi. Chaucer Name Dictionary. A Guide to Astrological, Biblical,
Historical, Literary, and Mythological Names in the Works of Geoffrey Chaucer od J. de
Weeveroveé /Weever, 1996/), jsou to tedy spise slovniky onym nez slovniky v pravém slova smyslu
onomastické, poskytuji vSak bohaty materidl, ktery by mohl k literdirnéonomastické analyze slouzit,
jak na to upozornil jiz R. Sramek (1978, s. 496-508) ve své recenzi na Slovnik vlastnich jmen
v Gorkého trilogii. Najdeme vSak 1 vyjimky, které se vyklady literarnich proprii skute¢né zabyvaji,
jmenujme naptf. A Chaucer dictionary; proper names and allusions, excluding place names od
B. Dillona (1974) nebo Pynchon Character Names: A Dictionary od P. J. Hurleyho (2008). Vedle
téchto slovnikli zaméfenych na jednoho spisovatele vychéazi i ambiciézni projekty, které jsem
zminovala jiz dfive, napf. Dizionario dei luoghi immaginari della letteratura (Ferrari, 2007),
uvazovalo se i o onomastickém slovniku postav v italské literatufe — Dizionario Onomastico dei
Personaggi della Letteratura Italiana (Caffarelli, 1999, s. 373-396) apod. U podobné tematicky
rozsahlych slovniki vSak vzdy nardzime na problém, ktera dila kterych autorii by méla byt do
vybéru zatazena. U elektronickych databazi tato omezeni padaji, nebot’ je mozné je neustale
dopliovat a rozsifovat o dalsi dila a spisovatele.

Ve Svédsku se v soudasné dobé rozbiha projekt NER (Named Entity Recognition), anota¢ni systém
schopny rozpoznat v literarnim textu vlastni jména, kterd potom dokaze roztfidit do 8 typt (napf.
jména lidi, mist, organizaci, produktt apod.) a 57 podtypii (viz Borin — Kokkinakis — Olsson, 2007,
s. 1-8). Obdobny korpus — Autonom — vznika od roku 2003 i v Nizozemsku pod vedenim K. van
Dalen-Oskamové (Dalen-Oskam, 2012, s. 1-12). Pomoci specialniho programu by se méla v textu
vlastni jména vyhledavat sama. Pak by je bylo mozno diky pfifazenym tagiim tfidit podle dalSich
kritérii, napt. by se vyhledala pouze ptijmeni, rodnd jména atd. Hlavnim cilem databaze je podle
vedouci projektu poskytnout srovnavaci materidl pro onomastiky, ktefi potiebuji ziskat informace
o dobové poetice, aby mohli konfrontovat zkoumané dilo s jinymi texty ze stejného obdobi, aby pak
mohli rozhodnout, zda byla zvolena ,krajina jmen® ¢i funkce jmen ve zkoumaném dile ve své dobé
bézna, ¢i naopak vyjimecna.

K tomu si dovolim osobni poznamku. Vyzkum literarnich jmen ve vztahu k dobové poetice, k zanru
¢i k literarnimu druhu je velkym tkolem literdrni onomastiky do budoucna (srov. Gutschmidt,

1983, s. 153-156; téz Rzetelska-Feleszko, 1993, s. 24), tato témata totiz dosud nebyla témér
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zpracovavana. Otazkou vSak je, zda nam v tom opravdu mize pomoci podobné koncipovany
korpus. Literarni jména nelze podle mého nazoru zkoumat vytrZzena z kontextu literarniho dila,
pouhy seznam proprii ndm sam o sobé netekne nic. Pokusy o vybudovani databéaze literarnich jmen
z riznych dél riznych autorti z riznych jazykovych oblasti, ktera by byla pfistupna badatelim,

navic nutn¢ narazi na problém nejednotnosti v oblasti terminologie i metodologie.

4.3 Ukoly

Vyse jsem nacrtla nékolik stézejnich problémt, které pred literarni onomastikou jesté lezi:
a) sjednoceni terminologie;

b) vyjasnéni metodologie;

c) postaveni proprii v poezii;

d) vyzkum pojmenovani v riznych literarnich smérech a zanrech;

e) vyzkum c¢tenaiské recepce;

f) odhaleni autorského pojmenovavaciho procesu;

2) intenzivnéj$i mezinarodni spoluprace.

Cela tada oblasti dosud ani nezacala byt zkoumana, napf. literarni zoonyma nebo chrématonyma.
Pozornost by si zaslouzily napt. i autorské pseudonymy, které jsou prakticky nezpracovany
z hlediska jazykového a onymického, a tituly dél, jak jsem se pokusila ukazat v pfedchozich

kapitolach. A jisté bychom pfisli na mnohé dalsi témata.

5. BIBLIOGRAFIE CESKE LITERARNI ONOMASTIKY

Ceskému vyzkumu literarnich vlastnich jmen zatim chybélo zvefejnéni celkové bibliografie deské
literarni onomastiky napi. po vzoru soupisi E. Rajecové (Rajec, 1978) ¢i S. 1. Zinina a A. G.
Stépanovové (Zinin — Stépanova, 1970), kde by byly uvedeny vSechny ¢lanky piehledné na jednom
misté. Pfitom na potiebnost takového seznamu upozoriioval jiz J. Spal (1984, s. 59), stejné jako
R. Sramek (1985, s. 510). Oddil ,literarni onomastika“ se v dosavadnich bibliografickych soupisech
M. Novakové (Bibliografie ¢eské lingvistiky a Bibliografie ¢eské onomastiky) objevuje poprvé
v roce 1992, zdznamy jsou vSak netplné.

Pfi sestavovani této bibliografie jsem vychéazela z rocenek Bibliografie ceské lingvistiky za roky

1945-2000, dale z bibliografické databaze, ktera je k dispozici v knihovn&'”™ Ustavu pro jazyk

'8 Timto bych chtéla pod&kovat zvl. E. Hrachové a A. Nejedlé z knihovny a bibliografického oddéleni UJC AV CR za
pomoc a cenné rady.
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Sesky AV CR, v. v. i., dale pfimo ze sbornikii a jednotlivych &asopisi. Vyuzivala jsem i
elektronické katalogy knihoven a univerzit.
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V. ZAVER

V uvodu jsem si vytkla za cil pfedstavit co mozna nejkomplexnéji dosavadni vyzkum literarnich
antroponym u nas i ve svété. VEfim, Ze jsem tomuto zadvazku dostéla, ackoli jsem béhem vyzkumu
narazila na fadu prekazek. Predev§im jsem se potykala s nedostupnosti odborné literatury k danému
tématu. Nekteré tituly jsem musela shanét pfimo od autorti, jiné objedndvat ze zahranici, kvili
némeckym pracim jsem se vypravila az do univerzitni knihovny v Heidelbergu. Pies tyto
komplikace se mi podafilo shromazdit a nasledné zanalyzovat vétSinu studii, které povazuji za
relevantni pro vyzkum literdrni onomastiky. Nékteré z nich se pfirozené ukézaly jako pfinosnéjsi
pro mé dal$i uvazovani nez jiné, ale vSechny byly vzaty v tivahu.

Disertace je zaméfena na literarni antroponyma, ostatni druhy literarnich proprii jsou tu zmiflovany
pouze okrajové, mam vSak v umyslu na né€ zacilit sviij budouci vyzkum.

Diléi vysledky byly pribézné prezentovany na domécich i zahrani¢nich védeckych konferencich a
zvetejnovany formou ¢lankt v recenzovanych odbornych ¢asopisech. Pravé béhem inspirativnich a
Casto vasnivych diskusi na konferencich a po pfednaskach se rodily nové otazky a naméty a vSem
mym kolegiim patii za jejich podnéty, rady a poznamky muj velky dik.

Svou praci jsem chtéla predevSim prispét k prohloubeni teoretické a metodologické zakladny
literarni onomastiky pro budouci badatele v tomto mladém oboru. Povazuji toto téma za vysoce

aktualni a doufam, ze se vystupy mého vyzkumu zacleni do vyznamného proudu ceské onomastiky.
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ABSTRAKT

Ceska onomastika je tradiéné na velice vysoké urovni, ma kvalitni teoretickou i metodologickou
zakladnu a je uznavéana ve svété. Literarni onomastice coby jedné z jejich oblasti vSak u nas, na
rozdil od mnoha jinych zemi, stale neni vénovana piili§ velka pozornost. R. Sramek — podobné jako
v zahrani¢i napt. K. Gutschmidt nebo W. F. H. Nicolaisen — poukazuje na jeji terminologickou a
metodologickou rozkolisanost, nedostatecnou teoretickou propracovanost a na problém vymezeni
rozsahu jejiho zkoumani. Pravé na toto volani chtéla tato disertacni prace odpovédet.

Uvod do literarni onomastiky si klade za cil komplexni piedstaveni dosavadnich teoretickych a
metodologickych pfistupti k literd&rnim vlastnim jménim a predevSim rozsifeni poznatkl
o literarnich antroponymech. Vyzkum se opira o metodologicko-teoretick¢é poznatky, k nimz
domaci i zahrani¢ni literarni onomastika ve svém vyvoji dospéla, zadroven vychézi z nejnovéjsich
poznatkli obecné onomastické teorie. Teorie je zalozena na ditkladné analyze literarnich dél ¢eskych
i svétovych z 19. a prevazné 20. stoleti. Excerpovana dila zdmérné reprezentuji Sirokou Skalu
literarnich zanrt, coz umoznuje sledovat nékteré jevy v $irSim ramci a vysledovat i nékteré paralely,
které by nam pfi zdnrovém omezeni zlstaly skryty.

Prace se soustfed’'uje na ne¢kolik okruhti problémi, cemuz odpovida i jeji roz€lenéni do Ctyt Casti.
Prvni z nich je vénovana literarni onomastice jakozto svébytnému oboru, predstavuji v ni historii
vyzkumu, zabyvam se jeho interdisciplindrnim charakterem a problematikou metodologie. Druha
¢ast nese ndzev Literarni vlastni jméno, snazim se v ni o vymezeni pfedmétu a rozsahu zkoumani
literarni onomastiky, dale analyzuji riizné faktory, které ovliviiuji vybér a uziti jmen, a poukazuji na
celkovou onymickou strukturu literarniho dila (tzv. ,,krajinu jmen*). Tteti, nejrozsahlejsi ¢ast prace
se zabyva spletitou problematikou literarnéonymickych funkci, jejich ¢lenénim a rtiznymi pohledy
na né. V posledni ¢asti prace jsou zastoupeny dalsi dil¢i otdzky vyzkumu — problematika prekladu
literarnich vlastnich jmen, umélecké pseudonymy a nazvy dél. Na zavér se zamyslim nad budoucim
sméfovanim oboru a nad dalSimi ukoly, které na badatele teprve ¢ekaji. Soucasti mé disertace je i
kompletni soupis bibliografie ¢eské literarni onomastiky od jejiho pocatku az dodnes.

Diléi vysledky vyzkumu byly pribézné prezentovany na domdcich i1 zahrani¢nich védeckych
konferencich a zvefejnovany formou ¢lankl v recenzovanych odbornych ¢asopisech.

Svou praci jsem chtéla predevSim prispét k prohloubeni teoretické a metodologické zakladny
literarni onomastiky pro budouci badatele v tomto stale relativné¢ mladém oboru. Povazuji toto téma
za vysoce aktualni a doufam, ze se vystupy mého vyzkumu zacleni do vyznamného proudu Ceské

onomastiky.
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ABSTRACT

Czech onomastics has been traditionally well advanced; it has a high-quality theoretical and
methodological foundation and is highly regarded internationally. However, unlike in other
countries, literary onomastics as one of its disciplines still lacks sufficient attention. R. Sramek —
along with his counterparts abroad, K. Gutschmidt and W. F. H. Nicolaisen — points out its
terminological and methodological inconsistency, insufficient theoretical elaboration and the
problem of defining its scope of research. It is this call that I want to answer with my dissertation.
The goal of my Introduction To Literary Onomastics is to provide a critical and complex summary
and assessment of the current understanding of literary proper names and to further research the
subject — especially by extending its scope with some new views of anthroponyms in fiction based
on profound analyses of modern works of Czech and foreign literature of the 19™ and 20™ century.
My research builds upon methodological-theoretical findings reached by the development of both
Czech and foreign literary onomastics; at the same time, it draws on the latest findings of general
onomastic theory. Excerpted works purposely represent a wide variety of literary genres, which
allows us to observe some phenomena in a broader context and to trace some parallels that would
remain unnoticed within the bounds of a single genre.

The dissertation is focused on several problem areas, which corresponds to its division into four
parts. The first part is dedicated to literary onomastics as an independent field of study, presenting
its history of research and dealing with its interdisciplinary nature and methodological problems.
The second part is called “Literary Proper Name”. In it, I define the subject and scope of literary
onomastic investigation, further analyze various factors that influence the selection and use of
names, and point out the overall onymic structure of literary work (the so-called "Landscape of
Names"). The third and most extensive part deals with the complicated problems of literary onymic
functions, their breakdown and different views on them. In the final part of the work some further
research sub-questions are presented— the issue of proper names in translation, pen names and book
titles. In conclusion, I consider the future direction of literary onomastic studies and other tasks that
are still waiting for researchers. Part of my dissertation is also a complete list of bibliography of
Czech literary onomastics from its beginning to the present day.

Partial results of the research were continuously presented at domestic and international conferences
and published in the form of articles in peer-reviewed journals.

With my dissertation, I aim to strengthen the theoretical and methodological foundation for future

researchers in this relatively young field of study. Thus, the topic of the monograph is highly
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relevant today and its outcomes will become an integral part of the important domain of Czech and

international onomastics.
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SEZNAM LITERATURY

1. CITOVANA ODBORNA LITERATURA

Tento seznam obsahuje pouze odbornou literaturu, kterd je piimo citovdna, popf. je na ni jinak
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