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Abstrakt

Diplomové prace se vénuje interpretacim meziploch v Rorschachové metodé, které jsou
tradicn¢ spojovany S osobnostni opozi¢nosti. Teoretickd Cast se zabyva fenoménem
opozi¢nosti na urovni percepce a osobnosti a analyzuje spektrum diagnostickych vyznamii,
které jsou meziplocham pfipisovany. Cilem empirické ¢asti je ovéfeni validity meziploch na
souboru adolescentnich studentii. Vysledky nepotvrzuji, ze by vyrazna tendence interpretovat
meziplochy v ROR vyznamné souvisela s projevy opozi¢nosti, které hodnotili ucitelé
studentil. Z diskuze vyplyva nutnost interpretovat vyskyt meziploch v individualnim kontextu.
U adolescentnich studentd byl zjistén vyssi vyskyt interpretaci meziploch nez je bézné u
dosp€lé populace. Nalez miize naznaCovat vyvojoveé specifickou potfebu nezavislosti,

priznacnou pro adolescentni vek.
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Abstract

The thesis deals with space responses in the Rorschach which are usually given into relation
with oppositionality. The theoretical part focuses on the oppositionality phenomenon at a
level of perception and personality and analyzes a variety of probable diagnostic meanings of
space responses. The aim of empirical part is to verify the validity of space responses on a
group of adolescent students. Results suggest that strong tendency to give space responses is
not significantly related to the manifestation of oppositionality which was assessed by
students” teachers. Discussion implies the need to interpret space responses in a context of an
individual. Significantly higher occurrence of space responses was found in adolescent
students compared to adult norms. The finding can point to a specific developmental need of

independence which is typical for adolescents.

Keywords:

Rorschach test, Perception, Personality, Oppositionality, Adolescence



OBSAH

UVOD .t 10
I TEORETICKA CAST ...ttt 13
L. OPOZICNOST oot 13
1.1 OpozZiCNOSt V TAMCT PEICEPCE .. .e.vverriauririeeriiesriaieesteasesseesiee st ssee e e snessne e e sre e sneeane s 13
1.1.1  Percepce objektl a interpretace tabuli v ROR .........ccccooiiiiiiiiiiiii, 14
1.1.2  PercepCni OTZANIZACE ......ccuvveirieeiiiiiesieeite sttt sb e nne s 15
1.1.3  Faktory ovliviiujici percepeni Organizaci ..........ccocuvrverereeseesiensreseeseseeseennenns 17
1.1.3.1  Objektivni faktory v percepini Organizaci ...........cccovvrvvrreeresiresieesnsinesnennenns 17
1.1.3.2  Subjektivni faktory v percepeni 0rganizaci..........cccocvvvvriiveiinieiiieniinineseennenn, 19
1.14  Kognitivni styl jako propojeni individualni percepce a 0SObnosti ..................... 22

1.2 Opozi€nost V IAMCT OSODNOSTI...ccveiririiiieiiiieiie sttt 24
121 OSODNOSE.......coiiiiiiiii s 24
1.2.2  Opozicnost jako 0sObNOStNT VIASTNOSE .....cccvviiiieiiiiiiciie e 25
1.2.3  Opozicni projevy 0SODNOSH......eciuiiiiiiiiiiii e 26
1.2.4  Vyvojove specifick€ 0pOZiCni PrOJEVY .....ccviveiiriiiiieiieieseesee e 28
1.2.5 Teorie rovin osobnosti a moznosti jejich pOZNavANi ...........ccccvververieiieiiiniennnn, 30

2. RORSCHACHOVA METODA ... .ottt 33
2.1  Zékladni charakteristiky Metody ........ccccovvieiiiiiiiiiic e 33
2.2 Interpretacni systémy ROR .......cccoooiiiiiiiiiiiie e 34
2.3 Vyuziti a 10zSHeni MEOAY .......ccciiiiiiiiiiieiiee e 35

3. OPOZICNOST V RORSCHACHOVE METODE ......cccoovummiiiririienireneisseeeeineeeonns 36
3.1 MEZIPIOCHY ..o 36
3.1.1  Obecna charakteristika a signovani meziploch ...........cccooviiiiiiiinicii, 36
3.1.2  Vyznam meziploCh........ccociiiiiiiiiii 38
3.1.21  Meziplochy v dile H. Rorschacha...........cccccciiiiiiiiiiiiiicin 38



3.1.2.2  Meziplochy v dile E. BONMA ......ccccoviiiiiiieiieiiee e 39

3.1.2.3  MeziploChy V CS ... 40
3.1.2.4  Meziplochy v systému R-PAS..........ccccoiiiiiiiieceee e 41
3.1.3  Validita MezZIPIOCH ....c.oiiiiie e 41
3.1.3.1  Opozicnost v ramci psychiatrické diagnozy ..........cccooveviiieeiieiinieniciiiienes 42
3.1.3.2  Opozicnost jako obecna tendence 0SODNOSHE .......ccveervieiieriiieiie e 43
3.1.3.3  Opozicnost jako tizce vymezené interpersonalni chovani...........cccceevieenen, 44
SHRNUTI TEORETICKE CASTI ....ccooovuimiiiiiiiriieeiieseissseissssissesse s 46
1. EMPIRICKA CAST ...ttt 47
4. PTedmeEt VYZKUIMU......coiiiiiiiiiiic et 47
5. Cil vyzkumu a VYZKUMNA STAtEZIE ......veevierieiiiieiiieeiie st 47
6.  VYZKUMNE RYPOLEZY ....cviiiiiiiiiiiii ettt 47
7. MEIOTIKA. ....ocviiiiicc s 48
7.1 VYZKUMNY SOUDOT....cciiiiiiieiiiiiiiesiee ittt b et e nne e neesnneas 48
7.2 Operacionalizace opozi¢nosti a tvorba validizacniho Kritéria............ccocevvviininnnnnn, 49
7.3 Operacionalizace NYPOLEZ........cecvuiiiiriiiiiiieiiee e 50
7.4 Metody SOETU dat ......ccoeiiiiiiiiiee e 50
7.5 Prib€h VYZKUMU .....oooiiiiii s 51
7.6 Administrace, signovani a vyhodnoceni ROR ...........cccooiiiiiiiiiiiiie, 52

8. VY SLRAKY et 52
8.1  Reliabilita ratingu OpOZICNOSti......ccveiviiiiiiiriieieieie et 52
8.2  Validita interpretaci meziploch .........ccociiiiiiiiiiiii 54
8.2.1  Kvantitativi @NalYzZy .......cccovveiiiiiiiiiiiic i 54
8.2.2  ZkuSenost ze zpétnych vazeb a spoluprace se studenty..........cccoevevvriiiiiniiniiennnn, 57
8.3  Porovnani vyskytu S interpretaci s normativnimi 0daji .........cooceviiiiiiiiiiniinienen, 58

9. DISKUZE.....coiiii 59
ZAVER ...ttt 65



POUZITA LITERATURA
Seznam obrazku a tabulek.

Prilohy ...ccoooviiiiiiiiiice



Seznam pouZzitych zkratek:

ROR - Rorschachova metoda

S - interpretace meziploch v ROR (z anglického Space)

CS - nazev interpretacniho systému ROR, Komprehensivni systém Johna Exnera

R-PAS - nazev interpretacniho systému ROR, akronym z anglického Rorschach Performance

Assessment System (autofi: Meyer, Viglione, Mihura, Erard, & Erdberg)



UvoD

Jisté ze svého okoli znate ¢loveka, ktery je tvrdohlavy a takiikajic ,,vidi a d€la véci po
svém®. Setkani stakovym clovékem nemusi byt piijemné, zejména mate-li S nim
spolupracovat ¢i dosahnout kompromisu. Vy se mizete snazit sebevic, on vSak zatvrzele
prosazuje svou vizi, Vase navrhy neguje a stavi se do opozice. Existuje mnozstvi ptiklada
Z kazdodenniho Zivota - at’ uz se nam jako prvni vybavi interakce pracovnich kolegti, rodice
s ditétem nebo ucitele se studentem, Vv jaddru mizeme vzdy odhalit urcitou formu opozicnosti.

Opozi¢nost je fenoménem, s nimz ma vétSina z nas zkuSenost. Dokazeme si predstavit,
co znamena a jak se projevuje, umime poznat, kdyz je u nékoho zvlast vyrazna. V ¢em vsak
opozi¢nost spociva, ¢im v§im muize byt a jak se da zachytit?

Pro zodpovézeni zminénych otazek lze vyuzit Rorschachovu metodu®. Ta, jak zndmo,
umoznuje modelovat individualni fungovani lidské psychiky. Vychazi pti tom z percepéné-
projektivni ,,metafory* toho, jak urc¢ita osoba interpretuje inkoustové skvrny. Prostiednictvim
ROR se setkavame se svétem daného &lovéka (Sipek, 2015), data z ROR vypovidaji o tom,
jak jedinec rozumi okolnimu svétu a jak se k nému vztahuje (Meyer, Viglione, Mihura, Erard,
& Erdberg, 2011).

Kdyz nékdo naptiklad Rorschachovy tabule pojima jako celky a v interpretacich
inkorporuje vSechny ¢ésti skvrn, ¢asto o ném miZeme fici, Ze dokaZe uvaZovat v SirSich
souvislostech, ze ma ,,globalni mysleni“. O n€kom, kdo se naopak zaméfuje na nepatrné
detaily skvrn, zase muzeme hypoteticky uvazovat o sklonu Kk perfekcionismu ¢i
,,hnidopiSstvi®,

Testovand osoba vSak také miZe misto skvrn interpretovat bila mista, ktera se
nachéazeji mezi nimi. Takové odpovédi se oznacuji jako interpretace zahrnujici meziplochu.2
Interpretace meziplochy jsou v ROR tradi¢né spojovany se sklonem k opozici (Rorschach,
1972; Bohm, 1972; Exner, 2003, Meyer, Viglione, Mihura, Erard, & Erdberg, 2011).

Predkladand diplomova prace si klade za cil porozumét jevu opozicnosti

Vv souvislostech systému ROR, tedy zejména prostfednictvim zminénym meziploch.

! Déle v textu pouzivame pro oznadeni Rorschachovy metody ustalenou zkratku ROR.

2 Odpovédi zahrnujici tzv. meziplochy jsou takové interpretace, v nichz proband krom&/misto skvrn
zakomponuje i bily prostor, ktery se nachazi mezi skvrnami. Rorschach (1972) signuje tyto odpovédi jako DZw,
z némeckého Zwischen (Cesky — mezi). Exnertiv systém (Exner, 2003, Poldk & Obuch, 2011) jako S,
z anglického Space (plocha, mezera). V ceském kontextu se setkdme s oznacenim ,, odpovédi bilého prostoru*
(Polak & Obuch, 2011; Leébych, 2013). V této praci ve shod& s Sipkem (2000) pouzivime terminu
»meziplochy*, ktery se vice blizi pivodnimu vyznamu odpovédi. V textu prace rovnéz pouzivame zkracené
oznaceni S.
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Uvédomujeme si pfi tom, ze opozi¢nost je komplexnim fenoménem, ktery ma v ramci
individualni psychiky fadu podob a zdroju. Interpretace meziplochy v ROR je naproti tomu
pomérné jednoduchym jevem — proband v interpretaci bilou plochu bud’ zmini, nebo nezmini.
Nelze proto oc¢ekavat, ze meziplochy budou jednoznacnym ukazatelem opozi¢ni tendence,
protoze ve své podstaté zahrnuji jen malou ¢ast mnoziny jevi, které bychom mohli nazvat
opozi¢nosti. I pfesto jsme piesvédceni o tom, Ze interpretace meziploch mohou byt pro blizsi
porozuméni opozi¢nosti uzitecné — mimo jiné z divodu propojeni percepcéni a osobnostni

stranky fenoménu opozi¢nosti.

Teoreticko-piehledova ¢ast prace se zabyva opozi¢nosti v kontextu percepce a projevi
osobnosti. Zamyslime se v ni nad tim, co opozi¢nost miize byt, a zaroven hledame teoretické
zdivodnéni diagnostického vyznamu interpretaci meziploch. V teoretické Casti prace se
vénujeme rovnéz vyvojovému aspektu opozicnosti a seznamuje s jejim chapanim v ROR.

Empirickd ¢ast prace se soustfed’uje na ovéteni poznatkli na souboru adolescentnich
studentti. Cilem empirické Casti prace je zejména pfispét k oveéfeni validity interpretaci
zahrnujicich meziplochy. NaSe vyzkumna otdzka zni: existuje spojitost mezi vyskytem
odpovédi zahrnujicich meziplochy v ROR a opozi¢nimi projevy adolescentnich studentii?
Ptame se, zda interpretace meziploch samy o sob¢ skute¢né méfi jisty druh opozi¢ni tendence.

Domnivame se také, ze adolescenti jsou pro sledované téma velmi relevantni populaci.
Adolescentni vék je povazovan za obdobi zrani osobnosti, pti némz dochézi k formovani
vlastni identity (Erikson, 1996). Tento vyvojovy proces je ¢asto doprovazen riznymi formami
opozice a vymezovani se. Rorschachovsky pohled tak mize pfispét k lepSimu porozuméni

formujici se osobnosti dospivajicich.

V tvodu prace byvd zvykem pojmenovat ditvody, které autora vedly ke zvolenému
tématu. M1 zdjem o ROR a dalsi projektivni techniky zacal sebezkuSenosti — v rdmci AC?,
kterého jsem se pred lety zaGastnil, mi byl zadan Zulligerav tabulovy test.* Setkani s metodou
pro mé¢ bylo pfijemnym zazitkem a zpétnd vazba z testu zase prekvapenim, kolik jsem toho na
sebe v néekolika odpovédich prozradil. Moznost zjistit z interpretaci inkoustovych skvrn
charakteristiky osobnosti mé od té doby fascinuje.

Kdyz jsem posléze v ramci AC Zulligertv test sdm zadaval, vyraznym ukazatelem, na

n¢jz me¢ zkusenéjsi kolegové upozornili, byly praveé interpretace meziploch. Jejich citlivost

¥ Assessment Centrum — metoda pro vybér zaméstnancil.
* Screeningova metoda podobna ROR.
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k rozpoznani tvrdohlavého ¢i jinak ,,problematického ucastnika AC se mi mnohokrat
potvrdila. ZkuSenosti z praxe jsem si chtél systematicky provefit — v diplomové praci se mi

pro tento ucel naskytla ptilezitost.
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I. TEORETICKA CAST

1. OPOZICNOST

Slovem opozice bézné¢ oznacCujeme ngjaky druh vymezovani se ¢i odporovani.
Oponovat (z lat. opponere) znamena stavét se proti (Rejzek, 2001).

Kdyz se tekne ,,opozice®, ptame se hned: proti cemu? Abychom mohli pozorovat
projevy opozice, je tudiz nutna existence vice alternativnich stanovisek ¢i pohledii.

O opozici nejcastéji mluvime v souvislosti s politikou. ,,Opozici® je ta politicka strana,
ktera kontroluje a kritizuje aktudlné vladnouci stranu a zaroven nabizi alternativni stanoviska.

Projevy opozice, obecné chapané jako vymezovani se vii¢i néfemu jinému, mizeme
pozorovat i v riznych oblastech nasi psychiky. V ramci psychiky jedince je opozi¢nost
slozitym, mnohovrstevnatym jevem, ktery mize mit fadu podob - at’ uz se projevuje na urovni
niterného prozivani ¢lovéka, nebo ve vné&jsich projevech ve vztahu k okoli.

V nasledujici kapitole se soustfedime na opozi¢nost v ramci percepce a 0sobnosti
jedince, tedy oblasti, které jsou v interpretacich meziploch propojeny.

Jelikoz se budeme zabyvat opozicnosti ve vztahu k ROR, radi bychom upozornili
Ctenafe, ze text predpokladd obeznamenost s rorschachovskou problematikou. Zakladni
informace o ROR je mozné nalézt ve 2. kapitole této prace. Zajemce o podrobnéjsi seznameni
s ROR odkazujeme na c¢eskou a zahrani¢ni literaturu (viz Polak & Obuch, 2011; Lecbych,
2013; Exner, 2003; Meyer, Viglione, Mihura, Erard, & Erdberg, 2011 aj.).

1.1 Opozi¢nost v ramci percepce

O moZné pfitomnosti opozi¢nosti v percepci vypovidd na§ jazyk. KdyZ o n¢kom
prohlasime, Ze je ,,opozi¢nik“, Ze je ,tvrdohlavy“, ma ,svou hlavu“ apod., casto také
doplnime, ze danou véc/problém ,,vidi po svém®. Ve slovnich spojenich, kterd pouzivame
v souvislosti s popisem behavioralni opozi¢nosti, tak zdlraznujeme aspekt odlisného
,vidéni“, percepce véci.

Muzeme vSak na urovni kognitivniho procesu percepce skute¢né nalézt prostor pro

projevy opozicnosti?
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1.1.1 Percepce objektti a interpretace tabuli v ROR>

Percepce byva definovana jako mnozina procest, jejichz prostfednictvim dochézi
k organizaci a interpretaci naSich pocitkl (viz napt. Sternberg, 2002; Plhakova 2008). Hlavni
funkci percepce je odhalovat ve zméti senzorickych informaci smysluplné celky, rozpoznévat
v nich objekty.

V kognitivni psychologii jsou zastoupeny dva teoretické ptistupy vysvétlujici proces
percepce: teorie ,,vzestupné“ a ,,sestupné* (Sternberg, 2002).

Podle vzestupnych teorif® postupuje vnimani ,,odspodu®, tedy od fyzikalni povahy
objektd (napf. tvaru ¢i uspofadani v prostoru), K vy$sim kognitivnim procesim jako jsou
organiza¢ni principy ¢i pojmy. Vzestupné teorie piisuzuji v procesu percepce vetsi vyznam
objektivnim faktortim (tj. fyzikalnim vlastnostem objekti).

Teorie sestupné’ naopak zadinaji ,shora“. Soustied'uji se na subjekt vniméani a
zdlraziuji ptitomnost vysSich kognitivnich procest, jako je vliv zkuSenosti ¢i o¢ekavani, uz
V pocate¢nich fazich percepce. Je tedy zifejmé, Zze sestupné teorie zdUraziuji vyznam
subjektivnich faktort (tj. vlastnosti subjektu vnimani).

Lecbych (2013, s. 27) poukazuje na to, Ze sestupné teorie , predpokladaji
automatickou tendenci nasi psychiky k hypotetizovani o svété a cyklické tvorbé hypotéz, které
Jjsou ve vnejsim sveté ovérovany “ a dodava, ze ,,tvorba téchto hypotéz je inteligentni proces,
V nemz hraje roli i Fada osobnostnich a emocnich faktorii.

Podle Sternberga (2002) nejsou uvedené dva ptistupy protikladné, ale spiSe popisuji
odli$né stranky téhoZ jevu. Peterson & Kimchi (2014) poukazuji na to, Ze pii percepci
dochazi k interakci vzestupnych a sestupnych procest.

Interpretace rorschachovskych tabuli vychdzi z kognitivniho procesu percepce. Jde
nalézt fadu paralel k percepci — napf. i na ni mizeme nahlizZet jako na interakci objektivnich a

subjektivnich vlivli (viz napt. Exner, 2003, s. 161-185).° V porovnani s kazdodenni percepci

> ProtoZe nas zajima ,,opozi¢nost v percepci s ohledem na interpretace meziploch v ROR, chceme v prvé fads
poukézat na jisté podobnosti mezi percepci objekti a interpretaci tabuli v ROR.

® Tzv. teorie odspodu vzhiiru, bottom-up theories.

" Tzv. teorie shora doli, top-down theories.

® Exner (2003) ptipomind, 7e pii vzniku interpretace probihaji komplikované procesy zpracovani vizualniho
podnétu, které jsou doprovazeny rozhodovanim se mezi vice moznostmi interpretace a navic davaji i prostor pro
individualni projekci.

% Mezi objektivni vlivy patii zejména fyzikélni charakteristiky tabuli jako tvar, barva atd. Mezi subjektivni vlivy
se fadi individualni osobnostni charakteristiky a aktualni prozivani probanda.
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je interpretace jen vice zatizena subjektivnimi faktory — na tomto faktu je ostatné ROR
zalozena.

Domnivame se, Ze i pies vétsi komplexnost procesu interpretace tabuli, sestupné teorie
do znacné miry vystihuji, jak proces interpretace probihd. Lze ho v podstaté povazovat za

»inteligentni percepci®, V niZ se promitaji osobnostni a emocni faktory.

1.1.2 Percepcni organizace

Na obecné roviné mizeme proces percepce rozdélit na dvé faze: prvni je percepcni
organizace, jejimz vysledkem je rozliSeni objektu od pozadi, druhou pak rozpoznani objektu,
které je spojeno s pfifazenim vyznamu a pojmenovanim percipovaného (Plhakova, 2008).

V nasledujicim textu se budeme zabyvat percepcni organizaci. V procesu percepcni
organizace se totiz miZzeme podle naseho nazoru setkat s projevy uréité opozi¢nosti.
Seznameni se s principy percepcni organizace nam také pomuze lépe pochopit podstatu
interpretaci meziploch v ROR.

Kdyz vniméme okolni svét, nékteré objekty v ném vystupuji do poptedi, zatimco jiné
ustupuji a mizi v pozadi. Pfi percepéni organizaci tak dochazi k vyc¢lenovani figury z pozadi.
Figura je to, co je aktualné v centru nasi pozornosti a je konkrétnim pfedmétem naseho
vnimani. Pozadi je naopak to, co je ,,upozadéno®, co je ,,za“ percipovanym predmétem.
Pozadi je tim, co je pro nas druhotadé a tvoii pouze kontext naSeho vnimani.

V obecné psychologii byla percepéni organizace tradicné chépana jako rand faze
procesu vnimani, kterd pouze poskytuje vstupni material pro pozd¢jsi, komplexnéjsi procesy.
Toto stanovisko je dnes jiz prekonané. I percepéni organizace je na zakladé poznatkt
soucasné kognitivni psychologie popisovana jako soubéh mnoha riznych faktorti, jako
interakce vzestupnych a sestupnych procest (Peterson & Kimchi, 2014).

Percepéni organizaci miizeme povazovat za jakousi formu selekce, nebot jejim
vysledkem je vnimani pouze jedné z vice moZznych a vhodnych interpretaci percepcniho pole
(Peterson & Kimchi, 2014). Vy¢lenéni figury z pozadi tedy neni procesem, ktery vzdy vede
pouze Kjednomu feseni, jak by se mohlo zdat. Vnimajicimu se casto nabizi vice
protichiidnych variant. Uvedenou skutecnost nejlépe ilustruji tzv. reverzibilni figury, které
jsou uspotadany tak, aby se pozadi mohlo stat figurou a naopak.

Napiiklad ve znamém Rubinové poharu (Obr. 1) mizeme jako figuru vnimat bud’ bily
pohar na ¢erném pozadi, nebo dvé cerné tvare na bilém pozadi. V jeden moment lze vnimat

vzdy jen jedno, nebo druhé. Mezi variantami sice mizeme ,,piepinat®, nikdy vS§ak nemizeme

15



jako figuru percipovat oboji najednou. Da se fici, ze ob¢ figury se navzajem vylucuji a stoji

vuci sobé v opozici.

Obrdazek 1. Rubiniy pohadr (volné dle Rubin, 1915).

I VROR dochédzi vrédmci procesu interpretace tabuli k percepéni organizaci.
Interpretace bilych meziploch v ROR jsou ve své podstaté vétSinou zaloZeny na zameéné
figury za pozadi. Pozadi se v nich stava figurou podobn¢ jako u reverzibilnich figur.

Nejlépe to mizeme vysledovat na VII. tabuli (Obr. 2). Skvrny na této tabuli lidé
obvykle interpretuji jako lidské obliceje. Misto skvrn ale také mohou interpretovat
meziplochu, napf. jako misu, pohar, Salek ¢i vazu.

Moznost zdmény figury za pozadi, kterou pozorujeme u reverzibilnich figur, 1ze podle
nas chapat jako prostor pro projevy opozicnosti v procesu percepce. Jde samoziejmé o
opozi¢nost v pieneseném slova smyslu. V tomto piipadé termin poukazuje na existenci
alternativnich, vzajemné se vylucujicich ,,pohled* - zpiisobli organizace percep&niho pole.

Teprve interpretace meziploch v ROR mizeme chapat jako projev opozi¢nosti v
percepci. Jde totiz o zaménu pozadi za figuru v situaci, kdy je apriory dano, Ze figurou by
mély byt skvrny a pozadim naopak biléd mista.”® Tim se ROR podstatné 1isi od znamych

reverzibilnich figur, u nichz maji ob¢€ varianty figury a pozadi stejnou vahu.

10 To, 7e figurou by mély byt v prvé fadé skvrny, je naznageno v instrukei testu (Exner, 2003; Krej&itova, 2008;
Meyer, Viglione, Mihura, Erard & Erdberg, 2011). Proband se ma podivat na tabuli a fici, ,,co to mize byt*,
pficemz ,tim* se implicitn¢ mysli inkoustové skvrny. I piedstaveni testu, které predchazi testovaci fazi, navadi
probanda k tomu, aby se soustfedil na skvrny. Examinator by mél fici: ,,Jeden z testii, ktery budeme délat, je
Rorschachiv test inkoustovych skvrn. Slysel jste o ném nékdy, nebo jste jej uz nékdy délal?“ (Exner, 2009, s. 14)
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Interpretaci meziploch proband na urovni percepce ,,oponuje* primarni organizaci
podnétu, kterd je nasnadé. Aktivné meéni thel pohledu a ,vytahuje* figuru z pozadi.
Uspotadava si vizualni podnéty podle svého a jde takiikajic ,,za* bézné vidéni véci.

Opozicnost v percepci tedy u interpretaci meziploch mizeme chépat jako vymezovani
se vuci primarni percepCni organizaci. Lze v ni spatfovat projev urcité flexibility a

nezavislosti pii strukturaci percepéniho pole.

Obrazek 2. Tabule ROR cislo VII.

V souvislosti s tématem prace je pro nas relevantni otazkou, ¢im je proces vyclenovani
figury ovlivnén. Zajima nas také, zda v ném mohou byt individuélni rozdily, jeZ by pomohly

vysvétlit zvySeny vyskyt interpretaci meziploch u nékterych lidi.

1.1.3 Faktory ovliviiujici percepcni organizaci

Jak jsme jiz zminili vySe, na percepcni organizaci se podileji vzestupné i sestupné

procesy. Jde tedy o interakci objektivnich a subjektivnich faktort (Peterson & Kimchi, 2014).

1.1.3.1  Objektivni faktory v percep¢ni organizaci

Objektivni faktory (tzv. ,,image-based”) se vztahuji k charakteristikdim vnimaného
predmétu. Radu z nich popsali v prvni poloviné 20. stoleti gestaltisté v podobé percepénich
zakontl. Tyto zdkony ovliviiuji vy€lenéni figury z pozadi bez ohledu na minulou zkuSenost ¢i
individualni pamétni obsahy jedince.

Gestaltisté si v prvé fadé vSimli toho, Ze vyclenovani objektu ovliviluje zakiiveni

hranic mezi figurou a pozadim. Plati, Ze jako objekt je spiSe vnimana ta strana hranice, ktera
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je konvexni, neboli vyklenutd smérem ven. Jako pozadi je naopak spiSe vnimana konkavni,
smérem dovniti vyklenutd hranice (Peterson & Kimchi, 2014). Uvedeny princip ilustruje
Obr. 3. Cerné regiony jsou konvexni, proto je vnimame jako figuru. Bilé, konkavni regiony

naopak percipujeme jako pozadi.

Obrazek 3. Percepcni organizace konvexnich a konkavnich regionii.

Mezi znamé gestaltistické zadkony dale patii principy blizkosti, podobnosti, kontinuity,
uzavirani a symetrie (viz Sternberg, 2002, s. 149). Uvedené principy poukazuji na tendenci

nasi psychiky vnimat jako objekty ty pfedméty, které:

jsou si v prostoru blizké

e jsou si vzajemn¢ podobné

e jsou V souvislé linii

e jsou ohraniceny tak, Ze implikuji uzavieny tvar

e jsou uspotfadany symetricky kolem sttedové osy.

Objektivni vysvétleni, pro¢ je u Rubinova poharu (Obr. 1) mozné vnimat dvé rizné
figury, predstavuji zminéné principy konvexity a symetrie — hranice obou figur jsou
rovnocenn¢ konvexni a jsou usporadany symetricky podle sttedové osy.

V ROR rovnéz pilisobi objektivni faktory, které ovliviiuji interpretaci tabuli. Exner
(2003, s. 167) mluvi o tzv. ,,critical distal bits“, neboli ,,rozhodujicich prvcich* (LeCbych,
2013, s. 26). Oznacuje tak vyrazné fyzikalni parametry v ramci kazd¢ tabule, které slouzi jako
klicova voditka pro jejich interpretaci. To znamena, zZe nékteré Casti skvrn, jejich barva, tvar a
dalsi charakteristiky vice ,,vtahuji* do redlného svéta objekti a probandiim néco pfipominaji.
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Tato voditka umoznuji vznik populdrnich interpretaci, které jsou v normativni populaci
Gasté. ™!

O rozhodujicich prvcich mGzeme uvazovat i u interpretaci meziploch. VIIL tabule
Vv ROR (Obr. 2) pfipomind nadobu kvili prototypickému tvaru — Sir$i horni Casti a z(zeni
uprostied, kde by se ,,pohar” dal drzet. Na zakladé¢ vysSe uvedenych principii percepéni
organizace muzeme navic podat i objektivni vysvétleni, pro¢ dochadzi k zaméné pozadi za
figuru — podobn¢ jako u Rubinova poharu zde sehravaji svou roli principy konvexity a
symetrie. Hranice ,,poharu® jsou pfevazné¢ konvexni, figura je zaroven symetricka.

Ackoli interpretaci meziplochy na VII. tabuli (Obr. 2) miizeme teoreticky zdtvodnit
pomoci objektivnich faktord, je tfeba si uvédomit, ze byt je adekvatni z hlediska tvarové
kvality'?, rozhodné neni v normativni populaci b&zna (viz Exner, 2003). Vétsina lidi se i u
této tabule soustied’uje na skvrny, které v percepénim poli primarné vystupuji a ,,fikaji si* o
interpretaci. Ve vzniku interpretaci meziploch tedy ziejmé sehravaji vyznamnéj$i roli

subjektivni faktory.

1.1.3.2  Subjektivni faktory v percepc¢ni organizaci

Subjektivni faktory (tzv. ,,perciever-based) percepCni organizace jsou spojeny
s osobou vnimajiciho. Radi se mezi né vliv minulé zku$enosti (u¢eni), pozornosti (Peterson &
Kimchi, 2014), percepéniho o¢ekavani a kognitivniho stylu (Plhakova, 2008).

Vliv predeslé zkuSenosti na vyclenéni figury demonstrovali Gibson & Peterson
(1994). V sérii experimenti ukazali, Ze probandi jako objekt spiSe percipuji znamou
konfiguraci v jeji typické orientaci, nez konfiguraci neznamou ¢i atypicky orientovanou (Obr.
4). Vyzkumnici pouzili fadu znamych (napf. postava Zeny, moisky konik ¢i hrnecek) i
neznamych podnétl a zjistili, Ze pouhd jedna zkuSenost s novym tvarem ovlivnila pii dalSim
setkani s nim vnimani figury. Podle uvedenych vysledkli vnimani figury ovliviiuje jak
dlouhodobd, tak bezprostfedni zkuSenost. Svou roli v percepéni organizaci tedy mohou

sehravat kognitivni procesy dlouhodobé a kratkodobé paméti a rovnéz priming.

1 \/ Exnerové Komprehensivnim systému (CS) (Exner, 2003) se oznaduji jako P (popular). Vypovidaji o
dobrém kontaktu s realitou a adaptaci ve svété bézné sdilenych vyznami (Sipek, 2000). Mohou naznaovat
jistou konvenc¢nost daného jedince. Napriklad u V. tabule je popularni interpretaci motyl ¢i netopyr.

2 Tvarova kvalita je jednou z dilezitych kategorii, které se v ROR hodnoti. Vypovida o realistickém vnimani.
CS (Exner, 2003) rozliSuje ctyfi urovné tvarové kvality, jimiz se da odliSit, zda jsou probandovy interpretace
tvarové pfiméfené (v porovnani s normou), ¢i zda je pfisouzeni tvaru spise svévolné a neodpovida parametrim
skvrny.

19



Obrazek 4. Typicka a atypicka orientace zname konfigurace (volné podle Gibson & Peterson,

1994).

Vliv pozornosti je ndm dobfe znamy z vlastni zkusSenosti. Vnimame rtizné objekty
podle toho, na co zrovna soustiedime svou pozornost. Figurou pfi tom muze byt predmét
prostorove blizsi, nebo vzdalenéjsi. Efekt zdmérné 1 bezdécné pozornosti na vnimani figury je
prokazan rovnéz experimentalné (Peterson & Kimchi, 2014).

Percepéni ocekdvani, s nimz vstupujeme do vétSiny situaci v naSem Zzivoté, miize
zpusobovat, ze podnéty vnimame zkreslené, nebo je dokonce piehlizime. Zminény jev dobie
ilustruje ptiklad vztahujici se k Cetb& textu. Mame-li ptepsat text, ktery je na Obr. 5, vétSina
Z nas prehlédne, ze anglicky urcity ¢len (the) se v ném vyskytuje dvakrat. ZapiSeme pouze
PARIS IN THE SPRING (PafiZ na jafe). Vyznam textu utvaii naSe percepcni ofekavani a
uréuje percepcni organizaci. Jako figuru vnimame pouze dilezité sdéleni, nadbyte¢né (the)

ustupuje do pozadi.

Obrazek 5. VIiv ocekavani pri percepcni organizaci (S. J. Lachman, podle Plhdkova, 2008,
s. 152).

PARIS
IN THE
THE SPRING
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Vlivy ptedeslé zkuSenosti, pozornosti a percepcniho o¢ekavani mtizeme predpokladat i
V testové situaci ROR. Lecbych (2013) upozoriiuje, ze stejné¢ jako rozhodujici prvky
vychazejici z objektu (tj. rorschachovskych tabuli) jsou v procesu interpretace dulezité také
»rozhodujici prvky®, které produkuje zkoumana osoba. Podle Lecbycha vychazi tvorba
odpovédi z paralelniho zpracovéani informaci, v némz probihd jak automatické/nevédomé
usuzovani, tak zpracovani na zdkladé soustfedéné pozornosti. Olomoucky rorschachista
upozoriiuje i na situacni vlivy, které do vysetieni ROR vstupuji a zmiiluje napt.: ,,vztah
K osobé examindtora, vztah k prostiedi, ve kterém vysetieni probihd ¢i porozuméni klienta
vyznamu vySetreni. “ (Lecbych, 2013, s. 26) Vysvétlit tvorbu odpovédi, jejiz soucasti je mimo
jiné i percepcni organizace podnétu, tak podle Lecbycha nelze pouze analyzou vizudlniho
zpracovani — je tfeba zohlednit 1 procesy emocionalni a motivacni (Lecbych, 2013).

Kognitivni styl je dal§im subjektivnim faktorem, ktery muize ovliviiovat percepéni
organizaci. Kognitivni styl je obecné definovan jako jedine¢ny, individualni zplsob
zpracovani informaci (Plhdkova, 2008). Kognitivni styl je soucasti osobnosti jedince a
ptispiva k jeji individualité. Podle Kebzy (2013) kognitivni styl vystihuje ,,individudlni
rozdily v uplatiiovani poznavacich aktivit v reaktivnim systému osobnosti” a proto je
povazovan za vyraznou determinantu chovani a prozivani. Klein (podle Kozhevnikov, 2014)
mluvi o kognitivnich stylech jako o zplisobech adaptace na vné&jsi svét, které reguluji
individualni kognici.

Na moznou souvislost specifického kognitivniho stylu s interpretacemi meziploch v
ROR upozornil Bandura (1954b). Ten zjiStoval, zda interpretace zahrnujici meziplochu
souvisi se schopnosti zaménovat figuru za pozadi (tzn. ,,pfepinat“ mezi alternativnimi
figurami). Ve své studii koreloval pocet interpretaci meziploch S poctem zamén figury za
pozadi v Testu Neckerovy krychle®™ a zjistil statisticky vyznamnou spojitost. Vysledky studie
naznacuji, Ze osoby, které snadno zameénuji figuru za pozadi, interpretuji v ROR vice
meziploch. S trochou nadsazky tedy miizeme mluvit o individualnim kognitivnim stylu, ktery
se projevuje vEtsi flexibilitou pii vyclenovani figury z pozadi a ktery je v ROR spojen
S vy$$im vyskytem interpretaci meziploch.

Je pozoruhodné, Zze zmin€nd flexibilita v percepni organizaci je stéZejni

charakteristikou, na niz je zalozena koncepce kognitivnich styli Hermana A. Witkina. Witkin

3 Neckerova krychle (the Necker Cube) je zndma reverzibilni figura. Je celd nakreslena plnou Sarou. Absence
Srafovanych hran neumoziuje urcit jedinou spravnou polohu krychle a nabizi vice pohledd, jak krychli vnimat —
pfi tom dochazi k ptevraceni figury a pozadi (tzn. zméné zakladny). V ramci testu méli probandi sledovat
,.pfevraceni* krychle a davat vzdy najevo, kdyz k tomu doslo. Cim vicekrat proband prevratil figuru a pozadi,
tim vEtsi percep¢ni schopnost v tomto sméru mu byla pfisouzena.
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na zaklad¢ experimentalnich vyzkumi vymezil dimenzi zavislosti-nezavislosti na poli (field
dependence-independence). Individualni rozdily v percepci vychazeji podle Witkina z odlisné
schopnosti pfekonédvat stanoveny kontext vnimani (Witkin et al., 1974).

Lidé zavisli na poli vnimaji okolni prostiedi jako celek, jejich vnimani neni tak
diferencované a percepcni ¢innost je u nich pasivné podiizena organizaci percepcniho pole
(Witkin et al., 1974; Kebza, 2013). Lidé nezavisli na poli naopak vnimaji analyticky, objekty
percipuji jako zfetelné odd€lené od pozadi (Witkin et al., 1974) a vice si v§imaji jejich
specifickych ryst (Plhakova, 2008). Jejich percepcni Cinnost je flexibiln€jsi, maji veEtsi
schopnost restrukturovat percepéni pole podle svého (Witkin et al., 1962, podle De Koninck
& Crabbe-Decleve, 1971).

Na zaklad€ uvedenych charakteristik dimenze zavislosti-nezavislosti na poli bychom u
lidi, ktefi jsou na poli nezavisli, mohli predpokladat vétsi pfipravenost k zdméné figury za
pozadi a tudiz i vétsi pravdépodobnost interpretace meziplochy v ROR. De Koninck &
Crabbe-Decleve (1971) tuto domnénku potvrdili. Podle vysledku jejich studie podaly osoby
na poli nezavislé statisticky vyznamné vice interpretaci meziploch v ROR neZ osoby na poli
zavislé. Autofi studie se proto domnivaji, Ze vyskyt meziploch v ROR a nezavislost na poli by

mohly odkazovat na shodnou percepcné-osobnostni dimenzi.

1.1.4 Kognitivni styl jako propojeni individualni percepce a osobnosti

Kognitivni styl neni jen subjektivnim faktorem percepéni organizace. Predstavuje
rovnéz pojitko mezi individualnim zpiisobem percepce a specifickymi vlastnostmi osobnosti.

Witkin et al. (1974) popisuji fadu osobnostnich rozdilii souvisejicich s dimenzi
zavislosti-nezavislosti na poli. I v osobnostnich vlastnostech 1ze podle nich vysledovat jistou
zavislost, resp. nezavislost. Nejde vSak uz o nezéavislost na percepénim, ale socidlnim
kontextu.

Podle Witkina et al. (1974, s. 156) vychazeji osobnostni rozdily ztzv. , pocitu
separované identity“, ptiznacného pro osoby, jejichz vnimani je na poli nezavislé. Ve
své podstaté tento obecny pocit vyjadiuje, Ze postoje, pocity a potieby téchto osob jsou
zieteln€¢ vymezené a nejsou tak snadno ovlivnitelné postoji, pocity a potiebami druhych lidi
(Witkin et al., 1974). Witkin tedy poukazuje na jakousi zvySenou miru autonomie Ci
sebeurcenti, ktera se vztahuje k nezavislosti na poli.

Podle Witkinovych vyzkumt (1974, s. 156, 187) se s nezévislosti na poli poji

nasledujici konkrétni projevy.
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Osoby s vnimanim nezavislym na poli v porovnani s 0sobami, jejichz vnimani je na

poli zavislé:

maji tendenci byt méné zavisli na examindtorovi v testové situaci — V definici testové
ulohy i své role v ni

e jsou ostatnimi povazovany za socialne nezavislejsi

e projevuji mensi zajem o druhé lidi a mensi potrebu byt s nimi

eV 7eSeni probléemu voli spise intelektualni a impersonalni pristup

e mené podléhaji autorite, 7idi se viastnimi hodnotami, standardy a potrebami

o maji stabilni sebeobraz napric ménicimi se socialnimi situacemi

e jsou méné pozorni k jemnym socialnim podnétum druhych lidi

e je pro né typicky , aktivni postoj“, ktery se projevuje sebeprosazovanim, usilim a

snahou byt aktivni.

Koncept kognitivniho stylu je uziteCnym vztahovym rdmcem pro porozumeéni
percep¢ni i osobnostni opozi¢nosti, kterou Se u interpretaci meziploch snazime na teoretické
urovni vysledovat. Individudlni styl zpracovani informaci, na ktery mizeme usuzovat ze
studii Bandury (1954b) a De Konincka & Crabbe-Decleve (1971), implikuje specifickou
percepéni tendenci ve vyClenovani figury zpozadi, ktera muze souviset s konceptem
nezavislosti na poli. S percepéni tendenci se nasledné mohou pojit opozi¢ni projevy
osobnosti, s nimiz jsou meziplochy spojovany (viz kapitola 3.1) a které se do zna¢né miry

podobaji interpersondlnim projeviim osob nezavislych na poli.
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1.2  Opozi¢nost v ramci osobnosti

O opozi¢nosti mluvime nejcastéji v souvislosti s urcitou tvrdohlavosti, tendenci
vymezovat se vici druhym ¢i neochotou se prizptisobovat. Subjektivné ji hodnotime jako
negativni osobnostni charakteristiku.

Na opozi¢nosti vS§ak mizeme nalézt celou fadu negativnich, ale i pozitivni aspektt.
V prubéhu zrani osobnosti se navic setkavame s riiznymi podobami opozi¢nosti. Opozicnost
patii k typickym projevim nekolika vyvojovych stadii osobnosti.

Kromé uvédomovanych a pozorovatelnych projevii opozicnosti se mizeme setkat i s
opozi¢nosti neuvédomovanou ¢i implicitni, kterd na trovni chovani nemusi byt v béznych
situacich pozorovatelna.

V této kapitole chceme ctendii poskytnout poznatky, které jsou dle naSeho nazoru
vychodiskem pro uvazovani o diagnostickém vyznamu interpretaci meziploch v ROR, na néz
se budeme soustiedit ve 3. kapitole. V nasledujicim textu se nejprve zaméfime na popi
konkrétnich projevii osobnostni opozicnosti. Nésledné se budeme vénovat promeéndm
opozi¢nich projevii v prubéhu zrani osobnosti a seznamime se s teoriemi rovin osobnosti a

moznostmi jejich poznavani.

1.2.1 Osobnost

Osobnost jedince ma svou strukturu a dynamiku.** Lze ji chapat jako relativng trvalé
vnitini uspotradani lidské psychiky, které zahrnuje tadu aspektl (postoje, schopnosti,
jedine¢né vzorce kognice, afektivity, motivace, osobnostnich vlastnosti, atd.) (Nakone¢ny,
2009). Drapela (1998, s. 14) definuje osobnost jako ,,dynamicky zdroj chovani, identity a
Jjedinecnosti kazdé osoby. “ Ritan (1973) pii vystizeni podstaty osobnosti zdiiraziiuje integritu
jejich slozek, interakci s prostfedim a sméfovani k seberealizaci (tj. ,,zacileni®), které ji
spoluvytvareji.

Uvedli jsme, ze osobnost kromé vySe uvedenych aspekti zahrnuje osobnostni
vlastnosti, o nichz také mluvime jako o rysech. Osobnostni vlastnost je néco, co ¢loveka
odliSuje od druhych, co ho disponuje k ur¢itému chovéni a prozivani a projevuje se relativné

konzistentné napfi¢ riznymi situacemi (Ri¢an, 2010).

4V psychologii je zastoupena fada teoretickych sméri, které se k psychologickému konstruktu osobnosti
vyjadfuji (pro piehled viz Drapela, 1998; Miksik, 2007; Nakonecny, 2009). V této praci se priklanime zejména k
syntéze kognitivné-psychologického a psychodynamického sméru, kterou reprezentuje napi. prace H. Teglasi
(2013), viz nize.
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v

Opozicnost 1ze v uzsim smyslu chapat jako specifickou vlastnost osobnosti, cozZ nam

umoziuje rozliSovat mezi lidmi vice ¢i méné opozi¢nimi.

1.2.2 Opozicnost jako osobnostni vlastnost

Opozi¢nost byvd povazovana za kombinaci situacnich vlivii a obecné tendence
reagovat opozi¢nim chovanim a emocemi (Hoffenaar & Hoeksma, 2002).

Na opozi¢nost mizeme pohlizet zaroven jako na volni i interpersonalni vlastnost
osobnosti (Rigan, 1973).

Tardy (1964, s. 184) ptipomina Klagesovo déleni volnich vlastnosti, které souviseji se
sebeprosazovanim a mezi nimiz bychom nalezli i opozi¢nost a tvrdohlavost. Klages rozlisil tfi
kategorie volnich vlastnosti: aktivni, pasivni a reaktivni vali (Obr. 6). K projeveni reaktivni
vile dochdzi vreakci na vali druhého — pravé sem patii opozicnost jako tendence
k aktivné&jSimu vzdorovani a tvrdohlavost jako sklon k pasivnéj§imu odporu. Je ziejmé, ze
reaktivni vule, kterd je pro opozicnost piiznacnd, v sobé zahrnuje také urcitou agresivnost

(Tardy, 1964).

Obrazek 6. Opozicnost a tvrdohlavost v ramci Klagesova déleni volnich vlastnosti (podle

Tardy, 1964, s. 184).

raznost, energie, ¢inorodost, iniciativa, pruznost,
vUle, rozhodnost

Aktivni vile

vytrvalost, odolnost, pevnost, nepovolnost, stalost, neovlivnitelnost, schopnost koncentrace,
umeérenost, sebevlada, sebekazen

Pasivni vile

spiSe aktivni opozi¢nost, sklon k odporu, vlastni vile

Reaktivni vlle

spise pasivni tvrdohlavost, svéhlavost, vzdorovitost

Ri¢an (1973) popisuje volni vlastnost osobnosti, kterou nazyva socialni rezistenci.
Podstatou socialni rezistence je hajeni vlastni autonomie a odpor proti tomu byt ovladan.

Rian (1973, s. 233) tvrdi, Ze: ,,Volni Zivot nékterych lidi krystalizuje ve sklon k aktivnimu
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odporu proti cizi vitli: staveji se do opozice, kdykoli je k tomu prilezitost. Pasivnéjsi rezistenci
popisujeme jako tvrdohlavost, tvrdosijnost, palicatost, neustupnost, svéhlavost, nepovolnost,
neovlivnitelnost, atd.; u ditéte mluvime o vzdorovitosti.

S opozi¢nosti se nejcastéji setkdvame v interpersonalnim kontextu, pravé proto ji lze
vnimat jako interpersonalni vlastnost osobnosti, tedy urcity zptisob vztahovani se k druhym.

O interpersondlnich vlastnostech osobnosti systematicky pojednal Leary, ktery popsal
dimenze interpersonalniho vztahovani (viz Kozeny & Ganicky, 1976). Zakladni dvé dimenze
rozliSuji, zda ma jedinec sklon vic¢i druhym zaujimat spiSe dominantni, nebo submisivni
postoj, a zda knim pfistupuje spiSe s vielosti, nebo odtazitosti. Dalsi zpusoby
interpersonalniho chovani se daji od zékladnich dimenzi odvodit — vysledkem je kontinuum
interpersonalnich vlastnosti. Opozi¢nost by v tomto systému patfila spiSe k odtazitym
projevim na pomezi dominance a submise, mohli bychom ji zahrnout k jedné¢ z
vedlejs$ich dimenzi Learyho koncepce s nazvem ,.kriticnost a nedivetivost™.

V nov¢jsich koncepcich osobnosti bychom opozi¢nost, byt” jinak pojmenovanou, také
nasli. Pétifaktorovy model osobnost (,,Big Five®), ktery ma dnes jiz status teorie osobnosti,
rozliSuje pét zakladnich dimenzi osobnosti: neuroticismus, extraverze, otevienost Vici
zkuSenosti, vstricnost a svedomitost (Hfebickova, 2004). Dimenze vstiicnost, kterd popisuje
zejména vztahy k druhym lidem, zahrnuje i subskalu s nazvem poddajnost. Poddajnost
vypovida o osobnostnich charakteristikach, které se projevujici jako reakce na interpersonalni
konflikty. Zatimco poddajni lidé se druhym spiSe podrobuji, rad€ji odpousteji, byvaji mirni a
ustupuji druhym, lidé nepoddajni maji sklon projevovat se agresivné, davaji prednost
soutézeni pred spoluprdci a nebrani se dat najevo svlj hnév (Htebickova, 2004). Tato
subskala se do urcité miry da povazovat za analogii opozi¢nosti. Mlzeme si vS§imnout, Ze
,»Velka pétka* v uvedeném piikladu spojuje jak volni, tak interpersonalni aspekt opozi¢nosti
jako osobnostni vlastnosti. Nepoddajny ¢lovek prosazuje svou viili v reakei na vili druhych,

coz je samo o sob¢ zpusobem vztahovani se k druhym lidem.

1.2.3 Opozicni projevy osobnosti

Opozicnost jako vlastnost osobnosti se projevuje urCitym chovanim a emocemi. Jeji
projevy utvafeji celé kontinuum zahrnujici jak normalni, adaptivni opozicnost, tak extrémni,
maladaptivni opozicnost, ktera je spojena s agresivitou a hostilitou (Hoffenaar & Hoeksma,
2002).
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Opozicni projevy jsou do jist¢ miry normalni u kazdého jedince. Lze na né¢ pohlizet
jako na adaptivni projev autonomie, sebeurceni a nezavislosti. V tomto smyslu je opozicnost
jednou z charakteristik zralé, autonomni osobnosti (Maslow, 2004).

V testové situaci ROR je interpretace meziplochy sama o sob¢ brana jako projev
opozi¢nosti (Exner, 2003; Meyer, Viglione, Mihura, Erard, & Erdberg, 2011). Testova
instrukce implicitn¢ zad4, aby si proband prohlédl inkoustové skvrny a fekl nam, co by mohly
byt. Kdyz se proband misto skvrn soustfedi na meziplochy, v podstaté déla opak toho, o€ je
zadan. V tomto smyslu Ize interpretace meziploch chapat jako behavioralni projev opozi¢nosti
vici testove instrukci €1 administratorovi testu.

Zamétime-li se na normdlni, adaptivni opozi¢nost v interpersonalnim kontextu,
muzeme podle naseho ndzoru rozlisit negativni i pozitivni aspekt opozi¢nich projevi (Obr. 7).

Clovék v opozici si na jedné strané prosazuje svou, je tvrdohlavy a k alternativnim
pohlediim na danou véc se stavi kriticky ¢i dokonce negativisticky. Tento aspekt subjektivné
vnimame spise negativné, nebot’ jde v podstaté o nepiijemné vymezovani se viici druhym.

Pro opozi¢nika je vSak rovnéz ptfizna¢nd vysokd mira sebejistoty, autonomie a
autenti¢nosti. Pfindsi originalni a nonkonformni pohled na véc — je schopen pftistoupit k dané
véci z nevSedni perspektivy, ktera nepodléha vétsiné. Nevaha kriticky zhodnotit, co je mu
predkladano. Dovedeme si piedstavit, ze u nékterych povolani (napf. manazer, politik,
vyvojaf) muze byt tento aspekt opozice zaddouci a cenény, proto ho lze vnimat spise jako

pozitivni.

Obrazek 1. Negativni a pozitivni aspekt opozicnosti.

OPOZICNOST

tvrdohlavost, sebejistota,

kriticnost, autonomie,
negativismus autenti¢nost
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Opozicnost je tedy dvojznacnd a v zavislosti na jejich projevech ji muzeme
subjektivné hodnotit jako negativni i pozitivni osobnostni vlastnost. Pozitivni aspekt vSak
vétSinou dokdzeme rozeznat pouze tehdy, kdyz opozi¢ni projevy nejsou namifeny proti nasi
osob¢.

Je pozoruhodné, ze interpretace zahrnujici meziplochy v ROR mohou indikovat
negativni i pozitivni aspekt opozice (Exner, 2003; Meyer, Viglione, Mihura, Erard, &
Erdberg, 2011).

1.2.4 Vyvojoveé specifické opozi¢ni projevy

S projevy opozi¢nosti se setkdvame napfic¢ vyvojovymi stadii jedince a jeho osobnosti.
Vyrazné€jsi opozicnost je ptizna¢na zejména pro batoleci a adolescentni vék.

Batoleci obdobi (2-3 roky) byva oznacovano jako faze vzdoru nebo faze negativismu
(viz Langmeier & Krejéitova, 2006; Ritan, 2014, Thorova, 2015). Typickym projevem ditéte
Vtomto véku je prosazovani své vile, odmitini ¢i urcitd svéhlavost. Jde o kontinuum
zahrnujici roztomilé 1 agresivni projevy opozi¢nosti. Dité¢ naptiklad vecer tekne: ,,Jd nedam
dobrou noc!* (Riéan, 2014, s. 114), coz vzbudi spiSe usmévnou reakci okoli. Intenzivni
vzdor, pfi némz batole prosazuje vSechna svd ptani a doprovazi své chovani kiikem a
kopanim kolem sebe, v§ak mliZe byt pro okoli velice ndro¢ny.

Vzdorovitost batolete souvisi s vyvojovymi posuny v tomto obdobi. Langmeier &
Krejc¢ifova (2006) shrnuji, Ze teprve v batolecim véku dité ziskava druhové specifické
charakteristiky, které odliSuji ¢lov€ka od ostatnich ZivociSnych druhl - dité zacina chodit
vzpiimené a znateln€ se u ného rozviji fe¢. Diky uvedenym vyvojovym posunim se dité vice
zapojuje do lidského spoleCenstvi a rovnéZ se stdva samostatngjsi. S relativni nezavislosti,
kterou batole ziskava, se poji i vzdorovitost.

Rada autorti se domniva, Ze v batolecim véku dochazi k uvédoménim sebe sama jako
autonomniho jedince. Mahlerova (2006) tvrdi, Ze vtomto obdobi dochédzi ke zrozeni
psychologického ,,ja“. Piithoda (1977, s. 160) se vyjadiuje obdobné, kdyz pise: ,, Zde jsou
koreny k rustu osobnosti, kterd chce zit podle své individuality a zamita byt loutkou, s niz se
miize libovolné jednat.

Podle Eriksona (1996) je ziskdni pocitu autonomie v batolecim obdobi klicovym
tématem a vyvojovym ukolem ditéte. Dit€¢ zde musi zvladnout rozpor mezi rodici se

nezavislosti a pocity studu, které souviseji se vznikem svédomi. Erikson (1996, s. 9) je
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piesvédcen, ze ,, toto stadium se stava rozhodujicim pro pomer lasky a nenavisti, spoluprdce a
svehlavosti, svobody sebevyjadrieni a jejiho potlaceni. *

Druhé vyvojové stadium, které je Casto doprovdzeno projevy opozicnosti, je
adolescence (11-22 let)."® Adolescence je spojena s biologickym zranim a s fadou zmén
psychickych a socialnich, které doprovazeji prechod mezi détstvim a dospélosti.16

Adolescence byva povazovana za obdobi formovani vlastni identity. Klicovym
vyvojovym ukolem jedince v tomto stadiu je vytvoreni vlastni identity, ziskdni autonomie a
piijeti zodpovédnosti dospélého (Erikson, 1996; Macek, 2003).

Pravé snaha o definovani a potvrzeni sebe sama z hlediska socidlnich roli, hodnot,
postoji, schopnosti atd. byva doprovazena projevy opozice a vymezovani se viici okoli.

Opozi¢ni projevy v tomto stadiu mohou pfi tom mit podobu socidln¢ ptizpisobeného,
ale 1 rizikového chovéani (Sobotkova et al., 2014). Jedinec muize nalézt sebepotvrzeni
v adaptivni revolté¢ vic¢i rodi¢im, odmitani jejich hodnot a zamérném oponovani jejich
nazorum, stejné jako v uzivani drog, sexualné rizikovém chovani ¢i vandalismu.

Erikson (1996, s. 14) poznamenava, ze adolescenti ,pdtrajice po novém smyslu
kontinuity a totoznosti, museji probojovavat znovu mnohé z bitev drivéjsich let, i kdyz jsou
proto nuceni prisuzovat naprosto dobre smyslejicim lidem vykonstruované role svych
protivnikii.

Podobné¢ jako v batolecim veku, jde 1 v adolescenci o ziskdni autonomie a nezavislosti.
V piipadé adolescence je vSak fe¢ o autonomii vys§iho fadu, kterd je zalozena na komplexnim
pocitu vlastni identity tvoficim zaklad zralé osobnosti jedince.

V obou vyvojovych obdobich, ktera jsme Vtéto kapitole letmo predstavili, je
opozi¢nost projevem, ktery hraje diilezitou roli ve formovani osobnosti.

Je pozoruhodné, Ze vyskyt meziploch v ROR miZe byt podle nékterych autord
indikatorem vyvojové specifické opozicnosti, s nizZ se u adolescentli setkdvame. Bohm (1972)
povazuje za piirozené, ze interpretace meziploch se vice objevuji u déti a dospivajicich, nez u

dospélych jedinctl.

15 Néktefi autofi mluvi o obdobi dospivani a v jeho ramci rozliuji fazi pubescence (11-15 let) a adolescence
(15-22 let) (viz Langmeier & Krejéifova, 2006). V této praci se opirame o novéjsi déleni, které vék 11-22 let
oznaCuje jako adolescenci, pfi¢emz rozlisuje adolescenci ¢asnou (11-13), stiedni (13-16) a pozdni (17-22)
(Macek, 2003).

18V tomto obdobi dochdzi, mimo jiné, k pohlavnimu dozravani a dosaZeni reprodukéni schopnosti, hormonéalnim
zménam, fyzickému ristu a zménam ve vzhledu; dale se rozviji schopnost symbolizace, anticipace, sebereflexe a
seberegulace; adolescent vstupuje do novych socialnich roli, vybira si studijni ¢i pracovni zaméfeni, emancipuje
se od rodiny atd. (podrobné viz Macek, 2003).

29



1.2.5 Teorie rovin osobnosti a moznosti jejich poznavani

Uvazujeme-li o osobnosti ¢lovéka, mizeme z hlediska struktury rozlisit rizné
,roviny” jejiho fungovani. Osobnostni roviny souviseji s mirou, do niz si jedinec své
osobnostni charakteristiky uvédomuje a piipousti (Ri¢an & Zenaty, 1988; Teglasi, 2013; Lis,
2015). I u opozicnosti jako tzce vymezené vlastnosti miizeme piemyslet o jejich proménach
V rdmci rovin osobnosti.

Jednou z originélnich teorii popisujicich roviny osobnosti je tzv. ,, strukturni analyza *,
jejimz autorem je Edwin Wagner (Stan¢ak, 1985; Ri¢an & Zenaty, 1988).

Wagner rozliSuje dvé Grovné osobnosti: fasadové Self a introspektivni Self. Fasadové
Self je podle Wagnera struktura sloZzend z automatickych postoji a ak¢nich tendenci, jez se
projevuji v dennich aktivitdch ve vztahu k interpersonalnimu i ostatnimu prostiedi a utvareji
zakladni kontakt s realitou (Wagner, 1981, podle Ri¢an & Zenaty, 1988). Samotné oznadeni
Jasadove “ implikuje jakysi povrch osobnosti, ktery jedinec védomé nastavuje svému okoli.
Introspektivni  Self je struktura , vnitFniho Zivota®, ktera dava osobnosti hloubku,
komplexnost, kreativitu a jedinenost (Ri¢an & Zenaty, 1988). Podle Wagnera je
introspektivni Self autonomnim zdrojem psychické aktivity, ktery tenduje k vné&j$im projeviim
— ty vSak museji byt pfizpisobeny pozadavkim prostiedi.

Wagnerova strukturni analyza je podnétna pro uvazovani o osobnosti jako celku.
Poukazuje na komplexni vztahy mezi vnéjSimi projevy osobnosti a jejich moZznymi vnitinimi
zdroji. Pfipomind otdzku autenticity osobnosti jako jakési vnitini podstaty jedince a socialni
role jako vng&jsi fasady."’

Teorie rovin osobnosti z posledni doby se odkazuji na poznatky kognitivni
psychologie. Upozoriiuji na dva soucasné se vyskytujici zplsoby zpracovani informaci —
explicitni (tj. kontrolovany ¢i uvédomovany) a implicitni (tj. automaticky ¢i bez ucasti

védomi)™ - které se lisi mirou uvédoméni a jsou tésné spjaty s osobnostnimi rovinami (viz

7.0 tomto tématu podrobné&ji pojednava Nakone&ny (2009).

8 Treismanova (1986, podle Lecbych, 2013) naptiklad experimentalné potvrdila dva riizné typy vizuélniho
zpracovani informaci. Prvni typ pfedstavuje automatické zpracovani bez zameéteni pozornosti a védomé snahy,
druhy se vyznacuje soustiedénou pozornosti a védomym usilim. Dalsi pfiklad nachazime u soucasnych koncepci
paméti. Podle nich ma naSe pamét dva subsystémy — explicitni, u néhoz vstépovani i vybavovani informaci
prochazi védomim, a implicitni, u n¢hoz jsou ulozené poznatky obtizné verbalizovatelné a vStépovani se mize
dit i bez tcasti védomi (viz Plhakova, 2001).
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napi. De Houwer, Teige-Mocigemba, Spruyt, & Moors, 2009; Johnson, Tolentino,
Rodopman, & Cho, 2010; Teglasi, 2013)."

Podle Teglasi (2013) vychazi to, co chapeme jako osobnost, ze dvou riznych modelt,
podle nichz zpracovavame informace o sob¢, druhych a svété kolem nas. Autorka (Teglasi,
2013, s. 117) proto mluvi o ,, dualité explicitni a implicitni osobnosti*.

Explicitni osobnostni konstrukty piedstavuji nasi uvédomovanou stranku. Zahrnuji to,
jak vnimame a popisujeme sami sebe v typickych situacich. Explicitni osobnost je utvafena
socidlnimi vlivy, je zakotvena ve spoleCenskych hodnotach, které urCuji, co je spoleCensky
pfijatelné a jaci bychom méli byt (Teglasi, 2013). Implicitni osobnosti konstrukty oznacuji
spontanni stranku osobnosti, kterd je do zna¢né miry neuvédomovand a nemusi proto byt ani
verbaln¢ popsatelnd. Implicitni konstrukty se vyvijeji na zakladé individualni syntézy
prozitych zkuSenosti a citovych prozitki (McClelland, Koestner, & Weinberger, 1989).
Implicitni osobnost se projevuje v situacich, které umoznuji jedinci volbu na zékladé vlastnich
preferenci (Teglasi, 2013). Explicitni a implicitni osobnostni konstrukty nutné¢ nemuseji byt
protikladné, nicméné Casto mezi nimi nalezneme odchylky nebo dokonce konflikty.

Rozdil mezi explicitni a implicitni strdnkou osobnosti je dobfe patrny u individudlni
motivace. U studenta, jenz zaklada své sebehodnoceni na dobrych znadmkach, muize byt
explicitni motivaci snaha o to byt dobrym studentem, ktera se projevuje v situacich spojenych
S bezprostfedni odménou. Implicitni motivaci si miZeme predstavit jako zdjem o dany studijni
pfedmét, ktery se projevuje nehledé€ na pfitomnost vnéjSich odmeén a pobidek.

Explicitni a implicitni osobnostni konstrukty lze chéapat jako dva odlisné aspekty
osobnosti, snimiz se poji i rozdilné metody jejich poznavani: osobnostni dotazniky a
projektivni techniky.

Osobnostni dotazniky (sebeposouzeni) cili zejména na explicitni stranku osobnosti.
Predstavuji efektivni zpisob jak poznat jedincovo vnimani sebe sama. Mohou vSak byt
zkresleny védomym fizenim dojmu (efekt socidlni Zadoucnosti), sebeklamem ¢i absenci
nahledu.

Projektivni techniky pfinaseji informace hlavné o implicitni strance osobnosti. Data
Z projektivnich technik nejsou zkreslena socidlni zddoucnosti, protoZe proband vétSinou nezna
»spravnou odpovéd’, jak tomu byva u osobnostnich dotaznikd. I vysledky projektivnich

technik vSak mohou byt zavadéjici — naptiklad tehdy, kdyZz se proband odmitd zucastnit

Y Téma rozdilnosti implicitni a explicitni stranky vze§lo pavodné z praci, které se vénovaly psychologii
motivace a rozlisily implicitni a explicitni motivy (McClelland, Koestner, & Weinberger, 1989; Stuchlikova,
2010).
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diagnostického procesu a zadrzuje spontanni reakce na testové podnéty (Meyer, Viglione,
Mihura, Erard, & Erdberg, 2011).

V idealnim piipadé®® by mély dotazniky i projektivni metody pfinaset podobné
vysledky (Meyer, Viglione, Mihura, Erard, & Erdberg, 2011). Rada studii ale upozorfiuje, Ze
meéfitka explicitni a implicitni roviny osobnosti spolu koreluji jen velmi malo.? 1 pies nizké
korelace méfitek se vSak domnivame, Ze metody spolecné ptispivaji k hlub§imu a piesnéjSimu
poznani osobnosti.

Teglasi (2013) zminény problém lapidarné ilustruje trefnou metaforou - osobnost
jakozto slozity psychologicky konstrukt piirovnava ke ,,slonovi“. Abychom co nejpiesnéji
poznali, jak ,,slon“ vypada, je tieba potidit fotografie z vice uhld. Osobnostni dotazniky a
projektivni techniky Ize chapat jako dil¢i pohledy na celek komplexniho konstruktu, které se
dopliuji a spolecné vytvareji presnéjsi predstavu o osobnosti j edince.?

Uvazovat o rovinach osobnosti je na misté€ 1 u Gzce vymezené osobnostni vlastnosti
jakou je opozi¢nost. I u ni plati, ze se mize tykat vice ¢i méné¢ uvédomovanych tendenci,
které se mohou, ale také nemuseji projevovat v béznych zivotnich situacich. Predstavme si
naptiklad jedince, jehoz implicitni tendence k agresivni opozici je v rozporu s jeho
explicitnim sebeobrazem a snahou o dobré vztahy s druhymi. Aby vyfesil tento rozpor a
zachoval si pozitivni sebehodnoceni, mize jedinec vyuzit seberegulacni strategie, mezi které
patii zejména obranné mechanismy (Teglasi, 2013). V zavislosti na aktualnich podminkach

situace mlZe nasledné agresivitu projevovat oteviené, nebo nepiimo.

? Idealnim p¥ipadem je myslena situace, kdy je testovana osoba oteviend a aktivng se zapojuje v projektivnim
testu a je upfimna, pronikave introspektivni a nezastirajici v osobnostnim dotazniku.

2! Soustiedime-li se na ROR, fada studii uvadi v nejlepsim piipadé nizké korelace s osobnostnimi dotazniky (viz
napt. Archer & Krishnamurthy, 1993; Djuri¢ Jocic, 2005).

22 Dopliime, Ze ke kvalitn&j&imu poznani dochazi pouze tehdy, posuzuje-li osobnost zkuseny psycholog, ktery je
schopen vysledky rtiznych metod vhodné integrovat, vztahnout je k diagnostické otazce a nalézt i v rozpornych
zjisténich smysl.
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2. RORSCHACHOVA METODA

2.1 Zakladni charakteristiky metody

Rorschachova metoda (ROR) je jednim z nejznaméjsich testli osobnosti na svéte.
Vychodiskem pro usuzovani na osobnostni charakteristiky je v ROR proces interpretace tabuli
s inkoustovymi skvrnami.

Metodu vytvoril Svycarsky psychiatr Hermann Rorschach. Ten si pii préci
S psychotickymi pacienty vSiml, ze jejich onemocnéni se odrazi také ve specifickych
percepcné-kognitivnich vzorcich. Zjistil, Ze s vyuzitim malo strukturovaného podnétového
materialu, v némz se urcité vzorce projevi, je mozné rozlisit rizné skupiny pacientli a typy
osobnosti. Rorschach pro tento ucel sdm vyrobil mnohozna¢né tabule s inkoustovymi
skvrnami. Svou préci, v niz polozil dodnes platné zéklady skérovéani a interpretace testu,
publikoval v roce 1921. Zemfel rok po vydani testu a traduje se, Ze na ném vyd¢lal pouhych
25 frankd (Sipek, 2000).

Test je zalozen na ptredpokladu, ze 1idé maji pfirozenou tendenci organizovat podnéty
prostfedi dle svych specifickych potieb, motivl, konfliktli a percepénich nastaveni. Proces
organizace podnétli v ROR ukazuje, jakym zpisobem se jedinec potykd s nejednoznanymi
situacemi ve svém zivoté (Groth-Marmath, 2009). Mikrokosmos ROR by tedy m¢l odrazet
makrokosmos fungovani individualni psychiky.

ROR sestava z deseti tabuli, na nichZ jsou obrazce tvofené z inkoustovych skvrn
Vv odstinech Sedi a chromatickych barev. Instrukce testu zni jednoduse: ,, Co to miize byt? “ (a
nic jiného) (Exner, 2009). Testovana osoba postupné tabule interpretuje — nachazi v nich
smysluplné celky a pojmenovava, cemu se podobaji. Po asociacni fazi, pii které jsou krome
interpretaci zaznamenana i dalsi relevantni data (napf. otaceni tabuli, komentafe tykajici se
testové situace ¢i examinatora, reakéni Cas apod.), ndsleduje faze dotazovani, tzv. inquiry. Pti
ni examinator s klientem prochazi v§echny tabule jesté jednou a doptava se, kde piesné klient
vidél to, co fikal, a ¢im mu skvrna uvedenou véc pfipomnéla.23 Ziskané informace jsou pak
podkladem pro signovén124, vyhodnoceni a interpretaci testu.

ROR byva fazena mezi projektivni metody. Dle Stancdkovy praktické kategorizace
projektivnich metod (Stancak, 1982), ktera tyto metody rozliSuje na verbalni (napft. asociacni

experiment, ROR, TAT aj.), manipula¢ni (napi. Test svéta, Scéno test aj.) a grafické techniky

% Detailni popis procesu administrace testu miize Gtenaf nalézt napi. v Geském prekladu praktické prirucky pro
pouzivani Exnerova komprehensivniho systému (Exner, 2009).
*4 Pro skorovani ROR se pouziva termin signovdni, ktery pouzivame.
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(napt. Kresba postavy, Test stromu aj.), se ROR tadi k verbalnim projektivnim technikam.
Uvedené tiidéni je zalozeno na rozdilech ve zptisobu, jimz mé proband na podnétovy material
reagovat (verbalnd/manipulaci s podnéty/graficky). Sipek (2000) nabizi alternativni
kategorizaci projektivnich metod zdaraznujici rozdilnost ve zpiisobu, jakym proband
podnétovy material zpracovava. RozliSuje techniky verbalni (napf. asociani experiment,
dopliovani vét aj.), apercepéné-vizudlni (napt. ROR, TAT aj.) a expresivni, pficemz ROR
fadi k apercepcné-vizudlnim technikam.

Zatazeni ROR mezi projektivni metody vSak neni zcela ptesné. Exner (2003)
Ugast projekce na tvorbé odpovédi sice pfipousti, ale pfisuzuje ji mensi vyznam. Meyer,
Viglione, Mihura, Erard, & Erdberg (2011) zastavaji vykonové pojeti metody a tvrdi, Ze
VROR se setkdvame s ,,0sobnosti v akci“. V soucasnych koncepcich je tedy na ROR

pohlizeno spiSe jako na vykonovou, percepéné-kognitivni metodu.

2.2 Interpretacni systémy ROR

S dal§im vyvojem systému prace s ROR se ztestu stal komplexni nastroj pro
poznavani osobnosti. V soucasnosti se k administraci, signovani a interpretaci ROR nejcastéji
pouziva Exnerliv Komprehensivni systém (CS) (Exner, 2003; v cestin€, Polak, & Obuch,
2011). Jeho alternativou, ktera zatim neni tak rozsifena a vSeobecné pfijimana, je systém R-
PAS (Meyer, Viglione, Mihura, Erard, & Erdberg, 2011).

Oba systémy predstavuji standardizovany a psychometricky podlozeny pfistup
k diagnostice osobnosti.?® Jak CS, tak R-PAS maji vlastni normy, které umoziuji porovnani
individudlnich vysledki s béZnou populaci. CS 1 R-PAS kladou diraz na vzajemnou
provazanost rorschachovskych proménnych, které usporadavaji do tzv. klastri neboli
diagnostickych sekci, jez vypovidaji o charakteristikach mysleni, afektivity, interpersonalniho
vztahovani a dalSich aspekti probandovy individualni psychologie.

Jak je patrné z diagnostického zébéru interpretacnich klastri, metoda umozZiuje

skute¢né globalni posouzeni osobnosti jedince. Exner (1994) zaroven poukazuje na schopnost

 ROR administrovany a vyhodnoceny podle Exnerova CS (Exner, 2003; v &eiting, Polak & Obuch, 2011) m4, i
na tak komplexni metodu jakou je, relativné slusnou reliabilitu i validitu. Groth-Marmat (2009) doklada, ze
reliabilita (posuzovatelll a test-retest) CS je adekvatni (studie uvadi r > 0,80), primérna celkova validita dosahuje
niz§ich hodnot (0,30 - 0,50). Metaanalyza studii, kterou provedli Mihura et al. (2013), ukazala primérnou
kriterialni validitu rorschachovskych proménnych (tzn. korelaci proménnych a externich kritérii) o velikosti: r =
0,27. U 13 z 65 sledovanych proménnych byla kriterialni validita vyssi (r > 0,33, p < 0,001). Pro srovnani
dodejme, ze pramérna kriterialni validita MMPI dosahuje podobnych hodnot jako ROR ( r = 0,30) (Janda, 1998;
Hiller & Rosenthal, 1999).
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ROR zvyraznit rozdily 1 u lidi, ktefi jsou si do znacné miry psychologicky podobni. Mluvi o
ROR jako o , testu individudalnich rozdilii*, ktery dokaze zobrazit silné i slabé stranky
kazdého Cloveka (Exner, 1994, s. 8).

2.3 Vyuziti a rozsireni metody

ROR je nejCastéji pouzivana v oblasti klinické psychologie a to zejména pfi
diferencialni diagnostice dusevnich poruch. Uplatnéni vsSak nalézd i v jinych oblastech
psychologické diagnostiky, naptiklad v persondlni psychologii pfi vybéru zaméstnanct (viz
napfi. Villemor-Amaral, 2006; Del Giudice, 2010).

Jak u nas, tak v zahrani¢i je ROR stale jednou z nejpouzivanéjSich metod pro
poznavani osobnosti (Ball, Archer, & Imhof, 1994; Svoboda & Urbanek, 2006). Podle
priazkumu psychodiagnostickych metod, které pouzivaji cesti psychologové, byla ROR
Vv celkovém souboru psychologii ¢tvrtou nejpouzivanéjsi metodou, u klinickych psychologii
obsadila dokonce druhou pfi¢ku, hned za Wechslerovymi inteligenénimi $kalami (Svoboda &

Urbanek, 2006).
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3. OPOZICNOST V RORSCHACHOVE METODE

Za vyrazny ukazatel opozi¢nosti jsou v ROR tradicn€¢ povazovany jiz mnohokrat
zminéné interpretace meziploch (Rorschach, 1972; Bohm, 1972; Exner, 2003; Meyer,
Viglione, Mihura, Erard, & Erdberg, 2011).

Na jakou formu opozicnosti a jaké konkrétni projevy osobnosti meziplochy poukazuji,
vSak neni vzdy zcela zfejmé. Vyskyt meziploch v protokolu probanda mulze mit
podle rorschachovské literatury fadu diagnostickych vyznami, s nimiz se v nasledujicim textu

seznamime.
3.1 Meziplochy

3.1.1 Obecna charakteristika a signovani meziploch

Interpretace zahrnujici meziplochy jsou specifickym typem odpovédi, s nimiz se
v ROR muzeme setkat. Pii testovani ROR je vétSinou snadné takové interpretace poznat,
protoZe proband pii nich bud’ zmini slovo ,,bilé* nebo na bily meziprostor rovnou ukaze.

Obecné jde o takové interpretace, v nichz proband kromé&/misto skvrn zakomponuje i
bily prostor, ktery se nachazi mezi skvrnami (Exner, 2003). Spolu s interpretacemi celku,
obvyklych a neobvyklych detailii urcuji meziplochy lokaci odpovédi a patii k formalnim
aspektiim interpretace.

V ramci evropské tradice, kterou zastupuji zejména Rorschach (1972) a Bohm (1972),
se tyto odpovédi signuji jako DZw, z némeckého Zwischen (Cesky — mezi). Americka tradice,
jejimz zastupcem je Exner (2003), pouziva k oznaceni meziplochy pismeno S, z anglického
Space (Cesky - plocha, mezera). V ¢eském kontextu pouzivame nejcastéji vyraz meziplocha a
anglické koédovani.

Z hlediska behavioralnich projevii osobnosti je na vyklady meziploch pohlizeno jako
na znamku nezavislosti, originalniho mysleni ¢i opozi¢nosti (Exner, 2003; Meyer, Viglione,
Mihura, Erard, & Erdberg, 2011). Uvedeni autofi argumentuji, ze kdyz proband interpretuje
meziplochu, v podstaté tim odmita testovou instrukci, ktera implicitné zada, aby se soustiedil
na inkoustové skvrny — jednoduse dé¢la opak toho, o€ je Zadan.

Interpretace meziploch jsou zaloZeny na percepcnim procesu zamény figury za pozadi.

To se ale tyk4 pouze interpretaci, kde je figurou jen bily prostor sdm o sob¢ a inkoustové
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skvrny tvoii pozadi.?® Piikladem takové interpretace na L. tabuli jsou ,, ¢ty duchové (Obr.

bA13

8). Proband v ni vyuziva pouze bilé detaily, které jako figura ,,vystupuji* do popiedi. Skvrna
naopak ,,ustupuje‘ a utvari pozadi.

Interpretace meziplochy mohou byt i vyklady, v nichz je meziplocha se skvrnami
integrovana. Piikladem je ,, Maska s dirami pro oci“ na tabuli I. (Obr. 8). V tomto piipadé
nejde z hlediska percepéné-kognitivniho procesu o zdménu figury a pozadi. Figurou je skvrna

spolecné s bilymi detaily, meziplocha zde ,,nevystupuje* z percepcniho pole jako figura.

Obrdazek 8. Tabule ROR cislo 1., meziplochy: ,, C’tyﬁ duchove®; ,, Maska s dirami na oci“.

Z hlediska percep¢niho procesu jsou ob& varianty interpretaci meziploch znamkou
urcité flexibility a nezavislosti pii percepéni organizaci. Jak jiz bylo zminéno vyse, proband se
jimi vice ¢i méné ,,vzpira“ primarni organizaci podnétu, podle niz by figurou mély byt skvrny,
a strukturuje si percep¢ni pole podle svého.

Signovani meziploch neni napfi¢ jednotlivymi systémy hodnoceni ROR jednotné.
Zatimco Exnertiv CS (2003) ma pro meziplochy jednu souhrnnou kategorii, do niz patii

viechny typy interpretaci meziploch?’, R-PAS rozli§uje riizné typy S interpretaci.’® Podle

% Empiricky to doklada vyse citovana studie Bandury (1954b), ktera uvadi statisticky vyznamnou spojitost mezi
L»primarnimi interpretacemi, v nichZ je figurou pouze bily prostor, a frekvenci obrati figury-pozadi v Testu
Neckerovy krychle. Autor soudi, Ze primarni interpretace meziploch do urcité miry reprezentuji proces zamény
figury a pozadi. U ,;sekundarnich® interpretaci, v nichz je bila plocha integrovana se skvrnami, se spojitost
nepodafilo prokazat. Bandura se proto domniva, Ze sekundarni interpretace predstavuji jiny percepcni proces.

%" Meziplocha je signovana vzdy v kombinaci s lokaci W (cel4 skvrna), D (b&zny detail), nebo Dd (neobvykly
detail). Vysledkem v protokolu je souhrnna kategorie S (Exner, 2003).

%8 R-PAS rozlisuje kategorie SI (space integration) a SR (space reversal) (Meyer, Viglione, Mihura, Erard, &
Erdberg, 2011).
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tvarcit R-PAS maji rizné typy interpretaci meziploch odlisny diagnosticky vyznam (Meyer,

Viglione, Mihura, Erard, & Erdberg, 2011).
3.1.2 Vyznam meziploch

3.1.2.1 Meziplochy v dile H. Rorschacha

Herman Rorschach ve svém hlavnim dile Psychodiagnostika (1972) postuloval nazor,
ze interpretace zahrnujici meziplochy vzdy poukazuji na urcity typ opozi¢ni tendence, kterou
jedinec muze mit. Autor testu zdUraziuje, Zze vice nez jedna interpretace meziplochy
Vv protokolu je jiz podezield. Rorschach tvrdi, Ze tyto interpretace se vyskytuji u norméalnich,
zdravych jedinct, kteti jsou ,,tvrdohlavi a vystredni® a také u schizofrenikli, ktefi jsou
., negativisticti a roztrziti** (Rorschach, 1972, s. 39).

Rorschach (1972) chapani vyznamu meziploch pozdé€ji dale propracoval. V jiz
posmrtné vydané kazuistice, na niZ demonstruje aplikaci své metody, vymezuje odlisné
projevy opozi¢nosti v zavislosti na zakladni osobnostni konstituci, kterou podle Rorschacha
uréuje Typ prozivani.?® U Introverzivniho typu sméfuje opozitni tendence k vlastni osobé.
Projevuje se pochybnostmi v sebe sama, pocity neschopnosti a sklonem k sebekritice. U
Extratenzivniho typu osobnosti je opozic¢nost namifena ven do okoli. Projevuje se vzpurnosti,
sklonem Kk polemizovani a agresivni svéhlavosti. U Ambiekvalniho typu se meziplochy
projevuji nerozhodnosti, vahavosti a pochybovacnosti (Rorschach, 1972).30

Je pravdépodobné, Ze Hermann Rorschach se pfi pouZivani své metody setkal s $ifi
projevu osobnosti, které se vztahovaly k meziplocham. Potencialni vyznamova mnohost je
ostatn¢ ptfiznacnd pro vétSinu proménnych v ROR. Rorschach proto zdirazioval, ze ke
spravnému vyhodnoceni vyskytu meziploch je potieba zvazovat jejich vztah k dalSim

relevantnim proménnym v testu.

 Typ prozivéani, neboli Erlebnistypus je hlavnim Rorschachovym konceptem. Jde o pomér mezi pohybovymi a
barvovymi interpretacemi, ktery podle Rorschacha odliSuje zakladni typy osobnosti (viz Rorschach, 1972;
Exner, 2003; Polak & Obuch, 2011). Introverzivni typ (pfevaha pohybovych odpovédi) je zaméteny ,,dovniti* a
vice uspokojeni nalézd ve svém vnitinim zivoté. Pfi feSeni problému je premyslivy, postupuje logicky a vice
kontroluje emoce. Extratenzivni typ (pfevaha barvovych odpovédi) je orientovan na vngjsi svet a vice uspokojeni
naléza pravé v interakci s prostfedim. Pfi feSeni problémd je vice reaktivni, ma sklon sméSovat mysleni a emoce.
Ambitentni typ (nevyhranény pomeér) popisuje Rorschach (1972) jako pruzny, flexibilni Typ prozivani. Exner
(2003) vsak pohlizi na tento typ spiSe negativné a pfipisuje mu nekonzistentni copingové strategie,
nepfedvidatelné chovani a neurcity sebeobraz.

%0 Rorschachova koncepce mimo jiné piipousti, Ze vyskyt meziploch miize byt spojen jak s pozorovatelnymi (u
Extratenzivniho typu), tak i méné zfejmymi (u Introverzivniho typu) projevy osobnosti.
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Rorschachova snaha logicky zdtivodnit riznost projevi ,,opozi¢ni tendence* zcela jisté
inspirovala jeho nasledovniky, jeho koncepci se vSak nepodaiilo experimentilné potvrdit.
Bandura (1954a), ani Murray (1957) nenalezli mezi Typem prozivani a odpovidajicimi

projevy opozic¢nosti statisticky vyznamnou spojitost.

3.1.2.2  Meziplochy v dile E. Bohma

Mezi nejvyznamnéjs$i pokracovatele Hermana Rorschacha v Evropé patfil Ewald
Bohm. Ve své ucebnici ROR se Bohm v chdpani vyznamu meziploch shoduje s autorem testu,
jehoz koncepci dale doplnuje.

Bohm vyskyt meziploch povazuje za ukazatel agresivity. Tvrdi (1972, s. 58), ze:
,,pocet interpretaci meziploch je hrubym méritkem sily agresivni tendence, jejiz vyznam ddle
zpresnuji dalsi ukazatele v ramci ROR - jako je Typ prozivani, ale napiiklad i obsah
interpretaci.

V souvislosti s Extratenzivnim typem prozivani mohou meziplochy poukazovat na
., manifestni destruktivni tendence (Bohm, 1972, s. 59), které jsou piiznaéné pro asocialni
osobnosti. Ve spojitosti s Introverzivnim typem meziplochy zase znaci véEtSi pfipravenost
k prozitkiim nestésti, které jsou typické pro depresivni symptomatiku (Bohm, 1972).

Podle Bohma mutize mit agresivita indikovand meziplochami i pozitivni vyznam —
mize byt projevem urcité raznosti, pribojnosti, dnes bychom asi tekli asertivity (Bohm,
1972).

Vyklady meziploch dle Bohma tedy znaci ,,vice ¢i méné socializovanou agresivitu a
mohou se vztahovat jak kadaptiviimu chovani emociondlné vyzrdalého jedince, tak
k maladaptivnimu, respektive asocialnimu chovani citové naruseného clovéka.” (Rican,
Sebek, Zenaty & Moravek, 1981, s. 68).

Bohm také upozoriiuje na vyvojovy aspekt vyskytu meziploch. Povazuje za ptirozené,
ze interpretace meziploch se vice objevuji u déti a dospivajicich, nez u dospélych jedinct

(Bohm, 1972). Projevuji se v nich i genderové rozdily v dospivani: ,,ve 14 letech se u divek

vvvvvv

puberty. “ (Bohm, 1972, s. 352)
Stoji také za pozornost, Ze Bohm se zamysli nad procesy percepcni organizace, k nimz
u vykladli meziploch dochéazi. Popisuje jak zaménu figury za pozadi, tak tzv. ,splyvani*

figury Spozadim.31 Autor se domnivé, ze odlisSné percepcni procesy mohou byt spojeny

%1 Jde v podstaté o integraci meziplochy se skvrnou, kterou jsme popsali vyse.
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Srtuznymi diagnostickymi vyznamy meziploch (Bohm, 1972). Tuto mysSlenku dale

propracovava az vyhodnocovaci systém R-PAS, jak jiz bylo zminéno.

3.1.2.3  Meziplochy v CS

John Exner (tviirce CS) se, podobn¢ jako Bohm, domnivé, ze meziplochy mohou
indikovat jak adaptivni, tak maladaptivni osobnostni charakteristiku (Exner, 2003; Polak, &
Obuch, 2011).

Exner uvadi, ze u v&tiny lidi se v protokolu objevi 1-2 interpretace meziploch.*
Meziplochy v tomto ptipadé svéd¢i o ,,pocitu individuality (Exner, 2003, s. 302) a mohou
ukazovat na autonomii a nezavislost daného jedince. L.ze je povazovat za soucast adaptivni
schopnosti byt sam sebou (Polak & Obuch, 2011).

Pokud se v protokolu vyskytne meziploch vice (S > 2), je podle Exnera na misté
uvazovat o negativismu, opozicnosti ¢i dokonce vzteku (Exner, 2003). V tomto pfipadé muze
jit o generalizované opozic¢ni nebo negativistické tendence, které se spojuji s vnitinimi pocity
hnévu ¢i odporu (Polak & Obuch, 2011).

Podle Exnera mohou byt meziplochy v protokolu probanda projevem jak situa¢ni, tak
rysové (osobnostni) opozi¢nosti (Exner, 2003). Abychom odlisili, zda jde o situacni
opozi¢nost VvUCi testové situaci ¢i examindtorovi, anebo o opozi¢nost jako stdlou
charakteristiku jedincovy osobnosti, je podle Exnera tfeba sledovat pocet a sekvenci

jednotlivych S interpretaci (Tab. 1).

Tabulka 1. Vyznam S interpretaci dle poctu a sekvence v ROR.

PocetS Vyskyt do Il. Tabule Vyskyt do Ill. Tabule Vyskyt po lll. Tabuli Vyznam dle CS (Exner, 2003)

1-2 ANO NE NE Adaptivni projev individuality
3 ANO NE NE Situacni opozicnost

4-5 ANO ANO NE Vyrazna situacni opozi¢nost
3 ANO ANO ANO Rysova opozi¢nost

4 avice ANO ANO ANO Vyrazna rysova opozi¢nost

V CS je hodnoceni meziploch zahrnuto zejména v klastru pro posuzovani afektivity

probanda. Ackoliv i Exnertv systém zdiirazituje hodnoceni v souvislostech mezi jednotlivymi

%2 \/ norméach CS pro dospé&lou populaci je u vyskytu S udavana primérna hodnota = 1,57, median i modus = 1

(Exner, 2003).
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proménnymi, meziplochy jsou v ném hodnoceny samostatné. O jejich vyznamu rozhoduje

pouze jejich kvantita, sekvence a tvarova kvalita interpretace.

3.1.2.4 Meziplochy v systému R-PAS

Tvurci systému R-PAS (Meyer, Viglione, Mihura, Erard, & Erdberg, 2011) se,
podobné¢ jako Bohm a Exner, domnivaji, Ze meziplochy mohou indikovat negativni i pozitivni
Systém v signovani rozliSuje SR (zdména figury a pozadi) a Sl (integrace bilé plochy
se skvrnami) interpretace. Interpretace zalozené na zaméné figury a pozadi povazuje za
ukazatele nezavislosti, asertivity ¢i tendence se vymezovat. Interpretace meziploch, které jsou
integrovany se skvrnami, autofi pokladaji za ukazatel komplexniho mysleni, vynalézavosti ¢i

kreativity.

3.1.3 Validita meziploch

Podle rozsahlé metaanalyzy validiza¢nich studii zaméfenych na ROR, kterou provedli
Mihura et al. (2013), pat¥i interpretace meziploch k nejméné validnim proménnym ROR.*®

Domnivame, Ze vysledek uvedené metaanalyzy mohl byt v pfipadé¢ zhodnoceni
validity S interpretaci zkreslen dvéma faktory.

V prvé fadé tim, Ze do metaanalyzy byly zahrnuty pouze studie, které vznikly po roce
1974. Je tieba si uvédomit, Ze vyzkumy, které byly zaméfeny na ovéteni validity interpretaci
meziploch, vét§inou pochazeji z doby pied rokem 1974 (viz niZze) a nemély tudiZ Sanci do
metaanalytického srovnani vstoupit.

Druhym faktorem, ktery mohl sehrat roli, je operacionalizace opozi¢nosti, ktera urcila
podobu validiza¢niho kritéria. Mihura et al. (2013) vymezili opozi¢nost pouze jako
maladaptivni projevy agresivity a hnévu, ¢imz se omezili pouze na uzkou cast opozi¢nich
projevi osobnosti a ptevazné klinickou populaci.

Jak autofi ne€kolika validiza¢nich studii upozoriiuji, je operacionalizace opozi¢nosti
velmi nesnadnd (Fonda, 1951; Last, 2002). I my jsme vySe naznaCili mnohoznacnost
opozi¢nich projevil, ktera znemoznuje jednoznacnou operacionalizaci opozi¢nich projevi

osobnosti a tvorbu validiza¢niho kritéria. Diagnosticky vyznam interpretaci meziploch proto

% Korelace s validiza¢nim kritériem se pohybovala okolo nuly.
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rozhodné nelze zuzit na maladaptivni agresivitu a klinickou populaci — to vyplyva jak
Z teoretické Casti této prace, tak z vyzkumd, které budeme nize prezentovat.

Studie, které se zabyvaly validitou meziploch, mizeme rozd¢lit do tfi skupin, podle
zpusobu operacionalizace opozi¢nosti. Setkat se miizeme s opozicnosti v ramci psychiatrické
diagnozy; opozi¢nosti jako obecnou tendenci osobnosti; anebo tUzce vymezenym

interpersonalnim chovanim.

3.1.3.1 Opozicnost v ramci psychiatrické diagnozy

Rada vyzkum pii validizaci interpretaci meziploch vychazela z predpokladu, Ze uréité
psychiatrické diagnozy implikuji opozicnost. Nejcastéj§i skupinou, u niz vyzkumnici
oCekavali zvySeny pocet interpretaci meziploch, byli pacienti s disocialni poruchou
osobnosti.** Tato porucha je, jak znamo, spojena s agresivitou, konfliktnosti a vymezovanim
se vuci socialnim normam (viz MKN-10). V nize uvedenych studiich tedy byla osobnostni
opozi¢nost chapana jako maladaptivni agresivita.

Boss (1931) setadil soubor pacienti s disocialni poruchou osobnosti podle zavaznosti
ptiznaky pacient mél. Bossova studie byla pozdé&ji kritizovana pro metodologické nedostatky
(Bandura, 1954a; Fonda, 1951), protoze neuvadi zadné statistické analyzy a prezentuje pouze
nékolik vybranych protokoli. Hodnota Bossovych zjisténi je proto omezena.

Rosen (1952) porovnaval skupiny psychiatrickych pacienti z hlediska ROR a MMPI.
Zjistil, ze u pacientd s disocialni poruchou osobnosti byl primémy pocet interpretaci
meziploch vyznamné niz§i nez u ostatnich pacientl. To je poné¢kud paradoxni zjisténi, které je
Vv rozporu s o¢ekavanim vyssSich hodnot u skupiny s disocidlni poruchou osobnosti. Autor dale
uvadi, ze vyskyt meziploch vyznamné koreloval se skalou psychopatie (Pd) v MMPI u vSech
skupin pacientii kromé skupiny s disocialni poruchou osobnosti.

Biihler & Lefever (1949 podle Fonda, 1951) porovnévali skupiny psychiatrickych
pacientll a kontrolni skupinu probandi. Zjistili, Ze kontrolni skupina méla vy$si primérny
pocet interpretaci meziploch, nez jakékoli skupina psychiatrickych pacientii. Tento vysledek
byl piekvapivy, protoze vétsi vyskyt meziploch byl ocekavan u psychiatrickych skupin.
Autofi se domnivaji, Ze vEétsi vyskyt meziploch u normalni populace miize indikovat skrytou

opozi¢nost a vyraznou nezavislost.

%V nize uvedenych studiich se jesté objevuje dobovy termin psychopatie, my pouzivame soudobé ozna&eni
disocialni porucha osobnosti (MKN-10).
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Cesti badatelé Harsa, Zukov, & Csémy (2009) zkoumali moZnosti posuzovani
agresivity pomoci projektivnich testi u psychiatrickych pacientli. Vyskyt interpretaci
meziploch v ROR ve skupinach psychiatrickych pacientll a u kontrolni skupiny se vyznamné
neli$il. Autofi tvrdi, Ze ackoli klinickd zkuSenost podporuje interpretaci meziploch jako
ukazatele agresivnich ¢i negativistickych postoj, v klidné testové situaci se tyto tendence
nemuseji projevit (Harsa, Zukov, & Csémy 2009, s. 25).

Zvyse uvedenych studii je patrné, ze predpoklad vétsiho vyskytu interpretaci
meziploch u pacientli s urCitou psychiatrickou diagnézou je mylny. Z vyzkumu vyplyva, ze
meziplochy nutné nenaznacuji maladaptivni agresivitu, ale ze zfejmé pripoustéji 1 pozitivnéjsi

interpretace.

3.1.3.2  Opozicnost jako obecna tendence osobnosti

Opozi¢nost lze chapat také jako obecnou tendenci, kterd se odrazi v jakékoli situaci.
Autofti n€kolika studii opozi¢nost vymezuji jako nepfimy projev chovani, ktery se projevuje
napiiklad pfi feSeni kognitivniho problému.

Fox & Blatt (1969) porovnavali méfitka opozi¢nosti z ROR a WAIS u souboru
pacientil. Indikator opozi¢nosti ve WAIS nalezli v subtestu opakovani ¢islic - autofi tvrdi, Ze
kdyz mé proband lepsi vysledek v opakovani ¢islic pozpatku, nez v opakovani popiedu, 1ze to
povazZovat za projev opozicnosti. Fox & Blatt skute¢né zjistili statisticky vyznamnou spojitost
mezi po¢tem interpretaci meziploch a lepsim vysledkem v opakovani ¢islic pozpatku.

Fonda (1951) za projev opozicnost povaZoval pocet odpovédi ,, nevim “ v osobnostnim
dotazniku. Divodem zvyseného poctu odpovédi ,,nevim* v osobnostnim dotazniku je podle
autora bud’ neschopnost probanda rozhodnout se pro urcitou odpovéd’ na Skale, nebo jeho
neochota odpovédét. Prvni ptipad lze povazovat za projev nerozhodnosti, druhy za
vymezovani se, coz v podstaté odrazi vyznam interpretaci meziploch dle Rorschacha (viz
kapitola 3.1.2.1). Fonda ovéfoval validitu S interpretaci na souboru univerzitnich studentd.
Zjistil statisticky vyznamnou korelaci mezi poctem interpretaci meziploch v ROR a poctem
odpoveédi ,,nevim* v osobnostnim dotazniku (r = 0,32, p <0,01).

Last (2002) operacionalizoval opozicnost jako ,,odmitdini redlné Sance tvari v tvdr
neuspéchu . Takto chapana opozicnost se projevila v sadé kognitivnich tloh, které byly
probandiim (studentky psychologie) zadany. Proband si mohl vzdy vybrat lehkou, stfedni,
nebo tézkou obtiznost ulohy. Po vyfeseni ulohy se vzdy dozvéde€l, zda odpoveédél spravné,

nebo $patné. Kdyz proband po neuspéchu volil t€Z8i polozky, bylo to hodnoceno jako projev
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opozi¢nosti — vzdorovani redlnym Sancim na spravné vyieSeni ulohy. Podle vysledka
autorovy studie opozi¢nost ve vySe uvedeném vyznamu signifikantné korelovala s potem S
interpretaci v ROR (r = 0,38, p < 0,05).

Vysledky uvedenych studii poukazuji na existenci jakési obecné psychologické
opozi¢nosti, kterd se v feSeni kognitivnich uloh projevuje jako urcita zarputilost, a podle

autorti koresponduje s diagnostickym vyznamem meziploch.

3.1.3.3  Opozicnost jako uzce vymezené interpersonalni chovani

Opozi¢nost mize byt operacionalizovana jako vlastnost osobnosti projevujici se
konkrétnim interpersonalnim chovanim. Tato operacionalizace vychazi z realnych projevi
opozice, které se vyskytuji v béznych Zivotnich situacich u normdlni populace jedincii.
V tomto smyslu jsme o opozi¢nosti pojednali v kapitole 1.2.

Ingram (1954) opozi¢nost operacionalizoval jako agresivitu, jejiz manifestace muize
byt socialné piijatelnd (asertivita, iniciativnost, vzdor), nebo nepfijatelna (hostilita). Nasledné
oveéroval validitu interpretaci meziploch ve dvou experimentalnich situacich, v nichz u
probandl (univerzitnich studentil) s nizkym/vysokym poctem meziploch pozoroval vyskyt
predem definovaného chovani. Prvni situace spocivala v feseni hlavolamu a méla u probanda
vyvolat ,kognitivni frustraci spoustéjici agresivitu. Druhd byla zaloZzena na vyvolani
»interpersonalni frustrace® pii interview, v jehoZ ramci vyzkumnik zpochybnil kvality
probanda. Pomineme-li etickou problemati¢nost experimentu, tak studie pfinasi zajimavé
vysledky. Vyplyva z nich, ze pfi ,.kognitivni frustraci® nebyl mezi skupinami s nizkym a
vysokym poctem interpretaci meziploch rozdil. Pti ,,interpersonélni frustraci® byli probandi
s vysokym poctem S interpretaci statisticky vyznamné agresivnéjsi ve vySe uvedeném smyslu
(tzn. vice se prosazujici, iniciativni a nepfatelsti).

Bandura (1954a) ovétoval validitu interpretaci meziploch u stfedoSkolskych studentti
prostfednictvim ratingu chovani, ktery vyplnili jejich ucitelé. Pro tucely ratingu
operacionalizoval opozi¢nost jako konkrétniho projevy chovéani. Vychézel pfi tom z piivodni
Rorschachovy koncepce (viz kapitola 3.1.2.1) a popsal chovani, které je piiznacné pro
negativismus a asertivitu® a pocity nedostatenosti a nedostatek sebedivéry.®® Vysledky

studie ukazaly statisticky vyznamnou souvislost mezi poctem interpretaci meziploch a

% Odpovidajici opozitnosti u Extratenzivniho typu (Rorschach, 1972).
% Odpovidajici opozitnosti u Introverzivniho typu (Rorschach, 1972).
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ratingem negativismu (r = 0,34, p < 0,01). U ostatnich projevii opozi¢nosti nebyla zjisténa
vyznamna korelace.

Uvedené studie podporuji validitu interpretaci meziploch v ROR. Pocet meziploch
muze indikovat Uzce vymezené interpersonalni projevy osobnosti jako je asertivita,
iniciativnost, vzdor, nepratelskost ¢i negativismus, které muzeme chapat jako osobnostni

opozi¢nost.

Shrneme-li vysledky vySe uvedenych studii, miuZzeme fici, ze existuje evidence 0
validité interpretaci meziploch u normalni populace, zejména ve smyslu obecné zarputilosti
pti feSeni kognitivnich problému (Fox & Blatt, 1969; Fonda, 1951; Last, 2002) a opozi¢nich
interpersonalnich projevl osobnosti (Ingram, 1954; Bandura 1954a).

Korelace s validizaénim kritériem se u vétSiny vySe uvedenych studii pohybuje na
urovni r = 0,30, coZ odpovida primérné validit¢ ROR proménnych dle metaanalyzy Mihury et

al. (2013).
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SHRNUTI TEORETICKE CASTI

V teoretické Casti prace jsme se zabyvali fenoménem opozicnosti na Grovni percepce a
osobnosti jedince. Nasim cilem bylo nabidnout ¢tenafi teoretické zdivodnéni diagnostického
vyznamu interpretaci meziploch v ROR.

Opozicnost na urovni percepce jsme charakterizovali jako urcitou flexibilitu a
nezavislost v percep¢ni organizaci, ktera je ovlivnéna zejména subjektivnimi faktory, pificemz
muze souviset s individualnim kognitivnim stylem osobnosti.

Opozi¢nost v ramci osobnosti jsme vymezili jako specifickou osobnostni vlastnost,
V jejichz projevech lIze rozlisit negativni (tvrdohlavost, negativismus, kriti¢nost) i pozitivni
aspekty (autonomie, nezévislost, autenticita). Poukdzali jsme rovnéz na vyvojové specifickou
opozi¢nost, jejiz projevy miZzeme pozorovat v batolecim a adolescentnim véku.

Propojeni percepcniho i osobnostniho aspektu fenoménu opozi¢nosti nalézame v ROR
V podobé¢ interpretaci meziploch. Meziplocham je pfipisovana celd tada diagnostickych
vyznamu, které tvoii kontinuum zahrnujici maladaptivni agresivitu, adaptivni projevy
nezavislosti 1 kreativitu a originalitu mysleni. Validiza¢ni studie pfinaSeji evidenci o validité
interpretaci meziploch u normalni populace, zejména ve smyslu obecné zarputilosti pii feSeni

kognitivnich problémt a opozi¢nich interpersonalnich projevii osobnosti.
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II. EMPIRICKA CAST

4. Predmét vyzkumu

Né&s§ vyzkum byl zaméfen na exploraci souvislosti mezi vyskytem interpretaci
meziploch v ROR a negativnimi i pozitivnimi opozi¢nimi projevy osobnosti, s nimiz jsou tyto
interpretace spojovany (Rorschach, 1972; Bohm, 1972; Exner, 2003; Meyer, Viglione,
Mihura, Erard, & Erdberg, 2011, viz kapitola 3.1.2).

Dtivodem k realizaci vlastniho vyzkumu byla potieba ovéfit vysledky starSich studii,
které dolozily validitu interpretaci meziploch u normélni populace. Chtéli jsme pfinést nové
dikazy, které by bud podpofily, nebo problematizovaly zjiSténi plynouci z nedavno
provedené metaanalyzy, podle niz patii interpretace meziploch k nejméné validnim
proménnym v ROR (Mihura et al., 2013).

Zaroven jsme chtéli ovéfit, jestli vyskyt meziploch v protokolech adolescentnich

studentt skute¢né miize indikovat vyvojove specifickou opozi¢nost, jak tvrdi Bohm (1972).

5. Cil vyzkumu a vyzkumna strategie
Cilem vyzkumu bylo:
1) oveétit validitu interpretaci zahrnujicich meziplochy na souboru adolescentnich
studenttl.
2) porovnat vyskyt interpretaci meziploch u adolescentnich studentll s normativnimi

udaji pro dospélou populaci.

Vyzkumny zameér si vyzadal kvantitativni vyzkumnou strategii.

6. Vyzkumné hypotézy

Stanovili jsme si nasledujici hypotézy:
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H1: Pocet interpretaci meziploch bude indikovat negativni opozicnost (¢im vice S
interpretaci, tim vét$i bude negativni opozi¢nost)

H2: Pocet interpretaci meziploch bude indikovat pozitivni opozi¢nost (¢im vice S interpretaci,
tim vétsi bude pozitivni opozi¢nost)

H3: U adolescentnich studentl bude vice interpretaci meziploch nez u dospé€lé populace

7. Metodika

Design vyzkumu byl inspirovan studii Bandury (1954a), ktery rovnéz ovéioval
validitu interpretaci meziploch u souboru adolescentnich studentti. Jako validiza¢ni kritérium
pro tento ucel pouzil ratingy opozicnosti, které vyplnili ucitelé studentd.

Hodnoceni opozi¢nosti studentl, které je realizovano uciteli, méa fadu vyhod. U¢itel
vétSinou byva v kazdodennim kontaktu se studenty, poznavé je v riznych situacich v rdmeci
vyucovani 1 mimoskolnich aktivit (napf. $kolni vylety) a ma moznost porovnavat
charakteristiky jednotlivych studentd mezi sebou. Plati také, Ze na rozdil od manazera, ktery
si svlj tym vétSinou sestavuje, ucitel si studenty do své tfidy nevybira. Je tak pravdépodobné,
ze ve tfidé budou zastoupeni studenti vice i méné opozicni.

Rating opozic¢nosti ziskany od uciteld je tedy povazujeme za velmi dobry zptsob, jak

realné projevy opozi¢nosti zachytit.

7.1 VyzKkumny soubor

Za celem ziskani vyzkumného souboru bylo osloveno celkem 5 prazskych gymnazii.
Potencialni tcastnici byli motivovani nabidkou zpétné vazby z osobnostni diagnostiky a
realizaci pfednasky na téma poznavani osobnosti.

Po zvaZeni Casovych narokl nakonec se zapojenim do vyzkumu souhlasila pouze
jedna tfidni ucitelka, jejiZ tfida se stala naSim vyzkumnym souborem.

Vyzkumu se zucastnilo celkem 22 studentli gymnézia z 6. ro¢niku (sexta). Dva
studenti byli ze souboru Vyfazeni.37 Vybérovy soubor tedy nakonec sestaval z celkem 20

studentu.

$7\/ prvnim pripadé kviili moznosti zkresleného hodnoceni opozignosti ze strany ugitele, ve druhém kvili
nestandardnimu pribéhu vysetfeni ROR.
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Soubor byl homogenni z hlediska véku - primérny vék byl 17 let (smérodatna
odchylka = 0,56). Soubor byl zna¢n€ nevyvazeny z hlediska pohlavi probandt — bylo v ném
6 muzil (30 %) a 14 zen (70 %) (Tab. 2).

Jelikoz vétSina studentl nebyla plnoleta, byly od rodi¢i ziskdny souhlasy s ucasti na

vyzkumu a zpracovanim dat.

Tabulka 2. Vyzkumny soubor — cetnosti.

Cetnost relativni cetnost (%)
muti

Zeny
celkem

Do vyzkumu byli zapojeni dva ucitelé, ktefi posuzovali opozi¢nost studentil. Jednalo
se o tfidni ucitelku (zena) a pak ucitele (muz), ktery ve tfidé ucil vybrané predméty. Oba
ucitelé se s vétSinou zakl znali vice nez dva roky, pficemz tfidni ucitelka byla se tfidou
v kazdodennim kontaktu. Podle naseho nazoru byli oba ucitelé se studenty seznameni

dostate¢né na to, aby dokazali ohodnotit opozi¢ni projevy relativné spolehlive a presné.

7.2 Operacionalizace opozicnosti a tvorba validiza¢niho Kritéria

Opozi¢nost jsme si vymezili jako interpersondlni vlastnost osobnosti u normalnich
jedincii, kterd se projevuje urCitym chovadnim. V operacionalizaci jsme chtéli zohlednit
negativni 1 pozitivni aspekt opozi¢niho chovéni, ktery podporuji soucasné interpretacni
systémy ROR (viz kapitola 3).

Opozi¢nost jsme operacionalizovali na zdklad¢ rozhovori se dvéma uciteli studentti.
V ramci rozhovoru jsme ulitelim piedstavili koncept ,,negativni a ,,pozitivni* opozi€nosti a
ptali jsme se, jak se u studentl tyto aspekty opozi¢nosti projevuji. Spole¢nou diskuzi jsme
dospéli k popisu, ktery byl pro ulitele srozumitelny a zaroven odrazel interpersonalni projevy
osobnosti, které jsme chtéli zachytit.

Projevy negativni opozi¢nosti byly popsany jako: hdda se, je tvrdohlavy/a, neuznd
svou chybu, je negativisticky/a, casto kritizuje.

Projevy pozitivni opozicnosti byly popsany jako: je sebejisty/a, nezavisly/a na nazoru

druhych, ma sviij - casto kreativni - pohled na véc.
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Vystupem byla kratka ratingova Skala negativni a pozitivni opozi¢nosti (viz piilohy),
ktera byla naSim validizaénim kritériem. V ratingu ucitelé na Ctyfstupnové Likertoveé Skale
posuzovali, do jaké miry se u studenta vyskytuji projevy negativni a pozitivni opozi¢nosti (0 -
vubec se nevyskytuji, 1 - spiSe se nevyskytuji, 2 - spiSe se vyskytuji, 3 - vyskytuji se velmi

Casto).

7.3 Operacionalizace hypotéz

Hypotézy jsme operacionalizovali nasledovné:

H10: Mezi poctem interpretaci meziploch a ratingem negativni opozi¢nosti neni statisticky
signifikantni vztah.

HIA: Mezi poctem interpretaci meziploch a ratingem negativni opozicnosti je statisticky
signifikantni vztah.

H20: Mezi poc¢tem interpretaci meziploch a ratingem pozitivni opozi¢nosti neni statisticky
signifikantni vztah.

H2A: Mezi poctem interpretaci meziploch a ratingem pozitivni opozi€nosti je statisticky
signifikantni vztah.

H30: Mezi stiedni hodnotou poctu interpretaci meziploch v souboru adolescentnich studenti
a sttedni hodnotou u dospé€lé populace neni statisticky signifikantni rozdil.

H3A: Mezi sttedni hodnotou poctu interpretaci meziploch v souboru adolescentnich studentti

a stiedni hodnotou u dospélé populace je statisticky signifikantni rozdil.

7.4 Metody sbéru dat
Ve vyzkumu byly pouzity nasledujici metody sbéru dat:
1) NEO-PI-R (Hfebickova, 2004)
Osobnostni inventat vychazi z Pétifaktorového modelu osobnosti (,,Big Five®).
Posuzuje vlastnosti osobnosti v péti zakladnich dimenzich (neuroticismus, extraverze,

otevienost Vici zkuSenosti, vstricnost a svédomitost) a celkem 30 subskalach. Inventar
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obsahuje 240 polozek, na které respondent odpovida na pétistupnové Likertoveé Skale.
Umoziuje skupinovou administraci, jeho zpracovani trva ptiblizn€ 45 minut. NEO-PI-R méa
uspokojivou reliabilitu i validitu, byl standardizovan na ¢eské populaci a ma dil¢i normy pro
adolescentni populaci (14-21 let).

Inventar byl ve vyzkumu pouzit zejména pro ucely zpétné vazby, ktera byla studentim
slibena. Dotaznik spolu s ROR umoznil poskytnout studentim podrobnéjsi a srozumitelnéjsi

zpétnou vazbu tykajici se jejich osobnostnich vlastnosti.

2) ROR (Rorschach, 2001)

Viz kapitola 2.

3) Rating negativnich a pozitivnich opozi¢nich projeva osobnosti

7.5 Priibéh vyzkumu

Pfi prvnim setkani s celou tfidou byla studentim nabidnuta ucast na ,, vyzkumu, ktery
se tyka 0sobnostnich viastnosti adolescentii”. O konkrétnim zaméteni na projevy osobnostni
opozi¢nosti studenti nebyli informovani. Jako odména za ucast na vyzkumu byla studentiim
nabidnuta zpétna vazba vychazejici z pouzité osobnostni psychodiagnostiky.

V rdmci prvniho spole¢ného setkani byl skupinové administrovan osobnostni inventar
NEO-PI-R. Administrace trvala celkem 40 minut.

Nésledné probihaly individudlni administrace ROR. Sejmuti 22 protokolt bylo
realizovano v ramci jednoho kalendaifniho mésice. Na vySetfeni ROR se studenti samostatné
piihlaSovali. PfihlaSovani probihalo ptes sdileny google dokument.

V posledni fazi sbéru dat byl ziskdn rating opozi¢nich projevii. Ten vyplnili oba
ucitelé samostatné. Autor studie byl vZdy pfitomen a facilitoval proces vypliovani.

Po dokonceni vyzkumu byla studentim, ktefi méli zajem, poskytnuta zpétna vazba. Ve

tfid¢ byla také realizovana prednéaska na téma poznavani osobnosti, jak bylo slibeno.
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7.6 Administrace, signovani a vyvhodnoceni ROR

ROR byla administrovana, signovdna a vyhodnocena dle CS (Exner, 2003; Exner,
2009; Polak, & Obuch, 2011) autorem prace. Autor pii uziti ROR vychdzel zejména
z poznatk a zkuSenosti, které ziskal vramci dvousemestralnjho kurzu Uvod do
Rorschachovy metody (FF UK, lektor J. Sipek).

Administrace ROR probihala na pid¢ gymnazia v hodindch, kdy byli studenti
uvolnéni z vyuky. Individualni administrace testu zahrnujici kratké predstaveni metody a

Signovani vybranych protokoli bylo konzultovano s vedoucim préace, aby tak bylo
dosazeno lepsi kvality a presnosti testovani. Vyhodnoceni ROR protokol rovnéz probéhlo
pfed ziskdnim ratingu opozicnosti — chtéli jsme tak zamezit nezddoucimu zkresleni pfi
signovani interpretaci meziploch.

Ke zpracovani a vyhodnoceni vysledki ROR byl pouzit software ROR studio
(Lecbych, 2008).

8. Vysledky

Data byla zpracovana s vyuzitim programu Excel a SPSS.

8.1 Reliabilita ratingu opozi¢nosti

Nez jsme mohli pfistoupit k ovéfeni validity interpretaci meziploch, bylo nutné
posoudit reliabilitu validiza¢niho kritéria, tedy ratingu opozi¢nosti.

Pro zjiSténi reliability hodnotiteldi jsme se rozhodli pouZzit metodu intraclass korelace
(ICK). Tato metoda se pro méteni shody hodnotitelti pouziva nejcastéji (Boschek, 2015).

U ratingli negativni opozicnosti byla zjiSténa pozitivni korelace, ICK (20) = 0,700,
95% interval spolehlivosti < 0,383; 0,869 > (Tab. 3). Tato hodnota vyjadifuje reliabilitu
Vv situaci, kdy bychom méli pouze jednoho hodnotitele, interval spolehlivosti je proto pomérné
Siroky.

V ptipadé dvou hodnotitelit se pozitivni korelace zvysila, ICK (20) = 0,824, 95%
interval spolehlivosti < 0,554; 0,930 > (Tab. 3). To je uspokojiva hodnota, ktera ukazuje, ze

52



rating byl ve smyslu shody posuzovatelii dostate¢nd reliabilni.®® Znamena to, Ze ugitelé se

V posuzovani negativni opozi¢nosti u studentli v dostate¢né mire shodovali.

Tabulka 3. Reliabilita hodnotiteli: intraclass korelace ratingii negativni opozicnosti.

95% interval spolehlivosti

intraclass

korelace
dolni mez horni mez

samostatna
meéreni
primérna
meéreni

U ratingu pozitivni opozi¢nosti byla zjisténa pozitivni korelace, ICK (20) = 0,743,
95% interval spolehlivosti < 0,457; 0,890 > (Tab. 4). Tato hodnota vyjadifuje reliabilitu
Vv situaci, kdy bychom méli pouze jednoho hodnotitele.

V ptipad¢ dvou hodnotitelti se pozitivni korelace zvysila, ICK (20) = 0,853, 95%
interval spolehlivosti < 0,628; 0,942 > (Tab. 4). To je uspokojiva hodnota, ktera ukazuje, ze
rating byl ve smyslu shody posuzovatelti dostatecné reliabilni. Znamena to, ze ucitelé se i

V posuzovani pozitivni opozic¢nosti u studentti relativné shodovali.

Tabulka 4. Reliabilita hodnotitelii: intraclass korelace ratingii pozitivni opozic¢nosti.

. 95% interval spolehlivosti
intraclass

korelace
dolni mez horni mez

samostatna
méreni
primérna
méreni

% Pro srovnani dodejme, Ze primérné reliabilita hodnotiteld u standardizované metody pro rating adaptivniho
chovani VABS se pohybuje na tirovni 0,5 (Sparrow, Cichetti, & Balla, 2005).
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8.2 Validita interpretaci meziploch

8.2.1 Kvantitativni analyzy

Pro ovéfeni validity meziploch jsme v prvnim kroku vyuZzili neparametrickou
Spearmanovu Kkorelaci (rs). Tato metoda je vhodna pro posuzovani statistické zavislosti u
ordinalnich proménnych a u vybérovych souborti mensiho rozsahu.

Vypocetli jsme korelace mezi poctem S interpretaci a individualnimi ratingy ucitelky a
ucitele a primérnymi ratingy obou uciteld.

Z vysledkl, které jsou prezentovany v tabulce (Tab. 5), vyplyva, Ze mezi poctem
S interpretaci a individualnimi a primérnymi ratingy negativni a pozitivni opozic¢nosti nebyla
zjisténa signifikantni zavislost (p > 0,05). Jen v jednom pfipadé, u ratingu negativni

opozi¢nosti, byla korelace s kritériem na hranici statistické vyznamnosti (p = 0,065).

Tabulka 5. Spearmanova korelace ratingii opozicnosti s poctem S interpretaci v ROR.

. pocet S
el interpretaci
negativni opozi¢nost ucitelka [# 0,42
p-hodnota 0,065
negativni opozi¢nost_ucitel r's 0,09
p-hodnota 0,717
negativni opoziénost _primér [ 0,29
p-hodnota 0,221
pozitivni opozi¢nost ucitelka r's 0,17
p-hodnota 0,463
pozitivni opozi¢nost ucitel r's 0,17
p-hodnota 0,484
pozitivni opozi€nost _pramér [ 0,15
p-hodnota 0,516

Ackoli hodnota korelaci mezi poctem S interpretaci a ratingy opozi¢nosti nebyla
statisticky vyznamna, $lo vzdy o pozitivni korelace, rs (20) > 0. Proménné tedy korelovaly

V nami o¢ekavaném sméru.
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Pocet S interpretaci koreloval vice s negativni opozi¢nosti nez s pozitivni opozicnosti.
Sila statistické zavislosti byla vétSinou mala, rs (20) € < 0,15; 0,29 >, pouze u jednoho ratingu
negativni opozi¢nosti byla sila zavislosti stiedni, rs (20) = 0,42.%°

Mezi ratingy negativni a pozitivni opozic¢nosti byla zjisténa silna, statisticky vyznamna
zavislost, s (20) € < 0,50; 0,54 >, p < 0,05. Negativni opozi¢nost se tak u studentti Casto
vyskytovala zaroven s pozitivni opozicnosti.

Posouzeni validity jsme v druhém kroku doplnili logistickou regresni analyzou. Tato
metoda umoziuje urcit schopnost nezavisle proménné (v nasem piipadé pocet S interpretaci
v ROR) predikovat zavisle proménnou (v nasem piipadé¢ primérny rating opozicnosti) a
zvazit 1 prispéni dalSich nezavisle proménnych k predikci zavisle proménné (Hendl, 2009).
Pro provedeni logistické regrese bylo tieba dichotomizovat zavisle proménnou.

Z analyzy vyplynulo, Ze celkovy pocet S interpretaci nebyl signifikantnim prediktorem
ratingu negativni opozi¢nosti, Nagelkerke R* = 0,064; p = 0,320. Schopnost predikce se
zlepsila po pfidani dalSich nezavislych proménnych (pohlavi; celkovy pocet interpretaci
v ROR). Ani v tomto piipadé vSak nebyl model pro predikci zavisle proménné signifikantni,
Nagelkerke R? = 0,222; p = 0,303.

Tabulka 6. Logistickd regresni analyza: pocet S interpretaci jako prediktor negativni

0pozIiCnosti.

Nagelkerke R* p-hodnota
0,064 0,320

| p-hodnota odéekavané (B)

pocet S interpretaci |

Jak je zfejmé z tabulky (Tab. 7), celkovy pocet S interpretaci spravné predikoval 60 %
pfipadl,, coZ je jen nepatrné vysSsi pravdépodobnost, nez je hranice ndhody (50 %). Pro
spolehlivou predikci negativni opozi¢nosti je tedy pocet S interpretaci sam o sobé
nedostacujici.

Pocet S interpretaci Iépe predikoval negativni piipady (tj. nizky vyskyt projevi

negativni opozicnosti) nez pozitivni (tj. Casty vyskyt projevll negativni opozi¢nosti).

%9 Vychazime z J. Cohena (1988, podle Pallant, 2010)., ktery rozlisuje malou (r € < 0,10; 0,29 >), stfedni (r € <
0,30; 0,49 >) a velkou (re < 0,50; 1,00 >) silu korelace.
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Tabulka 7. Procento sprdavné predikovanych pripadii u negativni opozicnosti.

Pozorované
predikované na zakladé poctu negativni
S interpretaci opozi¢nost
0 1

procento spravné
predikovanych

negativni opozicnost

e

celkem procent

Celkovy pocet S interpretaci nebyl signifikantnim prediktorem ani u ratingu pozitivni
opozi¢nosti, Nagelkerke R® = 0,026; p = 0,529. Schopnost predikce se zlepsila po pridani
dalsich nezavislych proménnych (pohlavi; celkovy pocet interpretaci v ROR). Ani v tomto

piipadé viak nebyl model pro predikci zavisle proménné signifikantni, Nagelkerke R? =
0,140; p = 0,530.

Tabulka 8. Logistickda regresni analyza: pocet S interpretaci jako prediktor pozitivni

0pozicnosti.

Nagelkerke R p-hodnota
0,026 0,529

B p-hodnota ocekavané (B)

pocet S interpretaci

Jak je zfejmé z tabulky (Tab. 9), celkovy pocet S interpretaci spravné predikoval také
pouze 60 % pftipadi, coz je jen nepatrné vyssi pravdépodobnost, nez je hranice ndhody (50

%). Pro spolehlivou predikci pozitivni opozicnosti je tedy pocet S sdm o sobé nedostacujici.

Tabulka 9. Procento spravné predikovanych pripadii u pozitivai opozic¢nosti.

Pozorované

predikované na zakladé poctu pozitivni
S interpretaci opozi¢nost
0 1

procento spravné
predikovanych

pozitivni opozi¢nost

celkem procent
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Pocet S interpretaci 1épe predikoval negativni ptipady (tj. nizky vyskyt projeva
pozitivni opozi¢nosti) nez pozitivni (tj. Casty vyskyt projevil pozitivni opozi¢nosti).

Z vyse uvedenych vysledkt statistickych analyz vyplyva, ze pro zamitnuti hypotéz
H10 a H20 se ndm nepodafilo nalézt dostatek ditkazt. Pfijimame proto nulové hypotézy o

nepfitomnosti vztahu mezi po¢tem S interpretaci a negativni/pozitivni opozicnosti.

8.2.2 ZkuSenost ze zpétnych vazeb a spoluprace se studenty

Kvantitativni posouzeni validity interpretaci meziploch jsme se rozhodli doplnit
kratkym popisem zkuSenosti ze zpétnych vazeb a spoluprdce s vybranymi studenty.

V ramci zpétnych vazeb jsme se nékolika studentli s vét§im poctem S interpretaci (S >
3) ptali, jak se opozi¢nost projevuje v jejich individualnim ptipad€. Autor prace vzdy nejdiive
predstavil, co vSechno mize zvySeny pocet meziploch naznaCovat, a student nasledné
reflektoval, zda se v nékteré charakteristice poznava.

Studentka A. (17 let, pocet S = 4) uvedla, Ze se u ni pii feSeni béznych problému
projevuje urcita zarputilost a neochota ke zméné vlastniho postupu. Navrhy alternativnich
feSeni, které ji nabizi okoli, dle svych slov Casto ignoruje.

Student B. (17 let, poéet S = 6) mluvil o své nezavislosti na okoli a urcité
nonkonformité ve vztahu ke svym vrstevnikiim. Ta se podle ného projevuje tfeba tim, Ze
odmita ,,zlozvyky* (napf. koufeni), které jsou pro jeho vrstevniky typické.

Studentka C. (17 let, pocet S = 9) méla z celého souboru nejvyssi pocet interpretaci
meziploch. Zpétna vazba v ptipadé této studentky sice neprobéhla, pii spolupraci s ni jsme se
vSak opakované setkali s chovanim, které bychom mohli jako opozi¢nost interpretovat.
V prvni ¢asti vyzkumu studentka C. nestihla vyplnit dotaznik NEO-PI-R (dotaznik dostala na
vyplInéni domt); na vysetfeni ROR se ptihlasila, ale nedorazila (ROR byl ziskan az v dal$im
terminu); kdyZ byla pozadéna o pfedani vyplnéného dotazniku tfidni ulitelce, neucinila tak.
Chovani studentky C. bychom mohli vnimat jako urcitou vzdorovitost ¢i neochotu ke
spolupraci. Interpretaci se samoziejmé nabizi celd fada — stejné¢ jako o vzdor mohlo jit o
neusporadanost, ¢i chaoti¢nost. V kazdém piipadé€ vSak Slo o vyraznou tendenci, kterd podle

naseho nazoru komplikovala zivot nejen lidem ve student€iné okoli, ale 1 ji samé.
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8.3 Porovnani vyskytu S interpretaci s normativnimi udaji

Pro potieby statistického porovnani stfednich hodnot jsme vyuzili normativni udaje
CS pro dospélou populaci (Exner, 2003). Tyto normy vychdzeji z pomérné rozsahlé¢ho
souboru (n = 600) americké, normalni (tj. neklinické) populace.

K porovnani stfednich hodnot jsme se rozhodli pfistoupit i pies zjevna omezeni — tedy
predevsim nedostupnost aktudlnich norem pro ¢eskou populaci a maly, nereprezentativni
vybérovy soubor z populace adolescentt.

Median vyskytu interpretaci meziploch je dle norem CS u dospélé populace roven 1.
V nasem vybérovém souboru (n = 20) byl median poctu S interpretaci roven 4.

Pro porovnani medianu poctu S interpretaci v nasem vybérovém souboru (n = 20) se
sttedni hodnotou udavanou u dospélé populace jsme pouzili neparametrickou metodu -

Wilcoxonlv jednovybérovy test.

Tabulka 10. Stedni hodnoty poctu S interpretaci a Wilcoxonitv jednovybérovy test pro

porovnani strednich hodnot.

median modus pramér

pocet S interpretaci (n = 21)
pocet S interpretaci norma (n = 600)

z -3.294
p-hodnota meNelek]

Wilcoxontiv jednovybérovy test prokazal signifikantni rozdil stfedni hodnoty poctu
S interpretaci u vybérového souboru, Z = -3,294, p = 0,001 (Tab. 10). Ve vybérovém souboru
adolescentnich studentii byl median poctu S interpretaci statisticky vyznamné vyssi nez u
dospelé populace.

Na zakladé vysledkl pfijimame alternativni hypotézu H3A o statisticky signifikantnim

rozdilu stfedni hodnoty.
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9. Diskuze

V nasledujicim textu budeme diskutovat vysledky naseho vyzkum, jeho potencialni

omezeni a také podnéty pro dalsi vyzkumné prace.

Interpretace meziploch jsou Vv rorschachovské tradici povazovany za vice ¢i méné
samostatny indikator opozi¢nosti (Rorschach, 1972; Bohm, 1972; Exner, 2003; Meyer,
Viglione, Mihura, Erard, & Erdberg, 2011). Diagnosticky vyznam meziploch je obvykle
zdivodnovan tim, Ze ve své podstaté tyto interpretace predstavuji jistou formu opozice na
urovni percepce i projevi osobnosti (viz teoreticka ¢ast prace).

Validita meziploch byla v minulosti potvrzena fadou vyzkumu (napi. Fonda, 1951;
Bandura, 1954a; Last, 2002 aj.). Podle metaanalyzy validiza¢nich studii z posledni doby vsak
interpretace meziploch patfily k nejméné validnim ukazatelim v ROR (Mihura et al., 2013).

V naSem vyzkumu jsme se primarn¢ soustfedili na ovéfeni tradovaného vyznamu
interpretaci meziploch. ZjiStovali jsme, zda tyto interpretace mohou souviset s projevy
osobnostni opozi¢nosti u adolescentnich studentt.

Opozicnost jsme si vymezili jako vlastnost osobnosti, jejiz interpersondlni projevy lze
subjektivné vnimat jako negativni (tvrdohlavost, kriticnost, negativismus) 1 pozitivni
(sebejistota, nezavislost na nazoru druhych, kreativni pfistup). Podle hodnoceni ucitelii spolu
»hegativni® a ,,pozitivni* opozi¢nost uzce souvisela. U¢itelé Casto vnimali urcité studenty
zaroven jako negativné 1 pozitivné opozi¢ni. Domnivame se proto, ze negativni a pozitivni
opozi¢nosti od sebe nelze jednoduSe odd¢lit, nebot’ zifeymé tvoii soucast jednoho kontinua
projevit opozi¢nosti u normalni populace. Bylo nicméné zjisténo, ze pocet S interpretaci
koreloval vice s negativni nez s pozitivni opozi¢nosti. To naznacuje, Ze pocet meziploch byl
vice spojen s projevy, které subjektivné hodnotime jako negativni.

Na zaklad€¢ naSich analyz byly mezi poctem interpretaci meziploch a ratingem
opozi¢nosti ve vétsin¢ piipadi zjistény slabé, statisticky nevyznamné korelace. Nepodafilo se
nam tedy prokazat uspokojivou validitu interpretaci meziploch jako ukazatele osobnostni
opozi¢nosti. Nase vysledky nepodporuji zavéry podobné studie, kterd uvadi vyznamnou
spojitost mezi poctem meziploch a opozi¢nim chovanim u adolescentnich studentti (Bandura,

1954a).
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Pocet interpretaci meziploch navic nebyl statisticky vyznamnym prediktorem
opozi¢nosti. Posoudit vnéj$i projevy opozi¢nosti pouze na zaklad¢ poctu S interpretaci tak
nebylo s dostatecnou piesnosti mozné.

Vyslo najevo, Ze pocet meziploch v protokolu ROR relativné 1épe rozpoznal studenty,
ktefi nebyli uciteli vniméni jako opozic¢ni, nez studenty, ktefi byli hodnoceni jako vyrazné
opozi¢ni. To znamend, Ze z absence ¢i podprimérného poctu interpretaci meziploch bylo
mozné vyvodit relativné spolehlivéjsi hypotézu o ,,ne-opozi¢nosti“ jedince, nez kdybychom
Z nadpramérného poctu usuzovali na opozi¢nost.

Ptekvapilo nas, Zze vyrazna tendence interpretovat meziplochy (pocet S > 3), ktera
podle CS (Exner, 2003) naznacuje negativisticky postoj a zlost vii¢i okoli, nebyla uciteli
V témét poloviné pfipadti vnimana jako negativni opozi¢nost. Vyssi vyskyt meziploch tak
nutné¢ neznamena problematického studenta, ktery by byl nadmiru kriticky, hédavy a
negativisticky. Vysvétleni miizeme nalézt nejméné Ctyfi.

Opozi¢nost jako vlastnost osobnosti je do zna¢né miry situacné specificka (Hoffenaar
& Hoeksma, 2002). Domnivame se, ze situa¢ni kontext mize sehravat zasadni roli a urovat,
zda se obecna tendence k opozici projevi. Nadprimérny pocet interpretaci meziploch muize
byt spojen s manifestaci opozicnosti mimo Skolni prostfedi, ve vztahu k jinym osobam, nez je
ucitel.

Je znamo, Ze ROR je citlivd zejména k odhaleni implicitnich stranek osobnosti, které
mohou, ale také nemuseji mit vnéjsi projevy (Meyer, Viglione, Mihura, Erard, & Erdberg,
2011; Teglasi, 2013). V piipad¢ vysokého poctu S interpretaci a hypotetické opozi¢nosti
muze jit o niterny negativismus a hnév, ktery neni spojen s vnéjSimi projevy.

Zvyseny pocet interpretaci meziploch miize mit také individudlné specificky vyznam.
V ramci naSeho vyzkumu to naznacila pfedev§im zkuSenost ze zpétnych vazeb. Naptiklad u
jednoho studenta méla opozi¢nost podobu nonkonformity ve vztahu k vrstevnikim a
projevovala se odmitanim typickych zlozvykt, jako je koufeni atd. Je proto vzdy na misté
hledat dalsi indikatory v ramci ROR, nebo jinych diagnostickych metod, které by individualni
projevy opozi¢ni tendence specifikovaly.

Konecné ctvrtym vysvétlenim by mohla byt nedostatecnd validita interpretaci
meziploch. Pro validitu interpretaci meziploch jsme v ramci naseho vyzkumu nenasli dostatek
dikazi. I ptesto ale vysledky nasi studie nebyly zcela negativni.

V kvantitativnich analyzach odpovidaly zjisténé hodnoty korelaci s validizatnim

kritériem oc€ekdvanému sméru a Vv nc¢kolika ptipadech i velikosti, které udavaji zahranicni
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vyzkumy (Fonda, 1951; Bandura, 1954a; Last, 2002). V jednom piipadé byla korelace
s kritériem dokonce na hranici statistické vyznamnosti.

ZkuSenost ze zpétnych vazeb také poodhalila, zZe vySsi pocet interpretaci meziploch
muze byt spojen s individudlné specifickou opozicnosti, kterd ratingem nebyla zachycena.
Ukazalo se naptiklad, ze student nemusi opozi¢nost projevovat v ramci interakci s ucitelem,
ale reflektuje ji u sebe ve vztahu ke svym vrstevnikim, ¢i v jinych, zvlastnich situacich.

V kvantitativnich 1 kvalitativnich datech jsme tedy pozorovali urCit¢é naznaky
potencialni validity, které dle naseho ndzoru problematizuji jednoznac¢ny zavér o nevalidnim
vyznamu meziploch.

Budouci vyzkumné prace by se mohly zaméfit na ovéfovani validity meziploch
Vv riiznych situacnich kontextech (napf. ve skupiné vrstevnikl). Inspirativni praci v tomto
sméru podnikli nizozemsti badatelé (Hoffenaar & Hoeksma, 2002), ktefi vytvorili dotaznik
opozi¢nosti postihujici hned tfi situa¢ni kontexty — interakci s ucitelskou autoritou, rodici a
vrstevniky. Pouziti ratingu opozi¢nosti, ktery by zahrnoval vice situa¢nich kontextt, by podle
naseho nazoru zptesnilo posuzovani opozi¢nosti daného jedince a potazmo i validizaci

S interpretaci.

Sekundarnim cilem naseho vyzkumu bylo ovéfit, zda by pocet interpretaci meziploch
u adolescentnich studentii mohl poukazovat na jakousi vyvojovou opozi¢nost, kterd je pro
adolescentni vek typickd. Opozi¢ni projevy v adolescenci by mohly souviset s hlavnim
vyvojovym ukolem tohoto stadia, jimz je ziskdvani nezéavislosti a utvareni vlastni identity (viz
kapitola 1.2.4).

Vyslo najevo, Ze ve vybérovém souboru adolescenti byl vyskyt S interpretaci
statisticky vyznamné vys$si nez u dospé€lé populace. Vysledky tady naznacuji, Ze u adolescentii
by meziplochy skute¢né mohly indikovat opozi¢nost souvisejici s vyvojem 0sobnosti, jak
tvrdi Bohm (1972). Vyvojova opozi¢nost ma vSak ziejmé specificky charakter a nemusi se
projevovat ve vztahu k ucitelim. Usilovani o nezavislost a s nim spojené opozi¢ni projevy
mohou mit fadu podob at uz socidln¢ pfizpisobeného nebo rizikového chovani, jak
upozoriuje Sobotkova et al. (2014).

Uvédomujeme si, ze zobecnitelnost naSich vysledkll je vtomto piipadé velmi
omezend. A to zejména kvili problematické wvalidité interpretaci meziploch, malému
vybérovému souboru a ¢eské populaci neodpovidajici americké normée dospélych, s niz jsme
vyskyt S interpretaci porovnavali. Piesnéjs$i a rozsahlejsi porovnani vyskytu meziploch je

podnétem pro budouci vyzkumné prace.
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I pfes uvedené limity ale zlistava faktem, ze vyskyt interpretaci meziploch v nasem
souboru byl vyssi, nez je bézné. Studenti v nasem souboru podali nejcastéji 4 S interpretace,
coz je vyrazn¢ nadprimérna hodnota, at’ uz ji srovnadvame s ptivodni Rorschachovou (1972),
nebo novejsi CS (Exner, 2003) normou.

Co zvysena tendence k interpretaci meziploch v ROR naznacuje, mize byt do znacné
miry individualné specifické. Kriti¢nost, tvrdohlavost, negativismus nebo sebejistota,
nezévislost a kreativita zlstavaji hypotézami, které ziskavaji pravy smysl az v individualnim

kontextu.

V ramci vyzkumu jsme dosli k fad¢é dalSich poznatkd, které se vztahuji k fenoménu
opozi¢nosti a moznostem jeho poznévani.

Nase analyzy ukdzaly vyraznou shodu hodnotitelll pii posuzovani opozicnosti
studentl. Mezi ratingy opozi¢nosti od dvou uciteld, ktefi se vyzkumu zucastnili, byly vysoké
a statisticky vyznamné korelace. Na zakladé téchto vysledkii miizeme uvazovat o relativni
konzistenci opozi¢nich projevi jedince v podobnych situacich. V interakci se dvéma riznymi
ucitelskymi autoritami se fada studentd miize z hlediska opozi€nosti projevovat podobné. To
by podporovalo tvrzeni, ze opozi¢nost je obecnou tendenci v interpersonalnim vztahovani
(Hoffenaar & Hoeksma, 2002) a Ze o ni skute¢né mizeme hovofit jako o osobnostni
vlastnosti.

Podobné vnimani miry opozi¢nosti také naznacuje, ze vice ¢i méné opozicni jedince
rozliSujeme relativn€ shodné. Vnimand mira opozi€nosti v interpersonalnim kontaktu s
druhymi je tedy zfeymé nécim, co se zaklada na podobnych parametrech.

Dal$im zajimavym zjiSténim vztahujicim se ke schopnosti rozpoznat opozi¢nost u
druhych bylo, Ze pocet interpretaci meziploch vice koreloval s tim, jak projevy negativni
opozi¢nosti hodnotila tfidni ucitelka, nez s hodnocenim druhého ucitele. To znamend, ze
hodnoceni ¢loveéka, ktery probandy pravdépodobné znal divérnéji a presnéji, vice odpovidalo
posouzeni opozi¢nosti z hlediska ROR. Hypotéza, ze ¢im blize zname druhého ¢loveka, tim
vice se naSe vnimani odpovidéa diagnostice ROR, je velmi zajimava a stala by za samostatnou

vyzkumnou préci.

Vysledky nasi studie mohly byt ovlivnény nékolika faktory, na které bychom chtéli
Ctenafe upozornit.
Negativni vysledek validiza¢ni ¢asti studie mohl v prvé fad€é ovlivnit maly rozsah

vybérového souboru. Statistickd vyznamnost korelace je podstatné¢ ovlivnéna velikosti
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vybérového souboru (Pallant, 2010). Je mozné, Ze ve vétSim vybérovém souboru, nez byl ten
nas, by zjisténé hodnoty korelaci statisticky vyznamné.

Vysledek mohl byt limitovan také podobou validiza¢niho kritéria. Rating opozi¢nosti
nemusel dostatecné¢ prfesn¢ zachytit konzistentni opozi¢ni tendence studenti. Hodnoceni
uciteld mohlo byt u nekterych studenti zkresleno aktudlnimi, ¢i dlouhodobymi vzajemnymi
konflikty. Mohlo se naptiklad stat, ze ucitel ohodnotil studenta jako velmi opozi¢niho, protoze
s nim nedavno zazil konfliktni situaci, kdy student nechtél uznat svou chybu. Mohlo tedy jit o
pouhy situacni projev opozic¢nosti, nikoli o konzistentni projevy tvrdohlavosti ¢i negativismu.
Zkreslujici mohl byt také fakt, Ze rating opozi¢nosti se vztahoval zejména k projeviim, které
ucitelé znali z kazdodenni interakce se studenty. Lze si predstavit, ze ncktefi studenti se
v interakci s ucitelem neprojevuji opozi¢ng, ale ve styku s jinymi lidmi ano. Také popis
opozi¢nich projevl, ktery vznikl ve spolupréci s uciteli, mohl vnést do ratingu urcité
zkresleni. Uvedli jsme, Ze negativni aspekt opozice byl popsan jako shluk projevi: hada se, je
tvrdohlavy/a, neuzna svou chybu, je negativisticky/a, casto kritizuje. Neni vSak znamo, do
jaké miry je tento shluk homogenni a v jaké mifte se jednotlivé projevy odrazily v hodnoceni
ucitell. S uvedenymi omezenimi jsme nicmén¢ pocitali a validizacni kritérium povazujeme 1
piesto za adekvatni.

Volba vhodného kritéria pro validizaci diagnostickych metod je velmi obtiznym
ukolem, coz plati u ROR a dalSich projektivnich technik dvojnasob.

Ovérit validitu proménnych ROR Ize jak extrospektivné (napf. pfifazenim
diagnostické kategorie, ratingu chovani ¢i vykonového testy kognitivnich schopnosti), tak
introspektivné (napf. prostfednictvim sebeposuzovacich dotaznikdi nebo strukturovaného
rozhovoru). ROR obecné vykazuje siln€j$i vazbu k externé hodnocenym, nez k introspektivné
posuzovanym kritériim (Mihura et al., 2013).

U nékterych proménnych ROR, které zahrnuje CS, je urceni externiho kritéria
relativné snadné. To plati napfiklad u sumarnich indexti PTI (tj. index percepce-mysleni,
Exner, 2009) ¢i DEPI (tj. index depresivity, Exner, 2009), které jsou zacileny na rozpoznani
schizofrenie a deprese. U jinych proménnych v CS, které jsou uréitym zpisobem unikatni,
slozité, nebo obtizné¢ operacionalizovatelné, je nalezeni korespondujiciho externiho kritéria
problematické — interpretace meziploch jsou toho dikazem. Stanoveni odpovidajiciho kritéria
komplikuje 1 fakt, Ze ROR pfina§i mnohozna¢na data vztahujici se k riznym rovindm
fungovani osobnosti, jak upozoriuji Ri¢an & Zenaty (1988).

Za zéasadni faktor, ktery determinoval vysledky nasi studie, tak povazujeme piedevsim

povahu fenoménu opozicnosti. Jak jsme zminili uz vySe, opozi¢nost je komplexnim a
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mnohovrstevnatym jevem, ktery mize mit v rdmci individualni psychiky fadu podob. Tento
fakt limituje moznost validizace meziploch, protoze ony samy mohou zachytit pouze malou
Cast variability projevl opozi¢nosti.

Bylo by naivni myslet si, Ze jeden index v ROR zachyti tak slozity fenomén, jakym je
opozi¢nost. Kdyz bychom chtéli nalézt spolehlivéjsi dikazy pro opozi¢nost jedince v ramci
protokolu ROR, museli bychom zvazovat vztah meziploch s dal§imi relevantnimi
proménnymi. Tento pfistup zdlrazinoval uz Hermann Rorschach (1972), dne$ni systémy ho
dale rozvijeji zejména v podobé interpretacnich klastri. O ,klastru® proménnych, které by
mohly Kk identifikaci opozi¢ni tendence pfispét, mizeme hypoteticky uvazovat. Kromé indexu
meziploch bychom v ném ocekavali napiiklad Typ prozivani (M: Sum C); pomér barvovych
interpretaci vyjadfujici miru kontroly emoci (tzv. barevny typ, FC: (CF + C)); agresivni
obsahy (AG) aj.

Soucasné piistupy v praci s ROR, zejména pak systém R-PAS (Meyer, Viglione,
Mihura, Erard, & Erdberg, 2011) zdiraznuji, ze u nejvice validnich proménnych by méla byt
zietelna paralela mezi chovanim, které vede K tvorb¢ interpretace V testu, a chovanim mimo
testovou situaci, k némuz ma dana proménna odkazovat. Mikrokosmos testové situace by
jednoduse mél odkazovat na makrokosmos individualniho fungovani jedince v bézném Zivote.
Naptiklad proménné sytici index PTI implikuji naruseni percepcné-kognitivniho procesu, coz
se v mikrokosmu testu projevuje nerealnymi, bizarnimi ¢i alogickymi interpretacemi. Paralela
k poruse mysleni pfi schizofrenii je tedy zfejma. Vyzkumy ukazuji, Ze tyto proménné
skute¢né patii k nejvalidnéjsim ukazatelim v ROR (Mihura et al., 2013).

U interpretaci meziploch se paralela mezi chovanim v testove situaci a chovanim vné
testu také nabizi. Proband na Urovni percepce projevuje nezavislost a flexibilitu v percep¢ni
organizaci. Chovani probanda V testové situaci navic miizeme chéapat jako odmitnuti testové
instrukce, kterd implicitn€ Zada, aby se soustfedil na inkoustové skvrny — jakoby délal opak
toho, o€ je zadan.

Uz kvili vyraznym projeviim v testové situaci a mozné paralele k redlnému Zivotu
jedince jsou meziplochy zahrnuty i v nejnovéjsim systému R-PAS (Meyer, Viglione, Mihura,
Erard, & Erdberg, 2011). Odhaleni jejich vazby k opozi¢nosti v psychice jedince nicméné

zlstava vyzvou pro budouci vyzkumné prace.

64



ZAVER

V nasi praci jsme se zabyvali fenoménem opozi¢nosti. Cilem bylo nabidnout Ctenafri
teoretické 1 empirické argumenty pro tradovanou spojitost interpretaci meziploch v ROR
S osobnostni opozi¢nosti.

V teoretické ¢asti jsme analyzovali projevy opozi¢nosti na Girovni percepce a osobnosti
jedince, tedy oblasti, které se v interpretacich meziploch propojuji.

V empirické casti jsme na souboru adolescentnich studentli ovéfovali validitu
interpretaci meziploch. Zjistovali jsme také, zda meziplochy mohou v piipadé adolescentt
indikovat vyvojové specifickou opozi¢nost, ktera je typicka pro adolescentni vék.

Pro validitu interpretaci meziploch jako ukazatele osobnostni opozi¢nosti jsme
nenalezli dostatek dilkazii. V diskuzi jsme upozornili na faktory, které vysledek mohly
ovlivnit, a vyjadrili pfesvédceni, ze vyznam vyrazné tendence interpretovat meziplochy mtze
byt do zna¢né miry individudlné specificky. Vyznamné vyssi pocet meziploch ve vyzkumném
souboru v porovnani s dospélou populaci ma sice omezenou vypovidajici hodnotu, hypotézu o
vyvojoveé opozicnosti indikované meziplochami nicméné¢ podporuje.

Pro diagnostickou praxi z vysledkti plyne dvoji, v zavislosti na postoji diagnostika
k ROR jako takové. Pro odpirce ROR budou vysledky diikazem o nedostatecné validité testu.
Pro zastance ROR mohou byt vysledky pfipomenutim, ze vysledky testu je nutno vzdy

interpretovat v individualnim kontextu psychologie jedince.

65



POUZITA LITERATURA

Archer, R.P., & Krishnamurthy, R. (1993). A review of MMPI and Rorschach
interrelationships in adults samples. Journal of Personality Assessment, 61, 277-293.

Ball, J., Archer, R. P., & Imhof, E. A. (1994). Time Requirements of Psychological Testing:
A Survey of Practitioners. Journal Of Personality Assessment, 63(2), 239-249.

Bandura, A. (1954a). The Rorschach white space response and ‘oppositional’ behavior.
Journal Of Consulting Psychology, 18(1), 17-21.

Bandura, A. (1954b). The Rorschach white space response and perceptual reversal. Journal
Of Experimental Psychology, 48(2), 113-118.

Bohm, E. (1972). Lehrbuch der Rorschach-Psychodiagnostik fiir Psychologen, Arzte und
Pddagogen. Bern: Verlag Hans Huber.

Boschek, P. (2015). Sdéleni v ramci konzultace diplomové prdace. Praha: FF UK.

Boss, M. (1931). Psychologisch-charakterlogische Untersuchungen bei antisozialen
Psychopathen mit Hilfe des Rorschachschen Formdeuteversuches. Z. ges. Neural.
Psychiat.,133, 544-575.

De Houwer, J., Teige-Mocigemba, S., Spruyt, A., & Moors, A. (2009). Implicit measures: A
normative analysis and review. Psychological Bulletin, 135(3), 347-368.

De Koninck, J. M., & Crabbe-Decleve, G. (1971). Field dependence and Rorschach white-
space figure-ground reversal responses. Perceptual And Motor Skills, 33(3, Pt. 2), 1191-
1194.

Del Giudice, M. J. (2010). What Might This Be? Rediscovering the Rorschach as a Tool for

Personnel Selection in Organizations. Journal Of Personality Assessment, 92(1), 78-89.

Djuri¢ Joci¢, D. (2005). Correlation of the Rorschach method and the NEO PI-R
questionnaire. Rorschachiana, 27(1), 11-29.

Drapela, V. (1998). Prehled teorii osobnosti. Praha: Portal.
Erikson, E. H. (1996). Osm vékii ¢loveka. Praha: Propsy.

Exner, J. E. (1994). Rorschach and the study of the individual. Rorschachiana, 19(1), 7-23.

66



Exner, J. E. (2003). The Rorschach: A comprehensive System. New Yersey: John Wiley &

Sons, Inc.

Exner, J. E. (2009). Rorschach — praktickd prirucka (A Rorschach Workbook for the
Comprehensive System, Sth ed.). Preklad Petrzela, M. Praha: Hogrefe.

Fonda, C. P. (1951). The nature and meaning of the Rorschach white space responses. The
Journal Of Abnormal And Social Psychology, 46(3), 367-377.

Fox, E., & Blatt, S. J. (1969). An attempt to test assumptions about some indications of
negativism on psychological tests. Journal Of Consulting And Clinical Psychology,
33(3), 365-366.

Gibson, B. S., & Peterson, M. A. (1994). Does orientation-independent object recognition
precede orientation-dependent recognition? Evidence from a cuing paradigm. Journal
Of Experimental Psychology: Human Perception And Performance, 20(2), 299-316.

Groth-Marnat, G. (2009). Handbook of Psychological Assessment. Hoboken,. N.J.: John
Wiley & Sons.

Harsa, P., Zukov, 1, & Csémy, L. (2009). Moznosti posuzovani agresivity pomoci
projektivnich testl u psychiatrickych pacientii. Ceska A Slovenska Psychiatrie, 105(1),
20-26.

Hendl, J. (2009). Prehled statistickych metod. Praha: Portal.

Hiller, J. B., & Rosenthal, R. (1999). A Comparative Meta-Analysis of Rorschach and MMPI
Validity. Psychological Assessment, 11(3), 278.

Hoffenaar, P. J.,, & Hoeksma, J. B. (2002). The structure of oppositionality: response
dispositions and situational aspects. Journal Of Child Psychology & Psychiatry &
Allied Disciplines, 43(3), 375.

Hiebickova, M. (2014). NEO Osobnostni inventar (podle NEO-PI-R P. T. Costy a R. R.

Mccraee). Praha: Testcentrum.

Ingram, W. (1954). Prediction of aggression from the Rorschach. Journal Of Consulting
Psychology, 18(1), 23-28.

Janda, L.H. (1998). Psychological Testing: Theory and Applications. Boston: Allyn and

Bacon.

67



Johnson, R. E., Tolentino, A. L., Rodopman, O. B., & Cho, E. (2010). We (sometimes) know
not how we feel: Predicting job performance with an implicit measure of trait
affectivity. Personnel Psychology, 63(1), 197-21

Kebza, V. (2013). Kognitivni styly. Pfednaska v ramci kurzu Obecna psychologie II. Praha:
FF UK, katedra psychologie.

Kozhevnikov, M. (2014). Cognitive Style In D. Reisberg (Eds.), The Oxford Handbook of
Cognitive Psychology (s. 842-855). New York: Oxford University Press.

Kozeny, J., Ganicky, P. (1976). ICL — dotaznik interpersondlni diagnozy. Bratislava:
Psychologické a didaktické testy.

Krejéitova, D. (2008). Pouziti Rorschachovy metody u déti In R. Telerovsky, J. Zenaty, J.
Cermék (Eds.), Rocenka Ceské spolecnosti pro Rorschacha a projektivni metody (s. 51-
114). Praha: IPVZ a Ceska spole¢nost pro Rorschacha a projektivni metody.

Langmeier & Krejéitova (2006). Vyvojova psychologie. Praha: Grada Publishing.

Lecbych, M. (2007). ROR — STUDIO. (software pro vyhodnoceni ROR)

Lecbych, M. (2013). Rorschachova metoda. Integrativni ptistup k interpretaci. Praha: Grada.
Lis, A. (2015). Ustni sdéleni v ramci konzultace diplomové prace. Praha: FF UK.

Macek, P. (2003). Adolescence. Praha: Portal.

Mabhlerova, M., Pine, F., Bergmanova, A. (2006). Psychologicky zrod ditéte. Praha: Triton.
Maslow, A. (2014). O psychologii byti. Praha: Portal.

McClelland, D.C., Koestner, R., & Weinberger, J. (1989). How do self-attributed and implicit
motives differ? Psychological Review, 96, 690 — 702.

Meyer, G. J., Viglione, D. J., Mihura, J. L., Erard, R. E., & Erdberg, P. (2011). Rorschach
Performance Assessment System. Administration, Coding, Interpretation and Technical
Manual. Toledo: RPAS.

Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci a pridruzenych zdravotnich problémii: MKN-10 :
desdtad revize : aktualizovana druhd verze k 1.1.2009. 2., aktualiz. vyd. (2008). Praha:
Bomton Agency.

68



Mihura, J. L., Meyer, G. J., Dumitrascu, N., & Bombel, G. (2013). The validity of individual
Rorschach variables: Systematic reviews and meta-analyses of the comprehensive
system. Psychological Bulletin, 139(3), 548-605.

Miksik, O. (2007). Psychologické teorie osobnosti. Praha: Karolinum.

Murray, D. C. (1957). An investigation of the Rorschach white space response in an
extratensive experience balance as a measure of outwardly directed opposition. Journal
Of Projective Techniques, 2140-46.

Nakone¢ny, M. (2009). Psychologie osobnosti. Praha: Academia.

Pallant, J. (2010). SPSS survival manual: A step by step guide to data analysis using SPSS
(4th ed.). Maidenhead: Open University Press/McGraw-Hill.

Peterson, M.A., Kimchi, R. (2014). Perceptual Organization in Vision In D. Reisberg (Eds.),
The Oxford Handbook of Cognitive Psychology (pp. 9-31). New York: Oxford

University Press.
Plhakova, A. (2008). Ucebnice obecné psychologie. Praha: Academia.

Poldk, A., & Obuch, 1. (2011). Komprehensivni systéem J.E. Exnera, Jr. Standardizovany

ptistup k vyhodnocovéni Rorschachovy metody. Praha: Hogrefe.
Ptihoda, V. (1977). Ontogeneze lidské psychiky 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi.
Rejzek, J. (2001). Cesky etymologicky slovnik. Praha: Leda.

Rorschach, H.  (1972).  Psychodiagnostik: Methodik ~ und  Ergebnisse  eines
wahrnehmungsdiagnostischen Experiments (Deutenlassen von Zufallsformen). Bern:
Huber.

Rorschach, H. (2001). Rorschachiiv test. Bern: Hans Huber AG pro Testcentrum.

Rosen, E. (1952). MMPI and Rorschach Correlates of the Rorschach White Space Response.
Journal Of Clinical Psychology, 8(3), 283-288.

Rubin, E. (1915). Synsoplevede Figurer. (pouze odkaz na piivodni zdroj)
Rican, P. (1973). Psychologie osobnosti. Praha: Orbis.
Rigan, P. (2010). Psychologie osobnosti. Obor v pohybu. Praha: Grada Publishing.

Ri¢an, P. (2014). Cesta Zivotem. Praha: Portal.

69



Ri¢an, P., & Zenaty, J. (1988). Kteorii a praxi projektivnich technik. Bratislava:
Psychodiagnostické a didaktické testy.

Rican, P., Sebek, M., Zenaty, J., & Moravek, S. (1981). Uvod do Rorschachovy metody.
Bratislava: Psychodiagnostické a didaktické testy.

Sobotkova, V.N., Blatny, M., Hrdlicka, M., Jelinek, M. (2014). Rizikové a antisocidlni
chovani v adolescenci. Praha: Grada Publishing.

Stancak, A. (1982). Klinicka psychodiagnostika. Bratislava: Psychodiagnostické a didaktické
testy.

Sternberg, R.J. (2002). Kognitivni psychologie. Praha: Portal.

Stuchlikova, I. (2010). Motivace a osobnost In M. Blatny et al., Psychologie osobnosti.
Hlavni témata, sou¢asné ptistupy (pp. 137-166). Praha: Grada Publishing.

Svoboda M., & Urbanek, T. (2007). Aplikace Rorschachovy metody v Ceské republice In |I.
Cermék, & J. Zenaty (Eds.), Rocenka Ceské spolecnosti pro Rorschacha a projektivni
metody (pp. 273-286). Praha: IPVZ a Ceskéa spole¢nost pro Rorschacha a projektivni
metody.

Sipek, J. (2000). Projektivni metody. Praha: nakladatelstvi ISV
Sipek, J. (2015). Ustni sdéleni v ramci konzultace diplomové prace. Praha: FF UK.
Tardy, V. (1964). Psychologie osobnosti. Praha: MiR.

Teglasi, H. (2013). The Scientific Status of Projective Tests as Performance Measures of
Personality In D.H. Saklofske, C.R. Reynolds, V.L. Schwean (Eds.), The Oxford
Handbook of Child Psychological Assessment (s. 113-128). New York: Oxford
University Press.

Thorova, K. (2015). Vyvojova psychologie. Promény lidské psychiky od poceti po smrt.
Praha: Portal.

Villemor-Amaral, A.E. (2006). Executive performance on the Rorschach Comprehensive
System. Rorschachiana, 28(1), 119-133.

Witkin, H.A., Dyk, R.B., Faterson, H.F., Goodenough, D.R., & Karp, S.A. (1974).
Psychological Differentiation. Studies of Developement. Potomac, Maryland: Lawrence

Erlbaum Associates.

70



Seznam obrazki a tabulek

Obrdzek 1. Rubinitv pohdr (volné dle Rubin, 1915).......cccccevvviieiieeiiiieiieie e 16
Obrazek 2. Tabule ROR CISIO VII. .........ccooooiiiiiiiiiii ettt 17
Obrazek 3. Percepcni organizace konvexnich a konkdavnich regionii. ............c.ccccoccveeiiiennnnnn, 18

Obrazek 4. Typickd a atypicka orientace zname konfigurace (volné podle Gibson & Peterson,

FO94). bbb bRttt bbbttt e s 20
Obrazek 5. Vliv ocekavani pri percepcni organizaci (S. J. Lachman, podle Plhakova, 2008,

T 5 SRS 20
Obrazek 6. Opozicnost a tvrdohlavost v ramci Klagesova déleni volnich vlastnosti (podle

Tardy, 1964, S. 184). ...c.ecei ettt are s 25
Obrazek 7. Negativni a pozitivini aspekt OPOZICHOSH. .............ccucueiveiiiiieiieieese e 27

Obrazek 8. Tabule ROR cislo 1., meziplochy: ,, Ctyii duchové®; ,, Maska s dirami na oci*. ... 37

Tabulka 1. Vyznam S interpretaci dle poctu a sekvence v ROR. ...........cccoooiviiiiciiiecniinnn, 40
Tabulka 2. Vyzkumny SOUDOF — COINOSLL. ........c.cccueiiiiiiiiei it 49
Tabulka 3. Reliabilita hodnotitelii: intraclass korelace ratingii negativni opozicnosti. .......... 53
Tabulka 4. Reliabilita hodnotitelii: intraclass korelace ratingii pozitivni opozicnosti. ........... 53
Tabulka 5. Spearmanova korelace ratingii opozicnosti s poctem S interpretaci v ROR. ........ 54

Tabulka 6. Logisticka regresni analyza: pocet S interpretaci jako prediktor negativni

0] 7104 L 1o X £ PP 55
Tabulka 7. Procento spravné predikovanych pripadii u negativni OpoziCnosti. ...................... 56
Tabulka 8. Logisticka regresni analyza: pocet S interpretaci jako prediktor pozitivni
OPOZICHOSTL. ..ttt ettt h e bt e bt et e ekt e bt e e bt e e bt e ehe e e bt e e be e e beennneaneennne s 56
Tabulka 9. Procento spravné predikovanych pripadii u pozitivai OpoziCROSH. .........c..ccueeuen... 56
Tabulka 10. Stredni hodnoty poctu S interpretaci a Wilcoxoniiv jednovybérovy test pro

POTOVRANT StFedNiCh ROANOL. ................ccooviiiiiiiiii s 58

71



Prilohy

Rating negativni opozi¢nosti — zaznamovy arch pro ucitele.

POSOUZENI STUDENTU Z HLEDISKA NEGATIVNi OPOZICNOSTI

Prosim, posudte u kazdého studenta ze tfidy, do jaké miry se u ného vyskytuji projevy negativni opozicnosti (napt. hada se, je tvrdohlavy, neuzna
svou chybu, je negativisticky, ¢asto kritizuje)
0- vhbec se nevyskytuji  1-spiSe se nevyskytuji 2 - spiSe se vyskytuji 3 - vyskytuji se velmi ¢asto

o[1]2]3] [o]1]2]3 o[1]2]3] [o]1]2]3 o[1]2]3] [o]1]2]3
o[1]2]3] lo[1]2]3 o[1]2]3] lo[1]2]3 o[1]2]3] lo[1]2]3
0[1]2]3] l[o[1]2]3 0[1]2]3] lo[1]2]3 o[1]2]3] lol1]2]3
o[1]2]3] [o]1]2]3 o[1]2]3] [o]1]2]3 o[1]2]3] [o]1]2]3
o[1]2]3] [o]1]2]3 o[1]2]3] [o]1]2]3 o[1]2]3] [o]1]2]3
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Rating pozitivni opozi¢nosti — zdznamovy arch pro ucitele.

POSOUZENI STUDENTU Z HLEDISKA POZITIVNI OPOZICNOSTI

Prosim, pusudte u kazdého studenta ze tfidy, do jaké miry se u ného vyskytuji projevy pozitivni opozicnosti (napr. je sebejisty, asertivni, nezavisly
na nazoru druhych, ma sv(j - ¢asto kreativni - pohled na véc)
0- vlibec se nevyskytuji  1- spiSe se nevyskytuji 2 - spiSe se vyskytuji 3 - vyskytuji se velmi casto

[o[1]2]3 o[1]2]3] o[1]2]3 ol1]2]3 lo[1]2]3
[o[1]2]3 o[1]2]3] o[1]2]3 ol1]2]3 lo[1]2]3
[o[1]2]3 o[1]2]3] ol1]2]3 ol1]2]3 lo[1]2]3
[o[1]2]3 o[1]2]3] o[1]2]3 ol1]2]3 lo[1]2]3
[o[1]2]3 o[1]2]3] o[1]2]3 ol1]2]3 lo[1]2]3
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