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Abstrakt

Prostorova diferenciace socialné-ekonomickych jevii je ovlivnéna mnoha procesy odehravajicimi
se na riznych meéfitkovych urovnich. Pokud se zaméifujeme na jevy spojené s rozmisténim
ramci StfedoCeského kraje ovliviluje geografickou organizaci spolecnosti piitomnost
dominantniho centra Prahy a v poslednich 25 letech zejména suburbanizace. Hlavnim cilem prace
je popsat prostorové usporadani socialné-ekonomickych charakteristik obyvatelstva
reprezentovanych ukazateli vzd€lanostni a ekonomické urovné ve Stfedoceském kraji a vyvoj
tohoto usporadani v Case. Dalsi cile prace jsou zjistit souvislost irovné a vyvoje vzdélanostnich
a ekonomickych charakteristik, a také urcit vliv suburbanizacnich procest na tento vyvoj.
Vysledky prace ukazuji, Ze vliv suburbanizace na vzdélanostni a ekonomickou tiroven populacné
rostoucich obci Stfedoceského kraje je pozitivni, piestoze vyvoj prostorového vzorce
charakteristik reprezentujicich tyto urovné je znacné rozdilny. Vysledky nicméné také naznacuji,

Ze v jistém smyslu se prostorové rozdily mezi vzdé€lanostni a ekonomickou Grovni snizuji.

Klicova slova: Stiedocesky kraj, suburbanizace, vzdélanostni a ekonomicka urovet,

prostorové uspotfadani

Abstract

The spatial differentiation of social and economic attributes is influenced by processes which take
place on different measuring levels. Considering phenomena connected to the spatial distribution
of population, undoubtedly the most important processes are those linked with urbanization. In
the context of StfedoCesky kraj, the geographical organization is influenced by the dominant
position of the capital city of Prague and especially by suburbanization in the last 25 years. The
main aim is to describe spatial distribution of socioeconomical characteristics of the population
represented by indicators of economic and educational level in Stfedocesky kraj and the
development of this distribution in the period 1980-2011. The next aim of this thesis is to
discover, whether there is a significant connection between the developments of economic and
educational level, and then to determine the impact of suburbanization processes on those
phenomena. The results show that there is a positive impact of suburbanization to the economic
and educational level of municipalities in the background of Prague, even though the spatial
patterns of characteristics representing these levels in the considered period of time have
substantially different development. The results however also indicate, that in some sense there
is a decreasing tendency in the spatial differences between economic and educational level.

Keywords: Stiedogesky kraj, suburbanization, educational and economic level, spatial
distribution
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1. Uvod

Prostorova diferenciace socidlné-ekonomickych jevii je ovlivnéna mnoha procesy
odehravajicimi se na riznych méfitkovych uUrovnich. Pfi zaméfeni na jevy spojené
s rozmisténim obyvatelstva a jeho zakladnich znakt jsou bezpochyby nejdilezité;si
urbanizaéni procesy. V ramci Ceska ovliviiuje geografickou organizaci spolegnosti
V poslednich letech zejména suburbanizace. Suburbanizace je velice dynamickym
procesem, ktery ma vyrazny vliv na prostorové uspotradani obyvatelstva v okoli
svétovych metropoli. K samotné definici pojmu suburbanizace se pfistupuje rozdilng,
védci se rozchéazeji hlavné v tom, co vse zaradit do suburbanizace. Pomérné uzké
vymezeni pouziva naptiklad Maier (1997, s 47), ktery pojem suburbanizace definuje jako
»~premisténi aktivit a obyvatelstva z jadrového mésta do venkovského prostoru nebo
jinych metropolitnich usekti do méstského zdzemi pifi soucasné reorganizaci aktivit

re¢
1

a obyvatelstva v celém metropolitnim uzemi®. Suburbanizace ma rtizné projevy a také
ruzné funkéni vyuziti, podle néhoz se suburbanizace rozlisuje na reziden¢ni (obytnou)
a komeréni (primyslovou). Tato prace se bude zabyvat prostorovou diferenciaci
socialné-ekonomickych charakteristik obyvatelstva, kterd je ovlivnéna predevSim
reziden¢ni suburbanizaci.

V zapadni Evropé€ lze tento jev pozorovat jiz v 19. stoleti spolu s nastupem hromadné
dopravy. V piipadé Ceska se tento jev odehrava hlavné v poslednich desetiletich
(Outednicek, 2003), pficemz dominantni vliv na rozmisténi socioekonomickych
a vzdélanostnich charakteristik nejen ve Sttedo¢eském kraji, ale v celém Cesku mé Praha.
Zazemi Prahy se v poslednich 20 letech stalo atraktivnim mistem zejména pro mladé
rodiny. To s sebou piinasi rozvoj infrastruktury a pfiliv pracovni sily. Vzdélanostni
uroven a ekonomické postaveni starousedlikli a nové pfichozich obyvatel se mohou lisit,
coz s sebou pfinasi potencialni problémy se souzitim obyvatel (Sykora, 2003).
Suburbanizace je proces zkoumany napii¢ Ceskem, doposud vzniklo pomémé hodné
studentskych praci vénujicich se suburbanizaénim procestim v riiznych oblastech Ceska,
napiiklad suburbanni zon¢ mésta Plzn¢ (Kalista, 2014), Ostravy (Dostal, 2008) nebo Brna

(Kubicek, 2014). Nejvice pozornosti se ale pochopitelné dostava suburbanni zon¢ mésta
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Prahy. Tato bakalafska prace se bude zabyvat izemim Stfedo¢eského kraje z pohledu
ekonomické a vzdélanostni tirovné a jejich vyvojem mezi roky 1980, 1991, 2001 a 2011.
Duivod vybéru tohoto regionu do bakalarské prace je opodstatnény prave tim, Ze na tomto
uzemi doslo k nejvyrazngj$Sim zménam v socialné-geografickém uspotadani vlivem
suburbanizaénich procest zapocatych v 2. poloving 90. let. 20. stoleti. Prace zamétené na
konkrétni obce se vénuji naptiklad obci Jesenice (Brazdova, 2007), Prezletice (Susova,
2007) nebo Klecany (Kédlova, 2010). I ptesto, Ze existuje mnozstvi praci a védeckych
studii, které se vénuji sububanizaci Prahy (Kolousek, 2013; Benackova, 2014; Puldova,
2006; Novak, 2004; Gondova, 2004; Majerova, 2009; Outednicek, 2003), v této praci
bude suburbaniza¢ni proces hodnocen z pohledu vlivu na zmény v socidlné-
ekonomickych charakteristikach obyvatelstva v obcich Stiedoceského kraje, coz pomuze
rozkryt vliv suburbanizace na socialné-prostorovou diferenciaci zdzemi Prahy.

Pijde tedy o komplexni pohled na uspofadani obci vlivem suburbanizace a jeho
zhodnoceni z hlediska vyvoje v letech 1980, 1991, 2001 a 2011 v souvislosti se zménou
urovni ur¢itych socialné-ekonomickych charakteristik obyvatelstva reprezentovanych
ukazateli vzdelanostni a ekonomické tirovné. Hlavnim cilem prace je popsat prostorové
uspotadani téchto charakteristik a vyvoj tohoto uspotfadani v ¢ase. V préci je zhodnocena
jak globalni mira nerovnomeérnosti méfena pomoci mér variability, tak zejména mira
prostorového shlukovani méfend pomoci mér prostorové autokorelace. Cilem prace je
také zjistit, zda se variabilita a prostorové shlukovani (a vyvoj variability a prostorového
shlukovani) vyviji u vzdélanostnich a ekonomickych charakteristik v podobné mire. S tim
souvisi otazka, do jaké miry na sobé zavisi hodnoty téchto charakteristik, tedy zda
vzdélanostni uroven obce ovliviiuje jeji ekonomickou uroven a naopak. Vzhledem k
vysoké mife suburbanizace ve Stfedoceském kraji (zejména kvili dominantnimu
Prazskému regionu) se jevi pfirozend také otdzka, jaky ma suburbanizace vliv na vySe
uvedené jevy. V tomto kontextu je cilem prace odhalit, jak prirGstek obyvatel obce souvisi
se zménou jeji vzdélanostni ¢i ekonomické urovné.

Préce je rozdélena do Sesti kapitol. Po ivodu nasleduje teoreticky vstup do problematiky
studia suburbanizace, ve kterém budou popsany piistupy ke zkoumani suburbanizace, jeji
pticiny a také dusledky. Déle bude v této teoretické kapitole popsan vyvoj suburbanizace,
ato hlavné v Prazském metropolitnim regionu, a také souc¢asna socio-ekonomicka situace
v tomto regionu. Dalsi kapitola se zabyva pouzitymi daty a jejich problémy a také
popisem jednotlivych metod pouZzitych k nasledné analyze. Samotné analyze bude
vénovana pozornost v kapitole ctvrté a paté. Ve Ctvrté kapitole bude popsan vyvoj poctu
obyvatel, ale i vzdélanostni a ekonomické struktury v obcich Stredoceského kraje na
zakladé vysledkl ze S¢itani lidu, doma a bytt z let 1980, 1991, 2001, 2011 v zavislosti
na suburbanizaci. V nasledujici kapitole bude provedena analyza vyvoje vzdélanostni
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a ekonomické struktury pomoci mér variability a mér prostorové autokorelace
S naslednym porovnanim rozlozeni. V samotném zavéru budou shrnuty vysledky celé

prace.

2. Teoreticky vstup do problematiky studia suburbanizace

V této kapitole bude definovan pojem sububanizace. Dale budou zminény ptistupy
k jejimu studiu, zejména to pak bude teorie podle VVan der Berga a kol. (1982), ktera chape
suburbanizaci jako soucast stadii vyvoje mést. Nasledné budou diskutovany pficiny a také
disledky suburbanizace a jejich vyhody a nevyhody, zejména z hlediska socialniho
a ekonomického. Nasledujici Cast kapitoly se zabyva vyvojem suburbanizace v Prazském
metropolitnim regionu od 20. stoleti do soucasnosti, navaze na ni ¢ast o soucasné situaci
v Praze a jejim zazemi a také o mozném budoucim vyvoji socio-ekonomické situace.
V samotném zavéru kapitoly budou stanoveny vyzkumné otazky a hypotézy na zakladé
odborné literatury.

2.1 Pristupy ke zkoumani suburbanizace, jeji pri¢iny a disledky

Suburbanizace je v literatufe ¢asto popisovana zejména jako proces rustu poctu obyvatel
v zazemi mést na tkor centra mésta. Je ale nutné na tento proces pohlizet komplexnéji,
a to nejen z hlediska rustu poctu obyvatel, je potfeba zahrnout zde i ostatni faktory, jako
zménu socidlni struktury, zménu funkéniho vyuziti Gzemi, proménu architektury
a infrastruktury atd. (Oufednicek, 2003). Suburbanizaci 1ze chapat jako jakousi zménu
V socidlné-prostorovém usporadani spolecnosti (Sykora, Mulicek, 2012). Samotny pojem
suburbanizace je pak odvozen z anglického slova suburb, v prekladu predmésti, pivodné
sloZzenina z latinského sub, znamenajici vedle, za nebo pod a urbs, tedy mésto
(Outednicek, 2002). Suburbanizaci mlizeme rozdélit podle pievladajici funkce na
komer¢ni a rezidencni. Reziden¢ni funkci piedstavuje predev§im vystavba nového
bydleni v zazemi mésta, mezi typické funkce komercni vystavby naopak patii logistické
arealy, hypermarkety atd. Tato prace je zaméfena na rezidencni suburbanizaci spojenou

S mistem zmény trvalého, resp. obvyklého bydlisté osob.
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V odbornych publikacich je moZné narazit na rizné piistupy hodnotici suburbanizaci
a procesy s ni spojené. Podle teorie Van den Berga a kol. (1982) je suburbanizace jednou
ze Ctyf fazi stadii vyvoje meést. Tato teorie popisuje zmény v socidlné-prostorovém
usporadani na zaklad€ porovnani jadrové oblasti a ptiméstské zony. Prvni fazi této teorie
je urbanizace, kdy se lidé st€huji za praci do mést a dochéazi k populacnimu ristu center.
Nasledujicim stupném vyvoje je pravé suburbanizace, kterd se v navaznosti na zlepSujici
se zivotni uroven projevuje odlivem obyvatelstva z center mést do jejich zazemi. Treti
fazi je dezurbanizace, kdy dochazi ke st€éhovani obyvatelstva i z $irs$i ¢asti mésta do
zazemi, administrativni hranice tedy realn¢ nerozdéluji mésto od venkova, ale tyto dvé
oblasti splyvaji a dochazi k odlivu obyvatelstva na venkov.

Cely cyklus je uzavien fazi reurbanizace, ktera se projevuje v nejvétSich meéstskych
regionech poklesem poctu obyvatel v celém regionu z divodu ubytku pracovnich
ptileZitosti. Dochazi zde k riistu mensich méstskych regionii kolem centralniho regionu.
Dtlezité je také zminit kritiku této teorie. Podle Oufednicka (2007) a Sykory (2003) nelze
charakterizovat sidelni systém jako po sob¢ jdouci faze, protoze vSechny zminované faze
probihaji soucasné. DiileZité je pak pozorovat a hodnotit, ktery proces zrovna dominuje.
Tato teorie také nebere v potaz dalsi faktory, jako napftiklad rozdilné velikosti jader
a zazemi sidel (Sykora, Posova, 2011). Jinym zplisobem pojimd zménu v prostorové
struktufe teorie diferencidlni urbanizace. Ta vyuZziva pro hodnoceni vybrané kvalitativni
charakteristiky struktury metropolitnich oblasti, jako naptiklad hustotu zalidnéni, miru
centrality nebo segregaci funkci v metropolitnim prostoru (Galster a kol, 2001).
Za suburbanizaci se pak povazuji uréité zmeény v prostorovém uspotadani téchto jeva.
Tento ptistup dominuje v USA, kdeZto prvni zmiflovany ptistup spiSe v Evropé (Sykora,
2003).

Mezi diivody riistu mést patiila v minulosti hlavné rostouci populace, v souasné dobé je
ale populacni tlak velmi maly a pfesto méstsky region, tedy jeho zazemi, stale roste.
Pfi¢iny suburbanizace souvisi s rostoucim bohatstvim stfedni tfidy a také s zivotnim
stylem. Lidé si mohou dovolit koupit si vlastni dim na pfedmésti a také auto, kterym
mohou dojizdét za praci. Vysoké naklady na bydleni v centru mést, neustale se zvySujici
ceny nemovitosti, ¢asto nekvalitni Zivotni prostiedi a vysokd kriminalita, to vSe jsou
diivody pro st€éhovéani do zdzemi mésta. Pro plno lidi je jednodussi postavit si novy dim
za méstem na zelené louce a libi se jim pfedstava zivota bliz pfirod¢, nezatizené¢ho hlukem
a smogem, v oblasti s nizkou hustotou zalidnéni a v oblasti, kde maji naptiklad mensi
obavu z kriminality. Na druhou stranu, proces suburbanizace s sebou pfinasi mnohé
problémy. Ptistéhovali do zdzemi mést jsou odkazani na automobilovou, ¢i vefejnou
dopravu, a vzhledem k hustoté osidleni obsluznost vefejné dopravy neni dostate¢na, coz
muze mit za nasledek ptetizeni dopravnich siti automobilovou dobpravou (Sykora a
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Temelova, 2005). Anthony Downs (1999) zdirazné jako zakladni rysy suburbanizace
naptiklad rozsifovani nové vystavby do velkych vzdalenosti od mésta, dominanci
individudlni automobilové dopravy, chybéjici Uzemni planovani, fizeni a vyuziti
pozemkl na metropolitni Grovni. Mezi dalsi problémy spojené se suburbanizaci patii
samotné souziti starousedlikli a nove ptichozich obyvatel, vyssi spotieba energii, naklady
na vystavbu technické infrastruktury a ob¢anské vybavenosti, zhorSena kvalita ovzdusi ¢i
narust emisi. Nova vystavba také ni¢i rozsahlé zemedélské pudy a lesy. Mezi vyrazné
kritiky pfiméstské vystavby patfila i Jane Jacobs (1961). Mezi pozitivni vlivy
suburbanizace patii naptiklad narist pracovnich pfilezitosti, zvySovani financnich piijma
do obecnich rozpocti, kvalitnéjsi bydleni a blizsi kontakt s pfirodou (Sykora, 2002). Jak
bylo naznaceno, proces suburbanizace ma své pozitivni i negativni stranky. Vzhledem k
rychlosti a intenzité procesu lze ale tvrdit, Ze pievladaji spiSe problémy (Cilek, Base,
2005). Je proto velmi dulezité vénovat se tématu dikladné a preventivné, protoze jak tvrdi
Sykora (2002), vc€asna prevence zameiena na piiiny a mechanismy procesu

suburbanizace je méné ndkladna a bolestivd nez nasledné napravovani nezadoucich
disledk.

2.2 Vyvoj suburbanizace v Prazském metropolithim regionu

Suburbanizace je proces, ktery je v historii lidstva hluboce zakotenény. (Harris, Larkham
1999 in: Sykora 2003). Zacatky suburbanizace, jak ji zndme dnes, jsou pficitany piesunu
londynské smetanky do zdzemi v pribéhu 18. stoleti.

Ve vyvoji suburbanizagnich procestt v Cesku hraje bezpodminednd nejvétsi roli
suburbanizace Prahy, proto ji v této praci bude vénovana nejvetsi pozornost. V Praze se
s jakousi formou suburbanizace muizeme setkat pii stavbé letohradkt a villegiatur
bohatych S$lechtickych rodti za hradbami mésta jiz v 16. stoleti (Oufednicek, 2003).
Ve vyznamné vyssi mife ale dochazi k suburbanizaci s ptichodem primyslové revoluce,
hlavné v druhé poloviné 19. stoleti. Tehdy naptiklad samostatna mésta jako Karlin,
Smichov, Vinohrady, Zizkov a dal3i zazZila pfiliv obyvatelstva. V prazské aglomeraci pak
probihaly jak urbanizacni, tak suburbaniza¢ni procesy (Oufednicek, 2003). Zacatkem 20.
stoleti pak probihala metropolizace Prahy, suburbanizace zde v jakési mife probihala
také, ale nedominovala (Oufednicek, 2003). Nejbohatsi vrstvy stavély domy s velkymi
zahradami v zazemi meésta, zejména podél zeleznic na BeneSov a Beroun. Vesnice
Z ptedmésti timto ztratily venkovsky raz a splynuly s méstskou vystavbou (Cilek, Base;
2005; Outednicek, Posova, 2006). Chudsi lidé zase prodavali své pozemky a st€hovali za

praci do byt na pfedmésti. Tento proces rGstu Prahy preruSila I. svétova valka
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a vznikajici bytovou krizi prohloubil i fakt, Ze béhem vale¢nych zasaht bylo poskozeno
pres 41 tisic byt (Oufednicek, Posova, 2006).

Nasledoval komunisticky rezim, béhem né&jz se fizené rozvijela mésta na tkor venkova
a kdy v Praze probihala tzv. komplexni bytova vystavba. Ackoliv tento zpiisob Zivota na
sidlistich nebyl v preferencich obyvatelstva, mala nabidka pozemki, nedostatek penéz na
potizeni domu a také nedostatek samotného materialu na vystavbu domu jakymkoliv
projevim suburbanizace zamezil. Podle Musila (2001) také fakt, ze naklady na bydleni
Vv centru meésta byly podobné jako naklady v ptiméstskych obcich, nepodporoval
suburbanizaci. V Praze ptitom dochazi k rozsifeni primyslové vyroby a je zde potencial
rozsifeni nabidky pracovnich mist v zdzemi mésta. Typickym rysem pro tehdej$i Prazany
je vikendovy uték na chaty a chalupy v zazemi Prahy, coz se d4 mimochodem povazovat
za projev preferenci bydleni v zdravej$im prostiedi. Od valky az do poloviny 50. let tedy
prazska populace neroste, naopak migracné ztraci obyvatelstvo. V 70. letech dochazi
k posileni stavby rodinnych domi také diky statni finan¢ni podpoie rodinného bydleni.
Ackoliv béhem 80. let dochazi k migra¢nim ztratdm Prahy na ukor jejiho zdzemi, Kara
a Kucera (1986) tvrdi, Ze to nebyl projev suburbanizace, ale spise disledek jinych jevi,
napftiklad st¢hovani diichodcii do rekreacnich objekti pti hledani dostupnéjsiho bydleni.
Az do 90. let nejsou ziejmé vyznamné migracni ztraty Prahy. Zatimco koncem 80. let je
migracni saldo Prahy kladné a zaroven dochazi k migranim ztratdm jak v zazemi, tak
Vv celé aglomeraci, v 90. letech zacina celé izemi migracné rust, protoze prekdzky pro
vystavbu zejména v zdzemi mésta byly odstranény. Probihaji restituce pozemki, rozdily
v ndkladech na bydleni v centru a v zdzemi se prohlubuji, vlada zavadi finan¢ni néstroje
pro podporu bydleni, chybi zde koordinace tzemniho rozvoje, ktera by zabranila ristu
nové vystavby. Prvotni suburbanizace se vSak tyka pouze nejbohatSich vrstev obyvatel,
nebot’ napiiklad k ziskani hypotéky je potieba mit az trojnasobek pramérného piijmu. V
druhé polovin¢ 90. let se jiz pomérné vyznamné projevuje trend stéhovani do zazemi
mésta a také presunu obyvatel z centra mésta do zdzemi. Lid¢é si vybiraji obce v zazemi
Prahy ptfedevsim podle dopravniho a funk¢niho napojeni na Prahu. Odlisny potencial obci
spjaty s jiz zminénymi preferencemi obyvatel prohlubuje rozdily, dochazi k prostorové
disperzi obyvatelstva (Oufednicek, 2003). Dochédzi k vyraznému migraénimu zisku
zazemi Prahy, samotna Praha migra¢né obyvatelstvo ztraci. Vyrazny narist vystavby lze
pozorovat od roku 2002, pfedev§im v obcich zazemi Prahy s obcanskou vybavenosti
(Oufednicek, Posova, 2006). V roce 2007 dosahla bytova vystavba svého maxima,
nasledny vyvoj se vyznacuje pozvolnym poklesem, a to také v souvislosti s ekonomickou
krizi. V roce 2007 také dochézi k pfijeti nového stavebniho zdkona (Zakon 183/2006 o
uzemnim planovani a stavebnim tadu), ktery klade mnohem vétsi diraz na udrzitelny

rozvoj. Zakon udava obcim povinnost upravit uizemni plan tak, aby vyhovoval souc¢asnym
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pozadavkim, a to do roku 2011. Soucasna vystavba v ramci Prahy je sice spiSe
soustfedéna na komer¢ni projekty a bydleni zejména pro vyssi socidlni vrstvu obyvatel,
Siroka socialni podpora a regulace najmi vSak nenuti staré usedliky opoustét své bydleni

z ekonomickych dtivodu.

2.3 Soucasna socio-ekonomicka situace v Prazském metropolitnim
regionu

Projevy vyznamného rlstu obyvatel zejména v zdzemi Prahy jsou zfejmé. S takovou
zménou prostorové struktury obyvatelstva miiZze dojit k rliznym socialné-ekonomickym
rozdilim mezi obcemi. PfestoZze podle Oufednicka (2006) soucasny vyvoj zmeén
Vv socialné-prostorové struktufe nenaznacuje moznost brzké vyznamné socidlni
diferenciace, hrozba negativnich dopadii se miize vyskytovat jak v cilovych oblastech,
tak v oblastech zdrojovych. Co se tyce cilovych oblasti, vedle mist, kam se pfesouvaji
lidé hlavné z vyssi, poptipadé¢ sttedni vrstvy Prazant, vznikaji také ,,méstecka* cizinc
ze zapadnich zemi. Co se tyce zdrojovych oblasti, je zde potencidl vzniku ohrozenych
mist. Napiiklad odliv obyvatelstva z centra mésta v disledku ustupovani tlakt
komerc¢nich funkci, odchod socialné siln€jSich a vzdélangjSich obyvatel z nékterych
sidlist mohou mit za disledek degradaci socialni a vzdélanostni trovné na sidlistich,
oblasti vnitiniho mésta se zanedbanym najemnim bydlenim, ve kterych ziistane nejslabsi
vrstva obyvatelstva v socialnich nebo etnickych ghettech. V rezidenc¢nich Ctvrtich centra
a vnitiniho mésta se objevuje zvysena koncentrace studentii a mladych dospé€lych, néktera
sidliste€ jsou urcena pro nove prichozi narodnostni mensiny z méné vyspélych statu.

Soucasnou situaci lze shrnout na riznych trovnich prazské aglomerace a s tim i mozny
budouci vyvoj. I ptfes ubytek rezidencniho vyuziti centra meésta si centrum stéle
zachovavd vyraznou reziden¢ni funkci. Dochazi k jeho omlazovani a posilovani
ekonomického statutu i etnické heterogenity. Rozdéleni vnitiniho mésta na bohaté
a chudé oblasti predurcila jiz kapitalisticka éra vystavby. Vné&jsi mésto se vyrazné
odliSuje od ostatnich c¢asti z hlediska  socidlné-prostorové  struktury.
Muzeme predpokladat rozdéleni sidlist” do dvou kategorii, prvni s kvalitn¢j$im bydlenim
a dobrou dopravni obsluznosti, druhou kategorii sidliSt' s malymi, chatrajicimi byty
a nekvalitnim Zivotnim prostiedim. Co se tyce zdzemi mésta, to bude stale intenzivnéji
provazano s Prahou a hrozi zde nekoordinovany rozvoj Prahy a suburbanizovanych obci
(Oufrednicek, 2006). Z hlediska populacni mény hraje v Prazském zdzemi rozhodujici roli
migrace. Znatelny je pfedevsim vliv suburbanni migrace mladsich domacnosti v plodném
véku a nasledna zvysend tGroveti piirozeného prirstku (Oufednidek, Spackova, Novak,

2014). Ekonomicka struktura Prazského zazemi je vysoce pfizniva s velmi nizkymi
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hodnotami nezamé&stnanosti, a také nizkymi rozdily mezi jednotlivymi ¢astmi zazemi.
Atraktivita hlavniho mésta je také pfi¢inou nadprimérné koncentrace obyvatel se

sttedoskolskym a vysokoskolskym vzdélanim (Oufedniek, Spackova, Novak, 2014).

2.4 Vyzkumné otazky a hypotézy na zakladé literatury

Hlavnim cilem prace je popsat prostorové uspofadani socialné-ekonomickych
charakteristik obyvatelstva reprezentovanych ukazateli vzdélanostni a ekonomické
urovné ve StfedoCeském kraji a vyvoj tohoto uspotfadani v Case. Dalsi cile prace jsou
zjistit souvislost urovné a vyvoje vzdélanostnich a ekonomickych charakteristik, a také
urcit vliv suburbanizacnich procest projevujicich se ptiristkem obyvatelstva v obcich
v zdzemi Prahy na tento vyvoj. V ramci téchto cill si prace klade nasledujici vyzkumné
otazky. Jaky mé suburbanizace vliv na ekonomickou a vzd€lanostni uroven obci ve
StiedoCeském kraji? Jaké jsou rozdily ve vyvoji prosté miry nerovnomérnosti mezi
ekonomickou a vzdélanostni Urovni? Jaké jsou rozdily ve vyvoji prostorové miry
nerovnomérnosti mezi ekonomickou a vzdélanostni trovni?

Pro prvni otazku, jaky mé suburbanizace vliv na ekonomickou a vzdélanostni trovei obci
v zazemi velkych mést, je stanovena hypotéza, ze vliv suburbanizace na ekonomickou
a vzdelanostni uroven obci v zdzemi mésta je pozitivni. Naptiklad Sykora (2002) tvrdi,
ze predméstské zony migraci ziskavaji predev§im vzdélané a piijmove silné obyvatelstvo.
Druhad otdzka se tykd rozdili v ekonomické a vzd€lanostni trovni obyvatel obci
Stfedoceského kraje. Kvili bouflivym politickym a hospodaiskym zméndm ve
sledovaném obdobi je ocekavatelnd velkd zména nerovnomeérnosti u ekonomickych
charakteristik. Zatimco v 90. letech se d4 ocekéavat nartist nerovhomérnosti v disledku
principidlnich zmén ve spolecnosti i ekonomice spojenych s transformaci po padu
komunistického rezimu, v nasledujicim obdobi po roce 2001 se ocekava spise stagnace
nerovnomérnosti (Blazek, Csank, 2007). Vzdélanostni uroven by oproti tomu neméla byt
takovymi zménami vyrazné zasazena, zde lze tedy oCekavat stagnaci €i jen nevyrazny
VYV0j nerovnomernosti.

Tieti otazka se potom tykd nerovnomérnosti v prostorovém vzorci na malych
vzdalenostech, zda se obec v Case dostava do podobné urovné, jakou ma region v jeji
blizkosti, ¢i zda se prostorovy vzorec naopak stdva stale zrnitéjSim, s velikym mnoZzstvim
vyjimek. Z hlediska ekonomického se takovym otazkam v poslednich letech vénovalo
mnozstvi praci (Blazek,Netrdova, 2012), oproti tomu doposud nebyla vénovana témét
zadna pozornost hledisku vzdélanostnimu. Tato prace se proto pokousi jednoduchym

zpiisobem porovnat miru shlukovéani vzdélanostni a ekonomické urovné.
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3. Data a metodika

V této kapitole budou popsany zdroje pouzitych dat a také problémy s jejich
porovnavanim. Dale budou predstaveny charakteristiky vzdélanostni a ekonomické
urovné, které byly vybrané pro tuto praci, tedy primeérna délky Skolni dochazky
zastupujici vzdélanostni Grovenl a mira nezaméstnanosti, podil podnikateld a index
ekonomické zavislosti zastupujici urovent ekonomickou. Dalsi ¢ast kapitoly je vénovana
popisu pouzitych metod, tedy jednotlivym miram variability (varia¢ni koeficient, Giniho
koeficient a Theildv index) a miram prostorové autokorelace (Moranovo I kritérium, local
indicators spatial association (LISA)).

3.1 Data a jejich metodické problémy

V praci jsou pouzita data za obce Stfedodeského kraje poskytnutd Ceskym statistickym
ttadem (CSU), ktera byla ziskana v ramci poslednich &tyi S¢itani lidu, domt a byth
(S¢itani) v letech 1980, 1991, 2001 a 2011. Velkou vyhodou pro praci s daty jsou
metodicky srovnatelné Casové fady s udaji, které byly ptfepocteny do tizemni struktury
obci platné k roku 2011, tedy 1145 obci Stredoceského kraje. Vzhledem k tomu, ze
Stredocesky kraj nema své vlastni krajské mésto a jeho centrem je Praha, se kterou je kraj
velmi uzce provazan, je potfeba Prahu zahrnout do vSech analyz také.

Vzhledem k pomérmn¢ dlouhé cCasové tadé¢ dat doSlo pii jejich sbéru k nékolika
metodickym zméndm, které mohou ztiZit porovnatelnost dat z rtiznych let Scitani.
Nejvyznamnéjsi zména probéhla v roce 2011, kdy se oproti doposud zjistovanym
informacim za obyvatelstvo trvale bydlici zacala sbirat data podle obvyklého bydlisté.
Tato zména vedla ke zpresnéni ziskanych dat, protoze obvyklé bydlisté je misto, kde
¢lovek opravdu travi Cas a je zde ¢lenem domdacnosti. V roce 1980 nejsou zaznamenany
udaje o nezaméstnanych ani o poc¢tu podnikatell, coz souvisi s tehdejsim politickym
uspotfadanim, kde naptiklad nezaméstnanost prakticky neexistovala. V roce 1991 jsou jiz
zpracovany udaje za ,,osoby hledajici zaméstnani“, tedy nezaméstnané, a také za pocty

podnikatelii. Pfi porovnani dat v jednotlivych scitdnich by se daly najit dalsi drobné
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nuance v klasifikaci rliznych skupin obyvatelstva. Napiiklad v roce 2001 se zacinaji
zapocitavat dlouhodobé bydlici cizinci do celkového poctu obyvatel. Nebo v roce 2001
jsou mezi ekonomicky aktivni zapocitdvany pouze zeny na matetské dovolené do 28,
resp. 37 tydne, kdezto v roce 1991 zde byly zapocitavany Zeny na matetské dovolené do
3 let v&ku ditéte. Podle ptedpokladl ale provedené metodické zmény nemaji vyrazny vliv
na vysledky provedenych analyz v této praci a jejich znalost bude vyuzita ptipadné pouze
v interpretacni fazi.

Tato prace se zaméfuje na vybrané vzdélanostni a ekonomické charakteristiky obci ve
Stfedoc¢eském kraji v letech 1980, 1991, 2001 a 2011. Pro urceni vzdélanostni
a ekonomické urovné obci ve Sttedoc¢eském kraji jsou pouzity Ctyti charakteristiky, a sice
prumérna délka Skolni dochazky, mira nezaméstnanosti, index ekonomického zatizeni
a podil podnikatelt.

Primérné délka Skolni dochdzky se jevi jako ptirozeny kandidat pro méfeni vzdélanostni
urovné obci a pracuje se sni jednoduSeji nez napiiklad s pomérem vysokoSkolsky
vzdélanych lidi, navic se jedna o komplexni ukazatel s vysokou vypovidajici hodnotou.
Tento ukazatel se vypocte jako soucet délek Skolnich dochazek vSech obyvatel obce
vydéleny poctem obyvatel, pficemz délka Skolni dochazky se ur¢uje pomoci nejvyssiho
dosazeného vzdélani nasledovné: bez vzdélani = 0 let, zakladni vzd€lani vcetné
neukonceného = 8,5 let, vyuceni a sttedni odborné vzdélani bez maturity = 11,5 let, Gplné
sttedni vzd€lani s maturitou = 12,5 let, vyssi odborné vzdélani a néstavbové
studium = 14,5 let, vysokoskolské = 18 let.

Mira nezaméstnanosti je dilezita charakteristika ekonomické urovné obce, kterd je
pocitana jako podil poCtu nezaméstnanych a poctu ekonomicky aktivnich obyvatel. Mira
nezameéstnanosti je povazovana za relativné synteticky ekonomicky ukazatel, na ktery ma
vliv fada vyznamnych socioekonomickych faktorti. (Blazek, Netrdova, 2012). Navic
podle Novaka a Netrdové (2011) mira nezaméstnanosti dosahuje velmi vysokych hodnot
prostorového shlukovani v porovnani s ostatnimi ekonomickymi jevy. Hodnotdm miry
nezameéstnanosti tedy bude v této praci pfisuzovana velka vaha.

Index ekonomické zatiZzenosti, nebo také index ekonomické zavislosti je definovan jako
pomér poctu ekonomicky neaktivnich obyvatel vi¢i poctu ekonomicky aktivnich
obyvatel obce, ma tedy do jisté miry podobnou povahu jako nezamé&stnanost, nicméné
neuvazuje jen lidi nezaméstnané, ale vSechny lidi nepracujici, tedy i déti, studenty,
penzisty, invalidy, Zeny v domdacnosti atd. Velmi zhruba feceno tedy tento index udava,
na kolik nepracujicich vydélava kazdy ekonomicky aktivni obcan. Vzhledem k tomu, Ze
do ekonomicky neaktivnich jsou zapocitany také déti, studenti, diichodci atd., hodnota
indexu je siln¢ ovlivnéna v€kovou strukturou obyvatelstva.
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Poslednim ekonomickym ukazatelem, ktery byl pouZit, je podil podnikatell, ktery je
spocitan jako podil osob samostatné vydéle¢né ¢innych viici poctu vSech obyvatel. Tento
ukazatel ovliviluje miru nezaméstnanosti a jeho vySe pomahd ur¢it ekonomickou

vyspélost regionu.

3.2 Pouzité metody a analyzy

Hlavnim cilem prace je popsat prostorové uspofadani socidlné-ekonomickych
charakteristik obyvatelstva reprezentovanych ukazateli vzd€lanostni a ekonomické
urovné ve Stiedoceském kraji a vyvoj tohoto usporadani v ¢ase. Dalsi cile prace jsou
zjistit souvislost urovné a vyvoje vzdélanostnich a ekonomickych charakteristik, a také
urcit vliv suburbanizacnich procest projevujicich se ptirastkem obyvatelstva v obcich
Vv zazemi Prahy na tento vyvoj. Vzhledem k cilim prace je nutné zvolit vhodné metody
k hodnoceni diferenciace zvolenych charakteristik, a to jak v prosté, tak v prostorové
podobé (Blazek, Netrdova, 2012). Vyuzity tak budou jak standartni statistick¢é miry
variability, tak metody vhodné k popisu prostorového usporadani.

Mira nerovnomeérnosti vybranych ekonomickych jevii a primérné délky skolni dochazky
je reprezentovana pomoci vypoctu meér variability. Miry variability udavaji hodnotu
nerovnomeérnosti rozlozeni jevu, pticemz vzdy plati, Ze ¢im vysSich hodnot mira nabyva,
tim vétsi je nerovnomérnost rozlozZeni jevu v prostoru. Hodnota nula zpravidla znamena
absolutni rovnomérnost rozdéleni, tedy ze vSechny hodnoty daného jevu jsou stejné.
V této praci je pouzit k méteni prosté nerovnomeérnosti jevi variacni koeficient, Theiltv
index a Giniho koeficient. Tyto miry variability byly pocitany v programu Excel 2013.
Varia¢ni koeficient je nejjednodussi a také pravdépodobné nejméné vypovidajici mira
variability, a je definovan jako pomé&r smérodatné odchylky ukazatele vii¢i jeho priméru.
Hlavni nevyhodou varia¢niho koeficientu pro méteni nerovnomérnosti je jeho zavislost
na pruméru. Z této zavislosti plyne, ze pokud je prumér dostateéné blizko nule, mtze
variaéni koeficient nabyvat neomezen¢ velkych hodnot, coz jist¢ neni vlastnost, ktera je
u miry variability pozadovana. Proto se ve statistickych aplikacich Castéji uzivaji zbylé
indexy. V piipad¢ méfeni v této praci nicméné variacni koeficient dava vysledky velmi
dobie srovnatelné s ostatnimi mirami variability, proto je do findlniho vypoctu zahnut
také. Dal$i pouzitd mira variability je Theiliv index, jehoz velkou vyhodou oproti
ostatnim miram variability je jeho rozlozitelnost, diky které je mozné odvodit vliv
ruznych métitkovych trovni na celkovou variabilitu systému. (Blazek, Netrdova, 2012).
V této praci je spocten pouze celkovy index, rozklad Theilova indexu tedy pouzit neni.
Pii vypoctu Theilova indexu je nicméné tieba vzit v iivahu, Ze pokud jsou nékteré z

hodnot veli¢iny {x} nulové (coz nastalo ve velkém mnozstvi ptipadi u sledovanych jevi
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V této praci), ve vypoctech se objevi 0*In(0), coz neni definovanéd hodnota. Jelikoz vSak
pro malé hodnoty x se vyraz x*In(x) neomezené blizi nule, je zfejmé, Ze pro spravny
vysledek sta¢i tyto nedefinované hodnoty nahradit nulou. Posledni pouzitd mira
variability je Giniho koeficient (nebo také Giniho index). Ten nabyva hodnot v intervalu
od nuly do jedné¢ za predpokladu nezipornych hodnot a na rozdil od varia¢niho
koeficientu nezavisi na priméru. Diky zachyceni variability asymetrickych rozdéleni je
vhodnéjsi pro analyzu socidlné-geografickych jevi.

Miry variability poddvaji informace o celkové nerovnomeérnosti rozlozeni jevi ve
Stfedoceském kraji, nic ale netikaji o prostorovém rozmisténi téchto jevt. Jelikoz miry
variability neberou v uvahu vzdalenost mezi jednotlivymi obcemi, nelze z nich nic
usuzovat napiiklad o tom, zda obce v blizkosti Prahy jsou z ekonomického
a vzdelanostniho hlediska na vys$si urovni, nez obce vzdalenéjsi. Podobné nelze z hodnot
mér variability vy¢ist nic ani o takzvaném shlukovani jevi v prostoru, tedy zda lze
ocekavat, Ze navzajem blizké obce budou nabyvat podobnych hodnot ekonomické Grovné
a vzdélanosti, nebo zda je naopak rozlozeni jevil v prostoru z hlediska vzdalenosti obci
zcela nahodné, tedy ze i v bezprostiedni blizkosti obce s nejvyssi vzd€lanostni
a ekonomickou urovni v kraji, v tomto pifipad¢ napiiklad Prahy, se nachdzi znacné
mnozstvi obci zaostalych. K méteni shlukovéani jevii v prostoru a k jeho grafickému
znazornéni se pouzivaji tzv. miry prostorové autokorelace. Jednou z nejcastéji
pouzivanych mér je Moranovo I kritérium (Spurnd, 2008), pomoci néhoz lze méfit
globalni miru prostorové autokorelace jevi, tedy celkovou miru shlukovéani obci v celém
kraji, vyjadfenou ¢islem v intervalu od minus jedné do jedné. Lokalni analyza prostorové
autokorelace, naptiklad analyza LISA vyuzita vtéto praci, naproti tomu graficky
znazoriiuje prostorové shluky, tedy obce s podobnou vzdélanostni, ¢i ekonomickou
urovni, a prostorové outliery. Diky analyze LISA lze pozorovat, kde se shluky obci
v Case. Pro vypoCet mér prostorové autokorelace je potieba zvolit prostorové vazici
schéma, tj. urcit, jaka oblast okolo dané obce se pouZzije pro vzdjemné porovnani hodnot,
a jaka bude véaha jednotlivych obci pfi tomto porovnavani. Pfitom pii volbé riznych
vazicich schémat lze dojit k zna¢né rozdilnym vysledkim (Spurna, 2008). Jednou
Z moznosti je volba mezni vzdalenosti, kterd udava hranici vzdalenosti od obce, kde
budou véhy nenulové, a v oblasti vymezené touto hranici pouzit metodu zaloZenou na
inverznich vzdalenostech, kdy véha neboli mira vlivu je nejvétsi pro obce v nejvetsi
blizkosti k dané lokalit€ a spojité klesa se vzristajici vzdalenosti (Spurna, 2008). Ve své
podstaté se nejedna o nic jiného nez funkéni vyjadieni klesajici intenzity prostorovych
interakci s rostouci vzdalenosti (Taylor, 1975). Pro potieby této prace byla pouzita tato
metoda pro analyzu LISA i Moranovo I kritérium s mezni vzdalenosti 20 km. Grafické
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vystupy analyzy LISA s mezni vzdalenosti 10 a 15 km se ukézaly byt méné€ vypovidajici
a nazorné, prestoze prostorovy vzorec ve vSech tfech ptipadech vychdzi velmi podobny.
Také Moranovo 1 kritérium nabyvalo podobnych hodnot pii rozdilnych meznich
vzdalenostech. Pro vypocet hodnot Moranova I kritéria a analyzy LISA byl pouzit
program ArcMap 10.3.1.

Jednim z hlavnich cila této prace je analyza shlukovani u jednotlivych ekonomickych
a vzdélanostnich charakteristik, popis vyvoje tohoto shlukovani v ¢ase, a diky vystuptiim
z analyzy LISA porovnani shlukovani vzdélanostnich a ekonomickych charakteristik
navzajem, tedy zda se shluky obci S vy$s§i a nizsi arovni sledovaného jevu vzhledem
k t¢tmto dvéma odlisnym aspektim tvofi na stejnych mistech a v podobné mife.
Miry prostorové autokorelace se v soucasnosti hojné vyuzivaji k analyze vyvoje
vybranych socioekonomickych charakteristik. Analyzou jejich vyvoje Ize dostat alespon
castetné odpoveédi na dulezité teoretické otazky tykajici se dlouhodobého vyvoje
rozmisténi jevl v prostoru (Blazek, Netrdova, 2012). Otazky tohoto typu mohou znit
naptiklad nasledovné: Méli bychom v dlouhodobém ¢asovém horizontu o¢ekavat, ze mira
nezaméstnanosti bude u navzdjem blizkych obci nabyvat v priméru stale podobnéjsich
hodnot, nebo bude prostorovy vzorec v piipadé této charakteristiky stale zrnitéjsi, tedy
prostorove blizké obce budou stale vice odlisné, a hodnota miry nezameéstnanosti v nich
bude nabyvat upln¢ odliSnych hodnot? Dal§i moznosti muize byt, ze vyvoj této
shlukovosti v dlouhodobém ¢asovém métitku nebude mit Zddnou jednozna¢nou tendenci,
ale bude v pribéhu casu oscilovat, naptiklad vlivem stfidani ekonomickych cykli.
To uzce souvisi s dalsi otazkou, zda na Grovni obci z hlediska nezaméstnanosti prevlada
vliv mistnich samosprav a aktivit jednotlivcli, coz ma za nésledek prohlubovani rozdilt
mezi obcemi, nebo zda naopak pievlada vzdjemné ekonomické ovliviiovani obci, coz ma
konvergenéni dusledky. Pfikladem takového ovliviiovani miZe byt negativni vliv
ekonomické mizérie v nékolika obcich na celkovou atraktivitu regionu pro investory,
dojizdéni za praci do sousednich obci apod. (Blazek, Netrdova, 2012). Neni v ambicich
této prace snazit se zodpovidat takto komplexni otazky, vzhledem k nizkému poctu
mefeni a omezeni na pouze jeden kraj to ani neni mozné. V této praci pljde spiSe
0 porovnani prostorové autokorelace z hlediska vzdélanostni a ekonomické tirovné ve
StiedoCeském kraji ve sledovaném obdobi. Jak 1ze ocekdvat, zna¢ny vliv na vyvoj tohoto

srovnani v ¢ase ma predev§im vliv dominantni Prahy a vysoka mira suburbanizace.
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4. Vyvoj vzdélanostni a ekonomické struktury v obcich
Stredo€eského kraje

V nasledujici kapitole budou provedeny zdkladni analyzy vyvoje vzdélanostni
a ekonomické struktury v obcich Stiedoceského kraje. Prvni bude vénovéana pozornost
vyvoji poctu obyvatel v obcich StiedoCeského kraje mezi roky 1980-2011 a nasledné
bude vymezena piiristkova zona Prahy na zakladé zmény poctu obyvatel mezi roky
1991 a 2011. I na zéklad¢ tohoto rozdé€leni obci na ptiristkovou zénu a zbytek obci bude
provedena analyza vyvoje vzdélanostni a ekonomické struktury, pticemz vzd€lanostni
struktura je reprezentovana prumeérnou délkou skolni dochazky a ekonomickou strukturu
reprezentuje mira nezameéstnanosti. Diky témto analyzam lze odpovédét na prvni
vyzkumnou otazku, a to jaky ma suburbanizace vliv na ekonomickou a vzdélanostni

uroveil obci v zazemi velkych mést.

4.1 Vyvoj poc¢tu obyvatel a vymezeni prirastkové zony

Vyvoj zékladnich charakteristik, které souvisi s vySe uvedenymi analyzami,
za Stredocesky kraj jako celek je uveden v tabulce 1. Co se poctu obyvatel tyce, je
obyvatel Prahy do zdzemi. Z hlediska poctu vysokosSkolsky vzdélanych obyvatel dochazi
mezi roky 2001 a 2011 k jest€ intenzivnéjS§imu narlstu, coz indikuje, Ze prist€hovalé
obyvatelstvo ma vysoky vzd€lanostni status. Samoziejmé velka ¢ast tohoto nariistu je
zpUsobena rostoucim poétem vysokoskolsky vzdélanych obyvatel v ramci celého Ceska.
Ohledné¢ miry nezaméstnanosti a poctu podnikateli jako ryze ekonomickych
charakteristik 1ze pozorovat velice nizké hodnoty v roce 1991, a poté jejich prudky nartst
do roku 2001. Nizké hodnoty v roce 1991 nejsou piekvapiveé, nebot’ v dobé pred revoluci
byly tyto hodnoty t&chto dvou ukazatelti velmi nizké v ramci celého Ceska. Mezi roky
2001 a 2011 dale dochazi k nartstu poctu ekonomicky aktivnich obyvatel, ale také k
podobnému nartiistu v piipadé¢ ekonomicky neaktivnich.
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Tabulka 1: Vyvoj charakteristik obyvatelstva ve Stiedoceském kraji v letech 1980-2011

Pocet Pocet Pocet
vysokoskolsky ekonomicky | ekonomicky
Pocet |vzdélanych Pocet pocet aktivnich neaktivnich
obyvatel | obyvatel nezaméstnanych | podnikatelli | obyvatel obyvatel
1980 | 1151265 30209 598673 552531
1991 1112882 45574 10690 10918 585516 527366
2001 | 1122473 66123 40610 70040 584628 529576
2011 1289211 124 875 52312 83111 639851 582765

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Vyvoj poctu obyvatel v obcich StiedoCeského kraje mezi roky 1980, 1991, 2001 a 2011
je zobrazen na obrazku 1. Na obrazku je zobrazen index zmény poctu obyvatel, tedy
rozdil poctu obyvatel ve dvou letech s¢itani relativizovany k poctu obyvatel v po¢ate¢nim
roce v dané obci a nasobeny stem (100 = pocet obyvatel se nezménil). Lze si v§Simnout,
7e zatimco mezi roky 1980-1991 jsou téméf ve vSech obcich zaznamenany ubytky poctu
obyvatel, v nasledujicim obdobi mezi rokem 1991 a 2001 uz pocet obci s prirGistkem
obyvatel roste, a to hlavné kolem hranic Prahy a podél hlavnich dopravnich tahti naptiklad
na Mladou Boleslav nebo Piibram. Mezi roky 2001 a 2011 jsou pfirtstkové jiz témet
vSechny obce. Lze fici, Ze vétSina ubytkovych obci se nachazi na periferii kraje a nejvetsi
koncentrace prirastki je v tésném zazemi Prahy. Z tohoto rozmisténi obyvatelstva a jeho
koncentrace lze odvodit rostouci zajem o bydleni v obcich v zazemi Prahy, tedy
projevujici se proces suburbanizace. Je ziejme, Ze suburbanizaci nelze posuzovat pouze
podle nariistu poctu obyvatel, pro tuto praci byla ale tato charakteristika zvolena jako
rozhodujici pro urCeni oblasti pfiristkové zony Prahy, bude tedy zajimavé zjistit, jak moc
je narust po¢tu obyvatel relevantni a urcujici. Suburbanizace podle Van der Berga
a kol. (1982) znamena rist zazemi mésta na tkor centra mésta. Diky tidajim pouZzitym
V této praci, které jsou pouze za absolutni po¢ty obyvatel, neni mozné zjistit, zda narust
poctu obyvatel je zplisobeny odlivem obyvatel z centra, nebo zda jsou to lidé piistéhovali
Z jinych ¢asti kraje, statu, nebo svéta, ¢i zda je narlst zplisoben pfirozenym pfirtstkem.

Prave na zaklad¢ celkového relativniho pfirtistku v obcich Stiedoceského kraje mezi roky
1991 a 2011 je v této praci stanovena priristkova zona Stredoceského kraje, a to pomoci
hranice miry pfiristku poctu obyvatel rozdé€lujici obce do dvou skupin, tedy na
piirtistkovou zénu a mimo pfiristkovou zéonu. Casové obdobi je zvoleno na zakladé
nejvyznamngjSich zmén souvisejici se suburbanizacnimi procesy (Oufednicek, 2003),
ato nejen v Prazském regionu, ale napiiklad i v zazemi mést Kladno nebo Mlada
Boleslav. Neni jasné, jakou hranici ptirstku zvolit a tim padem, jak velkou pfirdstkovou
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oblast vymezit. Napiiklad dle Oufedni¢ka (2013), kde jsou oblasti suburbu v Cesku
vymezeny pomoci fady ukazatelii, naptiklad poctu ptist€éhovalych ¢i intenzity bytové
vystavby, je primernd ro¢ni intenzita piistehovani v suburbannich obcich mezi roky
1997 a 2010 rovna 2,9 %. Na zéklad€ provedenych analyz s rtiznou hranici pfirtistku
obyvatel byla nakonec v této praci zvolena hranice relativniho pfiristku mezi roky
1991 a 2011 rovna 25 %. Pramérny relativni pfirtstek potom v takto vymezené
ptirtustkové zoné je piiblizné 83,6 %. To dava primérny ro¢ni piirdstek obyvatelstva
ptiblizné 3,1 %. Na obrazku 2 je rozdeleni do zén zobrazeno, piicemz do piirtustkové
oblasti bylo zahrnuto 360 obci Stfedoceského kraje z celkovych 1164 véetné Prahy. Uz
z prvniho pohledu na obrazek 2 je zfejmé, ze takto zavedena piirGstkova zona se velmi
dobie shoduje s oblastmi suburbu v okoli velkych mést stiedoCeského kraje. Pocet obci
v ptirtstkové zon¢ se také relativné dobie shoduje s poctem 376 obci v Prazské

suburbanni zoné vymezené v praci Oufednicka (2014).

Obrazek 1 : Index zmény poctu obyvatel v obcich Stiredoleského kraji mezi roky
1980, 1991, 2001 a 2011

Relativni pfirustek poétu obyvatel
B 20201
-200--51
-50-50
B -200
I 201 - 1293
I:l hranice ORP

Zdroj: €80, vlastni zpracovani
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Obrazek 2 : Index zmény poctu obyvatel v obcich Stiredoceského kraje mezi roky
1991-2011

Relativni pFiristek poétu
obyvatel v %

mimo prirGstkovou zdnu (pod 25 %)
I oiivistkova zona (nad 25 %)

I:I hranice ORP

0 125 25 50 Km Zdroj: €S0, vlastni zpracovani

4.2 Vyvoj vzdélanostni struktury

Vzdélani je jeden z hlavnich faktorti urcujici socialni a ekonomickou troven spolecnosti
a také jednim z hlavnich ptedpokladii pro Gspésny Zivot. ,,Vzdé€lani souvisi s ostatnimi
druhy ekonomické a socidlni diferenciace obyvatelstva, s kvalifikaci, povolanim,
pfijmem, Zivotni Grovni, zplisobem Zivota apod.” (Pavlik a kol. 1986, s. 441). V Cesku
dochazi k neustalému zvySovani celkové vzdélanostni Urovné, ktera se projevuje
snizovanim podilu obyvatel se zakladnim vzdélanim a naopak zvySovanim podilu osob
sttedoskolsky a vysokoSkolsky vzdélanych. V mezikrajovém srovnani patiil v minulosti
StiedoCesky kraj mezi ty nejslabsi z hlediska vzdé¢lanostni
struktury (Stfedocesky kraj, 2012). Od poloviny devadesatych let 20. stoleti zacina
uroven vzdélani ve StiedoCeském kraji stoupat s ¢im dal vetsi intenzitou az do soucasnosti
a nyni patii kraj mezi nadprimérné vzdélané. Srovnani obci ve Stfedoceském kraji
ukazuje velkou rliznorodost v Grovni vzdélani. Vliv na pozitivni vyvoj maji pfiznivé
vzdélanostni 1 demografického charakteristiky pfist€hovanych obyvatel v ramci
suburbanizace (Sykora, 2002). Problémem toho jevu je, Ze déti nové pfist¢hovalych

------

Prahy, ti jsou totiz zvykli na kazdodenni dojizd’ku za praci. Stfedni a vyssi skoly ve
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Stfedoceském kraji by proto musely vyvinout znacné usili, aby jejich déti piimély
studovat pravé u nich (Stiedocesky kraj, 2012).

Na obrazku 3 je zobrazeno srovnani primérné délky Skolni dochédzky vzhledem
k priméru za Stiedoc¢esky kraj v kazdé obci. Nadprimérné obce jsou zobrazeny ¢ervenou
barvou, obce, které se vyskytuji v primérnych hodnotach, jsou bézové, a podpriméerné
obce jsou vyobrazeny modrou barvou. Zatimco v prvnich tfech zobrazenych letech
vidime roztrousenost hodnot po celém kraji, v roce 2011 Ize pozorovat trend koncentrace
nejvyssich hodnot kolem Prahy. Da se také tvrdit, ze ve vSech letech je periferie kraje
zastoupena nejnizsimi hodnotami, tato diverzifikace se nejvice projevuje v roce 2011,
kdy naprosta vétSina podprimérnych obci lezi na okraji StiedoCeského kraje, nejvyssi
hodnoty se pak vyskytuji ve stfedu kraje. Lze piedpoklddat, ze koncentrace osob

Mrwe

¢asti suburbaniza¢nimi procesy.

Obrazek 3 : Primérnd délka Skolni dochdzky v obcich Stiedoceského kraje v letech
1980, 1991, 2001, 2011 vzhledem ke krajskému priiméru (priomér = 100)
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Porovnani vzdé€lanostni Grovné v oblasti urCené jako prirGstkova zéna a zbytku obci
StredocCeského kraje je vyobrazeno na grafu 1. Zde lze jednoznacné vidét, ze rozdil
vzdélanostni urovné od roku 1980 do roku 2011 se mezi pfirtistkovou zoénou a zbytkem
obci prohlubuje. Celkovée se vzd€lanostni troven samoziejmé zvySuje ve vsech obcich,
ale v pfirastkové zoné¢ je tento rist dynamiétéjsi. Jelikoz pfirdstek obyvatel
ve StiedoCeském kraji je z velké Casti zpusoben suburbanizaci, lze konstatovat, ze
suburbanizace ma nezanedbatelny vliv na vzdélanostni Groven obci v zazemi. To dava
¢aste¢nou odpovéd’ na prvni vyzkumnou otdzku polozenou v této praci, kterd se shoduje

S hypotézou, Ze vliv suburbanizace na vzdélanostni tirovenl obci je pozivtivni.

Graf 1: Vyvoj pritmérné délky Skolni dochdzky v obcich Stiedoceského kraje v letech
1980-2011
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4.3 Vyvoj ekonomické struktury

Ekonomicka situace v kraji je velmi ovlivilovana samotnou polohou kraje. Stiedocesky
kraj je na jednu stranu izemi, kam se stéhuji lidé z Prahy, na druhou stranu je pro Prahu

zdrojem pracovni sily. Obyvatelstvo StfedoCeského kraje zde sice bydli, ale tim, Ze



Dominica Jandova: Vyvoj diferenciace vzdélanostni a ekonomické uirovné obyvatelstva v obcich Stiedoceského kraje

v letech 1980 az 2011 se zamérenim na vliv suburbanizace
28

dojizdi za praci do Prahy, posiluje ekonomiku a vysi HDP Prahy. Z toho divodu patii
Stiedogesky kraj mezi slabii regiony Ceska z hlediska HDP. Ekonomické struktura
Stfedoceského kraje je smiSend primysloveé-zemédelska, s diirazem na strojirenstvi a na
zemdd&lstvi, vyuzivajici pfedevsim kvalitni trodné ptidy v Polabi (CSU, 2012). Tradiéni
tézba nerostnych surovin, ktera probihala pfedevsim na Kladensku, byla v 90. letech
20. stoleti utlumena. Tendence vyvoje téchto sektorti v kraji se vyvijeji obdobné jako
Vv celé republice, jen s drobnymi odchylkami. Nezaméstnanost je dlouhodob¢ nejhorsi
pravé v oblastech postizenych restrukturalizaci prumyslu, jedna se o izemi Kladenska,
Kutnohorska atd. Nejlepsi ekonomicka situace je potom v zazemi Prahy, tedy okresy
Praha-vychod a Praha-zapad. Specifickym regionem, ktery je ekonomicky silny,
je Mladoboleslavsko diky prosperujicimu automobilovému primyslu. Firma Skoda auto
a.s. je podnikem celostatniho vyznamu a vyznamné ovliviiuje ekonomickou situaci
regionu (CSU, 2016). Co se tyka historického vyvoje riistu ekonomiky ve Stiedoteském
kraji, kli¢ovy rok byl rok vstupu Ceské Republiky do EU, tedy rok 2004. Z ekonomického
hlediska se rozsifily moZnosti zahraniéniho obchodu a z Ceska se stiva oteviena
ekonomika, ktera nastartovala riist mezinarodniho obchodu.

V této préaci je ekonomickd vyspélost obci reprezentovana mirou nezaméstnanosti,
podilem podnikatelii a indexem ekonomické zavislosti. Pro popsani vyvoje ekonomické
urovné je v této praci vybrana mira nezaméstnanosti jako ukazatel s nejvétsi vypovidajici
hodnotou. Na obrazku 4 je zobrazen pravé vyvoj miry nezaméstnanosti v letech 1991,
2001 a 2011. Rok 1980 neni zobrazen kvtli nedostupnosti dat za pocty nezaméestnanych.
Co se tyce roku 1991, v ném nezaméstnanost také prakticky neexistovala vzhledem
k prili§ kratkému obdobi, které od revoluce vroce 1989 ub¢hlo. Hodnoty mér
nezameéstnanosti jsou tedy pomérné rovnoméerné zastoupeny napii¢ celym krajem, da se
ale fici, Ze v periferiich Stiedoceského kraje se vyskytuji obce s niz§imi hodnotami mér
nezameéstnanosti oproti pruméru, coz znaci lepsi ekonomickou uroven nez v centru kraje.
V roce 2001 se tento trend radikalné¢ meéni, pficemz nejmensSi miry nezaméstnanosti
vykazujici nejlepsi ekonomickou uroven jsou v zazemi Prahy a podél dulezitych
dopravnich tahii na Mladou Boleslav a na BeneSov a v zazemi téchto mést. Rok 2011
predstavuje podobné prostorové uspofadani miry nezaméstnanosti jako v roce 2001,
ackoliv ubylo poctu obci s mirou nezaméstnanosti pod 85 % primérné hodnoty.
Porovnani vyvoje miry nezaméstnanosti v pfirtstkové zoné oproti celému kraji je
zobrazeno na grafu 2. Zatimco v roce 1991 je situace v pfiristkové zoné a ve zbytku kraje
V podstaté stejnd, v roce 2001 uz Ize pozorovat vyrazny rozdil mezi ptiristkovou zénou
a zbytkem kraje, ktery se v roce 2011 jesté zveétSuje. Zaver je tedy v tomto ptipadé stejny
jako v ptipadé primérné délky Skolni dochazky: Vysoky relativni pfiristek obyvatelstva,

a tedy pfenesen¢ i suburbanizace, ma vyrazny vliv na hodnoty miry nezaméstnanosti.



Dominica Jandova: Vyvoj diferenciace vzdélanostni a ekonomické uirovné obyvatelstva v obcich Stiedoceského kraje

v letech 1980 az 2011 se zamérenim na vliv suburbanizace
29

JelikoZ v této praci je mira nezaméstnanosti diky své komplexnosti povazovana za
ukazatel dobfe vypovidajici o ekonomické tirovni, 1ze konstatovat, Ze vliv suburbanizace
na ekonomickou uroven zdzemi velkych mést ve StiedoCeském kraji je pozitivni, coz

dava kladnou odpovéd’ na druhou ¢ast prvni vyzkumné otazky.

Obrazek 4 : Priumérna mira nezaméstnanosti v obcich Stiredoceského kraje v letech
1991, 2001 a 2011 vzhledem ke krajskému prioméru (primér = 100)
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Graf 2: Vyvoj miry nezaméstnanosti v obcich Stiedoceského kraje v letech 1991-2011
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5. Prosta a prostorova nerovhomérnost a jejich souvislosti

Nasledujici kapitola bude analyzovat rozdily vzdé€lanostni a ekonomické urovné
Z hlediska prosté a prostorové nerovnomérnosti. Nejprve, pomoci mér variability, které
zastupuje variacni koeficient, Giniho koeficient a Theiliv index bude porovnana
nerovnomérnost vzd€lanostni charakteristiky, tedy pramérné délky Skolni dochazky,
a ekonomickych charakteristik, kde bude analyzovana jak mira nezaméstnanosti, tak
podil podnikatell a mira ekonomického zatizeni. Néasledujici Cast se bude vénovat
porovnadnim vyvoje prostorového rozlozeni vzdélanostnich a ekonomickych

charakteristik pomoci Moranovo I kritéria a analyzy LISA.

5.1 Vyvoj prosté nerovhomérnosti u sledovanych ukazateld

Pii analyze miry nerovnomérnosti vybranych jevii pomoci tfi koeficientll se projevuje
vzdy podobny vyvoj variability. U vSech ¢ty sledovanych ukazateld a ve vSech
uvazovanych letech nabyvaji varia¢ni koeficient a Giniho koeficient velmi podobnych

hodnot. Podstatn¢ nizsich hodnot nabyvé Theiliiv index, ale trend vyvoje u n¢j zistava
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stejny. Vyobrazeni vSech hodnot koeficientl pro jednotlivé ukazatele 1ze pozorovat na
grafu 3. Analyza téchto hodnot dava odpovéd na druhou vyzkumnou otazku, ktera se tyka
rozdili vzde€lanosti a ekonomické trovné z hlediska prosté nerovnomérnosti. Zatimco
u primérné délky skolni dochdzky a indexu ekonomické zatizenosti neni nalezena zadna
jednoznacné klesajici ¢i rostouci tendence ve vyvoji variability, u zbylych dvou
ukazatel, tedy u miry nezaméstnanosti a podilu podnikatelli, se projevuje od roku
1991 pomérn¢ vyraznd klesajici tendence. Lze se tedy domnivat, ze u téchto dvou
ekonomickych charakteristik se v ¢ase rozdily mezi obcemi maji tendenci spiSe snizovat,
prestoze vzhledem k nevelkému poctu uvazovanych meéteni nelze nic usuzovat o tom,
jakych hodnot tyto veli¢iny nabyvaly v pritbéhu deseti let mezi uvazovanymi roky.
Pozoruhodné vysokd wvariabilita u téchto dvou jevl nastavd vroce 1991, coz ma
nepochybné souvislost s tim, jak nizkych hodnot tyto dvé charakteristiky v tomto roce
dosahovaly. Primérna mira nezaméstnanosti ma v tomto roce hodnotu piiblizn¢ pouhych
1,53 %, pramérny podil podnikatelt pouze 0,85 %. To ma souvislost s tim, Ze v tomto
roce Vrelativné vysokém poctu malych obci se pocet podnikatelii ¢i pocet
nezaméstnanych rovnal nule, coZ uvedené miry variability vyhodnoti jako velky ptirtistek
nerovnomérnosti. Je tedy potfeba brat vysoké hodnoty variability v tomto roce ponékud
S rezervou, to vSak nic neméni na klesajici tendenci variability téchto jevil, kterd se
projevuje i mezi lety 2001 a 2011. Vzhledem k podobné povaze indexu ekonomické
zatizenosti a miry nezaméstnanosti se muze jevit necekané, ze variabilita u indexu
ekonomické zatizenosti nabyva o tolik niz§ich hodnot nez u miry nezaméstnanosti, a také
ze trend vyvoje je uplné jiny. Divodem je pravdépodobné to, ze zatimco pomér
nezaméstnanych se v jednotlivych regionech casto velmi 1i$i, pomér déti, studentd,
penzisti atd. je daleko vyrovnanéjsi, tento ukazatel tedy nepodléhd ekonomickym
vlivim. Hodnota indexu ekonomické zatizenosti je tedy spiSe odrazem vékové struktury
obyvatelstva, nez samotné¢ ekonomické urovné. Prekvapenim by nemélo byt to, ze
prumérna délka Skolni dochazky vykazuje znacné vysSi rovnomeérnost rozmisténi
Vv prostoru nez ekonomické charakteristiky. Nevyrazny trend vyvoje u této vzdélanostni
charakteristiky podporuje vyslovenou hypotézu, ze nerovnomeérnost vzdélanostni irovné
obci neprosla v uvedeném obdobi Zadnymi vyraznymi zménami. Oproti tomu ryze
ekonomickd uroven reprezentovand piedevSim mirou nezaméstnanosti a podilem
podnikateld prosla velice dynamickym vyvojem z hlediska nerovnomérnosti. V roce
1991 dosahovala nerovnomérnost velmi vysokych hodnot, coz je ofekavany dusledek
padu komunistického rezimu. Poté doSlo k pfirozenému posunu k niz§im hodnotam
v disledku konkurenéniho boje obci. Oproti tomu stanganace nerovnomeérnosti
ekonomické urovné mezi roky 2001-2011, jak ji pfedpoklada Blazek a Csank (2007)
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potvrzena neni, nebot’” hodnoty mér variability ukazuji, Ze doSlo k nezanedbatelnému

snizeni nerovnomeérnosti.

Graf 3: Hodnoty mér variability pro ukazatele vzdélanostni a ekonomické uirovné
V obcich Stiedocleského kraje v letech 1980, 1991, 2001 a 2011
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5.2 Vyvoj prostorové nerovhomérnosti u sledovanych ukazatela

K hodnoceni prostorové nerovnomérnosti bylo vyuzito Moranovo I kritérium, které patii
k zakladnim méram globalni prostorové autokorelace a jehoZ hodnota vyjadiuje celkovou
miru shlukovani jevu v prostoru (Blazek, Netrdova, 2012). Pokud tato hodnota roste,
zveétSuji se shluky obci s podobnou hodnotou jevu. Vyvoj hodnot miry prostorové
autokorelace u nami sledovanych charakteristik je zobrazen na grafu 3. Co se vyvoje miry
shlukovosti ekonomické tirovné tyce, 1ze usuzovat na jeji nartist v obdobi 1991-2001.
Hodnoty Moranova I kritéria pro vSechny tfi sledované ekonomické charakteristiky
VvV tomto obdobi rostly, zna¢ny je nartst piedev§im u miry nezaméstnanosti. Tento vyvoj
lze pfisuzovat politickym zménam a uvolnéni trhu bezprostiedné piredchazejicim
slevovanému obdobi. V nadchézejicim obdobi po roce 2001 naopak zadnou
jednoznacnou tendenci sledovat nelze, zatimco mira nezaméstnanosti zlstala prakticky
na stejné hodnoté, u podilu podnikatelit doslo ke zvySeni hodnoty a u indexu ekonomické
zavislosti naopak ke snizeni. Globalni mira shlukovosti u primérné délky skolni
dochazky jako jediné zkoumané vzdé€lanostni charakteristiky oproti tomu po nepatrném
snizeni V obdobi 1980-1991 zaznamenala prudky nartst az do roku 2011, kde dokonce
dosahuje daleko vysSich hodnot nez vSechny zkoumané ekonomické charakteristiky.
Tento rist miry prostorové autokorelace je v kontrastu s vyvojem prosté nerovnomernost,

ktery byl pro primérnou délku Skolni dochazky u vSech tii pouzitych mér variability
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témét konstantni. Vysoky nartst prostorové autokorelace vzdélanosti oproti ekonomické
vyspélosti v obdobi 2001-2011 by mohl byt pfi¢itdn pravé suburbanizaci, konkrétné
stéhovani vzdélangjsi vrstvy obyvatel do zazemi Prahy. Pro ovéfeni takové hypotézy je
ale Moranovo I bezcenné, podobné¢ jako miry variability. Co se ty¢e odpovédi na tieti
vyzkumnou otazku lze v tuto chvili konstatovat, ze vyvoj globalni miry prostorové
autokorelace je z hlediska vzdélanostni a ekonomické urovné ve sledovaném obdobi
velice odlisny. O porovnani umisténi shluki v prostoru a jejich velikosti ale zatim nelze

fict nic. Pro popis prostorového vzorce rozlozeni shluki je tfeba pouzit analyzu LISA.

Graf 4: Hodnoty Moranova I kritéria v obcich Stifedoceského kraje v letech 1980-2011
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5.3 Vyvoj jednotlivych charakteristik na zakladé mér prosté
a prostorové nerovhomeérnosti

Nyni bude popsan vyvoj jednotlivych charakteristik v celém sledovaném obdobi na
zaklad¢ veskerych provedenych vypoctl, tedy mér variability a mér prostorové
autokorelace. Pro kazdou charakteristiku bude provedena analyza LISA. Cervenou
barvou jsou zobrazeny obce s vysokou hodnotou ukazatele, jejichz sousedé do
vzdalenosti 20 km maji také vysokou hodnotu. Rizovou barvou jsou zobrazeny obce,
kolem nichzZ se shlukuji obce s nizkou hodnotou ukazatele, ale ony samy maji hodnotu
vysokou. Analogicky, ale s opa¢nymi hodnotami ukazateli jsou obce zobrazeny
V odstinech modré. Obce, u nichz shlukovani nedosahuje statistické vyznamnosti, jsou
nevybarveny.
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5.3.1 Mira nezaméstnanosti

Vroce 1991, coz je prvni ze zkoumanych let, za které jsou k dispozici data za
nezaméstnanost, prochazi Cesko politickou zménou, které se vyrazné projevuje
V hodnotach miry nezaméstnanosti. V dasledku predchazejiciho rezimu, ve kterém pojem
nezameéstnanosti prakticky neexistoval a jeho specifické hospodaiské politiky, je
prostorové rozmisténi nezaméstnanosti znacné pokiivené. V mnoha obcich je v roce 1991
pocet nezaméstnanych roven nule, primérna mira nezaméstnanosti v Kraji je rovna
pouhym 1,53 % a i Z pouhého pohledu na obrazek 4 se rozmisténi nezaméstnanosti zda
vicemén¢ ndhodné, témét bez jakychkoli ndznakl shlukovéani. Dokonce nejsou vidét ani
jasné rozdily v nezamé&stnanosti mezi krajskymi jddrovymi oblastmi a periferiemi. Tento
dojem jen potvrzuji hodnoty mér variability, které v tomto roce dosahuji nezvykle
vysokych hodnot. Také velice nizkd hodnota Moranova I potvrzuje, Ze k témét zadnému
shlukovani v tomto roce nedochazi. V roce 2001, po dalsich deseti letech uvolnéného trhu
a konkuren¢nimu soupefeni mistnich samosprav obci se zda, Ze se prostorovy vzorec
nezameéstnanosti vyrazn€ narovnava a hodnoty mér variability a Moranova I se pfiblizuji
k jakési pfirozenéjsi hodnoté. Hodnoty mér variability se vyrazné snizily,
u Moranova | naopak dochézi k vyraznému zvySeni hodnoty, doslo tedy jak k snizeni
rozdill mezi vyspélymi a zaostalymi regiony, tak k zvySeni miry shlukovani této
charakteristiky. Prostd nerovnomérnost tedy klesa, zatimco prostorova nerovnomeérnost
roste. V obdobi 2001-2011 potom dochazi k dalSimu sniZzeni celkové miry variability,
hodnoty globalni prostorové autokorelace zistavaji na podobné trovni. Pii pohledu na
vystupy z analyzy LISA na obrazku 5 za rok 1991 neni vidét zddna jasna tendence tvoteni
shlukti, vyjimkou jsou malé shluky nizké trovné nezaméstnanosti v okoli
Mladé Boleslavi a BeneSova a shluk vysoké urovné nezaméstnanosti v okoli mésta
Piibram. Piekvapenim je, Ze shluky obci S vysokou mirou nezaméstnanosti se vyskytuji
spiSe v okoli Prahy nez v periferiich Stfedoceského kraje. Diametralné odlisna je situace
v roce 2001, kde jsou jiz velmi vyrazné shluky nizké trovné nezameéstnanosti v okoli
Mladé Boleslavi a v pasu od jizniho okraje Prahy az k jizni hranici Stfedoc¢eského kraje
v okoli BeneSova, a také vyrazné shluky vysoké trovné nezaméstnanosti v periferii
Stfedoceského kraje, zejména pii severni hranici a na vychod¢ kraje. U Ptibrami jiz neni
nalezena vysoka uroven nezaméstnanosti. Podobna je situace v roce 2011, kdy se shluk
vyspélych obci okolo Prahy posiluje. Velmi se oslabuje pas nizké nezaméstnanosti
smérem k jihu, naopak se zd4, Ze se zacCina tvofit souvisly pas nizké nezaméstnanosti od
Prahy na severovychod k Mladé Boleslavi. Opét Ize pozorovat shluk vysoké
nezaméstnanosti v okoli Ptibrami. Celkové tedy lze vyvoj miry nezaméstnanosti ve
Stfedoceském kraji popsat pfedevsim jako bouflivou zménu po roce 1991 kviili zméné

narodni hospodaiské politiky, a poté daleko pomalejSimu vyvoji, ktery Ize
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charakterizovat jako posilovani pozice prazského regionu, oslabovani nékterych ¢asti
hranice kraje, a mezi tim udrZovani silné pozice Mlad¢ Boleslavi, a do jisté miry také

BenesSova a Berouna.

Obrazek 5 : Mapa shlukii analyzy LISA pro miru nezaméstnanosti v obcich
Sti‘edoceského kraje v letech 1991, 2001 a 2011

Typ prostorové asociace

nesignifikantni
- vysoka - vysoka

vysoka - nizka

nizka - vysoka
I rizké - nizks
|:| hranice ORP

Zdroj : €30, vlastni zpracovani

5.3.2 Podil podnikatelt
Vyvoj prosté variability u podilu podnikatelti ma v obdobi 1991-2011 velmi podobny

trend jako u miry nezaméstnanosti. V roce 1991 dosahuji miry variability u této
charakteristiky dokonce jesté zavratnéjSich hodnot. Podobn¢ jako v piedchozim ptipadée
je pravdépodobné ditvodem velmi nizkd primérna hodnota této charakteristiky ve
StiedoCeském kraji a zna¢né mnozstvi obci nabyvajicich nulovou hodnotu. V letech
2001 a 2011 potom tento ukazatel dosahuje vyrazn€ nizSich hodnot, opét dochézi

K jakémusi ,,posunu k normalnimu stavu®. I u tohoto jevu tedy dochazi k vyraznému
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sniZeni rozdilli mezi regiony s vysokymi a nizkymi hodnotami. Zna¢n¢ odlisna je oproti
tomu situace mezi mirou nezameéstnanosti a podilem podnikateld z hlediska shlukovani,
kde podil podnikatelt jiz v roce 1991 dosahuje vysokych hodnot Moranova I a v letech
2001 a 2011 dale nastava pozvolny nartst. Pfi pohledu na obrazek 6 ma Praha jiz v roce
1991 velmi silné postaveni, vyrazné shluky nizkych hodnot se naopak vyskytuji ve
vychodni a jihovychodni ¢ésti kraje. Oproti mife nezaméstnanosti se tedy zda, ze
prostorovy vzorec u podilu podnikatelli nebyl tolik negativné narusen politikou minulého
rezimu, k vyraznému shlukovani hodnot v prostoru dochazi jiz vroce 1991. Presto
dochézi v prostorovém vzorci v dalSich letech k nezanedbatelnym zménam. V roce 2001
je hlavnim konstatovanim rozpad shluku nizkého poctu podnikatelli v jihovychodni ¢asti
kraje, a naopak rust shlukii nizkych hodnot v okoli Mladé Boleslavi a v severozapadnich
Castech kraje. Dale je zde patrné rozsSifovani prazského shluku vysokych hodnot na jih
smérem k Piibrami, které dale pokracuje i v roce 2011. V tomto roce také zna¢né roste
shluk okolo Mladé Boleslavi. Je tedy zajimavé, ze Mlada Boleslav, kterd se jevi jako
ekonomicky vyspéla oblast z hlediska miry nezaméstnanosti, nabyva z hlediska poc¢tu
podnikatelli nizkych hodnot. Divodem je pfedevS§im primyslové zaméfeni regionu
a nejvétsi zaméstnavatel firma Skoda, kterd vroce 2011 zaméstnava pres 26 500 lidi
(Skoda a.s., 2012).
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Obrazek 6 : Mapa shlukii analyzy LISA pro podil podnikatelit v obcich
Sti‘edoceského kraje v letech 1991, 2001 a 2011

Typ prostorové asociace

nesignifikantni
- vysoka - vysoka

vysoka - nizka

nizka - vysoka
I nizki - nizks
|:| hranice ORP

Zdroj - €350, vlastni zpracovani

5.3.3 Index ekonomické zavislosti

Index ekonomické zavislosti ma oproti dvéma predeslym charakteristikdm daleko méné
»ekonomicky* charakter, jelikoz znacné zavisi na vékové struktuie populace. Lze tedy
oc¢ekavat, ze miry variability a prostorové autokorelace u né¢j budou nabyvat nizsich
hodnot neZ u pfedeslych charakteristik, nebot’ na rozdil od nich je tento jev daleko méné
ovlivnén napiiklad konkuren¢nim soupefenim obci, dojizdénim obyvatelstva za praci,
aktivitou investort atd. Vzhledem k této mén¢ ekonomické povaze jevu déle u n€j nelze
ocekavat tak dramatické zmény v €ase spojené s politickou a hospodaiskou transformaci.
Tyto domnénky potvrzuji hodnoty mér variability, které v celém sledovaném obdobi
zustavaji témér identické, a na pomérné nizké urovni. Co se tyce meér prostorové
autokorelace, neni na prvni pohled zfejmé, jak by méla suburbanizace ovliviiovat

shlukovani této charakteristiky. Diky pfilivu ekonomicky aktivnich by se mohl
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Vv suburbannich oblastech tvofit shluk obci s nizkym indexem ekonomické zatiZenosti, na
druhou stranu stéhovani mladych lidi s do zdzemi s umyslem zalozit rodinu mize vést
k vétsimu poctu déti, tedy knardsti ekonomické zatizenosti. U hodnot
Moranova | dochazi k nartstu mezi lety 1980-2001, a poté k mirnému poklesu v roce
2011. Co se grafickych vystupt z analyzy LISA zobrazenych na obrazku 7 tyce, oproti
velice nevyraznému shlukovani v roce 1980 dochézi v dalSich letech k rtstu prazského
shluku nizkého indexu smérem na sever, naopak shluky vysokych hodnot ekonomického
zatizeni rostou v jihovychodni a severozapadni Casti kraje. Lze tedy konstatovat, ze
ptinejmensim v piipadé zazemi Prahy s sebou suburbanizace pfinasi spise snizeni indexu

ekonomické zatizenosti.

Obrazek 7 : Mapa shlukii analyzy LISA pro index ekonomické zavislosti v obcich
Stitedocleského kraje v letech 1991, 2001 a 2011

Typ prostoroveé asociace

nesignifikantni

B vysoka - vysoks

vysoka - nizka

2001 e 2011

I:I hranice ORP

T Zdroj : €SU, vlastni zpracovani
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5.3.4 Primérna délka skolni dochazky

Posledni zkoumanou charakteristikou obci je jedind sledovana vzdélanostni
charakteristika, primérnd délka Skolni dochdzky. Podobné¢ jako u indexu ekonomické
zatizenosti se jevi pfirozené u ni ocekavat nizk¢ hodnoty nerovnomeérnosti a prostorové
autokorelace, a to prave kvili neekonomickému charakteru, a tim padem mensi zévislosti
napf. na ekonomickych aktivitdich obecnich samosprav ¢i soukromého sektoru. U miry
nerovnomérnosti je toto ocekavani zcela naplnéno, ta totiz ve vSech sledovanych letech
nabyva velmi nizkych hodnot. Navic vyvoj této nerovnomérnosti je ve sledovanych letech
témef konstantni, lze se tedy domnivat, Ze celkovd mira nerovnomérnosti urovné
vzdélanosti ve StfedoCeském kraji se v Case témef neméni. U miry prostorové
autokorelace nicméné nastava témeét opacny jev, tedy nejen ze mira shlukovani je
u vzdélanosti vysoka, ale navic v ase vyrazné roste. Tuto neocekavanou tendenci je
mozné pripsat suburbanizacnim procesiim. Zatimco v obdobi mezi lety 1980 a 1991, kdy
suburbanizace témét neprobihala, se hodnota Moranova I mirné snizila, v obdobi po roce
1991, kdy proces suburbanizace silil, Moranovo I pozoruhodn¢ nartista az do roku 2011.
Suburbanizace muzZe byt hlavnim procesem, ktery vysvétluje rozdilny vyvoj miry
prostorové autokorelace u primérné délky Skolni dochézky a indexu ekonomické
zatizenosti. Zatimco st€¢hovani mladych vzd€lanych lidi do zazemi velkych mést at’ uz
vramci suburbanizace, tedy =z center piislusSnych mést, ¢i odjinud (v piipadé
StredocCeského kraje je v tomto zcela dominantni Praha) mé za nasledek rtst prostorovych
shluk, v nichZ se nachazi obce s vysokou mirou vzdélanosti, nemusi toto st¢hovani mit
za nasledek nutné¢ pokles indexu ekonomického zatizenosti, a pokud ano, tak tento pokles
je mén¢ intenzivni neZ narust délky Skolni dochazky. Mladi 1idé ste¢hujici se do zdzemi
mést totiz Casto zdhy zakladaji rodiny, coz mé za nasledek naopak narlst indexu
ekonomické zatizenosti.

Pii pohledu na vysledky analyzy LISA na obrazku 8 je ziejmy trend posilovani shluku
vzdélanostné vyspélych obci okolo Prahy, a riist shlukd S vzdélanostné nizkou urovni
U krajskych hranic. Vzdé¢lanost vtomto ohledu vykazuje nezanedbatelny rozdil
V prostorovém uspofddani shluki oproti ekonomickym charakteristikdm, nebot’ se
shlukuje v daleko vys$§i mife ,,od stifedu k okrajim®, tedy jediny shluk obci
S nadprimérnymi hodnotami vzdé€lanosti se tvofi okolo Prahy, a naopak u velké ¢asti
obvodu kraje se u hranic tvofi shluky obci S podprimérnymi hodnotami vzdélanosti.
U ekonomickych charakteristik je podobny trend shlukovani obci u Prahy a u hranic kraje
prirozené pozorovatelny také, ale ne v takové mitfe. U ekonomickych charakteristik 1ze
nalézt odchylky od tohoto trendu, kdy u jednotlivych charakteristik se nadprimérné ¢i
podprimérné obce nachazeji i v okoli jinych velkych mést nez Prahy, at’ uz jde o

Mladou Boleslav, Piibram, BeneSov atd. Ekonomicky podprimérmé obce se také
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nenachdzeji v okoli krajskych hranic v takové pravidelnosti jako v pfipad¢ vzdélanosti,
ale vzdy jen v nékterych smérech. Zda se tedy, ze regiondlni centra k sobé kvili
ekonomické sile ¢i naopak slabosti ¢asto pritahuji obce s podobnou ekonomickou Grovni.
V piipad¢é vzdelanosti tuto tlohu hraje témeét vyluéné Praha, kterda jako ekonomické
a kulturni centrum celého statu 1aka do svého zazemi vzdélangjsi vrstvu obyvatel, kterd
chce mit moznost vyuzivat vyhody bydleni v blizkosti ndrodni metropole.

Obrazek 8 : Mapa shlukit analyzy LISA pro primérnou délku Skolni dochdzky
V obcich Stiedoceského kraje v letech 1991, 2001 a 2011

Typ prostorove asociace

nesignifikantni

B vysoka - vysokd

vysoka - nizka

nizka - vysoka 201 1
I rizkd - nizka
l:l hranice ORP

0 15 30 60 Km T Zdroj : CSU, vlastni zpracovani
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5.4 Porovnani prostorového rozlozeni vzdélanostni

a ekonomickych charakteristik

vyvoje

Tteti vyzkumna otazka se tyka podobnosti shlukovani ekonomické a vzdélanostni tirovné
obci. Diky vypocteni hodnot Moranova I bylo zjisténo, Ze vyvoj globalni miry shlukovani
je znaén¢ odliSny. Nyni bude zmétena podobnost shlukovéani vzdélanostni a ekonomické
urovné¢ obci z hlediska prostorového rozlozeni shluki a jejich velikosti pomoci
jednoduchého vypoctu zaloZzeného na porovnavani vystupi z analyzy LISA. Pro dvé
charakteristiky je podobnost jejich shlukli vypoctena jako soucet hodnot X; pfes vSechny
obce vydéleny poctem vSech obci, u kterych alespon jedna z charakteristik ma hodnotu
prostorové asociace dle analyzy LISA rGznou od ,,nesignifikantni*. Pro kazdou obec je
hodnota X; rovna jedné, pokud typ prostorové asociace je stejny pro ob& charakteristiky,

Vv ostatnich piipadech jsou hodnoty x; vypocteny dle tabulky 2.

Tabulka 2: Uréeni podobnosti shlukovani na zdkladé typii prostorové asociace

prvni charakteristika druha charakteristika Xi
nesignifikantni signifikantni 0
vysoka-vysoka nizka-nizka -1
vysoka-vysoka vysoka-nizka -0,5
vysoka-vysoka nizka-vysoka 0,5
vysoka-vysoka vysoka-vysoka 1

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Prvni dva sloupce tabulky obsahuji typ prostorové asociace u obce z hlediska obou
porovnavanych charakteristik. Slovo ,,signifikantni* v druhém tadku tabulky znamena,
7e typ prostorové asociace u druhé charakteristiky neni nesignifikantni. Tabulka je kvali
uspornosti zapisu symetricka ve dvou smyslech: Zaprvé, hodnoty Xi se neméni, pokud se
zaméni hodnoty u obou charakteristik. Zadruhé, hodnota X; se nezméni, zaméni-li se
VvV jednom fadku ve vSech vyskytech slovo ,,vysoka® za ,nizka“ a naopak ,,nizka* za
vysoka®. Myslenka vypoctu spociva v piedpokladu, Ze jsou si z hlediska shlukovani obou
charakteristik podobné obce, které maji typ prostorové asociace uplné stejny, ¢i v jejich
okoli se nachazi shluky obci, které maji podobnou hodnotu obou charakteristik, prestoze
samotna obec, pro niZ podobnost shlukovani po¢itdme, miiZe z tohoto shluku podobnych
hodnot tvotit vyjimku. Naopak ptipady, kdy se okolo obce vyskytuji shluky s opaénymi

hodnotami, se zapocitaji jako odlisSnosti v shlukovani. Celkovd mira podobnosti
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shlukovani dvou charakteristik potom nabyvd hodnoty od minus jedné do jedné, kde
hodnota jedna znamena, Zze shluky vysokych a nizkych hodnot se u obci z hlediska obou
charakteristik tvofi Upln¢ stejn€¢, hodnota minus jedna naopak, ze vSechny shluky jsou
presné opacné. Nevyhoda tohoto vypoctu spociva v tom, Ze pro hodnoty blizko nule neni
jasné, zda ke shlukovani dvou charakteristik dochazi na odlisnych mistech, ¢i zda je
umisténi shlukli podobné, ale v nékterych oblastech dochdzi ke shlukovani stejnych
hodnot, a v jinych naopak ke shlukovani opacnych hodnot.

Vysledky téchto vypocttu jsou uvedeny v tabulce 3. V prvnich tiech fadcich tabulky je
uvedena podobnost shlukovani délky primérné sSkolni dochazky s ekonomickymi
charakteristikami. Dalsi tf1 fadky tabulky, ukazujici podobnosti mezi ekonomickymi
charakteristikami navzajem, maji z pohledu této prace druhotady vyznam. Mohou vSak
poslouzit jako ovéfeni, ze uvedend metoda vypoctu dava v téchto pripadech ocekdvané
vysledky, a také nepifimo jako méfitko pro ur€eni, k jak velké podobnosti shlukovéani
dochazi u ekonomické a vzdélanostni urovné.

Vysledky v tabulce naznacéuji, ze v obdobi 1991-2011 dochazi ve StredocCeském kraji
k nezanedbatelnému nartstu podobnosti shlukovani mezi vzdélanostni a ekonomickou
urovni obci. Pfedev§im v pfipad€é srovnani s nezaméstnanosti je ziejmé, Ze dochazi
K vyraznému narustu této podobnosti. V roce 1991 je mira podobnosti shlukovani kladna,
dochdzi tedy kzcela neintuitivni situaci, kdy shluky obci s vysokou mirou
nezamgéstnanosti jsou ¢astéji umistény tam, kde je vysoka primérna Skolni dochazka,
a naopak, nizk4d nezaméstnanost je Castéji nalezena v obcich s nizkou primérnou délkou
dochazky. V nasledujicich letech v sledovaném obdobi nicméné dochazi k vyraznému
posunu do zapornych hodnot. Nartst podobnosti je znatelny 1 v porovnani s podilem
podnikatelii a indexem ekonomické zatizenosti, 1 kdyz neni tak vyrazny jako v ptipadé
miry nezaméstnanosti. V piipad¢ srovnani ekonomickych ukazatelti mezi sebou je patrny
narist podobnosti prostorového shlukovani nizké miry nezaméstnanosti s ostatnimi
dvéma ukazateli, neni ovSem dosazeno tak vysokych hodnot jako v piedchozich
piipadech. Mezi podilem podnikatelti a indexem ekonomické zatiZenosti neni zfejma
zadna rostouci ¢i klesajici tendence vyvoje.

Jako odpoveéd na tfeti vyzkumnou otdzku tedy lze fici, Ze piestoZze globalni mira
prostorové autokorelace méfena pomoci Moranova I ma zhlediska vzdélanosti
a ekonomické trovné zcela odlisny vyvoj, v pribé¢hu casu doslo k nezanedbatelnému

nartistu podobnosti rozmisténi shluka v prostoru.
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Tabulka 3 : Podobnost shlukovani u dvojic ukazatelii v obcich Stitedoceského kraje
v letech 1980, 1991, 2001 a 2011

1980 1991 2001 2011

nezaméstnanost, dochazka nejsou data 0,057 -0,172| -0,318
podnikatelé, dochazka nejsou data 0,267 0,263 0,339
ekonomicka zatizenost,

dochazka -0,162| -0,299| -0,311| -0,316
nezaméstnanost, podnikatelé nejsou data 0,086| -0,119| -0,155

nezaméstnanost, ekonomicka

zatiZenost nejsou data -0,107 0,109 0,215

podnikatelé, ekonomicka

zatiZenost nejsou data -0,231| -0,123| -0,198

Zdroj:CSU,vlastnizpracovani

6. Zaver

Tato prace se vénovala hodnoceni vyvoje diferenciace vzdélanostni a ekonomické trovné
obyvatelstva v obcich Stiedoceského kraje, a to z n€kolika pohledii. V praci byl popsan
vyvoj vybranych charakteristik vzdélanostni a ekonomické urovné obci v letech
1980, 1991, 2001 a 2011, a poté byl tento vyvoj porovnan jak z hlediska prosté miry
nerovnomeérnosti, tak z hlediska miry prostorového shlukovani. Byl také diskutovan vliv
suburbanizace na tento vyvoj pomoci urceni ptirastkové zony, predevsim vliv dominantni
Prahy.

Hlavnim cilem prace bylo popsat prostorové uspotfadani socialné-ekonomickych
charakteristik obyvatelstva reprezentovanych ukazateli vzdélanostni a ekonomické
urovné ve StfedoCeském kraji a vyvoj tohoto uspotfadani v ¢ase. Dalsi cile prace byly
zjistit souvislost Grovné a vyvoje vzdélanostnich a ekonomickych charakteristik, a také
urcit vliv suburbaniza¢nich procest projevujicich se ptiristkem obyvatelstva v obcich
Vv zdzemi Prahy na tento vyvoj. V ramci téchto cilii byly v praci polozeny nasledujici

vyzkumné otazky. Jaky ma suburbanizace vliv na ekonomickou a vzdélanostni troven
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obci ve Stfedoceském kraji? Jaké jsou rozdily ve vyvoji prosté miry nerovnomérnosti
mezi ekonomickou a vzdélanostni trovni? Jaké jsou rozdily ve vyvoji prostorové miry
nerovnomérnosti mezi ekonomickou a vzdélanostni trovni?

Ekonomicka troven obci byla v této praci reprezentovana pomoci tii socioekonomickych
charakteristik, a sice miry nezaméstnanosti, podilu podnikateld a indexu ekonomické
zatizenosti. Nejvetsi diiraz byl kladen na miru nezaméstnanosti, o které se predpoklada,
ze jde o relativné synteticky a komplexni ukazatel, ktery dobie vypovida o ekonomické
urovni. Podil podnikatel byl zvolen jako druha ryze ekonomické charakteristika, jejiz
hodnoty dobie dopliiuji informaci o ekonomické trovni obci. Index ekonomické
zatizenosti byl zvolen jako dopliujici charakteristika vypovidajici spiSe o vékoveé
struktufe populace, a jen zcasti o ekonomické urovni. Vzdé€lanostni troven byla
reprezentovana jen jednou charakteristikou, a sice primérnou délkou skolni dochazky,
ktera by méla byt sama o sob¢ dostate¢né vypovidajici o vzdélanostni Grovni.

Data pouZita v praci pochazi z CSU ze S¢itani lidu, domt a bytd, a to za roky 1980, 1991,
2001 a 2011, v sidelni struktufe platné k roku 2011. V piipadé miry nezaméstnanosti
a podilu podnikatelti z diivodu neexistence dat byl vyvoj jejich hodnot uvaZovan
a analyzovan pouze v letech 1991, 2001, 2011. Rok 1980 nicméné nebyl pro vysledky
této prace nikterak podstatny vzhledem k tomu, Ze v t¢ dobé suburbanizace v podstaté
neprobihala.

Provedené vypocty davaji najevo, ze ve Stiedoceském kraji plati hypotéza ohledné prilivu
vzdélanéjSich a ekonomicky silnéjSich obyvatel do obci v zdzemi velkych mést vlivem
suburbanizace. Diky vymezeni piirustkové zony ve StfedoCeském kraji jako oblasti
obsahujici obce s vysokou mirou relativni pfirtistku obyvatel mezi lety 1991-2011, ktera
velmi dobie odpovidd oblasti obci, do kterych nejvice sméfuje suburbanizace,
a porovnanim pramérné délky Skolni dochazky a miry nezaméstnanosti v piirtstkové
zon¢ oproti prumeéru celého kraje, se potvrdil pozitivni vliv suburbanizace na
ekonomickou a vzdé€lanostni uroven obci v zazemi velkych mést StiedoCeského kraje,
piedevsim Prahy, ale také naptiklad Mladé Boleslavi a Kladna. Nejenom Ze v ptirtstkové
z6né je dlouhodobé vyssi ekonomickd a vzdélanostni Groven neZ je krajsky primér, ale
pfedev§im se tento rozdil v pribéhu Casu zvySuje, coZ potvrzuje hypotézu spojenou
S prvni vyzkumnou otazkou poloZenou v této praci.

Mira nerovnomé&rnosti byla v praci pocitdna pomoci tii riiznych mér variability, a to
varianiho koeficientu, Theilova indexu a Giniho koeficientu. VSechny tfi miry
variability se ukdzaly byt dobfe vypovidajici pro ucely této prace, Theilliv index sice
nabyval niz§ich hodnot nez ostatni dva koeficienty, ale trend jeho vyvoje zlstal stejny.
Analyzou vyvoje prostorové nerovnomeérnosti byla zodpovézena druhd vyzkumna otazka

této prace, ktera se tyka rozdili ve vyvoji prosté nerovnomeérnosti z hlediska vzdélanosti
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a ekonomické trovné. Z vypoctit vyslo najevo, Ze zatimco V piipad¢ primérmé délky
Skolni dochézky a indexu ekonomické zavislosti byl vyvoj nerovnomérnosti velmi
nevyrazny a bez jednoznac¢né tendence, v pfipad¢ cist€é ekonomickych ukazatelti
dochdzelo v ¢ase k vyraznému snizeni rozdili mezi obcemi Stiedoceského kraje. Tento
rozdil je pfic¢itdn pfedevSim politickym a hospodarskym zménam probihajicim ve
sledovaném obdobi, které vyrazné ovlivnily vyvoj ryze ekonomickych charakteristik,
zbylé dvé charakteristiky jimi byly ovlivnény jen velmi malo. Byla tedy potvrzena ¢ast
hypotézy o prudkém nartistu nerovnomérnosti u ekonomickych charakteristik v roce 1991
a nasledné snizeni na nizkou uroven, nicméné v druha ¢ast hypotézy o nasledné stagnaci
mezi roky 20012011 potvrzena nebyla, jelikoz doslo ke sniZzeni nerovnomé&rnosti.

Vyvoj prostorové nerovnomernosti obei byl uréen pomoci mér prostorové autokorelace.
Moranovo I kritérium bylo pouzito k urceni globalni (celkové) miry prostorové
autokorelace, analyza LISA byla pouzita ke grafickému zobrazeni shlukii a vzajemnému
srovnani shlukli z hlediska rGznych charakteristik. Ob¢ tyto miry prostorové
nerovnomeérnosti se ukazaly byt pti analyze shluki velmi uzite¢né. Diky Moranovu I byl
zji$tén odliSny vyvoj celkové miry tvorby shlukl z hlediska vzdélanostni a ekonomické
urovng. JesSté vétsi vyznam pro tuto praci méla analyza LISA, kterd umoznila popsat
a porovnat prostorovy vyvoj shlukli v ¢ase. Analyzou mér prostorové autokorelace bylo
zjisténo, ze v ptipadé prostorového shlukovani je situace zcela odliSnd oproti prosté
nerovnomérnosti. Hodnoty globalni miry prostorové autokorelace u primérné délky
Skolni dochazky prudce wvzrostly, coz je v kontrastu snejasnou tendenci vyvoje
shlukovani ekonomickych ukazatelt. I zde je jasn¢ vidét vliv suburbanizace, nebot’ jak
ukéazaly vysledky analyzy LISA, vzdélanost se shlukuje témét vyhradné v obcich
v tésném zazemi Prahy v oblastech s vysokou mirou migra¢niho pfirdstku obyvatel,
a naopak shluky obci s nizkou trovni vzdélanosti se tvoii pomérné rovnomérné u hranic
kraje. U ekonomickych charakteristik si shluk obci okolo Prahy v ¢ase velmi jisté drzi
svou silnou pozici, shluky ekonomicky silnych ¢i slabych obci se nicméné tvofi
i vzazemi velkych krajskych mést (Mlada Boleslav, Beroun, Piibram, BeneSov),
a celkové je prostorovy vzorec shlukovani daleko méné pravidelny nez v piipadé
vzdélanosti. To dava ¢aste¢nou odpovéd’ na tieti vyzkumnou otazku, a sice Ze prostorovy
vzorec je z hlediska ekonomické a vzdélanostni urovné odlisny. Zatimco vzdélanost se
shlukuje téméf vylucné od stiedu kraje k okrajim, u ekonomické trovné lze nalézt
vyrazné shluky silnych ¢i slabych obci okolo riiznych velkych krajskych mést. Odpoveéd
na tfeti otdzku jesté¢ ponckud zpiesiiuje posledni zjisténi prace, ze shluky ekonomicky
a vzd€lanostné vyspélych obci maji v pribéhu Casu stale veétsi tendenci se vyskytovat na
stejnych mistech. Tento vysledek byl uren na zakladé¢ jednoduchého vypoctu
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porovnavajici grafické vystupy analyzy LISA. Lze tedy vyslovit domnénku, Ze v Case se
ekonomicky silné obce stavaji siln¢jsi 1 z hlediska vzdélanostniho a naopak.

Vysledky této prace ukazaly na jednozna¢né pozitivni vliv suburbanizace na vzdélanostni
uroven obyvatelstva v populacné rostoucich obcich ve Stredoceském kraji, ktery se stale
ve vetsi mife ukazuje i v ekonomické Urovni obyvatelstva obci. Pro piipadné dalsi
rozvedeni, ¢i potvrzeni téchto hypotéz by bylo vhodné zkoumat vliv suburbanizace na
vzdélanostni a ekonomickou troven i v jinych krajich. Dale by bylo mozné se zaméfit na
porovnavani prostorové nerovnomeérnosti vzdélanostni a ekonomické urovné ve veétsim

24

méftitku, naptiklad na tzemi celé republiky.
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