UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

Pravnicka fakulta

Mgr. Mojmir Vonka

Skonc¢eni pracovniho poméru

Termination of employment

RIGOROZNI PRACE

Konzultant: doc. JUDr. Véra Stangova, CSc.
Katedra: Katedra pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): duben 2015



Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze jsem ptedkladanou rigordzni praci vypracoval samostatné, vSechny
pouzité prameny a literatura byly fadné citovany. Vychazim ze své diplomové prace ,,Pravni
ukony smeéfujici ke skonceni pracovniho poméru®, kterou jsem v bifeznu 2014 obhd;jil
s prospéchem ,,vyborné“ na Pravnické fakulté Paneurdpske vysoké Skoly. Podstatné jsem ji

pfepracoval, aktualizoval a rozsifil.

V Tieboni dne 25. dubna 2015 e
Mgr. Mojmir Vonka



Podékovani

Rad bych na tomto misté pod¢koval konzultantce mé rigor6zni prace, pani doc. JUDr.
Véie Stangové, CSc., za projevenou ochotu a poskytnutou pomoc pii konzultovani této prace.
Velice oceniuji jeji vstticny pfistup jak po profesni, tak po lidské strance. Rovnéz bych rad
vyjadiil svoje podékovani za jeji cenné piipominky, které mi pomohly k GspéSnému

dokonceni této rigordzni prace.



VO ..ot 1
1. Obecné otazky vzniku a skonceni pracovniho pomeéru...............c.cocooevviiniiniieniennnnnnn, 4
1.1 Vznik pracovniio POMEIU .....cccuiiiiiiieiiii et ens 4

1. 1.1 Pracovn€pravini VZtah.........cccceeiiiiiiiiiieiieeee e e 4

1. 1.2 Charakteristika pracovniho poméru a jeho vznik .........ccccoeevvvviieeniiieeniennne 7

1. 1.2. 1 Pracovni SmIOUVA......ccccoiiiiiiiiiiiiiiiieeceeeeeee e 8

Lo 10202 JTMENOVANT ..ottt et e 10

1.2 Skonceni pracovniho POMETU ..........eeeviiieriiieiie e 11

1.2.1 Zpisoby skonceni pracovniho pomeru..........ccccvveevvveerciveeniiieeniie e 13

1. 2.2 Zasady skonCeni pracovniho poOmeEru ..........ccceeeveevcuvieeiieeniiieeniie e 16

1. 2.3 Formy skoneni pracovniho pOmMErt ........ccccveeevuveeriiiieniiieeniieeeiee e 17

2. Pravni jednani smérujici ke skonceni pracovniho poméru ................coccoooenieninnne. 18

2.1 Obecné o problematice pravnich jednani smétujicich ke skonceni

PracoOVNINO POMETU ...ccuviieiiieeiieeciee ettt et eee e e tee e eaee e sbeeesereeeenseeenneeas 18

2. 1.1 Pravni (pracovnépravni) SKUtECNOS ...ccvveerveeeriieeiieeiiee e 18
2. 1.2 Vztah obCanského a pracovniho prava ..........ccceceeeviieeiiieniieeeieeeee e, 19

2. 1.3 Pojem pravniho jednani a rozvazani pracovniho pomeéru........c...cceceeeuennee. 23
2.2 Dohoda o rozvazani pracovniho pOmeErt.........ccceevveeeriieeeieeniieeeiie e eevee e 28
2.2.1 Podstatna nalezitost AOhOAY .........ccccvieviiiieiiiiiiriieceecee e 29
2.2.2 Dtvody rozvazani pracovniho pOmMErU........cceevvieeriieeiiieniieeeiie e 30
2.2.3 Uzavieni dOROAY .......cccceoiiiiiiiieiiiieeiie ettt eas 31
2.2.4 Forma dOROAY .......ceeviiiiiiieeiiiecieeeee ettt et 33
2.3 Vypoved z pracovniho POMEIU ........ccccuiieriiiiiiieeiieeiee et e 34

2.3.1 Obecné hmotnépravni podminky vypovedi.......ccceevvierciiiniiiiniiieniieeeies 35



B 1o 1<) A T4 010 < | USRS
.3 ObSAN VYPOVEAL ..ttt
.4 FOrma VYPOVEAL ..c.uviieiiieeiiieeeeece et e
.5 Doruceni VYPOVEAI.....cueeeriieeiiieeiieeeiie ettt e s
.6 OdvOlant VYPOVEAI...cccuiieeiiieeiiieeiie e
.7 VYPovEANT dODa......coiiiieeieeeee e

.8 Vypoved dana zameEStNanCem ..........cccueeeuieeriieeriieeieeeiee e e ereeesree e

.9 Vypovéd dand zaméstnavatelem — zvlastni hmotnépravni podminky

N
e
©
—
=
o]
o
<
¢
o
=
ol
Co
<
2.
<

2.3.9.1.1 Organiza¢ni ditvody - § 52 pism. a) azc) ZP ..................
2.3.9.1.1.1 §52pism. @) ZP .o
2.3.9.1.1.2 §52pism.b) ZP...ovoeeeiiieeee
2.3.9.1.1.3 §52pisSm. C) ZP.ceeoeiieiieeeeeee
2.3.9.1.2 Zdravotni davody - § 52 pism. d)ae) ZP.......ccceuueennee.
2.3.9.1.2.1 §52pism. d) ZP...eeoeeeiiieeee

2.3.9.1.2.2 §52PISM. €) ZPeoevooeeeeeeereeeeeeeeseereeeeeeee

2.3.9.1.3 Nespliovani pfedpokladii a pozadavkil pro vykon
prace, neuspokojivé pracovni vysledky zaméstnance
852 PISML £) ZP oo

2.3.9.1.3.1 §52PISM. ) ZP oo

2.3.9. 1.4 PoruSeni povinnosti zaméstnancem
-8 52pism. @) ah)ZP .o

2.3.9.1.4.1 §52pism. @) ZP..ooovvvvveeiieeieeeeeeeee e,

2.3.9.1.4.2 §52pism. h) ZP.ooooevoiiieeee
2.3.9.2 Zékaz vypoveédi — ochranna doba ..........cccceevvieeniiieeniieeniiecieeee,
2.3.9.3 Projednani a pfedchozi souhlas odborové organizace

I A4 0T < e R



2.3.9.4 Casové omezeni moznosti dat Vypoved ...........cocoeeueeeeeeeeeeeeennn. 73

2.3.9.5 Hromadng€ propouSteni........cccccueervieeriiieiriiieeniieeeiee e erree e 74

2.4 Okamzité zruSeni pracovnino POMETU ......ccueveriiieriieeiieeiee e 77
2.4.1 Okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem - § 55 ZP............. 80
2.4.1.1 Ochrana ZameEStNanCe ...........ccceoueerueerieirieenieeieente et 81

2.4.1.2 Projednani a ptfedchozi souhlas odborové organizace

S OKAMZItYM ZIUSENIM c..eevieiiiieeiiieeiieeeeee e e 83
2.4.1.3 Casové omezeni moznosti okamzité zrusit pracovni pomer............ 83
2.4.2 Okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem - § 56 ZP................ 83

2.4.3 Okamzité zruseni pracovniho poméru zdkonnym zastupcem

nezletilého zaméstnance - § 562 ZP..........ccooovviiiiiiiiiiiceeeecee e 88

2.5 ZruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobe ..........ccceevviveeiiiiviiiiniiieieeee, 89
2.5.1 ZKuSebni doba..........cooiiiiiiiiiiiii e 90
2.5.2 ZruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé — obecné podminky............ 91
2.5.3 Pisemna forma zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé.................... 93
2.6 Naroky z neplatného rozvazani pracovniho pomeru .........ccoceeveericiniiniieeneennne. 94
2. 6.1 Neplatnost rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem....................... 98

2. 6.2 Neplatnost rozvazani pracovniho poméru zaméstnancem......................... 100

2. 6.3 Naroky z neplatného rozvazani pracovniho poméru dohodou .................. 101

3. Pravni udalosti smérujici ke skon¢eni pracovniho poméru.................ccooeeveeneennn. 102
3.1 Smrt ZAMESINANCE ...c...eiiuiiiiiiiiieiie e 102
3.2 Smrt zamé&stnavatele — fyzick€ 0SODY ......ccvvvviiiiieiiiiiii e 103

3.3 Uplynuti doby (u pracovniho poméru na dobu urcitou, u povoleni k
zaméstnani, u povoleni k dlouhodobému pobytu — ,,zelena a modré karta®) ....104

3.3.1 Skonceni pracovniho poméru na dobu ur€itou ..........cceevveeecrveenieeenveeennen. 104

3. 3.2 Uplynuti doby, na kterou bylo vydano povoleni k zaméstnani nebo
tzv. ,,zelena karta®™ a ,modra karta™ ................cc 108

3.4 Dosazeni vé€kové hranice v ptipadech stanovenych zdkonem........................... 109



4. Skonceni pracovniho poméru na zakladé Giedniho rozhodnuti ............................. 110
4.1 Pravomocné rozhodnuti ptisluSné¢ho organu o zruseni povoleni k pobytu........ 110

4.2 Pravomocny rozsudek soudu ukladajici trest vyhoSténi.........cccceeevvevvieennnnnne, 110

5. Skonceni pracovniho poméru zaloZeného jmenovanim - odvolani z pracovniho

mista vedouciho zaméstnance nebo vzdani se tohoto mista...................c...cccoceee 112

5.1 Dohoda o odvolani a vzdani se vedouciho pracovniho mista.........c....ccceeneeene. 114

5.2 Odvolani a vzdani se vedouciho pracovniho mista ..........ccoceeviiiiiiniinniennennn 115

6. Naroky souvisejici se skoncenim pracovniho pomeru................ccccoevveveiienienneennnn. 118
6.1 Pracovni volno k vyhledani nového zamé&stnani.............ccceevvcvieeniieinieenniennne, 118

6.2 Potvrzeni o zamé&stnani a pracovni posudek .........ccceecveiviiiiniiiiniieeree e 119

6.2. 1 Potvrzeni 0 ZameEStNANT ......c.eovvueiiiiiiiiiiiiiiiiee e 119

6.2.2 Pracovni POSUAEK........cooiiiiiiieiiiie et 120

LT T O 14 1] 111 o) 1< SRR 121

ZLAVEY ...ttt h ettt ettt e a e et et e en e ettt eae e bt enteeneenteenee e 124
RESUIME ...ttt et et e sttt sat e e b e saeeebee s 131
Seznam ZKIrateK ........ ..ot 133
Seznam POuZité LHEEratury: ...........ccoooiiiiiiiiiiiiiiiceece et 134
AV (3310 T4 2 & [ TSR 134
CIANKY V BASOPISE ..o s s eee s ees e eese e een e enenees 135
JUATKALUTA ..ottt sttt 135
PrAVIT PIEAPISY +eeenerieiiiie ettt ettt e et e et e e et e e etaeeensaeesnseeesaseeesnseeennneeennns 139
Nazev prace v Ceském a anglickém JAzyce..............ccooovveviiiiiiniiiiicccece e 142
KIEOVA SIoVA = KEYWOTAS .........ooviiiiiiiiiiiiciicieete ettt et eaeeaeessseenseeas 142

PHILOMY ..ottt ettt e e e bt e esbe e taeesbeesbeeesbeensaeesseesseassseenseens 143



Rozvéazéani pracovniho pomeru dohodou ..........oeeviieiiiieiiiieiecceee e 143

VYPOVED ZAMESINANCE......eveeeeeiieeiiieeiieeeiteeeieeesieeestee et eeetaeeeaaeeesaeessseeessseeesnseeensseesnnns 144
Vypoved zameEStNavatele..........ceeiiiiiiiiiiiiiieciieecee et 145
Okamzité zruSeni pracovniho POMEIU .......cccvieeiiieriiiieiiie ettt e e eaee e 146
Okamzité zruSeni pracovniho poméruzameéstnavatelem..........ccceeerveeerveenciieencieeenieeeeen. 147

ZruSeni pracovniho poméruzaméstnancem ve zkusebni dob€.............coecveeviiiiniieeniennne, 148



Uvod

Pracovni pravo je pravni odvétvi, které upravuje pravni vztahy vznikajici pfi vykonu
zavislé prace. Ve vétSin¢ piipadl je uzavirdn pracovni pomér, coz je zakladni a takeé
nejcastejs$i pracovnépravni vztah, ktery znamend pro zaméstnavatele zajiSténi pracovni sily
pro plnéni svych tkoll, pro zaméstnance je pak zdrojem jeho pfijmu, které slouzi k zajiSténi
jeho potteb a vybudovani urcitého socidlniho postaveni ve spolecnosti. Vznik a skonceni
pracovniho poméru je pak pravni oblast, se kterou se béhem zivota setka vétSina z nas, proto
je toto téma stale aktualni a spolecensky vyznamné.

Skonceni pracovniho poméru piedstavuje vyznamnou spolecenskou oblast, ve které
dochazi k zasahu do postaveni a z4ymu Gc€astnik pracovnépravnich vztahti. Tato oblast je tak
sttedem z4jmu nejen odborné, ale 1 laické vefejnosti. Neni tak prekvapujici, Ze této oblasti je
vénovana fada odbornych publikaci, nebot’ skonceni pracovniho poméru je institut, ktery se
v praxi pomérn¢ ¢asto vyskytuje.

Tezistém této rigordzni prace je bezpochyby rozvazani pracovniho poméru na zakladé
pravniho jednani. Lze konstatovat, Ze pravni jednani sméfujici ke skonceni pracovniho
pomeéru je nejdulezitéjSim a v praxi také nejcastéjSim zplisobem, na jehoz zékladé dochazi k
rozvazani pracovniho poméru. Pravni uUprava je proto v této oblasti pomérné disledné
propracovana a stanovuje taxativni vycet zpusobli skonceni pracovniho poméru, a také
podminky a nalezitosti, které je nutno pii jednotlivych zplsobech skonceni pracovniho
poméru dodrZet. Pravni Gprava tak de facto odrézi dilezitost tohoto pravniho jednani, jehoZz
velmi zédvazné disledky, moZzno dokonce tvrdit Ze nejzavaznéjsi ze vSech pracovnépravnich
jednani, jsou zcela zasadni pro ob¢ strany pracovnépravniho vztahu, nebot sméiuji ke
skonCeni toho nejdilezitéjSiho a nejcastéjSiho pracovnépravniho vztahu, tj. pracovniho
poméru.

Zamgéstnavatel ma podle platné pravni upravy stanoveno vice povinnosti nez
zaméstnanec, coz je logické, vzhledem k ochranné funkei pracovniho prava, kde zaméstnanec
je vzdy (ekonomicky) slabsi smluvni stranou.

Cilem této rigordzni prace je vystihnout zasady skonceni pracovniho poméru,
charakterizovat vSechny zpusoby skoneni pracovniho poméru, zhodnotit platnou pravni
upravu a uvést 1 navrhy de lege ferenda. Samoziejmosti je pak argumentace doplnéna o
piislusnou soudni judikaturu, ktera reflektuje problémy pii aplikaci této soucasné pravni

upravy pracovniho prava.



Prace je systematicky rozdélena do uvodu, Sesti kapitol (obecné otdzky vzniku a
skon¢eni pracovniho poméru, pravni jednani smeétujici ke skonceni pracovniho poméru,
pravni udalosti smétujici ke skonceni pracovniho poméru, Gfedni rozhodnuti smétujici ke
skonCeni pracovniho poméru, skonceni pracovniho poméru zalozeného jmenovéanim -
odvolani z pracovniho mista vedouciho zaméstnance nebo vzdani se tohoto mista, naroky
souvisejici se skoncenim pracovniho poméru) a zavéru.

Nejprve jsem se zaméfil na obecné vymezeni vzniku pracovniho poméru, ktery je
nezbytnym piedpokladem skonceni pracovniho poméru a stru¢n€ popisuje rovnéz zplisoby a
zéasady skonceni pracovniho poméru.

TEziste této prace pak spociva v rozboru pravnich jednani smétujicich ke skonceni
pracovniho poméru — dohody o rozvazani pracovniho pomeéru, vypovédi z pracovniho
pomeéru, okamzitého zruseni pracovniho poméru a zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni
dobé. V této Casti prace popisuji zakladni pojmy a obecné charakterizuji vSechny ¢tyfi mozné
zpusoby rozvazani pracovniho poméru pravnimi jednanimi. U vSech téchto zplsobl
rozvazani pracovniho poméru vychdzim ze soudni judikatury, kterd poukazuje na feSeni
aplika¢nich problémil této pravni Gpravy v praxi. V praci neni opomenuta ani problematika
tykajici se ndrokli z neplatného rozvéazani pracovniho poméru, kde je analyzovano, jaké
situace mohou nastat v pfipadech, kdy zaméstnavatel nebo zaméstnanec nesplni vSechny
zékonem stanovené nalezitosti pro uspesSné rozvazani pracovniho pomeéru.

V dalsi kapitole rozebirdm pravni udalosti sméfujici ke skon€eni pracovniho poméru,
tedy smrt zaméstnance nebo zaméstnavatele fyzické osoby, uplynuti doby (u pracovniho
poméru na dobu urcitou, u povoleni k zaméstnani, u povoleni k dlouhodobému pobytu —
»zelena a modré karta*) a dosazeni vékové hranice v ptipadech stanovenych zakonem.

Dalsi kapitolu vénuji problematice skonfeni pracovniho poméru na zdkladé Ufednich
rozhodnuti. Zde popisuji skonceni pracovniho poméru v situaci, kdy existuje vykonatelné
rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu, nebo kdy existuje pravomocny rozsudek, kterym je
uloZen trest vyhosténi z uizemi Ceské republiky.

Skonceni pracovniho poméru zaloZzené¢ho jmenovanim, odvolani z pracovniho mista
vedouciho zaméstnance nebo vzdani se tohoto mista je kapitolou kde popisuji tento zvlaStni
zpusob skonceni pracovniho poméru a upozoriiuji na odliSnosti od pracovniho poméru
zaloZeného pracovni smlouvou.

V praci jsou rozebrany také povinnosti zaméstnavatele pii skonceni pracovniho

poméru, resp. naroky souvisejici se skoncenim pracovniho poméru.



Zéaveér prace je pak vénovadn zhodnoceni platné pravni upravy, piredestieni
problematiky a navrhiim de lege ferenda.

Tato rigorozni prace samoziejmé reflektuje Siroké vetejnosti zcela zjevné zndmou
skuteénost, Ze soudasti pravniho fadu Ceské republiky je ,,novy* obdansky zakonik, tj. zakon
¢. 89/2012 Sb., ktery nabyl Gc¢innosti dnem 1. 1. 2014. S timto relativné novym pravnim
pfedpisem samoziejmé pracuji, pfi¢emz jiZ nekomparuji novou a starou pravni Upravu, tj.
pravni Upravu jiz neplatnou, které dominoval stary obCansky zédkonik (zdkon €. 40/1964 Sb.).
Vzhledem k tomu, zZe ,,novy* obCansky zakonik nabyl u¢innosti pied vice nez jednim rokem,
nebudu nadale v textu této prace pouzivat nazev ,,novy obCansky zdkonik®, ale pfimo nazev
,obCansky zakonik®. Jsem také obeznamen s tim, Ze podle probihajicich debat ¢eka obcansky
zékonik prvni novela. O této skutecnosti bude pojednano v textu této prace.

Soucasti prace jsou také pfilohy, které predstavuji konkrétni moznou podobu
jednotlivych pravnich jednani smétujicich ke skonceni pracovniho poméru.

Tato prace neni pouhym teoretickym rozborem zdkonné pravni upravy skonceni
pracovniho poméru; snazi se o propojeni teoretického a praktického hlediska, jez spociva
zejména ve vyuziti existujici judikatury soudi, kterd pak objasiiuje problémy pii aplikaci
zédkonnych ustanoveni v praxi. V této praci jsou pouzity metody deskriptivni, analytické a
komparativni. Vysledkem je pak jednak obecny a jednak originalni pohled na danou pravni
problematiku. Do prace jsou v€lenény jak nazory soudni praxe na konkrétni problematiku, tak

nazory odborné vetejnosti, které jsou doplnény mym subjektivnim hodnocenim a postiehy.



1. Obecné otazky vzniku a skonceni pracovniho poméru

1.1 Vznik pracovniho poméru

Skonceni pracovniho poméru musi nutné¢ piedchazet jeho vznik, jemuz budu ve
strucnosti vénovat svoji pozornost. Navzdory skute¢nosti, ze se v této praci primarné
zaobiram skoncenim pracovniho poméru, je na tomto misté vhodné upozornit, Zze nejprve
musi pracovni pomér vzniknout a teprve az poté 1ze hovotit o ptipadném skonceni pracovniho
poméru. Pokud by tedy pracovni pomér nevznikl, nelze hovofit ani o jeho skonceni. Tato
skutecnost samoziejme neméni nic na tom, ze za trvani pracovniho poméru miize dochazet i
k uréitym zménam v ramci takového pracovniho pomeéru. Takové zmény pracovniho poméru
vSak nelze ztotoZznovat s jeho skoncenim. Zménou pracovniho poméru je zména pravniho
vztahu nebo prav a povinnosti takového pracovniho poméru, kde predmétem zmény mohou
byt teoreticky prvky pravniho vztahu — subjekty, obsah a objekt (pajde tak naptiklad o pravni
nastupnictvi v pfipadé¢ zmény v osobé zameéstnavatele, o prevedeni zaméstnance na jinou
praci, zménu mista vykonu prace, atp.). Pfi zmén¢ pracovniho poméru se méni néktery z jeho
prvk, ale pracovni pomér zlstava zachovan 1 nadale. Skon¢eni pracovniho poméru znamena
ale, na rozdil od zmény pracovniho poméru, zanik pravniho vztahu — pracovniho pomeéru, a

tuto rozdilnost nutno velice peclivé rozliSovat.
1. 1.1 Pracovnépravni vztah

Nutno si uvédomit, ze zavisla prace muze byt konana vyluéné v zdkladnim
pracovnépravnim vztahu (§ 3 ZP), neni-li upravena zvlastnimi pravnimi pfedpisy (napf.
v ptipad¢ sluzebnich poméra). Zakonik prace ptitom urcuje, Zze zadkladnimi pracovnépravnimi
vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené¢ dohodami o pracich konanych mimo
pracovni pomeér. V Ceském pravnim prostiredi je pracovni pomér zakladnim a také
nejtypictéjSim pracovnépravnim vztahem, ve kterém je realizovan vykon zéavislé prace.

Pracovnépravni vztah' Ize vymezit jako pravem regulovany spoledensky vztah, ktery

1z . . 2 v ’ . ;v ;e . r ;e ’
vznika mezi subjekty” ve vazb¢ na pracovni proces a jeho UcCastnici jsou nositelé¢ vzajemnych

! Pojmové vymezeni pracovnépravnich vztahii definuje §1 ZP.
? Subjektem (G&astnikem) individualnich pracovn&pravnich vztahi miZe byt osoba fyzick4, osoba pravnicka a
stat. Stat mozno povazovat za pravnickou osobu sui generis.
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subjektivnich prav a povinnosti. Pracovni pravo rozliSuje pracovnépravni vztahy individualni
a pracovnépravni vztahy kolektivni.’

Smyslem a ucelem kolektivnich pracovnépravnich vztahi je feSeni vazeb mezi
zam¢stnavateli a reprezentanty zaméstnanci. Tyto vztahy nebudu dale rozvadét a podrobné;i
charakterizovat, a to predev§Sim sohledem na zaméfeni této prace. Individualni
pracovnépravni vztahy jsou vztahy vznikajici pii vykonu zavislé prace mezi zaméstnanci a
zam¢stnavateli a budou jako takové predmétem nasledujiciho vykladu.

Jak jsem jiZz poznamenal vySe, k zdkladnim (individudlnim) pracovnépravnim
vztahim fadime kromé& pracovniho poméru 1 vztahy zaloZené¢ dohodami o pracich konanych
mimo pracovni pomér (dohoda o pracovni ¢innosti a dohoda o provedeni prace) a mozno sem,
avSak s urcitou vyhradou, zatadit 1 poméry sluzebni. V souladu s § 3 ZP jsou zékladnimi
pracovnépravnimi vztahy, upravenymi zdkonikem prace, pouze pracovni pomeér a pravni
vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér, a v takovém piipade
hovotfime o vztazich soukromopravnich. Nesmime vSak zapominat na skutecnost, ze vykon
zéavislé prace muze byt upraven 1 jinymi pravnimi predpisy nez zékonikem préace - v takovych
piipadech pujde zpravidla o vztahy vefejnopravni, jako je tomu u sluzebniho poméru (napf.
sluZebni pom¢éry statnich zaméstnanct, sluzebni poméry ptislusnikd ozbrojenych sil a slozek,
atp.).

Dle teoreticko-pravni koncepce se pravni vztahy obecné skladaji ze tii prvki, kterymi
jsou subjekty, obsah a objekt. Nejinak je tomu i1 v pracovnim pravu.

Subjektem, resp. ucastnikem individudlnich pracovnépravnich vztahi muze byt
zaméstnavatel (fyzicka ¢1  pravnickd osoba) a zaméstnanec (osoba fyzickd). U
pracovnépravnich vztaht kolektivni povahy nutno jesté k t€émto subjektim pfiifadit odborové
organizace. V ramci pracovnépravniho vztahu musi byt ucastnik (subjekt) nadan zpisobilosti
k pravim a povinnostem (pravni osobnost) a také zpisobilosti k pravnimu jednani
(svépravnost).

Z ustanoveni § 9 OZ jednoznacéné také vyplyva, Ze obCansky zakonik upravuje osobni
stav osob (statusové zaleZitosti)*. Z tohoto imperativu a vzhledem k zafazeni a koncepci
tohoto ustanoveni je patrné, ze toto ustanoveni je urcujici pro celé soukromé pravo. Podle

§ 35 odst. 1 OZ se miize nezletily, ktery dovrsil 15 let a ukoncil povinnou §kolni dochazku,

* Galvas, M., Gregorova, Z., Hrabcova, D. Zaklady pracovniho prava. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenek, 2010. s. 26 - 32.

* Diivodové zprava k tomuto zdkonu uvadi, Ze obansky zdkonik upravuje osobni stav osob, a to fyzickych i
pravnickych. Je tedy v dusledku toho vylouceno, aby se uprava statusovych otazek ocitla mimo obcansky
zékonik.



zavazat k vykonu zavislé prace podle jin¢ho pravniho ptedpisu, tj. zdkoniku prace. V tomto
ustanoveni je tak vyslovn& zminéna zptsobilost k pravnimu jednani’zavazujicimu k vykonu
zéavislé prace (do 31.02.2013 vznikala pracovnépravni zptisobilost dnem dosazeni 15 let
véku). Ustanoveni § 6 ZP pak pouze deklaratorné¢ vymezuje zaméstnance, jakozto prvek
zékladniho pracovnépravniho vztahu, ktery mé v téchto vztazich prava a povinnosti a
osobnim vykonem zavislé prace napliiuje pfedmeét tohoto vztahu. Ustanoveni § 7 ZP
vymezuje postaveni zameéstnavatele jako osoby, pro kterou se fyzicka osoba zavazala
k vykonu zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu.

Obsahem pravnich vztahi jsou prava a povinnosti subjekti. Prav a povinnosti
subjekti pracovnépravnich vztahli je znacné mnozstvi a jednotlivym ucCastnikiim
pracovnépravnich vztahti vyplyvaji nejen z pravnich predpist, ale také z individudlnich a
kolektivnich smluv, internich ptedpisii a pokynli zaméstnavatele. Zakladni prava a povinnosti
lze vymezit jako pracovni zdvazek. V podminkach pracovniho prava pijde predevSim o
vytvafeni vhodnych pracovnich podminek, ptid€lovani prace, osobni vykon prace a
poskytovani odmény za vykonanou praci.

Objektem pracovnépravnich vztaht je realizace obsahu subjekty pracovnépravnich
vztahtl, tedy jejich jednani v pracovnim pravu. Objektem pracovnépravnich vztahi je osobni
vykon zavislé prace zaméstnancem. Definici zavislé prace obsahuje ustanoveni § 2 ZP°.
V teoretické rovin€ lze zavislou praci vymezit pomoci téchto urCujicich znaka: organizacni
podfizenost zaméstnance (subordinace), osobni vykon prace zaméstnance dle pokyni
zaméstnavatele a vykon prace jménem zaméstnavatele. Zakonné podminky, dle kterych musi
byt tato prace vykondvana za odménu, na naklady a odpovédnost zamé&stnavatele, v pracovni
dob¢, na pracovisti nebo na jiném dohodnutém misté¢ pak promitaji teoretickou koncepci

znaki zavislé prace do sféry praktické a pravné vynutitelné. ’

> Podle teorie prava lze pravni jednani vymezit jako druh pravni skutednosti, spo&ivajici v projevu ville fyzické
nebo pravnické osoby, ktery smétuje ke vzniku, zméné nebo zaniku subjektivnich prav a pravnich povinnosti.
Podrobnéji k pravnim jednanim viz kapitola 2.

6 Ustanoveni § 2 ZP stanovi nasledujici: Zavislou praci je prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti
zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem zameéstnavatele, podle pokyni zaméstnavatele a
zameéstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo
odménu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele,
popiipade€ na jiném dohodnutém miste.

"HURKA, P. a kol. Pracovni pravo v bodech s piiklady. 3., aktualizované vydani. Praha: WoltersKluwer CR,
2012.s.7 - 10.



1. 1. 2 Charakteristika pracovniho poméru a jeho vznik

Pracovni pomér je nejtypictéjSim pracovnépravnim vztahem, v némz je realizovano

zaméstnavani osob. ,, Pracovni pomér je smluvni a zavazkovy vitah, v jehoZ ramci se jeden
ucastnik (zaméstnanec) zavazuje pro druhého ucastnika (zaméstnavatel) vykondvat prdci za
mzdu.
Pracovni pomér je, v porovnani se vztahy zalozenymi dohodami o pracich konanych
mimo pracovni pomér, dominantnim a zadkladnim pracovnépravnim vztahem, a to jak
z pohledu jeho cetnosti (resp. objemu zavislé prace konané v pracovnim pomeéru), tak
z pohledu tradi¢nosti tohoto institutu v ¢eském pracovnim pravu.

Pracovni pomér se zakldda bud’ pracovni smlouvou, tedy dvoustrannym pravnim
jednanim nebo jmenovanim, které je pravnim jednanim jednostrannym. Z hlediska cetnosti
vzniku pracovniho poméru nutno poznamenat, Ze v podminkéach ¢eského pracovniho prava se
pracovni pomér zaklad4 prevazné pracovni smlouvou, zatimco ke jmenovani dochazi pouze
v ptipadech stanovenych pravnim ptfedpisem. Pracovni pomér miize vzniknout pouze se
souhlasem zaméstnavatele (fyzické ¢i pravnické osoby) a zaméstnance (fyzické osoby), a to i
v ptipad& zaloZeni pracovniho poméru jmenovanim, tedy pravnim jednanim jednostrannym.’
To ostatné deklaruje i1 ustanoveni § 33 odst. 1 ZP, dle kterého se pracovni pomér zaklada
pracovni smlouvou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, pokud neni v tomto zakoné
stanoveno jinak. Jinou pravni skute¢nosti'°zakladajici pracovni pomér je pak pravé jmenovani
(§ 33 odst. 3 ZP). Pokud zvlastni pravni piedpis nebo stanovy sdruzeni obc¢anti dle zvlastniho
pravniho pfedpisu vyzaduji, aby se obsazeni pracovniho mista uskute¢nilo volbou ptislusSnym
organem, povazuje se takové zvoleni za predpoklad (zdkonnou podminku), kterd predchazi
uzavteni pracovni smlouvy (§ 33 odst. 2 ZP). !

Na tomto misté bych rdd upozornil na terminologickou odliSnost pojmu ,,zalozeni
pracovniho poméru“ a ,,vznik pracovniho poméru“. Pracovni pomér se zaklada pracovni
smlouvou, tedy dvoustrannym pravnim jednanim, ale vznika az dnem nastupu zameéstnance

do prace. Obdobné plati tyto terminologické odliSnosti u jmenovani.

8 Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. Masarykova univerzita, 2012, s.227.

Y HURKA, P. a kol. Pracovni pravo v bodech s piiklad. 3., aktualizované vydani. Praha: WoltersKluwer CR,
2012. s.6.

' Podle teorie prava se pravni skute¢nosti rozumi okolnost, s niZ pravni norma spojuje vznik, zménu nebo zanik
pravniho vztahu, tj. subjektivnich prav a pravnich povinnosti.

1 Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. Masarykova univerzita, 2012, s.228.
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Zéaverem se slusi jesté pripomenout druhy pracovnich pomért, zejména pak klasitikaci
podle doby trvani pracovniho poméru. Z tohoto hlediska ptipadd v uvahu ¢lenéni pracovnich
poméra na dobu neurcitou a na dobu ur€itou. Pracovni pomér na dobu neurcitou je takovy
pracovni pomér, kdy pii jeho vzniku neni do budoucna omezena doba jeho trvani. Z hlediska
preferenci pracovnépravni Gpravy dava zakonik prace pfednost pracovnimu poméru na dobu
neuréitou, coz lze dovodit z ustanoveni § 39 odst. 1 ZP. '* Naopak pii uzavirani pracovniho
poméru na dobu urcitou byla dohodou stran ur¢ena doba jeho trvani do budoucna (§ 39 ZP).
Preference pracovniho poméru na dobu neurcitou Ize dovodit 1 z ustanoveni § 65 odst. 2 ZP,
podle kterého, pokracuje-li zaméstnanec s védomim zameéstnavatele po uplynuti doby urcité
dale v praci, méni se pracovni pomér zdoby ur€it¢ na dobu neurCitou (jednd se o

nevyvratitelnou pravni domnénku).

1.1.2.1 Pracovni smlouva

., Pracovni smlouva je nejtypictéjsi pravni skutecnost, ktera vede ke vzniku pracovniho
poméru. “"* Jde o dvoustranné pracovnépravni jednani, resp. kvalifikovany projev viile
smluvnich stran, ktery je dobrovolnym a souhlasnym projevem viile zaméstnance a
zaméstnavatele a sméruje ke vzniku pracovniho poméru.

Podstatnymi naleZitostmi pracovni smlouvy jsou dle § 34 ZP: druh prace, ktery ma
zaméstnanec pro zaméstnavatele vykonavat, misto nebo mista vykonu prace, ve kterych
ma byt (druhové sjednand) prace vykonavana, a den nastupu do prace. Pokud by nedoslo
mezi smluvnimi stranami ke konsenzu na nékteré z uvedenych podstatnych naleZitosti,
nedoslo by ani k platnému uzavieni pracovni smlouvy. Den sjednané¢ho nastupu do prace je
dilezity zejména tim, Ze timto dnem vznika pracovni pomér (§ 36 ZP). Pracovni pomér tak na
zéklad¢ pracovni smlouvy vznikd dnem, ktery byl sjednédn v pracovni smlouvé jako den
nastupu do prace (tj. nevznikd ani dnem uzavieni pracovni smlouvy, ani dnem faktického
nastupu do prace, pokud se tyto dny ovSem Casové nekryji se dnem, ktery byl jako den
nastupu do prace sjednan).

Vyjéadieni pravniho principu svobodné volby zaméstndni umoziluje zameéstnanci

vybrat si zaméstnavatele, druh prace a misto vykonu prace tak, aby odpovidalo jeho

12 Ustanoveni § 39 odst. 1 ZP stanovi néasledujici: Pracovni pomér trva po dobu neuréitou, nebyla-li vyslovng
sjednana doba jeho trvani.
' Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 172.



schopnostem, kvalifikaci, zdravotnimu stavu, osobnim pomértim a zajmtm. Na druhou stranu
pak lze tento princip vztdhnout 1 na zaméstnavatele, kterému umoZziuje vytvaret pracovni
kolektiv tak, aby jeho slozeni odpovidalo potfebam zaméstnavatele. Pracovni smlouva je
uzaviena, jakmile uc¢astnici dosdhnou konsenzu na celém jejim obsahu, tzn. shodnou se na
vSech podstatnych nalezitostech a ptfipadné i1 na dalSich skute¢nostech, jez kterdkoli ze
smluvnich stran za podstatné nalezitosti pro uzavieni smlouvy povazuje (napt. dalsi
nalezitosti pracovni smlouvy mohou byt ujednani o dobé¢ trvani pracovniho poméru - § 39 ZP,
ujednani tykajici se pracovnich podminek — délka pracovni doby, ujednani o mzdovém
zafazeni zaméstnance, atp.). Pokud by ale nedoSlo k dohod¢ smluvnich stran i na téchto
dalSich nalezitostech (na nichz by jedna ze stran trvala), pak by pracovni smlouva uzaviena
nebyla - nedoslo by totiz k souhlasnému projevu viile Gcastnikd na celém jejim obsahu. Navrh
na uzavieni pracovni smlouvy pusobi od doby, kdy dojde osobé&, které je uren. Tento navrh
muze navrhovatel zrusit, dojde-li projev o zruSeni druhému ucastniku diive nebo alespon
soucasn¢ s navrhem. Pfed uzavienim pracovni smlouvy mé zaméstnavatel povinnost seznamit
zaméstnance s pravy a povinnostmi, které by pro ného z pracovni smlouvy vyplyvaly, a také
s pracovnimi a mzdovymi podminkami, za nich? ma praci konat. '

Zamgéstnavatel je povinen uzaviit se zaméstnancem pracovni smlouvu pisemné.
Pracovni smlouva sjednana jinak nez pisemnou formou by byla neplatnd. Zakonik prace vSak
na druhou stranu chrani zaméstnance, ktery jiz zacal vykonavat praci, pied moznymi disledky
neplatnosti pracovni smlouvy a v § 20 ZP stanovi, Ze neplatnosti je mozno se dovolat pouze,
nebylo-li jiz zapocato s plnénim. Pokud tedy zacal jiZ zaméstnanec vykonavat praci na
zéklad¢ pracovni smlouvy, ktera nebyla uzaviena pisemné, neni mozné se neplatnosti této
pracovni smlouvy dovolat a zpochybnit dalii existenci trvani pracovniho poméru.'

Zaverem se jesté slusi pripomenout zdkonné diivody odstoupeni od pracovni smlouvy.
Nenastoupi-li zaméstnanec ve sjednany den do prace, aniz by mu v tom branila piekazka
v praci, nebo se zameéstnavatel do tydne nedozvi o takové prekazce, mize zameéstnavatel
podle § 34 odst. 3 ZP od pracovni smlouvy odstoupit. Zde vSak nutno zdkonné davody
odstoupeni od pracovni smlouvy, obsazené v zdkoniku prace, rozsifit na zdklad€ subsidiarity
obcanského zdkoniku o dal§i divody a pocitat 1 s dalSi moznosti odstoupeni od pracovni
smlouvy (napf. s dohodou ucastnikii pracovnépravniho vztahu). Vztah zakoniku prace a
obc¢anského zakoniku bude podrobné popsan v kapitole 2.1.2. I zde je vSak tfeba vychazet ze

zékladnich zéasad pracovniho prava a piipomenout, ze v souladu s ochrannou funkci

'* Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 4.vyd. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 199 - 204.
' Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 172-173.
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pracovniho prava je mozné od pracovni smlouvy odstoupit, jen pokud zameéstnanec
nenastoupil do prace. Nasledné nelze jiz od pracovni smlouvy odstoupit ani ze zakonného
davodu, ani z divodl, které by si strany smluvné sjednaly. Pro odstoupeni od pracovni

smlouvy se vyzaduje pisemna forma, jinak se k takovému pravnimu jednéani neptihlizi.

1.1.2.2 Jmenovani

Jmenovani je sice jednostranné pravni jednani, jimZ se zaklada pracovni pomér,
ale podminkou jeho platnosti je souhlas zaméstnance s takovym jednostrannym
jednanim. Jde tedy o pomérné netypické jednostranné pravni jedndni, nebot’ u
jednostrannych prévnich jednani je zasadné viille druhého subjektu, vici némuz je ucinéno,
pravné irelevantni. Jmenovanim se zakladd pracovni pomér pouze v ptipadech vedouciho
pracovniho mista (tj. u vedoucich zaméstnancii). Nezbytnym ptedpokladem, aby mohlo dojit
ke jmenovéni, je predevSim to, ze se jedna o vedouciho zaméstnance (pojem vedouciho
zaméstnance je vymezen v § 11 ZP). Jak jsem ale jiz vySe poznamenal, jmenovanim se
zaklada pracovni pomér pouze u velmi omezeného okruhu vedoucich zaméstnanci; je tomu
tak v ptripadech, kdy to stanovi zvlastni pravni ptedpis (napt. zakon ¢. 312/2002 Sb., o
ufednicich izemné samospravnych celkl, zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ¢i zékon ¢.
128/2000 Sb., o obcich), nebo v ptipadech, které jsou taxativné uvedeny v § 33 odst. 3 pism.
a) az g) ZP'°.

V ostatnich piipadech se pracovni pomér zaklada pracovni smlouvou. V situaci, kdy
se pracovni pomér zakladd pracovni smlouvou, nemiize byt pracovni pomér zalozen
jmenovanim a naopak. U vedoucich zaméstnancti se tedy pracovni smlouva nesepisuje, blizsi
obsah pracovniho poméru a jeho podminky jsou urceny jinym druhem dohody (napf. tzv.
manazerska smlouva). Pijde tak o smlouvu inominétni, v Zadném ptipad¢ se nejedna o
smlouvu pracovni. Zaméstnanec, ktery byl do funkce jmenovan, mlze byt ztéto funkce

odvolan, nebo se ji mize vzdat. Dle ustanoveni § 73a odst. 2 ZP odvolanim nebo vzdanim se

'® Ustanoveni § 33 odst. 3 ZP tak stanovi, e jmenovanim na vedouci pracovni misto se zaklada pracovni pomér
v pfipadech stanovenych zvlastnim pravnim piedpisem; nestanovi-li to zvlastni pravni ptedpis, zaklada se
pracovni pomér jmenovanim pouze u vedouciho

a) organizacni slozky statu,

b) organiza¢niho utvaru organizacni slozky statu,

¢) organiza¢niho utvaru statniho podniku,

d) organiza¢niho ttvaru statniho fondu,

e) prispeévkové organizace,

f) organiza¢niho utvaru piispévkové organizace,

g) organiza¢niho utvaru v Policii Ceské republiky.
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pracovniho mista pracovni pomér vedouciho zaméstnance nekonc¢i a zaméstnavatel je povinen
takovému zaméstnanci navrhnout zménu jeho dalSiho pracovniho zafazeni. Jestlize
zam¢stnavatel nema pro zameéstnance takovou praci, nebo ji zameéstnanec odmitne, je
zaméstnavatel opravnén pouzit vypovédni divod dle § 52 pism. c) ZP. Zakonik prace
nestanovi formu jmenovani ani podstatné nalezitosti jmenovani, je vSak zfejmé, ZzZe
jmenovanim musi zaméstnavatel stanovit minimalné pracovni misto, které by m¢él
zaméstnanec zastavat a den, ktery byl stanoven jako den nastupu do préce. Jmenovani provadi
osoba k tomu pfislusna podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Pro situace, kdy piislusnost ke
jmenovani nevyplyva ze zvlastniho pravniho ptedpisu, obsahuje zadkonik prace taxativni vycet
osob, které¢ jmenovani vedoucich zaméstnanct provadéji, a to v ustanoveni § 33 odst. 4 pism.
a) az g) ZP'". Viechna ustanoveni § 33 ZP maji kogentni povahu, proto nemohou jmenovani
provadét jiné osoby nez taxativné stanovené zvlaStnim pravnim piedpisem nebo osoby

uvedené v § 33 odst. 4 ZP. '8

1.2 Skonceni pracovniho poméru

Pravni uprava skonceni pracovniho poméru reflektuje snahu zajistit stabilitu
pracovniho poméru jakozto zdkladniho pracovnépravniho vztahu. Na jedné stran¢ je snahou
platné pravni Upravy zajistit zaméstnanci, ktery fadné plni své povinnosti vyplyvajici
z pracovniho poméru, stabilitu zaméstnani, jehoz prostfednictvim si zaméstnanec zajistuje
prostiedky pro své zivotni potteby, zaroven je také zaméstnanci umoznéna zména zamestnani
(nebo viibec jeho ukonceni). Zaméstnanec je opravnén dosavadni pracovni pomér svobodné
rozvazat, a to z jakychkoliv divodid. Na druhé strané pravni Uprava respektuje i potieby
zam¢stnavatelli a umoziuje jim rozvazani pracovniho poméru tak, aby nebyli nuceni
zaméstnavat zaméstnance, pro které nemaji uplatnéni, zaméstnance poruSujici povinnosti

vyplyvajici z pravnich pfedpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci, atd.

'" Podle ustanoveni v § 33 odst. 4 ZP nevyplyva-li piislusnost ke jmenovéni ze zvlastniho pravniho predpisu,
provede je u vedouciho

a) organizacni slozky statu vedouci nadtizené organizacni slozky statu,

b) organiza¢niho utvaru organizacni slozky statu vedouci této organizac¢ni slozky statu,

¢) organiza¢niho utvaru statniho podniku feditel statniho podniku,

d) organiza¢niho ttvaru statniho fondu, v jehoz ¢ele stoji individualni statutarni organ, vedouci tohoto fondu,

e) prispeévkové organizace ztizovatel,

f) organiza¢niho utvaru piispévkové organizace vedouci této ptispévkové organizace,

g) organiza¢niho ttvaru v Policii Ceské republiky policejni prezident.

' Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 4.vyd. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 204 - 206.
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Zameéstnavatelé tak pro uskutecnéni svych cili a zamérl vyuZzivaji pracovni sily
zaméstnanci'’. Stavajici pravni Gprava umoziiuje mobilitu pracovnich sil, kdyZ z hlediska
potfeb zaméstnancii umoziuje zménu pracovniho pomeéru, a naopak zaméstnavatelim dava
moznost ménit sloZeni kolektivu zaméstnancti, snizovani jejich poctu, ménit jejich profesni
slozeni, atp.

Nejdulezitéjsi funkci pracovniho prava je ochrannd funkce pracovniho prava. Ta je
v pracovnépravnim vztahu zaméfena prevazné na ochranu zaméstnance jako ekonomicky
slab$i strany pracovniho poméru. Ochranna funkce pracovniho prava se vyrazné projevuje
hlavn€ v ochran¢ zaméstnance pied jednostrannym skoncenim pracovniho poméru ze strany
zam¢stnavatele. Pfi skon€eni pracovniho poméru ztraci zaméstnanec odménu za vykonanou
praci a dochdzi tak ke snizeni hmotného zabezpeceni jeho, ptipadné i1 jeho rodiny, a proto je
treba takového zaméstnance chranit. V nékterych piipadech muize pro zaméstnance skonceni
pracovniho poméru znamenat i1 ohrozeni jeho socidlni integrace. Z téchto, ale samoziejme i z
dalSich davodt, poskytuje pravni uprava zaméstnanci, ktery fadné vykonéava své pracovni
povinnosti, pravni zaruky pted jednostrannym rozvazanim pracovniho poméru ze strany
zam¢stnavatele. ,,.Zaméstnanec je chranén pred jednostrannym rozvazanim pracovniho
poméru ze strany zaméstnavatele nasledujicimi skutecnostmi:

* zaméstnavatel miize se zaméstnancem jednostranné rozvdzat pracovni pomeér pouze
z ditvodii v zakoniku prdce taxativné uvedenych, z jinych divodii by bylo rozvazani
pracovniho poméru neplatné,

* zameéstnavatel nemiize s vyjimkami stanovenymi zakonem rozvazat pracovni pomeér se
zamestnancem v ochranné dobé (jedna se zejména o obdobi, kdy se zaméstnanec
nachazi v urcité socialné obtizné situaci, jako je napr. docasna pracovni neschopnost,
téhotenstvi). “ *°
Na druhé stran€¢ vSak musi platnd pravni uGprava respektovat také zajmy

zam¢stnavatele a nemiize dbat pouze na zajiSténi stability pracovniho poméru a ochranu prav
zaméstnance na Ukor zaméstnavatele. Proto pravni Gprava pamatuje a chrdni 1 z4jmy
zam¢stnavatele. Tato ochrana ma rtizné projevy, pujde tfeba o Gpravu moznosti jednostranné
rozvazat pracovni pomér tehdy, kdyz by dalSi zaméstndvani zaméstnancti zpiisobovalo

zaméstnavateli t€zko prekonatelné piekazky (napt. kdyz zaméstnanec porusuje povinnosti

' Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. Masarykova univerzita, 2012. s. 284.
2% B&lina, M. a kol. Pracovni pravo. 4.vyd. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 228.
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vyplyvajici z pravnich pfedpisi nebo piestane zdivodid organizacnich zmén spliiovat
pozadavky ¢&i kritéria pro vykon sjednané prace, atd.). *'

Skon¢enim pracovniho poméru rozumime pak zanik pracovniho poméru, jakozto
jednoho ze zadkladnich pracovnépravnich vztahti, uskute¢nény na zékladé pravniho jednéani
nebo jiné pravni skutenosti, snimiZ je podle zakona spojen takovy pravni
nasledek.”*Zanikem pracovniho poméru ale rozhodn& nezanikaji viechny zavazky, které jsou
z pracovnépravniho vztahu odvozeny (pfetrvat existenci pracovniho poméru mohou prava a
povinnosti tykajici se odméiovani a ndhrady Skody, tedy penézitych plnéni, ale rovnéz i
povinnosti tykajici se ochrany osobnich udaji nebo utajovanych informaci). Existuji i
ptipady, kdy je zanik pracovniho poméru dokonce ptedpokladem pro vznik pracovnépravniho

zévazku (napf. u konkurenéni dolozky).*

1. 2. 1 Zpisoby skonéeni pracovniho poméru

V piipadé zplsobii skonCeni pracovniho poméru se jednd o kogentni pravni upravu,
ktera je odivodnéna tim, ze skonceni pracovniho poméru se dotykd relevantnich zajmu
zaméstnancl 1 zaméstnavatelll a je vzdy vyznamnym zasahem do pracovnépravniho vztahu,
protoze timto dochéazi k zaniku dané¢ho pravniho vztahu. Kogentnost této pravni upravy se
projevuje tedy tak, ze skoncit pracovni pomér je mozné pouze zpisoby, které jsou upraveny
v zakoniku prace - a contrario - jinymi zplsoby pracovni pomér skoncit nelze. Nelze tak
sjednat jiny zpusob skonceni pracovniho poméru, a to ani individualni dohodou mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem, ani kolektivni smlouvou. VSechna zdkladni prava a
povinnosti, kterd jsou obsahem tohoto pravniho vztahu, a kterd souviseji s vykonem prace ¢i
jejim fizenim a organizovanim tak zanikaji. Nutno vSak znovu pfipomenout, Ze zanik prav a
povinnosti tykajici se skonfeni pracovniho poméru neni absolutni, jelikoz nékterd prava a
povinnosti skoncenim pracovniho poméru nezanikaji (naptf. odména za vykonanou praci,

nahrada Skody, ochrana osobnich udaji, obchodni tajemstvi, atp.).

2! B&lina, M. a kol. Pracovni pravo. 4.vyd. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 227 - 228.

2 Rada pravnich systémii nevychazi z koncepce skondeni pracovniho poméru, ale z koncepce rozvazani
pracovni smlouvy. Teorii rozvazani pracovni smlouvy uplatiuji naptiklad ve Velké Britanii, kde institut
skonceni pracovni smlouvy kryje nejen pifipady skonceni pracovniho poméru (v naSem slova smyslu), ale i
zmény pracovniho poméru. Pracovni pravo ve Velké Britanii v podstaté nezna jednostranné pfevedeni na jinou
praci nebo pielozeni do jiného mista vykonu prace. To znamend, Ze pokud zameéstnavatel chce pracovnika
prevést na jinou praci, musi jej nejprve propustit z pracovni smlouvy (tzn. jednostrann¢ zrusit pracovni smlouvu)
a znovu jej zaméstnat na praci jiného druhu. Zakladnim principem tedy je, zZe se jedna o propusténi z pracovni
smlouvy, tzn., Ze pracovni pomér muze trvat i nadale. Srov. viz Hepple, O. H. EmploymentLaw. London : Sweet
& Maxwell, 1981, s. 236

>3 Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentat. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012 s. 283.
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Jednotlivé pravni zpiisoby skonceni pracovniho poméru jsou taxativné vymezeny v
§ 48 ZP**. Tyto pravni zpiisoby skonéeni pracovniho poméru maji vzdy shodny cil — sméfuji
ke skoneni pracovniho poméru, pfiCemz existuji podstatné rozdily v jejich pravnim
posouzeni. Tyto zplisoby skoneni pracovniho poméru Ize v navaznosti na § 48 ZP vymezit

nasledovné:

A. Pravni jednani aéastniku pracovniho poméru (subjektivni pravni skuteénosti)

* dohoda o rozvazani pracovniho poméru — dvoustranné pravni jednani
* vypoveéd z pracovniho poméru — jednostranné pravni jednani
* okamzité zruSeni pracovniho poméru — jednostranné pravni jednani

* zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé — jednostranné pravni jednani

B. Pravni udalosti (objektivni prvni skuteénosti)25

* smrt zaméstnance
* smrt zam&stnavatele — fyzické osoby (§ 342 odst. 1 ZP)
e uplynuti doby
» uplynuti sjednané doby u pracovniho poméru na dobu urc¢itou
» uplynutim doby, na kterou bylo vydano povoleni k zaméstnani podle § 89 ZZ
- 101 2Z

* Ustanoveni § 48 ZP obsahuje obecna ustanoveni o rozvazani a skonéeni pracovniho poméru, pii¢emz stanovi
nasledujici:
(1) Pracovni pomér mize byt rozvazan jen
a) dohodou,
b) vypovédi,
¢) okamzitym zruSenim,
d) zrusenim ve zkuSebni dobé¢.
(2) Pracovni pomér na dobu urcitou konci také uplynutim sjednané doby.
zpusobem, konci
a) dnem, kterym ma skongit jejich pobyt na uzemi Ceské republiky podle vykonatelného rozhodnuti
o zruseni povoleni k pobytu,
b) dnem, kterym nabyl pravni moci rozsudek ukladajici témto osobam trest vyhosténi z uzemi Ceské
republiky,
¢) uplynutim doby, na kterou bylo vydano povoleni k zaméstnani nebo povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem zaméstnani ve zvlastnich ptipadech - zelena karta podle § 42g zdkona o pobytu
cizincti na uzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakon.
(4) Pracovni pomér zanikd smrti zaméstnance. Zanik pracovniho poméru v pfipadé smrti zameéstnavatele, ktery
je fyzickou osobou, upravuje § 342 odst. 1.
3 Podle teorie prava jsou pravni udalosti druhem mimovolni pravni skuteénosti, které nastavaji objektivng (bez
projevu vule ucastnik pravniho vztahu), pticemz nasledky, které jsou s ni spojeny (vznik, zména nebo zanik
pravniho vztahu, tj. opravnéni a povinnosti), jsou v souladu s normami prava.
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» uplynuti doby, na kterou bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem zaméstnani ve zvlasStnich ptipadech dle zvlastniho pravniho ptedpisu (§
42g zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi CR) — ,,zelena karta

» uplynuti doby, na kterou bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem vykonu zaméstnani vyzadujiciho vysokou kvalifikaci dle zvlastniho
pravniho predpisu (§ 42i zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi
CR) —,,modra karta“

* dosaZeni vékové hranice v pfipadech stanovenych zdkonem (naptiklad uplynutim

kalendéainiho roku, v némz soudce nebo statni zastupce dosahl véku 70 let)

C. Ufedni rozhodnuti — individualni pravni akty (subjektivni pravni skuteénosti)

* pravomocné rozhodnuti ptislusSného orgdnu o zruseni povoleni k pobytu

* pravomocny rozsudek soudu o vyhosténi z izemi CR

Skonéeni pracovniho poméru zaloZeného jmenovanim, odvolani z pracovniho mista

vedouciho zaméstnance nebo vzdani se tohoto mista

* vtomto piipad¢ se jednd o specifickou upravu, vramci které mize také dojit ke
skonCeni pracovniho poméru, a¢ tento zplsob neni vyslovné uveden v taxativnim
vyctu zpusobli skoneni pracovniho poméru vymezeném v § 48 ZP. Totiz dle
ustanoveni § 73a odst. 2 ZP pii odvolani nebo vzdanim se pracovniho mista
vedouciho zaméstnance pracovni pomér sice nekonci, avSak nema-li zaméstnavatel
pro takového zaméstnance jiné vhodné misto nebo takové nabizené misto odvolany
zam¢stnanec odmitne, pak je dan vypovédni divod dle § 52 pism. ¢) ZP pro

nadbyte&nost. %

Pro poradek bych na tomto misté jest¢ poznamenal, ze platna pravni Gprava v ramci
pravnich zpisobi skonceni pracovniho poméru rozliSuje mezi tfemi riznymi pojmy -
rozvazanim pracovniho pomeéru, skoncenim pracovniho pomeéru a zanikem pracovniho
poméru. Pojem ,,rozvdazanim pracovniho poméru “ pouziva zakonik prace pro pravni jednani,
kdy pracovni pomér kon¢i na zéklad¢ subjektivnich pravnich skute¢nosti, tj. pravnich jednani
konkrétnich subjekt pracovniho poméru. Terminu ,,skonceni pracovniho poméru “ pouziva

zakonik prace u skonceni pracovniho poméru na zékladé Grednich rozhodnuti (jde-1i o osobu

%% Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. Masarykova univerzita, 2012. s. 285 - 286.
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bez statni ptislusnosti nebo o cizince) a pro skon¢eni pracovniho poméru uplynutim sjednané
doby. Pojem ,,zdnik pracovniho poméru“ pouziva zékonik prace pro pravni udalosti, kdy

pracovni pomér zanikd smrti zaméstnance ¢1 zaméstnavatele - fyzické osoby.

1. 2. 2 Zasady skon¢eni pracovniho poméru

Kromé obecnych?’ i zvlastnich®™ zasad pracovniho prava, lze vyélenit i takové zasady,
které jsou specifické a typické pro skonceni pracovniho poméru. V pravni upravé skonceni
pracovniho poméru se projevuje predev§im zakladni zasada pracovnépravnich vztaht, ktera
vyjadiuje zvlastni zdkonnou ochranu postaveni zaméstnance. Tato z4sada je v naSem pravnim
fadu vyjadiena v ustanoveni § la pism. a) ZP a je podporovana i dokumenty Mezinarodni
organizace prace, Rady Evropy a samoziejmé také prdvem EU. U skonceni pracovniho
pomeéru se projevuji zejména tyto zasady:

* skonceni pracovniho poméru je pfipustné z jakéhokoli diivodu nebo i bez uvedeni
davodi, a to v jakékoliv dob¢€, dohodnou-li se na tom zaméstnavatel se zaméstnancem,

* byla-li sjednana zkuSebni doba, mlZe zaméstnavatel 1 zaméstnanec jednostranné
rozvazat pracovni pomér z jakéhokoliv diivodu nebo i bez uvedeni davodu, dokud
jeste beézi zkuSebni doba,

* zaméstnavatel mize se zaméstnancem rozvazat pracovni pomér jednostranné jen
tehdy, je-li ktomu divod tykajici se neschopnosti (nezpiisobilosti) zaméstnance

k vykonu prace, divod vyplyvajici zjednani (chovani) zaméstnance nebo divod

spocivajici v organiza¢nich zménach podniku (zavodu) zaméstnavatele; ptijde pouze o

taxativné vymezené divody v zakoniku préce,

* pfi jednostranném rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem ma zaméstnanec
pravo na priméfené dlouhou vypoveédni dobu nebo na jinou odpovidajici nihradu,

ledaze by divodem skonceni pracovniho poméru bylo takové jednani (chovani)

" Mezi obecné zasady ovladajici cely pravni fad lze zatadit naptiklad zasady jako: neznalost zékona
neomlouva, zakaz retroaktivity, zasady, Ze statni moc lze vykonavat jen v pfipadech a v mezich stanovenych
zékonem, a to zpusobem, ktery stanovi zakon, nebo ze kazdy mize Cinit jen to, co neni zdkonem zakazano a
nikdo nesmi byt nucen €init to, co mu zakon neuklada)

* Mezi zvla$tni zasady vyjadiujici specifi¢nosti pracovniho prava, které charakterizuji samotné pracovni pravo,
1ze zafadit tyto zasady: zasada prava na praci, zdsada rovného zachazeni a zdkazu diskriminace, svoboda prace a
zékaz nucené prace, zdsada smluvni, zdkaz zneuziti prava, zasada Uplatnosti prace, zdsada bezpecnych a zdravi
neohrozujicich podminek, zasada prava shromazd’ovat se k ochrané svych hospodarskych a socialnich zajmu.
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zaméstnance, ze by bylo nepfiméiené vyzadovat, aby zaméstnavatel zaméstnaval
zaméstnance jesté po takto stanovenou vypovédni dobu,

* zaméstnavatel je povinen poskytnout zaméstnanci pii skonceni pracovniho poméru,
v odtivodnénych piipadech, odstupné nebo odchodné;

e zaméstnanec eventudlné 1 zamé&stnavatel, ktery nesouhlasi s rozvazanim pracovniho
poméru, ma pravo obratit se na soud, rozhodce nebo jiny ,nestranny“ orgéan
s pozadavkem, aby ve sporu o skonceni pracovniho poméru rozhodl,

* zaméstnavatel ve sporu o skonceni pracovniho pomeéru v fizeni pfed soudem nese
dikazni bfemeno, resp. tvrdi a prokazuje divod, pro ktery se zaméstnancem skon¢il
pracovni pom¢r;

* vpfipadé, Zze zaméstnavatel nebo zameéstnanec rozvazal pracovni pomér podle
rozhodnuti soudu, rozhodce nebo jiného ,nestranného orgdnu neopravnéné, ma
poskozend strana prdvo na pfiméfenou nahradu nebo na jiné odpovidajici
zadostiu€inéni, jestlize pracovni pomér stran nadéale nepokracuje a ani nemd byt

2
,,obnoven“. ?

1. 2. 3 Formy skonceni pracovniho poméru

Pracovni pomér miize byt ukoncen pravnim jedndnim jeho stran, na zaklad¢ pravni
udalosti nebo také na zidkladé¢ ufedniho rozhodnuti. Podle platné pravni upravy u
pracovnépravnich jedndni, kterymi se konc¢i pracovni pomér, je predepsana bezvyjimecné
pisemnd forma. Nejsou-li vypovéd zpracovniho poméru, okamzité zruSeni pracovniho
poméru nebo zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé uzavieny pisemné, neptihlizi se
k nim. Neplatnost Ize vztahovat na ustné ¢i konkludentné¢ ucinéné smlouvy (dohody) o

skonéeni pracovniho poméru, ledaze by smluvni strany tuto vadu dodate¢né odstranily. *°

%% Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012 s. 282 - 283.
3% B&lina, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012 s. 283.
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or 7

2. Pravni jednani smérujici ke skonceni pracovniho poméru

2.1 Obecné o problematice pravnich jednani smérujicich ke skonceni

pracovniho poméru

, Pravni jednani ucastnikii pracovniho poméru smeérujici kjeho skonceni jsou
pracovniho pomeéru. Pravni uprava proto také venuje témto pravnim jednanim mimoradnou
pozornost a velmi podrobné upravuje vsechny jejich nalezZitosti i pravni dusledky z nich
vyplyvajici. To vyplyva také z toho, Ze se jednd o pravni jednani, které maji zvldast' zavazné

pravni disledky, mozno dokonce tvrdit, Ze viibec nejzavaznéjsi ze vSech pracovnepravnich

vvvvvv

2.1.1 Pravni (pracovnépravni) skutecnosti

Pravni jednani jsou druhem pravni skuteCnosti. Pravni skute¢nosti pak rozumime
takovou skute¢nost, s niz pravni norma spojuje vznik, zménu nebo zanik pravniho vztahu, tj.
subjektivnich pravnich a pravnich povinnosti. **

Pracovnépravni vztahy, resp. prdva a povinnosti (zavazky) v pracovnépravnich
vztazich vznikaji, udrzuji se, méni se nebo zanikaji na zéklad¢ skutec¢nosti, s nimiz zakon
takovy pravni nasledek spojuje, jestlize knim doSlo pifi vykonu zavislé prace nebo
v souvislosti s vykonem zavislé price mezi zaméstnanci a zaméstnavateli. Pod pojem
pracovnépravnich skutecnosti zahrnujeme tedy vSechny skutec¢nosti, z nichz vznikaji, udrzuji
se, méni se nebo zanikaji jednak pracovnépravni vztahy jako takové a jednak jednotliva prava
a povinnosti (zavazky) v pracovnépravnich vztazich. Podle toho, zda pracovnépravni
skutecnosti maji pivod v jednani (chovéni) stran zdkladnich pracovnépravnich vztaha
(zaméstnance nebo zaméstnavatele) nebo jinych subjektl pracovnépravnich vztahi nebo zda
podle nich vznikaji pravni nasledky, aniz by vykazovaly souvislost stimto jednanim
(chovanim), jako jsou napfiklad ztrata ¢i zniCeni véci nebo poSkozeni zdravi urazem,

rozliSujeme pracovnépravni skute€nosti na subjektivni a objektivni.

3! B&lina, M. a kol. Pracovni pravo. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 192.
32 GERLOCH, Ales. Teorie Prava. 5. vyd. Plzefi : Ale§ Cengk, 2009. s. 145.
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Subjektivni pravni skutefnosti zahrnuji pravni jednani, protipravni jedndni a jiné
projevy viule, které sice samy o sobé nesméfuji ke vzniku, zméné nebo zaniku prav a
povinnosti, avSak maji podle zdkona v pracovnépravnich vztazich pravni nasledky (tzv.
faktické tkony). Pravni jednani lze definovat jako projev ville sméfujici zejména ke vzniku,
zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni piedpisy s takovym projevem
spojuji. Protiprdvnim jednanim rozumime projevy ville které jsou v rozporu s objektivnim
pravem. Z protipravnich jednani vznikaji zejména zavazky k nahrad¢ skody nebo téz zavazky
z bezdlivodného obohaceni.

Objektivni pravni skute¢nosti 1ze chapat jako piirodni nebo spolecenské jevy, které
nejsou zavislé na vili subjektu a pravo s nimi spojuje vznik, zménu a zanik prav a povinnosti
v pracovnépravnich vztazich. Mezi pojmové znaky objektivnich pravnich skutec¢nosti tak patii
pravni ucinky, pravni norma. Objektivni pravni skuteCnosti zahrnuji pravni udalosti a
protipravni stavy. Pravnimi udalostmi rozumime pfirodni nebo spolecenské jevy pozitivni
povahy, které vyvolavaji vySe uvedené pravni uCinky (napf. narozeni, smrt, uplynuti doby
apod.). Protipravni stavy lze definovat jako ptirodni nebo spole¢enské jevy negativni povahy,
které rovnéz vyvolavaji vySe uvedené ucinky (naptf. nemoc zpovolani nebo pracovni

tiraz).>**

2. 1.2 Vztah ob¢anského a pracovniho prava

Nektera ustanoveni o pradvnim jednani jsou vymezena v ustanoveni § 18 az § 20 ZP.
Tuto Gpravu vsak nelze v Zzadném piipad€ povazovat za dostacujici a konstatovat, ze zakonik
prace obsahuje komplexni tpravu tykajici se pravnich jednani. Zakonik prace samoziejmée ani
zdaleka neobsahuje komplexni a Gplnou vlastni tpravu pravnich jednani v pracovnépravnich
vztazich, ale ani takové ambice nemd a miti nemiiZze. Je to pochopitelné nejen vzhledem
k predmétu pravnich vztaht, ktery tento zakon upravuje, ale pfedevsim také kvtili rozsahlosti
této pravni upravy. Absence komplexni upravy pravniho jednéni, ale 1 dalSich institutl mimo
pravni Upravy pravniho jednani (napf. postaveni pravnickych a fyzickych osob, zastoupeni
atd.), si na tomto misté zasluhuje pfipomenout fungovani pravniho fadu CR a zejména nastinit

vztah a postaveni zakoniku prace k obanskému zakoniku.

33 Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012 s. 137.
** Obcanské pravo hmotné. 1/ Jifi Svestka, Jan Dvorék a kolektiv. 5., jubilejni aktualizované vydani, Praha :
WoltersKluwer, 2009.s. 116 — 117.
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Obcansky zdkonik lze povazovat za ustfedni a zékladni kodex soukromého prava.
Pracovni pravo je povazovano za samostatné pravni odvétvi. To ovSem neznamena, ze je
1zolovéano od jinych pravnich odvétvi. Vzajemna provazanost pravnich odvétvi je zcela bézny
a pochopitelny jev a nejinak je tomu i v piipadé pracovniho prava. Nejtésnéjsi vazba poutd
pracovni pravo k pravu obCanskému, z n€hoz se historicky vyd¢lilo. Pravni vztahy vznikajici
pii vykonu zavislé prace zaméstnance pro zameéstnavatele byly totiz dfive povazovany za druh
obcCanskopravniho zdvazkového vztahu, pficemz tato pravni uprava byla obsazena v civilnich
kodexech. ** Na dikaz tohoto tvrzeni sta&i jen pfipomenout fakt, e v n&kterych zemich
pretrvala tato koncepce pravni upravy pracovnépravnich vztahti (i pfes relativni
osamostatnéni pfedmétu pracovniho prava) doposud a vychozi pravidla pracovnépravnich
vztaht ziistavaji nadale obsazena v civilnich kodexech.

V ramci historického vyvoje ¢eského pracovniho préva vSak doslo, pokud jde o vztah
k ob¢anskému pravu, k velmi zadsadnimu a na tehdejsi dobu zcela nevidanému zlomu, a to
nejen v ¢eském, ale 1 v evropském kontextu. Pracovni pravo bylo totiz od ob¢anského prava
zcela odtrZeno a izolovéano. Stalo se tak pfijetim nového kodexu pracovniho prava — zakoniku
prace - zakona ¢. 65/1965 Sb. Tento zakonik prace z roku 1965 byl koncipovan tak, aby
obsahl veskeré obecné otazky pravni Upravy pracovnépravnich vztahii (vCetné Gpravy napf.
pravniho jednani, poCitani Casu, zptisobilosti k praviim a povinnostem a k pravnimu jednani),
a to zcela nezévisle na tehdy jiz a€inném obCanském zakoniku — zdkon ¢. 40/1964 Sb. Teorie
pracovniho pradva na zéklad¢ politickych a ideologickych divodia tehdejsi doby stanovila
pomérné odvaznou tezi, podle niz mélo byt pracovni pravo svymi zadsadami a pfedméetem
zcela odlisné od prava obcanského, stejné jako od jinych pravnich odvétvi. Timto pocinem
tak doslo k pretrhdni tradicnich a historickych vazeb mezi pracovnim a obanskym pravem.

K jistému obnoveni vztahli mezi obanskym a pracovnim pravem doslo na konci roku
1989, a to v souvislosti s rozvijejici se diskuzi o potiebé rekodifikace soukromého prava jako
takového. Objevily se 1 nové koncepce vymezujici vztah téchto dvou pravnich odvétvi, ale
k realizaci nedos$lo. K zasadnimu zlomu, ktery spocival v ptekondni izolace pracovniho a
obcanského prava doSlo aZ v souvislosti s rekodifikaci pracovniho prava pfijetim nového
zakoniku prace, ktery s ucinnosti od 1. ledna 2007 nahradil dosavadni zdkonik prace c.
65/1965 Sb. Tento zakonik prace (zakon ¢. 262/2006 Sb.) je, pochopiteln¢ s fadou novelizaci,

uc¢inny doposud. Zakonodarce tehdy k propojeni vazeb obcanského zakoniku a zakoniku

3%V nasem piipadé §lo o upravu namezdni (pracovni) smlouvy upravenou Vieobecnym ob&anskym zakonikem —
ABGB — zroku 1811 a jeho uprava, ktera byt jiz doplnéna fadou zvlaStnich pravnich ptedpisd, zlstala
v ucéinnosti az do konce roku 1965.
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prace zvolil pomérné nestastn¢ legislativni metodu delegace, ktera byla vSak pozdéji
nahrazena vhodngj§i metodou subsidiarity. *°

Zakonik prace z roku 1965 zakladal vztah k obCanskému zdkoniku na tzv. delega¢nim
principu, ktery spocival vtom, Ze konkrétni ustanoveni zdkoniku prace odkazovala na
ustanoveni obCanského zdkoniku, kterd méla byt pouzita v pracovnépravnich vztazich, a na né
pak navazovala ustanoveni zdkoniku prace, ktera obsahovala nékteré odchylky od této pravni
Gpravy. Az nalezem Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2008 doslo k opusténi delegaéniho
principu.’’

Nalez Ustavniho soudu & 83/06 ze dne 12. biezna 2008°® mél pro budouci vyvoj
vztahu ob¢anského a pracovniho prava zasadni vyznam. Poté, co tento nalez nabyl uc¢innosti,
vznikla v pravnim prostfedi pon€kud nejasna situace. V zdkoniku prace totiz chybéla obecna
norma, kterd by stanovila, jakym zptisobem ma byt v pracovnépravnich vztazich aplikovan
obcansky zakonik, avSak pfetrvdvala v ném ustanoveni odkazujici na vybrané normy
upravené oblanskym zakonikem. Ustavni soud pak v odivodnéni vyse zminéného nalezu
posoudil tato ustanoveni jako nadbytecna a postavil tak zdkonodarce pred tkol, aby tento stav
napravil a pfijal nové a Ustavné konformni feSeni vzdjemné vazby mezi obcanskym
zékonikem a zdkonikem prace.

K pftijeti nového feSeni doslo az po pomérné dlouh¢é dobé - novelou zédkoniku prace,
kterd byla provedena zdkonem ¢. 365/2011 Sb., a kterd nabyla Gc¢innosti 1. ledna 2012. Tato
novela zrusila jakoukoli ptimou delegaci ustanoveni obCanského zakoniku (vCetné ustanoveni
§ 4 ZP, které pouziti metody delegace upravovalo). Prostfednictvim této novely bylo do
zékoniku prace vlozeno nové ustanoveni § 4 ZP, které stanovi, ze se pracovnépravni vztahy
fidi prednostné zakonikem prace, ovSem nelze-li tento zakon pouzit, aplikuje se zdkonik
obCansky, pficemz jeho aplikace musi byt vzdy vsouladu se zakladnimi zisadami
pracovnépravnich vztaht. Vztah mezi zdkonikem prace a obcanskym zikonikem je tedy
vyslovné a normativné upraven na principu vztahu zvlastniho a obecného ptedpisu. V pozici
zvlastniho pravniho piedpisu vystupuje v pracovnépravnich vztazich zakonik prace, a pokud
vném nenalezneme pravidlo nezbytné k posouzeni pravni otazky, nastupuje podplrné

(subsidiarni) pouziti zakona obecné¢ho, kterym je obCansky zédkonik. Pokud nastanou situace,

36 Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. Masarykova univerzita, 2012, s. 35 — 37.

37 B&lina, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012 s. 137.

¥ Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US 83/06. Dostupny na:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=58004&pos=1&cnt=1&typ=result (ndhled dne 25.11. 2014).
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kdy urCitou oblast pravnich vztahli fe$i oba tyto zakoniky, ptfednost maji vZdy pravidla
zvlastni, tedy zakonik prace (lex specialis derogat generali). *°*

Jak bylo jiz vySe naznaceno, zakonik prace k moznosti pouziti obCanského zakoniku
v pracovnépravnich vztazich jesté¢ vyslovné stanovi, ze obCansky zdkonik nelze pouzit
zpusobem, ktery by znamenal rozpor se zdkladnimi zasadami pracovnépravnich vztaht, které
jsou pozitivné stanoveny v ustanoveni § la ZP. Zikladni zasady pracovnépravnich vztahil
uvedené v § la ZP jsou:

a) zvlastni ochrana postaveni zaméstnance,

b) uspokojivé a bezpecné podminky pro vykon prace,

c) spravedlivé odménovani zaméstnance,

d) tadny vykon prace zaméstnancem v souladu s opravnénymi z4jmy zaméstnavatele,
e) rovné zachédzeni se zaméstnanci a zakaz jejich diskriminace.

Zasady uvedené pod pismeny a), b) a e) vyjadiuji hodnoty, které chrani vetejny
potadek, ktery zahrnuje pravidla, na nichZ stoji pravni zaklady spolecenského tadu, na
kterych je tfeba bezvyhradné trvat. Pravni jednani, které odporuje zakonu nebo narusuje
vefejny poradek, bude absolutné neplatné (§ 588 OZ).

Zékladni zasady pracovnépravnich vztahi nemaji pro pracovnépravni vztahy jiz pouze
vyznam deklaratorni, ale vyznam normativni. Jsou koncipovany jako zakladni interpretacni
pravidla pro aplikaci norem obsazenych v zdkoniku prace, pro realizaci smluvni ville
ucastnikli pracovnépravnich vztaht v mezich zasady ,,co neni zakazano, je dovoleno* a pro
pouziti pravnich norem obcanského zakoniku v pracovnépravnich vztazich.

Pted novelou zakoniku prace, kterd nabyla u¢innosti soucasné s ti€innosti obéanského
zékoniku, tedy 1. ledna 2014, obsahovalo wustanoveni § 4a ZP vycet nckterych
obcanskopravnich institutl, které neSlo v pracovnépravnich vztazich vibec pouzit (napf.
ustanoveni o smlouve ve prospéch tieti osoby v pracovnépravnich vztazich). V soucasné dobé
tomu jiz tak neni, a podobnou pravni Upravu, ktera by meéla limitovat pouziti

obCanskopravnich institutl, nalezneme ,,noveé* v ustanovenich § 144a, § 346d a § 346e ZP.
4142

%% Toto tvrzeni mozno doloZit i podle obecné teorie prava a interpretaénich deroga¢nich pravidel: Lex specialis
**STANGOVA, V. Rovné zachézeni a zakaz diskriminace v pracovnim pravu. 1. vyd. Plzefi : Ale§ Cenék, 2010.
s. 38 — 40.

4 Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. Masarykova univerzita, 2012, s. 38 — 39.

*2 VYSOKAJOVA, Margerita a kol. Pracovni pravo 2014. Praha: Svaz ucetnich, 2014. Metodické aktuality
Svazu ucetnich, 7/2014.s. 6-7.
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Pro oblast pracovnépravnich jednéni to znamena, Ze ustanoveni § 18 az § 20 ZP
obsahuji jen nékteré zalezitosti tykajici se pravniho jednani, vyvolané povahou
pracovnépravnich vztahl. V ostatnich ptipadech se pracovnépravni jednani tidi, jak vyplyva
ze subsidiarity ob¢anského zdkoniku vykladané v souladu s ustanovenim § 4 ZP, obCanskym

zakonikem.

2. 1.3 Pojem pravniho jednani a rozvazani pracovniho poméru

Obcansky zékonik, ktery je ucinny od 1. ledna 2014, piinesl pro oblast soukromého
prava celou fadu zmén a novych institutll, pfi€emz tyto zmény se tykaly i1 pojeti pravniho
jednani (diive ,,pravnich ukont‘). Soucasny obc¢ansky zédkonik opustil pojem pravniho tkonu
a vratil se k tradicnimu ceskému pravnickému pojmoslovi, kam patii 1 staronovy pojem
pravni jednani. Tento znovu obnoveny pojem tak podle zdkonodarce 1épe vyhovuje ,,bézné
vyslovnosti“ a je vhodn&j$i z hlediska jazykového. Stavajici obCansky zakonik tak zcela
odmitl definici pravniho tikonu a zaméfil se na Gpravu pravniho jednani a pravnich nasledka
zného vzniknuvSich. Pravni jednani pak v souladu s dikei obcanského zakoniku chapeme
jako jednani, které obsahuje prohlaseni vile, ze urcit¢ pravni G€¢inky maji nastat a se kterym
pravni ¥ad, dobré mravy, zvyklosti a zavedena praxe stran pravé tyto ucinky spojuje. **

Staronovy pojem pravni jednani (namisto pravniho tkonu) je zafazen k pravnim
skutenostem a rozveden v § 545 OZ a nasledujicich. * ,PFi dpravé projevii viile
vyvolavajicich pravni nasledky v téchto projevech chténé a pravem reprobované, se opousti
dosavadni pojeti pravniho ukonu jako pojmového reliktu totalitniho prava. Pojem pravniho
ukonu byl do naseho pravniho radu zaveden v r. 1950 obcanskym zakonikem ¢. 141/1950 Sb.

Osnova obcanského zdkoniku se tedy vraci ktradicnimu pojmu , pravni jednani“.
Obnoveny vyraz tak lépe vyhovuje po jazykové strance (srov. , prdavné jednd“ a proti tomu
,,Cini pravni ukon“)... 45
Prévni jednani 1ze v souladu s ustanovenimi § 545 OZ a nasl. vymezit jako projev vile

sméfujici zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni

 HURDIK, Jan et al. Ob&anské pravo hmotné. Obecna &ast. Absolutni majetkova prava. Ales Cengk, 2013. s.
172 - 173.

* Pojem pravni jednani vymezuje novy ob&ansky zakonik v § 545 nasledovné:

,Pravni jednani vyvolava pravni nasledky, které jsou v ném vyjadfeny, jakoz i pravni nasledky plynouci ze
zékona, dobrych mravi, zvyklosti a zavedené praxe stran.*

* Elias, K. A kol., Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpréavou. Ostrava: Sagit 2012. s. 250.
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predpisy s takovym projevem spojuji. *° Samotné ustanoveni § 545 OZ definuje tento institut
timto zpisobem - pravni jedndni vyvolava pravni nasledky, které jsou v ném vyjadieny, jakoz
1 pravni nasledky plynouci ze zdkona, dobrych mravii, zvyklosti a zavedené praxe stran.
Neplatnost pravnich jednani pak upravuje ustanoveni § 574 a nasl. OZ, proto neni mozné, aby
zékonik prace tuto problematiku upravoval odliSnym zplsobem. Néktera ustanoveni o
pravnim jednani nalezneme totiz také v ustanoveni § 18 az § 20 ZP, o tom bylo ale jiz
pojednano vyse.
V souladu s teorii prava musi pravni jednani, aby bylo platné, splnovat obecné
naleZitosti, kterymi jsou naleZitosti:
* subjektu - subjekt musi mit pracovnépravni osobnost a byt v dostatecné mite
svépravny (tj. svépravny praveé pro ono pravni jednani),
* viile, ktera musi byt svobodna a vazna, omylu prosta,
* projevu vile, ktery musi byt uréity a srozumitelny, pfipadné projeveny v pisemné
formé,
* shody viile s jejim projevem,

v v ) r . s r 1 v ;4
+ piedmétu pravniho jednani - musi byt mozny a dovoleny. *’

Préavni jednani je druhem pravni skutecnosti, spocivajici v projevu vile fyzické nebo
pravnické osoby, které¢ sméfuje ke vzniku, zméné€ nebo zaniku subjektivnich prav a pravnich
povinnosti. Pradvni jedndni, které nesplituje zdkonem stanovené obsahové a formalni
nalezitosti, je neplatné. (Neplatné je napf. pravni jednani, pokud ten, kdo jej ucinil, nema
zpusobilost k pravnimu jednani; pokud nebylo ucinéno ve formé, kterou pozaduje zakon;
pokud svym obsahem nebo tc¢elem odporuje zdkonu nebo jej obchazi; pokud nebylo uc¢inéno
svobodné a vazné, urCité a srozumitelné, atp.). Nadto Ize poznamenat, Ze nejen zékonik prace,
ale samoziejmé 1 obCansky zakonik pracuji s relativné novym pojmem zdanlivosti (nicotnosti)
pravniho jednani, ktery nelze v zadném piipadd ztotoZiiovat s pojmem neplatnosti.”® Pravni
jednani je tteba vykladat podle jeho obsahu, nikoliv podle jeho oznaceni. Zakonik prace dava
piednost platnosti pravniho jednani pted neplatnosti, kterou je tieba prokazovat. Vyznamnou

ochranu poskytuje zaméstnanci také § 18 ZP, podle jehoZ dikce je-li moZzné pravni jednani

*DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna
¢ast. Praha: WoltersKluwer CR, 2013, s. 156.

4 Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. Masarykova univerzita, 2012, s. 286.

48 GERLOCH, Ales. Teorie Prava. 5. vyd. Plzen : Ale§ Cengk, 2009. s. 145 — 146.
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vylozit riznym zptsobem, pouZije se vyklad pro zamé&stnance nejpiiznivéjsi.*’ Podrobngjsi
rozbor pravni upravy pravniho jednani a jeho neplatnosti, resp. obsahovym vymezenim,
neplatnosti a nicotnosti pravnich jednédni se zabyvam jesté v kapitole 2. 6.

Co se tyce klasifikace pravniho jednani smétujiciho ke skonceni pracovniho poméru,
mozno rozliSovat pravni jednani dvoustranné, které jsou vyrazem shodné viile obou Uc€astnikli
pracovniho poméru jej skoncit, a pravni jednani jednostranné, které je ve vétSiné piipadi
vyrazem rozporu mezi ucastniky pracovniho pomeéru, zpravidla kdyZ jedna strana ma zajem
na jeho ukonceni, a naproti tomu druha strana na jeho pokracovéni. Jedinym dvoustrannym
pravnim jednanim sméfujicim ke skonceni pracovniho pomeéru je dohoda o rozvazani
pracovniho poméru, zatimco viechna ostatni pravni jednani jsou jednostranné povahy.’’
V Givahu samoziejmé prichdzi jeSt¢ mnoho dalSich clenéni pravniho jednani. Lze pak
piedev§im pravné jednat v pozitivnim smyslu tj. konat (kondni), nebo negativné, tj. nekonat
(opomenuti). Pravné jednat, at’ uz kondnim, ¢i opomenutim, Ize déale jednat vyslovné, nebo
jinym zptisobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti o tom, co chtél jednajici subjekt projevit nebo
vyjadrit. Vyslovnym jednanim jednajici subjekt projevuje svoji vili slovy. Konkludentné
jedna ten, ,,jenz je v néem obsazen* — tzn., subjekt se chova, aniz pouziva slova, tak, Ze je
objektivné ziejmé, jakou vili chce projevit. Jednat Ize 1 mlcky, pfiC¢emz pii tomto zpiisobu
subjekt nekona nic (na rozdil od osoby, ktera jedna konkludentn¢), nechova se nijak. Miceni
lze povazovat za zvlaStni druh nekonani. Pravné jednat je mozné také po pravu nebo
protipravng.”!

Jak jsem jiz v obecné rovin€ poznamenal vySe, pravni uprava obsazend v zékoniku prace
uvadi taxativné v ustanoveni § 48 ZP tato pravni jednani sméfujici k rozvdzani pracovniho
poméru:

* dohodu o rozvazani pracovniho poméru,

* vypovéd z pracovniho poméru,

* okamZité zrusSeni pracovniho poméru,

* zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé.

Ma-1i mit pravni jednani nasledky, k nimZz sméfuje, je zapotiebi, aby takové pravni

jednani resp. takovy projev vile byl dorucen druhému ucastniku pracovnépravniho vztahu.

* VYSOKAJOVA, Margerita a kol. Pracovni pravo 2014. Praha: Svaz ucetnich, 2014. Metodické aktuality
Svazu ucetnich, 7/2014. s. 12.

0 Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 4.vyd. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 229.

I DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna
&ast. Praha: WoltersKluwer CR, 2013, s. 156 — 164.
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Problematika doru¢ovani pisemnosti zaméstnavatelem zaméstnanci je upravena
v ustanoveni § 334 - § 336 ZP. Pisemnosti tykajici se skonceni pracovniho poméru (véetné
odvolani z pracovniho mista vedouciho zaméstnance) musi byt dorueny zaméstnavatelem
zaméstnanci do vlastnich rukou. Zaméstnavatel dorucuje pisemnosti zaméstnanci do vlastnich
rukou na pracovisti, na adrese jeho bydlist€ nebo kdekoliv bude zastizen, nebo
prostiednictvim sité¢ nebo sluzby elektronickych komunikaci za stanovenych podminek. Neni-
11 to mozné, mize zaméstnavatel pisemnost dorucit prosttednictvim provozovatele poStovnich
sluzeb za stanovenych podminek. Nedorucuje-li zaméstnavatel pisemnost prostfednictvim
sit¢, sluzby elektronickych komunikaci nebo prostiednictvim provozovatele poStovnich
sluzeb, povazuje se pisemnost za dorucenou také tehdy, jestlize zameéstnanec piijeti
pisemnosti odmitne. >

Prévni upravu dorucovani pisemnosti zaméstnancem zaméstnavateli nalezneme pak v
ustanoveni § 337 ZP. Zaméstnanec dorucuje pisemnost urenou zameéstnavateli zpravidla
osobnim piedanim v mist¢ sidla zaméstnavatele. Pokud o to zaméstnanec pozada, je
zaméstnavatel povinen pisemné potvrdit doruceni takové pisemnosti. Se souhlasem
zaméstnavatele miZze zaméstnanec dorucit pisemnost uréenou zameéstnavateli prostfednictvim
sit€¢ nebo sluzby elektronickych komunikaci na elektronickou adresu, kterou zaméstnavatel
pro tento Ucel zaméstnanci sdélil. Pisemnost urena zaméstnavateli musi pak byt podepsana
elektronickym podpisem zaméstnance zalozenym na kvalifikovaném certifikatu. Doruceni
pisemnosti uréené zaméstnavateli je splnéno, jakmile ji zamé&stnavatel prevzal. >

V praxi se vyskytuji také situace, kdy doslo k rozvazani pracovniho poméru i pomoci
vice pracovnépravnich jednani, kterd byla ucinéna soucasné (napf. vypovéd a navrh na
dohodu o rozvazani pracovniho poméru), nebo postupné (napt. nejprve je dana vypoveéd, pak
je okamzité zruSen pracovni pomér ¢i sjednana dohoda o rozvazani pracovniho poméru, nebo
je postupné déno vice vypovédi zraznych vypovédnich divodil). K této problematice se
vyjadioval v jednom ze svych judikéti také Nejvyssi soud CR: ,, Rozvdzani téhoz pracovniho
poméru vice pravnimi ukony (nyni prdavnim jednanim) ucinénymi soucasné ci postupné
zdkonik prace ani jiné pravni predpisy nevylucuji (nezakazuji), jednotlivé pravni ukony (nyni
pravni jednani) se pak posuzuji samostatné a samostatné také nastavaji jejich pravni ucinky.
Skoncil-li pracovni pomér na zdkladeé drivejsiho pravniho ukonu (nyni pravniho jednani), ma

to za nasledek, ze pozdejsi pravni ukon (nyni pravni jednani) o rozvazani pracovniho poméru

2 VYSOKAJOVA, Margerita a kol. Zakonik prace : komentaf. Praha WoltersKluwer Ceské republika, 2012. s.
571 -573.
53 Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. Masarykova univerzita, 2012, s. 287.
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se neuplatni (i kdyby byl jinak platny) jako pravni duvod zaniku tohoto pracovniho poméru;
pozdejsi neplatny pravni ukon (nyni pravni jednadni) o rozvazani pracovniho poméru nemiize
zpusobit ani pokracovani pracovniho poméru... Rovnéz v tomto pripadé zakonik prace ani
jiné pravni predpisy nevylucuji (nezakazuji), aby doslo k rozvazani pracovniho poméru vice
pravnimi ukony (nyni pravnim jedndnim), které budou obsahovat rozvazani pracovniho
poméru stejnym zpiisobem. “?

V souladu s timto rozhodnutim mtzeme konstatovat, Ze rozvazani pracovniho poméru
za pomoci vice pravnich jednani (u€¢inénym soucasné ¢i postupné) zakonik prace ani jiné
pravni predpisy nevylu€uji (nezakazuji). Jednotlivad pravni jednani se posuzuji samostatné a
samostatné nastavaji jejich pravni G&inky.”’Pracovni pomér tak kon&i na zaklad& toho
z n¢kolika pravnich jednani sméfujicich ke skonceni pracovniho poméru platné uc¢inénych,
jehoz pravni uéinky nastavaji nejdiive. °° Byla-li kupiikladu déna vypovéd’ z pracovniho
pomeéru a nasledné (v pribéhu vypoveédni doby) se zaméstnanec a zaméstnavatel dohodli na
rozvazani pracovniho poméru dohodou s tim, Ze sjednaji den skonceni pracovniho poméru na
jeden z dni piipadajicich na probihajici vypovédni dobu, skonéi pracovni pomér dohodou ke
sjednanému dni a nikoliv vypovédi resp. uplynutim posledniho dne vypovédni doby.
V situaci, kdy by byl dan diivod pro okamzité zruSeni pracovniho poméru a pracovni pomer
byl opravdu zruSen okamzité (tj. pracovni pomér by skoncil dnem doruceni okamzitého
zruSeni druhému ucastniku pracovniho poméru), nelze teprve ex post dat vypovéd’ z tohoto
divodu nebo uzaviit dohodu o skoneni pracovniho poméru, nebot’ pracovnépravni vztah
mezi jeho ucastniky v tom okamziku neexistuje - skoncil totiz doru¢enim okamzitého zruseni
pracovniho poméru druhému z Géastnikii pracovnépravniho vztahu.”’

Rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem, a to vypovéd’ nebo okamzité zruSeni
pracovniho poméru je zaméstnavatel povinen pfedem projednat s odborovou organizaci.
Projednéani s odborovou organizaci vSak nelze povazovat za podminku platnosti takového
rozvazani pracovniho poméru. Jinak je tomu vSak za situace, pokud se jednd o
posouzeni platnosti vypoveédi z pracovniho poméru ¢i okamzitého zruSeni pracovniho ze
strany zameéstnavatele u zaméstnance, ktery je ¢lenem organu odborové organizace (v dobé
jeho funkéniho obdobi a vdobé 1 roku po skonceni funkéniho obdobi), jez plsobi u

zam¢stnavatele. V takovém piipadé je zaméstnavatel povinen vyzadat si piedchozi souhlas

** Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 6. 2001, sp. Zn. 21 Cdo 2647/2000. Citovano z CODEXIS
ACADEMIA.

33 Jakubka, J. Skondeni zam&stnani — racionalné& a bez emoci. Prace a mzda. 2010, rog. 58, &. 6, s. 13.

*6 Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komenta¥. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 286.

57 Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. Masarykova univerzita, 2012, s. 287.
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odborové organizace. U jinych ptfipadii rozvdzani pracovniho poméru je zaméstnavatel
povinen odborovou organizaci pouze s takovym stavem seznamit, a to ve lhiitdch, které si s
takovou odborovou organizaci ujednal. >®

Zakonik prace dava, vramci vzniku pracovniho poméru, piednost sjednavani
pracovniho poméru na dobu neurditou, avSak nic nebrani tomu, aby si uCastnici
pracovnépravniho vztahu vyslovné sjednali v pracovni smlouvé 1 dobu trvani pracovniho
poméru. Pokud je sjednan pracovni pomér na dobu ur€itou, pak jiz pii jeho zalozeni smluvni
strany pocitaji s tim, Ze tento pracovni pomér bude trvat pouze urcitou, v pracovni smlouveé
piesné specifikovanou dobu, jejiz uplynuti ma za nasledek skon¢eni pracovniho poméru, aniz
by k tomu bylo tieba néjaké dal$i pravni jednéni. V tomto ptipad¢ piijde vSak o skonceni
pracovniho poméru na zaklad¢ pravni udalosti (uplynuti doby u pracovniho poméru na dobu
urcitou). Rozbor této problematiky bude predmétem pozd¢jsiho vykladu této prace, avSak na
tomto misté stoji za zminku predestfit, Ze neni rozhodné vylouceno, aby takovy pracovni
pomér po dobu svého trvani skoncil 1 jinymi zpisoby (napt. i na zédklad¢ pravnich jednani -

dohodou, vypovédi, okamzitym zruSenim, zruSenim ve zkuSebni dob¢).

2.2 Dohoda o rozvazani pracovniho poméru

Dohoda o rozvazani pracovniho poméru je dvoustrannym pravnim jednanim, jehoz
disledkem je skonceni pracovniho poméru na zakladé souhlasného projevu viile obou
ucastniki pracovnépravniho vztahu. Pravni upravu tohoto institutu nalezneme v ustanoveni
§ 49 ZP°. Kuzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru dojde, jakmile se
zaméstnavatel a zaméstnanec dohodnou na celém jejim obsahu. Jedna se o shodny projev vile
obou ucastnikli pracovnépravniho vztahu (zaméstnance a zaméstnavatele) nejen o tom, ze
pracovni pomér ma skoncit, ale 1 kterym dnem skonéi. Vzhledem ktomu, Ze jde o
dvoustranné pravni jednani, je tento zplisob skonceni pracovniho poméru nejjednodussi. Oba
ucastnici pracovnépravniho vztahu maji totiz stejny cil, a tim je skonceni pracovniho poméru.
Také proto Ize konstatovat, Ze pravni uprava, kterou nalezneme v ustanoveni § 49 ZP, je

pomérn¢ jednoducha a stru¢né. Dikce v ustanoveni § 49 ZP tak zbyte¢n¢ neomezuje uastniky

58 Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. Masarykova univerzita, 2012, s. 288.
% Dohoda o rozvazani pracovniho poméru je upravena velice struéng, a to v ustanoveni § 49 ZP, takto:
(1) Dohodnou-li se zaméstnavatel a zaméstnanec na rozvazani pracovniho pomeéru, konci pracovni pomer
sjednanym dnem.
(2) Dohoda o rozvazani pracovniho poméru musi byt pisemna.
(3) Kazdé smluvni strana musi obdrZet jedno vyhotoveni dohody o rozvazani pracovniho pomeéru.
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pracovnépravniho vztahu napftiklad tim, Ze by stanovila néjaké specifické podminky v zajmu
ochrany ucastniktli, zejména zaméstnance, jako je tomu naptiklad u vypovédi ¢i okamzitého
zruseni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. Na zakladé¢ uzaviené dohody o
rozvazani pracovniho tak pracovni pomér skonc¢i ptimo dnem sjednanym v této dohodg, a to 1
v ptipad¢, Ze je napiiklad zaméstnanec docasné prace neschopny nebo zaméstnankyné na
mateiské dovolené, coz jsou jinak ochranné doby, béhem nichz je zaméstnanec chranén pied

skonéenim pracovniho poméru vypovédi. ©

2. 2.1 Podstatna naleZitost dohody

Navzdory skutecnosti, ze zakonodarce zvolil pomérné jednoduchou a stru¢nou
formulaci v ustanoveni § 49 ZP, je nutno dodrzet podstatnou nalezitost dohody o rozvazani
pracovniho poméru, kterou je den skonceni pracovniho poméru.

Den skonceni pracovniho poméru museji ucastnici pracovnépravniho vztahu
dohodnout ur€ité a jasné tak, aby nemohly vzniknout zddné pochybnosti, kdy konkrétné
pracovni pomér skonéi. To ov§em neznamena, Ze tento den skonceni pracovniho poméru musi
byt v dohod¢ urcen jen pfimym c¢asovym udajem (datem) nebo uvedenim casového obdobi
(ur¢eného dny, tydny nebo meésici), jehoz uplynutim pracovni pomér zanikne, byt je to
nejjednodussi. Nic totiz nebrani tomu, aby byl termin rozvazani pracovniho poméru stanoven
n¢jakou objektivné zjistitelnou skutecnosti, kterda ma v budoucnu (tj. po uzavieni dohody)
nastat. V praxi pijde naptiklad o urceni doby vazané ke skonceni urcitych praci, ukonceni
docCasné pracovni neschopnosti, matefské dovolené, atp. Den skonceni pracovniho poméru
musi byt samoziejmé sjednan vzdy tak, aby tento den nezavisel jen na vuli jedné ze stran
pracovniho poméru a aby nevznikly zadné pochybnosti o tom, kdy pracovni pomér opravdu
skon¢i. Neni-li v dohod¢ o dni skonfeni pracovniho poméru uvedeno nic jiné¢ho, plati, ze
sjednanym dnem rozvazani pracovniho poméru je den, v némz byla dohoda uzaviena (tj. den,
kterym piijeti navrhu nabylo uéinnosti). ¢, Cas, v ktorom sa md skoncit pracovny pomer
dohodou uzavretou medzi organizaciou a pracovnikom (nyni dle § 49 odst. 1 ZP ), nemusi byt
urceny len kaledarnym dinom. Moze byt dohodnuty napr. casom skoncenia prac, skoncenia

praceneschopnosti pracovnika apod. Cas skoncenia pracovného pomeru musi vsSak byt

5 Bglina, M. a kol. Pracovni pravo. 4.vyd. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 229 -230.
6! B&lina, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 290.
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v téchto pripadoch urceny tak, aby nevznikla pochybnost' o dojednanom dni, kterym sa ma
4 Ve ) (6 62

pracovny pomer skoncit.

Dalsi nalezitosti dohody, nikoli vSak jiz obligatorni, miize byt napt. divod rozvazani

pracovniho poméru - ten vSak v dohod¢ uveden byt nemusi.

2. 2.2 Divody rozvazani pracovniho poméru

Ve srovnani s diivéjsi pravni apravou, kterd byla obsaZzena jesté relativné nedavno
v zdkoniku prace, © se v té soudasné (tj. v ustanoveni § 49 ZP) o dvodech rozvazani
pracovniho poméru nehovoii. Dtivod resp. divody, pro které byl rozvdzan pracovni pomér,
tak tvofi soucast dohody pouze v tom piipad€, kdyz se na takové nalezitosti shodnou obé¢
»smluvni strany, tedy pokud se zaméstnavatel a zaméstnanec dohodli na tom, ze divody
rozvazani pracovniho poméru budou v dohod¢ obsazeny, a to vetné charakteristiky téchto
davodi. Na druhou stranu z vySe uvedeného vyplyva, Ze pokud nema alespoii jedna ze stran
pracovniho poméru zajem, aby v dohod¢ bylo uvedeno, pro¢ doSlo k rozvazani pracovniho
poméru, divody rozvazani pracovniho poméru se v dohodé jednoduse neuvedou. Udaj o
davodech rozvéazéani pracovniho poméru neni tedy obligatorni nalezitosti (€asti) dohody o
rozvazani pracovniho poméru, ale jen jakymsi vyjadfenim pohnutky (motivu), pokud se
strany shodly, ze takovy tidaj ma byti v dohod¢ vyjadien.

Diivod rozvazani pracovniho poméru dohodou neni dilezity jen pro samotnou dohodu,
resp. pro vuli ucastniki pracovnépravniho vztahu, ale mize mit vyznam 1 pro dal$i pravni
vztahy stran dohody (piijde zejména pro pravo zaméstnance na odstupné dle § 67 odst. 1 a 2
ZP). V ramci naroku zaméstnance na odstupné je totiz rozhodné¢, z jakého skute¢ného ditvodu
doslo k rozvdzani pracovniho poméru dohodou. Nelze tak rozhodné vyloucit situace, kdy
bude mit alesponi jedna ze stran dohody, zpravidla zaméstnanec, v konkrétnim ptipad¢ zajem,
aby byl v dohod¢ sjednan nebo uveden diivod, se kterym zdkonik prace spojuje pravo na
odstupné. Z povahy véci lze dovodit, Ze to mnohdy bude 1 na ukor skutecného divodu
rozvazani pracovniho poméru. Pro prdvo zaméstnance na odstupné je ale rozhodny skutecny
davod rozvazani pracovniho poméru dohodou. Pokud by tedy skute¢ny diavod neodpovidal
divodu uvedenému v dohod€ o rozvazani pracovniho poméru, nepiihlizelo by se k nému a

v potaz by se bral pouze divod skuteény. Nutno ale zdlraznit, Ze tato skutecnost nema za

%2 Rozhodnuti NS SSR ze dne 27. 2. 1973sp. zn. 3 Cz 25/72. Citovano z CODEXIS ACADEMIA.
% Dle pravni upravy obsazené v zakoniku prace a u&inné do 31. 12. 2011 musely byt v dohod& uvedeny diivody
rozvazani pracovniho poméru, pozadoval-li to zaméstnanec.
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nasledek neplatnost celé dohody nebo neplatnost takového diivodu pfi rozvazani pracovniho
poméru, ale projevi se pouze pii posuzovani prav a povinnosti u¢astnika takové dohody. **

., Nejedna se o bezpravnou vyhriizku ani o zneuziti vykonu prava (nyni o vykon prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahit v rozporu s dobrymi mravy) na ujmu zaméstnance,
Jestlize zaméstnavatel sviij ndvrh na rozvazani pracovniho poméru dohodou oduvodni tim, Ze
podle jeho nazoru jsou zde ditvody, pro které by mohl se zaméstnancem pracovni pomeér zrusit
okamzité. “

., Zaméstnavatel uzaviel se zaméstnancem dohodu o rozvazani pracovniho pomeéru,
v niz neni uveden divod rozvazani. Zaméstnanec miize pozadovat po zaméstnavateli odstupné,
pokud prokdze, zZe diivodem rozvdzani pracovniho pomeru je nadbytecnost zaméstnance
(napr. zapis z jednani, projednavani s odborovou organizaci). Zakonné odstupné potom miize
byt i vsamotné dohodé navyseno, je vsak treba dbdt zdsady rovmého zachazeni se
zaméstnanci a zdkazu diskriminace. “%°

Uvedeni diivodu rozvazani pracovniho poméru je dilezité 1 z hlediska poskytovani
podpory v nezaméstnanosti. Podle ustanoveni § 50 odst. 3 ZZ nema-li zaméstnanec vazny
davod k rozvazani pracovniho poméru a ukon¢il-li posledni zaméstndni sam nebo dohodou se

zaméstnavatelem, nalezi mu prvni 2 mésice podptr¢i doby podpora v nezaméstnanosti o 20%

nizsi (). pouze 45% primérného mési¢niho Cistého vydelku nebo vymétovaciho zékladu).

2. 2.3 Uzavieni dohody

Dohoda o rozvazani pracovniho poméru je v ndvaznosti na § 48 ZP jedinym
dvoustrannym pracovnépravnim jednanim, dle kterého zanika pracovni pomér. Jeji uzavieni
se tidi § 1724 a nasl. OZ. Miizeme si znovu povSimnout napiiklad zde, ale samoziejmé 1 u
dalSich pracovnépravnich institutii, jak dilezity je vztah obfanského a pracovniho prava,
ktery funguje na principu subsidiarity. Z predpokladi, které jsou zdkonem vyzadovany pro
uzavieni dohody (smlouvy), je tfeba zdlraznit, ve vztahu k dohod¢ o rozvazani pracovniho
poméru, Ze pisemné ucinény navrh na dohodu zanikd uplynutim lhity, kterd byla pro pfijeti
v takovém navrhu urCena, popfipadé¢ uplynutim piiméfené¢ doby s pfihlédnutim k povaze

takové dohody a k rychlosti prostredki, které byly pouzity pro zaslani ndvrhu na uzavieni

% Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentat. 1. Vydéni. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 292.

6 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 4. 2001 sp. zn. 21 Cdo 1332/2001. Citovano z CODEXIS
ACADEMIA.

% HURKA, P. a kol. Pracovni pravo v bodech s piiklad. 3., aktualizované vydani. Praha: WoltersKluwer CR,
2012.s. 41.
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dohody (smlouvy). Piijeti navrhu dohody o rozvazani pracovniho poméru, ktery zanikl pro
opozdénost, nema za nasledek skonCeni pracovniho poméru (nedoslo by totiz ke konsenzu,
jelikoz souhlasny projev vile jedné ze stran by vlastné jiz neexistoval). V tomto konkrétnim
pfipadé by pracovni pomér mohl vSak skonCit tehdy, pokud by navrhovatel dohody bez
zbytecného odkladu vyrozumél akceptanta, ze povazuje piijeti svého navrhu za v€asné (tedy
nikoli za opozdén¢). Takovy projev vile by vyjadifoval dodatecny souhlas a takové pfijeti
navrhu by bylo u¢inné (dohoda o rozvazani pracovniho poméru by byla platn€ uzaviena).

Pisemny névrh zaméstnavatele na dohodu o rozvdzani pracovniho poméru nebo
pisemné piijeti tohoto ndvrhu, anebo pisemné vyrozuméni o tom, Ze povazuje opozdéné
ptijeti svého navrhu za v€asné, musi byt zaméstnanci dorueny do vlastnich rukou, nebot
tento zpluisob vyzaduji ustanoveni tykajici se doruovani, kterd nalezneme v § 334 — 336 ZP.
Pisemnosti, které¢ adresuje zaméstnavateli zaméstnanec, a jejichz podstatou je uzavieni
dohody o rozvéazani pracovniho poméru, se dorucuji zamestnavateli dle ustanoveni § 337 ZP.
Pokud druhy z ucastniki pracovnépravniho vztahu odmitne névrh takové dohody nebo se
vubec k navrhu nevyjadii, nedojde k potfebnému konsenzu a pochopiteln¢ ani ke skonceni
pracovnépravniho vztahu dohodou (o dorucovani pisemnosti bylo podrobnéji pojednéano jiz
drive).

Nic také nebrani tomu, aby byla dohoda o rozvazani pracovniho poméru uzaviena
v ochranné dobg, jelikoz nelze pro tuto situaci dovodit jakykoliv nesoulad s ustanovenim § 53
ZP (ochranna doba se totiz vztahuje pouze k rozvazani pracovniho poméru vypoveédi).

Zamgéstnanec uzavira dohodu o rozvazani pracovniho poméru osobné nebo
prostiednictvim svého zastupce (dle § 436 a nasl. OZ).

Zamg¢stnavatel, kterym je fyzickd osoba, uzavird dohodu osobné nebo prostiednictvim
zastupcl. Za zameéstnavatele, ktery je osobou pravnickou, uzaviraji dohodu ti, ktefi jejim
jménem pravné jednaji v souladu s ustanovenim § 161 a nasl. OZ. Za stat,”’ ktery v daném
ptipadé vystupuje v pozici zaméstnavatele, uzaviraji dohodu o rozvazani pracovniho poméru
osoby, které pravné jednaji jménem organizaéni slozky statu, ktera za Ceskou republiku
vykonavé prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht.

Pokud by doslo k situaci, ze zaméstnanec nebo zaméstnavatel (fyzickd osoba) budou

soudem omezeni na svépravnosti v souladu s ustanovenim § 55 a nasl. OZ, moznost uzavfit

57 Stat mozno povazovat za pravnickou osobu sui generis.
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za tyto osoby dohodu o rozvazani pracovniho pomeéru piipadad na ustanovené¢ho opatrovnika,

popk. na zvlastniho opatrovnika.

2.2.4 Forma dohody

Dle ustanoveni § 49 odst. 2 ZP se k platnosti dohody o rozvazani pracovniho
poméru vyZaduje pisemna forma. Pro uzavieni dohody (smlouvy) pisemnou formou
postaci, dojde-li k pisemnému navrhu (oferté) a k jeho pisemnému pftijeti (akceptaci), pficemz
obecné zavazné pravni predpisy nevyzaduji, aby projevy ucastniki byly na téZe listing.
Dohodu o rozvazani pracovniho poméru Ize tedy pisemné uzavftit tak, ze projevy ucastnikli
(smluvnich stran) jsou na jedné a téZe listin€ nebo na raznych listinach, kdyZ jejich podpisem
se stava takova dohoda (smlouva) perfektni, tzn. timto je takova dohoda uzaviena, pficemz
zaméstnavatel je pak povinen jedno vyhotoveni dohody vydat zaméstnanci. V ptipad¢, ze
pisemné projevy Ucastnikll pracovnépravniho vztahu jsou na riiznych listinach - tedy jeden
z UcCastnikl poda pisemné névrh na uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru, takovy
navrh doruc¢i druhému ucastniku, ktery, pokud s takovym navrhem v plném rozsahu souhlasi,
dochazi k uzavieni dohody v okamziku doruceni této akceptace navrhovateli. Nesouhlasi-li
druhy ucastnik s navrhem dohody v plném rozsahu, jde o novy navrh na uzavieni dohody,
ktery musi byt opét dorucen druhé strang€; dohoda je pak uzaviena, pokud druha strana s timto
navrhem souhlasi a tento souhlas doruci navrhovateli.

S ohledem na pravni upravu relativni neplatnosti pravnich jednani by byla ustné ¢i
konkludentné uzaviend dohoda o rozvazani pracovniho poméru neplatna pouze tehdy, pokud
by se neplatnosti dovolal ten z Gcastnikit dohody, ktery by byl takovym jednanim dotcen a
sam ho nezptisobil, a pokud by tato jeji neplatnost byla ur¢ena pravomocnym rozhodnutim
soudu. *

., Tarchavost  (téhotenstvi) pracovnicky v case uzavretia dohody o rozviazani
pracovného pomeru nie je dovodom neplatnosti tejto dohody, a to ani v pripade osamelej
pracovnicky, ktord o svojej tarchavosti v tom case nevedela. “’

Dle ustanoveni § 49 odst. 3 ZP musi kazda smluvni strana obdrZet jedno vyhotoveni

dohody o rozvazani pracovniho poméru. Je pfitom nerozhodné, kdo takovou listinu vyhotovil.

6% B&lina, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 291.
69 Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. Masarykova univerzita, 2012, s. 289.
" Rozhodnuti NS SSR ze dne 30. 10. 1984 sp. zn. 7 Cz 28/84. Citovano z CODEXIS ACADEMIA.
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Je vSak tfeba zdiiraznit, ze ptipadné poruSeni této povinnosti nezptisobuje neplatnost dohody

fos ; « 71
0 rozvazani pracovnlho pomecru.

2.3 Vypovéd’ z pracovniho poméru

Vypovéd zpracovniho poméru je jednostranné pravni jednani smérujici ke
skonceni pracovniho poméru, jehoZ pravni uéinky nastivaji az uplynutim vypovédni
doby. Zikonik prace upravuje vypoveéd v ustanoveni § 50 a nésl. Lze zcela opravnéné
prohlésit, Ze se jednd o nejcastéjsi a také nejkontroverznéjsi zplisob rozvazani pracovniho
poméru. Povazuji tak rozbor tohoto institutu za zcela zasadni, a proto budu vypovédi
z pracovniho poméru vénovat nejveétsi pozornost a obsahovy prostor v ramci vSech moznych
zpusobtll rozvazani pracovniho poméru. Zcela jisté tak bude nad ostatnimi zpisoby skonceni
pracovniho poméru vyc¢nivat jednak rozsah a detailni zpracovani této kapitoly, ale také odkaz
na judikaturu, ktera je v této oblasti opravdu bohata.

K rozvazani pracovni poméru vypoveédi dochazi, jak u pracovniho poméru ktery byl
sjednan na dobu neurcitou, tak i u pracovniho poméru sjednaného na dobu urcitou. Institut
vypoveédi miiZze pii rozvazani pracovniho poméru uplatnit jak zaméstnavatel, tak zaméstnanec.
Vzhledem k tomu, ze jde o jednostranné pravni jednani, je velice dulezité vnimat skute¢nost,
ze pracovni pomér skon¢i bez ohledu na vili druhého UcCastnika pracovnépravniho vztahu.
,Jedna se o projev vile jedné strany (zaméstnance nebo zaméstnavatele), smérujici ke
skonceni pracovniho poméru, a to zcela nezavisle na vuli strany druhé, resp. casto primo
proti vuli druhé strany. Projev viile druhé strany je ovsem pri vypovédi (na rozdil od dohody)
pravné irelevantni, nebot' se jedna o jednostranny prdavni ukon (nyni pravni jednani).
Charakteristicka pro vypoved je skutecnost, Ze pracovni pomér na zdakladeé tohoto pravniho
sikonu (nyni pravniho jedndni) konci a uplynutim vipovédni doby. ™

Kazdé jednostranné skonceni pracovniho poméru je dost podstatnym zasahem do
pravniho postaveni obou ucastnikii pracovnépravniho vztahu, zejména pak vici tomu
z UcCastnikl, ke kterému takové pravni jednani smétuje. Vypoveéd, resp. kazdé jednostranné
skon¢eni pracovniho poméru, miize mit totiz negativni vliv na dilezit¢ zajmy dotéeného
ucastnika pracovnépravniho vztahu a znamena naruSeni stability pracovnépravnich vztahti a

pravni jistoty jejich ucastnikii. Pro zaméstnance mulZe znamenat takovd vypovéd od

"I B&lina, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 291.
72 B&lina, M. a kol. Pracovni pravo. 4.vyd. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 230.
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zaméstnavatele ohrozeni jeho socialniho postaveni, eventudlng i ohrozeni socidlniho zazemi
jeho rodiny. Na druhou stranu nutno také ptipustit, ze i vypoveéd’ ze strany zaméstnance muiize
mit nepfiznivé duasledky pro zaméstnavatele. Pro zaméstnavatele predstavuji zaméstnanci
nezbytné pracovni sily pro plnéni jeho ukold, a v pfipadé vypovédi miize byt ohrozeno
zajisténi vykonu jeho Cinnosti, zejména pokud jde o mensiho zaméstnavatele, nebo pokud se
rozhodne podat vypoveéd’ takovy zaméstnanec, ktery je v ramci pracovniho kolektivu néjakym
zpusobem vyznamny pro danou c¢innost zaméstnavatele, anebo pokud dava vypoveéd
v kratkém Casovém obdobi vice zaméstnancl najednou.

Jak vidno, tyto zdsahy mohou byt pro oba ucCastniky pracovnépravniho vztahu
skute¢né zasadni. Také proto stanovila pravni Gprava pifisné hmotnépravni podminky, které
musi byt splnény, aby bylo skonCeni pracovniho poméru vypovédi povazovano za platné.
Vzhledem k ochranné funkci pracovniho prava poskytuje pravni Uprava zvySenou ochranu
zaméstnanci, coz je v ramci této pravni Upravy patrné zejména v tom, Ze vedle obecnych
hmotnépravnich podminek vypovédi, které musi byt splnény (at’ uz vypovéd dava
zamestnavatel ¢i zaméstnanec), stanovi zakonik prace jesté fadu zvlastnich hmotnépravnich

podminek, které musi byt splnény rovnéz, dava-li vypovéd zaméstnavatel zaméstnanci. "

2. 3.1 Obecné hmotnépravni podminky vypovédi

V souladu s ustanovenim § 50 ZP'™* je patrné, Ze vypovédi miZe rozvazat pracovni
pomér zaméstnanec i zaméstnavatel. Vypovéd musi byt déna pisemné, jinak se Kk ni
neprihlizi. ,,Vyplyva to z pozadavku pravni jistoty ucastnikit pracovniho pomeru v okamziku,
kdy dochdzi ke stretu jejich zajmii, pokud jde o dalsi pokracovani pracovniho poméru
(vipovéd' dand vistni formou by byla obtizné soudné prezkoumatelnd).“” Vypovéd podana
v jiné form& nez pisemné je povaZzovdna za neexistujici — jde o zdanlivé pravni jedndni,

k némuz se nepfihlizi. Vypovéd musi vyjadFovat svobodnou vili jednoho zucastnikl

73 Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. Masarykova univerzita, 2012, s. 290.
" Vypovéd je upravena v § 50 a nasl. ZP. Ustanoveni § 50 stanovi nasledujici:
(1) Vypoveéd z pracovniho poméru musi byt pisemna, jinak se k ni nepfihlizi.
(2) Zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypoveéd’ jen z divodu vyslovné stanoveného v § 52.
(3) Zaméstnanec muze dat zaméstnavateli vypoveéd z jakéhokoli divodu nebo bez uvedeni divodu.
(4) Da-li zameéstnavatel zaméstnanci vypoveéd (§ 52), musi divod ve vypoveédi skutkoveé vymezit tak, aby
jej nebylo mozno zamenit s jinym diivodem. Divod vypovédi nesmi byt dodatecné ménen.
(5) Vypoveéd miize byt odvolana pouze se souhlasem druhé smluvni strany; odvolani vypovédi i souhlas s
jejim odvolanim musi byt pisemné.
73 Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 193.
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pracovnépravniho vztahu rozvazat pracovni pomér vypovédi a musi byt doru¢ena druhému

ucastnikovi pracovnépravniho vztahu. Teprve aZ poté nastavaji jeji G€inky.

2. 3.2 Subjekty vypovédi

Pravo podat vypovéd nalezi jak zaméstnavateli, tak zaméstnanci. Aby kterakoliv z
téchto stran pracovnépravniho vztahu mohla takové pravni jednani u€init, musi byt zplisobila
k pravnimu jednani (svépravnost), tedy vlastnimi projevy vile nabyvat prav a brat na sebe
povinnosti (§ 15 odst. 2 OZ). Samoziejmosti, a to netieba zdlraznovat, je také pravni
osobnost. Tu lze v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 OZ vykladat jako zpusobilost mit

v mezich pravniho fadu prava a povinnosti.

2. 3.3 Obsah vypovédi

Vypoved je jednostranné pravni jednani jednoho zucastniki pracovnépravniho
vztahu, smétujici viaci druhému ucéastniku tohoto vztahu, v ramci kterého musi byt jasné a
urcité projevena viile rozvazat pracovni pomér timto zptsobem. A contrario vSak nelze
dovozovat, ze ve vypoveédi musi byt termin ,,vypovéd* vyslovné uveden. Pokud ovSem neni
terminu ,,vypovéd* explicitné pouzito, musi byt projev vile jedno zucastnikli
pracovnépravniho vztahu natolik urcity a srozumitelny, aby z n¢ho bylo skute¢né patrné, Ze
jde o vypovéd’ z pracovniho poméru a nejedna se napiiklad o navrh na dohodu o rozvazani
pracovniho poméru. V praxi je takové rozliSovani dilezité predevS§im v situacich, kdy dava
vypovéd z pracovniho poméru zaméstnanec. '°

V praxi se Ize také setkat s tvrzenim, Ze byla ,,dana vypovéd’ dohodou®, coz je jak
pravni, tak 1 logicky nonsens, nebot’ vypovéd’ je jednostranné pravni jednani a dohoda pravni
jednani dvoustranné, takze je nutno z obsahu pravniho jednani vykladem dovodit a zjistit, o
jaké pravni jednani se vlastné jedna (zda se jedna tedy o navrh na dohodu o rozvazani
pracovniho poméru nebo o vypovéd' z pracovniho poméru). V souladu s ustanovenim § 555
OZ nutno jesté doplnit, Ze se pravni jednani posuzuje vzdy podle svého obsahu a ma-li byt
urcitym pravnim jednanim zastfeno jiné pravni jednani, posoudi se podle jeho pravé povahy.
., Pravni ukon (nyni pravni jednani) musi byt ucinén urcité a srozumitelné, je-li pravni ukon

(nyni pravni jednani) napr. ,,vypovéd dohodou“ nesrozumitelny, pak nespliuje obecné

76 Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. Masarykova univerzita, 2012, s. 290.
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naleZitosti pravnich ukonit (nyni pravnich jednani) stanovené v § 37 obcanského zakoniku a je

z tohoto divodu neplatny (nyni § 553 0Z).*"’

2. 3.4 Forma vypovédi

S ucinnosti od 1. ledna 2014 musi byt vypovéd ucinéna pisemné, jinak se Kk ni
neprihlizi. Jde o jednostranné pravni jednani s velmi vyznamnymi pravnimi nasledky majici
za nasledek skonceni pracovniho poméru jako pracovnépravniho vztahu mezi jeho ucastniky.
Proto je také ustanoveni o pisemné formé& vypovédi zcela po pravu spojeno se sankci
nicotnosti v pfipadé nedodrzeni pisemné formy. V piipadé nedodrzeni pisemné formy je pak

takové pravni jednani neexistujici, nicotné (non negotium). *®

2. 3.5 Dorucdeni vypovédi

Doruceni vypovedi druhé strané je v ramci platnosti tohoto institutu conditio sine qua
non. Okamzik takového doruceni vypovédi ma vyznam zejména pro:

* urceni pocatku béhu vypovédni doby a tim i urceni dne, kterym fakticky doSlo ke
skonceni pracovniho poméru,

o urleni b&hu subjektivnich a objektivnich lhat dle § 58 ZP” pro moZnost dani
vypovédi na zdkladé divodid uvedenych v ustanoveni § 52 pism. g) ZP (poruSeni
povinnosti vyplyvajicich Z pravnich piedpist vztahujicich se k
zaméstnancem vykonavané praci nebo z duvodd, pro které lze okamzité zrusSit
pracovni pomgr).

Pro doruceni vypovédi je nutné dodrzet ustanoveni § 334 a nasl. ZP, jak bylo jiz
nekolikrat uvedeno. Pisemna forma 1 povinnost dorucit vypovéd’ druhé strané jsou podminky

I3

urcujici platnost vypovédi, coz lze vécné odivodnit tim, Ze je nanejvys zaddouci, aby si oba

"7 Jakubka, J. Skon&eni zam&stnani — racionaln& a bez emoci. Prace a mzda. 2010, ro¢. 58, &. 6, s. 12.
8 Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. Masarykova univerzita, 2012, s. 291.
7 Ustanoveni § 58 ZP uvadi:

(1) Pro poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisi vztahujicich se k vykonavané praci nebo z
dtvodu, pro ktery je mozné okamzit€¢ zruSit pracovni pomér, mize dat zaméstnavatel zaméstnanci
vypoveéd nebo s nim okamzité zrusit pracovni pomér pouze do dvou mésicti ode dne, kdy se o diivodu k
vypovédi nebo k okamzitému zruSeni pracovniho poméru dovéd€l, a pro poruSeni povinnosti
vyplyvajici z pracovniho poméru v cizin€ do 2 meésicli po jeho névratu z ciziny, nejpozd¢ji vSak vzdy
do 1 roku ode dne, kdy divod k vypovédi vznikl.

(2) Stane-li se v prubéhu 2 mésicti podle odstavce 1 jednani zaméstnance, v némz je mozné spatfovat
poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k vykonavané praci, predmétem
Setfeni jiného organu, je mozné dat vypoveéd nebo s nim okamzit€¢ zruSit pracovni pomér jesté¢ do 2
mesict ode dne, kdy se zaméstnavatel dovedél o vysledku tohoto Setieni.
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ucastnici pracovnépravniho vztahu uvédomili, o jak zavazné pravni jedndni se jedna a

uvédomili si rovnéZ jeho dosah a jeho zavazné pravni uginky. *

2. 3. 6 Odvolani vypovédi

, Vypoved' jako jednostranny pravni ukon (nyni pravni jednani) je perfekini, jsou-li
splnény vsechny podminky platnosti, teprve dorucenim druhé strané. Pravni ucinky vypovédi
tj. skonceni pracovniho poméru, nenastavaji okamzikem doruceni, ale jsou odlozeny az na
okamzik, kdy uplyne vypovédni doba.“*’

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze od doruceni vypoveédi az do uplynuti vypoveédni doby,
pracovni pomér mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem 1 nadale trva. Béhem této doby lze
ale vypovéd odvolat, souhlasi-li stimto odvolinim i druh4 strana (§ 50 odst. 5 ZP*}).
Odvolani vypovédi i souhlas druhé strany s odvolanim musi byt u€inény pisemné. Odvolanim
vypoveédi, resp. az vyslovenim souhlasu druhé strany sjejim odvoldnim se rusi ucinky
vypoveédi od pocatku (ex tunc). V takovém piipad¢é pracovni pomér mezi Ucastniky trva i

nadale, tzn., jako kdyby vypovéd vibec nebyla dana. *

2. 3.7 Vypovédni doba

V souladu s ustanovenim § 51 odst. 2 ZP - vypovédni doba zafind prvnim dnem
kalendainiho mésice nasledujiciho po doruceni vypovédi druhé stran¢ a konc¢i uplynutim
posledniho dne pfistiho mésice - uplynutim vypovédni doby pracovni pomér kon¢i. Nutno
poznamenat, ze ztohoto ustanoveni existuji také urCité zakonné vyjimky, které budou
zminény v nasledujicim vykladu.

Ugelem institutu vypovédni doby je skute¢nost, diky které pravni uéinky vypovédi
nenastavaji ithned jejim dorucenim, ale az po uplynuti urcité (vypovédni) doby. Diky
vypovédni dobé tak vlastné zakonodarce poskytuje ochranu tomu =z Gcastniki
pracovnépravniho vztahu, vic¢i kterému vypovéd smeéfuje, pfipadné obéma ucastnikim

pracovnépravniho vztahu, nebot’ jim umoznuje, aby béhem vypovédni doby mohli vytesit

% Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. Masarykova univerzita, 2012, s. 291 — 292.

81 Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. Masarykova univerzita, 2012, s. 292.

82 Vypoveéd mize byt odvolana pouze se souhlasem druhé smluvni strany; odvolani vypovédi i souhlas s jejim
odvolanim musi byt pisemné.

%3 Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012. 5. 297 — 298.
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vyznamné nasledky vypovédi. Zaméstnavateli poskytuje vypovédni doba urcity cas na
vyhledani nové pracovni sily pro vykon Cinnosti zaméstnance, jemuz byla dana vypovéd
nebo ktery dal vypoveéd’ a zaméstnanec ma urcity ¢as na vyhledani jiného zamé&stnani.

Dle ustanoveni § 51 odst. 1 ZP* nemtiZe byt vypovédni doba v zadném ptipadé kratsi
nez 2 mésice a musi byt vzdy stejna pro oba ucastniky pracovniho poméru. Vypoveédni doba
muze byt mezi GcCastniky pracovnépravniho vztahu prodlouZena jen pisemnou smlouvou
(pracovni ¢1 nepojmenovanou - inominatni).

At jiz stanovena nebo sjednand délka vypovédni doby by méla byt priméfena.
Kritérium pfimétenosti nutno posuzovat jak z hlediska zaméstnance (moznost najit si nové
zaméstnani a zacit ho vykonavat), tak z hlediska zaméstnavatele (moznost zajiSténi ¢innosti
zam¢stnavatele zaméstnanci). Nic vSak nebrani tomu dohodnout ¢i sjednat délku vypovédni
doby sice stejnou pro oba ucastniky pracovnépravniho vztahu (zaméstnavatel a konkrétni
zam¢stnanec), nikoliv v8ak pro vSechny zaméstnance stejné. Je tak mozné, aby délka
vypovédni doby byla u jednotlivych zaméstnanch rizné odstupiiovana (napft. dle délky trvani
pracovniho poméru zamé&stnance u zaméstnavatele). *>

S odkazem na tivod této kapitoly, existuji ur¢ité zdkonné vyjimky z pravidel tykajicich
se béhu vypovédni doby. Tyto vyjimky vyplyvaji z ustanoveni § 51 odst. 2 ZP a tykaji se
ustanoveni § Sla ZP, § 53 odst. 2 ZP, § 54 pism. ¢) ZP a § 63 ZP. Jedna se tedy o nasledujici
vyjimky z béhu vypovédni doby:

* Vsouladu s ustanovenim § 5la ZP byla-li vypovéd ze strany zaméstnance déna

v souvislosti s pfechodem prdv a povinnosti z pracovnépravnich vztaha, plati, Ze

pracovni pomér skon¢i nejpozdé&ji dnem, ktery pifedchdzi dni nabyti wUc€innosti

pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi nebo dni nabyti G¢innosti
piechodu vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht.

* Podle ustanoveni § 53 odst. 2 ZP se ochranna doba (napif. matefskd dovolena,
rodicovskd dovolend, docCasnd pracovni neschopnost) do vypovédni doby

nezapocitava, vypoveédni doba se stavi, pokud byla zaméstnanci dana vypovéd pred

84 Ustanoveni § 51 k tomuto uvadi:

(1) Byla-li dana vypoveéd, skon¢i pracovni pomér uplynutim vypovédni doby. Vypoveédni doba musi byt
stejnd pro zaméstnavatele i zaméstnance a ¢ini nejméné 2 mésice, s vyjimkou vyplyvajici z § 5la.
Vypovédni doba smi byt prodlouzena jen smlouvou mezi zaméstnavatelem a zameéstnancem; tato
smlouva musi byt pisemna.

(2) Vypovédni doba zacina prvnim dnem kalendarniho mésice nasledujiciho po doruceni vypovédi a konci
uplynutim posledniho dne ptislusného kalendainiho mésice, s vyjimkami vyplyvajicimi z § 51a, § 53
odst. 2, § 54 pism. c) a § 63.

85 Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentat. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 301 — 304.
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pocatkem ochranné doby tak, ze by vypovédni doba méla uplynout v pribéhu
ochranné doby; pracovni pomér skon¢i az uplynutim zbyvajici ¢asti vypovédni doby
po skonceni ochranné doby. To by vSak neplatilo jedin¢ tehdy, pokud by zamé&stnanec
sdélil zaméstnavateli, ze na tomto prodlouZeni pracovniho poméru netrva. Pak by
pracovni pomér skoncil uplynutim vypovédni doby, 1 kdyZ by se jinak v tento
okamzik na zaméstnance vztahovala ochranna doba.

Dle ustanoveni § 54 pism. c¢) ZP byla-li dana vypoveéd z davodu, pro ktery miize
zaméstnavatel okamzité¢ zruSit pracovni pomér, zaméstnankyni pfed nastupem na
mateiskou dovolenou nebo zaméstnanci pred nastupem na rodicovskou dovolenou tak,
ze by vypoveédni doba uplynula v dobé Cerpani této matetfské (nebo rodicovske)
dovolené, skon¢i vypovédni doba soucasné s mateiskou (nebo rodicovskou)
dovolenou.

Posledni vyjimkou z béhu vypovédni doby je ustanoveni § 63 ZP, které se tyka pravni
upravy hromadného propousténi. Pracovni pomér hromadné propusténého
zaméstnance skon¢i vypovédi uplynutim vypovédni doby, avSak nejdiive miize
pracovni pomér skonlit az uplynutim tficeti po sob& jdoucich dni od doruceni
pisemné zpravy zaméstnavatele o rozhodnuti hromadné propoustét prislusSnému ufadu
prace, ledaze zaméstnanec prohlasi, ze na prodlouzeni pracovniho poméru netrva. To
neplati v ptipad€, pokud bylo vydano rozhodnuti o upadku zaméstnavatele dle

insolvenéniho zakona. 57

2. 3.8 Vypovéd’ dana zaméstnancem

Platn4 pravni uprava pro zaméstnance nestanovila zadné velka omezeni (vzhledem

k povinnostem zaméstnavatele) a zaméstnanec tak mtize pracovni pomér vypovédi kdykoliv

svobodné rozvazat z jakéhokoli divodu nebo bez uvedeni diivodu. Obecné hmotnépravni

podminky platnosti vypoveédi dané zaméestnancem jsou naplnény, pokud vypoved™:

vyjadiuje svobodnou viili zaméstnance rozvazat pracovni pomér vypovédi,
je dana pisemné (sankci za nedodrzeni této formy je nicotnost pravniho jednani — tzn.,

k takovému jedndni se viibec nepfihliZi) a

je dorucena zaméstnavateli.

% zakon &. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho eseni, ve znéni pozdgjsich predpisii.
%7 Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. Masarykova univerzita, 2012. s. 293 — 294.
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Co se tyce stranky formalni, ve vypovédi musi byt oznaceni oba castnici pracovniho
pomeéru, tzn. zaméstnanec (ten v tomto piipadé vypoveéd dava) a zaméstnavatel (vici némuz
vypoveéd sméfuje). Vypovéd musi obsahovat také dataci a podpis. Podpisem zaméstnanec
stvrzuje jeho projev vile sméfujici k rozvazani pracovniho poméru a datace urcuje den, ve
kterém toto pravni jednani ucinil. Jak bylo jiz naznaceno v vodu, vypovéd dana
zaméstnancem neni vazana na uvedeni divodii vypovédi, ty zde uvedeny byt mohou, ale
nemusi. Zda zamé&stnanec uvede ¢i neuvede divody vypovédi na podstaté takového pravniho
jednani a jeho ucincich nic neméni a pracovni pomér tak skonci aZ uplynutim vypovédni
doby. Zadné zvlastni hmotndpravni podminky, které by musel zaméstnanec splnit, nejsou pro
vypoveéd zjeho strany stanoveny. V tomto ohledu se pravni uprava vypovédi ze strany
zaméstnance zasadné€ 1i$i od pravni Gpravy a podminek, které musi splnit zaméstnavatel, coz
bude ostatn& popsano hned v nasledujici kapitole. **

., V pripadech, kdy dochazi k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu
(popripade k prechodu vykonu téchto prav) na jiného zaméstnavatele, je chranéno pravo
zamestnance k novému zaméstnavateli neprejit, pokud si tak nepreje. Z tohoto diivodu je
stanoveno, ze byla-li vypovéd' ze strany zaméstnance dana v souvislosti s prechodem prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahii, pak pracovni pomér skonci nejpozdéji dnem, ktery
predchazi dni nabyti ucinnosti prevodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi. V tomto
pripadé dochazi ke zkraceni vypovédni doby tak, aby zaméstnanec nebyl nucen pokracovat v

.. , . <8990
praci u nového zaméstnavatele.

2.3.9 Vypovéd’ dana zaméstnavatelem — zvlastni hmotnépravni podminky vypovédi

Obecné hmotnépravni podminky’' (tj. vypovéd musi vyjadiovat svobodnou viili
zam¢stnavatele rozvazat pracovni pomér vypoveédi, musi byt ddna pisemné a dorucena
druhému ucastniku pracovnépravniho vztahu - zaméstnanci) vyjadiuji z hlediska povinnosti
zaméstnavatele pouze prvni krok na cesté za UspéSnym rozvazanim pracovniho poméru.
Pokud chce zaméstnavatel platné rozvazat pracovni pomér se zaméstnancem, musi splnit i
dalsi podminky — zvlastni hmotnépravni podminky vypovédi, kterymi jsou:

* taxativn¢ stanovené vypoveédni divody,

88 Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentat. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 295 — 296.
% Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 194.

% Ustanoveni § 51a ZP.

! Obecné hmotn&pravni podminky vypovédi byly popsany v kapitole 2. 3. 1.
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* zakaz vypoveédi zaméstnanci, ktery je v tzv. ochranné dob¢,

* piedchozi souhlas pfisluSnych organt k vypovédi ucinéné vici nekterym skupindm
zaméstnancu,

* Casové omezeni moznosti dat vypoveéd z divodd, pro které lze okamzité zruSit
pracovni pomér a z divodu poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisii

vztahujicich se k zamé&stnancem vykonavané praci.

Nutno tedy velice peclivé vnimat, Ze na rozdil od zaméstnance, u zaméstnavatele
dochazi k platnému rozvéazani pracovniho poméru vypovédi az spojenim téchto obecnych a

zvlastnich hmotnépravnich podminek.

Tyto zvlastni podminky, reflektuji zejména ochrannou funkci pracovniho prava
zaméienou na ochranu zaméstnance, jako tradi¢né slabsiho tcastnika pracovniho poméru, a to
slabsiho jak ekonomicky, tak i1 z hlediska jeho pozice v pracovnépravnim vztahu (tj. jako
podfizeného vici nadiizenému zaméstnavateli). Podivame-li se vSak na danou problematiku
z druhé strany, tedy zpozice zaméstnavatele, je tfeba zamyslet se nad tim, zda takova
v podstaté rigidni Gprava vyhovuje 1 soucasnym potiebdm pracovnépravnich vztaht, kde je
potfebnd spiSe vétsi flexibilita. Vétsi flexibilita zejména v situacich tak typickych pro
soucasnou dobu, kdy napiiklad zamé&stnavatel potiebuje rychle reagovat na potteby trhu a
udrzet si svou konkurenceschopnost, nebo kdyZz zaméstnavatel potiebuje bezodkladné
zefektivnit svoje vyrobni postupy, které jsou pfedmétem jeho ¢innosti, reorganizovat pracovni
kolektiv, atd. To vSechno a samoziejmé 1 mnoho dalSich skute¢nosti mize mit dopad i1 na
potiebu urcité zmeény poctu nebo profesni skladby zaméstnanct. V opozici vétsi flexibilité pii
rozvazani pracovniho pomeéru vypovédi ze strany zaméstnavatele stoji opravnény zajem
spoleCnosti na zachovani urcité¢ stability pracovnépravnich vztahl, zejména ze strany
zaméstnancl, zajem na urCité mife pravni jistoty zaméstnancii v pracovnépravnich vztazich a
zajem na zachovani urcité trovné socidlniho postaveni zaméstnanctl.

Zde se priklanim k ndzoru, Ze ur€it€ zmény pravni upravy s cilem podpoteni vétsi

flexibility pracovnépravnich vztahl, a to pravé v oblasti rozvdzani pracovnich poméra, by
9293

224

mély byt v co nejblizsi dobé€ jednim z hlavnich snah zakonodarce.

%2 Brzy po pfijeti jiz nyn&jsiho zakoniku prace se v odbornych kruzich zagaly objevovat i uvahy o moZnosti
zmény této pravni upravy, a to sice zmeény tykajici se vypoveédi ze strany zaméstnavatele bez udani diivodd s tim,
7e by byla zaméstnanci vyplacena urcitd Castka, kterda by néjakym zpusobem kompenzovala to, Ze by byl
pracovni pomér takto ,,bezdlivodn€* zaméestnavatelem rozvazan.

%% Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. Masarykova univerzita, 2012. s. 295.
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2.3.9.1 Vypovédni diivody

Jak jsem jiz zminil, zamé&stnavatel musi vedle obecnych hmotnépravnich podminek

splnit 1 dalsi zvlastni hmotnépravni podminky, aby doslo k platnému skonceni pracovniho

poméru. Mezi tyto zvlaStni hmotnépravni podminky patii 1 taxativné stanovené vypovédni

davody. Zaméstnavatel tak muze dat zaméstnanci vypoveéd pouze z taxativné stanovenych

vypovédnich diivodi, které jsou uvedeny v ustanoveni § 52 ZP takto:

a)
b)

c)

d)

2

rusi-li se zaméstnavatel nebo jeho Cast,

pfemist'uje-1i se zaméstnavatel nebo jeho ¢ast,

stane-li se zaméstnanec nadbyteCnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo
pfisluSného organu o zméné jeho ukoll, technického vybaveni, o snizeni stavu
zaméstnancll za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich
zmeénach,

nesmi-li zaméstnanec podle 1ékafského posudku vydaného poskytovatelem
pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti ptislusného spravniho organu, ktery
lIékatsky posudek piezkoumava, dale konat dosavadni praci pro pracovni Uraz,
onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohroZeni touto nemoci, anebo dosahl-li na
pracoviSti ur€eném rozhodnutim pfisluSného orgédnu ochrany vefejného zdravi
nejvyssi piipustné expozice,

pozbyl-li zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle lékatského
posudku vydané¢ho poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb nebo rozhodnuti
piislusného spravniho organu, ktery l€kaisky posudek piezkouméva, dlouhodobé
zdravotni zpisobilost,

nespliluje-li zaméstnanec piredpoklady stanovené pravnimi piedpisy pro vykon
sjednané prace nebo nesplituje-li bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro fadny
vykon této prace; spoCiva-li nespliiovani téchto pozadavkli v neuspokojivych
pracovnich vysledcich, je mozné zaméstnanci z tohoto divodu dat vypovéd, jen
jestlize byl zaméstnavatelem v dobé poslednich 12 mésict pisemné vyzvan k jejich
odstranéni a zaméstnanec je v priméfené dob¢ neodstranil,

jsou-li u zaméstnance dany davody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamzité
zrusit pracovni pomér, nebo pro zadvazné poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich
pfedpisli vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci; pro soustavné méné
zédvazné porusovani povinnosti vyplyvajici z pradvnich ptfedpisi vztahujicich se k
vykonavané praci je mozné dat zaméstnanci vypovéd’, jestlize byl v dob¢€ poslednich 6

43



mesict v souvislosti s poruSenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k vykonavané préci pisemné upozornén na moznost vypoveédi,
h) porusi-li zaméstnanec zvlast hrubym zplsobem jinou povinnost zaméstnance

stanovenou v § 301a.

Tyto vypovédni divody budou velice podrobné rozebrany a analyzovany prave v této
kapitole. V kontextu pozadavku vétsi flexibility v oblasti rozvazani pracovnich pomér nutno
poznamenat, ze v n¢kterych ptipadech jde pro zaméstnavatele o dosti tvrdé podminky, pokud
chce platné rozvézat se zaméstnancem pracovni pomér. U zaméstnavatele totiz zédkonodarce
neumoziuje, na rozdil od zaméstnance, aby zamé&stnavatel dal platnou vypovéd’, aniz by v ni
uvedl ditvod, pro ktery se rozhodl rozvazat se zaméstnancem pracovni pomér nebo uvedl jiny
diivod nez ten, ktery je v zakoniku prace taxativng vymezen. **

Pod sankci neplatnosti musi zaméstnavatel vypoveédni divod ve vypovédi skutkove
vymezit tak, aby ho nebylo mozno zameénit sjinym vypovédnim divodem. Jeho dalsi
povinnosti je, aby ve vypovédi dostatecné a jasné popsal, v ¢em konkrétné spatfuje naplnéni
piislusného divodu vypovédi, pfi¢emz nestaci, aby pouze odkazal na ptisluSné ustanoveni §
52 ZP. Z tohoto popisu situace ve vypoveédi musi pak byt naprosto jasné, o ktery vypovédni
davod se jedna (o detailni popis situace vedouci k vypovédi z pracovniho poméru se vSak
jednat nemusi). ,, Pro posouzeni, jaky vypovédni ditvod byl ve vypovédi z pracovniho poméru
pouczit, je rozhodujici skutkové vymezeni tohoto diivodu, okolnost, zda vypovéd obsahuje ci
neobsahuje odkaz na nékteré ustanoveni zakona, je nerozhodna stejné jako to, zda takovy
odkaz je spravny ci nikoliv. O vypoved’ podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zakoniku prdce
(nyni ve smyslu § 52 pism. a) ZP) tedy nemiiZe jit jen proto, zZe je v ni "odkaz" na toto zakonné
ustanoveni... Protoze vypovédni duvod pouzity ve vypovédi u pracovniho poméru je
charakterizovan jeho skutkovym vymezenim, vychazi soud p¥i posouzeni, o jaky vypovédni
duvod jde, ze skutkového vyliceni tohoto ditvodu. Neni pritom samo o sobé rozhodujici, jak
organizace ve vypovédi divod pravné kvalifikovala. “ *

Nic také nebrani zaméstnavateli, aby ve vypovédi uvedl soucasné néckolik
vypovédnich divodi - kumulace vypovédnich divoda je totiz ptipustna. ,, Kumulativnim
uplatnénim vice zakonnych divodii v souladu s ust. § 46 odst. 1 zak. prace (nyni § 52 ZP) pri

vypovédi z pracovniho poméru dané zaméstnavatelem neni dotcena platnost takovéto

% HURKA, Petr. Pracovni pravo. 4. dopl. a preprac. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2011.s. 181.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 11. 1998 sp. zn. 21 Cdo 1524/98. Citovano z CODEXIS
ACADEMIA.
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vypovédi, a to i pres rozdilnost vypovédnich dob... Skutecnost, Ze zaméstnavatel ve svém
jednostranném pravnim ukonu (nyni pravnim jednani) smérujicim k rozvazani pracovniho
poméru uplatnil vice duvodut uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 zdk. prace (nyni § 52 ZP),
ma za nasledek, Ze v Fizeni zahdjeném na navrh zaméstnance podle ustanoveni § 64 zdk.
prace (nyni § 72 ZP) je treba jednotlivé vypovedni duvody zkoumat kazdy zvlast' a samostatné
je také treba posuzovat jejich ucinky na dalsi trvani pracovniho poméru, jestlize pracovni
pomér skonci na zékladé jednoho z nich, stavaji se ostatni uplatnéné diivody obsolentnimi.

Zamgéstnavatel musi ve vypoveédi uvést pouze ty divody, které jsou ddny v okamziku,
kdy davéa zaméstnanci vypovéd’. Divod (divody) vypovédi nelze dodatecné, tj. po doruceni
vypoveédi, menit. Existoval-li v dobé podani vypovédi jiny vypovédni divod, nez divod
uvedeny v jiz doru¢ené vypovédi, diivod vypoveédi sice nelze zménit, ale je mozné, aby tento
vypoveédni diivod byl ditvodem pro ,,dalsi vypovéd™. Bylo-li poddno n€kolik vypoveédi témuz
zaméstnanci z riznych vypovédnich diivodl, pracovni pomér skon¢i na zakladé té vypovédi,

jejiz vypovedni doba uplyne nejdiive.

Vypoveédni divody mozno €lenit dle rliznych kritérii; tim zakladnim a nejobecnéjSim
kritériem je €lenéni podle toho, u které ze stran pracovnépravniho vztahu maji vypovédni
davody sviij ptivod, rozliSujeme tak:

* vypovédni divody spocivajici na strané¢ zaméstnavatele,

* vypovédni divody spocivajici na strané zaméestnance.

Dals§i podrobnéjsi ¢lenéni vypoveédnich divodt pifipadd naptiklad v uvahu nejen podle
zjisténi, u které ze stran pracovnépravniho vztahu maji vypoveédni divody sviij piivod, ale téz
jaka je povaha téchto davodi; 1ze pak rozliSovat:

* divody na stran¢ zaméstnavatele, spocivajici v technickych nebo organizacnich
problémech provozu zaméstnavatele — tzv. organizacni divody uvedené v § 52 pism.
a)azc)ZP

* divody na stran¢ zaméstnance, které spocivaji:

o ve zdravotnich diivodech - § 52 pism. d) a e) ZP

o v nesplnovani predpokladii a pozadavki pro vykon préace - § 52 pism. f) ZP

o v chovani zaméstnance, které naplituje divody, pro které 1ze okamzité zrusit
pracovni pomér nebo kterym zaméstnanec zdvazné€, nebo sice méné zavazné,

avSak soustavné poruSuje povinnosti vyplyvajici zpravnich predpisi

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 3. 2005 sp. zn. 21 Cdo 2098/2004. Citovano z CODEXIS
ACADEMIA.
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vztahujicich se k jim vykondvané praci - § 52 pism. g) ZP, popiipad¢ poruseni

1é&ebného rezimu dodasné prace neschopného pojisténce - § 52 pism. h) ZP. *’

Jednotlivé vypovédni divody jsou vymezeny v § 52 psim. a) — h) ZP, avSak pod
jednotlivymi pismeny tohoto ustanoveni je uvedeno vice vypovédnich divodi. Jde konkrétné
o tyto vypovédni divody:

* zruSeni zaméstnavatele,

* zruSeni ¢asti zaméstnavatele,

* pfemisténi zamé&stnavatele,

* pfemisténi Casti zaméstnavatele,

* nadbyteCnost zaméstnance v disledku rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfisluSného

organu o organizac¢nich zménéach,

* nemoznost zamé&stnance konat dosavadni praci pro pracovni uraz,

* nemoznost zam&stnance konat dosavadni praci pro onemocnéni nemoci z povolani,

* nemoznost zamé&stnance konat dosavadni praci pro ohroZeni nemoci z povoléni,

* nemoznost zaméstnance konat dosavadni praci pro dosazeni nejvySS$i piipustné
expozice na pracovisti,

* dlouhodoba nezpiisobilost zaméstnance konat dal dosavadni praci ze zdravotnich
diivodu,

* nespliiovani prfedpokladt pro vykon sjednané prace,

* nesplilovani pozadavki pro fadny vykon sjednané prace,

* neuspokojivé pracovni vysledky zaméstnance,

* existence diivodi pro okamzité zruseni pracovniho poméru — pravomocné odsouzeni
zaméstnance pro umyslny trestny ¢in,

* existence davodil pro okamzité zruseni pracovniho poméru — zvlast’ hrubé poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisi vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci,

* zavazné poruSeni povinnosti vyplyvajicich zpravnich piedpisit vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci,

* soustavné méné zavazné poruSeni povinnosti vyplyvajicich zpravnich ptedpist
vztahujicich se k zamé&stnancem vykonavané praci,

*  zvlast hrubé poruseni jiné povinnosti zaméstnance stanovené v § 301a ZP. **

97 Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. Masarykova univerzita, 2012, s. 296 — 297.
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2.3.9.1.1 Organizaé¢ni divody - § 52 pism. a) azZ c) ZP

V ustanoveni § 52 pism. a) az ¢) ZP jsou upraveny tzv. organizac¢ni divody vypovédi
ze strany zaméstnavatele. V téchto ptipadech ptjde o situace, kdy se zaméstnavatel rozhodl
k provedeni urcitych organiza¢nich zmén, v jejichz dasledku pfestane vykondvat Cinnost
(Cinnosti), pro kterou zaméstnance zaméstnava, nebo ji bude vykonavat v jiném, zpravidla
mensim, rozsahu neZ doposud. Z toho divodu pak nemiiZze takového zaméstnance dal
zaméstnavat a je nucen mu dat vypovéd. Organizacni zménu chiapeme tedy jako pficinu,
nemoznost zaméstnance dale zaméstndvat jako disledek takové pficiny. Rozhodnuti
zam¢stnavatele o organiza¢ni zméné musi vzdy piedchazet okamziku, kdy zaméstnavatel da
zaméstnanci vypoveéd, a to vzdy tak, aby organizani zména nastala nejpozdéji soucasné s
uplynutim vypovédni doby u vypovédi, kterou dal zaméstnavatel zaméstnanci z tohoto
divodu. Rozhodnuti zaméstnavatele o organizacni zmén€ nemusi mit pisemnou formu.
V piipadném soudnim sporu vSak musi zamé&stnavatel prokazat, Ze rozhodnuti o organizacni
zméné skuteéné provedl a existoval tak v dobé podani vypovédi pro tuto skutecnost
vypovédni divod.

Pro zaméstnavatele neni stanovena ani zadna zakonna povinnost predem seznamovat
zaméstnance se svym rozhodnutim o organizacnich zménach. Zaméstnanec se o takovém
rozhodnuti dozvi jednoduse tak, ze bude uvedeno ve vypovédi s odkazem na piislusny
vypovédni divod. Na druhou stranu nesmime zapominat také na pravo zameéstnance na
informace a projednavani, které je zakotveno v ustanoveni § 276 a nasl. ZP, a které zahrnuje 1
pravo na informace o pravnim postaveni zaméstnavatele a jeho zménach, vnitinim uspotradani
a uskutecnénych zménach v pfedmétu Cinnosti zaméstnavatele. V souladu s ustanovenim
§ 280 ZP je zaméstnavatel povinen projednavat se zaméstnanci zamyslené strukturalni zmény,
racionalizani nebo organiza¢ni opatieni, opatieni ovlivilujici zaméstnanost, zejména pak
opatfeni v souvislosti s hromadnym propouSténim.

V piipadech rozvazani pracovniho poméru vypovédi z divodi organizacnich zmén
uvedenych v ustanoveni § 52 pism. a) az ¢) ZP ma zamé&stnanec narok na odstupné. Narok na
odstupné vyplyvé z ustanoveni § 67 a nasl. ZP. Na vypovédi z diivodi organizacnich zmén

dle ustanoveni § 52 pism. a) a b) ZP se nevztahuje zdkaz vypovédi v ochranné dob¢, to vSak

%8 Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. Masarykova univerzita, 2012, s. 297 — 298.
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neplati, pokud se zaméstnavatel pfemistuje v mezich mista nebo mist vykonu prace, ve

kterych ma byt prace podle pracovni smlouvy vykonavana. *°

2.3.9.1.1.1 § 52 pism. a) ZP'"

Toto ustanoveni obsahuje vypovédni divod pro piipady, kdy se rusi zaméstnavatel
nebo jeho €ast. Zrusenim zaméstnavatele rozumime skutecnost, ze zaméstnavatel prestava
existovat jako pravni subjekt. V disledku toho nema ani moznost zaméstnance dal
zam¢stnavat, a proto je také tfeba pracovni pomeéry zameéstnanci ke dni zruSeni
zaméstnavatele ukoncit. ZruSeni ¢asti zaméstnavatele nutno chépat tak, Ze se rusi jen néktera
jeho ucelena ¢ast, ktera provadi v ramci tohoto zaméstnavatele relativné samostatnou ¢innost
(dilna, oddéleni, provoz, atp.), ale zaméstnavatel jako pravni subjekt nadéle existuje. ,, Cdstt
organizace se rozumi ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zdk. prace (nyni ve smyslu
§ 52 pism. a) ZP) organizacni jednotka, utvar nebo jina slozka organizace, ktera vyviji v
ramci organizace relativné samostatnou cinnost, jiz se podili na plnéni ukolu (na predmétu
¢innosti) organizace samotné. Takova slozka organizace ma vyclenény urcité prostredky
(budovy, stroje, naradi apod.) a prostory k provozovani této cinnosti; zpravidla je uvedena ve
vnitinim organizacnim predpisu organizace (napr. v organizacnim radu) a v jejim Cele
zpravidla stoji vedouci pracovnik organizace - § 9 odst. 3 zék. préace (nyni § 11 ZP).“ "

V ptipad€ zruSeni zaméstnavatele jde o ukonceni ¢innosti zaméstnavatele. Také proto
1ze rozhodnuti zaméstnavatele o ukonceni podnikani (tedy o ukonceni té ¢innosti, pro kterou
zaméstnava zaméstnance) chépat ve smyslu ustanoveni § 52 pism. a) ZP jako zruSeni
zam¢stnavatele, a tedy jako vypovedni diivod dle tohoto ustanoveni (i kdyz se tato skutecnost
vyslovné v ustanoveni § 52 pism. a) ZP neuvadi). , Jestlize vypovédnim duivodem z
pracovniho pomeéru je zruSeni nebo premisténi zaméstnavatele nebo jeho casti a zaméstnanec
vykonaval v posledni dobé svou cinnost v zrusené casti, ale dle pracovni smlouvy nebylo
misto vykonu prdce urceno v této casti, je tento vypovédni ditvod neplatny... Vypovédni duvod

podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace (nyni ve smyslu § 52 pism. a) ZP) je

9 Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. Masarykova univerzita, 2012, s. 298 — 299.

1% Dle ustanoveni § 52 pism. a) ZP mize zaméstnavatel dat zaméstnanci vypovéd’ rusi-li se zaméstnavatel nebo
jeho Cast.

%1 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 5. 1997 sp. zn. 2 Cdon 1053/96. Citovano z CODEXIS
ACADEMIA.
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dan jen tehdy, jestlize v dusledku zruSeni casti organizace nemiize organizace pridélovat
pracovniku naddle praci v misté, kde dosud v souladu s pracovni smlouvou pracoval. “ 1"

Od zruSeni zamé&stnavatele bez pravniho nastupce, nutno odliSovat pravni nastupnictvi
zaméstnavatele, resp. pfevod Cinnosti a ukold zaméstnavatele ¢i jejich casti k jinému
zam¢stnavateli, nebo situace, kdy dochazi ke zruSeni zaméstnavatele jeho rozdélenim a prava
a povinnosti z pracovnépravnich vztahi prechazeji na jiného zaméstnavatele urceného
organem, ktery o zruSeni rozdélenim rozhodl. V danych ptipadech pak dochdzi pouze ke
zméné v ramci pracovnépravniho vztahu (nejde tedy o skonceni pracovnépravniho vztahu),
piicemz pracovnépravni vztahy ziistavaji zachovany a méni se pouze jeden ze subjektii tohoto
vztahu — zaméstnavatel. ,, Dojde-li ke zruseni zaméstnavatele nebo jeho casti, znamena to, Ze
zamestnavatel v dusledku této organizacni zmény pozbyl moznost zameéstnance dale
zamestnavat, nebot nemd (objektivné vzato) mozZnost mu pridélovat praci podle pracovni
smlouvy bud’ vitbec, nebo ve své zrusené casti, v niz zamestnanec dosud pracoval... Z diivodu
zruSeni své casti muzZe zaméstnavatel rozvdzat se zaméstnancem pracovni pomer vypovedi
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zakoniku prdace (nyni ve smyslu § 52 pism. a) ZP) jen
tehdy, jestlize nadale nehodla provozovat (relativné samostatnou) cinnost, kterou se cdst
zamestnavatele dosud podilela na plneni ukolii (predmétu cinnosti) zaméstnavatele
samotného, a jestlize proto pozbyl moznost pridélovat zaméstnanci piisobicimu ve zrusované
casti praci podle pracovni smlouvy. “ 1%

,,Organizacni opatieni, jimz (jimiz) zaméstnavatel sleduje "utlum" svych vyrobnich
nebo jinych cinnosti, aniz zaroven dochazi k uplnému zastaveni ¢innosti zaméstnavatele nebo
jeho casti, neni zrusenim zaméstnavatele nebo jeho casti ve smyslu ustanoveni § 52 pism. a)

. w104
zak. prace.

2.3.9.1.1.2 § 52 pism. b) ZP'*

Ustanoveni § 52 pism. b) ZP obsahuje vypovédni divod pro ptipady, kdy se

prremist'uje zaméstnavatel nebo jeho ¢ast. Diivodem vypovédi pro organiza¢ni zmény je tak

192 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 6. 1997 sp. zn. 2 Cdon 727/96. Citovano z CODEXIS
ACADEMIA.

195 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 9. 2006 sp. zn. 21 Cdo 3133/2005. Citovano z CODEXIS
ACADEMIA.

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 2. 2010 sp. zn. 21 Cdo 191/2009. Citovano z CODEXIS
ACADEMIA.

' Dle ustanoveni § 52 pism. b) ZP mie zaméstnavatel dat zaméstnanci vypovéd, piemistuje-li se
zaméstnavatel nebo jeho Cast.
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piremisténi zaméstnavatele jako celku, nebo pfemisténi nekteré jeho ucelené ¢asti do jiného
mista, nez je misto, kde se az do t¢ doby Cinnosti zaméstnavatele vykonavaly. Na zaklad¢ této
skutecnosti nema zaméstnavatel moznost nadale zaméstnavat (dotéené) zaméstnance v miste,
které s nimi bylo sjedndno jako misto vykonu prace v pracovni smlouveé. Pod pojmem
premisténi zaméstnavatele nebo jeho ¢asti rozumime takové situace, kdy se pfemistuje vykon
¢innosti zaméstnavatele do jiného mista. ,,Je-li vykon prace zaméstnance podle pracovni
smlouvy vazan na sidlo organizace a tato zméni sidlo, je takovou zménu sidla mozno
povazovat za premisteni organizace nebo jeji casti ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b)
zdkoniku préce (nyni ve smyslu § 52 pism. b) ZP).“ "

Vypoveéd na zakladé tohoto ustanoveni je tfeba dat tak, aby okamzik skonceni

pracovniho poméru dotéeného zaméstnance nastal nejdiive okamzZikem premisténi

zamgéstnavatele nebo jeho ¢asti.

2.3.9.1.1.3 § 52 pism. ¢) ZP'"

Stavajici ustanoveni popisujici ,,nadbyteénost zaméstnance™ je v praxi patrné
nejcastéji pouzivanym vypovédnim divodem. Zameéstnanec se stavd nadbyteCnym, pokud
zaméstnavatel nebo pfislusny organ rozhodl o zméné ukoli zaméstnavatele, o zméné jeho
technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanc za uelem zvySeni efektivnosti prace,
nebo o jinych organiza¢nich zménach a existuje pfi¢inna souvislost mezi organiza¢ni zménou
a nadbytec¢nosti zaméstnance. ,, Preskumavanie vypovedného dovodu podla § 46 odst. 1 pism.
c) zdak. prace (nyni ve smyslu § 52 pism. c) ZP) sudom sa musi sustredit na tri zakladné
otdzky: ¢i ide o zmenu uloh organizdcie, zmenu technického vybavenia alebo ine organizacné
zmeny, c¢i sa Stal pracovnik nadbytocnym a C¢i je dand pricinna suvislost medzi
nadbytocnostou pracovnika a organizacnymi zmenami. Organizacné zmeny, nadbytocnost
pracovnika a pricinnu suvislost medzi organizacnymi zmenami a poctom ci Strukturalnym
zlozenim pracovnikov zistuje sud podla zasady materialnej pravdy, pricom dokazovanie
tychto skutocnosti postihuje organizaciu. Aj ked skutocnost, Ze organizacia prijme iného
pracovnika na miesto uvolnené odchodom pracovnika, ktorému bola dand vypoved pre

nadbytocnost, je spravidla dokazom o neopodstatnenosti pouzitého vypovedného dovodu, nie

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 3. 2001 sp. zn. 21 Cdo 730/2000. Citovano z CODEXIS
ACADEMIA.

197 Dle ustanoveni § 52 pism. ¢) ZP miiZe zaméstnavatel dat zamé&stnanci vypovéd, stane-li se zamd&stnanec
nadbyteénym vzhledem k rozhodnuti zameéstnavatele nebo ptislusného organu o zméné jeho ukolt, technického
vybaveni, o sniZzeni stavu zaméstnanct za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich
zmeénach.
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je rozviazanie pracovného pomeru vypovedou pre nadbytocnost’ pracovnika podmienené
absolutnym znizenim poctu pracovnikov, naopak moze k nemu dojst’ aj pri zvySovani poctu
pracovnikov, organizacii nezalezi totiz len na pocte pracovnikov, ale tiez na ich zloZeni z
hladiska profesii a kvalifikacie. “ '

Diivodem, pro ktery zakonodarce zatadil tento vypovédni diivod do zadkoniku prace je,
aby zaméstnavatelim umoznil regulovat pocty a kvalifikacni nebo profesni slozeni
zaméstnancll pifi vykonu jejich Cinnosti, a to v zavislosti na potfebach zaméstnavateli.
Podminkou pouziti tohoto vypovédniho ditvodu tak v Zddném piipad€ neni absolutni snizeni
poctu zaméstnancll; rozhodujicim kritériem je jejich profesni ¢i kvalifikaéni sloZeni, ptipadné
sniZeni poctu zaméstnancl pro vykon ¢innosti u zaméstnavatele v zavislosti na zamyslené,
resp. rozhodnuté organizani zméné. MlZe nastat situace, kdy se bude organizacni zména
dotykat 1 vice zaméstnanctli, pficemz nadbyte¢ni budou jen nékteti z nich. Pak je v plné
kompetenci zaméstnavatele rozhodnout o tom, ktefi z téchto zaméstnancii budou propusténi
pro nadbyteCnost a ktefi nikoliv. V tomto rozhodovani neni zaméstnavatel ni¢im omezen,
musi jednat pouze v souladu se zdkladnimi zasadami pracovnépravnich vztahd (napf.
povinnost rovného zachdzeni a zdkaz diskriminace). Takovato rozhodnuti jsou tak v plné
kompetenci zaméstnavatele a nepfipada v ivahu ani jejich soudni piezkum. ,, O vybéru
pracovnika, ktery je nadbytecnym, rozhoduje organizace sama, soud nemiize v tomto sméru
rozhodnuti organizace prezkoumdvat. Soud vsak zkouma, zda jsou splnény ostatni podminky
vymezujici tento vypovédni divod. '

Zamgéstnavatel muze uplatnit vypovédni divod podle § 52 pism. c) ZP a dat
zaméstnanci vypoved teprve poté, pokud jiz rozhodl o organizacni zméné zplsobujici
nadbytecnost zaméstnance; vypovéd je ale tfeba dat tak, aby vypovédni doba uplynula
v ndvaznosti na okamzik, kdy k organizaénim zménam skutecné dojde.

., Zaméstnanec je pro zaméstnavatele nadbytecny ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1
pism. c¢) zak. ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace (nyni ve smyslu § 52 pism. c¢) ZP) tehdy, jestlize
zamestnavatel nema s ohledem na prijaté rozhodnuti o organizacnich zménach moznost
zamestnance dale zaméstnavat pracemi sjednanymi v pracovni smlouvé. Realizace rozhodnuti
0 organizacni zméné musi byt zajistena tak, aby bylo nepochybné, ze v dusledku této zmeny
zamestnavatel v dohledné dobé, zpravidla se rovnajici vypovédni dobé, pozbude viibec

moznosti zameéstnance zameéstnavat a zamestnanec se pro ného stane nadbytecnym. Z hlediska

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 2. 1968 sp. zn. 6 Cz 215/67. Citovano z CODEXIS
ACADEMIA.
19 Rozhodnuti Krajského soudu v Brn& ze dne 3.1.1967 sp. zn. 7 Co 612/66. Citovano z CODEXIS
ACADEMIA.
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nabidkové povinnosti zaméstnavatele je vyznamné pouze to, zda zaméstnavatel disponuje
volnymi pracovnimi misty v okamZiku, kdy je zaméstnanci davana vypoved. Zaméstnanec je
pro zaméstnavatele nadbytecny ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zdk. prace (nyni ve
smyslu § 52 pism. c) ZP) tehdy, jestlize zaméstnavatel nema s ohledem na prijaté rozhodnuti o
organizacnich zménach moznost zaméstnance dale zaméstnavat pracemi dohodnutymi v
pracovni smlouve. Rozvazani pracovniho pomeru vypovédi pro nadbytecnost zaméstnance
neni podminéno absolutnim snizenim poctu zaméstnancu, naopak mize k nému dojit i pri
zvySovani poctu zaméstnancu, aniz by tim "doslo ke zmareni ucelu reorganizace”.
Zaméstnavateliim zakon umoznuje, aby regulovali nejen pocet svych zaméstnancu, ale i jejich
kvalifikacni slozeni tak, aby zaméstnavali jen takovy pocet zaméstnancu a v takovém
kvalifikacnim sloZeni, jaké odpovida jejich potrebam. O vybéru zaméstnance, ktery je
nadbytecnym, rozhoduje vylucné zaméstnavatel; soud neni oprdvnén v tomto sméru
rozhodnuti zaméstnavatele piezkoumdvat. “ '°

,,Rozhodne-li zaméstnavatel, zZe cinnost dosud vykonavanou zaméstnancem bude
naddle zajistovat jinak nez prostrednictvim osob zaméstndavanych v pracovnépravnim vztahu
a Ze proto timto zaméstnancem zastavané pracovni misto bude z duvodu uspory financnich
prostredku zruseno, je dan ditvod k vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. c) zdkoniku prace (nyni ve smyslu § 52 pism. c¢) ZP), ledaze jde o plnéni béznych
sikolii zaméstnavatele, vyplyvajicich z predmétu jeho cinnosti. “ !

, Vypoved z pracovniho poméru, kterou dal zaméstnavatel zaméstnanci podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zdk. prace (nyni ve smyslu § 52 pism. c¢) ZP), je neplatna,
jestlize rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu nebylo prijato k dosazeni zmény
ukolii zaméstnavatele, technického vybaveni, sniZeni stavu zaméstnancii za ucelem zvyseni
efektivnosti prace nebo jiné organizacni zmény, pomoci niz mél byt regulovan pocet
zamestnanci a jejich kvalifikacni slozZeni tak, aby zaméstnavatel naddle zaméstnaval jen
takovy pocet zaméstnancii a v takovém kvalifikacnim slozeni, jaké odpovida jeho potiebam, a
podle svého obsahu nebo vicelu smérovalo k jinému cili. '

,,Rozhodne-li zaméstnavatel nebo prislusny orgdan o snizeni stavu zaméstnancu za

ucelem zvyseni efektivnosti prace, neni nadbytecnost zaméstnance, kterému byla dana

vypovéd' z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zakoniku prace (nyni ve

"% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 6. 2002 sp. zn. 21 Cdo 1369/2001. Citovano z CODEXIS
ACADEMIA.
""" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 11. 2003 sp. zn. 21 Cdo 733/2003. Citovano z CODEXIS
ACADEMIA.
"2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4. 2004 sp. zn. 21 Cdo 2204/2003. Citovano z CODEXIS
ACADEMIA.
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smyslu § 52 pism. c) ZP), v pricinné souvislosti s timto rozhodnutim, jestlize predpokladané
(organizacni zménou stanovené) snizeni stavu zaméstnancu md nastat jinak (bez nutnosti
rozvazani pracovniho poméru vypovedi), napriklad v dusledku vypovédi podané jinym
zamestnancem nebo uplynutim sjednané doby v pracovnim pomeéru uzavieném na dobu
urcitou u jinych zaméstnancii. “ '

., Zaméstnanec je pro zamestnavatele nadbytecny tehdy, jestlize zaméstnavatel nema s
ohledem na prijaté rozhodnuti o organizacnich zméndch moZnost zaméstnance dale
zamestnavat pracemi dohodnutymi v pracovni smlouvé. Skutecnost, Ze zaméstnavatel prijme

2

jiného zaméstnance na misto uvolnéné odchodem zaméstnance, kterému byla dana vypovéed
pro nadbytecnost, je zpravidla ditkazem o neopodstatnénosti pouzitého vypovédniho divodu. “ 14

., Predpokladom pouZitia vypovedného dovodu podla ustanovenia § 46 ods. 1 pism. c)
zdk. prace (nyni ve smyslu § 52 pism. c¢) ZP) je existencia organizacnej zmeny, nadbytocnost
pracovnika a pricinnd suvislost medzi organizacnou zmenou a nadbytocnostou pracovnika.
Za rozhodnutie organizdcie o organizacnej zmene nemozno povazovat iba prejednanie
rozvrhu funkcii na buduce obdobie, na zaklade ktorého by potom o zmendch v organizacii
rozhodoval iny prislusny orgdn. “'°

., Rozhodnuti zaméstnavatele o organizacnich zméndch neni pravnim ukonem (nyni
pravnim jednanim) a nelze je samo o sobé prezkoumavat z hlediska platnosti ve smyslu § 242
zdak. prace (nyni ve smyslu § 580 OZ); vznikne-li pochybnost, zda zaméstnavatel rozhodl o
organizacnich zméndch, miize se soud zabyvat jen tim, zda takové rozhodnuti bylo skutecné
prijato a zda je ucinil ten, kdo je k tomu opravnén... Ten, kdo je opravnén cinit jménem
zamestnavatele pravni ukony (nyni pravni jednani), je také jménem zaméstnavatele oprdavnén
k tzv. faktickym ukoniim a i takové jeho jedndni v tomto sméru zaméstnavatele zavazuje.
Rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu o zméné jeho ukolii, technického
vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnancu za ucelem zvysSeni efektivnosti prdace nebo o jinych
organizacnich zméndch neni prdavnim ukonem (nyni pravnim jednanim), protoze nejde o
takovy projev vile, s nimz by pravni predpisy spojovaly zménu nebo zanik prav a povinnosti
ucastniku pracovnépravniho vztahu. Jedna se pouze o skutecnost (tzv. fakticky vkon), ktera je

hmotnépravnim predpokladem pro pravni ukony (nyni pravni jednani) tam, kde to pravni

'3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4. 2004 sp. zn. 21 Cdo 2580/2003. Citovano z CODEXIS
ACADEMIA.
"% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 7. 2002 sp. zn. 21 Cdo 1770/2001. Citovano z CODEXIS
ACADEMIA.
''5 Rozhodnuti Najvyssicho sudu v Bratislave ze dne 29. 1. 1991 sp. zn. 6 Cz 1/91. Citovano z CODEXIS
ACADEMIA.
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predpisy stanovi, a ktera neni sama o sobé zpusobila vyvolat nasledky v pravnich vztazich
ucastnikii pracovnépravniho vztahu. “ '

, V¥povéed' z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zdk. prace
(nyni ve smyslu § 52 pism. c) ZP) je neplatna, jestlize na jejim zdkladé by mél pracovni pomeér
ucastniku skoncit drive nez v pracovnim dni prechdzejicim dni, v némz nastava ucinnost
organizacnich zmén, o kterych rozhodl zaméstnavatel nebo prislusny organ. "'’

,,O rozvazani pracovniho poméru podle § 46 odst. 1 pism. c) zdk. prace (nyni ve
smyslu § 52 pism. c¢) ZP), jako jednoho z predpokladii poskytnuti prispévku k reseni
socialnich dusledku restrukturalizace zaméstnancum hutnich spolecnosti podle narizeni viady
¢. 310/2000 Sb. (nyni dle narizeni viady ¢. 181/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu), jde
jen tehdy, je-li skutecnym duvodem vypovédi nadbytecnost zameéstnance v disledku
rozhodnuti zaméstnavatele o organizacnich zménach. V pricinné souvislosti s rozhodnutim o
organizacni zméné vSak neni samotné rozvazani pracovniho poméru na zaklade § 65 odst. 3
zak. prace (nyni ve smyslu § 73a odst. 2 ZP) po odvolani zaméstnance z funkce v dusledku

uplatneni fikce existence vypovédniho ditvodu podle § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace (nyni ve
smyslu § 52 pism. ¢) ZP).“ "

2.3.9.1.2 Zdravotni divody - § 52 pism. d) a e) ZP

., Divody uvedené v ustanoveni § 52 pism. d) a pism. e) ZP spocivaji ve zdravotnim
stavu zaméstnance a vlivu zdravotniho stavu na vykon prdce, tj. v nezpitsobilosti
zaméstnance konat ddle dosavadni praci ze zdravotnich divodu. Predpokladem pro tyto
vypovédni divody je [ékarsky posudek poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb nebo
rozhodnuti prislusného spravniho viadu, ktery 1ékaisky posudek prezkoumdva. “''°'*°

Téchto vypovédnich divodi vyuzije zaméstnavatel v situacich, kdy z lékatrského

posudku vyplyva, ze zaméstnanec nesmi ze zdravotnich divodd dal konat dosavadni praci

' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 4. 2002 sp. zn. 21 Cdo 1105/2001. Citovano z CODEXIS
ACADEMIA.

""" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 6. 1998 sp. zn. 2 Cdon 1797/97. Citovano z CODEXIS
ACADEMIA.

"8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 6. 2003 sp. zn. 21 Cdo 114/2003. Citovano z CODEXIS
ACADEMIA.

' Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. Masarykova univerzita, 2012. s. 300.

120 Spravnim Gfadem, ktery lékatsky posudek piezkoumava, je u nestatnich zdravotnickych zafizeni spravni
ufad, ktery vydal rozhodnuti o registraci tohoto zdravotnického zatizeni, u ostatnich zdravotnickych zatizeni
jejich zfizovatel (rozhodnuti o registraci nestatniho zdravotnického zatfizeni vydava krajsky ufad, resp. v Praze
obvodni ufady, Magistrat hlavniho mésta Prahy nebo Ministerstvo zdravotnictvi CR — viz § 8 zak. &. 160/1992
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist).
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nebo pozbyl dlouhodobé zplsobilost dale konat dosavadni praci. V takovém piipadé je
povinnosti zaméstnavatele prestat zaméstnance zaméstnavat dosavadni praci, a to od
okamziku, kdy byl sezndmen s pfisluSnym Iékarskym posudkem a neprodlené pievést
zaméstnance na jinou, pro ného vhodn&jsi praci'?'. V praxi oviem mohou nastat situace, kdy
zaméstnavatel pro zaméstnance takovou vhodnou praci nemé. A pravé pro tyto situace jsou
jistym vychodiskem vypovédni divody uvedené v ustanoveni § 52 pism. d) nebo e) ZP, pro
kter¢ miize dat zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd zpracovniho poméru. V
nasledném obdobi do skonceni pracovniho poméru, kdy zaméstnanec nebyl zaméstnavatelem
pifeveden na jinou praci, jelikoz zaméstnavatel pro ného jednoduSe jinou vhodnou praci
nemél, jde o ptekazku v préci na stran€ zaméstnavatele a zaméstnanci nalezi ndhrada mzdy ve
vysi pramérného vydeélku.

Vypovédni diivod uvedeny v ustanoveni § 52 pism. d) ZP se lisi od davodu uvedeného
v ustanoveni § 52 pism. e) ZP v pfic¢inach zhorSeni zdravotniho stavu, a také v disledcich,
které jsou spojené se skoncenim pracovniho poméru. RozliSeni téchto vypovédnich divoda
pfi skonceni pracovniho poméru je dilezité také z hlediska dalSich narok zaméstnancu.
Pokud zaméstnavatel rozvaze pracovni pomér se zaméestnancem na zaklad¢ ustanoveni § 52
pism. d) ZP, ma zaméstnanec narok na odstupné podle ustanoveni § 67 ZP, a to ve vysi
nejméné dvandctindsobku primérné¢ho vydélku. Pokud vSak se zameéstnancem rozvaze

’ v ’ ’ v S 122
pracovni pomér dle ustanoveni § 52 pism. ) ZP, zaméstnanec na odstupné narok nema.

2.3.9.1.2.1 § 52 pism. d) ZP'*?

Toto ustanoveni je opravnén zameéstnavatel pouzit jako vypovédni divod za situace,

% r It S r o 124 v r

kdy zaméstnanec nesmi konat dosavadni praci pro pracovni uraz “°, onemocnéni nemoci
r 12 v s , s 7w w7

Z povolani > nebo pro ohrozeni nemoci z povolani, nebo téz v pripadech, kdy

zaméstnanec dosahl na pracoviSti uréeném na zikladé rozhodnuti pfislusného organu

12! Vhodnou praci rozum&jme vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a schopnostem a pokud mozno i k jeho

kvalifikaci (§ 41 odst. 6 ZP).

122 Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. Masarykova univerzita, 2012. s. 301.

12 Dle ustanoveni § 52 pism. d) ZP miize zam&stnavatel dat zaméstnanci vypovéd, nesmi-li zaméstnanec podle
Iékarského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti piisluSného
spravniho orgéanu, ktery lékarsky posudek piezkoumava, dale konat dosavadni praci pro pracovni Uraz,
onemocnéni nemoci z povoldni nebo pro ohrozeni touto nemoci, anebo dosahl-li na pracovisti uréeném
rozhodnutim ptislusného organu ochrany vetejného zdravi nejvyssi ptipustné expozice.

124 Pojem pracovni traz je definovan v § 380 ZP.

123 Pojem nemoc z povolani je definovan rovnéz v § 380 ZP.
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ochrany vefejného zdravi nejvy$si pFipustné expozice'’’. Piedpokladem pro uiti
vypoveédniho divodu dle ustanoveni § 52 pism. d) ZP zaméstnavatelem je vydani 1€katrského
posudku poskytovatelem pracovnélékatskych sluzeb nebo rozhodnuti ptislusného spravniho
ufadu, ktery lékarsky posudek pfezkoumava, ve kterém bude uvedeno, Ze zaméstnanec nesmi
dosavadni praci vykonavat. Tento zavér musi byt v Iékatském posudku nebo v rozhodnuti
piislusného spravniho tufadu jednoznaéné vyjadien. Nestaci tak pouze doporuceni, aby
zaméstnanec dosavadni praci nekonal. Dany 1ékafsky posudek musi téz obsahovat 1ékatskou
zpravu o tom, ze pficinou, kterd vedla k nemoZnosti zaméstnance vykonavat dosavadni praci
je pracovni Uraz, nemoc z povoldni nebo ohrozeni touto nemoci, nebo dosazeni nejvyssi
piipustné expozice. Tato informace je dilezitd praveé pro odliSeni vypovédniho divodu dle

ustanoveni § 52 pism. d) ZP od vypovédniho diivodu uvedené¢ho v ustanoveni § 52 pism. e)

ZP a pro nasledné piiznani narokd, které z tohoto ustanoveni vyplyvaji pro zaméstnance. '*’

2.3.9.1.2.2 § 52 pism. ¢) ZP'*®

Vypovédni ditvod podle ustanoveni § 52 pism. e) ZP je naplnén, pokud zaméstnanec
pozbyl dlouhodobé zpiisobilost konat nadile dosavadni praci vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu.

Na rozdil od piedchoziho vypovédniho diivodu dle ustanoveni § 52 pism. d) ZP neni u
tohoto vypovédniho diivodu pfi¢innou neptiznivého zdravotniho stavu pracovni uraz, nemoc
z povolani nebo dosazena nejvyssi pripustna expozice, ale jakdkoliv jind pti¢ina zplsobujici
dlouhodoby neptiznivy zdravotni stav.

Okolnost, Ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zaméstnance ma vliv na
zpusobilost vykondvat dal dosavadni praci, musi byt stanovena poskytovatelem
pracovnélékatskych sluzeb v lékaiském posudku nebo musi byt stanovena rozhodnutim
piislusného spravniho ufadu, ktery 1€katrsky posudek prezkouméva. V 1€karském posudku pak
musi byt jednoznacné stanoveno, Ze zaméstnanec v disledku svého zdravotniho stavu pozbyl

dlouhodob¢ zpiisobilost konat dale dosavadni praci. Proto, aby byl naplnén vypovédni divod

126 Nejvyssi piipustnou expozici stanovi organ ochrany veiejného zdravi na zékladé zakona ¢&. 258/2000 Sb., o
ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozd¢€jSich predpisl, na vybranych pracovistich u téch zaméstnanct, kteti
jsou vystaveni nepfiznivym vliviim pracovniho prostfedi, a to v z4jmu pfedchdzeni vlivu pracovniho prostiedni
na zdravi zameéstnanct a na ptipadny vznik nemoci z povolani.

17 Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentat. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 320 — 321.

128 Dle ustanoveni § 52 pism. ¢) ZP miZe zamé&stnavatel dat zamé&stnanci vypoveéd’, pozbyl-li zamd&stnanec
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle 1ékaiského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékatskych
sluzeb nebo rozhodnuti pfislusného spravniho organu, ktery lékaisky posudek ptrezkoumava, dlouhodobé
zdravotni zpasobilost.
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dle tohoto ustanoveni, musi poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb vystavit tento 1€katsky
posudek s vySe uvedenym obsahem. A contrario nesta¢i tak napt. ziskani naroku na invalidni
dachod ¢i priznani takového dichodu, protoze splnéni podminek pro narok na dachod ¢i
priznani invalidniho dichodu nejsou vypovédnimi davody.'?

,,Dosazeni nejvyssi pripustné expozice neni zpusobilym ditvodem k prevedeni na jinou
praci [§ 37 odst. 1 pism. a) zak. prace] - (nyni ve smyslu § 41 odst. 1 pism. a) ZP) nebo k
rozvazani pracovniho pomeéru [§ 46 odst. 1 pism. d) zak. prace] - (nyni ve smyslu § 52 pism.
d) ZP), jestlize jesté pred provedenim nékterého z téchto opatreni bylo lékarskym posudkem
nebo rozhodnutim organu statni zdravotni spravy nebo socidalniho zabezpeceni stanoveno, Ze
zamestnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu pozbyl dlouhodobé zpusobilost konat dale
dosavadni prdci, jestlize byla u zaméstnance zjisténa nemoc z povolani, pro kterou tuto praci
nesmi dale konat, nebo jestlize bylo stanoveno, ze dosavadni prdci nesmi ddle konat pro
ohroZeni nemoci z povolani; to plati i tehdy, jestlize zaméstnanec dosahl nejvyssi pripustné
expozice v dobé pred vydanim prislusného lékarského posudku (rozhodnuti orgdanu statni
zdravotni spravy nebo socialniho zabezpeceni) — (nyni v dobé pred tim, nez pozbyl vzhledem

ke svému zdravotnimu stavu dlouhodobé zpiisobilosti konat ddle dosavadni praci).“ '’

2.3.9.1.3 Nespliiovani predpokladi a pozadavkia pro vykon prace, neuspokojivé

pracovni vysledky zaméstnance - § 52 pism. f) ZP

Jen zaméstnanec, ktery splituje vSechny predpoklady a pozadavky na tadny vykon
prace, mize plnit fadn€ své povinnosti z pracovniho poméru. Vypovédni diivod obsazeny
v ustanoveni § 52 pism. f) ZP je naplnén v piipad¢, Ze zaméstnanec neplni podminky
stanovené pro vykon prace, at’ uZ jsou stanoveny pravnimi predpisy nebo piimo
zaméstnavatelem. Divodem pro vypovéd zpracovniho poméru na zékladé tohoto
ustanoveni je skutecnost, Ze zamé&stnanec nespliiuje stanovené predpoklady nebo pozadavky
pro praci, kterou ma vykonavat. Pro tento ptipad by tak bylo po zaméstnavateli nespravedlivé
pozadovat, aby i naddle zaméstnaval takovou fyzickou osobu, ktera neni zplsobila konat
sjednany druh prace predepsanym zpisobem, a kterd neni schopna bez zavinéni
zaméstnavatele vyhovét pii vykonu prace jeho opravnénym pozadavkiim. Zaméstnavatel je

tak opravnén na zdklad¢ ustanoveni § 52 pism. f) ZP dat takovému zaméstnanci vypoveéd’. Pri

129 B&lina, M. a kol. Zakonik prace. Komentat. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 321 — 323.
139 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 2. 2000 sp. zn. 21 Cdo 1925/99. Citovano z CODEXIS
ACADEMIA.
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131
3 ., Pro

vypovédi dle tohoto ustanoveni se vSak uplatiiuje zakaz vypoveédi v ochranné dobé.
posouzeni, zda je dan vypovédni ditvod podle ust. § 46 odst. 1 pism. e) zdk. prace (nyni ve
smyslu § 52 pism. f) ZP) nebo ust. § 46 odst. 1 pism. f) zak. prace (nyni ve smyslu § 52 pism.
g) ZP), je rozhodujici, zda vytykané jednani vykazuje znaky poruseni pracovnich povinnosti

§ .o 132
alespon z nedbalosti.

2.3.9.1.3.1 § 52 pism. f) ZP'*

Rozborem tohoto ustanoveni snadno zjistime, Ze obsahuje v zasadé 3 vypovédni
davody, a to:
* nespliiovani predpokladi stanovenych pravnimi predpisy pro vykon sjednané
prace,
* nespliiovani pozadavki pro Fadny vykon sjednané prace a

* neuspokojivé pracovni vysledky zaméstnance.

Nejprve bych radd upozornil na terminologické odliSnosti u klicovych pojml tohoto
ustanoveni, resp. terminologickou rozdilnost pojmi ,,pfedpoklady* a ,, pozadavky*.

Rozdilnost téchto pojmt tkvi v tom, Ze pfedpoklady jsou stanoveny obecn¢ zavaznymi
normativnimi pravnimi akty (pravnimi ptedpisy), kdezto pozadavky stanovi pro vykon
konkrétni prace, kterou bude zaméstnanec vykonavat, ptimo zaméstnavatel. ,,Je-/i vypovédni
duvod podminovan vice skutecnostmi, nestaci k jeho uvedeni v pisemné vypovédi toliko
uvedeni zdkonné skutkové podstaty; je treba jeho blizsiho skutkového odiivodnéni, aby
nevznikly pochybnosti o tom, v cem je spatiovano naplnéni zakonného vypovedniho diivodu.
Vypovedni ditvod podle § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace (nyni ve smyslu § 52 pism. f) ZP)
vychazi ze dvou skutecnosti: jednak z nesplnéni predpokladii stanovenych pro vykon
dosavadni prace, jednak z nesplnéni pozadavku na tuto praci kladenych. Z toho vyplyva, zZe
nalezité uvedeni tohoto vypovédniho duvodu v pisemné vypovedi vyzaduje blizsi skutkovou

konkretizaci, nikoli pouhou citaci slov zdkona. Je-li diuvodem vypovédi podle § 46 odst. 1

131 Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. Masarykova univerzita, 2012. s. 303 — 304.

132 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 11. 2006 sp. zn. 21 Cdo 758/2006. Citovano z CODEXIS
ACADEMIA.

133 Dle ustanoveni § 52 pism. f) ZP mize zamé&stnavatel dat zaméstnanci vypovéd, nesplituje-li zaméstnanec
predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace nebo nespliuje-li bez zavinéni
zaméstnavatele pozadavky pro tadny vykon této prace; spociva-li nespliiovani téchto pozadavki v
neuspokojivych pracovnich vysledcich, je mozné zaméstnanci z tohoto divodu dat vypoveéd, jen jestlize byl
zameéstnavatelem v dob¢€ poslednich 12 mésicii pisemné vyzvan k jejich odstranéni a zaméstnanec je v pfimérené
dobé¢ neodstranil.
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pism. e) zak. prace (nyni ve smyslu § 52 pism. f) ZP) nesplnéni predpokladii stanovenych pro
vykon dosavadni prdace, konkretizuje jej mnohdy dostatecné jiz odkaz na pravni predpis, v
nemz jsou stanoveny predpoklady pro vykon urcité prace. Je-li diuvodem vypovedi podle § 46
odst. 1 pism. e) zdk. prace (nyni ve smyslu § 52 pism. f) ZP) nesplnéni pozadavku kladenych
na dosavadni praci, konkretizuje jej dostatecné jen zcela urcité oznaceni téch pozadavkii,
které pracovnik neplni a v souvislosti s tim nedosahuje ocekavanych pracovnich vysledkii, tj.
téch pozadavkii, jejichz neplnéni brani pracovnikovi v plnéni povinnosti vyplyvajicich z jeho
pracovniho poméru. “ '3

Za predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon prace Ize povazovat napf.
dosazeni pfislusné kvalifikace pro vykon konkrétniho povolani, fidi¢sky prikaz pro vykon
povolani fidie, dosaZeni pfisluSné kvalifikace v oblasti jazykovych znalosti pro vykon
povoléani piekladatele, atd. Obecné zavazné normativni pravni akty tak stanovi piedpoklady
pro vykon konkrétni prace zaméstnancem, ktery je musi bez dal§iho spliiovat, jinak nemtize
sjednany druh prace vykondvat. Je pfitom pravné irelevantni, zda byly ptedpoklady pro vykon
konkrétni prace stanoveny pfedem, tedy pfed vznikem pracovniho poméru nebo az dodate¢né,
tedy v pribéhu trvani pracovniho poméru. Stejné tak je nerozhodné, zda zameéstnanec
nesplitiuje dané piedpoklady zavinéné ¢i nezavinén&. V okamziku, kdy zaméstnanec
v pribéhu vykonu préace ztrati predpoklady pro jeji vykon, nesmi zameéstnavatel tomuto
zaméstnanci nadale takovou préaci piidélovat. Ztrati-li zaméstnanec piedpoklady pro vykon
sjednané prace jen docasné, nesmi ho zaméstnavatel sice touto praci nadale zaméstnavat,
muze ho ale pfevést na jinou, pro zaméstnance vhodnou préci. V souladu s ustanovenim § 41
odst. 2 pism. c) ZP,tak miZe zaméstnavatel ulinit nejdéle na 30 pracovnich dnli
v kalendainim roce, pfiCemz je soucasn¢é zaméstnavateli umoznéno vyuzit vypovédni divod -
nesplitovéani predpokladt pro vykon sjednané prace. '*°,, Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zdk.
prace (nyni ve smyslu § 52 pism. f) ZP) umozZnuje organizaci dat pracovniku vypoved ze dvou
duvodu. Predevsim jde o vypovéd z toho duvodu, Ze pracovnik nespliuje predpoklady
stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prdce. Neni rozhodné, zda k stanoveni
predpokladii doslo pravnim predpisem jiz pred vznikem pracovniho poméru nebo teprve v
dobé jeho trvani. Lze tedy dat uspésné vypoved pracovniku z toho duvodu, Ze nespliuje
predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace i za té situace, Ze tyto

predpoklady byly pravnim predpisem stanoveny teprve v dobé trvani pracovniho poméru

13 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 6. 1968 sp. zn. 6 Cz 229/67. Citovano z CODEXIS
ACADEMIA.
133 Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. Masarykova univerzita, 2012. s. 303 — 304.
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pracovnika a pri vzniku tohoto pracovniho poméru nebyly jesté pravnim predpisem
vyzadovany. “ 3

Pozadavky pro radny vykon prace v konkrétnich pracovnich podminkach
stanovi piimo zaméstnavatel. Mlze tak ucinit napt. svym vnitinim ptedpisem nebo dané
pozadavky zakotvit pfimo v pracovni smlouve, kterou se zaméstnancem uzavird. Za
pozadavky stanovené¢ zameéstnavatelem pro fadny vykon prdce mlzeme povazovat napf.
manualni zru¢nost, schopnost jednat s lidmi, sebeovladani, resp. zvladani stresovych situaci,
organizacni schopnosti, atd. Z vySe uvedené¢ho je patrné, ze ve vztahu k vykondvané
konkrétni praci mlze jit o pozadavky tykajici se jak duSevnich, tak fyzickych vlastnosti.
Vypoveédni divod dle ustanoveni § 52 pism. f) ZP je dan, pokud zaméstnanec stanovené
pozadavky pro sjednany druh prace bez zavinéni zaméstnavatele nespliuje. ,, PoZadavky,
které jsou nezbytnou podminkou pro radny vykon prace § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace (nyni
ve smyslu § 52 pism. f) ZP), mohou vyplyvat (na rozdil od predpokladii) z pracovni smlouvy,
organizacniho radu, vnitropodnikové smérnice, popripadé z pracovnich prikazu vedouciho
pracovnika, nebo miize jit o pozadavky, které jsou pro vykon urcité prace vSeobecné znamé.
Pozadavky ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace (nyni ve smyslu § 52 pism. f)
ustanoveni a mohou se dotykat (podle druhu vykonavané prdace nebo zastavané funkce) nejen
zvlastnich odbornych znalosti, ale i obcanské angaZovanosti, organizacnich schopnosti,
moralné politickych kvalit pracovnika (pokud ovsem nejde o predpoklady stanovené pravnim
predpisem pro vykon sjednané prace) apod. Organizace, kterd pouzila ke skonceni
pracovniho poméru tohoto vypovédniho ditvodu, musi v pripadném sporu o urceni neplatnosti
vypovédi zahajeném k navrhu pracovnika dokdzat, Ze jde o pozZadavky, které jsou nezbytnou
podminkou rdadného vykonu prdace. Je samoziejmé, Ze organizace musi v takovém pripade
prokdzat také, Ze nespliiovdani pozadavkii u pracovnika nezavinila. “ "’

., Nesplnovani stanovenych predpokladii pro vykon sjednané prace nebo pozadavkii,
které jsou nezbytnou podminkou pro radny vykon prace pracovnika [§ 46 odst. I pism. e) zdk.
prace] - (nyni ve smyslu § 52 pism. f) ZP), nemusi byt casové omezeno. Vypovédni duvod tu
miize byt dan delsi dobu, nez se organizace rozhodne jej uplatnit; musi vSak trvat v dobé, kdy
byla vypoved pracovniho poméru dana. Ve vypovédi lze uplatiiovat zaroven oba uvedené

vypovédni ditvody. Jestlize vsak byl ve vypoveédi uvedenym jednanim pracovnika vycerpan

13¢ Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 6. 1975 sp. zn. Cpjf 104/1974. Citovano z CODEXIS
ACADEMIA.
137 7 prava Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 3. 1978 sp. zn. Cpjf 44/77. Citovano z CODEXIS ACADEMIA.
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vypovédni duvod spocivajici v nespliiovani stanovenych predpokladit pro vykon sjednané
prace, nelze z téhoz skutkového zakladu dovodit zaver, Ze tu jde rovnéz o nespliovani

. . . , o . e 138
pozadavkii, které jsou nezbytnou podminkou pro radny vykon prace pracovnika.

Tietim vypovédnim divodem v ramci tohoto ustanoveni jsou situace spocivajici v
tom, ze zaméstnanec (bez zavinéni zaméstnavatele) podiava neuspokojivé pracovni
vysledky. Vypovédni ditvod je naplnén teprve tehdy, pokud byl zaméstnanec v poslednich 12
meésicich pred danim vypovédi pisemné vyzvan k odstranéni neuspokojivych pracovnich
vysledki zaméstnavatelem a v pfiméfen¢ dob¢ je neodstranil. V pisemné vyzveé sméiujici
k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledii musi zaméstnavatel pisemné konkretizovat,
co povazuje za neuspokojivé pracovni vysledky a co ma byt odstranéno.

Zakonik prace pfitom v tomto ustanoveni vyzaduje, aby k odstranéni neptiznivych
pracovnich vysledki doSlo v pfiméfené dob&. Pfiméfena doba k odstranéni nepiiznivych
pracovnich vysledkii mé byt takova, aby v ramci povahy téchto nedostatkit mohlo opravdu
dojit v pfimétené dobé k jejich odstranéni. Vypoveéd' z diivodu neuspokojivych pracovnich
vysledkt pak mize zaméstnavatel dat nejpozdéji do uplynuti 12 mésicii ode dne, kdy byl
zaméstnanec pisemné vyzvan zaméstnavatelem k jejich odstranéni, tj. ode dne doruceni této
vyzvy do vlastnich rukou zaméstnance. ,,Jestlize zaméstnanec k vyzve zaméstnavatele sice
docasné odstrani neuspokojivé pracovni vysledky, ale v dobé poslednich 12 mésicii od této
pisemné vyzvy se stejné neuspokojivé pracovni vysledky projevi opétovné, pak z hlediska
splnéni predpokladii platné vypovédi podle § 46 odst. 1 pism. e), casti véty za stiednikem,
zdkona ¢. 65/1965 Sb., zak. prace, ve znéni ucinném do 31. 12. 2006 (nyni ve smyslu § 52
pism. f) ZP), neni tFeba nové vyzvy k odstranéni téchto opakujicich se neuspokojivych

L o 139
pracovnich vysledkii.

2.3.9.1.4 PoruSeni povinnosti zaméstnancem - § 52 pism. g) a h) ZP

Podobné jako je tomu vustanoveni § 52 pism. f) ZP, také divody obsazené
v ustanoveni § 52 pism. g) ZP spocivaji v tom, Zze zaméstnanec neplni stanovené¢ podminky
pro vykon prace, které¢ jsou stanoveny obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy nebo
zaméstnavatelem. Rozborem tohoto ustanoveni zjistime, Ze 1 zde je obsaZeno nckolik

vypovédnich divodi.

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 12. 1976 sp. zn. 5 Cz 52/76. Citovano z CODEXIS
ACADEMIA.
139 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 9. 2009 sp. zn. 21 Cdo 4066/2008. Citovano z CODEXIS
ACADEMIA.
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Odlisnost téchto ustanoveni vSak spociva v tom, Ze zatimco divody uvedené v § 52
pism. g) ZP obsahuji prevazné vypovédni divody znamenajici porusovani povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci
(coz piedchozi zakonik prace'® oznagoval jako porusovani ,pracovni kazn&“), tak divody
obsazené¢ v ustanoveni § 52 pism. f) ZP jsou dany nikoliv proto, Zze by zamé&stnanec poruSoval
povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisii vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci, ale zejména proto, Ze zaméstnanec nesplituje predpoklady nebo pozadavky pro vykon
prace, kterou ma vykonavat ¢i vykonava, pticemz ,,pracovni kdzeii* svym chovanim viibec
neporusuje.'*!

Termin ,,pracovni kéazen* byl v zdkoniku prace nahrazen pojmem ,,poruSovani
povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci“. Pro pracovni pomér, ktery je soukromoprdvnim vztahem, se jiZ pojem ,,pracovni
kazen* nepouziva. Obdobny termin je v souc¢asné¢ dob& pouzivan jeste¢ pro sluzebni pomeér
jakozto vefejnopravni vztah - napf. zdkon o statni sluzbé (zdkon &. 234/2014 Sb.) vSak
explicitné hovoii o pojmu ,,sluzebni kédzen*.

,,Povinnost dodrzovat pracovni kdzen (nyni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpisii vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci) patii k zakladnim povinnostem
pracovnika, vyplyvajicim z pracovniho poméru a spociva v plnéni povinnosti, které jsou
stanoveny pravnimi predpisy, pracovnim tadem, pracovni smlouvou nebo pokynem
nadrizeného vedouciho pracovnika. Ma-li byt poruSeni pracovni kazné (nyni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykondavané praci) pravné
postizZitelné jako ditvodu k rozvazani pracovniho poméru ze stramy organizace, musi byt
poruSeni pracovnich povinnosti ze strany pracovnika zavinéno (alespon z nedbalosti) a musi
dosahovat urcity stupen intenzity. Zakonik prdce rozlisuje mezi soustavnym méné zavaznym
poruSenim pracovni kdazné, zavaznym poruSenim pracovni kazné a poruSenim pracovni kazné
zvlast’ hrubym zpusobem (vSe nyni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu vztahujicich
se k zaméstnancem vykondvané praci). “ '*

Ustanoveni obsazené v § 52 pism. h) ZP bylo v¢lenéno do zakoniku prace az novelou
ucinnou od 1. 1. 2012. Upravuje néktera prava a povinnosti zaméstnanci a
zaméstnavateli pii dodrZovani reZimu docCasné prace neschopného pojisténce na

zakladé zakona o nemocenském pojiSténi, a také nékteré sankce za jeho poruseni - coz

140 74kon €. 65/1965 Sb. zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

'*! Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. Masarykova univerzita, 2012. s. 304 - 307.

142 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 4. 1998 sp. zn. 2 Cdon 1652/97. Citovano z CODEXIS
ACADEMIA.
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ostatn¢ vyplyva piimo z ustanoveni § 1 pism. e) ZP, které vymezuje predmét upravy zakoniku

prace.
2.3.9.1.4.1 § 52 pism. g) ZP'®

Na zéklad€ rozboru tohoto ustanoveni lze konstatovat, Ze zamé&stnavatel je opravnén
dat zaméstnanci vypoved’:
e zdivodu, pro které je zaméstnavatel opravnén okamzité zrusit pracovni pomér
se zaméstnancem, tzn.:

o byl-li zaméstnanec pravomocné odsouzen pro

= umyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu
delsi nez 1 rok,
= umyslny trestny ¢in spachany pfi plnéni pracovnich kol nebo v pfimé
souvislosti s nim k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu
nejméné 6 mésicl,
o porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich

se k jim vykonavané praci zvlaSt hrubym zpiisobem,

* pro poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k
zaméstnancem vykonavané praci, a to:

o pro zavazné poruseni téchto povinnosti,

o pro soustavné méné zdvazné porusovani téchto povinnos‘[i.144

Z nasledujiciho ¢lenéni lze pak udélat obecny zavér a konstatovat, ze povinnosti
vyplyvajici z pravnich ptedpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci mohou byt
porusovany riznou intenzitou:

e zvlast hrubym zpisobem,
* zavaZnym zpusobem,

*  méné zavaZnym zpusobem.

' Dle ustanoveni § 52 pism. g) ZP miiZe zam&stnavatel dat zaméstnanci vypovéd, jsou-li u zamé&stnance dany
dtvody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamzité zrusit pracovni pomér, nebo pro zdvazné porusSeni
povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpisii vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci; pro soustavné
méné zavazné poruSovani povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpisii vztahujicich se k vykonavané praci je
mozné dat zaméstnanci vypoved, jestlize byl v dob€ poslednich 6 mésicti v souvislosti s poruSenim povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k vykonavané praci pisemn¢ upozornén na moznost vypoveédi.
'*Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentat. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 325 — 327.
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V zéakoniku prace ani v jinych pravnich pfedpisech vSak nenalezneme zadna kritéria
pro hodnoceni intenzity poruSovani téchto povinnosti. V praxi vSak bude zaleZet vZdy na
hodnoceni konkrétniho poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist a vztahujicich se
k vykondvané praci. Samoziejm¢ se piihlizi také k tomu, zda k poruSeni povinnosti doslo
zavinéné, zda se jednalo o zavinéni imysIné nebo nedbalostni, piihlizi se také ke zptisobu a
intenzit¢ poruSeni povinnosti, ke zplsobenym nasledkim, zda a jaka Skoda byla
zaméstnavateli zptisobena, jak plnil doposud zaméstnanec své povinnosti, piihlizi se také ke
konkrétni situaci, za niz k poruSeni doSlo, resp. je nutno postupovat v individudlnich
piipadech s ohledem na konkrétni udélosti. V kazdém konkrétnim ptipad€ bude tedy dalezité
posuzovat situaci individualné a hodnotit, jakou miru ¢i intenzitu takové poruseni povinnosti
dosahlo. ,, Pri hodnoceni stupné intenzity porusSeni pracovni kdzné (nyni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykondavané prdci) neni
soud vazan tim, jak zaméstnavatel ve svéem pracovnim radu (nebo jiném internim predpise)
hodnoti urcité jednani zaméstnance.” ' Miru intenzity poruseni povinnosti vyplyvajicich
z pravnich pfedpisli vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci, resp. samotné
odstupiovani zavaznosti téchto poruSeni, neni mozno predem sjednat ani smlouvou mezi
zaméstnancem a zamé&stnavatelem, ani ji stanovit vnitinim piedpisem. '*°

., Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zak. prace (nyni ve smyslu § 52 pism. g) ZP) patii k
pravnim normam s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k takovym pravnim normam,
jejichz hypotéza neni stanovena primo prdavnim predpisem a které tak prenechdvaji soudu,
aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze
Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil
pracovni kazen (nyni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisii vztahujicich se
k zaméstnancem vykondvané prdaci) méné zavazné, zavazné nebo zvlast hrubym zpiisobem,
zdkon nestanovi, z jakych hledisek ma soud vychazet. V zdkoniku prace ani v ostatnich
pracovnépravnich predpisech nejsou pojmy "méné zavaziné poruSeni pracovni kazne","
zavazné poruseni pracovni kazné" a "poruSeni pracovni kdazné zviast' hrubym zpusobem"
definovany, pricemz na jejich vymezeni zavisi mozZnost a rozsah postihu zaméstnance za
poruSeni pracovni kazné (vSe nyni povinnosti vyplhyvajicich z pravnich predpisu vztahujicich
se k zaméstnancem vykonavané praci). Vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém

konkrétnim pripadé na uvaze soudu, soud miize prihlédnout pvi zkoumani intenzity poruseni

%5 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 1. 2000 sp. zn. 21 Cdo 1228/99. Citovano z CODEXIS
ACADEMIA.

1%¢ Galvas, M., Gregorova, Z., Hrabcova, D. Zaklady pracovniho prava. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2010, s. 115.
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pracovni kazné (nyni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisii vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci) k osobé zaméstnance, k funkci, kterou zastiava, k jeho
dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich ukolii, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni
pracovni kazné (nyni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisii vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci), k mire zavinéni zaméstnance, ke zpusobu a intenzité
poruSeni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k dusledkiim poruseni pracovni kdzné (nyni
povinnosti vyplhyvajicich z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané
praci) pro zameéstnavatele, k tomu, zda svym jedndanim zaméstnanec zpiisobil zaméstnavateli
Skodu, apod. Zdkon zde ponechava soudu Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti
rozvazani pracovniho poméru okamZzZitym zruSenim nebo vypovédi odpovidalo tomu, zda po
zamestnavateli Ize spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér zaméstnance u néj nadale
pokracoval. “ '

Za zvlast hrubé poruseni povinnosti povazujeme napi. umyslné zplsobeni Skody
vétSsiho rozsahu zaméstnancem zaméstnavateli, fyzické napadeni nadfizeného, pii kterém
doslo k ubliZeni na zdravi, nezptisobilost vykondvat praci nasledkem poziti alkoholu ¢i jinych
navykovych latek u fidi¢e z povolani, atp.

Pod pojem zavazné porusSeni povinnosti je mozno zafadit napf. neomluvenou
absenci, nerespektovani piikaz nadiizenych, nepovolené vyuZzivani zatizeni zamé&stnavatele
pro soukromé ucely, nepovolené pouzivani dopravnich prostfedkli zaméstnavatele pro
soukrome cesty, atd.

Méné zavazné poruseni povinnosti mize byt divodem pro vypovéd z pracovniho

poméru pouze tehdy, jsou-li splnény soucasné dvé podminky. Prvni je podminka soustavnosti

a druhou podminkou je pisemné upozornéni na moznost vypoveédi z tohoto divodu v urcité

lhaté pred danim vypovéedi. Institut soustavnosti vymezila judikatura, podle které je podminka
soustavnosti naplnéna pii nejméné trojim poruseni povinnosti stanovenych pravnimi piedpisy
vztahujicich se k vykondvané praci. Zaroven také stanovila, Ze neni nutné, aby Slo o
opakovan¢ poruSeni stejnych povinnosti, je vSak tifeba, aby se tak stalo v pfiméfené Casové
souvislosti mezi témito poruSenimi povinnosti. Druhou podminkou, kterou musi
zam¢stnavatel splnit, aby mohl dat z tohoto diivodu zaméstnanci vypovéd je pak skutecnost,
ze v souvislosti s opakovanym poruSovanim povinnosti zaméstnavatel zaméstnance pisemné

upozornil na moznost vypovédi pii dalsSim poruseni téchto povinnosti, a ze tak zaméstnavatel

147 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 2. 2001 sp. zn. 21 Cdo 735/2000. Citovano z CODEXIS
ACADEMIA.
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ucinil v dob& poslednich 6 mésicti ped danim vypoveédi.'*® |, O soustavné méné zdvazné
poruSovani pracovni kazné (nyni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci) jde tehdy, dopustil-li se pracovnik nejméné tri poruseni
pracovni kazné (nyni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisii vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané prdci), ktera dosahuji intenzity méné zdvaziného poruseni
pracovnich povinnosti, mezi nimiz je piimérend casovd souvislost.“ '*

., Zakonik prace rozlisuje - jak vyplyva z jeho ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) a § 53
odst. 1 pism. b) zak. prace (nyni ve smyslu § 52 pism. g) a § 55 odst. 1 pism. a) ZP) - mezi
poruSenim pracovni kazné zvlast hrubym zpiisobem, zavaznym poruSenim pracovni kazné a
méné zavaznym poruSenim pracovni kdzné (vSe myni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpisii vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci). NiZsi stupen intenzity poruSeni
pracovni kazné (nyni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisii vztahujicich se k
zamestnancem vykondvané praci) nez je méné zavazné poruSeni zakonik prdace neupravuje;
kazdé poruseni pracovni kazné, které nedosahuje intenzity poruseni pracovni kazné zvlast
hrubym zpiisobem nebo zavazného poruseni pracovni kazné, je proto vidy méné zdavaznym
poruSenim pracovni kazné (vse nyni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu vztahujicich
se kzaméstnancem vykonavané praci). PoruSeni pracovni kdzné (nyni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpisii vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané prdci) nejvyssi
intenzity (zvlast hrubym zpiisobem) je divodem k okamZitému zruseni pracovniho poméru
nebo k vypovédi z pracovniho pomeéru [§ 53 odst. 1 pism. b), § 46 odst. 1 pism. f) Cast véty
pred strednikem zak. prace] - (nyni ve smyslu § 55 odst. 1 pism. a) a § 52 pism. g) ZP).
Zavazné poruSeni pracovni kdzné (myni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisii
vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci) je ditvodem vypovédi z pracovniho poméru
[S 46 odst. 1 pism. f) cast véty pred strednikem zdk. prace] - (nyni ve smyslu § 52 pism. g)
ZP). Méné zavaznda porusSeni pracovni kazné (nyni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpisii vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci) jsou podle ustanoveni § 46 odst.
1 pism. f) casti véty za strednikem zdk. prace (nyni ve smyslu § 52 pism. g) ZP) divodem k
vypovédi z pracovniho poméru jen tehdy, jde-li o soustavné zavinéné porusovani pracovnich
povinnosti a byl-li zaméstnanec v dobé poslednich Sesti mésicii v souvislosti s porusenim
pracovni kdzné pisemné upozornén na moznost vypovedi. O soustavné méné zavaziné

poruSovani pracovni kazné se jedna tehdy, dopustil-li se zaméstnanec nejméné tri poruseni

pracovni kadzné, ktera nedosahuji intenzity zvlast hrubého nebo zavazného poruseni

148 Galvas, M. a kol. Pracovni pra’wvo. Masarykova univerzita, 2012, s. 305 -306.
149 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 4. 1992 sp. zn. 6 Cdo 1/92. Citovano z CODEXIS ACADEMIA.
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pracovnich povinnosti, mezi nimiz je primeérena casova souvislost (vSe nyni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci). O
soustavné porusovani pracovni kazné z hlediska primeérené casové souvislosti jde tehdy,
navazuje-li jedno poruseni pracovni kazné na druhé (dalsi) tak (v takovém casovém
intervalu), zZe lze hovorit o sledu jednotlivych na sebe navazujicich poruseni pracovni kazné
(vSe myni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu vztahujicich se kzaméstnancem
vykondvané praci). “ "

,,Je-li ditvodem rozvazani pracovniho poméru vypovédi podle § 46 odst. 1 pism. f) zdk.
prace (nyni ve smyslu § 52 pism. g) ZP) zavinéna absence pracovnika, neskonci jednomésicni
lhuta podle § 46 odst. 3 zdk. prace (nyni jde o dvoumeésicni lhiitu ve smyslu § 58 odst. 1 ZP), -
at jde o kratkodobé absence nebo o dlouhodobou absenci - drive, nez po uplynuti jednoho
mésice (nyni dvou mésicu) ode dne nasledujiciho po posledni zavinéné absenci; zjistila-li
organizace az pozdeji, Ze slo o zavinénou absenci, bézi tato lhiita ode dne nasledujiciho po
dni, kdy se organizace dozvédéla, Ze §lo o zavinénou absenci. “ '

,,Porusenim pracovni kazné (nyni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisii
vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci) je jak neschopnost pracovnika k vykonu
prace v dusledku poZziti alkoholickych napoju, pro niz neni pri nastoupeni do prdce pripustén
k vykonu prace, tak i nenastoupeni pracovnika do prdace v urcenou dobu pro zjisténou

indispozici po poziti alkoholickych ndpojii. “ **

2.3.9.1.4.2 § 52 pism. h) ZP"**

Poslednim vypovédnim divodem je relativné nové stanoveny vypovédni divod, ktery
je upraven v ustanoveni § 52 pism. h) ZP. Tento vypoveédni divod byl v¢€lenén do zdkoniku
prace az tzv. koncepéni novelou, ktera nabyla Gc¢innosti od 1. 1. 2012. V souladu s timto
ustanovenim miuze dat zaméstnavatel zaméstnanci vypoveéd’, porusi-li zaméstnanec zvlast

hrubym zplisobem jinou povinnost zaméstnance stanovenou v ustanoveni § 301a ZP.

139 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 4. 2001 sp. zn. 21 Cdo 3019/2000. Citovano z CODEXIS
ACADEMIA.

131 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 1969 sp. zn. 7 Cz 71/69. Citovano z CODEXIS
ACADEMIA.

12 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 4. 1973 sp. zn. 5 Cz 9/73. Citovano z CODEXIS ACADEMIA.
'3 Dle ustanoveni § 52 pism. g) ZP miiZe zam&stnavatel dat zaméstnanci vypoved’, porusi-li zaméstnanec zv1ast
hrubym zplisobem jinou povinnost zaméstnance stanovenou v § 301a, ktery uvadi, ze zaméstnanci jsou v dobé
prvnich 14 kalendatfnich dnti a v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 v dob¢ prvnich 21 kalendainich
dnii trvani docasné pracovni neschopnosti povinni dodrzovat stanoveny rezim docasné prace neschopného
pojisténce, pokud jde o povinnost zdrzovat se v dobé doCasné pracovni neschopnosti v mist€ pobytu a dodrzovat
dobu a rozsah povolenych vychazek podle zdkona o nemocenském pojisténi.
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Ustanoveni § 301a ZP se tyka doCasné pracovni neschopnosti zaméstnance. Podle n¢j
jsou zaméstnanci v dobé prvnich 14 kalendainich dni a v obdobi od 1. ledna 2011 do 31.
prosince 2013 v dobé€ prvnich 21 kalendatnich dnl trvani do€asné pracovni neschopnosti
povinni dodrzovat stanoveny rezim docasné prace neschopného pojisténce, pokud jde o
povinnost zdrzovat se v dobé doCasné pracovni neschopnosti v misté pobytu a dodrzovat dobu
a rozsah povolenych vychazek podle zdkona o nemocenském pojisténi. **

., V ptivodni koncepci zdakoniku prdace poruseni povinnosti docasné prdce neschopného
zamestnance nebylo chapano jako poruseni povinnosti z pracovniho poméru, ale povinnosti
stanovenych prdavnimi predpisy o nemocenském pojisténi zaméstnancii, tedy povinnost ze
socialniho zabezpeceni. Tim, Ze prvnich 14 (respekt. 21) dnii docasné pracovni neschopnosti
je ve smyslu ustanoveni § 192 zdk. prace nyni prekazkou v prdci na strané zaméstnance, za
kterou prislusi nahrada mzdy nebo platu (nikoliv nemocenskad), dava se zaméstnavateli
moznost kontrolovat, zda zaméstnanec v této dobé dodrzuje povinnost zdrzovat se v misté
pobytu, event. dodrzovat povoleny rozsah vychazek. Tato povinnost se tedy chdpe jako
povinnost z pracovniho poméru. “ 7’

Vypovédni diivod dle ustanoveni § 52 pism. h) ZP povazuji za nekoncep¢ni zasah do
pravni Upravy skonceni pracovniho poméru, jelikoz se domnivam, Ze stavajici povinnosti
zaméstnancll mély vzdy vazbu na vykon pracovni ¢innosti, coz tento vypoveédni ditvod uplné
nerespektuje. Kromé toho zde dochazi k postihu zaméstnance v oblasti soukromého prava za
poruseni povinnosti vyplyvajicich z prava vefejného. K této problematice se podrobnéji

vyjadiim v ramci navrhl de lege ferenda, tedy zavéru této rigordzni prace.

34 Dle § 56 zakona ¢&. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve zn&ni pozdgjsich piedpisd, rezim doasné

prace neschopného pojisténce stanovi oSetfujici 1ékat pfi rozhodnuti o vzniku docasné pracovni neschopnosti.
Rezim docasné prace neschopného pojisténce zahrnuje mimo jiné také povinnosti jako zdrzovat se v dobé
docasné pracovni neschopnosti v mist€ pobytu a dodrzovat rozsah a dobu povolenych vychazek (mistem pobytu
docasné prace neschopného pojisténce je misto, které pojisténec sdélil osetiujicimu 1ékati pti vzniku docasné
pracovni neschopnosti, nebo misto, na které¢ zménil pobyt s pfedchozim souhlasem oSetfujiciho 1ékare), zahrnuje
povoleni vychazek, vcetné doby jejich rozsahu a doby, pokud to vSak zdravotni stav pojiSténce a stanoveny
1éCebny rezim nevylucuji.

Byla-li pojisténci povolena zména mista pobytu v dobé doCasné pracovni neschopnosti v obdobi prvnich 14
kalendarnich dnti docasné pracovni neschopnosti a v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2013 v obdobi prvnich 21
kalendatnich dnd docasné pracovni neschopnosti, je pojiSténec povinen tuto zménu mista pobytu predem
pisemné nebo jinak prokazatelné¢ oznamit zaméstnavateli. Zménu mista pobytu docasné prace neschopného
pojisténce z divodu pobytu v ciziné muize oSetfujici 1ékaf povolit jen po pfedchozim pisemném souhlasu
prisluseného organu nemocenského pojisténi. O tento souhlas organu nemocenského pojisténi zada pojisténec
piimo tento orgén.

155 Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. Masarykova univerzita, 2012, s. 307.
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2.3.9.2 Ziakaz vypovédi — ochranna doba

Ustanoveni § 53 ZP zakazuje zaméstnavateli dat zameéstnanci vypoveéd v tzv.
ochranné dobé. Obecnou definici ochranné doby vSak v zakoniku prace ani v jiném pravnim
pfedpise nenalezneme. V teoretické roviné rozumime ochranou dobou stav, kdy u
zaméstnance nastaly urCité socialni situace, které¢ jsou socidlné mimofadné tizivé, nebo
situace spoleCensky potfebné a uznané, pii kterych by negativni dasledky rozvazani
pracovniho poméru vypoveédi znamenaly pro zaméstnance zv1ast neptiznivy stav.

Nutno velice peclivé vnimat, ze ochranna doba chrani zaméstnance pouze pred
skonc¢enim pracovniho poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele, nikoliv uz pted jinymi
zpusoby skonceni pracovniho poméru. Pracovni pomér tak platné skonci napiiklad dohodou
¢ uplynutim sjednan¢ doby u pracovniho pomeéru na dobu urcitou, 1 kdyz skonceni
pracovniho poméru nastane v prabéhu téch situaci, které jsou ochrannou dobou. Zakaz
vypovédi dané zaméstnavatelem, resp. ochrannou dobu, béhem niz se zakazuje
zam¢stnavateli dat zaméstnanci vypoveéd’, upravuje ustanoveni § 53 ZP. Zakazuje se dat
zaméstnanci vypoveéd’ v ochranné dobg, to je:

a) v dob¢, kdy je zaméstnanec uznan docasné¢ prace neschopnym, pokud si tuto
neschopnost umysIné nepiivodil nebo nevznikla-li tato neschopnost jako
bezprostiedni nésledek opilosti zaméstnance nebo zneuziti navykovych latek, a v dobé
od podani navrhu na ustavni oSetfovani nebo od nastupu lazenského 1éeni az do dne
jejich ukonceni; pii onemocnéni tuberkuldzou se tato ochrannd doba prodluzuje o 6
mesict po propusténi z tstavniho oSetfovani,

b) pii vykonu vojenského cviceni nebo vyjimec¢ného vojenského cviceni ode dne, kdy
byl zaméstnanci dorucen povoldvaci rozkaz, po dobu vykonu téchto cviceni, az do
uplynuti 2 tydni po jeho propusténi z téchto cviceni,

c) v dobé, kdy je zaméstnanec dlouhodobé pln€ uvolnén pro vykon vetejné funkce,

d) v dob¢, kdy je zaméstnankyné té¢hotnd nebo kdy zaméstnankyné cerpd matetskou
dovolenou nebo kdy zaméstnankyné nebo zaméstnanec dcerpaji rodiCovskou
dovolenou,

e) v dobé, kdy je zaméstnanec, ktery pracuje v noci, uznan na zaklad¢ Iékatského
posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb docasné nezptsobilym
pro no¢ni praci.

Byla-li dana zaméstnanci vypoveéd pred pocatkem ochranné doby tak, ze by vypovédni doba
m¢éla uplynout v ochranné dob¢, ochrannd doba se do vypovédni doby nezapocitava; pracovni
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pomér skonci teprve uplynutim zbyvajici ¢asti vypovédni doby po skonceni ochranné doby,
ledaze zaméstnanec sdéli zaméstnavateli, Ze na prodlouzeni pracovniho poméru netrva.

Zékaz vypovedi v ochranné dobé neni ovSem bezvyjimecny a ustanoveni § 54 ZP
stanovi urcité vyjimky z tohoto zakazu.

Pokud by dal zaméstnavatel v ochranné dobé zaméstnanci vypovéd, byla by takova
vypovéd neplatnd. Je ptfitom pravné irelevantni, zda zaméstnavatel v okamziku dani
(doruceni) vypovédi o existenci ochranné doby védél ¢i nikoliv. V takovém ptipadé by byla
neplatnd naptiklad vypovéd dand t€hotné zaméstnankyni, 1 kdyZ by zaméstnavatel v dobé,
kdy daval takové zaméstnankyni vypoved’, nevédél, ze je téhotna. Neplatna by byla dokonce 1
v situaci, kdyZ by v okamZiku doruceni vypovédi o svém téhotenstvi nevédéla ani samotna
zaméstnankyné. Zde velice vyrazné vystupuje do poptedi ochranna funkce pracovniho préva,
a proto také ochranna doba piisobi vzdy jiz od pocatku téhotenstvi. Na druhou stranu, tedy
z pohledu zaméstnavatele, lze jednoznacné konstatovat, ze tato pradvni uprava je pro
zaméstnavatele znané problematickd, protoZe ochrana téhotné zaméstnankyné zacina pisobit
od pocatku jejiho téhotenstvi (nikoliv tedy az okamzikem ozndmeni zaméstnankyné
zamé&stnavateli, Ze je t&hotna). '°°

Trochu problematické mohou byt situace, pokud dal zaméstnavatel zaméstnanci
vypovéd a teprve poté nastala néktera ze skutecnosti ochrannych dob vymezenych v
ustanoveni § 53 ZP. Pokud se tyka okamziku skon¢eni pracovniho poméru, zalezi na tom, zda
by vypovédni doba uplynula v pritbéhu ochranné doby, nebo zda by naopak ochranna doba
uplynula diive a teprve az potom by uplynula vypovédni doba. Jestlize byla zaméstnanci
dana vypovéd pied pocatkem ochranné doby tak, ze by vypovédni doba méla uplynout
v ochranné dobé¢, ochrannd doba se do vypoveédni doby nezapocitava (dochazi ke staveni
vypoveédni doby) a pracovni pomér skonci teprve uplynutim zbyvajici ¢asti vypoveédni doby
po skonceni ochranné doby. Zaméstnanec ma ale moznost sdélit svému zaméstnavateli, Ze na
takovém prodlouzeni pracovniho poméru netrva. Pak pracovni pomér skonci uplynutim

vypovédni doby, tiebaze stale jesté trva ochranna doba (§ 53 odst. 2 ZP)."’

»Byla-li vsak
dana vypoved zaméstnanci pred pocatkem ochranné doby, ktera nastane az po doruceni
vypovédi, a ktera v prubéhu vypoveédni doby uplyne, pak ochrannd doba nema zadny viiv na

okamZzik skonceni pracovniho poméru a pracovni pomér skonci poslednim dnem vypovédni

1%V tomto sméru bych rad poukézal na &l. 2 pism. a) Smérnice 92/85/ES, o zavadéni opatieni pro zlepseni
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci t€¢hotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich
zaméstnankyn. Je zde totiz definovana ,,t€hotna zaméstnankyné®, a to v tom smyslu, Ze se ji rozumi ,,téhotna
zaméstnankyné, ktera uvédomi svého zaméstnavatele o svém stavu“. Pro tento pfipad by nebylo jist€ na
Skodu promitnout dislednéji tuto unijni pravni Gpravu do té nasi.

137 Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. Masarykova univerzita, 2012. s. 307 — 310.
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doby... Byla-li napr. dana zaméstnanci vypovéd, zaméstnanec v priubéhu vypovédni doby
onemocni a je prace neschopny, a pracovni neschopnost skonci pred uplynutim vypovédni
doby, pak pracovni pomér uplynutim vypovédni doby skonci.

Ochrannou funkci pracovniho prava vSak nelze chapat absolutné, a proto se také zakaz
vypovédi nevztahuje na vypovédi dané znékterych vypovédnich divodi, kdy by bylo
opravdu nespravedlivé po zaméstnavateli pozadovat, aby zaméstnance nadale zamé&stnaval 1
navzdory skuteCnosti, ze je dan vypovédni divod. V nékterych piipadech by dokonce ani
nebylo mozné, aby zdkaz vypovédi platil - napiiklad pfi zruSeni zaméstnavatele.
V ustanoveni § 54 ZP jsou pak upraveny vyjimky z ochranné doby, na které se zakaz
podle § 53 ZP nevztahuje. Zakaz vypovédi podle § 53 se tedy nevztahuje na vypovéd danou
zaméstnanci

a) pro organizaéni zmény uvedené v § 52 pism. a) a b); to neplati v ptipadé
organiza¢nich zmén uvedenych v § 52 pism. b), jestlize se zamé&stnavatel piemist'uje v
mezich mista (mist) vykonu préace, ve kterych mé byt prace podle pracovni smlouvy
vykonavana,

b) pro organizacni zmény uvedené v § 52 pism. b); to neplati v piipad¢ tchotné
zaméstnankyné€, zaméstnankyné, ktera Cerpa mateiskou dovolenou, nebo zaméstnance
v dobg¢, kdy cerpa rodicovskou dovolenou do doby, po kterou je Zena opravnéna Cerpat
matefskou dovolenou,

c) zdavodu, pro ktery miize zaméstnavatel okamzité zruSit pracovni pomér, pokud nejde
o zaméstnankyni na matefské dovolené nebo o zaméstnance v dobé Cerpani
rodicovské dovolené¢ do doby, po kterou je Zena opravnéna Cerpat matefskou
dovolenou; byla-li ddna zamé&stnankyni nebo zaméstnanci z tohoto divodu vypovéd
pied néastupem mateiské dovolené (rodicovské dovolené) tak, ze by vypovédni doba
uplynula v dobé této mateiské dovolené (rodicovské dovolené), skon¢i vypovédni
doba soucasn¢ s matetskou dovolenou (rodi¢ovskou dovolenou),

d) pro jiné poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich pifedpisi vztahujicich se k
vykonavané praci [§ 52 pism. g)] nebo poruSeni jiné povinnosti zaméestnance
stanovené v § 301a zvlast’ hrubym zpiisobem [§ 52 pism. h)]; to neplati, jde-li o
téhotnou zameéstnankyni, zaméstnankyni Cerpajici matefskou dovolenou, nebo o

v oW

zaméstnance anebo zaméstnankyni, ktefi Cerpaji rodicovskou dovolenou.

138 Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. Masarykova univerzita, 2012, s. 309.
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2.3.9.3 Projednani a piedchozi souhlas odborové organizace s vypovédi

Podle ustanoveni § 61 odst. 1 ZP,"” které nalezneme ve spoleénych ustanovenich o
rozvazani pracovniho poméru, je zaméstnavatel povinen predem projednat s odborovou
organizaci vypovéd’ nebo okamzité zrusSeni pracovniho poméru. To se tyka samoziejmeé
jen téch zaméstnavatelll, u kterych odborové organizace plisobi. Pokud se nejedna o ¢lena (v
nékterych pifipadech 1 o byvalého c¢lena) organu odborové organizace, postali, aby
zaméstnavatel s odborovou organizaci pfedem projednal vypovéd nebo okamzité zruSeni
pracovniho poméru (a contrario souhlas odborové organizace zde vyzadovan neni).

Pted vypovédi (i okamzitym skoncenim pracovniho poméru) ze strany zaméstnavatele
je specificky chranén zameéstnanec, ktery pusobi jako ¢len organu odborové organizace u
tohoto zaméstnavatele, a to v dob¢ jeho funkéniho obdobi a v dobé jednoho roku po skonceni
jeho funkéniho obdobi. Pro platnost vypovédi (i okamzitého skonceni pracovniho poméru)
vyzaduje ustanoveni § 61 odst. 2 ZP piedchozi souhlas odborové organizace (zde jiZ nestaci
pouhé projednani). Souhlas odborové organizace musi mit zaméstnavatel diive, nez vypoveéd
uskutecni. Za predchozi souhlas s vypoveédi povazujeme 1 situace, kdyz odborova organizace
pisemné neodmitla udélit zaméstnavateli tento souhlas v dobé do 15 dnli ode dne, kdy byla o
souhlas s vypovédi zaméstnavatelem pozadana. Pokud se odborova organizace vyjadii po
uplynuti lhiity 15 dnii ode dne, kdy byla o souhlas pozadana nebo se nevyjadri viibec plati, ze
odborova organizace s vypovédi souhlasi (nevyvratitelna pravni domnénka). Moznost vyuzit
souhlasu odborové organizace s vypovédi mize zaméstnavatel pouze v prekluzivni lhité 2
meésict od jeho ud€leni.

Zvl1astni hmotnépravni podminka, tedy ptfedchozi souhlas s vypoveédi pro daného

zaméstnance, ktery je ¢lenem organu odborové organizace splnéna neni, pokud odborova

139 Ustanoveni § 61 stanovi nasledujici:

(1) Vypovéd nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru je zaméstnavatel povinen piredem projednat s
odborovou organizaci.

(2) Jde-li o ¢lena organu odborové organizace, ktery plisobi u zameéstnavatele, v dobé jeho funkéniho
obdobi a v dob€ 1 roku po jeho skonéeni, je k vypovedi nebo k okamzitému zruseni pracovniho poméru
zameéstnavatel povinen pozadat odborovou organizaci o predchozi souhlas. Za ptedchozi souhlas se
povazuje téz, jestlize odborova organizace pisemné neodmitla ud¢€lit zamestnavateli souhlas v dobé do
15 dnti ode dne, kdy byla o néj zaméstnavatelem pozadana.

(3) Zaméstnavatel mize pouzit souhlasu podle odstavce 2 jen ve 1hité 2 mésict od jeho ud€leni.

(4) Jestlize odborova organizace odmitla udélit souhlas podle odstavce 2, jsou vypoveéd nebo okamzité
zruseni pracovniho pomeéru z tohoto divodu neplatné; pokud jsou vSak ostatni podminky vypovédi
nebo okamzit¢ho zruSeni splnény a soud ve sporu podle § 72 shledd, Zze na zaméstnavateli nelze
spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadéale zaméstnaval, jsou vypovéd nebo okamzité zruSeni
pracovniho poméru platné.

(5) S jinymi pfipady rozvazani pracovniho poméru je zaméstnavatel povinen seznamit odborovou
organizaci ve lhitach s ni dohodnutych.
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organizace odmitla takovy souhlas udélit. Bez tohoto ptfechoziho souhlasu odborové
organizace by byla vypovéd neplatna.

Na druhou stranu by bylo po zaméstnavateli velice nespravedlivé pozadovat, aby
nadale zaméstnaval zaméstnance — ¢lena organu odborové organizace jen proto, ze odborova
organizace odmitla dat pfedchozi souhlas s vypovédi, a¢ jsou jinak splnény ostatni podminky
vypovedi. Jsou-li ostatni podminky vypovédi splnény a soud ve sporu o neplatnost rozvazani
pracovniho poméru podle ustanoveni § 72 ZP shleda, Ze opravdu nelze po tomto
zam¢stnavateli spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadale zaméstnéaval, je vypoveéd
z pracovniho poméru platnd 1 piesto, Ze nebyl dan predchozi souhlas s vypovédi odborovou
organizaci. V takovém piipadé¢ tak souhlas odborové organizace s vypovédi nahrazuje

7 ’ 1
pravomocné rozhodnuti soudu. '’

2.3.9.4 Casové omezeni moZnosti dat vypovéd’

Ve spolecnych ustanovenich o rozvazani pracovniho poméru (§ 57 a nasl. ZP)
nalezneme také zminku o jistém casovém omezeni, ve kterém mulZe dat zaméstnavatel
zaméstnanci vypoveéd. Vypovéd z davodi poruSovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpist vztahujicich se k vykondvané praci nebo z divodi, pro které lze pracovni pomér
zrusit okamzit¢, mize dat zaméestnavatel zaméstnanci pouze ve lhité 2 mésici ode dne, kdy
se 0 divodu vypovédi dozvédél (subjektivni lhiita), nejpozdéji ale vidy do 1 roku ode dne,
kdy takovy divod k vypovédi vznikl (objektivni lhtita).

Vyjimka je stanovena v ramci subjektivni lhiity pro ptipady poruSeni povinnosti
vyplyvajicich z pracovniho poméru v ciziné. V tomto piipadé a ztohoto divodu lze dat
zaméstnanci vypoveéd nejpozdéji do 2 meésicli po navratu zaméstnance z ciziny. Pokud se
stalo jednani zaméstnance, ve kterém lze spatfovat poruSeni povinnosti vyplyvajicich
z pravnich pfedpisti vztahujicich se k vykonavané praci, v pribéhu 2 mésicti predmétem
Setfeni jiného orgdnu, pak je mozné dat vypovéd z tohoto diivodu jesté do 2 mésict ode dne,
kdy se zamé&stnavatel dozvéd¢l o vysledku tohoto Setfeni (§ 58 odst. 2 ZP).

Pfi poruseni jiné povinnosti zaméstnance vyplyvajici z ustanoveni § 301a ZP zvIast’
hrubym zplGsobem, mize dat zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd pouze do 1 meésice ode
dne, kdy se o tomto divodu k vypoveédi dozvédé€l (subjektivni lhita), nejpozdéji vSak do 1
roku ode dne, kdy takovy divod k vypovédi vznikl (objektivni lhita). Stane-li se v pritbé¢hu

10 Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. Masarykova univerzita, 2012, s. 310 - 311.
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tohoto jednoho mésice jednani zaméstnance predmétem Setfeni jiného organu (okresni spravy
socidlniho zabezpeceni), je mozné¢ dat vypovéd jest¢ do 1 meésice ode dne, kdy se
zaméstnavatel dozvEédél o vysledku tohoto Setteni (§ 57 odst. 2 ZP).

VSechny tyto uvedené lhity maji prekluzivni charakter. Po uplynuti uvedenych
lhit, resp. jejich nedodrzeni mé za nasledek nemoznost dat vypovéd z téchto divodi. Byla-li
zaméstnanci dana vypoveéd po uplynuti téchto lhiit, znamend to, Ze je takova vypoveéd
neplatna. Ve vSech téchto pfipadech se jedna o lhity hmotnépravni, proto musi byt
v uvedenych lhiitach vypovéd dorudena zaméstnanci. '®'

v 7

2.3.9.5 Hromadné propousténi

Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie (tj. dne 1. kvétna 2004) vznikla
povinnost harmonizace naSeho pravniho fadu s pravem EU. Tato udalost se samoziejmé
dotkla 1 pracovniho prava, konkrétné 1 problematiky hromadného propousténi. Do zakoniku
prace bylo vlozeno ustanoveni § 62 a nasl. ZP upravujici pravé otazky spojené s hromadnym
propousténim.

Hromadné propousténi chapeme jako rozvazani pracovniho poméru vypovédi ze
strany zaméstnavatele zorganizacnich divodid, tedy zdivodid uvedenych
v ustanovenich § 52 pism. a) az c) ZP, a to s vétSim poctem zaméstnanci, v kratkém
¢asovém obdobi a u téhoZ zaméstnavatele.

Pojem vétsi pocet zaméstnancli odvozujeme a posuzujeme v zavislosti na velikosti
zaméstnavatele, resp. v zavislosti na celkovém poctu zaméstnanci, které dany zaméstnavatel
zaméstnava. Jelikoz se v piipadé hromadného propousténi jedna o propusténi vétsiho poctu
zaméstnancll v ur€itém casovém useku, ma tento institut velice zavazné dopady jak na
propusténé zaméstnance, tak na oblast zaméstnanosti v daném regionu. Také proto
zakonodarce pro hromadné propousténi stanovil specialni procedurdlni postup, kterym se
musi zaméstnavatel fidit. Tato pravni Gprava pak vychazi ptedevsim z prava EU, konkrétn¢ ze
smérnice Rady €. 98/59/ES ze dne 20. 7. 1998, o sblizovani pravnich pfedpist ¢lenskych stath
tykajicich se hromadného propousténi.

Definici hromadného propousténi ndm poskytuje ustanoveni § 62 ZP, kdyz stanovi, Ze

hromadnym propusténim se rozumi skonceni pracovnich pomérit v obdobi 30 kalendainich

1! Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. Masarykova univerzita, 2012.s. 311 — 312.
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dnti na zaklad¢é vypovédi danych zaméstnavatelem z diivodii uvedenych v § 52 pism. a) az

¢) ZP nejmén¢:

10 zamé&stnanclim u zameéstnavatele zaméstnavajiciho od 20 do 100 zaméstnancii,
10 % zaméstnancli u zaméstnavatele zaméstnavajiciho od 101 do 300 zaméstnanctl,
nebo

30 zaméstnancim u zaméstnavatele zaméstnavajiciho vice nez 300 zaméstnanct.

Soucasné je zde také uvedeno, Ze skonci-li za uvedenych podminek pracovni pomér alesponl 5

zaméstnanctl, zapocitavaji se do celkového poctu zaméstnancti hromadné propusténych 1 ti

zaméstnanci, s nimiz zamestnavatel rozvazal v tomto obdobi a z tychz organizacnich divoda

pracovni pomér dohodou. Tato pravni uprava ma zabranit tomu, aby zaméstnavatelé

postupovali in fraudem legis, tedy aby obchdzeli ustanoveni o hromadném propusténi.

Diivodem bude zejména skutecnost, Ze tato ustanoveni ukladaji zaméstnavatelim celou fadu

povinnosti (vii¢i odborovym organim, rad¢ zaméstnancti, ifadim prace), kterych by se mohli

postupem in fraudem legis zprostit, coz zakonodarce samoziejmé nechce piipustit.

Rozsah povinnosti zaméstnavatele vSak shora uvedenym nekonc¢i. Zaméstnavatel ma

dale pti hromadném propousténi tyto povinnosti:

nejpozdéji do 30 dnli pfed danim vypovédi pisemné informovat odborovou organizaci
nebo radu zaméstnancli o svém zaméru hromadné propoustét; informace musi
obsahovat idaje uvedené v ustanoveni § 62 odst. 2 ZP'®,

projednat s odborovou organizaci nebo radou zaméstnancii opatfeni sméfujici
k pfedejiti nebo omezeni hromadného propousténi a ke zmirné€ni neptiznivych
dasledkt pro zaméstnance,

pisemné informovat krajskou pobocku Utadu prace zejména o déivodech hromadného
propousténi, celkovém poctu zaméstnancii a o poCtu a strukture zaméstnancii, jichz se
ma hromadné propousténi tykat, o obdobi, kdy dojde k hromadnému propusténi, o

navrzenych hlediscich pro vybér propusténych zaméstnanci a o zahajeni jednani

162

Dle § 62 odst. 2 ZP pred danim vypovédi jednotlivym zaméstnanciim je zamestnavatel povinen o svém

zédméru vcas, nejpozdeji 30 dnt predem, pisemné informovat odborovou organizaci a radu zaméstnancii; rovnéz
je povinen informovat o

a)
b)
¢)
d)
e)
f)

dtivodech hromadného propousténi,

poctu a profesnim slozeni zaméstnanct, ktefi maji byt propusténi,

0 poctu a profesnim slozeni vSech zaméstnanci, ktefi jsou u zaméstnavatele zaméstnani,
dobég, v niz se ma hromadné propousténi uskutecnit,

hlediscich navrzenych pro vybér zameéstnanct, ktefi maji byt propusténi,

odstupném, popiipadé dalSich pravech propusténych zaméstnanci.
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s odborovou organizaci nebo radou zaméstnancii; jedno vyhotoveni takové pisemné
informace je zaméstnavatel povinen dorucit odborové organizaci ¢i radé zaméstnanci,

» prokazatelné dorudit krajské poboéce Utadu prace pisemnou zpravu o svém
rozhodnuti hromadné propoustét a o vysledcich jednani s odborovou organizaci nebo
sradou zaméstnancli; odborovd organizace nebo rada zameéstnancii méa pravo se
k pisemné zpravé zaméstnavatele vyjadrit, a také toto vyjadieni dorucit ptisluSné
pobocce tradu prace,

e sdélit vSem hromadné propousténym zameéstnancim den, kdy byla dorucena ufadu

) ’ r ) v . ’ v o, 1
prace pisemné zprava zaméstnavatele o jeho rozhodnuti hromadné propoustét.'®

Pokud u zaméstnavatele neplisobi rada zaméstnancli ani odborovd organizace, je
takovy zaméstnavatel povinen vySe uvedené povinnosti plnit ve vztahu ke vSem
zaméstnancim, kterych se hromadné propousténi tykd — tedy skazdym jednotlivym
zaméstnancem, jeho se hromadné propousténi tyka. '**

Cilem jednani zaméstnavatele s odborovou organizaci nebo radou zaméstnancl je
dosazeni shody, tedy oboustranné piijatelnych podminek, za nichz bude hromadné
propousténi realizovano. Pokud vSak pfi téchto jedndnich shody dosazeno nebude, na platnost
vypoveédi ¢i dohod o skonceni pracovniho poméru to vliv mit nebude. To samé plati pro
poruSeni ,,informacnich povinnosti zaméstnavatele, které byly uvedeny shora.

V souladu s ustanovenim § 63 ZP pracovni pomér hromadné propusténého
zaméstnance skonci vypoveédi uplynutim vypovédni doby, avSak nejdiive po uplynuti doby 30
dnti po sobé jdoucich od doruceni pisemné zpravy zaméstnavatele o jeho rozhodnuti
hromadn& propoustét krajské poboéce Utadu prace. Jedna se tedy o vyjimku z b&hu
vypovédni doby (dle § 51 odst. 2 ZP), a to ohledn¢ skonceni této doby. Zaméstnanec miize ale
prohlésit, Ze na takovém prodlouzeni pracovniho poméru netrva. Pak pracovni pomér skonci
uplynutim vypovédni doby, a¢ vtakovém piipadé¢ skonci pracovni pomér diive, nez

uplynutim uvedenych 30 dng. '®

19> B&lina, M. a kol. Pracovni pravo. 4.vyd. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 236 — 237.

1% Dle ustanoveni § 2 zakona & 73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi,
plati, 7e jedna-li Utad prace prostiednictvim krajské pobocky, ¥idi se mistni p¥islugnost mistem, ve kterém je
nebo ma byt zaméstnani vykonavano, pokud nestanovi jiné zakony jinak. Oznamovaci povinnost se tedy bude
vztahovat ke krajskym pobockam Utadu prace, respektive k ptislusnym kontaktnim pracovistim.

15 Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentat. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 385 — 390.
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2.4 Okamzité zruSeni pracovniho poméru

Okamzité zruSeni pracovniho poméru je po vypovédi z pracovniho poméru dalSim
jednostrannym pravnim jednanim zptsobujici skonceni pracovniho poméru. Okamzité zruSeni
pracovniho poméru je jednostrannym pravnim jednanim zpisobujicim skonceni
pracovniho poméru okamzZikem doruceni jeho pisemného vyhotoveni druhému
ucastniku pracovnépravniho vztahu. Okamzit¢ zruSit pracovni pomér muze jak
zam¢stnavatel, tak zaméstnanec, avSak oba pouze z taxativné uvedenych divodu, které jsou
vymezeny v zakoniku prace. Okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem je
upraveno v § 55 ZP, okamzité zruseni pracovniho poméru zaméstnancem pak v § 56 ZP.
Novym institutem v ramci pravni Upravy okamzit¢ho zruSeni pracovniho poméru, ktery byl
zafazen do zakoniku prace v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava, je okamzité zruSeni
pracovniho poméru zakonnym zastupcem nezletilého zaméstnance. Okamzité zruSeni
pracovniho poméru zakonnym zastupcem nezletilého zaméstnance je upraveno v ustanoveni §
56a ZP.

Ustanoveni § 55 odst. 1 ZP charakterizuje okamzité¢ zruSeni pracovniho poméru
zaméstnavatelem jako vyjimecny zpiisob skonceni pracovniho poméru. Obdobné by
nasledujici tvrzeni mélo platit 1 pro okamZité zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem (dle
obecnych zasad), a¢ to zdkonik prace vyslovné neuvadi. Zminovana ,,vyjimecnost® tohoto
zpusobu rozvazani pracovniho poméru spociva v tom, Ze pracovni pomér skonéi opravdu
okamzité, tj. okamzikem doruceni tohoto jednostranného pravniho jednéni druhé strané. Tato
skutecnost ma pak zcela jisté nepiiznivé dopady pro toho ti¢astnika pracovniho poméru, jehoz
pracovni pomér je timto zpisobem rozvazan, at’ uz jde o zaméstnavatele nebo o zaméstnance.
Neni tak jisté ptekvapujici, Ze zdkonodarce pro tento zpusob rozvazani pracovniho poméru
stanovil v zakoniku prace velice pfisné hmotnépravni podminky, které musi byt splnény, aby
okamzité zruSeni pracovniho poméru bylo platné.

Hmotnépravni podminky okamzité¢ho zruseni pracovniho poméru jsou jednak obecné a
jednak zvlastni. Obecné hmotnépravni podminky jsou spolecné pro vSechna okamzita zruSeni
pracovniho poméru. Zvlastni hmotnépravni podminky jsou definovany pro ucastniky
pracovnépravniho vztahu odlisné.

Obecnymi hmotnépravnimi podminkami okamzitého zruseni pracovniho poméru jsou:

* pisemnd forma a

¢ doruceni druhé stran€.
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Zv1astni hmotnépravni podminky jsou stanoveny pro okamzité zruseni pracovniho poméru
ze strany zamé&stnavatele a ze strany zamé&stnance odlisné. Mezi tyto zvlastni hmotnépravni
podminky patfi:
* taxativné stanovené divody v zdkoniku prace,
* piedchozi souhlas ptislusnych organi k okamzitému zruSeni pracovniho poméru
v ptipadé n€kterych skupin zaméstnanct,

e casové omezeni moznosti okamZité zruSit pracovni pomer.

Splnéni téchto obecnych nalezitosti pravniho jednani je podminkou jeho platnosti,
zejména pak musi byt ucinéno subjektem k tomu zplisobilym, svobodné, urcité, jasné a
srozumiteln€. Novinkou v nasi pravni Gprave, ktera souvisi s rekodifikaci soukromého prava,
a ktera nabyla ucinnosti k 1. 1. 2014 je formulace obsazend ve spole¢nych ustanovenich o
rozvazani pracovniho poméru, konkrétné v ustanoveni § 60 ZP. Toto ustanoveni totiz stanovi,
ze okamzité zruSeni pracovniho poméru musi byt pisemné, jinak se k nému neptihlizi. Tento
novy dodatek ,,se nepiihlizi ma za nasledek nicotnost takového jednani. Obdobné byla tato
formulace v zakoniku prace pouzita 1 u vypovédi z pracovniho poméru (§ 50 odst. 1 ZP), jak
jsem jiz popisoval v kapitole 2. 3. 1.

Nepostradatelné pro platnost tohoto jednostrann¢ho pravniho jednani je naplnéni
taxativné stanovenych divodi, pro které mize zaméstnavatel nebo zaméstnanec okamzité
zrusit pracovni pomér. Okolnost, Ze zaméstnavatel 1 zaméstnanec mohou okamzité zrusit
pracovni pomér jen z taxativné vymezenych divoda v § 55 ZP a § 56 ZP tak pochopitelné
vylu¢uje moznost stanovit ¢i sjednat jesté¢ jiné divody pro okamzité zruSeni pracovniho
poméru, nebo naopak nckteré¢ divody vyloucit. Podobné jako tomu bylo u vypovédnich
divodi, 1 divod okamzitého zruSeni pracovniho poméru musi UCastnik pracovnépravniho
vztahu vzdy piesné konkretizovat a skutkové vymezit tak, aby ho nebylo mozno zameénit
s jinym divodem. Divod uvedeny v okamzitém zruseni pracovniho poméru neni mozno ani
dodate¢n& ménit. '

Dalsi dvé podminky platnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru, které spolu
velice Uzce souvisi, je pisemna forma okamzit¢ho zruSeni a doruceni tohoto projevu vile
druhému ucastnikovi pracovniho poméru. Okamzité zruSeni pracovniho poméru musi byt

provedeno pisemné, jinak se k nému nepfiihlizi a doru¢eno druhé stran€. Den doruceni je pro

1% Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. Masarykova univerzita, 2012. s. 314 — 315.
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tento zplsob rozvazani pracovniho pomeéru zcela zésadni Casovy udaj, nebot’ v tento den
pracovni pomér konéi. Protoze jde o jednostranné pravni jednani tykajici se skonceni
pracovniho poméru, musi ho zaméstnavatel dorucit zaméstnanci do vlastnich rukou (§ 334 a
nasl. ZP). Zaméstnanec je povinen dorucit okamzit¢ zruSeni pracovniho poméru
zaméstnavateli v souladu s ustanovenim § 337 ZP, pficemZz musi byt také schopen toto
doruéeni prokézat. ,, Ucinky zrusovaciho projevu ucinéného v souladu s ustanovenim § 55 zdk.
prace (nyni ve smyslu § 60 ZP) nastdavaji ze zakona tim dnem, kdy pisemny projev o
okamZzitém zrusSeni pracovniho poméru byl druhému ucastniku dorucen. Jakykoliv jiny casovy
uidaj uvedeny ve zruSovacim projevu nemiize proto ménit tyto zdkonné uicinky. “'%’

Dorucenim okamzitého zruSeni pracovniho poméru druhému ucastnikovi pracovni
pomér ithned skonc¢i. Také proto neexistuje mezi UcCastniky pracovniho poméru nadale
pracovnépravni vztah, a diky tomu neni ani moZné okamzité zruSeni pracovniho poméru po
jeho doruceni platné ,,vzit zpét*. Zde si miizeme povSimnout jistého rozdilu napt. od odvolani
vypoveédi, které je mozné vzit zpét v obdobi od jejiho doruceni az do uplynuti vypovédni
doby, tedy do okamziku, kdy pracovni pomér na zakladé dané vypovédi skongi. '®®, Zdakonik
prace jako soubor kogentnich norem, ktery zakazuje vSe ostatni, co zdkon nedovoluje,
nepripousti dodatecné odvolani pravomocné doruceného zruseni pracovniho pomeéru.
Okamzité zruseni pracovniho poméru je takto mozné pouze na zdkladé pravomocného
rozhodnuti soudu, urcujiciho neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru, anebo na
zdkladeé dohody o spornych narocich podle ustanoveni § 259 zakoniku prace (nyni ve smyslu
§ 1903 OZ), v niz se ucastnici u soudu dohodli, Ze jejich pracovni pomér po doruceni
okamzitého zruseni trval a bude trvat i naddle. Jiny zpusob odvolani okamZzitého zruseni
pracovniho poméru zdkonik nepripousti. “!%

Pti okamzitém zruSeni pracovniho poméru musi oba ucastnici pracovnépravniho
vztahu dodrZet stanovené lhlity pro moznost okamzité zrusit pracovni pomér ze stanovenych
divodi. Jedna se o subjektivni dvoumési¢ni lhitu béZici od okamziku, kdy se o diivodech
okamzitého zruSeni jeden z Gcastniki pracovnépravniho vztahu dozvédé€l a objektivni rocni
lhiitu plynouci od okamziku vzniku divodu pro okamzité zruSeni. Pokud tyto lhiity ucastnici
nedodrzi, je okamzité zruSeni pracovniho poméru neplatné (k tomu viz spole¢na ustanoveni o

rozvazani pracovniho poméru § 58 a § 59 ZP).

17 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 3. 1971 sp. zn. 3 Cz 4/71. Citovano z CODEXIS ACADEMIA.
1% Galvas, M. Mal4 poznamka k problému tzv. ,zp&tvzeti okamzitého zruSeni pracovniho poméru. Pravo a
zameéstnani. 1998, ro¢. IV., €. 5, s. 8.

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 10. 1997 sp. zn. 2 Cdon 1155/96. Citovano z CODEXIS
ACADEMIA.
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2. 4.1 Okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem - § 55 ZP

Pokud jde o okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem, zakonik prace
v ustanoveni § 55 stanovi, Ze zaméstnavatel mize okamzité zrusSit pracovni pomér jen

vyjimecné, a to pouze z téchto diivodi:

* byl-li zaméstnanec pravomocné odsouzen pro imyslny trestny ¢in k nepodminénému
trestu odnéti svobody na dobu delsi nez 1 rok,

* byl-li pravomocné odsouzen pro imyslny trestny ¢in spachany pii plnéni pracovnich
ukoli nebo v piimé souvislosti s nim k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu
nejméné 6 mésicl,

* porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich ptedpist vztahujicich se k jim
vykondvané praci zvIast’ hrubym zplsobem.

I kdyZ zakonodarce tyto 3 divody v ustanoveni § 55 ZP sloucil pouze do dvou, bude podle
mého nazoru (zejména z duvodu vétsi prehlednosti a jejich odliSnosti) lepsi je takto rozdélit.
Prvni dva uvedené diivody okamzité¢ho zruseni pracovniho poméru maji spolec¢né to,
ze v obou piipadech je divod k okamzitému zruSeni pracovniho poméru dan, jen pokud
odsouzeni zaméstnance za umyslny trestny ¢in je jiZ pravomocné. Nestaci, aby byl
napiiklad zaméstnanec pro timyslny trestny ¢in vySetfovan, byl obvinén nebo prob&hlo soudni
fizeni, které nebylo jesté pravomocné skonceno. Oba uvedené divody pro okamzité zruSeni
pracovniho poméru se vSak od sebe také vyrazné lisi. Rozdilnost mezi nimi spociva v tom,
zda takovy umyslny trestny ¢in ma souvislost s plnénim pracovnich ukoli zaméstnance

nebo nikoliv, a také v délce nepodminéného trestu odnéti svobody.

Prvni z téchto divodil je naplnén, jedné-li se o jakykoliv imyslny trestny Cin, tedy i
takovy trestny €in, ktery nesouvisi s plnénim pracovnich tkoli. Zde je tedy relevantni, ze
zaméstnanec byl za takovy imysIny trestny ¢in pravomocné odsouzen, a to k nepodminénému

trestu odnéti svobody na dobu delSi nez jeden rok.

Druhy z uvedenych diivodi je naplnén pouze tehdy, byl-1i takovy amyslny trestny ¢in
spachan pfi plnéni pracovnich tkoll ¢i byl-li spachdn v pfimé souvislosti snim a
zaméstnanec byl za takovy trestny ¢in odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody na

s v v or oo 1
dobu nejméné 6 mésica. '7°

179 Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. Masarykova univerzita, 2012. s. 316.
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Tietim divodem pro okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem je
skute€nost, Ze zaméstnanec porusil povinnost vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se
k jim vykondvané praci zvlast hrubym zpasobem.'’', Divodem k rozvizani pracovniho
pomeéru pro poruSeni pracovni kazné (nyni pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisii vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané prdci) miize byt jen takové zavinéné

(13 ] 2 r W
72 7a zv14st

jednani zaméstnance, kterym porusil povinnosti z daného pracovniho poméru.
hrubé poruseni povinnosti povazujeme napi. umyslné zplsobeni Skody vétSiho rozsahu
zaméstnancem zaméstnavateli, fyzické napadeni nadtizeného, pii kterém doslo k ublizeni na
zdravi, nezpuisobilost vykonavat praci nasledkem poZiti alkoholu ¢i jinych navykovych latek

u fidi¢e z povolani, atd.

2.4.1.1 Ochrana zaméstnance

Jak napovida samotny nazev tohoto institutu — okamzité zruSeni pracovniho poméru
zaméstnavatelem — ochrana zaméstnance bude v tomto pfipad€é vyznamné oslabena, jelikoz
pracovni pomér kon¢i okamzikem doruceni tohoto jednostranného pravniho jednéani
zaméstnanci (a to 1 kdyZz mize byt napt. doCasné prace neschopny). Zaméstnanec neni pied
skoncenim pracovniho poméru okamzitym zruSenim ze strany zaméstnavatele chranén tzv.
ochranou dobou, jako tomu bylo u vypovédi. Ochranou dobou totiz zakonik prace vyslovné
oznacCuje pouze taxativné stanovené doby, kdy je zaméstnavateli zakazano dat zaméstnanci
vypoved.

Jak vidno, okamzité zruSeni pracovniho poméru je velmi citelny zasah do
pravniho postaveni zaméstnance a nese s sebou obzvlasté zavazné nasledky, které
nastavaji ithned okamzikem doruceni okamzitého zruSeni pracovniho poméru. Bylo by
v tomto piipad¢ asi opravdu nespravedlivé chéapat tento institut zcela absolutné, a proto také
zékonodarce pfistoupil na urcité¢ vyjimky - proto v ustanoveni § 55 odst. 2 ZP stanovil

ptipady, kdy zaméstnavatel nesmi zrusit pracovni pomér okamZité:

* s téhotnou zamé&stnankyni,

* se zaméstnankyni na matefské dovolené,

171 cev M M r r . v v . ’ v , oy
"' Jak bylo jiz uvedeno, diiv&jsi zdkonik prace pouZival pro poruseni povinnosti zaméstnance vyplyvajici

z pravnich predpistt vztahujicich se k jim vykonévané praci termin poruSeni ,,pracovni kazné“. Vysvétleni
intenzity poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k vykonavané praci jako poruseni
zv1ast hrubym zpiisobem popisuji v kapitole 2. 3. 9. 1. 4. 1 zabyvajici se divody vypovédi dle § 52 pism. g) ZP.
172 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 4. 1998 sp. zn. 2 Cdon 1652/97. Citovano z CODEXIS
ACADEMIA.
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* se zaméstnancem nebo zaméstnankyni, ktefi Cerpaji rodiCovskou dovolenou.

Skutecnost, Ze je zaméstnanec chranén pied okamzitym zruSenim pracovniho poméru
nelze ovSem vnimat tak, ze je chranén absolutné. Je-li totiz zaméstnanec chranén pied
okamzitym zruSenim pracovniho poméru dle ustanoveni § 55 odst. 2 ZP, neznamena to, Ze
s timto zaméstnancem nemiize zaméstnavatel rozvazat pracovni pomér vypoveédi dle § 52
pism. g) ZP. Jak bylo ale jiZ uvedeno shora — t€hotenstvi a Cerpani matetské ¢i rodiCovské
dovolené¢ jsou dle ustanoveni § 53 ZP ochranné¢ doby, béhem nichz zaméstnavatel vypoved’
dat nemuze, pfiemz 1 z tohoto zdkazu vypovédi jsou v ustanoveni § 54 ZP stanoveny
vyjimky, coz znamend, Ze zakaz vypoveédi neplati. Jednou ztéchto vyjimek, kdy zékaz
vypoveédi neplati, je praveé 1 situace, kdy divodem pro vypovéd z pracovniho poméru jsou
davody, pro které Ize okamzité zrus$it pracovni pomér. Pfesto je v ustanoveni § 54 pism. c) ZP
zakotvena ochrana 1 pted vypoveédi z divodi, pro které Ize zrusit pracovni pomér okamzité, a
to pro:

* zaméstnankyni na matetfské dovolené nebo
* zaméstnance v dob& Cerpani rodiovské dovolené do doby, po kterou je Zzena

r v « v 1
opravnéna Gerpat mateiskou dovolenou. '

Nastane-li tedy takova situace, kdy jsou dany diivody pro okamzité zruSeni pracovniho

poméru, nemuze zaméstnavatel okamzité zruSit pracovni pomér s t€hotnou zaméstnankyni,

zaméstnankyni na matefské dovolené a zaméstnankyni nebo zaméstnancem, ktefi Cerpaji
rodicovskou dovolenou. Se zaméstnankyni na matefské dovolené a se zaméstnancem,
cerpajicim rodiCovskou dovolenou do doby, po kterou je Zena opravnéna Cerpat mateiskou

dovolenou, nemuze zameéstnavatel z téchto divodi dokonce ani rozvazat pracovni pomeér
174

vypoveédi podle § 52 pism. g) ZP.

,Samotna skutecnost, ze zaméstnavatel zrusil pracovni pomér se zaméstnancem ve
zkuSebni dobé, neznamena, zZe se vidy musi jednat o zruSeni pracovniho poméru podle
ustanoveni § 58 zak. prdace (nyni ve smyslu § 66 ZP); i ve zkuSebni dobé lze pracovni pomeér

okamzité zrusit podle ustanoveni § 53 odst. 1 zdk. prdce (nyni ve smyslu § 55 odst. 1 ZP).* 7

'3 Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. Masarykova univerzita, 2012.'s. 317 — 318.

'7* K tomu podrobnéji kapitola 2. 3. 9. 2 o zédkazu vypovédi — ochranné dobg.

'75 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 6. 2004 sp. zn. 21 Cdo 347/2004. Citovano z CODEXIS
ACADEMIA.
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2.4.1.2 Projednani a predchozi souhlas odborové organizace sokamzZitym

zruSenim

Obdobn¢ jako je tomu u vypovédi, podle ustanoveni § 61 odst. 1 ZP, které nalezneme
ve spoleénych ustanovenich o rozvazani pracovniho poméru, je zameéstnavatel povinen
pifedem projednat s odborovou organizaci 1 okamzité zruSeni pracovniho poméru. To se tyka
samoziejm¢ jen téch zaméstnavatell, u kterych odborovd organizace pusobi. Pokud se
nejedna o Clena (v nékterych piipadech 1 o byvalého ¢lena) organu odborové organizace,
postali, aby zaméstnavatel s odborovou organizaci pfedem projednal okamzité zruSeni
pracovniho poméru. Jde-li o €lena organu odborové organizace, kterd u zaméstnavatele
pusobi, v dobé jeho funkéniho obdobi a v dobé 1 roku od skonceni funkéniho obdobi, je
k platnému okamZitému zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem tieba predchozi souhlas
odborové organizace. Situace je zde obdobna jako v pfipadé projednani a predchoziho

souhlasu s vypovédi danou zaméstnavatelem (kapitola 2. 3. 9. 3), kde byla tato problematika

rozebrana podrobné;ji.
2.4.1.3 Casové omezeni mozZnosti okamzité zruSit pracovni pomér

Moznost zaméstnavatele okamzité zruSit pracovni pomér je Casov€ omezena.
Zaméstnavatel mize okamzité zrusit pracovni pomér jen ve lhité do 2 mésicti ode dne, kdy
se 0 divodu pro okamZzité zruSeni pracovniho poméru dozvédél (subjektivni lhiita),
nejpozdéji vSak do 1 roku ode dne, kdy divod k okamzZitému zruSeni pracovniho

poméru vznikl (objektivni lhtita). '’

Obé lhuty (subjektivni i1 objektivni) jsou
hmotnépravni a prekluzivni. Pro platné okamzité zruseni pracovniho poméru je tedy tfeba,

aby bylo toto jednostranné pravni jednani doruceno zaméstnanci praveé v téchto lhitach.

2. 4.2 Okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem - § 56 ZP

Jak bylo jiZ uvedeno vyse, okamzité zruSit pracovni pomér miZe i zaméstnanec. Pro

platnost okamzitého zruSeni pracovniho pomeéru ze strany zameéstnance jsou, stejné jako u

zaméstnavatele, stanoveny obecné a zvlastni hmotnépravni podminky, které musi tento

176 Ustanoveni § 58 ZP.
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ucastnik pracovnépravniho vztahu splnit. Kromé& obecnych hmotnépravnich podminek, jez
jsou v ptipadé¢ okamzitého zruSeni pracovniho poméru spoleéné pro oba ucastniky
pracovnépravniho vztahu, musi zaméstnanec splnit 1 zvlastni hmotnépravni podminky, které
jsou pro zameéstnance 1 zaméstnavatele stanoveny odliSné. U zaméstnance musi byt déna
existence nékteré¢ho z taxativné stanovenych diivodii pro okamzité zruseni pracovniho poméru
(ty se 1i$i od davodi stanovenych pro zaméstnavatele), pficemz k okamzitému zruSeni musi
dojit v ramci urcitého ¢asového useku, ktery stanovi zékonik prace.

Velkym rozdilem oproti vypovédi z pracovniho poméru (kdy zaméstnanec mize dat
vypoveéd z jakychkoliv divodl, nebo bez udani divoda) je skuteCnost, Zze pro platné
okamzité zruSeni pracovniho poméru jsou v § 56 ZP taxativné stanoveny pouze dva
divody — zdravotni diivody a nevyplaceni mzdy nebo platu. Nepfipada tak v ivahu, aby
zaméstnanec pouzil jiny neZ jeden z téchto dvou ditvodl nebo dokonce aby nepouzil zadny

divod.

Zamgéstnanec mize okamzité zruSit pracovni pomér pouze z téchto divodi:

* pokud podle I¢katského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékaiskych
sluzeb nebo rozhodnuti pfislusného spravniho organu, ktery Iékaisky posudek
pfezkoumava, nemlZe konat dal praci bez vdzn¢ho ohroZeni svého zdravi a
zaméstnavatel mu neumoznil v dobé 15 dnit ode dne piedlozeni tohoto posudku vykon
jiné pro n¢ho vhodné prace, nebo

* pokud zaméstnavatel nevyplatil zaméstnanci mzdu nebo plat nebo ndhradu mzdy nebo
platu anebo jakoukoli jejich ¢ast do 15 dnil od uplynuti terminu splatnosti (§ 141 odst.
1zp).'"

Prvni z vySe uvedenych ditvodld je naplnén, jestlize jsou dany vSechny podminky
stanovené v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) ZP, tedy ze 1ékaF poskytujici pracovnélékarské
sluzby lékarskym posudkem Kkonstatoval zcela jasné, Ze zaméstnanec nesmi nadale
vykonavat praci bez vazného ohroZeni zdravi a zaméstnanec lékarsky posudek predlozil
zaméstnavateli, ktery mu do 15 dnii od tohoto predloZeni posudku neumoZznil vykon
jiné, vhodnéjsi prace. Lékaisky posudek musi byt vydan pouze poskytovatelem
pracovnélékatskych sluzeb nebo sprdvnim orgénem, ktery I¢kaisky posudek piezkoumava.

Pokud zaméstnanec piedlozi tento posudek, je zaméstnavatel povinen umoznit zaméstnanci

177 B&lina, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 359 — 365.
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vykon jiné, pro ného vhodné prace'’®, vzhledem k jeho zdravotnimu stavu, schopnostem, a
pokud mozno 1 k jeho kvalifikaci, pfi€emZ tohoto zaméstnance nesmi naddle zaméstnavat
dosavadni praci. ,, Pro platné okamzité zruseni pracovniho poméru podle ustanoveni § 54
odst. 1 pism. a) zakoniku prdce (nyni ve smyslu § 56 pism. a) ZP) se vyzaduje navic lékarskym
posudkem vyslovné deklarovand nemoznost konat dosavadni prdaci "bez vizného ohrozeni
zdravi", ktera svou povahou predstavuje z hlediska zdravotniho stavu zaméstnance tak
vyznamnou kontraindikaci, Ze na rozdil od jinych pripadu je oduvodnén pozadavek, aby
povinnost prevést zaméstnance na jinou, pro ného vhodnou praci, byla splnéna v dobeé 15 dnii

Lo, , y e w179
ode dne predlozeni posudku, anebo, aby byl pracovni pomér okamzité rozvazan.

Pro druhy davod okamzitého zruSeni pracovniho poméru zameéstnancem jsou
rozhodujici dvé zasadni skuteCnosti. V prvé tadé je dulezité, aby zaméstnanci nebyla
vyplacena mzda ¢i plat nebo nahrady mzdy ¢i platu nebo jakakoliv jejich ¢ast (at’ je tato
¢ast jakkoliv mald), a nasledné nebyla ani zaméstnanci vyplacena do 15 dna po uplynuti
terminu splatnosti. Mzda nebo plat jsou splatné az po vykondni prace, tj. nejpozdéji
v kalendafnim mésici nasledujicim po mésici, ve kterém na mzdu, plat, ndhradu mzdy ci
platu, nebo jakoukoliv jejich ¢ast vzniklo pravo. Tento druhy divod pro okamzité zruSeni
pracovniho poméru zaméstnancem je tak dan az tehdy, jestlize mzda ¢i plat, ndhrada mzdy, ¢i
platu, nebo jakdkoliv jejich Cast nebyla zaméstnanci vyplacena, a to ani do 15. dne po
uplynuti splatnosti mzdy (tedy 16. dnem po uplynuti splatnosti).

Smyslem ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) ZP je umoznit zaméstnanci ihned skoncit
pracovni pomgér, tj. bez nutnosti rozvazovat pracovni pomér vypovedi (resp. ¢ekat na uplynuti
vypoveédni doby), pfipadné bez nutnosti pfedem upozornit zaméestnavatele na to, ze mu nebyla
vyplacena splatnd mzda nebo jeji €ast, ¢imz by zaméstnavateli poskytl Sanci pochybeni
napravit a mzdu doplatit. Pokud jsou tedy naplnény diivody obsazené v § 56 ZP odst. 1 pism.
b) ZP, je zaméstnanec opravnén skoncit takovy pracovni pomeér, ve kterém zameéstnavatel
vyznamnym zpusobem porusil svou povinnost ulozenou ustanovenim § 38 odst. 1 pism. a)
ZP, tedy vyplatit zaméstnanci za vykonanou praci mzdu nebo plat (nebo mu poskytnout

v zakonem stanovenych piipadech ndhradu mzdy nebo platu), a tuto svou povinnost nesplnil

'78 Vhodna prace (viz § 41 odst. 6 ZP) — je takové prace, ktera je pro zaméstnance vhodna vzhledem k jeho
zdravotnimu stavu a schopnostem a pokud mozno i k jeho kvalifikaci; v tomto ptipad¢ nepijde samoziejmé o
skonceni pracovniho pomeéru, ale pouze o zménu pracovniho poméru, coz je zmena pravniho vztahu nebo prav a
povinnosti v takovém pracovnim pomeéru (ptjde tak napiiklad o pfevedeni zaméstnance na jinou praci, nebo o
zménu mista vykonu prace).

'7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 9. 2004 sp. zn. 21 Cdo 966/2004. Citovano z CODEXIS
ACADEMIA.
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ani v dodate¢né lhité 15 dnl po splatnosti téchto naroka. Nesplni-li totiz zaméstnavatel
povinnost vyplatit zaméstnanci splatnou mzdu nebo plat nebo nahradu mzdy ¢i platu anebo
nekterou jejich ¢ast ani v dodate¢né patnactidenni lhiit€, nelze po zaméstnanci ani spravedliveé
pozadovat, aby pro takového zaméstnavatele nadale pracoval. Diivod, pro ktery zaméstnavatel
nesplnil tuto svoji povinnost, je pfitom pravné irelevantni.

Diivodem pro okamzité zruSeni pracovniho poméru v souladu s ustanovenim § 56
odst. 1 pism. b) ZP je 1 situace, kdy zaméstnavatel zaméstnanci v rozporu s jeho zadosti
nepoukaze mzdu nebo jeji ¢ast na jeho ucet u banky nebo pobocky zahrani¢ni banky nebo
spofitelniho a Gvérniho druzstva ani do 15 dnl po uplynuti pravidelného terminu vyplaty
mzdy nebo jiného pisemné sjednaného terminu. Dle tohoto ustanoveni je divod
k okamzitému zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem dan 1 tehdy, kdyz zaméstnavatel
sice jeSté pred doru¢enim okamzitého zruSeni uspokojil narok zaméstnance na mzdu nebo
nahradu mzdy, avSak dluZznou mzdu nebo ndhradu mzdy zaméstnanci vyplatil az po uplynuti
15 dni po jeji splatnosti. K dodateénému uspokojeni zaméstnancova naroku na mzdu nebo
nahradu mzdy po uplynuti 15 dnid po jeho splatnosti miize byt ptihlédnuto pouze v rdmci
posouzeni, zda jednani zam&stnance nepiedstavovalo zneuziti prava. '*

Judikatura zaujala v této véci stanovisko, podle kterého zakladni podminkou pro
okamZzité zruseni pracovniho poméru zaméstnancem pro nevyplaceni mzdy nebo platu, anebo
nahrady mzdy nebo platu (pripadné jakékoliv jejich casti) je, zZe se takové plnéni stalo
splatnym. Protoze lhuta 15 dnu, po jejimz marném uplynuti miize zaméstnanec realizovat své
pravo rozvazat uvedenym zpusobem pracovni pomer, se odviji od uplynuti terminu splatnosti
mzdy (platu), je treba dusledné rozliSovat mezi splatnosti mzdy (platu) na strané jedné a
terminem vyplaty na strané druhé. Zatimco splatnost mzdy (platu) nastava, jak vyplyva
z ustanoveni § 141 odst. 1 zakoniku prace, na které ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakoniku
prace vyslovné odkazuje — nejpozdeji v kalendarnim mésici nasledujicim po mésici, ve kterém
vzniklo zaméstnanci pravo na mzdu nebo plat (tedy posledni den takového mésice), termin
vyplaty, jak vyplyva z ustanoveni § 141 odst. 3 zakoniku prace, urci zaméstnavatel v mezich
danych ustanovenim § 141 odst. 1 zdakoniku prdace (nebyl-li pravidelny termin vyplaty mzdy
nebo platu sjednd v kolektivni smlouvé). % 1%

Protoze ustanoveni § 56 pism. b) zak. prace (nyni ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b) ZP)

vaze moznost okamZitého zruseni pracovniho pomeéru vylucné na uplynuti stanovené lhuty od

180 Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. Masarykova univerzita, 2012, s. 319 — 321.

181 Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. Masarykova univerzita, 2012, s. 320 — 321.

'82 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 10. 2010 sp. zn. 21 Cdo 2242/2009. Citovano z CODEXIS
ACADEMIA.
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splatnosti mzdy (platu) ve smyslu ustanoveni § 141 odst. 1 zak. prace, je pro uplatneni diivodu
k okamzitéemu zruSeni pracovniho poméru pro nevyplaceni mzdy (platu) nebo jeji casti
nerozhodné, ke kterému dni zaméstnavatel urcil (nebo byl sjedndn) pravidelny termin vyplaty
mzdy (platu). Z uvedeného vyplyva, zZe pocatek béhu patndctidenni lhiity uvedené v
ustanoveni § 56 pism. b zak. prace (nyni ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b) ZP) se bude vZdy
odvijet ode dne nasledujiciho po wuplynuti posledniho dne kalendainiho mésice
ndsledujiciho po mésici, ve kterém zaméstnanci vzniklo pravo na mzdu nebo plat (jejich
&ase). 1%

Ustanoveni § 56 odst. 2 ZP stanovi, Ze zamé&stnanci, ktery okamzité zrusil pracovni
pomér, prislusi od zaméstnavatele nahrada mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku za
dobu, ktera odpovida délce vypoveédni doby.

Ze spolecnych ustanoveni o rozvazani pracovniho poméru, konkrétné z § 59 ZP,
vyplyva, ze zaméstnanec miiZe okamzité zrusit pracovni pomér jen do 2 mésici ode dne,
kdy se o diivodu k okamZitému zruSeni pracovniho poméru dozvédél (subjektivni lhiita),
nejpozdéji vS§ak do 1 roku ode dne, kdy tento divod vznikl (objektivni lhtita). Pokud tyto
lhiity dodrZzeny nebudou, nedojde ani k platnému rozvazani pracovniho poméru na zakladé
tohoto jednostranného pravniho jednani.

,Neni dan duvod k okamzitému zruseni pracovniho poméru podle ustanoveni § 56
pism. b) zak. prace (nyni ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b) ZP), nevyplatil-li zaméstnavatel,
ktery je schopen plnit své zavazky, mzdu nebo plat nebo nahrady mzdy nebo platu anebo
Jjakoukoliv jejich cast do 15 dnii po uplynuti terminu splatnosti jen proto, zZe zaméstnanci
takova prava nendlezi, ledaze by Slo jen o ucelové vyvolavani sporu o pravo (narok), které
zaméstnanci ziejmé nalezi. “'*

,Neni dan duvod k okamzitéemu zruseni pracovniho poméru podle ustanoveni § 56
pism. b) zak. prace (nyni ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b) ZP), nevyplatil-li zaméstnavatel mzdu
nebo plat nebo nahrady mzdy nebo platu anebo jakoukoliv jejich cast do 15 dnit po uplynuti
terminu splatnosti jen v diisledku chyby, omylu nebo jiné ziejmé nespravnosti pri vypoctu
nebo pri vyplaté mzdy, platu, nahrady mzdy nebo nahrady platu, ledaze by zjisténou

. Lo, . . . . . « 185
nespravnost v primerené dobé neodstranil a bez zbytecného odkladu nezjednal napravu.

'8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 10. 2010 sp. zn. 21 Cdo 2242/2009. Citovano z CODEXIS
ACADEMIA.
'8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 12. 2011 sp. zn. 21 Cdo 4042/2010. Citovano z CODEXIS
ACADEMIA.
'85 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 1. 2012 sp. zn. 21 Cdo 3676/2010. Citovano z CODEXIS
ACADEMIA.
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2.4.3 Okamzité zruSeni pracovniho poméru zikonnym zastupcem nezletilého

zaméstnance - § 56a ZP'™

Okamzité zruSeni pracovniho poméru zdkonnym zastupcem nezletilého zaméstnance
bylo do zakoniku prace zaclenéno v ramci posledni novely, uskute¢néné tzv. ,,zménovym
zédkonem®, ktera souvisela s rekodifikaci soukromého prava. Tato zména je u¢inna od 1. 1.
2014. Jak bylo jiz uvedeno, obCansky zdkonik upravuje vylu¢né tzv. statusové otazky (§ 9
0Z). Ustanoveni § 35 OZ stanovi, ze nezletily, ktery dovrsil véku 15 let a ukoncil povinnou
Skolni dochazku, se mlze zavéazat k vykonu zavislé prace podle jiného pravniho piedpisu
(zdkoniku prace). Zakonny zastupce nezletilého, ktery nedosahl véku Sestnact let, mlze
rozvazat jeho pracovni pomér nebo smlouvu o vykonu prace zaklddajici mezi zaméstnancem
a zameéstnavatelem obdobny zavazek, pokud to je nutné v zdjmu vzdélavani, vyvoje nebo
zdravi nezletilého, zpisobem stanovenym jinym pravnim ptedpisem. Tato relativné nova
pravni uprava odrazi zvysSeni rodiCovské zodpovédnosti, a to az do doby, dokud nezletil¢ dité
nenabylo plné svépravnosti.

Aby probéhla rekodifikace soukromého prava uspéSné a jednotlivd ustanoveni
obsazena v rtiznych pravnich ptedpisech byla ve vzajemné korelaci, muselo byt do zakoniku
prace zaclenéno také ustanoveni § 56a ZP. Tim chtél zdkonodarce docilit, aby zdkonny
zastupce nezletilého zaméstnance mladSiho neZ 16 let mohl rozvazat jeho pracovni pomér
okamzitym zruSenim, pokud ma za to, ze to je v z4jmu vzdélani, vyvoje nebo zdravi tohoto
zaméstnance. Aby se pfedeslo praktickym problémum, zdkonodarce stanovil tak, jak je tomu
v ustanoveni § 33 odst. 1 OZ, Ze k platnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru bude
zapotiebi ptivoleni soudu. Vzhledem ktomu, Ze timto zplsobem dochazi k rozvazani
pracovniho poméru tieti osobou, méa zdkonny zastupce, ktery okamzité zrusil pracovni pomér,
povinnost dorucit stejnopis tohoto okamzitého zruseni pracovniho poméru a ptivoleni soudu

17 ~ -1
nezletilému zamé&stnanci. '’

1% Ustanoveni § 56a ZP stanovi nasledujici:

(1) Zakonny zéstupce nezletilého zaméstnance, ktery nedosahl véku 16 let, miize okamzité zrusit pracovni
pomér nezletilého zaméstnance, pokud je to nutné v zajmu vzdélani, vyvoje nebo zdravi tohoto
zaméstnance. K platnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru nezletilého zaméstnance podle veéty
prvni se vyzaduje pfivoleni soudu.

(2) Zakonny zastupce je povinen dorucit stejnopis okamzitého zruSeni pracovniho poméru a ptivoleni
soudu nezletilému zaméstnanci.

187 7akon &. 303/2013 Sb., kterym se méni n&které zakony v souvislosti s p¥ijetim rekodifikace soukromého
prava, ve znéni pozdéjsich predpisti — divodova zprava, dostupna

na:http://www.krustecky.cz/VismoOnline ActionScripts/File.ashx?id org=450018&id dokumenty=1678745(na
hled dne: 12.12. 2014).
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Domnivam se, ze zafazeni ustanoveni § 56a ZP do tohoto zdkona nebylo uplné
nejStastnéjSim feSenim, jelikoz by jeho aplikace mohla ¢init v praxi zna¢né komplikace.
Vytizenost soudli, a to nejen Ceskych, je celosvétovym problémem. V daném ptipadé je
k platnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru zakonnym zastupcem nezletilého
zaméstnance nutné piivoleni soudu, pficemz by tak mohlo dochdzet k pomérné zasadni
casove prodlevé, kterd by mohla ¢init problémy s néslednou aplikaci tohoto ustanoveni (napf.
kdyZ by nezletily béhem rozhodovaci ¢innosti soudu dovrsil véku 16 let). Kromé toho zde jde
o diskutabilni zdsah tfeti osoby do smluvniho vztahu uzavieného dvéma jinymi subjekty.
V tzv. ,,urgentni novele* obCanského zakoniku je navrhovano zruseni tohoto ustanoveni (§ 35
odst. 2 OZ). K této problematice se vyjadiim jesté v ramci navrhii de lege ferenda v zévéru

této prace.

2.5 ZruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé

ZruSeni pracovniho pomeéru ve zkuSebni dobé je spolu s vypovédi a okamzitym
zruSenim pracovniho poméru dalSim jednostrannym pravnim jednanim sméfujicim ke
skonéeni pracovniho poméru. Toto pravni jednani je upraveno v ustanoveni § 66 ZP'™.
ZruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dob¢ je mozné jak ze strany zaméstnavatele, tak ze
strany zamé&stnance, piicemz tento zpisob jednostranného rozvazani pracovniho poméru
pripada v uvahu pouze v pribéhu platné sjednané zkuSebni doby. Oproti ostatnim
jednostrannym pravnim jednanim sméfujicim ke skonceni pracovniho poméru je pravni
uprava zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dob& vyrazné odliSnd. ,,U ostatnich
jednostrannych pravnich jednadni je zaméstnanec chranén pred neopodstatnénym rozvazanim
pracovniho poméru (je chranéna stabilita pracovniho poméru), zatimco pravni uprava
zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé se snaZi co nejvice usnadnit jednostranné
rozvdzani pracovniho poméru tak, jak to odpovida iicelu zkusebni doby. “'*

ZruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé musi byt v kazdém ptipadé provedeno

pisemné, jinak se knému nepiihliZzi. ZruSit pracovni pomér ve zkuSebni dobé lze

'8 Ustanoveni § 66 ZP stanovi nasledujici:
(1) Zaméstnavatel i zaméstnanec mohou zrusit pracovni pomér ve zkuSebni dobé z jakéhokoliv divodu
nebo bez uvedeni ditvodu. Zaméstnavatel nesmi ve zkuSebni dob¢ zrusit pracovni pomér v dobé prvnich
14 kalendafnich dnti a v obdobi od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2013 v dob€ prvnich 21 kalendafnich
dnti a v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 v dob¢€ prvnich 21 kalendafnich dnti trvani
docasné pracovni neschopnosti (karantény) zaméstnance.
(2) Pro zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé se vyzaduje pisemnd forma, jinak se k nému
nepiihlizi. Pracovni pomér skon¢i dnem doruceni zruSeni, neni-li v ném uveden den pozdéjsi.
'89 B&lina, M. a kol. Pracovni pravo. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 197.
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z jakéhokoliv divodu nebo bez udéni divodi. Jediné omezeni stanovil zdkonodarce pro
zaméstnavatele, ktery nesmi ve zkuSebni dob& zrusit pracovni pomér v dobé prvnich 14 dnli
trvani docasné pracovni neschopnosti (karantény) zaméstnance. Pracovni pomér skonci

dnem doruceni zruSeni, neni-li v ném uveden den pozdéjsi.

2.5.1 ZkuSebni doba

Ustanoveni o zkusebni dobé nalezneme v § 35 ZP'°. ZkuSebni doba, je-li sjednana,
je Casovy usek na zacatku pracovniho poméru, ktery za¢ina dnem vzniku pracovniho
poméru, jehoZ smyslem je, aby si oba ucastnici pracovniho poméru mohli ovérit, zda jim
tento pracovni pomér vyhovuje. Ve zkusebni dobé pljde obéma ucastnikim pracovniho
poméru zejména o zjiSténi, zda zaméstnanci vyhovuje druh préce, misto vykonu prace a
mzdové piip. platové nebo jiné pracovni podminky, v piipadé zaméstnavatele zda
zaméstnanec spliiuje zaméstnavatelovo ocekavani v piistupu k plnéni pracovnich povinnosti,
atp. Pokud by nékterému z ucastnikli pracovniho poméru pracovni podminky nevyhovovaly,
muze tento v prubéhu zkuSebni doby pracovni pomér rychle a snadno jednostranné ukoncit.

ZkuSebni dobu si mohou ucastnici pracovnépravniho vztahu sjednat nejpozdéji
v den, ktery byl sjednan jako den nastupu do prace. ZkuSebni doba mlze byt sjednana
v pracovnim pomeéru zalozeném pracovni smlouvou nebo jmenovanim. ZkuSebni dobu neni
mozné sjednat, pokud pracovni pomér jiz vznikl (tedy pokud zaméstnanec jiz nastoupil do
prace). Lze ji sjednat maximalné na 3 meésice po sobé jdouci, v pripadé vedoucich
zaméstnancii maximalné 6 mésici po sobé jdoucich, a to pisemnou formou. Nic
samoziejm¢ nebrani tomu, aby byla sjedndna zkuSebni doba krat$i (napt. 2 mésice, 1 mésic,

atp.).””!

1% Ustanoveni o zkusebni dob& v § 35 stanovi:
(1) Je-li sjednana zkuSebni doba, nesmi byt delsi nez
a) 3 mésice po sobé¢ jdouci ode dne vzniku pracovniho poméru (§ 36),
b) 6 mésicl po sobé jdoucich ode dne vzniku pracovniho poméru (§ 36) u vedouciho zaméstnance.

(2) ZkuSebni dobu je mozné sjednat rovnéz v souvislosti se jmenovanim na vedouci pracovni misto (§ 33
odst. 3).

(3) ZkuSebni dobu je mozné sjednat nejpozdéji v den, ktery byl sjednan jako den nastupu do prace, nebo v
den, ktery byl uveden jako den jmenovani na pracovni misto vedouciho zaméstnance.

(4) Sjednana zkuSebni doba nesmi byt dodatecné prodluzovana. O dobu celodennich ptekazek v praci, pro
které zaméstnanec nekona praci v prubéhu zkuSebni doby, a o dobu celodenni dovolené se vSak
zkusebni doba prodluzuje.

(5) ZkuSebni doba nesmi byt sjednana delsi, nez je polovina sjednané doby trvani pracovniho poméru.

(6) ZkuSebni doba musi byt sjednéna pisemne.

"I B¢lina, M. a kol. Zakonik prace. Komentat. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 394.
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Zkusebni doba muze byt sjedndna v daném pracovnim poméru pouze jednou. ,, Nelze
proto napr. v pripadé zmeny druhu prace, kdy dosavadni radovy zaméstnanec bude vykonavat
vedouci funkci, znovu sjednat zkusebni dobu. Totéz plati i v pripadé zaméstnancu ve stdtni
sprave, kterym vznikl pracovni pomér na zaklade pracovni smlouvy, a poté byli jmenovani na
vedouci pracovni misto (napF. editele odboru). “"*’

Pokud zaméstnanec nekona praci v pribéhu zkuSebni doby pro celodenni piekazky
v praci nebo Cerpad celodenni dovolenou, zkuSebni doba se o dobu trvani téchto piekazek
v praci nebo celodenni dovolené prodluzuje. Prakticky to pak znamena, ze 1 po dobu téchto
piekazek zkusebni doba bézi a je mozno v ni pracovni pomér ukoncit. Zkusebni doba nesmi
byt dodatecné prodluzovana. ,Zruseni pracovniho pomeru ve zkusebni dobé je treba
pomeérovat z hlediska pravidel zdkazu diskriminace. Je totiz nepochybné, Ze i pri takovém
pravnim ukonu (nyni pravnim jednani) muze dojit k tomu, zZe vykazuje znaky diskriminacniho
jednani a je v rozporu s principy rovného zachazeni. Okolnost, Ze zaméstnavatel zrusi
pracovni pomér ve zkuSebni dobé i bez udani ditvodu, sama o sobé nevylucuje, zZe jde o
diskriminacni rozvdzani pracovniho poméru. “ %

Z divodu ochrany zaméstnanci, s nimiz zaméstnavatel sjednava pracovni pomér na
dobu urcitou, nesmi délka zkusebni doby v ramci takového pracovniho poméru presdhnout
polovinu doby jeho trvani (napf. pii sjedndvani pracovniho poméru na dobu urcitou v délce 2
meésici — na meésice Cerven a ¢ervenec — miize byt dohodnuta zkuSebni doba maximalné na

jeden mésic, tj. do 30. &ervna). '**

2. 5.2 ZruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé — obecné podminky

V pribehu trvani zkuSebni doby (v€etné jejiho prodlouzeni o ptekazky v praci nebo
celodenni dovolenou) maji obé smluvni strany pracovniho poméru moznost, kdykoliv a
z jakéhokoliv divodu nebo bez uvedeni divodi zruSit pracovni pomér jednoduchym
zpusobem. ZruSovaci projev ville mliize zaméstnavatel nebo zaméstnanec ucinit nejdiive v den
nasledujici po dni, ktery byl sjednan jako den néstupu do prace nebo stanoven jako den
jmenovani na vedouci pracovni misto, nejpozdéji vSak v posledni den trvani zkuSebni doby.

ZruSeni muze byt provedeno také v dobé, kdy zaméstnanec nepracuje pro piekazky v praci.

2 vYSOKAJOVA, Margerita a kol. Pracovni prdavo 2014. Praha: Svaz u&etnich, 2014. Metodické aktuality
Svazu ucetnich, 7/2014. s. 26.

193 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 4. 2009 sp. zn. 21 Cdo 2195/2008. Citovano z CODEXIS
ACADEMIA.

14 VYSOKAJOVA, Margerita a kol. Pracovni prdavo 2014. Praha: Svaz u&etnich, 2014. Metodické aktuality
Svazu ucetnich, 7/2014. s. 26.
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Zakonodarce stanovil v zakoniku prace pro zrusSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé
jediné omezeni, a to pro zameéstnavatele. Toto omezeni je uvedeno v ustanoveni § 66 odst. 1
ZP, kdyZz podle ného nemiize zaméstnavatel zruSit pracovni pomér ve zkuSebni dobé
v pribéhu prvnich 14 kalendarnich dnti (a v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2013 v dob¢
prvnich 21 kalendainich dnli) trvani docasné pracovni neschopnosti nebo karantény
zaméstnance, 1 kdyz tato doba spadd do zkuSebni doby. Na druhou stranu zaméstnanci vSak
nic nebrani, aby v této dob& pracovni pomér zrusil.

Obecné nalezitosti tohoto jednostranného pravniho jedndni jsou obdobné jako u
piedchézejicich zplsobli rozvazani pracovniho poméru — svobodné a jasné vyjadiena vile
jednoho z ucastnikil zrusit pracovni pomér ve sjednané zkusebni dob¢, adresovana druhému
ucastniku. Toto pravni jednani je U¢inné okamzikem doruceni pisemného projevu vile
druhému z Gcastniki pracovniho poméru.

Jak bylo jiz uvedeno, zrusit platné pracovni pomér ve zkuSebni dob¢ 1ze pouze v dobé
trvani zkuSebni doby, tedy nejdfive v den vzniku pracovniho poméru a nejpozdéji v posledni
den sjednané, ¢i o prekdzky v praci nebo dovolenou prodlouzené¢, zkusebni doby. Pracovni
pomér ve zkuSebni dob& nelze ale zruSit s tim, Ze pracovni pomér skon¢i aZ po uplynuti
zkuSebni doby. Nelze také zruSit pracovni pomér ve zkuSebni dob€ se zpétnymi ucinky, tzn.
ke dni, ktery pfedchazi tomu dni, kdy bylo zruSeni ve zkuSebni dobé doruceno druhému
ucastnikovi. Pfi zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dob& pracovni pomér zanika dnem,
ktery zaméstnavatel nebo zaméstnanec oznacil ve svém zruSovacim projevu. V ptipad¢, ze ve
svém zrusovacim projevu den rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatel nebo zaméstnanec
neuvedou, zanika pracovni pomér dnem, v némz byl druhé strané fadné dorucen zruSovaci
projev. Pisemné oznameni o zruseni pracovniho poméru ma byt doru¢eno druhému ucastniku
pracovniho poméru zpravidla alesponi 3 dny prede dnem, kdy ma pracovni pomér skoncit (jde
pouze o lhitu poradkovou, jejiz nedodrzeni nema v zadném piipad¢ charakter neplatnosti
nebo zdanlivosti tohoto pravniho jedndni). Posledni den zkuSebni doby je také dnem, kdy
zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dob&é mize byt doruceno druhému ucastniku, a
soucasné také dnem skonéeni pracovniho poméru timto zpiisobem rozvazanym. '*°,, Jestlize se
ucastnici v pisemné pracovni smlouvé dohodli o tom, zZe "ozndameni o zruSeni pracovniho
pomeéru (nyni zruSeni pracovniho poméru ve zkusSebni dobé) bude doruceno druhé strané

nejpozdéji tri dny prede dnem, kdy ma pracovni pomér skoncit", doslo tim ke sjednani

195 Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 394 — 395.
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konkrétni podminky pro ucinné zrusemi pracovniho poméru ve zkusebni dobé ve smyslu
ustanoveni § 241 zdk. prdce. 1965 (nyni ve smyslu § 548 0Z).“"*°

Sjednani zkuSebni doby mezi ucastniky pracovniho poméru nebrani tomu, aby
zaméstnavatel nebo zaméstnanec piistoupili pied jejim uplynutim k rozvazani pracovniho
poméru jinym pracovnépravnim jednanim (dohodou, vypovédi nebo okamzitym zrusenim),
aniZ by museli vyuzit moznost zrusit pracovni pomér ve zkuSebni dob¢. ,, Samotna skutecnost,
Ze zaméstnavatel zrusil pracovni pomeér se zaméstnancem ve zkusebni dobé, neznamena, Ze se
vzdy musi jednat o zruseni pracovniho poméru podle ustanoveni § 58 zak. prdce (nyni ve
smyslu § 66 ZP), i ve zkuSebni dobé Ize pracovni pomér okamzité zrusit podle ustanoveni § 53
odst. 1 zadk. prace (nyni ve smyslu § 55 odst. 1 ZP)... Pravni ucinky okamZzitého zruseni
pracovniho poméru nastavaji ze zakona tim dnem, kdy byl pisemny projev viile o okamzitéem
zruSeni pracovniho poméru druhému ucastniku dorucen, jakykoliv jiny casovy udaj uvedeny

. , . . oy . s . w197
ve zruSovacim projevu viile nemiize tyto zakonné ucinky zménit.

2. 5.3 Pisemna forma zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé

Podle ustanoveni § 66 odst. 2 ZP musi byt zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni
dobé provedeno pisemné, jinak se k nému neprihlizi. Pracovni pomér skon¢i dnem
doruceni zruSovaciho projevu vile jednoho z Gicastnikii pracovniho poméru, neni-li v ném
uveden den pozdgjsi. '**

Zamgéstnanec zrusi pracovni pomér ve zkuSebni dob€ osobné nebo prostfednictvim
svého zastupce. Zaméstnavatel, ktery je fyzickou osobou, jedna osobné nebo toto jednani
mohou provést jeho zastupci. Zameéstnavatel, ktery je pravnickou osobou, zrusuje pracovni
pomér ve zkuSebni dobé& prostfednictvim toho, kdo ¢ini takové pravni jednani za tuto
pravnickou osobu. Obdobné je tomu u zaméstnavatele, kterym je stat, jako pravnicka osoba
sui generis. Dorucovani pisemnosti se jako u ostatnich forem rozvazani pracovniho poméru

fidi ustanovenim § 334 a nasl. ZP. '*° Pokud by zru$eni pracovniho poméru ve zkusebni dob&

bylo dorucovdno poStou a zaméstnanec by si v pribéhu tlozni lhiity 10 pracovnich dnii

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR z ze dne 17. 11. 1967 sp. zn. 6 Cz 136/67. Citovano z CODEXIS
ACADEMIA.

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 6. 2004 sp. zn. 21 Cdo 347/2004. Citovano z CODEXIS
ACADEMIA.

"8 pravni uprava uginna do 31. 12. 2011 umoZnovala, aby ke zruseni pracovniho poméru ve zkugebni dob& doslo
téz ustne.

19 Pro vyse uvedené plati obdobné totéz co v piipadé uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru, kde byla
tato problematika jiz podrobné popsana.
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pisemnost nevyzvedl, povazuje se poslednim dnem této lhiity za dorucenou. Pracovni pomér
vSak bude v tomto pifipadé platné zruSen jen tehdy, pokud uvedeny 10. den jesté¢ spadd do

zkusebni doby.*"

2.6 Naroky z neplatného rozvazani pracovniho poméru

Neplatnost rozvazani pracovniho poméru vysSe uvedenym pravnim jednanim
(dohodou, vypovédi, okamzitym zruSenim a zruSenim ve zkuSebni dob¢) mize byt v souladu
sustanovenim § 72 ZP uplatnéna pouze uclastniky pracovniho poméru - tedy
zamé&stnavatelem nebo zaméstnancem. Tuto neplatnost vSak miiZe ucastnik pracovniho
poméru uplatnit pouze u soudu, a to nejpozdéji v prekluzivni lhiité dvou mésicti ode
dne, kdy mél byt pracovni pomér rozvazan jednim z vySe uvedenych zpisobu pravniho
jednani. Pokud by byla takovd neplatnost u soudu namitana az po uplynuti stanovené
prekluzivni lhity, nemlze byt toto pravni jednéni prohldSeno za neplatné, 1 kdyby opravdu
trpélo vadou, ktera by za jinych okolnosti zptisobovala jeho neplatnost. Jedna se v téchto
ptipadech o neplatnost relativni. >’

Zameéstnanci 1 zamé&stnavateli poskytuje zakonik prace ochranu v piipadech, kdy druhy
ucastnik rozvaze neplatné pracovni pomér jednostrannym pravnim jednanim a dotceny
Gicastnik véas tuto neplatnost namitne u soudu. Ugastnik pracovniho poméru, vii¢i némuz byl
pracovni pomér neplatné rozvazan, ma moznost se rozhodnout, zda bude trvat na dalSim
pokracovani pracovniho poméru nebo zda na takovém pokracovani jiz trvat nebude. Pokud se
rozhodne, Ze trva na tom, aby pracovni pomér i nadale pokracoval, pracovni pomér neskonci
a pripadnd majetkova ujma, kterou tento ucCastnik utrpél v dasledku toho, Ze se piestaly
realizovat povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru, musi byt v podobé nahrady mzdy
nebo nahrady Skody druhym ucastnikem od¢inény. V opaéném piipadé, tedy pokud se
ucastnik, va¢i némuz byl pracovni pomér neplatné rozvazan, rozhodne netrvat na dalsi
existenci pracovniho poméru, plati pravni fikce, Ze pracovni pomér skoncil na zékladé dohody
— tedy dvoustranného pravniho jednani. Naroky z neplatného rozvazani pracovniho poméru
jsou obsazeny v § 69 ZP - § 71 ZP rozdilné podle toho, ktery z ti€astnikli neplatné rozvazal

takovy pracovni pomér, a zda dotéeny ucastnik trvd na pokracovani pracovniho poméru ¢i

20 vYSOKAJOVA, Margerita a kol. Pracovni prdvo 2014. Praha: Svaz u&etnich, 2014. Metodické aktuality
Svazu ucetnich, 7/2014. s. 27.
21 Bglina, M. a kol. Pracovni pravo. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 194.
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nikoliv. 2%

Toliko tedy k obecnému tvodu do této problematiky narokli z neplatného
rozvazani pracovniho poméru, dale bude néasledovat jiz detailnéjsi rozbor.

Nema-li pravni jednéni smétujici ke skonceni pracovniho poméru vSechny nélezitosti
stanovené zakonikem prace jako podminky jeho platnosti, vykazuje takové jednani pravni
vady, které zpisobuji jeho neplatnost. Neplatnost pravnich jednani je v navaznosti na
rekodifikaci soukromého prava upravena v ramei ustanoveni § 574 s nasl. OZ. *** Neplatnosti

pravniho jednani se ucastnik pracovnépravniho vztahu muZe dovolat u soudu.

Obcansky zakonik vychazi u neplatnych pravnich jedndni primarné z tzv. ,relativni
neplatnosti®, ktera je zakotvena v ustanoveni § 586 OZ.*** Co se této relativni neplatnosti
tyCe, plati, ze pravni jednani je neplatné, jen pokud se ten, kdo je takovym pravnim
jednanim dotcen, této neplatnosti dovola u soudu. Soud pak v daném piipadé¢ musi na
zéklad¢ zaloby pravomocné rozhodnout, ze jde o neplatné pravni jednani. Neplatnosti
pravniho jednéni pro vady jeho obsahu se nemtize dovolavat ten, kdo tyto vady sam zpisobil.
Pokud se neplatnosti pravniho jednéni ten, kdo je timto jednanim dotéen, nedovola, povazuje
se takové pravni jedndni za platné. Z relativni neplatnosti pravniho jednédni existuji
ovSem urcité vyjimky.

Tyto vyjimky jsou stanoveny v ustanoveni § 588 0Z.**

zde se jednd o tzv.
»absolutni neplatnost* pravniho jednéni. U piipadii absolutné neplatnych pravnich jednani
neni tieba se této neplatnosti explicitné u soudu dovolavat, protoze nastava automaticky ze
zékona. Podle dikce § 588 OZ je toto tvrzeni vyjadieno slovy: ,,soud prihlédne i bez ndavrhu
k neplatnosti pravniho jednani“. Soud tedy prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho
jednani, které se zjevné pri¢i dobrym mravim, anebo které odporuje zikonu a zjevné
narusuje verejny poiradek. To plati i v pripadé, Ze pravni jednani zavazuje k plnéni od

pocatku nemoZnému.

292 Bglina, M. a kol. Pracovni pravo. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 194.
29 Vztah zékoniku prace a ob&anského zakoniku netieba znovu piipominat, jelikoz tak bylo u&inéno jiz
v kapitole 2. 1. 2.
2% Ustanoveni § 586 OZ stanovi nasledujici:

(1) Je-li neplatnost pravniho jedndni stanovena na ochranu zajmu urcité osoby, mtze vznést namitku

neplatnosti jen tato osoba.

(2) Nenamitne-li opravnéna osoba neplatnost pravniho jednani, povazuje se pravni jednani za platné.
295 Ustanoveni § 588 OZ stanovi nasledujici:
Soud ptihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné pti¢i dobrym mravim, anebo které
odporuje zakonu a zjevné narusuje vefejny poradek. To plati i v pfipadé, ze pravni jednani zavazuje k plnéni od
pocatku nemoznému.
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Pro pracovnépravni vztahy je ddle vyznamné zejména ustanoveni § 580 OZ, podle
kterého je neplatné pravni jednani, které se pii¢i dobrym mravim, jakoz i pravni jedndni,
které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje. Toto vykladové pravidlo
konvenuje se zédkladnimi zdsadami pracovnépravnich vztahii v § la ZP. Zakonik prace vzdy
vyzadoval urcit¢ nalezitosti tykajici se formy a obsahu pravniho jedndni. S jejich
nedodrZzenim resp. s vadami pak spojoval ur¢ité pravni nasledky. Od 1. 1. 2014 byla
nahrazena diivéjsi pravni uprava obsazena v ustanoveni § 18 a nésl. ZP obsahujici ustanoveni
o pravnich tkonech. Nahrazena byla Upravou stdvajici, kterd je obsaZzena v obCanském
zakoniku, a ktera se tyka neplatnosti a zdanlivosti (nicotnosti) pravniho jednani. Hlavni
davody neplatnosti Ize v souladu s § 580 OZ - § 585 OZ vymezit takto:

- rozpor s dobrymi mravy,”"

- rozpor se zakonem, pokud to smysl a tcel zakona vyzaduyji,

- nesvépravnost osoby, ktera pravné jednala,

- duSevni porucha, v disledku které nebyla osoba schopnd pravné jednat,

- nedodrzeni formy pravniho jednédni stanovené zakonem nebo sjednané stranami,

- omyl v rozhodujici okolnosti, do kterého byl doty¢ny uveden druhou stranou,

- pfinuceni k pradvnimu jednani hrozbou télesného nebo duSevniho nésili, které

vyvolalo vzhledem kvyznamu a pravdépodobnosti hroziciho nebezpei i
k osobnim vlastnostem toho, komu bylo vyhroZovano, diivodnou obavu.*"’
V pracovnépravnich vztazich mé zvlastni vyznam vyse uvedeny diivod neplatnosti, odporuje-
li pravni jednéni zakonu, pokud to smysl a tcel zdkona vyzaduje. Vzhledem ke skute¢nosti,
ze smysl a ucel ustanoveni zakoniku prace vyjadiuji 1 zdkladni zasady pracovnépravnich
vztahil uvedené v ustanoveni § la ZP, znamena to, Ze bude-li se pravni jednani pficit nékteré
z téchto zasad, bude neplatné.

V néavaznosti na zakladni zasadu pracovnépravnich vztah se podle § 1a pism. a) ZP
stanovilo, ze v pochybnostech se pii vykladu pravniho jednani musi pouzit vyklad, ktery je
pro zaméstnance nejpiiznivéjsi. Neplatnost pravniho jednani nemiize byt zaméstnanci na
ujmu, pokud ji nezptsobil vyluéné sam.

Préavni upravu nésledkli neplatnosti pravniho jednéni pro nedodrzeni formy, obsahuje

ustanoveni § 582 OZ, a proto musi z této upravy nutn¢ vychazet 1 zadkonik prace, jakozto

2% Dobré mravy predstavuji souhrn etickych zasad, jez jsou zachovany a uznavany rozhodujici &asti spole¢nosti,
a jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami, tak, aby kazdé jednani bylo s nimi v souladu.
Jde zejména o sluSnost, Cestnost, vzdjemna ucta a divéra.

7 yVYSOKAJOVA, Margerita a kol. Pracovni prdvo 2014. Praha: Svaz u&etnich, 2014. Metodické aktuality
Svazu ucetnich, 7/2014.s. 12 - 13.
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soukromopravni pravni predpis, na ktery se subsidiarné vztahuji pravé ustanoveni ob¢anského
zékoniku. 'V pracovnépravnich vztazich vychazime, pokud pljde o neplatnost pravniho
jednani pro nedodrzeni formy, z ustanoveni § 582 odst. 1 OZ. Smluvni strany mohou
dodate¢né takovy nedostatek formy odstranit, a to s pravnimi u€inky ex nunc. U pravnich
jednani, jejichz formu vyzaduje zakonik prace, neni mozné dovolat se jejich neplatnosti
v ptipad¢ pravnich jednani, jimiz vznika nebo se méni zakladni pracovnépravni vztah, bylo-li
Jiz zapocato s plnénim. To se tykd zejména piipadl, kdy pracovni smlouva, jiz se zaklada
pracovni pomér, byla dohodnuta jen ustné. V piipad¢ ostatnich smluv, u kterych zdkonik
prace predepisuje pisemnou formu (napi. dle ustanoveni § 234 ZP u kvalifikacni dohody),
nebude-li tato forma dodrzena, bude mozné namitnout jejich neplatnost v zasadé bez

¢asového omezeni.

V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava nutno upozornit také na relativné
novou zménu obsazenou u nékterych pravnich jednani v zdkoniku prace, kterd se tyka
pravniho dovétku ,,se neprihlizi“; v takovém piipadé hovorime o zdanlivém pravnim
jednani, které je relativné novym disledkem nékterych vad préavnich jedndni. O zdanlivém
pravnim jednani pojednavaji ustanoveni § 551 OZ — § 554 OZ. Podle téchto ustanoveni o
pravni jednani nejde, chybi-li vile jednajici osoby, nebyla-li zjevné projevena vazna vile a
nelze-li pro neurcitost nebo nesrozumitelnost zjistit obsah jednani ani vykladem. Zptisnéni
posuzovani kvality a pfedev§im formy pravnich jednani je pro pravni upravu tcinnou od 1. 1.
2014 ptiznacné, nebot’ na jednani, kterd nesplituji zakonikem prace stanovenou formu c¢i
obsah, se vlibec nepfihlizi, to znamen4, jakoby takova jednani viibec nebyla. Takova pravni
jednani jsou neucinnd, pravné bezvyznamna, neexistujici, nicotna. Pokud by tak nebyla
dodrzena naptiklad pisemna forma u vypovédi, okamzitého zruseni pracovniho poméru nebo
u zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé, bude takové pravni jednani nicotné — tj.
jakoby takové pravni jednani nebylo viibec uginéno.**®

209

Jak bylo jiz stru¢né uvedeno shora, dle ustanoveni § 72 ZP“" neplatnost rozvazani

pracovniho poméru dohodou, vypovédi, okamzitym zruSenim nebo zruSenim ve zkuSebni

28 7akon & 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim rekodifikace soukromého

prava, ve znéni pozdgjSich predpist — divodovd zprava, dostupnd na: http://www.kr-
ustecky.cz/VismoOnline ActionScripts/File.ashx?id org=450018&id dokumenty=1678745 nahled dne: 12. 12.
2014).

299 Ustanoveni § 72 ZP stanovi nasledujici:
Neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zruSenim, zruSenim ve zkuSebni dobé nebo
dohodou muze jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdeji ve 1haté 2 mésicti ode dne, kdy

97



dob¢é mlze zaméstnavatel 1 zaméstnanec uplatnit u soudu v prekluzivni Thaté 2 mésicti ode
dne, kdy mé&l pracovni pomér timto rozvazanim skoncit. V soudnim sporu pak pijde o to, zda
pravni jednani sméfujici ke skonceni pracovniho pomeéru je platné ¢i platné neni, a zda
pracovni pomér na jeho zakladé€ skoncil, ¢i nikoliv. Jestlize postizeny ucastnik pracovniho
poméru neuplatni u soudu a v této zakonné lhuté neplatnost pravniho jednani vedouciho ke
skonceni pracovniho poméru, je takové pravni jednani povazovano za platné, a¢ trpi vadou,
kterd jinak zplsobuje neplatnost takového pravniho jednani. Pokud je vSak neplatnost
rozvazani pracovniho poméru uplatnéna u soudu, ktery rozhodne, ze pracovni pomér byl
rozvazan neplatn€é, znamena to, Ze pracovni pomer trva v nezménéné podobé¢ i nadéle, jako
kdyby k neplatnému rozvazani nikdy nedoslo. Zejména v této souvislosti je tfeba upozornit na
riziko ustniho rozvéazani pracovniho poméru jednostrannym préavnim jednanim — vypovédi,
okamzitym zruSenim a zruSenim pracovniho poméru ve zkuSebni dobé. Zdanlivé pravni
jednani neni totiz mozné u soudu zalovat a nevztahuje se na né¢j ani § 72 ZP o podani Zaloby
na neplatnost rozvazani pracovniho poméru. Pokud by doSlo naptiklad k situaci, kdy by
zaméstnavatel pouze ustné€ zruSil pracovni pomér ve zkuSebni dobé (pficemZ by pisemnou
formu tohoto jednani dorucil zaméstnanci az den po skonceni zkuSebni doby), mohl by
zaméstnanec podat zalobu na plnéni, sméfujici k tomu, aby soud ulozil zaméstnavateli
povinnost nadale ptfid€lovat zaméstnanci praci, protoze de facto pracovni pomér fadné
neskoncil, a zaplatil mu nahradu mzdy za dobu, kdy mu v rozporu s pracovni smlouvou

v 1x o 210 211
nepiidéloval praci. *'°

2. 6.1 Neplatnost rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem

Pokud byl pracovni pomér neplatné rozvazan zameéstnavatelem dohodou, vypovédi,
okamzitym zruSenim nebo zruSenim ve zkuSebni dob¢, pak zédlezi na zaméstnanci, zda
neplatnost rozvazani pracovniho poméru uplatni v dvoumési¢ni prekluzivni lhité u soudu.
Dalsi postup se pak bude odvijet od rozhodnuti zaméstnance, které v této véci ucini, tedy zda
bude trvat na tom, aby ho zaméstnavatel nadéle zaméstnéval, ¢i nikoliv.

Rozhodne-li se zaméstnanec trvat na tom, aby ho zaméstnavatel 1 nadale, v dob& nez
soud pravomocné rozhodne o sporu o neplatnost rozvazani pracovniho poméru, zaméstnaval,

pak je zamé&stnanec podle ustanoveni § 69 ZP povinen, bez zbyte¢ného odkladu, oznamit tuto

mél pracovni pomér skoncit timto rozvazanim.

1% Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. Masarykova univerzita, 2012. s. 323.

2 yVYSOKAJOVA, Margerita a kol. Pracovni prdvo 2014. Praha: Svaz u&etnich, 2014. Metodické aktuality
Svazu ucetnich, 7/2014. s. 16.
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skute€nost pisemné zaméstnavateli. Pisemna forma ozndmeni neni sice divodem neplatnosti,
ale je vhodna z diivodu prikaznosti. Pak uz zalezi na zaméstnavateli, zda se rozhodne 1 nadale
zaméstnanci pridélovat praci, nebo nikoliv.

Pokud se zaméstnavatel rozhodne, ze bude tomuto zaméstnanci 1 nadale ptid€lovat
praci, vyzve ho, aby se do prace dostavil, a umozni mu nadale vykonavat praci, jako kdyby
pracovni pomér rozvazan nebyl. To vSe az do doby, nez soud pravomocné rozhodne o sporu o
neplatnost rozvazani pracovniho poméru. Tuto situaci vSak v zadném piipadé nelze chapat
tak, ze zaméstnavatel souhlasi s tim, Zze pracovni pomér byl rozvazan neplatné - v tomto
piipadé je to jen jedno z feSeni situace.

V pftipadech, kdy zaméstnavatel prestane po rozvazani pracovniho poméru do doby
rozhodnuti sporu o neplatnosti rozvdzani pracovniho poméru soudem zaméstnanci piidélovat
praci, a¢ mu zameéstnanec oznamil, Ze chce, aby ho zaméstnavatel naddle zaméstnaval, trva
pracovni pomér 1 nadéale. Zaméstnavatel je tedy 1 nadale povinen piidélovat zaméstnanci praci
a zam¢stnanec je povinen ji dale konat podle jeho pokynl. Pokud zaméstnavatel zaméstnance
nevyzve k tomu, aby praci dale vykonaval, a praci mu nepfid€luje, je povinen poskytnout
zaméstnanci nahradu mzdy ¢i1 platu ve vysi primérného vydélku. Tato situace ovSem neni tak
jednoznacna, jak se na prvni pohled miize zdat, protoze zaméstnanec je povinen v takové
situaci byt pfipraven praci vykonavat, a to kdykoliv na vyzvani zaméstnavatele. Nic mu ale
nebrani v dob¢, kdy mu zaméstnavatel praci neptid€luje, sjednat si jiny pracovnépravni vztah.
Musi si byt ale védom toho, Ze na vyzvani zaméstnavatele je povinen praci pro tohoto
puvodniho zaméstnavatele nadéale vykonavat. Pravo na vySe uvedenou nahradu mzdy nebo
platu mé zaméstnanec tak pouze v ptipad¢, ze k rozvazani pracovniho poméru doslo opravdu
neplatné, a to na zdkladé pravomocného rozhodnuti o neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru soudem. *'2

Vzhledem k tomu, ze soudni fizeni mivaji pomérné delsi dobu trvani a nahrada mzdy
nebo platu, kterd nalezi zaméstnanci, by mohla dosahovat znacnych ¢astek, bylo do zakoniku
prace navraceno moderacni pravo soudu. To je vyjadieno v ustanoveni § 69 odst. 2 ZP, podle
kterého, piesahuje-li celkova doba, za kterou by méla zaméstnanci pfisluset nahrada mzdy
nebo platu 6 mésicl, miZe soud na navrh zaméstnavatele jeho povinnost k ndhradé mzdy
nebo platu za dal$i dobu pfiméfené snizit. Soud pak piihlédne zejména k tomu, zda byl
zameéstnanec mezi tim v néjakém jiném pracovnépravnim vztahu, jakou préaci tam konal a

jakého vydélku dosahl, nebo z jakého diivodu se do prace nezapojil.

212 Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. Masarykova univerzita, 2012. s. 324.

99



Vsituaci, kdy byl neplatné rozvdzadn pracovni pomér zaméstnavatelem, ale
zaméstnanec zaméstnavateli neoznamil, ze trvd na tom, aby ho nadale zaméstnaval - at’ uz
tak, Ze zaméstnavateli explicitné sd€li, Ze na dalSim zaméstnavani netrva, nebo jen da tento
postoj najevo svou necinnosti - je zdkonikem prace konstruovéna pravni fikce, pokud se
ucastnici tohoto pracovniho poméru jinak nedohodnou, ze pracovni pomér skon¢il dohodou, a
to:

* byla-li dana neplatna vypovéd, uplynutim vypovédni doby,

* byl-li neplatné rozvazan pracovni pomér okamzitym zruSenim nebo zruSenim ve
zkuSebni dob¢€, dnem, kdy mél pracovni pomér timto zruSenim skoncit; v téchto
pfipadech m4 zaméstnanec narok na nahradu mzdy nebo platu ve vysi primérného
vydélku za dobu odpovidajici délce vypovédni doby; nahrada mzdy nebo platu ma
povahu satisfakce za to, ze byl neplatn¢ témito zpusoby rozvazan pracovni pomér

v 21
zaméstnavatelem.!?

2. 6. 2 Neplatnost rozvazani pracovniho poméru zaméstnancem

Neplatné rozvazat pracovni pomér mize 1 zaméstnanec. V praxi jsou vSak daleko
Castéjsi ptipady, kdy doSlo k neplatnému rozvazani pracovniho pomeéru zaméstnavatelem.
Jestlize zamé&stnanec neplatné rozvéazal pracovni pomér, tj. neplatné¢ dal vypovéd’, zrusil
pracovni pomér okamzité nebo zrusil pracovni pomér ve zkuSebni dobég, a zaméstnavatel se
této neplatnosti dovolé a uplatni ji v prekluzivni dvoumeésicni lhiteé dle § 72 ZP u soudu, pak
dalsi postup zé&visi na rozhodnuti zaméstnavatele. Timto rozhodnutim rozumime skute¢nost,
zda se zaméstnavatel rozhodne trvat na tom, aby zaméstnanec 1 nadale vykonaval svou praci,
nebo nikoliv, tedy v dob&, nez soud pravomocné rozhodne o sporu o neplatnost rozvazani
pracovniho poméru. *'*

Jestlize se zaméstnavatel rozhodne trvat na tom, aby zaméstnanec konal dal svoji
praci, je povinen zamé&stnanci tuto skutecnost bezodkladné pisemné oznamit a vyzvat ho, aby
praci vykonaval i nadale, nebot” pracovni pomér stale trvd, a to az do doby, nez bude o
neplatnosti rozvdzani pracovniho poméru pravomocné rozhodnuto soudem. Pokud
zaméstnanec nevykondva dal svou praci poté, kdy ho takto zaméstnavatel vyzval, vznika
zaméstnavateli pravo pozadovat po zaméstnanci nahradu vzniklé Skody, ktera mu v disledku

tohoto po¢indni zaméstnance vznikla (tj. Skody, ktera vznikla ode dne vyzvy k vykonu prace).

213 Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. Masarykova univerzita, 2012. s. 325.
214 Bé¢lina, M. a kol. Pracovni pravo. 4.vyd. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 239.
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Pokud zaméstnavatel netrva na tom, aby zamé&stnanec dal praci vykonaval, plati pravni
fikce, pokud se ucastnici tohoto pracovniho poméru nedohodnou jinak, Ze pracovni pomér
skonc¢il dohodou, a to:

* byla-li dana neplatna vypovéd, uplynutim vypovédni doby,
* byl-li pracovni pomér neplatn¢ zruSen okamzité¢ nebo ve zkusSebni dobé, dnem, kdy
m¢él pracovni pomér timto zplisobem skoncit.
Zde v8ak nutno zdiiraznit, Ze v téchto ptipadech uz zaméstnavatel nema pravo uplatiiovat viici
zaméstnanci ndhradu Skody. Je to do jisté miry spravedlivé 1 logické, nebot’ zaméstnavatel

. v - v ’ « . 21
nemé vlastné zajem na tom, aby tohoto zamé&stnance nadale zaméstnaval. *'>

2. 6. 3 Naroky z neplatného rozvazani pracovniho poméru dohodou

V situaci, kdy byla mezi ucastniky pracovniho poméru uzaviena dohoda o skonceni
pracovniho poméru a byla nékterym z G€astnikl takového pracovniho poméru uplatnéna jeji
neplatnost ve stanovené prekluzivni lhité 2 mésich u soudu ode dne, kdy mél pracovni pomér
timto rozvazanim skoncit, pak se pfi posuzovani prava zaméstnance na nahradu uslé mzdy
nebo platu postupuje obdobné jako pti neplatné vypoveédi, neplatném okamzitém zruSeni nebo
neplatném zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dob¢ dané zaméstnavatelem zaméstnanci,
tj. vsouladu s ustanovenim § 69 ZP. Zaméstnavatel vSak pravo na ndhradu Skody pro

neplatnost dohody o skon&eni pracovniho poméru nemize uplatiovat (§ 71 ZP). *'°

1% Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. Masarykova univerzita, 2012. s. 325 — 326.
21 Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. Masarykova univerzita, 2012. s. 325 — 326.
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3.  Pravni udalosti smérujici ke skonceni pracovniho poméru

Pravni udalosti jsou objektivni pravni skuteCnosti nastdvajici zcela nebo alespon
z Casti nezdvisle na lidské vili a pravni pfedpisy s nimi spojuji pravni nasledky. Pravni
udalosti, které maji za nasledek skonc¢eni pracovniho poméru jsou:
* smrt:
o zameéstnance,

o zaméstnavatele — fyzické osoby,

* uplynuti doby:

o uplynuti sjednané¢ doby u pracovniho poméru na dobu ur¢itou,

o uplynutim doby, na kterou bylo vydédno povoleni k zaméstnani podle § 89 ZZ

~101 72,

o uplynuti doby, na kterou bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za

ucelem zaméstnani ve zvlastnich piipadech dle zvlastniho pravniho ptedpisu (§

42g zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR) — ,,zelena karta®,
o uplynuti doby, na kterou bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za

uCelem vykonu zaméstnani vyzadujiciho vysokou kvalifikaci dle zvlastniho

pravniho ptedpisu (§ 421 zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na zemi

CR) —,,modr4 karta*.

* dosaZeni vékové hranice v pripadech stanovenych zidkonem (napi. uplynutim

kalendainiho roku, v némz soudce dosahl véku 70 let). 2"’

3.1 Smrtzaméstnance

Smrt zaméstnance je pravni udalost, ktera ma za nésledek skonceni pracovniho
pomeéru, coz vyplyva ze skuteCnosti, Ze je zaméstnanec povinen konat praci osobné. Osobni
vykon prace zaméstnance pro zaméstnavatele je charakteristickym rysem pracovniho poméru
jakozto zakladniho pracovnépravniho vztahu, jimz se realizuje vykon zavislé prace. Proto
tedy smrti zaméstnance pracovni pomér zanika. Dle ustanoveni § 328 ZP nezanikaji vSak jeho
penézitd prava. Mzdova a platovd prava ztakového pracovnépravniho vztahu piechazeji
v ptipad¢ smrti zaméstnance postupné na manzela, déti a rodice, jestlize s nim Zili v dobé¢ jeho

smrti ve spole¢né domacnosti, a to az do vySe trojnasobku jeho primérného meési¢niho

21" Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. Masarykova univerzita, 2012, s. 326 — 327.
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vydélku. Neni-li téchto osob, stavaji se mzdova a platova prava z pracovnépravniho vztahu
predmétem dédictvi. Penézitd prava zameéstnavatele via¢i zaméstnanci zanikaji smrti
zaméstnance, s vyjimkou téch prav, o kterych bylo pravomocné rozhodnuto nebo kterd byla
zaméstnancem pied jeho smrti pisemné uznana co do divodu a vySe, a prava na nahradu

v o Lo v 21
skody zptisobené imysIng. *'®

3.2 Smrt zaméstnavatele — fyzické osoby
Zanik pracovniho poméru smrti zaméstnavatele — fyzické osoby upravuje ustanoveni §
48 odst. 4 ZP a § 342 ZP. V ptipad¢ smrti zamé&stnavatele, ktery je fyzickou osobou, rovnéz
zanikd pracovni pomér, a to dnem umrti zaméstnavatele. Vyjimku tvoii pfipady pokraCovani
v zivnosti dle § 13 odst. 1 Zivnostenského zékona. 2'° *** Podle tohoto ustanoveni mohou
pokracovat po umrti podnikatele — fyzické osoby v Zivnosti:
a) spravce pozustalosti, anebo vykonavatel zavéti, nalezi-1i mu sprava pozustalosti,
b) dédicové ze zakona, pokud neni dédict ze zavéti,
c) dédicové ze zavéti a pozlstaly manzel nebo partner (dle zdkona o registrovaném
partnerstvi) 1 kdyZ neni dé&dicem, jeli spoluvlastnikem majetku pouzivaného
k provozovani zivnosti,
d) insolvencni spravce ustanoveny soudem podle zvlastniho pravniho ptfedpisu, nejdéle
v$ak do skonceni insolven¢niho fizeni a likvida¢ni spravce,
e) pozustaly manzel nebo partner spliiujici podminku uvedenou v bodé c) pokud
v Zivnosti nepokracuji dédicové nebo
f) svéfensky spravce, pokud byl zavod pofizenim pro piipad smrti vloZzen do
sveéfenského fondu.
Hodlaji-li shora uvedené osoby pokracovat v provozovani zivnosti, jsou povinny tuto
skutecnost oznamit Zivnostenskému ufadu, a to ve lhité 3 mésict ode dne umrti podnikatele;
spravce pozistalosti jmenovany soudem, svéfensky, insolvencni nebo likvidaéni sprévce je
povinen oznamit pokracovani v provozovani zivnosti ve lhiité 1 mésice ode dne, kdy byl do
této funkce ustanoven. Po skonceni fizeni o poziistalosti mohou pokracovat v zivnosti osoby
uvedené vySe vbod¢ b), c) nebo e), pokud nabyly majetkového prava vztahujiciho se
k provozovani zivnosti; tuto skute€nost musi do 3 mésicti od skonceni fizeni o pozlstalosti

oznamit zivnostenskému uradu.

218 Bé¢lina, M. a kol. Pracovni pravo. 4.vyd. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 239.
219 74kon &. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéni, ve znéni pozd&jsich predpisiL.
220 Bglina, M. a kol. Pracovni pravo. 4.vyd. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 240.
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Pti skonceni pracovniho poméru smrti zaméstnavatele — fyzické osoby vystavi
pfisluSny Ufad prace zaméstnanci na jeho Zadost potvrzeni o zaméstnani, a to na zakladé
dokladii ptfedlozenych zaméstnancem. PiisluSnym je ufad prace podle mista cCinnosti

w 221
zamestnavatele.

3.3 Uplynuti doby (u pracovniho poméru na dobu urcditou, u povoleni k

zaméstnani, u povoleni k dlouhodobému pobytu — ,,zelena a modra karta*)

Uplynuti doby je pravni udalost majici za nasledek skon¢eni pracovnich pomért pouze
v nékterych ptipadech. Za takovéto pravni udalosti povazujeme uplynuti doby v ptipad¢, kdy
byl mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem sjedndn takovy pracovni pomér, ktery ma
omezenou délku svého trvani, dale uplynuti doby, na kterou bylo vydano povoleni
k zaméstnani dle § 89 ZZ - § 101 ZZ, uplynuti doby, na kterou bylo vydano povoleni
k dlouhodobému pobytu za Ucelem zaméstnani ve zvlaStnich ptipadech dle zvlaStniho
pravniho ptedpisu (§ 42g zdkona €. 326/1999 Sb.) a uplynuti doby, na kterou bylo vydano
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem vykonu zaméstnani vyzadujicitho vysokou

kvalifikaci dle zvlaStniho pravniho piedpisu (§ 421 zakona €. 326/1999 Sb.).

3. 3.1 Skon¢eni pracovniho poméru na dobu urcitou

Podminky pro sjednavani pracovnich pomérti na dobu urcitou jsou upraveny v § 39

ZP***. Tyto podminky je nutno pii sjednévani pracovniho poméru na dobu uréitou dodrzet.

221
222

Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. Masarykova univerzita, 2012. s. 327 — 328.
Ustanoveni § 39 ZP stanovi nasledujici:

(1) Pracovni pomér trva po dobu neurcitou, nebyla-li vyslovné sjednana doba jeho trvani.

(2) Doba trvani pracovniho poméru na dobu urcitou mezi tymiz smluvnimi stranami nesmi piesahnout 3
roky a ode dne vzniku prvniho pracovniho pomeéru na dobu uréitou mize byt opakovana nejvyse
dvakrat. Za opakovani pracovniho poméru na dobu uréitou se povazuje rovnéz i jeho prodlouzeni.
Jestlize od skonceni ptedchoziho pracovniho pomeéru na dobu urcitou uplynula doba 3 let, k
ptedchozimu pracovnimu pomeéru na dobu urcitou mezi tymiz smluvnimi stranami se nepfihlizi.

(3) Ustanovenim odstavce 2 neni dotcen postup podle zvlastnich pravnich ptedpist, kdy se predpoklada, ze
pracovni pomér muze trvat jen po urcitou dobu.

(4) Jsou-li u zaméstnavatele dany vazné provozni divody nebo divody spocivajici ve zvlastni povaze
prace, na jejichz zaklad¢ nelze na zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby zameéstnanci, ktery ma
tuto praci vykonavat, navrhl zaloZzeni pracovniho poméru na dobu neurcitou, nepostupuje se podle
odstavce 2 za podminky, Ze jiny postup bude témto divodim piiméfeny a pisemna dohoda
zamé&stnavatele s odborovou organizaci upravi

a) bliz8i vymezeni téchto divoda,
b) pravidla jiného postupu zameéstnavatele pii sjednavani a opakovani pracovniho poméru na dobu
uréitou,
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Jak bylo uvedeno jiz v ptedchozim vykladu, zakonik prace upiednostiiuje, v ramci vzniku
pracovniho poméru, sjednavani pracovniho poméru na dobu neurcitou (§ 39 odst. 1 ZP).
Nic ale nebrani tomu, aby si G€astnici pracovnépravniho vztahu vyslovné v pracovni smlouvé
sjednali 1 dobu trvani pracovniho poméru. Pokud je sjednén pracovni pomér na dobu urcitou,
pak jiz pfi jeho zalozeni smluvni strany pocitaji s tim, Ze tento pracovni pomér bude trvat
pouze urcitou, v pracovni smlouvé piesné specifikovanou dobu, jejiz uplynuti ma za nasledek
skonCeni pracovniho poméru, aniz by ktomu bylo tfeba néjaké dal§i pravni jednani.
V takovém piipadé ptijde o skoneni pracovniho poméru na zdklad¢ pravni udalosti (uplynuti
doby u pracovniho poméru na dobu urcitou). Zakonik prace vSak nevylucuje, aby takovy
pracovni pomér po dobu svého trvani skoncil i1 jinymi zpisoby sméfujicimi ke skonceni
pracovniho poméru. Pracovni pomér na dobu urditou tak miiZe skoncit na zikladé
pravniho jednani - dohodou, vypovédi, okamzitym zruSenim, zruSenim ve zkuSebni
dobé, je-li sjednana. Muze také skoncit, jde-li o pracovni pomér cizince nebo fyzické osoby
bez statni ptisluSnosti, na zaklad¢ skuteCnosti uvedenych v § 48 odst. 3 ZP nebo smrti
(prohlaSenim za mrtvého) zaméstnance nebo zaméstnavatele — fyzické osoby, popiipadé téz
zénikem pravnické osoby, aniz by prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht pfesly na
piejimajiciho zaméstnavatele. Nutno upozornit, Ze uvedend pracovnépravni jedndni nebo
udalosti se vSak prosadi jako divod zaniku pracovniho poméru jen tehdy, skonci-li pracovni
pomdr na jejich zékladg diive, nez uplyne sjednana (stanovena) doba jeho trvani.**?

Samotné skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou je upraveno v ustanoveni § 65

ZP***. Pracovni pomér na dobu uréitou skonéi uplynutim sjednané doby. Toto piesné

¢) okruh zaméstnancli zameéstnavatele, kterych se bude jiny postup tykat,

d) dobu, na kterou se tato dohoda uzavira.
Pisemnou dohodu s odborovou organizaci je mozné nahradit vnitinim pfedpisem jen v pfipadé, ze u
zameéstnavatele neplisobi odborova organizace; vnitini pfedpis musi obsahovat nalezitosti uvedené ve
vete prvni.

(5) Sjedna-li zaméstnavatel se zaméstnancem trvani pracovniho poméru na dobu urcitou v rozporu s
odstavci 2 az 4, a ozndmil-li zaméstnanec pied uplynutim sjednané doby pisemné zaméstnavateli, ze
trva na tom, aby ho dale zameéstnaval, plati, Ze se jedna o pracovni pomér na dobu neurcitou. Navrh na
urceni, zda byly splnény podminky uvedené v odstavcich 2 az 4, mohou zaméstnavatel i zaméstnanec
uplatnit u soudu nejpozde€ji do 2 meésict ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit uplynutim sjednané
doby.

(6) Ustanoveni odstavce 2 se nevztahuji na pracovni smlouvu zakladajici pracovni pomér na dobu urcitou
sjednanou mezi agenturou prace a zaméstnancem za ucelem vykonu prace u jiného zameéstnavatele (§
307a, 308 a 309).

223 Bglina, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 391.
2 Ustanoveni § 65 ZP stanovi nasledujici:

(1) Pracovni pomér na dobu ur¢itou muze skoncit také ostatnimi zptisoby uvedenymi v § 48 odst. 1, 3 a 4.
Byla-li doba trvani tohoto pracovniho poméru omezena na dobu konani urcitych praci, je zaméstnavatel
povinen upozornit zamestnance na skonceni téchto praci vcas, zpravidla alespon 3 dny pfedem.

(2) Pokracuje-li zaméstnanec po uplynuti sjednané doby (§ 48 odst. 2) s védomim zaméstnavatele dale v
konani praci, plati, Ze se jednd o pracovni pomér na dobu neurcitou.

105



sjednani doby trvani pracovniho poméru je nesmirné¢ dilezité pro urceni dne, kdy takovy
pracovni pomér kon¢i. V praxi byva nejcastéji pracovni pomér na dobu urcitou sjednan tak, ze
je sjednan konkrétni den, kterym pracovni pomér skonci (napt. presné kalendarni datum).

Dobu trvani pracovniho poméru Ize také sjednat na pfedem urcené a stanovené obdobi
napt. poctem kalendainich dni, tydnl, mésich nebo let. Pracovni pomér pak skonéi uplynutim
posledniho dne takto ur¢ené doby, to znamend, ze konec lhity urcené podle tydnti, mésicti
nebo let pfipadd na den, ktery se pojmenovanim nebo ¢islem shoduje se dnem, na ktery
piipadd udalost, od niz lhata poc¢ind. Pokud je trvani pracovniho poméru sjednano na
vykonani ur¢itych praci, pak pracovni pomér konci skoncenim takovych praci. Zaméstnavatel
ma ze zakona povinnost upozornit véas zaméstnance na ukonceni sjednanych praci, zpravidla
alespon 3 dny piedem. Jde vSak pouze o poraddkovou lhiitu, jejiz nedodrzeni nemd vliv na
platnost skonceni pracovniho poméru. Zakonem neni stanovena ani forma tohoto upozornéni,
a proto tak mize zaméstnavatel uCinit pisemné nebo ustné€. ,,Jind situace by byla, kdyby bylo
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem sjednano toto predchozi pisemné upozornéni na
skonceni sjednanych praci, a tedy na skonceni pracovniho pomeéru, jako podminka zaniku
pracovniho poméru — pak pro platné skonceni by bylo nutno tuto podminku spinit. “**

Pracovni pomér na dobu urditou lze uzavirat maximalné na 3 roky (s vyjimkami
stanovenymi zvlastnimi pravnimi ptedpisy), s tim, Ze tato doba miiZe byt ode dne vzniku
pracovniho poméru opakovana (prodluZovana) nejvyse v§ak dvakrat (tj. maximalné na
dobu 9 let). Pot¢ mize byt dohodnuta naptiklad zména trvani pracovniho pomeéru z doby
urité na dobu neurcitou nebo miize byt dosavadni pracovnépravni vztah mezi témito
ucastniky ukoncen. Dalsi sjednani pracovniho poméru na dobu ur€itou mezi stejnymi
Giastniky pracovnépravniho vztahu by pak bylo mozné aZ po uplynuti 3 let.”*

Pracovni pomér na dobu urcitou skonci uplynutim sjednané¢ doby bez ohledu na
situaci, ve které se zaméstnanec nachézi. Je tedy nerozhodné, zda se zaméstnanec nachazi
napiiklad v ochranné dobé¢, tedy pokud v den, kdy mé pracovni pomér uplynutim sjednané
doby skoncit, je zaméstnanec prave napi. docasné prace neschopen pro uraz ¢i nemoc, nebo je
na matefské Ci rodiCovské dovolené. Ochrannd doba totiz chrani zaméstnance pouze
v ptipadech jednostranné¢ho skonceni pracovniho poméru vypovedi ze strany zaméstnavatele,

nikoli pfed jinymi zpiisoby skonceni pracovniho poméru. Zadnd ochrana zaméstnance tedy

223 Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. Masarykova univerzita, 2012. s. 329.
226 VYSOKAJOVA, Margerita a kol. Pracovni prdvo 2014. Praha: Svaz G&etnich, 2014. Metodické aktuality
Svazu ucetnich, 7/2014. s. 28
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v tomto pifipad¢ stanovena neni a pracovni pomér skonci tak, jak se piivodné oba ucastnici
domluvili.

Jestlize ale nastane situace, kdy zaméstnanec pokracuje s védomim
zaméstnavatele i po uplynuti sjednané doby v konani praci, plati, Ze se jedna o pracovni
pomér na dobu neurcitou, respektive takovy pracovni pomér se méni automaticky
z pracovniho poméru na dobu urcitou na pracovni pomér na dobu neurditou.
wPokracuji-li ucastnici v pracovnim poméru sjednaném na urcitou dobu i po uplynuti této
doby, zméni se pracovni pomér sjednany na urcity cas v pracovni pomér, sjednany na dobu
neurcitou. “**’ Zaméstnanec vykonavé prace s védomim zaméstnavatele tehdy, jestlize tak &ini
s védomim jakéhokoliv vedouciho zaméstnance, ktery je zaméstnanci nadiizen, takze staci,
vi-li o tom 1 jen jeho nejbliz8i nadfizeny zaméstnanec, a vykon takovych praci zaméstnanci
nezakazal a nezabranil mu v jejich konani. Jedna se tak vlastné o situaci, kdy dava
zam¢stnavatel najevo, Ze je srozumén s tim, ze pracovni pomér pivodné sjednany na dobu
urcitou je pracovnim pomérem na dobu neurCitou. Pokud tedy zaméstnavatel nechce, aby
k takové situaci doSlo, nesmi pfipustit, aby zaméstnanec po uplynuti sjednané doby dale
vykondval sjednané prace, resp. musi takovému zaméstnanci zabranit takové prace konat,
zakazat je (viz § 65 odst. 2 ZP).

,,Pro naplnéni pojmu ,,s véedomim zaméstnavatele (§ 56 odst. 2 zak. prace 1965) —
(nyni ve smyslu § 65 odst. 2 ZP) — staci, je-li prace konana i jen s védomim nejblizsiho
nadrizeného zaméstnance (§ 9 odst. 3 zdk. prace 1965) — (nyni ve smyslu § 11 ZP). “?**

,,Pracovni pomér na dobu urcitou se zméni v pracovni pomér uzavieny na dobu
neurcitou “ (§ 56 odst. 2 zak. prace 1965) — (nyni ve smyslu § 65 odst. 2 ZP) — nejen tehdy,
jestlize zaméstnanec pokracuje v konani praci s védomim nejblizsiho nadrizeného
zamestnance, nybrz i tehdy, kond-li praci s véedomim jiné fyzické osoby, ktera neni ve vztahu
k zaméstnavateli v pracovnim poméru, ale jedna jménem zaméstnavatele jako jeho zdstupce
na zdkladeé dohody o plné moci (§ 14 odst. 1 zak. prace 1965) — (nyni ve smyslu § 441 a nasl.
07). %

Pokud by bylo sjednano trvani pracovniho poméru na dobu urcitou v rozporu s vyse
uvedenymi podminkami a zaméstnanec by oznamil pfed uplynutim sjednané doby pisemné

zam¢stnavateli, ze trvad na tom, aby ho naddle zaméstnaval, plati, ze se jednd o pracovni

227 Rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave ze dne 14. 12. 1961 sp. zn. 12 Cdo 478/1961. Citovano z CODEXIS
ACADEMIA.
228 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 10. 2002 sp. zn. 21 Cdo 2080/2001. Citovano z CODEXIS
ACADEMIA.
22 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2005 sp. zn. 21 Cdo 568/2005. Citovano z CODEXIS
ACADEMIA.
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pomér na dobu neurcitou. Pro podani urcovaci Zaloby k soudu na urceni, zda byly splnény
zakonikem prace stanovené podminky pro sjednavani pracovniho poméru na dobu
urcitou, plati dvoumési¢ni prekluzivni lhiita, kterd poc¢ind bézet dnem, kdy mél pracovni
pomér uplynutim sjednané doby urcité skoncit.

O pracovni pomér na dobu urcitou muze jit nejen v pripadech, kdy byl pracovni pomér
mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem sjedndn pracovni smlouvou, ale téz, byl-li pracovni
pomér zaloZen jmenovanim na pracovni misto vedouciho zaméstnance na dobu urcitou.

Uplynutim sjednané doby pracovni pomér konéi. >*°

3. 3.2 Uplynuti doby, na kterou bylo vyddano povoleni k zaméstnani nebo tzv.

»zelena karta“ a ,modra karta*

Podle ustanoveni § 89 ZZ>' muze byt cizinec piijat do zaméstnani a naslednd
zam¢éstnavan jen tehdy, ma-li platné povoleni k zaméstnani (pokud se ovSem nejedna o
vyjimky, které zdkon o zaméstnanosti stanovi) a platné povoleni k pobytu na uzemi Ceské
republiky, nebo je-li drzitelem ,,zelené karty* nebo ,,modré karty*.

Povoleni k zaméstnani je upraveno v § 89 ZZ - § 101 ZZ. Po vstupu Ceské republiky
do Evropské unie nemuseji mit nékteré kategorie cizinci povoleni k zaméstnani — ptjde o
ob&any ¢&lenskych stat EU, Norska, Islandu, Lichtenstejnska a Svycarska a jejich rodinné
piislusniky, dale pak pijde také zejména o rodinné piislugniky ob&ani CR.

Zelena karta, resp. povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani (§ 42g
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR), je uréeno pro cizince, obany ze
zemi uvedenych v provadécim piedpise k zakonu o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky,
které nejsou ¢leny EU (napt. USA, Kanada, Japonsko, atp.).

Modra karta je urCena pro cizince (§ 421 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
tizemi CR), pokud na uzemi Ceské republiky hodlaji pobyvat pfechodné po dobu delsi nez 3
mesice a budou zaméstnani na pracovni pozici vyzadujici vysokou kvalifikaci, kterda podle

zékona o zaméstnanosti miize byt obsazena cizincem, ktery neni obanem EU.

2% Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. Masarykova univerzita, 2012, s. 328 — 330.

2! Ustanoveni § 89 ZZ stanovi nasledujici: Cizinec miiZe byt pfijat do zam&stnani a zam&stnavan jen tehdy, ma-
li platné povoleni k zaméstnani a platné povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky nebo je-li drzitelem zelené
karty, pokud tento zdkon nestanovi jinak; za zaméstnani se pro tyto ucely povazuje i plnéni ukoli vyplyvajicich
z pfedmétu ¢innosti pravnické osoby zajistovanych spoleénikem, statutdrnim organem nebo ¢lenem statutdrniho
nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni spole¢nost nebo ¢lenem druzstva nebo clenem
statutarniho nebo jiného organu druzstva pro druzstvo.
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Povoleni k zaméstnani, tedy ,,zelend 1 modra karta® se vydavaji na dobu urcitou a
uplynuti této doby znamena, Ze pracovni pomér cizince nebo osoby bez statni ptisluSnosti bez
dalsiho kon¢i. To vSak nutné neznamend, Ze by ke skonceni pracovniho poméru nemohlo
dojit jesté pied uplynutim doby, na kterou bylo takovéto povoleni k zaméstnani vydano - tedy

jinym zptisobem - uvedenym v ustanoveni § 48 ZP.>

3.4 Dosazeni vékové hranice v pripadech stanovenych zakonem

Dosazeni vékové hranice neni v naprosté¢ vétSin€ piipadt pravni udalosti, kterd by
mé¢la za nasledek skonceni pracovniho poméru. Dosazeni vékové hranice neni ani
vypovédnim divodem pro zaméstnavatele. Dosazeni vékové hranice ma za nasledek skonceni
pracovniho poméru jen vyjimecné, pujde napiiklad o soudce, kde uplynutim kalendainiho
roku, vnémz soudce dosdhl ve€ku 70 let, skonCi jeho pracovni pomér, tzn., piestane byt
soudcem (viz zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu a o

Vv v ’ wr / o\ 2
zméné nékterych daliich zakoni).>”

2 Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. Masarykova univerzita, 2012, s. 330 — 331.

233 Bglina, M. a kol. Pracovni pravo. 4.vyd. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 240.
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4. Skonceni pracovniho poméru na zakladé uredniho

rozhodnuti

Pracovni pomér cizince nebo fyzické osoby bez statni pfislusnosti mize kromé vSech
vySe uvedenych zplisobi skonceni pracovniho poméru skoncit také na zéklad¢ uredniho
rozhodnuti. P¥ipady skonéeni pracovniho poméru na zikladé ufedniho rozhodnuti
byvaji v praxi ojedinélé, nebot’ se tykaji pouze cizinci nebo fyzickych osob bez statni
prislusnosti. Zakonik prace vSak vyhradné pro tuto kategorii zaméstnancli upravuje jeste
dalsi dva zpiisoby skonceni pracovniho poméru, kterymi jsou skonceni pracovniho poméru na
zéklade¢:

* vykonatelného rozhodnuti o zruSeni povoleni k pobytu a

¢ pravomocného rozsudku, kterym je uloZen trest vyhosténi z uzemi Ceské republiky.

4.1 Pravomocné rozhodnuti prisluSného orginu o zruSeni povoleni

k pobytu

Rozhodnuti o zruSeni povoleni k pobytu, stejné¢ jako povoleni k pobytu, vydavaji
pfisluSné organy Ministerstva vnitra. Ministerstvo vnitra mize zruSit na zaklad¢ zdkona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky povoleni k pobytu &i platnost
»zelené a modré karty”, a to na zdkladé¢ divodu obsazenych vtomto zakoné. Ve svém
rozhodnuti pak Ministerstvo vnitra stanovi lhiitu k vycestovani z uzemi Ceské republiky, ve
které je cizinec povinen vycestovat z izemi Ceské republiky. Na zikladé vykonatelného
rozhodnuti o zruSeni povoleni k pobytu pracovni pomér cizince skonc¢i poslednim

dnem stanovené Ihity k vycestovani z uzemi Ceské republiky v rozhodnuti. ***
4.2 Pravomocny rozsudek soudu ukladajici trest vyhoSténi

Rozsudek ukladajici trest vyhosténi z Ceské republiky miize podle § 80 zakona &.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku uloZit soud pachateli, ktery neni obéanem CR, a to ve vyméie
od 1 roku do 10 let, anebo na dobu neurcitou. Zakonik prace pak v ustanoveni § 48 odst. 3

pism. b) ZP stanovi, Ze pracovni pomér cizince nebo fyzické osoby bez statni ptislusnosti,

2% Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. Masarykova univerzita, 2012, s. 332
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skon¢i dnem pravni moci rozsudku soudu ukladajiciho trest vyhoSténi zuzemi Ceské

republiky. Samoziejmé i1 v tomto pfipad¢ je mozné, aby takovy pracovni pomér jiz diive

skon¢il jinym zptisobem, tedy jingm zpiisobem uvedenym v ustanoveni § 48 ZP.>’

3% Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. Masarykova univerzita, 2012, s. 332.
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5. Skonceni pracovniho poméru zaloZeného jmenovanim -
odvolani z pracovniho mista vedouciho zaméstnance nebo

vzdani se tohoto mista

Pracovni pomér se zaklad4d pracovni smlouvou, sjednanou mezi zaméstnavatelem a
zam¢éstnancem, nebo jmenovadnim na vedouci pracovni misto (§ 33 ZP). Na zaklad¢
jmenovani vznika pracovni pomér jen v piipadech stanovenych zvlaStnim pravnim ptredpisem
a u vedoucich pracovnich mist uvedenych v § 33 odst. 3 ZP. Zaméstnanec muze byt
jmenovan na vedouci pracovni misto na dobu urcitou nebo na dobu neurcitou. V jinych
piipadech nez stanovenych zvlastnim pravnim piedpisem nebo uvedenych v § 33 odst. 3 ZP,
neni jmenovanim mozné pracovni pomér zalozit. Jedinym zplsobem, ktery mize vedle
jmenovani vést k zaloZzeni pracovniho poméru, je pak pracovni smlouva. Tato problematika
byla jiZz podrobné&ji rozebrana v kapitole 1. 1. 2. 2.7

V ustanoveni § 48 ZP nalezneme taxativni vycCet zpusobli skonceni pracovniho
poméru. Existuje vSak jest€é jedna moznost skoneni pracovniho poméru, ktera v tomto
ustanoveni uvedena neni. Jedna se o specifickou pravni tpravu, diky které miize také dojit ke
skonceni pracovniho poméru, a¢ to neni uvedeno v § 48 ZP; jde o situace skonceni
pracovniho poméru zaloZeného jmenovanim, tedy odvolini vedouciho zaméstnance
z této vedouci pozice nebo vzdani se takové funkce. Je otdzkou, zda nezafazeni této
moznosti skonceni pracovniho poméru do ustanoveni § 48 ZP bylo iimyslem zakonodarce,
nebo se tento zplusob skonceni pracovniho poméru do tohoto ustanoveni zapomnél zacClenit
nedopatienim.

Pfedmétna pravni uprava se tykd tedy odvolani a vzdani se pracovniho mista
vedouciho zaméstnance, jehoz pracovni pomér byl zaloZen jmenovanim (tzn. napf.
zaméstnancl z oblasti vefejné spravy nebo samospravy), kde na zéklad¢ zvlastniho zakona,
pfipadné na zaklad¢€ ustanoveni § 33 odst. 3 ZP, byl zaméstnanec do této vedouci pozice
jmenovan. Pravni Uprava skonceni pracovniho poméru u vedoucich zaméstnanct je obsazena

v ustanoveni § 73 ZP*’ a § 73a ZP>*®. Ustanoveni § 73 se tyka piedpokladii odvolani a

3% Blina, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 391.
27 Ustanoveni § 73 ZP stanovi piedpoklady odvolani a vzdani se pracovniho mista takto:

(1) V pripadech uvedenych v § 33 odst. 3 mlze ten, kdo je ptislusny ke jmenovani (§ 33 odst. 4),
vedouciho zaméstnance z pracovniho mista odvolat; vedouci zaméstnanec se mize tohoto mista rovnéz
vzdat.

(2) Jestlize je zaméstnavatelem jind pravnicka osoba nez uvedena v § 33 odst. 3 nebo fyzicka osoba, mtze
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vzdani se pracovniho mista, ustanoveni § 73a zase urcuje nasledky odvolani a vzdani se
pracovniho mista.

Diilezité je v tomto piipadé také fadné vymezeni pojmt, tedy zejména pojmi ,,vedouci
pracovni mista* a ,,vedouci zaméstnanec*‘.

Pojem vedouciho zaméstnance je vymezen v § 11 ZP tak, Ze vedoucimi zaméstnanci
zaméstnavatele se rozuméji zaméstnanci, kteti jsou na jednotlivych stupnich fizeni
zaméstnavatele opravnéni stanovit a ukladat podfizenym zaméstnancim pracovni ukoly,
organizovat, fidit a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu uUcelu zévazné pokyny.
Vedoucim zaméstnancem je, nebo se za vedouciho zaméstnance povazuje, rovnéz vedouci
organizacni slozky statu.

Pojem vedouciho pracovniho mista je vymezen v § 73 odst. 3 ZP. Pro vymezeni
vedoucich pracovnich mist je charakteristicke, ze jde o vedouci zaméstnance, ktefi jsou ptimo
podfizeni statutdrnimu orgédnu pravnické osoby nebo vedoucimu zameéstnanci piimo
podiizenému statutdrnimu organu pravnické osoby, eventualné, je-li zaméstnavatelem fyzicka
osoba, pfimo podfizeni zaméstnavateli nebo vedoucimu zaméstnanci pfimo podiizenému
zam¢stnavateli, ve vSech pifipadech za podminky, Ze jim je podfizen dal§i vedouci

zameéstnanec.

byt s vedoucim zaméstnancem dohodnuta moznost odvolani z pracovniho mista, je-li zaroven
dohodnuto, Ze se vedouci zaméstnanec muze tohoto mista vzdat.

(3) Vedoucimi misty podle odstavce 2 jsou mista
a) v piimé tidici ptisobnosti

1. statutdrniho orgénu, je-li zamé&stnavatelem pravnicka osoba,
2. zaméstnavatele, je-1i zaméestnavatelem fyzicka osoba,
b) v pfimé tidici ptisobnosti vedouciho zaméstnance piimo podfizeného
1. statutdrnimu orgénu, je-li zamé&stnavatelem pravnicka osoba,
2. zaméstnavateli, je-li zaméstnavatelem fyzicka osoba,
¢) zapodminky, ze tomuto vedoucimu zameéstnanci je podfizen dalsi vedouci zaméstnanec.

(4) Odvolani vedouciho zameéstnance podle odstavce 2 mize provadét u zaméstnavatele, ktery je
pravnickou osobou, jeji statutdrni organ a u zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou, tento
zaméstnavatel.

38 Ustanoveni § 73a ZP stanovi nasledky odvolani a vzdani se pracovniho mista takto:

(1) Odvolani nebo vzdani se pracovniho mista vedouciho zaméstnance musi byt provedeno pisemng.
Vykon prace na pracovnim misté vedouciho zaméstnance kon¢i dnem nasledujicim po doruceni
odvolani nebo vzdani se tohoto mista, nebyl-li v odvolani nebo vzdani se pracovniho mista uveden den
pozdé&jsi.

(2) Odvolanim nebo vzdanim se pracovniho mista vedouciho zaméstnance pracovni pomér nekonci,
zamé&stnavatel je povinen tomuto zaméstnanci navrhnout zménu jeho dal§iho pracovniho zafazeni u
zaméstnavatele na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Jestlize zaméstnavatel
nema pro zaméstnance takovou praci, nebo ji zaméstnanec odmitne, jde o piekdzku v praci na stran¢
zameéstnavatele a soucasné plati, Ze je dan vypovédni ditvod podle § 52 pism. ¢); odstupné poskytované
zameéstnanci pii organiza¢nich zménéch nalezi jen v ptipad€ rozvazani pracovniho poméru po odvolani
z mista vedouciho zaméstnance v souvislosti se zrusenim tohoto mista v diisledku organizacni zmeény.

(3) Byl-li pracovni pomér vedouciho zaméstnance jmenovanim zalozen nebo zménén na dobu urcitou,
neskonci-li jeho pracovni pomér diive, skonéi uplynutim doby (§ 48 odst. 2).
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Zamgéstnanec, se kterym se zaméstnavatel dohodl, ze ho mtize z vedouciho pracovniho
mista odvolat a ze se mize svého vedouciho pracovniho mista vzdat, ma obdobné pravni
postaveni jako zaméstnanec, jehoz pracovni pomér se zaklada jmenovanim. VySe uvedené
samoziejm¢ plati jen tehdy, zastava-li takovy zaméstnanec opravdu vedouci pracovni misto.
Nastane-li u zaméstnavatele zména v organizacnim fadu, statutu nebo jiném piedpisu,
v disledku které zaméstnancovo pracovni misto pfestane byt vedoucim, sjednand moznost
odvolani z mista nebo vzdani se tohoto mista se neuplatni. , Md-li zaméstnanec, jehoz
pracovni pomér se zaklada pracovni smlouvou, zastavat podle sjednaného druhu prdce
vedouci pracovni misto, muze s nim zaméstnavatel sjednat, Ze ho bude moci (v budoucnu)
z pracovniho mista odvolat a Ze se zaméstnanec miize tohoto vedouciho pracovniho mista
vzdat. Vedouci pracovni mista, viici nimz Ilze sjednat moznost odvolani nebo vzdani se funkce,
Jjsou uvedena v § 73 odst. 3. Nejde o kogentni pravni upravu, v kolektivni smlouvé nebo jiné

v v ., v r v . r r . .. ({239
smlouvé, popr. ve vnitinim predpisu, smi byt jejich okruh omezen.

5.1 Dohoda o odvolani a vzdani se vedouciho pracovniho mista

Dohoda o tom, ze zaméstnanec muze byt odvolan z vedouciho pracovniho mista a ze
se muze svého vedouciho pracovniho mista vzdat je uzaviena, jen pokud si mezi sebou
ucastnici pracovnépravniho vztahu sjednali obé tyto moZnosti ukonceni vykonu této
prace. Kdyby si ujednali, ze naptiklad zaméstnanec smi byt ze svého vedouciho pracovniho
mista pouze odvolan, a Ze se ho vzdat nemize, nebo naopak, jednalo by se o neplatnost
pravniho jednani. Piedpokladem pro sjedndni dohody neni, aby zaméstnanec zastaval jiz
v dob¢ dfivéjSiho uzavieni pracovniho poméru, vedouci pracovni misto. Mozné je sjednani
této dohody 1 pro pfipad, Ze zaméstnanec bude u zaméstnavatele zastavat vedouci pracovni
misto aZ v budoucnu.

Kromé& ujednani o moZnosti odvoladni a vzdani se vedouciho pracovniho mista si
mohou Uucastnici pracovnépravniho vztahu sjednat dale 1 podminky, na nichZ maji zajem
(napt. divody, pro které mize byt zaméstnanec odvolédn, pfipady, v nichZz se zaméstnanec
muze mista vzdat, penézita plnéni s tim spojend, atd.). Uzaviena dohoda se vztahuje na kazdé
vedouci pracovni misto, které zaméstnanec bude u zaméstnavatele zastdvat, nebylo-li

. I v se g 24
sjednano n&co jiného. **

39 Bglina, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 391.
49 Bglina, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 446
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5.2 Odvolani a vzdani se vedouciho pracovniho mista

Zaméstnanec, u kterého se pracovni pomér zaklada podle zvlaStniho pravniho piedpisu
nebo podle § 33 odst. 3 ZP jmenovanim, jakoz i zaméstnanec, kterému vznikl pracovni pomér
na zéklad¢ pracovni smlouvy a poté se zaméstnavatelem uzaviel dohodu o moznosti odvolani
a vzdani se vedouciho pracovniho mista, pfi¢emz tento zaméstnanec zastava u zamé&stnavatele
vedouci pracovni misto, mize byt ze svého mista odvolan nebo se muze takového vedouciho
mista vzdat.

K odvolani zaméstnance, jehoz pracovni pomér se zakladd jmenovanim, mize dojit
kdykoliv v priibéhu pracovniho poméru a z kteréhokoliv diivodu nebo 1 bez uvedeni divodi.
To v8e samoziejmé jen tehdy, nestanovi-li zvlaStni pravni predpisy jinak. Vymezuji-li zvlaStni
pravni ptedpisy divody, pro které¢ je mozno zaméstnance odvolat, je odvolani ucinéné
zjinych divodi nebo bez uvedeni divodi neplatné. Zaméstnanec, ktery uzaviel se
zam¢stnavatelem dohodu o moznosti odvolani nebo vzdani se vedouciho pracovniho mista,
muze byt ze svého vedouciho mista odvoldn jen na zéklad¢ sjednanych davodu. V ptipade, ze
nebyly divody sjedndny nebo vymezeny, smi byt odvolan z jakéhokoliv divodu nebo 1 bez
uvedeni divodi. Zaméstnanec se vedouciho pracovniho mista muze vzdat kdykoliv a
z jakéhokoliv diivodu, pokud si se zaméstnavatelem neujednal v dohod€ néco jiného nebo tak
nestanovil zvlastni pravni predpis.

Zaméstnanec, jehoz pracovni pomér byl zalozen jmenovanim, miize byt z vedouciho
mista odvolan jen tim, kdo je pfisluSny ke jmenovani dle zvlastnich pravnich pfedpisii nebo
podle § 33 odst. 4 ZP. Zamé&stnavatel, ktery se zaméstnancem uzaviel vySe zminénou dohodu,
smi byt odvolan statutarnim organem pravnické osoby nebo, je-li zaméstnavatelem fyzicka
osoba, zaméstnavatelem. Takto mohou odvolani v souladu s ustanovenim § 73 odst. 4 ZP
ucinit 1 dal$i osoby na niz§im stupni fizeni zaméstnavatele, které k tomu budou opravnény
podle vnitinich piedpist zamé&stnavatele. **'

Zameéstnanci, ktery byl z vedouciho pracovniho mista odvolan nebo ktery se svého
mista vzdal, kon¢i vykon prace na vedoucim pracovnim mist¢ dnem, ktery byl uveden
v pfisluSném pracovnépravnim aktu (jednani). Pro piipad, ze v odvolani nebo vzdani se
vedouciho pracovniho mista nebyl den ukoncéeni vykonu prace oznacen nebo v ném nebyl
uveden den diivej$i, zaméstnanec ukonéi vykon prace dnem nasledujicim po doruceni

odvolani nebo po doru¢eni vzdani se mista zaméstnavateli.

%! Bglina, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 445 — 447.
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Byl-li pracovni pomér zaloZen jmenovanim, jednd se zpravidla o jmenovani na dobu
urcitou. Pokud nastane situace, Ze by byl tento zaméstnanec pifed uplynutim urcit¢ doby
odvolan z vedouci pozice, tak mozno mit za to, Ze timto zpisobem (ex lege) konéi jeho
pracovni pomér, avSak neni tomu tak. Jedna se totiZ o zvlastni pfipad skonéeni pracovniho
poméru, kde podle ustanoveni § 73a odst. 2 ZP pri odvolani nebo vzdani se pracovniho
mista vedouciho zaméstnance pracovni pomér nekonci, nema-li v§ak zaméstnavatel pro
takového zaméstnance jiné vhodné misto nebo takové nabizené misto odvolany
zaméstnanec odmitne, pak je dan vypovédni diivod dle § 52 pism. ¢) ZP pro
nadbyte&nost.”*

Vzdani se nebo odvoléani z vedouciho pracovniho mista zalozeného jmenovanim vede
pouze ke zmén¢ druhu vykondvané prace. Zameéstnavatel v téchto piipadech dohodne se
zaméstnancem jeho dal$i pracovni zafazeni na jinou vhodnou praci odpovidajici jeho
kvalifikaci a zdravotnimu stavu, popfipadé¢ na jinou pro né¢ho vhodnou praci. Vypovédni
davod dle § 52 pism. c) ZP pro nadbytecnost je dan az v tom ptipad¢, pokud zaméstnavatel
nema pro zaméstnance takovou vhodnou praci nebo ji zaméstnanec odmitne. Odstupné vSak
nalezi zaméstnanci jen v pfipad€ rozvazani pracovniho poméru pro odvolani z vedouciho
pracovniho mista v souvislosti s jeho zruSenim v disledku organiza¢ni zmény. Jinak plati pro
skonCeni tohoto pracovniho poméru obecnd uprava o skonceni pracovniho poméru
sjednaného pracovni smlouvou, o niz bylo pojednano vyse. **

,BYl-li z funkce, kterd se obsazuje jmenovanim, odvolan zaméstnanec, ktery jiz u
stejného zaméstnavatele byl v pracovnim poméru pred jmenovanim do funkce, piivodni
pracovni pomér se neobnovuje. “ **

,, Také pracovni pomér zalozeny volbou (od 1. 1. 2007 jiz nelze volbou pracovni pomér
zalozit) nebo jmenovanim lze ukoncit vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 ZPr 1965 (nyni
ve smyslu § 52 ZP) nebo okamZitym zrusenim podle ustanoveni § 53 odst. 1 a § 54 odst. 1 ZPr
(nyni ve smyslu § 55 odst. 1 a § 56 odst. 1 ZP) bez toho, Ze by pred takovym ukoncenim
pracovniho pomeru musel byt zaméstnanec odvolan ze své funkce nebo se ji musel predtim
vzdat. " *%

., Zaméstnavatel muiZe rozvazat se zameéstnancem pracovni pomer vypovedi podle fikce

nadbytecnosti dle § 46 odst. 1 pism. ¢) ZPr 1965 (nyni ve smyslu § 52 pism. c) ZP), danou

242 Bé¢lina, M. a kol. Pracovni pravo. 4.vyd. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 241.

¥ Bglina, M. a kol. Pracovni pravo. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 194.

2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 11. 2003 sp. zn. 21 Cdo 581/2003. Citovano z CODEXIS
ACADEMIA.

5 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 5. 2006 sp. zn. 21 Cdo 3016/2005. Citovano z CODEXIS
ACADEMIA.
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vsouladu s § 65 odst. 3 ZPr 1965 (nyni ve smyslu § 73a odst. 2 ZP) , kdykoliv po doruceni

rozhodnuti o odvolani z funkce; takova vypoved ale nemuze vést ke skonceni pracovniho

C . oo P . « 246
pomeéru drive nez v den, v némz nastava ucinnost odvolani z funkce.

46 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 11. 2003 sp. zn. 21 Cdo 521/2003. Citovano z CODEXIS
ACADEMIA.
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6. Naroky souvisejici se skon¢enim pracovniho poméru

Se skoncenim pracovniho poméru souviseji nékteré dalsi instituty pracovniho prava,
resp. vyznamna prava a povinnosti ucastnikii pracovnépravniho vztahu. Mezi nejvyznamné;jsi
povinnosti zaméstnavatele vic¢i zameéstnanci, jehoz pracovni pomér konéi, patii tyto

povinnosti zamestnavatele:

* poskytnout zaméstnanci pracovni volno k hledani nového zaméstnani,
* vydat zaméstnanci potvrzeni o zaméstnani,
* vydat zaméstnanci na jeho Zadost pracovni posudek,

+ poskytnout zaméstnanci ve stanovenych piipadech odstupné.’"’

6.1 Pracovni volno k vyhledani nového zaméstnani

V souvislosti se skoncenim pracovniho poméru pottebuje, ve vétSingé piipadi,
zaméstnanec volno ve stavajicim zaméstnani k tomu, aby si mohl vyhledat zamé&stnani nové.
Pokud zaméstnanec nemiize konat praci pro jiné dulezité osobni piekazky, nez ty, které jsou
uvedeny v ustanoveni § 191 ZP, je zamé&stnavatel povinen poskytnout mu pracovni volno, a to
nejméné ve stanoveném rozsahu a v nékterych stanovenych ptipadech dokonce i ndhradu
mzdy nebo platu ve vysi primérného vydelku. Na zakladé zmocnéni obsazeném v ustanoveni
§ 199 ZP bylo piijato nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah
dalezitych osobnich ptekazek v praci. Tzv. jinou dualezitou osobni piekdzkou je praveé i
vyhledavani nového zaméstnani.

V ptipadé potieby k vyhledani nového zaméstndni ma zaméstnanec narok na pracovni
volno pred skoncenim pracovniho poméru v nezbytné¢ nutném rozsahu, nejvyse 1 pulden
v tydnu po dobu odpovidajici vypovédni dobé v délce 2 mésicl. Pracovni volno Ize se
souhlasem zaméstnavatele slucovat. Toto slou€eni pracovniho volna vyuZiji zejména
zaméstnanci, pro které je vyhleddni nového zaméstnani Casové narocnéjsi (napt. plujde o
zaméstnani v jiném misté, nez je jeho pracovisté, pii tcasti na Casoveé nadrocnéjSim vybeérovém
fizeni, pfi absolvovani schlizek s né€kolika ptfipadnymi budoucimi zaméstnavateli v jednom
dni, atp.). Rozsah pracovniho volna, které zaméstnanec k vyhledani nového zaméstnani

potiebuje, je povinen zaméstnavateli prokazat a dolozit.

7 Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. Masarykova univerzita, 2012. s. 333.
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Pracovni volno k vyhleddni nového zaméstnani je tedy pro zaméstnance omluvenou
nepiitomnosti v praci a toto pracovni volno musi zaméstnavatel zaméstnanci poskytnout.
Zamgéstnanci vSak v tomto pfipad¢ nenalezi ndhrady mzdy nebo platu (jde v tomto ptipadé o
tzv. ,,neplacené volno*). Na ndhradu mzdy nebo platu poskytovanou v piipadé pracovniho
volna ma zaméstnanec narok jen v ptipad¢, skonci-li pracovni pomér bud’ vypovedi ze strany
zaméstnavatele z diivodli uvedenych v ustanoveni § 52 pism. a) aZ e) ZP, tj. organiza¢nich a
zdravotnich divodd, nebo dohodou ztychz divods; tato ndhrada mzdy nebo platu je

v o v 1 ’ 1% 24
stanovena ve vy§i pramérného vydélku. **®

6.2 Potvrzeni o zaméstnani a pracovni posudek

V souvislosti se skoncenim pracovniho poméru je zaméstnavatel povinen vydat
zaméstnanci potvrzeni o zaméstndni. Na zadost zaméstnance je dale zaméstnavatel povinen
vydat takovému zaméstnanci 1 pracovni posudek. Nesouhlasi-li zaméstnanec s obsahem
pracovniho posudku nebo s obsahem potvrzeni o zaméstnani, mize se podle § 315 ZP
domahat u soudu do 3 meésich ode dne, kdy se o jejich obsahu dozvéd¢l, aby byla
zaméstnavateli uloZena povinnost pfiméiené je upravit. Dllezité vSak je, aby bylo v Zalobnim
navrhu pfesné¢ uvedeno, jak maji byt potvrzeni o zaméstnani nebo pracovni posudek

v v v v . .. 24
upraveny, a co piesné zaméstnanec pozaduje upravit. **°

6. 2.1 Potvrzeni o zaméstnani

Pri skonceni pracovniho poméru je zaméstnavatel povinen vydat zaméstnanci
potvrzeni o zaméstnani (tzv. ,,zapoctovy list”), a to aniz by o n¢j musel zaméstnanec zadat.
Potvrzeni o zaméstndni je zaméstnavatel povinen vydat pouze opravnéné osobé -
zaméstnanci, nikoliv jiné osob&. Zaméstnavatel tak neni povinen vydat takové potvrzeni o
zaméstnani napt. budoucimu zaméstnavateli tohoto zaméstnance. V potvrzeni o zaméstnani

musi zamé&stnavatel uvést tdaje, jejichZ vycet je stanoven v ustanoveni § 313 ZP. **°

¥ Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. Masarykova univerzita, 2012. s. 333 — 334.
249 Bé¢lina, M. a kol. Pracovni pravo. 4.vyd. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 242.
% Ustanoveni § 313 ZP uvadi nasledujici:
(1) Pfi skonCeni pracovniho poméru, dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni cinnosti je
zameéstnavatel povinen vydat zaméstnanci potvrzeni o zaméstnani a uvést v ném
a) udaje o zaméstnani, zda se jednalo o pracovni pomeér, dohodu o provedeni prace nebo dohodu o
pracovni ¢innosti a o dobé jejich trvani,
b) druh konanych praci,
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Dle ustanoveni § 313 odst. 2 ZP nesmi naopak potvrzeni o zaméstnani obsahovat
udaje o vysi primérného vydelku a o dalSich skutecnostech rozhodnych pro posouzeni naroku
na podporu v nezaméstnanosti. Tyto Udaje je zaméstnavatel povinen uvést pouze na

vyslovnou zadost zaméstnance, a to vZdy v oddéleném potvrzeni.

6. 2.2 Pracovni posudek

Podle ustanoveni § 314 ZP jsou pracovnim posudkem veskeré pisemnosti tykajici
se hodnoceni prace zaméstnance, jeho kvalifikace, schopnosti a dalSich skute¢nosti,
které maji vztah k vykonu prace. Obsahem posudku mohou byt jen takové informace, které
maji vztah k vykonu prace, kterou zaméstnanec u zaméstnavatele vykonaval; ptijde zejména o
nasledujici informace: jakou praci (funkci) u zaméstnavatele zaméstnanec vykonaval, jeho
kvalifikace, jeho schopnosti ve vztahu k vykonavané praci, jaky mél postoj k vykondvané
praci, jaké byly jeho organizacni schopnosti, schopnost vést kolektiv spoluzaméstnancii a
vztah k ostatnim zaméstnancim, schopnost tymové prace, jeho zru¢nosti a dovednosti ve
vztahu k vykonédvané praci, atp.

Pracovni posudek (posudek o pracovni ¢innosti) vyda zaméstnavatel zaméstnanci
pouze na jeho zadost. Zde si mizeme vSimnout vyznamného rozdilu oproti potvrzeni o
zaméstnani, které¢ obdrzi zaméstnanec od zaméstnavatele pii skonfeni pracovniho poméru
automaticky, tedy aniz by o n¢j musel Zadat.

Pozada-1i zaméstnanec o vydani pracovniho posudku zaméstnavatele, je tento povinen
pracovni posudek zaméstnanci vydat, a to do 15 dnti ode dne, kdy byl zaméstnancem o vydani
pracovniho posudku pozaddan. Zaméstnavatel vSak neni povinen pracovni posudek
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zaméstnanci vydat diive, nez v dob¢ 2 mésicu pred skoncenim jeho zaméstnani.

¢) dosazenou kvalifikaci,

d) odpracovanou dobu a dalsi skutecnosti rozhodné pro dosazeni nejvyse pripustné expozicni doby,

e) zda ze zaméstnancovy mzdy jsou provadeény srazky, v ¢i prospéch, jak vysoka je pohledavka, pro
kterou maji byt srazky dale provadény, jakd je vySe dosud provedenych srazek a jaké je potadi
pohledavky,

f) daje o zapocitatelné dobé zaméstnani v 1. a II. pracovni kategorii za dobu pied 1. lednem 1993 pro
ucely dichodového pojisténi.

(2) Udaje o vysi pramémého vydélku, o tom, zda pracovni pomér, dohoda o provedeni prace nebo dohoda o
pracovni Cinnosti byly zaméstnavatelem rozvazany z divodu poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané préci zvlast’ hrubym zptisobem nebo z diivodu poruseni
jiné povinnosti zaméstnance podle § 301a zvIast’ hrubym zpisobem, a o dalSich skute¢nostech rozhodnych pro
posouzeni naroku na podporu v nezaméstnanosti je zamestnavatel povinen uvést na zadost zaméstnance v
oddéleném potvrzeni.

! Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. Masarykova univerzita, 2012. s. 334 — 335.
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Jiné informace nez ty, které mohou byt obsahem pracovniho posudku, je
zaméstnavatel opravnén o zaméstnanci podavat pouze s jeho souhlasem, nestanovi-1i zvlastni

pravni predpis jinak (§ 314 odst. 2 ZP). >

6.3 Odstupné

Odstupné lze charakterizovat jako penézni plnéni poskytované zaméstnavatelem
zaméstnanci, které je jednorazovou kompenzaci za ztriatu zaméstnani v pripadech
uvedenych v ustanoveni § 52 pism. a) az d) ZP, tj. v pripadech, kdy dochazi k rozvazani
pracovniho poméru z duvodi spocivajicich na strané zaméstnavatele bez zavinéni
zaméstnance. >’

Podle ustanoveni § 67 odst. 1 ZP zaméstnanci, u kterého dochazi k rozvazani
pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z davodi uvedenych v § 52 pism. a) az
c) ZP nebo dohodou z tychz davodi, piislusi od zaméstnavatele pii skonceni pracovniho
pomeéru odstupné ve vysi nejméné

a) jednonasobku jeho primémého vydélku®™*, jestlize jeho pracovni pomér u
zamgéstnavatele trval méné nez 1 rok,

b) dvojnésobku jeho primérného vydélku, jestlize jeho pracovni pomér u zaméstnavatele
trval alesponi 1 rok a méné nez 2 roky,

c) trojnasobku jeho priimérného vydélku, jestlize jeho pracovni pomér u zaméstnavatele
trval alesponi 2 roky,

d) souctu trojnasobku jeho primérného vydélku a ¢astek uvedenych v pismenech a) az

c), jestlize dochazi k rozvazani pracovniho poméru v dob¢, kdy se na zaméstnance

vztahuje v kontu pracovni doby postup podle § 86 odst. 4 ZP.

Zaméstnanci, u n¢hoz dochazi k rozvéazani pracovniho poméru vypovédi danou
zaméstnavatelem z diivoda uvedenych v § 52 pism. d) nebo dohodou z tychz divoda, ptislusi
od zaméstnavatele pii skonceni pracovniho poméru odstupné ve vysSi nejméné

dvanactinasobku primérného vydélku.

32 Takovym zvlastnim pravnim piedpisem bude napi. zakon & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, zakon

€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad nebo zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni apod.
233 Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. Masarykova univerzita, 2012, s. 335 — 336.
% Pramérnym vydélkem se rozumi pramérny hruby mési¢ni vydélek zam&stnance.
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V ustanoveni § 73a odst. 2 ZP je upraveno pravo na odstupné v piipadé odvolani
z mista vedouciho zaméstnance v souvislosti se zruSenim tohoto mista v disledku organizaéni
zmény. Jak bylo jiZ uvedeno, pfi odvolani z mista vedouciho zaméstnance nebo vzdanim se
pracovniho mista vedouciho zaméstnance pracovni pomér sice nekonci, avSak nema-li
zaméstnavatel pro takového zaméstnance jiné vhodné pracovni misto nebo takové nabizené
misto odvolany zaméstnanec odmitne, pak je dan vypoveédni divod dle § 52 pism. ¢) ZP pro
nadbytecnost. V takovém ptipad€ nalezi odstupné zaméstnanci jen pokud jeho pracovni
pomeér po odvolani z mista vedouciho zaméstnance kon¢i vypovédi dle § 52 pism. ¢) ZP, tedy
proto, Ze se toto vedouci misto rusi v disledku organiza¢nich zmén.

Odstupné se poskytuje pii skonceni pracovniho poméru, pfiCemz zameéstnavatel
odstupné vyplaci az po skonceni pracovniho poméru v nejblizSim vyplatnim terminu ur¢eném
k vyplaté mzdy nebo platu. Platnd pravni Uprava také umoZznuje, aby se zaméstnanec a
zaméstnavatel dohodli na tom, Ze odstupné bude zaméstnanci vyplaceno az v pozdéjSim
terminu, nebo naopak dfive — napf. v den skonCeni pracovniho poméru. Na vyplatu
odstupného nemd samoziejmé& vliv to, zda zaméstnanec thned po skoceni piedeslého
pracovniho poméru uzaviel novy pracovni pomér s jinym zameéstnavatelem nebo zahgjil
samostatnou vydélecnou ¢innost, anebo je mu vypldcena podpora v nezaméstnanosti; tyto,
jakoz 1 dal$i obdobné skutecnosti nemaji v souvislosti s vyplatou odstupného zadnou

- 2
relevanci. >

413
1

Smyslem odstupného je jakési ,,odSkodnéni®, resp. kompenzace, kterou je povinen
zaméstnavatel poskytnout svému zaméstnanci za to, e ze stanovenych divodi®® majicich
puvod na jeho strané, rozvazal se zaméstnancem pracovni pomér. Primarnim smyslem
odstupného tak neni finan¢ni zajiSténi zaméstnance v prvnich okamZicich po skonceni
pracovniho poméru (ve stanovenych piipadech) a nahrazeni ztraty piijmi z dosavadniho
zaméstnani. Tento zavér podporuje 1 pravni uprava tykajici se povinnosti zaméstnance — totiz
povinnost vratit odstupné ¢i jeho ¢ast, pokud bude po skonceni pracovniho poméru u té¢hoz
zaméstnavatele znovu zaméstnan (§ 68 ZP).

»Pokud zaméstnanec po skonceni pracovniho pomeéru, ale pred uplynutim doby urcené
podle poctu ndsobkit prumérnych vydeélkii, z nichz byla odvozena vyse odstupného, bude

znovu konat praci u dosavadniho zaméstnavatele, a to:

* v pracovnim poméru nebo

2 1 ’ I

33 B&lina, M. a kol. Pracovni pravo. 4.vyd. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 242 — 243.

2 o . s w7 10 ' 1o o ’ r , v ’ oy v ’
%% pjde o organiza¢ni divody a zdravotni diivody zpiisobené pracovnim Girazem &i nemoci z povolani, ohroZeni
nemoci z povolani ¢i dosazenim nejvyssi pripustné expozice.
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* na zakladé dohody o pracovni cinnosti,

bude povinen vratit tomuto zaméstnavateli odstupné ¢i jeho pomérnou cast. Pomérna cast se
stanovi podle poctu kalenddrnich dnii od nového nastupu do zaméstnani k témuz
zamestnavateli do uplynuti doby urcené podle poctu nasobki primérnych vydélku, z nichz
byla odvozena vyse odstupného. “ %’

V navaznosti na zasadu ,,co neni zakazano, je dovoleno* se miizeme v praxi setkat
s ptipady, ze krom¢ zakonného odstupného, na které¢ ma zaméstnanec pii splnéni zékonnych
podminek narok, je mozné sjednat jeSté tzv. ,smluvni odstupné“. Lze tedy dohodnout i
jinou, avSak vzdy vy$si, neZ zdkonem stanovenou minimalni vysi odstupného, jako nasobku
(celé cislo) prumérného vydelku. Smluvni odstupné je mozno sjednat v kolektivni smlouvé,

pracovni smlouvé ¢i jiné smlouvé nebo dohod¢; smluvni odstupné miize také stanovit vnitini

v . v 2
predpis zaméstnavatele. >

257 Galvas, M. a kol. Pracovni prélyo. Masarykova univerzita, 2012, s. 337.
28 p. Hurka, Z. Schmied, Z. Subertova, L. Tryl¢, P. Bezouska, Zakonik price a souvisejici ustanoveni
obcanského zakoniku s podrobnym komentafem. 2. aktualizované a rozsifené vydani. ANAG, 2012. s. 232.
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Zavér

Cilem této rigorozni prace bylo vystihnout a charakterizovat zasady skonceni
pracovniho poméru, rozebrat zplisoby skonceni pracovniho poméru, obecné otdzky vzniku a
skon¢eni pracovniho pomeéru, analyzovat pravni jednani sméfujici ke skonceni pracovniho
poméru, pravni udalosti sméfujici ke skonCeni pracovniho poméru, ufedni rozhodnuti
sméfujici ke skonceni pracovniho poméru, skoneni pracovniho poméru zalozeného
jmenovanim - odvolani z pracovniho mista vedouciho zaméstnance nebo vzdani se tohoto
mista, naroky souvisejici se skoncenim pracovniho poméru a také zhodnotit platnou pravni
upravu vcéetné¢ navrhi de lege ferenda. Vychazel jsem pfitom ze soudni judikatury, ktera
reflektuje problémy vznikajici pti aplikaci pravni Gpravy pracovniho prava v praxi.

Skonceni pracovniho poméru je ¢ast pracovniho prava, ktera je upravena komplexné
v zakoniku prace. Lze konstatovat, Ze tato pravni uprava byla zvelké C¢asti piejata
z ptedeslého zakoniku prace, tj. zdkona €. 65/1965 Sb. Pravni tprava skonceni pracovniho
poméru ma vyrazné kogentni charakter, tzn., Ze vétSina ustanoveni je zdvaznd v tom smyslu,
ze neumoziuje ucastnikim, aby se od toho, co je uvedeno v zdkon¢, smluvné odchylili.
V ramci skonceni pracovniho poméru jsou tak nastavena presnd pravidla, zejména tedy
jakym zpisobem a jak muiZze pracovni pomér skoncit. Skoneni pracovniho poméru patii
nepochybné k nejvyznamnéj$im institutim pracovniho prava a je upraveno v § 48 a nasl. ZP.

Jak bylo v textu n€kolikrat zdraznéno, obfansky zakonik je na pracovnépravni vztahy
aplikovatelny subsididrné. Znamena to, ze bude-li se ménit obCansky zakonik, bude to mit
dopad 1 na oblast pracovnépravnich vztahii — zejména na obecnou Cast pracovniho prava,
ktera je bezprostiedné ovliviiovana obecnou ¢asti obanského zédkoniku. Soucasné je mozné
dospét k zavéru, Ze po 1. lednu 2014 nastaly pro pracovni pravo zmény zasadniho razu. Do
zvlastni ¢asti pracovniho prava obCansky zékonik vyraznéji nezasahl. Nékteré pravni upravy
zakotvené v zakoniku prace nebyly obcanskym zakonikem dotfeny viibec nebo pouze
v minimalni mife. Plati to napf. pro pradvni upravu pracovni doby a doby odpocinku,
dovolené¢, ndhrady Skody, bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci, odménovani za praci, atd. Je
tedy mozné konstatovat, zZe pro pracovni pravo plati po 1. lednu 2014 kontinuita pravni

upravy.

Pravni jednani tcastniki pracovniho poméru sméfujici k jeho skonceni je

nejdulezitéjsi a v praxi také nejcastéjSi zplisob, na jehoz zékladé dochdzi k rozvazani
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pracovniho poméru. Také proto vénuje pravni Uprava t€émto pravnim jednanim mimotadnou
pozornost a velmi podrobné upravuje vSechny jejich nalezitosti 1 pravni dusledky z nich
vyplyvajici; to nepochybné také v souvislosti s tim, ze se jedna o pravni jednani, kterd maji
zvlast zadvazné pravni dasledky, mozno dokonce tvrdit, ze tato pravni jednani maji viibec
nejzavaznéjsi pravni dasledky ze vSech pracovnépravnich jednani, nebot” vedou ke skonceni
nejdulezitéjSiho pracovnépravniho vztahu — pracovniho poméru. Toto tvrzeni mozno podlozit
také pomérné &etnou judikaturou Nejvyssiho soudu CR, ktera je pro oblast skonéeni
pracovniho poméru opravdu pocetna.

V souladu s ustanovenim § 48 ZP muZe, kromé pravnich jednani, pracovni pomér

skoncit také na zaklad€ pravnich udalosti (bez ohledu na vili Gc¢astnikil) nebo na zakladé

individualniho préavniho aktu (tj. rozhodnuti ptislusného organu).

Pokud jde o rozvazani pracovniho poméru na zakladé pravniho jednéani, zakonik prace
uvadi Ctyfi zpiisoby rozvazani pracovniho poméru, pii¢emz jde o jedno dvoustranné pravni
jednani (dohoda) a tii jednostranna pravni jednani (vypoveéd’, okamzité zruSeni a zruSeni ve
zkuSebni dob¢€), které mohou krozvazani pracovniho poméru vyuzit oba ucastnici
pracovnépravniho vztahu (tj. zaméstnavatel 1 zaméstnanec). Jelikoz se jedna v ptipade
pravnich jednani smétujicich ke skonceni pracovniho poméru o taxativni vycet, lze jen a
pouze na zakladé téchto pravnich jednéani rozvazat pracovni pomér. Neni ani mozné, aby na
tomto stavu ucastnici pracovnépravniho vztahu cokoliv ménili, a to ani smluvné (nelze tak
naptiklad smluvné zGzit moZnost rozvazani pracovniho poméru a vyloucit tak jednu ze Ctyt
moznosti rozvazani pracovniho poméru).

Lze tedy konstatovat, ze soucasna pravni Uprava skonceni pracovniho poméru je
pomérn¢ piehledné a vystizné formulovana. Diky Cetné sjednocovaci, byt formalné pravné
nezavazné, judikatufe Nejvyssiho soudu CR je tak v této pomémé problematické socialni
oblasti zajistén kontinudlni vyvoj a zného vyplyvajici pravni jistota, kterd je zékladnim
pilitem soudobé demokratické spolecnosti.

Na tomto mist¢ bych se od obecného hlediska zhodnoceni platné pravni upravy
skonceni pracovniho poméru odklonil a zaméfil se na jednotlivé zpiisoby skonceni
pracovniho poméru, a to zejména na pravni jednani sméfujici ke skonceni pracovniho
poméru, v jejichz ramci lze uvazovat o dil¢ich ndmétech a moznych zménach v zdkonné

uprave.
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Pokud jde o dohodu o rozvazani pracovniho poméru, tedy o pravni jednani
dvoustranné, kde je vyzadovan souhlasny projev viile obou ucastniki pracovniho poméru,
mohu s jistotou prohlasit, Ze zde pravni uprava vcelku odpovidd soucasnym potiebam
ucastniki pracovnépravnich vztah. Konsensus obou ucastniki pracovnépravniho vztahu
ohledn¢ rozvéazani pracovniho poméru je conditio sine qua non UspéSné¢ho rozvazani
pracovniho poméru, a proto je podle mého nazoru pravni Uprava v této oblasti zcela

dostacujici.

U pravnich jednani dvoustrannych, zejména pak u toho ,,nejspornéjsiho* — vypovedi,
lze zcela urcité uvazovat o vicero navrzich de lege ferenda. O téchto moZnych zménach
zakonné pravni Upravy pojednava i odborna literatura.

Jednou z moznych zmén, kterd v odborné literatuie velice Casto zmiflovana, je tzv.
,vykoupeni ze zaméstnani‘. Tento institut by umoznil ucastnikiim pracovnépravniho vztahu
ukoncit pracovni pomér vypovédi, aniz by museli dodrZzet vypovédni dobu. Za tuto dobu by
byla poskytnuta kompenzace srovnatelna s ijmou zptusobenou druh¢ stran¢€ pracovnépravniho
vztahu, ke které doslo v disledku jednostranného skonceni pracovniho poméru. Pokud by
doslo ke skonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, mohla by byt touto
kompenzaci ndhrada mzdy (uSlého vydélku) odpovidajici vysi primérného vydélku za
zbyvajici vypovédni dobu. Pokud by doslo ke skonceni pracovniho poméru vypovédi ze
strany zaméstnance, mohla by byt touto kompenzaci ¢astka odpovidajici vydélku, ktery by
zaméstnanec vydélal ve zbyvajici vypovédni dobé€; tyto financni prostfedky by pak mohl
zaméstnavatel pouZit na poskytnuti mzdy novému zaméstnanci, ktery by vykonaval praci
namisto zamdstnance jenz ukon¢il tento pracovni pomér. **°

Dals$im namétem de lege ferenda by v pifipadé vypovédi mohlo byt zkraceni
vypoveédni doby ze soucasnych dvou mésicli na dobu jednoho mésice, a to v ptipadech, kdy
vypovéd davd zaméstnavatel z divodl spocivajicich v osobé zaméstnance, resp. pii
poruSovani povinnosti zaméstnancem (§ 52 pism. g) a h) ZP). V zdjmu ochrany zaméstnance
1ze na druhou stranu souhlasit se sou¢asnou dvoumeési¢ni vypovédni dobou, tj. ptfi vypovedi
z organiza¢nich divodi (§ 52 pism. a) az ¢) ZP), jelikoz tyto divody nespocivaji v osobé
zaméstnance. Stejné tak I1ze souhlasit se zachovanim soucasné vypoveédni doby u vypovédi ze

zdravotnich divodu (§ 52 pism. d) a e) ZP).

2% HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zam&stnavani : princip flexijistoty v Geském pracovnim
pravu. 1. vyd. Praha : Auditorium, 2009. s. 108.
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V souvislosti s vypovédni dobou by stidla za tvahu de lege ferenda také mySlenka
tykajici se pocatku béhu vypoveédni doby. Soucasna pravni Gprava obsazend v § 51 odst. 2 ZP
deklaruje, ze vypovédni doba zafind bézet prvnim dnem kalendarniho mésice nasledujiciho
po mesici, ve kterém doslo k doruceni vypovédi. AvSak pokud by pocatek béhu vypovédni
doby zacal jiz okamzikem (dnem) doruceni vypovédi, predchazelo by se rozdilim ve
zbyvajicich dobach trvani pracovniho poméru u riznych zaméstnanci.

Pomérné frekventovanou uvahou vyskytujici se v odbornych kruzich je nesouhlas
suvedenim taxativniho vyctu divodi, pro které muize dat zaméstnavatel zaméstnanci
vypoveéd. Tento ndzor je nékterymi odborniky zdivodiiovan zejména poukazem na fakt, Ze
takovyto taxativni vyCet nemuze postihnout vSechny ptipady, které mohou v praxi nastat (to
vSe ale za stalého zachovani podminky odlvodnéni vypovédi). Tyto tvahy smétuji k tomu,
aby zakonodarce vymezil pouze demonstrativni vycet vypovédnich divodi, které by tak
poskytovaly v piipadé vypovédi pouze ,.zakladni voditko. *** Otazkou vsak podle mého
ndzoru zustdva, zda by vtakovém piipadé nedochazelo ke zneuzivani tohoto
demonstrativniho vyctu, a to zejména zaméstnavatelem. Rovnéz se v této souvislosti nabizi
moznost zavedeni institutu vypoveédi ze strany zaméstnavatele bez udani divoda. V takovém
piipadé jsem ale presvédcen, Ze by bylo nezbytné podminit tento institut poskytnutim nélezité
finanéni kompenzace, kterd by byla ndhradou za ztratu zaméstnani, aby nedochazelo ke
zneuzivani tohoto institutu. >’

Za nekoncepcni zasah do pravni Upravy skonceni pracovniho poméru povazuji také
vypovédni diivod uvedeny v ustanoveni § 52 pism. h) ZP, jelikoz se domnivam, ze stavajici
povinnosti zaméstnancti mely vzdy vazbu na vykon pracovni ¢innosti, coz tento vypovédni
davod uplné nerespektuje. Kromé& toho zde dochazi k postihu zaméstnance v oblasti
soukromého prava za poruSeni povinnosti vyplyvajicich z prava vetfejného. Podle mého

nazoru by tak bylo vhodné tento vypovédni diivod z taxativniho vy¢tu uvedeného v § 52 ZP

vypustit.

Dalsi dva zplisoby rozvazani pracovniho poméru, tedy okamzité zruSeni pracovniho
pomeéru a zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dob¢, jakoZto jednostranna pravni jednani,
jsou v dosavadni pravni upravé koncipovany az prekvapivé vyhovujicim zpisobem. Tento

vyhovujici stav naruSilo, podle mého ndzoru, relativné nové ustanoveni § 5S6a ZP, které se

260 BEZOUSKA, Petr. Skonéeni pracovniho poméru vypovédi v Ceské republice. Uvahy de lege ferenda. Pravni
forum. 2006, ro€. 3, ¢. 7, s. 254.
21 BEZOUSKA, Petr. Skonéeni pracovniho poméru vypovédi v Ceské republice. Uvahy de lege ferenda. Pravni
forum. 2006, ro€. 3, ¢. 7, s. 255.
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tyka okamzitého zruSeni pracovniho poméru zakonnym zastupcem nezletilého zaméstnance.
Domnivam se, Ze nezletilych zaméstnancti je v Ceské republice pomérné malé mnoZstvi, a
tato nova pravni Uprava se ziejm¢ nijak zasadné v praxi vyuzivat nebude. Stejné tak se
domnivam, ze i1 kdyby bylo toto ustanoveni v praxi vyuzivano, Cinila by jeho aplikace
znacené¢ komplikace. K platnosti okamzit¢ho zruSeni pracovniho poméru zédkonnym
zastupcem nezletilého zaméstnance je vyZzadovano piivoleni soudu. Vzhledem k vytizenosti
ceskych soudi by tak mohlo dochazet k pomérné zdsadni ¢asové prodlevé, kterd by v daném
piipadé mohla cinit problémy s naslednou aplikaci tohoto ustanoveni (a to pfedevSim
v ptipad¢€, kdyz by nezletily béhem rozhodovaci ¢innosti soudu dovrsil véku 16 let). Kromé
toho zde jde o diskutabilni zasah tieti osoby do smluvniho vztahu uzavieného dvéma jinymi
subjekty. V tzv. ,urgentni novele* obCanského zakoniku je navrhovano zruseni tohoto
ustanoveni (§ 35 odst. 2 OZ).

V odborné literatute jsem se rovnéZ setkal sndzory autordi, které¢ vyjadfovaly
odmitavy postoj pro obecné vymezené divody u okamzitého zruSeni pracovniho poméru.
Obecné vymezené diivody okamzitého zruSeni pracovniho poméru by podle nékterych ndzora
méla nahradit judikatura soudt. *** Podle mého nazoru jsou viak tyto avahy vhodné spise pro
zem¢ vyznavajici angloamericky typ pravni kultury, kde je judikatura soudl zavaznym
pramenem prava. V Ceské republice a v ostatnich zemich, kde se vyskytuje kontinentalni typ
pravni kultury, tedy v zemich, kde judikatura soudii neni zdvaznym pramenem prava, ac je
k ni v z4ymu pravni jistoty pfihlizeno, neni tento nazor nejlepsim feSenim.

Co se tyce posledniho zplsobu rozvazani pracovniho poméru - zruSeni pracovniho
poméru ve zkuSebni dobé - mohu prohlasit, ze 1 tato pravni Gprava je v soucCasné dobé
vyhovujici. ,,Akceptovat Ize v tomto smeéru stavajici pojeti, kdy ve zkusebni dobé neni nikdo
chranén pred zrusenim pracovniho poméru. Velmi nekoncepcné vsak piisobi omezeni zruseni
ve zkusebni dobé v prvnich ctrnacti dnech pracovni neschopnosti. Pochopit by bylo mozné
duvody spocivajici v ochrané zaméstnance pred rozvazanim pracovniho poméru v tizivé
osobni nebo socialni situaci, s ohledem na ochranu pred vypovédi, napr. v tehotenstvi, na
materské, rodicovské dovolené atd. V tomto pripadeé vsak zdakaz sméruje pouze k pocatecnimu
obdobi pracovni neschopnosti. Smyslem tak neni ochrana, nybrz prenaseni platby hmotného

zabezpeceni pri nemoci na zaméstnavatele, byt' by tento hodlal pracovni pomér jiz ukoncit.

22 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zam&stnavani : princip flexijistoty v Geském pracovnim

pravu. 1. vyd. Praha : Auditorium, 2009. s. 106.
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Predmeétem ochrany by mélo byt trvani pracovniho poméru, nikoliv platba kompenzace ztraty

pijmu, kterd je predmétem pojistného vztahu. “*%

Vyjma téchto zpisobl uvedenych v § 48 ZP, kde by mél figurovat taxativni vycet
zpusobli skonceni pracovniho poméru, existuje jesté jeden zplisob skonceni pracovniho
pomeéru, ktery v tomto ustanoveni uveden neni. V tomto piipadé se jednd o specifickou pravni
upravu, na zéklad¢ které miize rovnéz dojit ke skonceni pracovniho poméru, a¢ to neni
uvedeno v § 48 ZP. Jde o ptipady skonceni pracovniho poméru zalozené¢ho jmenovanim, resp.
odvolani vedouciho zaméstnance nebo vzdani se vedouciho pracovniho mista zaméstnancem.
Je otazkou, zda nezatazeni této moznosti skonceni pracovniho poméru do ustanoveni § 48 ZP
bylo umyslem zakonodarce, nebo se tento zplsob skonceni pracovniho poméru do tohoto
ustanoveni zapomnél zaclenit nedopatfenim. Ustanoveni § 73 ZP obsahuje pravni Upravu
dopadajici na zameéstnance, jejichz pracovni pomér byl zalozen jmenovanim (tzn. napf.
zaméstnancll z oblasti vefejné spravy, samospravy), kde na zéklad¢ zvlastniho zakona,
pfipadné na zakladé ustanoveni § 33 odst. 3 ZP, byl zaméstnanec do této vedouci pozice
jmenovan. Pokud nastane situace, ze by byl tento zaméstnanec pred uplynutim urcité doby
odvolan z vedouci pozice, tak mozno mit za to, Ze timto zpisobem (ex lege) konci jeho
pracovni pomér, avSak neni tomu tak. Jedna se totiz o zvlastni pfipad skonceni pracovniho
pomeéru, kde podle ustanoveni § 73a odst. 2 ZP pii odvolani nebo vzdani se pracovniho mista
vedouciho zaméstnance pracovni pomér nekon¢i, nema-li vSak zaméstnavatel pro takového
zaméstnance jiné vhodné misto nebo takové nabizené¢ misto odvolany zaméstnanec odmitne,
pak je dan vypovédni diivod dle § 52 pism. c) ZP pro nadbytecnost. Tyto skutecnosti tak ve
vetsing pripadll vedou pouze ke zméné druhu vykonavané prace, avSak pokud zaméstnavatel
pro zaméstnance jiné vhodné misto nemd nebo nabizené misto odvolany zaméstnanec

odmitne, dochazi ke skonceni pracovniho poméru vypovedi.

Do uvah de lege ferenda bych zahrnul i oblast tykajici se naroka v ptipadé neplatného
(nezakonného) ukonceni pracovniho poméru. U stfednich a menSich zaméstnavateld, kterych
je v Ceské republice vétsina, neexistuji ucelnd fungujici odborové organizace, a tak si
zaméstnanec musi ochranu svych prav zajistit sém. UZ jen tato situace neni zcela optimalni,
jelikoZ naprosta vétSina vSech zaméstnancli nema pravnické vzdélani, pficemz se propustény

zaméstnanec najednou ocita v situaci, kdy nevi, co mé pro zajisténi svych néaroka udélat.

26 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zam&stnavani : princip flexijistoty v Geském pracovnim
pravu. 1. vyd. Praha : Auditorium, 2009. s. 86 — 87.
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V mnoha ptipadech se takovy zaméstnanec nachazi 1 v tiZivé socidlni situaci, kterd je
umocnéna o dal§i finan¢ni nadklady vzniknuvsi v piipadé prohry v soudnim sporu. Dal$im
negativnim faktorem je zcela urcité Casové hledisko. Naptiklad v piipadé podani zaloby o
neplatnost vypoveédi mize soudni spor trvat i nékolik let; to pro zaméstnance znamena nejen
finanéni, ale i psychickou zatéz. Re$eni vidim v téchto p¥ipadech ve stanoveni zavaznych lhit
pro postup v fizeni u soudu, které budou vyrazné¢ zkraceny, ve zfizeni specializovanych
pracovnépravnich senatl pfisluSnych soudu, které zajisti stabilni pfedvidatelné a ucelné
rozhodovéani pracovnépravnich sporii a v pifeneseni vétSiny dikaznich povinnosti na

zamestnavatele.

Pro informaci bych na tomto misté jesté uvedl, ze v srpnu 2014 byla na webovych
strankach Ministerstva spravedlnosti CR publikovana pracovni verze navrhu zakona, kterym
se meéni zédkon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik. Vypracovala ji expertni skupina vedena
tehdej$im naméstkem ministryné spravedlnosti Robertem Pelikdnem. Mezi pravniky 1 politiky
méla znacny ohlas — pozitivni 1 negativni. Néktefi odbornici ji povaZovali za pfili§ rozsdhlou a
pred¢asnou.

Dne 10.11.2014 Ministerstvo spravedlnosti CR rozeslalo do pfipominkového Fizeni
navrh novely, kterd byla oznaCovéana jako tzv. ,urgentni“ novela. Obsahov€ zahrnuje 6
vécnych otazek — mimo jiné téZ zpisobilost zdkonného zastupce nezletilého zaméstnance,
ktery nedosahl véku 16 let, okamzité zruSit pracovni pomér, a to za soucasn¢ho ptivoleni
soudu. M¢la by tak byt zrusena ustanoveni § 56 ZP a § 77 odst. 5 a odst. 6 ZP, coz by
znamenalo, Ze by se v tomto pfipad¢ pravni uprava vratila ke stavu platnému a G¢innému

k 31.12.2013. V soudasné dob& novela prochazi legislativnim procesem. ***

264
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Navrh tzv. ,,urgentni* novely obanského zakoniku byl publikovan v Bulletinu advokacie ¢. 12/2014, str. 72-
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Resumé

The aim of this thesis was to describe and characterize the principles of termination of
employment, parsing methods of termination of employment, general questions origination
and termination of employment, analyze the legal proceedings leading to the termination of
employment, legal events leading to the termination of employment, official decisions leading
to the termination of employment employment, termination of employment based
appointment - dismissal from the post of a senior employee or a waiver of the place, claims
related to the termination of employment and also to evaluate the applicable legislation,
including proposals de lege ferenda. I proceed from the courts, which reflects the problems
arising from the application of rules of labour law in practice.

I focused first on the general definition of the employment relationship, which is a
prerequisite for termination of employment. Termination of employment is then quite large
and difficult problems, I try and comprehensively as possible precisely describe and explain.

Focus of the work lies in the analysis of legal proceedings aimed at termination of
employment - agreement, notice, immediate termination and revocation of probation. At the
beginning of this chapter describes the basic concepts and general characteristics all four
possible ways of termination of employment by means of legal proceedings to then these
various modes of dismissal ex post commented in detail. Sequentially describe all forms of
termination of employment, and 1 always try to capture their principles and point out the
differences between various modes of termination of employment.

For all modes of termination of employment constantly I come out of the court case
and point out that to solve application problems of the legislation in practice. The most
detailed and most precise is processed termination of employment, that is, in practice,
probably the most common inconsistency between the parties to labour relations. There
currently is appropriately pointed to case law, in particular the Supreme Court, which in this
area takes a very critical opinion. The work has been omitted or chapter on claims from
invalid termination of employment, which explain the situation that can occur in cases where
the employer or the employee does not meet all the statutory requirements for the successful
termination of employment.

In the last chapter describes the employer's obligations on termination of employment,

respectively claims relating to termination of employment.
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The conclusion i1s devoted to evaluation of current legislation and proposals de lege
ferenda. Here are some thoughts about the sophistication of the applicable legislation and on
the basis of working with literature I try to analyze it and possible improvements.

The work also attachments that represent specific possible form of various legal
proceedings aimed at termination of employment.

Termination of employment is a topic very timely, because of contradictions between
employers and employees is constantly increasing. This work may serve to clarify the basic
rights and obligations upon termination of employment. Finally, so participants can labour
relations and avoid any inconvenience and lawsuits for claims arising for example from

invalid termination of employment.
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Abstrakt v ¢eském jazyce

Tématem mé rigordzni prace je skonceni pracovniho poméru. Toto téma jsem si zvolil
hlavné proto, ze se tyka kazdého Clovéka, at’ uz plisobi jako zaméstnanec nebo zaméstnavatel.
Skonceni pracovniho poméru je téma velice aktualni, nebot’ rozpori mezi zaméstnavateli a
zaméstnanci neustale piibyva.

Pfedmétem této prace je vystihnout a charakterizovat zasady skonceni pracovniho
pomeru, rozebrat zplisoby skonceni pracovniho poméru, obecné otazky vzniku a skonceni
pracovniho poméru, analyzovat pravni jednani sméfujici ke skoneni pracovniho pomeéru,
pravni udalosti smétujici ke skonceni pracovniho poméru, Gfedni rozhodnuti smétujici ke
skonCeni pracovniho pomeéru, skoneni pracovniho poméru zalozeného jmenovéanim -
odvolani z pracovniho mista vedouciho zaméstnance nebo vzdani se tohoto mista, naroky
souvisejici se skon¢enim pracovniho poméru a také zhodnotit platnou pravni Gpravu vcetné
navrha de lege ferenda. Vychazim pfitom ze soudni judikatury, kterd reflektuje problémy

vznikajici pfi aplikaci pravni Upravy pracovniho prava v praxi.

Abstract in English

The topic of my thesis is the termination of employment. The theme 1 have chosen
mainly because it concerns every person, whether acting as an employee or an employer.
Termination of employment is a topic very timely, because of contradictions between
employers and employees is constantly increasing.

The subject of this paper 1s to describe and characterize the principles of termination
of employment, parsing methods of termination of employment, general questions origination
and termination of employment, analyze the legal proceedings leading to the termination of
employment, legal events leading to the termination of employment, the official decision
leading to termination of employment, termination of employment based appointment -
dismissal from the post of a senior employee or a waiver of the place, claims related to the
termination of employment and also to evaluate the applicable legislation, including proposals
de lege ferenda. I proceed from the courts, which reflects the problems arising from the

application of rules of labour law in practice.
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Nazev prace v Ceském a anglickém jazyce
Skonceni pracovniho poméru

Termination of employment

Kli¢ova slova - keywords

pracovni pomér — labour relationship
skonceni pracovniho poméru — termination of employment
zamgéstnanec — employee

zam¢stnavatel - employer
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P¥ilohy

ROZVAZANI PRACOVNIHO POMERU DOHODOU
(§ 49 zakoniku prace)

ARECO, a.s. se sidlem v Lounech, Kratka 6
a
Jan Kos, délnik — sklaf, bytem Beroun, Slezska 14

uzaviraji tuto

dohodu o rozvazani pracovniho poméru:

Na zaklad€ pracovni smlouvy pracuje Jan Kos u akciové spole¢nosti jako d€lnik - sklai od

1.2.1970.

K rozvazani pracovniho poméru doSlo k Zadosti zaméstnance v dusledku odchodu do
starobniho diichodu.

Tento pracovni pomér kon¢i dohodou dnem 31. 5. 2014.

Dohoda byla sepsana ve dvou vyhotovenych, z nichZ jedno pfevzal zaméstnavatel a druhé

zameéstnanec.

V Lounech dne 20. kvétna 2014

Jan Kos ARECO, a.s.%%

2% HOLUB, Milan a kol. Vzor smluv a podani. 7. aktualizované a dopInéné vydani. Linde Praha, 2002. s. 298.
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VYPOVED ZAMESTNANCE
(§ 50 zakoniku prace)

ARECO, a.s.

se sidlem v Lounech
Véc: Rozvazani pracovniho poméru vypovédi

U akciové spole€nosti pracuji na zaklad€ pracovni smlouvy jako dé€lnik - sklar

od 1. 2. 1970.

V souvislosti s uvaZzovanym odchodem do starobniho diichodu jsem pozadal svého
zaméstnavatele o rozvazani pracovniho poméru dohodou ke dni 31. 5. 2014. Ponévadz jsem
do dneSniho dne neobdrzel odpoveéd’, nezbyva mné, neZ rozvazat pracovni pomér vypovedi.

Pracovni pomér skon¢i uplynutim vypovédni doby dvou mésicii dnem 31. kvétna 2014.

V Berouné dne 14. bifezna 2014

Jan Kos,

bytem Beroun, Slezska 14>

2% HOLUB, Milan a kol. Vzor smluv a podani. 7. aktualizované a dopInéné vydani. Linde Praha, 2002. s. 299.

144



VYPOVED ZAMESTNAVATELE
(§ 52 z&koniku prace)

Jan Kos, d€lnik — sklar,

bytem Beroun, Slezska 14

Véc: Rozvazani pracovniho poméru vypovédi

Pracujete u nasi akciové spole¢nosti na zaklad¢ pracovni smlouvy jako délnik — sklaf.

Dne 15. dubna 2014 Vas pfistihl nadifizeny zaméstnanec pii pokusu odcizit ze skladu
elektromér v hodnoté 5000 K¢.

Timto jedndnim jste se dopustil zadvazného poruseni pracovni kdzné (povinnosti vyplyvajicich
z pravnich piedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci).

Davame Vam proto vypoveéd podle ustanoveni § 52 odst. 1 pism. g) ZP. S pfisluSnym
odborovym organem jsme vypoved projednali dne 22. dubna 2014.

Vypovédni doba ¢ini dva mésice. Pracovni pomér tedy skonci dnem 30. Cervna 2014.

V Lounech dne 23. dubna 2014

ARECO, a.s.*’

2T HOLUB, Milan a kol. Vzor smluv a podani. 7. aktualizované a dopInéné vydani. Linde Praha, 2002. s. 299.
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OKAMZITE ZRUSENI PRACOVNIHO POMERU

ZAMESTNANCEM
(§ 56 zakoniku prace)

ARECO, a.s.

se sidlem v Lounech, Kratka 6
Véc: Okamzité zruSeni pracovniho poméru

Pracuji u akciové spolec¢nosti na zakladé pracovni smlouvy jako délnik- sklaf.

Dne 10. bfezna 2014 jsem Vam predal 1¢kaisky posudek ze dne 5. biezna 2014, podle n¢hoz
nemohu bez vazného ohrozeni mého zdravi vykonavat sjednanou praci.

PonévadZ jste do dneSniho dne na mou zadost nereagovali a do patnacti dnli od ptedloZeni
posudku jste mne nepievedli na jinou vhodnou praci, zruSuji okamzité¢ pracovni pomér podle

ustanoveni § 56 ZP.

V Berouné dne 28. bfezna 2014

Jan Kos,

bytem Beroun, Slezska 14>

%8 HOLUB, Milan a kol. Vzor smluv a podani. 7. aktualizované a dopln&né vydani. Linde Praha, 2002. s. 302.
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OKAMZITE ZRUSENI PRACOVNIHO

POMERUZAMESTNAVATELEM
(§ 55 zakoniku prace)

Jan Kos, d€lnik — sklar,

bytem Beroun, Slezska 14

Véc: Okamzité zruSeni pracovniho poméru

V dusledku spachani trestniho ¢inu kradeze, jehoz jste se dopustil v souvislosti s plnénim
pracovnich ukola ve skladu sklafské techniky, jste byl rozsudkem okresniho soudu v Lounech
ze dne 22. dubna 2014 ¢.j. 1 T 195/2014-53 odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani Sesti
meésict nepodminéné.

Z téchto diivodli s Vami okamzité rus§ime pracovni pomér podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism.
a) ZP.

S ptislusSnym odborovym organem jsme okamzité zruSeni pracovniho poméru projednali dne
30. dubna 2014.

Pracovni pomér kon¢i dnem doruceni tohoto opatienti, to je 6. kvétna 2014.

V Lounech dne 6. kvétna 2014

ARECO, a.s.*®

2% HOLUB, Milan a kol. Vzor smluv a podani. 7. aktualizované a dopInéné vydani. Linde Praha, 2002. s. 303.
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ZRUSENI PRACOVNIHO POMERUZAMESTNANCEM VE

ZKUSEBNI DOBE
(§ 66 zakoniku prace)

ARECO, a.s.

se sidlem v Lounech, Kratka 6

Véc: ZruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé

Na zéklad€ pracovni smlouvy ze dne 1. unora 2014 pracuji u akciové spolecnosti jako délnik
— sklaf. V pracovni smlouvé jsem sjednal zkuSebni dobu v trvani tfi mésict.

Sdé€luji Vam, Ze podle ustanoveni § 66 ZP zruSuji pracovni pomér ve zkuSebni dobé, a to ke

dni 18. bfezna 2014.

V Lounech dne 14. bfezna 2014

Jan Kos,

bytem Beroun, Slezska 14*7°

2" HOLUB, Milan a kol. Vzor smluv a podani. 7. aktualizované a dopInéné vydani. Linde Praha, 2002. s. 303.
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