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Abstrakt (¢esky)

Predkladana prace se zabyva sporem o pojiméni a existenci ocistce mezi katolickou
cirkvi a protestantskymi skupinami na poc¢atku 16. stoleti. Cilem prace je pfedevsim
analyzovat zakladni rozdily a dGvody, které vedly protestantské teology k odmitnuti
této nauky. Vzhledem krozsahu prace byl kladen daraz piedevsim na nékolik
klicovych dokumentt, jimiz protestantsti teologové zpochybnili existenci ocistce. Pro
plné pochopeni problémt je prvni ¢ast prace vénovana ve strucnosti také vyvoji
nauky o ocistci a podobé této nauky pred 16. stoletim, dalsi ¢ast prezentuje pohledy
protestantského hnuti v Némecku a reformnich teologti ve Svycarskych kantonech.
Zavérecna cast popisuje predevsim déni Tridentského koncilu na némz se cirkev
zabyvala spornymi otdzkami, které vzesly od protestantskych teologt, a definovala

podobu nauky o ocistci po pristich nékolik stoleti.

Kli¢ova slova (cesky)

Kfestanstvi, protestantismus, eschatologie, ocistec, reformace, nebe, peklo



Abstract (in English):

Presented work explores dispute over Catholic and Protestant notions of purgatory
in the beginning of 16th century. The aim of this work is to analyse differences
in perspective on Scripture and reasons which led Protestant theologians to rejection
of the doctrine of purgatory. Due to limited space of the work, several key documents
were chosen to portray how protestants theologians challenged existence
of purgatory. The first part of the text summarizes the development of the idea
of purgatory and gives an overview of the perception of purgatory in the 16th century
in order to provide basis for better understanding of the topic. The following part
introduces different views present in protestant movement in Germany and among
Swiss reformed theologians. The last part of this text describes the development
of council of Trent where controversial questions raised by protestant theologians

were addressed so as to redefine the doctrine of purgatory for the following centuries.

Klic¢ova slova (anglicky):

Christianity, protestantism, purgatory, eschatology, reformation, heaven, hell
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1. Uvod

Nauka o o¢istci prosla béhem stredovéku procesem formovéni a stala se sttedem tivah
fady teologti, ktefi ji pripojili jako dtlezitou soucast nauky cirkve o pokani
a odpusténi. JelikoZ ovSem existence ocistce jako mista na onom svété podstatnou
mérou zdvisela na interpretaci nékolika pasazi obsazenych v Pismu a uc¢eni nékolika
cirkevnich otci zlistavala spornym bodem nejen mezi feckou a fimskou cirkvi.
Nicméné katolickd cirkev nauku o odistci stvrdila jiz ve 13. stoleti na druhém
lyonském koncilu a vyuzila tohoto mista k tomu, aby apelovala na hfisniky skrze
exempla a rtizné dalsi pfibéhy. Béhem 13. a zejména 14. stoleti cirkev vyuzila ocistec
také k tomu, aby na néj navéazala systém odpustkd, jenz se v pozdéjsich dobéach stal
vyznamnym finanénim zdrojem. Koncem 15. a zejména 16. stoleti byl fimsky pontifik
zapojen do politickych zalezitosti vice, nez téch duchovnich a cirkev byla povazovana
za zkorumpovanou, coz vedlo k pfesvédéeni o nutnosti reformovat cirkev. S ¢imz
souvisel také zrod nékolika reformnich hnuti, kterd pod vlivem humanistickych
myslenek zacala rozvijet tvahy nad ospravedlnénim a moznosti ¢lovéka, jako
individua, dosdhnout ospravedlnéni pied zrakem BoZim. Odpovédi na tuto otazku
byly v cirkvi 16. stoleti obvykle nejasné, a tak se mezi protestantskymi hnutimi
objevila snaha pfedlozit svou vlastni interpretaci. Pravé snaha dojit odpovédi v otazce
odpusténi a také reakce na praktiky cirkve vedly protestanty také k vymezeni svych

postoji k nauce o ocistci.

Cilem této prace je zejména analyza sporu o existenci ocistce a jeho pojeti mezi
katolickou cirkvi a protestanty. Diiraz je kladen predevsim na nékolik klicovych
dokumentd, jimiZz protestantskd hnuti zpochybnila a nasledné zamitla tuto nauku.
Préce se snazi také nastinit zdkladni dtivody, pro¢ protestantska hnuti nepfijala nauku
o ocistci za svou a jak se vyporadala sjednou z dtlezitych otazek viry, a to nauce

o ospravedlnéni.

Vzhledem krozsahu prace nebylo mozné provést podrobnou analyzu vsSech
teologickych argumentti a text(i, které byly protestanty vytvoreny k polemice
¢i odmitnuti ocistce, z toho divodu je prace soustfedéna predevsim na nékolik

klicovych text(i a udalosti, jez ovlivnily vyvoj uceni v katolické cirkvi.



Pro plné pochopeni problémii a otazek, jeZ provazely nauku o od¢istci na pocatku
16. stoleti, je nutné mit alespor zékladni prehled o historickém vyvoji tohoto uceni,
proto je prvni kapitola vénovana pfedevsim predstaveni zdkladnich teologickych
textt(i, z nichZ nauka o ocistci vychazi a nasledné také myslenkam ranych cirkevnich
teologti, ktefi formulovali pfedstavy o pokani a ospravedInéni. Uceni téchto teologti
posléze vedlo k formulovani doktriny o o¢istci, jeZ byla schvalena druhym Lyonskym

koncilem, kterym tato kapitola konci.

Nasledujici ¢ast se snazi popsat podobu ocistce, kterou cirkev na poc¢atku 16. stoleti
zastavala a kterd se stala ter¢em protestantské kritiky. Dtlezitym bodem je v tomto
ptipadé jiz rok 1300, kdy papez Bonifac VIIIL. vydal viibec prvni tplné odpustky viem
poutnikéim cestujicim do Rima a vztdhl je také na duse zemfelych. Neméné
podstatnou roli hrala také vira lidu, kterou se prace snazi pfedstavit na dvou
odlisnych vykladech ocistce a pokani. Prvni je zaméfen pfedevsim na pozemské
pokani, které je tizce spojeno s ocistcem sv. Patrika, jenz ve svém pribéhu popsal
budouci poutni misto v Irsku. Druhy pohled prezentuje Danteho Bozskd Komedie,
ktera na dlouhou dobu ovlivnila to, jak byl ocistec chapan a zobrazovéan. Predstaven
je také dialog fecké a fimské cirkve na koncilu ve Ferrate, ktery byl poslednim
koncilem vénujicim se tomuto tématu pfed Tridentem. Opomenuty nejsou ani
odpustky jejichZ vyznam a napojeni na ocistec je vysvétleno v zavéru této kapitoly.

7z Xz

Némeckému protestantskému hnuti je vénovana tfeti ¢ast, ve které je na nékolika
zésadnich momentech pfedstaven vyvoj nazort hlavnich predstaviteld o nauce
o ocistci. V prvni casti této kapitoly je ovSsem nejprve pifedstaven pohled na
ospravedInéni, jenz mél také zdsadni vliv na to, jakym zptisobem protestanti na nauku
o ocistci nahliZeli. Patrné nejdtleZitéjsim momentem bylo vydani Lutherovych 95 tezi,
které kromé kritiky odpustkii obsahuje také otdzky spojené s oc¢istcem, na néz Luther
nasel odpovédi béhem disputace s Johannesem Eckem v Lipsku, proto se ji tato prace
vénuje také a nakonec je uvedeno Augspurské vyznani, které spolu s Apologii Philippa
Melanchthona pfedstavuje zavérec¢nou fazi smysleni némeckych protestantt o o¢istci

resp. jeho alternativé ve spaseni skrze viru samu.



.

Ctvrta kapitola se predstavuje pfedevsim reforma¢nimu hnuti ve Svycarskych
kantonech, které se s naukou o ocistci vyporadalo mnohem explicitnéji a rychleji, nez
némecké protestantské hnuti. Huldrych Zwingli tuto cirkevni nauku odmitl jiz v roce
1523 ve svych 67 ¢lancich, kterym je vénovana prvni podkapitola. Vétsi ¢ast této
kapitoly je zaméfena na Jana Kalvina, ktery se problematikou ocistce a vykladu

spornych pasazi pisma vénoval ve svém dile Instituce a nasledné také v polemice

o pokani v dopise pro kardinala Sadoleta.

Zaveére¢na Cast je zaméfena predevsim na Tridentsky koncil, ktery se s nové vzniklymi
otazkami viry musel vyporadat. Kapitola popisuje také potiZe, které svoldni tohoto
koncilu predchazely, jez vyustily v navdzani novych nabozenskych dialogti, ktery
vyvrcholil snémem v Rezné, a jejichz selhani donutilo papeze Pavla III. svolat novy
koncil do Tridentu na rok 1545. Pravé Tridentsky koncil udélal témto otdzkdm viry za
dost na zékladeé toho, Ze znovu formuloval nauku o ospravedlnéni a v zavérecné fazi

také dekret o ocistci a odpustcich.

Ackoliv je ocistec pomérné popularnim tématem, existuje jen velmi malé mnozstvi
textd, které by toto téma zkoumaly na pfelomu 15. a 16. stoleti, v souc¢asné dobé také
neexistuje Zadné pojednani, které by se vénovalo kontroverznim debatam nad timto
tématem béhem 15. a 16. stoleti. Jednim z dGvod® bude patrné skute¢nost, Ze ocistec
byl okrajovym tématem téchto kontroverzi, a to i presto, Ze s nimi tizce souvisel. Vyvoj
ocistce béhem stfedovéku mapuje v nejucelenéjsi formé kniha Jacquese Le Goffa,
Zrozeni Ocistce, ktera je do dnesni doby povaZovana za zédkladni literaturu k této
problematice, i prestoze se na ni snesla fada kritiky. Sekundarnich zdroji k ocistci
raného novovéku je o poznani méné, z ¢eskych autora se tématu vénuje predevsim
Tomas Maly, ovSem jeho texty jsou zaméfené na stoleti nasledujici po Tridentském
koncilu. Znémeckych autorti je dalezité zminit zejména Christine Gottler
a Susanne Wegmann, ovSem jejich préce jsou zaméfené predevsim na ikonografii,
proto jsem byl nucen ¢erpat pievazné z praci anglickych autord, ktefi se vénuji tomuto
tématu také po historicko-teologické otazce. Hlavnim zdrojem se mi stala kniha

Jerryho Wallse, Purgatory: The Logic of Total Transformation, ve které sleduje ocistec

od pocatkti az do soucasnosti, dalsim autorem jez stoji za zminéni je Diana W. Pasulka,
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ktera ve své knize Heaven can Wait: Purgatory in Catholic Devotional and Popular Culture
popisuje problematiku ocistce jako poutniho mista v Irsku. Néktera témata, jako tfeba
déni béhem Lipské disputace ztstala do dnesni doby patrné téméf neprobadana,
a proto jsem byl nucen nahlédnout také do korespondence spojené s Martinem

Lutherem.

Pravé korespondence Martina Luthera s Jifim Burkhardem a dopisy Johanna Ecka
jsou cennym zdrojem informaci k rozhovoram, jez probéhly béhem Lipské disputace,
stejné tak jsou napomocné pohledy nékterych ztacastnénych, jejichz dopisy dokresluji
obraz déni béhem rozhovort. Neméné daleZitym zdrojem je 95 tezi Martina Luthera,
jimiZ dnesni historikové datuji pocatek reformace, a které predstavuji prvni pohled
tohoto teologa na nauku o o¢istci. Podobnou dtileZitost pro reformaci ve Svycarsku
jako Lutherovy teze pro Némecko mé 67 ¢lank& Huldrycha Zwingliho, ktery se v nich
pomérné jasné vymezil proti nauce o ocistci. Myslenky Jana Kalvina 1ze sledovat
zejména Vv jeho Institucich uceni krestanského nabozZenstvi, jeZ nékolikrat zrevidoval
a znovu vydal, v této préci nahlizim do prvniho vydani z roku 1536 a nasledné také
druhého z roku 1541. Sviij postoj vyjadril Kalvin také v dopise Sadoletovi, ktery byl
reakci na dopis Zenevantim kardinéla Sadoleta. Katolicka cirkev své postoje k nauce
o ocistci nejjasnéji prezentovala pravé béhem koncildi, coz je také diivod, proc¢ jsem
nahlédl do zéapisti druhého Lyonského a nasledné také Tridentského koncilu, oba
koncily byly klicovymi pro vyvoj nauky o ocistci. Obé strany sporu velmi casto

citovaly z Pisma, pro tyto tcely jsem zvolil ekumenicky pteklad Bible.
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2. Vira v ocistec od pocatkt kiestanstvi

Je velmi tézké presné datovat obdobi vzniku uceni o ocistci, paralely podobné tém
kfestanskym lze najit u mnoha dalsich kultur a i mezi témito kulturami panuje zna¢na
diverzita. Zstava tedy otazkou, do jaké miry se kiestanstvi pfi popisu prvki
ocistce - temnota, ohernl, muka a zkousky - mohlo inspirovat u jinych kultur. Sjistotou
lze ¥ici, Ze na prvotni podobu posmrtného zivota mély zdsadni vliv Zidovské spisy
pochézejici z obdobi mezi 2. stoletim pfed Kristem a 3. stoletim po Kristu.! VétSina
z téchto textli nebyla pfijata do kdnonu mezi autentické doklady uceni a viry, a staly
se tak texty apokryfnimi. Mnohé z nich pfijala do kdnonu az treti Kartaginska synoda
v roce 397 a znovu se k této problematice vyjadfil az Tridentsky koncil v letech
1545-1563. Soucasni badatelé, jak pise Walls, uvadéji mnohem vétsi vybér
pred-kfestanskych pohledti na posmrtnou existenci, ale ¢asto jen s cilem upozornit na

to, Ze kiestansky pohled neni unikatni a jedn4 se tak o konstrukt ¢lovéka.?

Jednim z prvnich textd je apokalypsa Pavlova, ktera byla napsana ve 3. stoleti
v Egypté a méla patrné vliv na uceni Aurelia Augustina a dalsi stfedovéké teology
vychazejici z jeho nauky. NejdileZzitéjsi texty pii dokladéani existence ocistce nachéazela
cirkev v Novém Zakoné, nicméné i Stary Zakon obsahuje nékolik textf, jez viru
v oc¢istec mohou podporovat. Debata na téma, zdali Bible skute¢né zminky o ocistci
obsahuje, nakonec vedla nejen k rozporim uvnitt cirkve samotné, ale stala se také
jednim z hlavnich bodt sporu katolické cirkve a protestantskych skupin v 16. stoleti.
Zasadni roli pfi definovani nauky o ocistci ovsem hrali otcové cirkve, ktefi pocinaje
Tertulidnem ajeho vykladem pfibéhu o Lazarovirozproudili dvahy nad dal$imi misty

onoho svéta.

2.1. Doklady o existenci tfetiho mista na onom svété
Patrné nejstarsim textem, ktery mohl mit vliv na formovani nauky o ocistci, byla
Apokalypsa Pavlova, jez byla napsana v fectiné béhem 3. stoleti v Egypté a do dnesni

doby se zachovalo mnoho verzi, mimo 8 latinskych také arménska, koptickd, fecka,

1 Le Goff, Jacques. Zrozeni ocistce. Praha: VySehrad, 2003, s. 41.
2 Walls, Jerry L. Purgatory: The Logic of Total Transformation [e-kniha]. New York: Oxford University
Press, 2012, loc. 219-241.
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staroslovénska a syrska.Ve stfedovéku byla nejcastéji prepisovana verze ¢tvrtd, avsak
pro ocistec je mnohem dtleZzitéjsi verze pata, ktera jako prvni rozliSuje mezi hornim
a dolnim peklem. Toto rozligeni piijal Aurelius Augustinus, od ng&j jej prevzal Rehot
Veliky a mezi 6. - 12. stoletim sehralo klicovou roli v lokalizovani ocistce nad peklo.
Pavel v apokalypse popisuje, ze se ocita v pekle vyssim a spatfuje duse téch, kteti
¢ekaji na BoZi slitovani, a ndsledné velice barvité popisuje rtizné druhy trest(, kterymi

%

prochazi htisnici, jejichz vira v Boha nebyla dostate¢na.? Text se stal ve stfedovéku
misto pak mohl ve 12. stoleti pfevzit. Zaroven také upozornil na potfebu zmirnit tresty

na onom svéteé.4

V samotném Pismu lze najit pasaze vztahujici se k nauce o o¢istci jiz ve Starém zakoné,
jedna se o texty v ¢asti Druhé knihy Makabejské a knize proroka Malachiase, které je
také posledni knihou ze série malych prorokti. V Malachiasoveé knize se piSe: , Kdo vsak
snese den jeho prichodu? Kdo obstoji, aZ se on ukdize? Bude jako ohen tavice, jako louh téch,
kdo beli platno. Tavic usedne a procisti stribro, procisti syny Léviho a pretavi je jako zlato
a stribro. 1 budou patrit Hospodinu a spravedlivé prindset obétni dary.”® Je to tedy Hospodin,
kdo pfi svém prichodu napravi a ocisti ohném.6 PasdZz z apokryfni Druhé knihy
Makabejskych je ve stfedovéku citovdina mnohem castéji, lze se sni setkat
od Augustina az po Tomase Akvinského.” Text pojedndava o vojacich Judy
Makabejského, ktefi padli v bojich. Kdyz se zbyl4 ¢ast vojska osmého dne vydala
posbirat téla padlych, zjistila, Ze u sebe mrtvi méli amulety, které Zidovska vira
nedovoluje, ,Nato usporidal ve vojsku sbirku a poslal do Jeruzaléma dva tisice drachem,
aby byly prineseny obéti za padlé. Bylo to krdsné a slechetné jedndni, vZdyt Juda pritom myslil
na vzkfiseni. Kdyby nebyl presvédcen, Ze padli vstanou, bylo by zbytecné a marné modlit se
za mrtvé.”8 Interpretace Druhé knihy Makabejskych je velmi naro¢né a neshoduji se na

ni ani mnozi odbornici nebo exegeti. Nicméné, zlistdvad skutecnosti, Ze Juda

3 Apokalypsa Pavlova, zejména 30-40.

4 Le Goff, Jacques. Zrozeni ocistce, s. 47-49.

5Mal 3, 2-3.

¢ Walls, Jerry L. Purgatory: The Logic of Total Transformation [e-kniha], loc. 253.

7 Le Goff, Jacques. Zrozeni ocistce, s. 52.

8 2Mak 12, 43-44. Celd pasaz citovand pro podporu ucinnosti modliteb za mrtvé je potom
2Mak 12, 41-45.
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Makabejsky a jeho nasledovnici véfili, Ze hfichy mohou byt odpustény i v posmrtném

zivoté a modlitby k tomu mohou aktivné napomoci.

Novy zdkon obsahuje nékolik dalsich textt podporujicich nauku o o¢istci, ovsem
podle nékterych teologhh se nejednd o texty pfimo podporujici doktrinu. Velmi
dilezita pasaz je v Matousové evangeliu, protoze vychézi pfimo z ast Krista: , Proto
vdm pravim, Ze kaZdy hrich i rouhdni bude lidem odpusténo, ale rouhdni proti Duchu svatému
nebude odpusténo. 1 tomu, kdo by 7ekl slovo proti Synu cloveka, bude odpusténo; ale kdo by
fekl slovo proti Duchu svatému, tomu nebude odpusténo v tomto véku ani v budoucim.”® Text
muze poslouzit jako dikaz toho, Ze alespon nékteré hiichy mohou byt odpustény i po
smrti nebo v nadchazejicim véku, podobnou myslenku podporuje i druhy tryvek
z Matousova evangelial?, kde Kristus pravi pfi svém kézani na hote: ,Dohodni se
se svym protivnikem vcas, dokud jsi s nim na cesté k soudu, aby té neodevzdal soudci a soudce
Zaldtnikovi, a byl bys uvrzen do vézeni. Amen, pravim ti, Ze odtud nevyjdes, dokud nezaplatis
do posledniho halére.”1 Druhé evangelium je Lukasovo, ve kterém je obsazen piibéh
chudého Lazara a bohace. Jednoho dne zemfe chudy Lazar i boha¢, jemuZz Lazar
lehaval pifed domem. Bohac se na onom svété ocita v pekle a suzuje jej obrovska zizen,
prosi proto Abrahama o slitovani, a aby za nim poslal Lazara, ktery by mu pomohl
utisit zizenl, Abraham mu vsak odpovida: , Synu, vzpomeri si, Ze se ti dostalo vseho dobrého
uz za tvého Zivota, a Lazarovi naopak vseho zlého. Nyni on se tu raduje, a ty trpis. A nad to
vse jest mezi ndmi a vami velikd propast, takze nikdo - i kdyby chtél - nemiiZe prejit odtud
k vam ani prekrocit od vds k nam.” 12 Text je dtleZity, protoze upfesiiuje geografii onoho
svéta, ve kterém popisuje peklo a misto spravedlivych, ldno Abrahamovo.3
Hannenberg jesté upozornuje na jednu ¢ast Lukasova evangelia: ,Dile, Jezis slibuje
zlocinci na krizi, Ze budou s JeZisem v rdji, coZ miiZe naznacovat primou cestu do nebe, bez

potreby zastavit se v ocistci.”14

9 Mat 12, 31-32.

10 Walls, Jerry L. Purgatory: The Logic of Total Transformation [e-kniha], loc. 259-283.

1 Mat 5, 25-26.

12 Luk 16, 19-26. Pro podporu nauky o ocistci se nejcastéji cituje pouze Luk 16, 25-26.

13 Le Goff, Jacques. Zrozeni ocistce, s. 53.

14 Further, Jesus' promise to the criminal on the cross that he would be with Jesus in paradise would seem to
indicate a direct passage to heaven, without the need for a purgatorial stopover.” Hannenberg, Edward J.
Purgatory: An Historical and Contemporary Analysis [e-kniha]. Livermore: WingSpan Press, 2008, loc. 109.
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Klicovym textem pro vyklad nauky o ocistci je Pavltv Prvni list Korintskym, ktery byl
pti zrodu ocistce komentovan patrné nejcastéji. Prichazi totiz se zakladni myslenkou,
ze povaha clovéka mutZze ovlivnit jeho osud na onom svété, protoze htichy jsou
vyrovnavany tresty a zasluhy odménami, kone¢ny osud ¢lovéka tak zélezi na zkousce,
ktera probéhne na onom svété.1> , Podle milosti Bozi, kterd mi byla dina, jako rozumny
stavitel jsem poloZil zdklad a druhy na ném stavi. KaZdy at ddvd pozor, jak na ném stavi. Nikdo
totiz nemiiZe poloZit jiny zdklad neZ ten, kteryj uz je poloZen, a to je JeZis Kristus. Zda nékdo
na tomto zakladu stavi ze zlata, stribra, drahého kameni, ¢i ze dreva, travy, slaimy - dilo
kazdého vyjde najevo. UkdZe je onen den, nebot se zjevi v ohni; a oheri vyzkousi, jaké je dilo
kazdého cloveka. Kdyz jeho dilo vydrZi, dostane odmeénu. KdyzZ mu dilo shori, utrpi skodu; sam
bude sice zachrdnén, ale projde ohném.”1® Nechybi ani ohen, ktery je pro ocistec zakladni
soucasti. Rani teologové se pfeli o to, jakého charakteru je tento ohen, zdali ma blize

k ohni pekelnému nebo ohni posledniho soudu.!”

2.2. Otcové nauky o ocistci

Vyznamnou roli sehral latinsky pisici Kartaginec, Tertulidn, ktery v tivaze nad
pfibéhem o Lazarovi® pojednadva, Ze nékteré duse mohou cekat v tzv. refrigeriul®,
jez sehrélo v pozdéjsich obdobich zdsadni roli pt¥i formovéani budouciho ocistce. Tuto
myslenku Tertulidn upfesiiuje ve svém dile Adversus Marcionem, kde popisuje i to,
ze nékteii lidé mohou zlepsit své podminky pred poslednim soudem. Refrigerium je
také elementarni soucasti Vidéni Perpetuy, jez je nejstarsim textem, v némz se nachézi
misto podobné ocistci. Vidéni Perpetuy bylo sepsano patrné kolem roku 203 pobliz
Kartdga, kdyZ byla na smrt vydana skupina kiestanti. Perpetua, jedna z pfitomnych,
méla sen, ve kterém vidéla svého zemfelého bratra v misté, jez nebylo podobné peklu
ani raji. Chlapec byl v temném misté, Ziznivy a Spinavy, chtél se napit ze studny,
jez byla plna vody, ale nemohl. Perpetua se proto po probuzeni zacala za svého bratra

modlit, aZ se ji jednoho dne bratr, Dinokrates, opét zjevil a a¢ byl na tomtéz misté, byl

15 Le Goff, Jacques. Zrozeni ocistce, s. 54.

16 1Kor 3, 10-15.

17 Le Goff, Jacques. Zrozeni ocistce, s. 54 - 55.

18k 16, 19-31.

19 Refrigerium neboli misto obcerstvenim bylo jednim z dal$ich mist, kde mohli mrtvi ¢ekat na dobu
Posledni soudu a Vzk#igeni.
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a chlapec tak dosahl na vodu.?

Cyprian z Kartdga nalezl uceni o spase pro slabsi vétici ve slovech Kristovych
v Matousoveé evangeliu?!, kdyZ se snazil vypotradat s véficimi, ktefi se z obav pred
perzekucemi a umuceni vzdavali viry v Krista. Jeho nazor je velmi blizky nauce
o ocistci. Dalsimi otci ocistce byli teologové feckého ptivodu, a¢ fecké cirkev nauku
o tomto misté posléze nikdy zcela nepfijala. Témito teology byli Klement
Alexandrijsky a Originés.?2 Dulezitéjsi z této dvojce je Originés, ucil o rozdéleni lidi
na tfi skupiny: dobfi, které ¢eka nebe, a¢ mohou byt vinni mensich hticht a h¥isniky
smrtelné, které ¢eka jen peklo. Mimo téchto dvou skupin nastinil moZznou existenci
skupiny tfeti, které umoznil projit o¢istnymi ohni. Oc¢istu zatim ovSem stavi az tésné
pred posledni soud a nepfedpoklada, Ze by mohl existovat hiisnik tak nenapravitelny,
aby nemohl byt napraven, ¢imz v podstaté umoziiuje i spaseni Satana. Ackoliv je tedy
Origénova myslenka znac¢né hereticka, vyjadfil tim pomérné piesné myslenku
posmrtné ocisty. Zjeho Komentirii k Levitiku je také patrné rozliseni mezi
smrtelnymi - tézkymi - a lehkymi htichy.?3

2.2.1. Aurelius Augustinus

Patrné nejvlivnéjsi osobnosti v dé&jindch utvafeni uceni ocistce byl Aurelius
Augustinus, nebot mnohé z jeho mys$lenek nakonec napomohly ke vzniku doktriny
o ocistci. Do roku 413 se problematice posmrtného Zivota pfili§ nevénoval, k urc¢itému
zlomu doslo aZ po sepsani Vyznini, v nichZ mimo jiné potvrdil tcinnost pfimluv za
mrtvé, modlitbou, kterou napsal po smrti své matky Moniky. Po roce 413 jeho zdjem
o zivot po smrti stoupd, v jedné kritice zastanctim Origéna 2, konstatuje, Ze jsou to
velmi nebezpecné myslenky, protoze by mohlo dojit ke zvolnéni mravt a bylo by

potfeba vynaloZit netmérné usili k tomu, aby se tato nepravda vyvratila.2> Nikdo

20 Vidéni Perpetuy, ¢ast 7 a 8. Dostupné online:

http:/ /legacy.fordham.edu/halsall/source/perpetua.asp.

21 Mat 5, 26.

22 Walls, Jerry L. Purgatory: The Logic of Total Transformation [e-kniha], loc. 327-333.

2 Le Goff, Jacques. Zrozeni ocistce, s.54-55.

2 Jedna se o Origénovu heretickou myslenku: , Ze neexistuje hvisnik, tak zIy, tak zatvrzely, tak ve své podstaté
nenapravitelnyj, aby se nemohl nakonec tiplné ocistit od svych hiichii a dostat do rdje.”

%5 Walls, Jerry L. Purgatory: The Logic of Total Transformation [e-kniha], loc. 349.
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by se podle Augustina nemél prestat ve svém Zivoté zlepSovat, mysle si, Ze vydrzi
bolestivd muka po smrti, protoZe jak piSe v komentati k 38 Zalmu: ,Ackoliv nékteri
budou spaseni pomoci ohné, tento oheri bude mnohem horsi, nez cokoliv, co mohl clovék pocitit

v tomto Zivote..."26

2N 7

Augustin ve snaze definovat peklo stanovil také ¢tyti skupin htichti a hfisnikd. Prvni
jsou bezbozni, ktefi putuji ihned do pekla. Mucednici, svétci a spravedlivi putuji ihned
do raje, a to i pfesto, Ze se mohli dopustit lehkych hficht. Mezi tyto dvé skupiny viadil
jesté skupinu ne zcela Spatnych, ktefi sice putuji do pekla, ale modlitby Zivych mohou
zmirnit tresty, jeZ je tam ¢ekaji. Nakonec stanovuje skupinu ne zcela dobrych, ktera je
pro ocistec pravdépodobné nejdilezitéjsi, tuto skupinu lidi ¢ekd na onom svété
ocistny ohen, skrze ktery mohou dosahnout odpusténi spachanych htichd. RozliSeni
téchto ¢tyf skupin mélo klicovy vliv na vznik doktriny, bylo ovSem potieba, aby se ne
zcela dobii sloucili s ne zcela $patnymi v jedinou skupinu. Augustin je také jednim

z prvnich, kdo demonstroval spojeni pokani a ,, o¢isty”.?”

Geografii onoho svéta nacrtava v dopise Dardanovi (417), ve kterém rozliSuje mezi
mistem odpocinku a trdpeni s odvoldnim se na pfibéh o Lazarovi a zaroven premitd
nad tim, Ze nemuZe ¥ici, zdali by mélo byt Iino Abrahdmovo oznaceno jako ,raj” nebo
umisténo do podzemi, ale protoze v Pismu se o podsvéti nemluvi v dobrém smyslu,
je toho nazoru, Ze se jednd spiSe o misto, kde byl umistén Adam pfedtim, nez spachal
svij hiich.”?® Augustin také posunul ¢as ,, o¢isty” od Posledniho soudu do obdobi mezi
smrti a vzkiiSenim, mél dokonce sklon posunout jej az na zem, nebot ho k tomu vedla
myslenka, Ze hlavni formou ,o¢isty” jsou ,strasti” pozemského zivota.?? Neméné
dilezité je, Ze definoval podstatné pojmy pro zrozeni ocistce, totiz adjektiva
purgatorius, temporarius nebo temporalis a transitorius. Pouzival také fraze poenae

purgatoriae (ocistné tresty) a poenae temporariae (docasné tresty).30

26 Komentai k Zalmu 38 od Aurelia Augustina, dostupné online:

http:/ /www.newadvent.org/fathers/1801038.htm.

27 Le Goff, Jacques. Zrozeni ocistce, s. 78-84.

28 Teske, Roland J. Letters 156-210. New York: New City Press, 2001, s. 233-234.
2 Le Goff, Jacques. Zrozeni ocistce, s. 79 -84.

30 Walls, Jerry L. Purgatory: The Logic of Total Transformation [e-kniha], loc. 337.
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Vyznam Augustina tak spocivéd nejen v urceni ¢asu ocisty mezi smrti a vzkiiSenim,
ale také definovanim trojiho aspektu ocistného ohné. Oc¢istny oheri totiz ocisti jen maly
pocet lehkych hiisnikt, bude nesmirné bolestivy a nebude mit daleko od jakéhosi

docasného pekla. Augustin se tak stava jednim z inicidtord infernalizace ocistce.

2.2.2. Rehot Veliky

Byl proti své vili povolan z klastera na papezsky stolec v dobé, kdy se rozpadala
Rimska #{e a ¢erna smrt decimovala byzantsky svét, Stfedni vychod, severni Afriku
a dostavala se i do Evropy; tyto skutecnosti nahravaly jeho predstavé o blizicim se
konci svéta. Jeho presvédcéeni vedlo ke snaze zachranit co mozna nejvétsi pocet
hfisnikd, proto v Moralia in Job upfestiuje geografii onoho svéta, kterou rozsifuje
o dolni a horni peklo, které je nazyvano Limb otc3! a ve 13. stoletim se stalo jednim

ze ztvrzujicich dokladi o existenci oc¢istce.3?

Ve svych Rozmluvich nabizi velké mnoZstvi drobnych pfibéhti, které formuji zanr
zdhrobnich vidéni. Skrze tyto pfibéhy umoznil nahlédnout postavdam do svéta
posmrtného pobytu dusi a podpofil existenci tfettho mista na onom svété, které ovsem
konkrétné nepopisoval a omezil se pouze na zapach jako vyjaddfeni miry utrpeni.
Ziejmé nejdtilezitéjsim pribéhem té doby byl ptibéh o ,smrti krdle Theodorika, ktery byl
Aridnskym heretikem” 33 P¥ibéh mu vypovédél Julian, jehoz ptfibuzny byl v case krale
Theodorika na Sicilii a pravé se vracel do Italie. Jeho lod” zakotvila u Liparskych
ostrovii, kde vyhledal taméjsitho poustevnika, aby vyslechl jeho modlitby. Poustevnik
se jej zeptal: , Zdalipak vis, Ze krdl Theodorik zemtel?”, JulidnGv p¥ibuzny tomu nemohl
uvétit, a tak poustevnik dodal: , zemrel vcera, byl zuty a odpdsdin, s rukama svizanyma
ptiveden papezem Janem, patricijem Symmanchou a vrZen do vulkinu”. Kdyz se ptibuzny

navratil do Itélie, zjistil, ze kral skute¢né zemfel a tak se mu zdalo v poradku, ze byl

témi, které pronasledoval svrzen do ohné.3* Pravé na ptibéhu krale Theodorika lze

31 Misto, kde ¢ekaly postavy ze starého zdkona na to, aZ je Jezi$ vyvede, lze vidét urcity posun od
Augustina, ktery premyslel nad tim, Ze Jezi§ pfeci nesestoupil jen do ¢asti podsvéti, viz dopis
Dardanovi.

32 Le Goff, Jacques. Zrozeni ocistce, s. 94.

3 Moravovd, Magdalena a Nodl, Martin. Rdj, peklo a ocistec ve stiedovékijch vidénich. Praha: Argo, 2011,
s. 10.

34 Rehot Veliky, Rozmluvy, kniha 4, kapitola 30.

Dostupné online: http:/ /www.tertullian.org/fathers/gregory_04_dialogues_book4.htm#41.
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dolozit politické vyuZiti onoho svéta. MoZznost vyhroZovat laickému panovnikovi
tresty na onom svété, davala mocnou zbran do rukou cirkve.3 Pfibéhy psané na

podporu ocistce se staly popularni zejména ve 13. stoleti.

Rehot pokracoval v tradici Augustina a kladl diraz na htichy malé, lehké a nejmens;,
které zarovenl pojmenoval. Ocistu ohném posunul zietelné do ¢asu mezi smrti

%

a vzkiiSenim, nezahrnul do ni na rozdil od Augustina pozemské strasti. Nicméné,
pokédni za htichy klade na tuto zemi, nejcastéji na mista, kde se hiisné konéni
odehralo.3¢ Chape také pozadavky véficich a predklada autentickd svédectvi z tst
svédkl a snazi se definovat misto posmrinych trestéi. DtileZity je v Rehofovych

textech dtraz na posledni soud, skrze ktery projdou jiz jen dvé kategorie: vyvoleni

a zavrzeni.3”

2.2.3. Beda Ctihodny

Poslednim z vyznamnych zakladateld nauky o ocistci je Beda Ctihodny. Jeho
nejvétsim prinosem jsou velice barvitd vypravéni, jimiz piispél k vypracovani
geografie onoho svéta. Ve svych Homiliich zd@raznuje, jak je dtlezité pro mrtvé
utrpeni a vyslovné hovofi o ocistném ohni. Jeho vyprévéni jsou cilena na napraveni
hfi$nika tim, Ze popisuji utrpeni onoho svéta, ackoliv tedy jsou podobna exemplim,
oproti Rehotovim textdm nejsou tolik didakticka.3® Nékolik takovych piibéhi 1ze
nalézt v Bedové Cirkevnich déjindch ndroda Anglii, zejména z vidéni Karla Tlustého je

jasné patrna potteba mista odlisného peklu.

Ovsem nejvétsim piinosem Bedy Ctihodného pro nauku o odistci byla reakce na
vznikajici herezi, jez si osvojovala Origénovy myslenky o spaseni vsech dusi. Beda
proti témto myslenkdm formuloval podobu ocistce tak, jako by se jednalo o skute¢né
misto a pfitom zachoval ducha Origénovy myslenky, coZ jeho uc¢eni pravdépodobné
udélalo tolik popularnim. Svou formulaci tohoto uceni totiz umoznil viru ve své

spaseni mnohem vétsimu okruhu véficich a zejména pak tém, ktefi a¢ spachali hiichy,

% Le Goff, Jacques. Zrozent ocistce, s. 100.

3% Walls, Jerry L. Purgatory: The Logic of Total Transformation [e-kniha], loc. 381.
%7 Le Goff, Jacques. Zrozeni ocistce, s. 99.

38 Tamtéz, s. 106-115.
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ale podileli se na svatostech a jsou ochotni pokani, byt by k nému doslo na smrtelné

posteli.®

2.3. Potvrzeni nauky o o¢istci

T#i nasledujici stoleti po Rehoti Velikém svou pozornost katolicka cirkev sméfovala
mimo debatu o ocistci. Jednim z témat byl spor o filioque#’, ktery v roce 1054 vyustil
vzdjemnou exkomunikaci papeze a cisafe a rozdélenim cirkve na cirkev zapadni
a vychodni. Rozdéleni cirkvi mélo zésadni vliv na vyvoj ocistcové doktriny, protoze
se stala vyhradné zdpadni zaleZitosti.4! Jesté pred tim, se vSak ve francouzském Cluny
odehrala dtlezitd udalost, jejiz rozsifeni po celé Evropé umoznilo polozit pevné
zéklady pro prosazeni uceni o ocistci. Onou uddlosti byl svatek dnes lidové zndmy
jako dusicky, nebo také Pamatka vSech vérnych zemftelych, v tento den se lidé modlili
za zemielé, v klasterech byly skladdny mse a chudym byly davany almuZny, to vse
proto, aby se urychlilo vysvobozeni zemfelych z o¢istnych ohn.4> Svatek byl jednou
ze soucasti clunyjské reformy, kterd méla za cil vymanit cirkev z moci feudality

N

a rozsifit jej i mezi laické obyvatelstvo, které se o ni tak zacalo mnohem vice zajimat.#?

NeZz mohlo dojit k definitivnimu prosazeni ocistce, bylo potfeba jesté nékolik
zékladnich véci. Misto obcerstveni, refrigerium, muselo zaniknout a eventualné s nim
také ltno Abrahdmovo, aby jejich misto mohl prevzit ocistec. Nutné bylo také
zjednodus$eni phvodniho rozdéleni na ¢tyfi skupiny, které zavedl Aurelius
Augustinus, na pouhé tfi. Timto problémem se zabyval mnich a ucitel prava a teologie
na bolonské univerzité, Gratianus, ktery ve svém Dekretu sloucil skupinu ne zcela
dobrych a ne zcela Spatnych. Ackoliv se tedy jednd o spis pravniho charakteru, mél
vliv také na teologicky aspekt této otazky.* Cesta k ocistci se tak stala otevienou a od

12. stoleti je jiz mozné bezpecné hovofit o existenci ocistce. Petr Comestor totiz

% Walls, Jerry L. Purgatory: The Logic of Total Transformation [e-kniha], loc. 392.

40 Tato formulace se tykd predevsim vychazeni Ducha Svatého, podle ptvodniho nicejsko-
konstantinopolského vyznani viry Duch Svaty vychazi z Otce, ale v rdmci boje proti arianismu se
zacalo ucit, ze Duch Svaty vychazi nejen z Otce, ale i ze Syna.

41 Hannenberg, Edward J. Purgatory: An Historical and Contemporary Analysis [e-kniha], loc. 223.

42 Walls, Jerry L. Purgatory: The Logic of Total Transformation [e-kniha], loc. 400.

4 Cross, George. The Mediaeval Catholic Doctrine of the Future Life in: The Biblical World 3 (1912),
¢. 39, s. 188-190.

4“4 Walls, Jerry L. Purgatory: The Logic of Total Transformation [e-kniha], loc. 415.
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v jednom z kazani popisuje obraz: , Proni fizi je smrt, oddéleni duse od téla, druhou cesta
ocistcem, treti vstup do rdje...”#>, ktery doplnuje nékterymi biblickymi texty, zejména
Pavlovym Prvnim listem Korintskym (3, 10-15). Neni to jedind zminka, kterd
potvrzuje existenci ocistce jako mista, Petr Comestor se o ocistci zminuje také

v traktatu O svdtostech, ktery vznikl v rozmezi let 1165-1170.46

V okamziku, kdy se podatilo usadit tyto zédkladni koncepty, mohla doktrina o o¢istci
zapustit své kofeny v myslich kfestanti i do celé zdpadni ¢asti katolického svéta. Tento
dé&j 1ze sledovat hned na nékolika zdrojich, zaprvé se uc¢eni o ocistci dostalo do kdzani
a také textt uc¢encti. Le Goff*” zde jmenuje Petra Cantora jako dtlezitého zakladatele
scholastiky a jednoho z prvnich, ktefi integrovali ocistec v podobé, ktera je zndma
z pozdéjsich obdobi. Druhym a mnohem dtlezitéjsim zdrojem jsou vize lidi, ktefi
Pribéhy mély poslouzit pfedevsim jako morélni ponauceni tzv. exempla, ale také jako
obrana proti skeptické kritice, protoZe ptlisobily divéryhodné diky osobité zkuSenosti.
Ptibéhy bylo zaroven mozZné oslovit mnohem $irsi vrstvu obyvatelstva, nez by se
povedlo pouze teologickymi argumenty, nejzndméjsim a patrné také ve sttedovéku

N

nejpopularnéjsim ptibéhem je ocistec sv. Patrika.4

Pokud bylo 12. stoleti charakteristické jako éra formovéni, potom bychom 13. stoleti
mohli oznacit jako obdobi organizace a systematizace. Ocistec se mezi témito dvéma
stoletimi setkal s odporem nékterych teologti, ktefi pro néj nenasli oporu v Pismu,
a také protoze lidova kultura obohatila ocistec o rtizné druhy trestti a démont. Bylo
proto zapottebi ocistec racionalizovat a oklestit od vymysla lidové kultury, o to se
nejvyznamnéji zasadil Albert Veliky#’, kterému se podaftilo sloudit lidovymi popisy
ocistce s racionalnimi akademickymi argumenty. Jeho pojeti doktriny, které z ni

nedéla sbirku pfibéht vypravénych vizionafi ani produkt intelektudlnich argumentt,

4 Le Goff, Jacques. Zrozeni ocistce, s. 154.

46 Tamtéz, s. 153-155.

47 Tamtéz, s. 163-165.

48 Marshall, Luise. Purgatory in the Medieval Imagination: The Earliest Images. In:

Hamburger, Jeffrey F. Imagination, Books & Community in Medieval Europe. Melbourne, Vic.: Macmillan
Art Publishing, 2009, s. 213.

4 Walls, Jerry L. Purgatory: The Logic of Total Transformation [e-kniha], loc. 509.
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ji tak dodalo urcitou vdhu. Alexandr z Halesu prispél k urc¢itému ovlddani ocistce
knézimi, kdyz schopnost odpoustét ptirovnal k ,moci kli¢t”, ,coz je moc odpustit
htichy, jez dal Kristus Petrovi a skrze néj je preddvina vsem knéZim, aplikujici se na vsechny
hrisniky v ocistci.”>® Alexandr timto stanovuje cenu pfimluvnych modliteb za duse
v odistci, ¢imZ otevird spojeni ocistce s jednim z nejméné slavnych aspektii a to

systému odpustka.>!

Ctvrty Lateransky koncil v roce 1215 ustanovuje pro viechny dospélé vétici povinnost
alespori jednou ro¢né navstivit zpoveéd'.>2 Timto ustanovenim cirkev oteviela ocistec
také tém htisnikam, jejichz h¥ichy nebyly odpustény. Koncepci odpustitelnych hiichti
formuloval jiz Tertulian a po ném i Augustin, ale béZné uzivanou soucasti vykladu se
stala az ve 12. stoletim.>® Na sklonku svého zivota Innocenc IV. poslal kardindlovi
Odovi ze Chateauroux, jez byl papeZskym zéastupcem v Konstantinopoli, dopis,
ve kterém definoval podobu ocistce. Doufal, ze vychodni cirkev jej bez obtiZi pfijme.
Popis byl totiz velice skromny, existenci onoho mista dokazoval nékolika biblickym
texty, které se k tomuto Gcelu vyuzivaly po staleti. Nejkontroverznéjsi ¢asti jeho

dopisu je pokus o to, aby fecka cirkev odsouhlasila slovo ocistec (purgatorium) jako

misto na onom svété.>

Milnikem v d&jinach o¢istce se stal druhy koncil v Lyonu (1274), ktery svolal Rehot X.
s dvéma hlavnimi cili: obrana Svaté zemé a sjednoceni s ortodoxni cirkvi. Papez na
koncilu slibuje vSem obranctim Svaté zemé tuplné odpustky, které jim maji zarucit
odpusténi vsech hiicht, coz v pozdéjsi dobé rozproudi debatu o papeZské moci nad
dusemi v ocistci.?® Dojde také k uzavfeni cirkevni unie, ktera spise neZ jednotu cirkvi
zajistila pevné misto ocistce v zapadnim uceni. 1. listopadu 1274 totiz koncil ptilozil,

po mirnych apravéch, dodatek ke konstituci Cum sacrosancta.>® Jednalo se o dopis,

50, ...that is, the power to pardon sins given by Christ to Peter, and through him to all priests, applies to those
in purgatory.” Walls, Jerry L. Purgatory: The Logic of Total Transformation [e-kniha], loc. 517.

51 Walls, Jerry L. Purgatory: The Logic of Total Transformation [e-kniha], loc. 527.

52 V. Lateransky koncil, kdnon 21. O kazdoro¢ni zpovédi knézi, kazdoroénimu svatému pfijimani,
kazdoroénimu doznéni. Dostupné online: http://www.papalencyclicals.net/ Councils/ecum12-2.htm
5 Walls, Jerry L. Purgatory: The Logic of Total Transformation [e-kniha], loc. 431

54 Le Goff, Jacques. Zrozeni ocistce, s. 273.

% Hannenberg, Edward J. Purgatory: An Historical and Contemporary Analysis [e-kniha], loc. 356-376.

% Le Goff, Jacques. Zrozeni ocistce, s. 275.
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ktery ptivodné formuloval papez Klement IV. v dopise Michaelu VIIL. a jehoz podobu
posléze pievzal Rehoi X., ktery jej poslal Michaelu VIII. V dopise sice neni zminka
o ocistci jako misté, ale popisuje proces ocisténi dusi skrze ocistné tresty a zaroven se
v ném lze také docist, Ze ke zmirnéni tohoto utrpeni mohou napomoci almuzny, mse

a modlitby.5”

Ustanoveni ocistce doprovéazelo i mnoho tvah o jeho umisténi a jako prostfedni misto
prirozené osciloval mezi nebem a peklem. Nékteii teologové argumentovali, Ze kvali
mukam, bolestem a hrtizdm, které se v ném nachazeji, musi byt blize peklu. Byla to
také predevsim snaha vydésit a napravit hfisniky jesté za jejich zivota na tomto svéte.
Nasli se v8ak i taci, ktefi v ocistci vidéli misto nadéje s dobrymi andéli, kteti poméhaji
splatit h#¥isny dluh, takze jej stavéli blize k nebi. Koncem 13. stoleti a béhem stoleti
nasledujicich nakonec zvitézila infernalizovana podoba ocistce, ktera byla velmi tézko
rozeznatelna od pekla samotného. Désivy obraz ocistce sliboval bolesti mnohem vétsi,
nez jaké mohlo htisné télo zaZit na této zemi, coZ vedlo k vétsimu prodeji odpustki.
Mnoho lidi bylo ochotno zaplatit témét jakoukoliv ¢astku za to, aby se vyhnulo, nebo

alesponl zmirnilo sva muka v o¢istci.®

5711. Lyonsky koncil, zasedéani VI. dodatek 856: "(De sorte defunctorum) Quod si vere paenitentes in caritate
decesserint, antequam dignis paenitentiae fructibus de commissis satisfecerint et omissis: eorum animas poenis
purgatoriis seu catharteriis, sicut nobis frater Iohannes (Parastron O. F. M.) explanavit, post mortem purgari:
et ad poenas huiusmodi relevandas prodesse eis fidelium vivorum suffragia, Missarum scilicet sacrificia, orationes
et eleemosynas et alia pietatis officia, quae a fidelibus pro aliis fidelibus fieri consueverunt secundum Ecclesiae
instituta.” Dostupné online: http:/ /www.clerus.org/bibliaclerusonline/en/dvo.htm#bof

5 Walls, Jerry L. Purgatory: The Logic of Total Transformation [e-kniha], loc. 568-577.
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3. Nauka o ocistci v cirkvi pred 16. stoletim

Od konce 13. stoleti se uceni o ocistci rozsitovalo do zapadniho kiestanského svéta,
proménoval se pohled na pokdni i umisténi onoho ,tfettho” mista, teologové
ovlivnéni Aristotelem ocistec premistili ze svéta pozemského do spiritualniho
a ve snaze poskytnout obycejnym lidem urcitou jistotu, na néj rozsitili pravomoci
cirkve. Cirkev této piilezitosti vyuzila k tomu, aby na ocistec od 13. stoleti postupné
navazovala rozsahly systém odpustk, ktery podléhal kritice nékterych teologti jiz ve
13. stoleti. Prvni odpustky vytvofil Hugo ze Saint-Cher na predstavé pokladu zasluh

od Krista, panny Marie a svétcti a byly dostupné cirkvi k rozdani pouze za urcitych

podminek.5?

Uceni o ocistci také proniklo do lidové kultury, od 14. stoleti zac¢inaji vznikat obrazy
a ilustrace zobrazujici toto ,treti” misto. Obycejni lidé jesté ve stoleti
14. a 15. vyhledavali pozemsky ocistec, o kterém se vypravi v pfibéhu sv. Patrika a na
druhé strané vznikalo dilo Danta Allighieriho, ktery byl pti psani svého dila ovlivnén

teology 13. stoleti, a tak v podstaté podava predstavu ocistce, ktery ptetrval az do

Tridentského koncilu.

YN

Nicméné i pres zna¢né rozsifeni tohoto uceni stdle existovaly skupiny, které jej
nepiijimaly, byly to zejména heretické skupiny valdenskych nebo katarti. Vedle toho
také neexistovala ndzorova jednotnost o uc¢eni s vychodni cirkvi, kterd a¢ pripoustéla
moznost oc¢isténi duse a souhlasila s G¢innosti pfimluv za zemfelé, tak ocistec jako

misto na onom svété pro ni neexistoval.

3.1. Milostivy rok 1300

14. stoleti zacalo velmi symbolickou udalosti pro uceni o ocistci. Papez Bonifac VIIL
vyhlésil 22. anora roku 1300 milostivy rok, na jehoZz oslavu sezval vSechny kfestany
do Rima. K odivodnéni mu poslouzil odkaz na tieti knihu Mojzisovu, kde se pravi:
., Padesity rok pak posvétte a vyhlaste v zemi svobodu vsem jejim obyvateliim. To bude vase
léto milosti: vritite se kaZdy ke svému vlastnictvi, kazdy se vritite ke své rodiné. Tento padesity

rok pro vas bude létem milosti: nebudete sit, ani sklizet, co samo vyrostlo, a na své netknuté

% Walls, Jerry L. Purgatory: The Logic of Total Transformation [e-kniha], loc. 527.
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vinici nebudete pordadat vinobrani.”®® Nové ovSem papez rozhodl o tom, Ze bude
kazdych 100 let vyhlaSen jubilejni rok, rok na smifeni s Kristem a vSemi lidmi.6!
Teologové této prileZzitosti vyuzili k tomu, aby milostivé roky zapojili do svych tvah
o pokani a odpusténi. Isidor Sevillsky tak ve svych Etymologiich oznacil tento Svaty

rok jako obdobi prominuti h¥ichfi, nicméné nékteti z inicidtord této udalosti $li jesté

déle a jubileum oznacovali za pocéatek novych véki.62

Papez udélil véem poutnikiim, p¥ichazejicim do Rima, a také t&m, kteif cestu cht&li
vykonat a nemohli, plné omilostnéni (plenissima venia peccatorum). Bylo to vibec
poprvé, kdy se toto privilegium, do té doby udélované pouze ktizZaktim, rozsitilo i na
obycejny lid. Bonifac VIII. nezapomnél ani na duse zemftelych, na které se odpustky

vztahovaly také.®

Na Vanoce roku 1300, mély byt vSem, ktefi toto omilostnéni obdrzeli, odpustény
tresty za htichy, které je cekaly v ocistci. Timto kondnim papez demonstroval
presvédceni ve svou moc, kterou mu dfive pouze jako teorii definoval Bonnaventura
z Bagnoregia nebo Tomas Akvinsky. Papez tak vydanim odpustk fakticky korunoval

uspéch, ktery mélo uceni o ocistci ve 13. stoleti.

3.2. Ocistec v lidové kultufe

Katolicka cirkev se snazila utvaret podobu ocistce od samych pocatkii na zakladech
laické instinktivnosti, kterou zaroveti sama skrze toto u¢eni ovlivriovala. P¥ibéhy li¢ici
toto misto na onom svété se mezi laickym lidem objevujijiz od 12. stoleti, at uz formou
exempel nebo rtznych vidéni. Patrné nejzndméjsim pribéhem je ocistec sv. Patrika, ktery
mél zdsadni vliv na geografické umisténi ocistce a dlouho dobu tak ovliviioval
chapani pozemského pokani. Vedle toho na pocatku 14. stoleti béhem svého
vyhnanstvi v Ravenné napsal svoji nejzndméjsi basent Dante Alighieri, ktera pfinasi
nejucelenéjsi ukazku toho, jak byl o¢istec vniman a mnohdy politicky vyuZivan béhem

téchto stoleti.

60 Lv 25, 10-11.

61 Drska, Vaclav a Suchének, Drahomir. Cirkevni déjiny: Antika a sttedovék. Praha: Grada, 2013, s. 313.
62 Le Goff, Jacques. Zrozeni ocistce, s. 316-317.

63 Walls, Jerry L. Purgatory: The Logic of Total Transformation [e-kniha], loc. 578.
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Téma ocistce proniklo s koncem 13. stoleti také do vizualniho umeéni, které se naplno
rozvinulo az ve stoleti 14., ¢asto ovlivnéné pravé Dantovymi popisy. Patrné nejstarsi
dochovanou ilustraci tohoto mista 1ze nalézt v Breviary d’Amor, ktery vytvofil mnich
Metfre Ermengau mezi léty 1288 - 129264, V tomto breviafi se ocistec jesté nachdazi jako
druhé misto mezi ¢tyfmi pekly, na prvnim misté je Limbus otcti a na tfetim Limbus

déti, ktery je ndsledovan peklem zatracenych.

3.2.1. Pozemské pokani v o¢istci sv. Patrika

Misto nedaleko jezera Lough Derg bylo vyhledavano poutniky jiZ od 12. stoleti, podle
pfibéhu se tu mél zjevit sv. Patrikovi v roce 445 Kristus a ukdzat mu jeskyni, v niz je
vstup do pekla a ocistce.%> Podle texth z 12. stoleti se nezd4, zZe by nejednoznac¢na
podoba tohoto mista byla problémem pro teology, az kdyz béhem 13. a 14. stoleti
zacala ovliviiovat teologii aristotelovskd filozofie, doslo k oddéleni ocistce
od jakékoliv spojitosti s pozemskym mistem. Nicméné popularita tohoto mista

neklesala ani béhem 14. stoleti.t¢

Pfikladem mtize byt skutecnost, Ze v roce 1370 jisty italsky mnich, Don Giovanni,
ktery v mladi velice zhtesil, se doZadoval u svého opata v klastete povoleni vycestovat
do klastera pobliZ Lough Derg, aby mohl navstivit ocistec. Doufal, Ze mu pokani na
tomto misté umozni vypofadat se s vlastnim emocnim utrpenim. Opat mu pout
nepovolil, a tak se mnich rozhodl obrétit se svou zadosti na Katefinu Sienskou.
Rozmluva téchto dvou ukazuje dva rozdilné pohledy na pokéni, které vedle sebe po
celé 14. stoleti koexistovaly. Prvni pfedpoklad4d moZznost pozemského pokéni, skrze
néjz 1ze dojit k odpusténi htichii, kdezto druhé je tizce spojeno s posmrtnym utrpenim
v odistci, které mohou wuleh¢it pfimluvy Zzivych skrze modlitby a skutky

milosrdenstvi.6?

V této dobé se stdle jesté vétilo, Ze pozemské pokani je velmi efektivni, cemuz

napomdhalo $ifeni pfibéht o mrtvych, kteti se vraceli do svych tél, aby mohli ucinit

64 Marshall, Luise. Purgatory in the Medieval Imagination: The Earliest Images, s. 213-216.

6 Moravova, Magdalena a Nodl, Martin. Rdj, peklo a ocistec ve stfedovékijch vidénich, s. 24-25.

6 Pasulka, Diana W. Heaven can Wait: Purgatory in Catholic Devotional and Popular Culture. New York:
Oxford University Press, 2014. s. 31-33.

7 Scudder, Vida D. Saint Catherine of Siena as Seen in Her Letters. London: .M. Dent & Sons, Ltd, 1911,
s. 264-266.
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pozemské pokani nebo obdrZet prominuti trestli za své hiichy, ¢imZz se vyhnuli
posmrtnému utrpeni. Tyto pfibéhy o revenantech, ktefi se vraceli z posmrtného svéta
mezi zivé, aby pozadovali nebo vykonali pozemské pokédni a nasledné se poklidné
vratili do svéta zemfelych, podtrhuji sttedovéké propojeni mezi pozemskym pokdnim
a posmrtnym osudem.®® Cel4 tato vina ptibéhti byla pravdépodobné stvofena k tomu,

aby naléhala na hiiSniky, ktefi své pokani odkladali, Ze musi byt provedeno jesté

v tomto zivoté, protoze v posmrtném jiz nebude moznost.®

Proména chapani pokédni na konci sttedovéku a stale vétsi vliv scholastického uceni
nakonec zamitly pfedstavu, Ze by Buh povolil dusim opustit ocistec za jinych
okolnosti, nez aby varovaly hfisnika mezi Zivymi. To také pfineslo alespori doc¢asny
konec existence tohoto poutniho mista v Logh Derg, v roce 1497 totiz papez

Alexandr VI. rozhodl o jeho uzavieni, respektive znic¢eni.”

3.2.2. Danteho Bozska komedie

Druhym velkym pfikladem toho, jak se vniméni ocistce proménovalo ve 14. stoleti,
je zpév v Danteho Bozské Komedii, kterou sepsal mezi léty 1320 a 1321 béhem svého
vyhnanstvi v Ravenné. Zdklady teologického mysleni ziskal patrné diky acasti ve
sporech mezi dominikdny a frantiskdny ve Florencii, a tak jeho pfedstavu o ocistci
zasadnim zptisobem ovlivnil vyklad uceni Bonaventury z Bagnoregia a Tomase
Akvinského.”! I pfestoze je Danteho ocistec umistén na jizni polokouli, je

pravdépodobné, ze mél znalosti o ocistci v Irsku, protoZe se jednalo o nejznaméjsi

poutni misto v této zemi.”?

V prvnim zpévu Bozské Komedie Dante prochazi se svym priivodcem skrze peklo,

v némz potkava i dusi papeze Boniface VIIL, jenz zde pyka za svou snahu uzurpovat

6 Zaleski, Carol G. St. Patrick's Purgatory: Pilgrimage Motifs in a Medieval Otherworld Vision.
In: Journal of the History of Ideas 46 (1985), ¢. 4, s. 480-481.

6 Pasulka, Diana W. Heaven can Wait: Purgatory in Catholic Devotional and Popular Culture, s. 61-63.

70 Annals of Ulster, 1497. , The cave of the Purgatory of Patrick on Loch-ghearg-derg, co. Don. was broken this
year by the Guardian of Dun-na-Gall and by the representatives of the bishop in the deanery of Loch-Erne,
by authorization of the Pope, about the feast of Patrick of this year; it being understood by everyone in general
from the History of the Knight and other old Books that this was not the Purgatory Patrick got from God, although
they were, everyone, visiting it.” Dostupné online: http:/ /www.ucc.ie/celt/ online/T100001A.

7t Walls, Jerry L. Purgatory: The Logic of Total Transformation [e-kniha], loc. 592.

72 Pasulka, Diana W. Heaven can Wait: Purgatory in Catholic Devotional and Popular Culture, s. 31.
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si svétskou moc. Z pekla sméfuje cesta k upati hory ocistce, jez obklopuje
neproniknutelny ocedn. Pfed samotnym vstupem do ocistce Dante popisuje misto,
které je pro jeho dilo specifické, jednd se o misto takzvaného pred-ocistce, kde duse
¢ekaji na to, az budou moci vstoupit do ocistce samotného. V pred-ocistci se Dante
setkdva s pfitelem Casellou, ktery mu o misté vypravi a nezapomene zminit ani
milostivé 1éto roku 1300, kdy masové vydani odpustkii otevielo mnohym c¢ekajicim

branu do ocistce.”?

Podoba ocistce v Danteho textu v mnohém ptipomina peklo, je rozdélen na sedm ¢asti
a v kazdé z nich dochazi k trestani jednoho ze sedmi smrtelnych htichd.
Tato skute¢nost odporuje uc¢eni teologti, protoze ac¢ se jedna o ocistec skute¢ny, Dante
do néj zasadil ocisténi hiicht nejtézsich. Lze fici, Ze Dante vidi v ocistci do¢asnou
obdobu pekla, kde se pyka za tytéz hiichy, ale pisobend muka odpovidaji zdvaznosti
spachanych hticht, nikoliv jak tomu je v pekle, kde jsou bez ohledu na vaznost muka
nejvétsi.’”* Dante rozestavil hfichy na ocistcové hote hierarchicky, dle dobového
smysleni o zavaznosti hfichti, nejniZze tedy htichy vic¢i bliznimu a nad nimi h¥ichy
télesné. DusSe na této hofe mohou pokracovat pouze v pred, nikoliv nazpét.”
Nezapomina ani na ocistny ohern, ktery byl ztotozilovan s ocistnym trestem. Hned
v prvnich versich upada do tisnivého spanku a popisuje oher ve svém snu, v ohni

z Nz

také trpi chlipni na sedmé a posledni fimse ocistcové hory.76

Danteho ocistec odpovida popistim 13. stoleti, které jej prestdvaly vnimat jako soucast
pekla a zac¢inaly ho umistovat bliZe k rdji. I pfestoZe popis ocistce v lecéem pripomina
peklo, je zfejmé, Ze se jednd o misto nadéje a ocisténi, po celém ocistci totiz zni
modlitby a zpév, které sice scholastikové do svych textd o liturgii nezahrnuli, ale
Dante se presto rozhodl je popsat a pravé onen obraz modlicich se dusi se stal

nej¢astéji pouzivanym stfedovékymi umélci k tomu, aby ocistec odlisili od pekla.””

73 Le Goff, Jacques. Zrozeni ocistce, s. 330-333.

74 Tamtéz, s. 329.

75 Hannenberg, Edward J. Purgatory: An Historical and Contemporary Analysis [e-kniha], loc. 319-325.

76 Le Goff, Jacques. Zrozeni ocistce, s. 333-335.

77 Walls, Jerry L. Purgatory: The Logic of Total Transformation [e-kniha], loc. 596. a také Le Goff, Jacques.
Zrozeni ocistce, s. 333-341.

28



3.3. Nauka o ocistci potvrzena koncilem ve Ferrafe-Florencii

Nékolik dni pfed svou smrti, 23. ¢ervna 1431, svolal do Basileje koncil Martin V.,
potvrdil jej az jeho nédstupce Evzen IV. OvSem krétce na to se koncil s papezem
neshodl na problémech papezského dohledu nad koncilem. Vidina blizkého jednani
o spojeni s feckou cirkvi papeze pfesvédcila o snaze koncil pozastavit a G¢astnikiim
doporucit, aby se pfesunuli do Boloné. Nicméné koncil toto nafizeni odmital pfijmout
a obnovil dekret Sacrosancta z Kostnického koncilu, ve kterém je deklarovéno,
ze koncil pfejimd moc pfimo od Boha a je nadfazeny papeZi. Dekret o rozpusténi
papez zrusil na pocatku roku 1432, a koncil se tak stal opét platnym, ackoliv pfi
pfijimani podoby nékterych reformnich dekrett byl papeZ ¢asto nespokojen. Koncil
v roce 1435 pftijal dekret o papezskych anatech a benefitech, ktery zna¢né omezoval
papezsky pfijem a nadéle pokracoval v osekavani papezské moci. Dohodl se dokonce
s Husity, povazovanymi za heretiky, na tstupcich v doktriné a nemél problém ani
s rozdavanim odpustk, které byly do té doby jediné vyhradou papeZe. Toto koncilni

konéani donutilo EvZena IV. opét zrusit koncil.”8

V roce 1437 rozhodl papeZ o presunuti koncilu do Ferrary, kde se mohlo projednavat
sjednoceni s vychodni cirkvi. Pokud by doslo k sjednoceni obou cirkvi, posililo by to
opét jeho papezskou autoritu.”? Nicméné néktefi biskupové se rozhodli setrvat
v Basileji, na coz papeZ reagoval jejich exkomunikaci. Basilejsky koncil tak reagoval
sesazenim papeze a zvolenim nového, Felixe V., ktery byl ve svém pontifikatu
nasledujicich deset let, ackoliv jej krom zbyvajicich tcastnikii témét nikdo neuznéval.
Nasledky, které by toto konani mohlo zptsobit, se snaZil urovnat Mikulas Kusansky,
ktery svou misi dokoncil v roce 1439, kdy se Felix kone¢né zteknul svého postaveni
a cisaf tige ¥imské zfistal loajélni papezi v Rimé&. Za svou ¢innost se stal Mikulas

Kusansky kardinalem.80

78 Ozment, Steven. Age of Reform, 1250-1550: An Intellectual and Religious History of Late Medieval
and Reformation Europe. Yale: Yale University Press, 1980, s. 173-174.
7 Drska, Vaclav a Suchének, Drahomir. Cirkevni déjiny: Antika a sttedovek, s. 384.

80 Hamerman, Nora. The Council of Florence: The Religious Event That Shaped the Era of Discovery in:
Fidelio 2 (1993), ¢. 1, s. 29.
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Koncilu ve Ferrafe se ucastnilo mnoho zastupcti vychodni cirkve, mezi nimi
i patriarcha Konstantinopole Josef II. a byzantsky cisaf Jan VIII. Palaiologos,
nejvyraznéjsim teologem vychodni cirkve byl vSak Marek z Efezu. Hlavni rozdily
urcil kardindl Cesarini jiz na tfetim zaseddni, byly jimi fililoque, uceni o o¢istci,
papezsky priméat a uZiti kvaSeného a nekvaSeného chleba.8! Nejzavaznéjsim
problémem byl spor o fililoque, nicméné delegace obou cirkvi se rozhodly jako prvni
vénovat otdzce uceni ocistce.82 Debata, kterd nasledovala, odhalila zasadni rozdily
mezi feckou a latinskou cirkvi, a to nejen kvtili rozdilnym historickym cestam, ale také
rozdilnému teologickému vyvoji. Problém uceni se zacal rozebirat 4. ¢ervna 1438, kdy
na zadost fecké cirkve predlozil kardinal Cesarini dvé uceni latinské cirkve
o ospravedInéni. Prvni z texti byl prakticky souhrnem ucenim o vife, které bylo
sepsano na druhém koncilu v Lyonu roku 1274 a nasledné bylo také pouzito v dekretu

sjednocujicim obé cirkve na koncilu ve Florencii.®?

Celkem bylo predloZeno 6 textti, které se zabyvaly ucenim o o¢istci, dva z nich byly
latinské a zbylé ¢tyti fecké. Zasadni problém latinskych textd spocival v tom, Ze se
velkou mérou opiraly o konkrétni podobu pokani, tak jak jej chapala latinska cirkev,
coz zahrnovalo tfi stavy: kajicnost, doznani a vykoupeni. Nicméné centralnim bodem
latinskych textti je skute¢nost, Ze pokud ¢lovék zemfe bez plného vykoupeni ze svych
hticht, bude je muset od¢init v posmrtném zivoté. Z toho Ize vyvozovat, Ze pfimluvy
véticich nebyly od toho, aby umoznily dusim v o¢istci dalsi spiritualni rist, ale aby je
oprostily, nebo zmirnily jejich utrpeni. Naproti tomu Marek z Efezu predklada
domnénku, ze pfimluvy mohou ¢erpat vechny duse, bez rozdilu toho jestli jsou svaté
nebo hiisné, prestoze duSe hiisné peklu nakonec neuniknou. Souhlasil ovSem
s latinskou cirkvi v tom, Ze existuje skupina lidi, ktefi nalezi do stfedniho mista na

onom svété, ale neztotoZnoval se jiz s pfedstavou, Ze by duse téchto lidi prochazely

jakymsi druhem ocistného trestu ¢i ohném. Misto toho nabizel jiné zptisoby

81 Drska, Vaclav a Suchének, Drahomir. Cirkevni déjiny: Antika a stfedovek, s. 384.

82 Chadwick, Henry. East and West The Making of a Rift in the Church: From Apostolic Times Until the
Council of Florence. Oxford: Oxford Scholarship Online, 2003, loc. 3424.

8 Bathrellos, Demetrios. Love Purification, and Forgivness versus Justice, Punishment, and Satisfaction:
The Debates on Purgatory and the Forgivness of Sins at the Council of Ferrara-Florence in: The Jounral
of Theological Studies 65 (2014), ¢. 1, s. 81-84.
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napravnych trestti. V tom Ize vidét jeden z hlavnich rozdilt mezi vychodni a zdpadni
cirkvi, vychodni cirkev se totiZ vice soustfedila na bozi lasku, oc¢isténi a odpusténi,

kdezto latinska cirkev vyklada ocisténi jako trest, jenz je zpodobnén ohném.84

V lednu roku 1439 byl papez EvZen IV. nucen koncil opét pfemistit, a to do Florencie,

VN

protoze Ferrarou se zacala ifit morova nakaza. Koncil ve Florencii probiral pfedevsim
ne zcela souhlasny postoj vychodni cirkve doslo 6. cervence 1439 k sjednéni jednoty
obou cirkvi a tim potvrzeni zdpadniho vykladu fililoque, ocistce, eucharistie a také
papezského primatu.85 Dohoda mezi obéma cirkvemi neméla dlouhého trvani
a debata o ocistci poukazala na nedostatky uceni, které pozdéji v mnohem vétsi mite
podlehly kritice reformétorti. Nicméné do té doby stihla jesté zapadni cirkev zapojit

ocistec do vynosného systému odpustki.

3.4. Odpusténi tresti za hiichy spachané v tomto zivoté

Odpusténi ¢asti trest(, které byly ¢lovéku vyméfeny za jeho hiichy, je v zdpadni cirkvi
umoznovano jiz od 11. stoleti, v té dobé se vSak oznacovalo spiSe jako remissiones
nebo relaxationes. Termin odpustky, indulgentia, je spojovdn az s 13. stoletim
a dominikdnskym fadem. V tomto stoleti byly nejcastéji udélovany céstecné
odpustky, které biskupové poskytovali zejména za navstévu svatych mist a nékdy
také za zbozné kondni, napiiklad stavbu kostela nebo nemocnice.8 Tyto c¢astec¢né
odpustky na rozdil od aplnych odpustkidi, jez mél moc udélovat pouze papez,
promijely jen ¢ast celkového trestu vymeéteného za htigné konani. Uplné odpustky
byly az do milostivého léta roku 1300 udélovany vyhradné kfizdkam, ktefi branili

svatou zemi.

Témeér celé stoleti poté co se vydavani odpustkli stalo béZnou praxi, se mnozi

teologové zacali vyjadfovat k problematice jejich vydavani a uziti, ackoliv se vétsina

84 Bathrellos, Demetrios. Love Purification, and Forgivness versus Justice, Punishment, and Satisfaction:
The Debates on Purgatory and the Forgivness of Sins at the Council of Ferrara-Florence, s. 90-110.

8 Drska, Vaclav a Suchének, Drahomir. Cirkevni déjiny: Antika a stfedovék, s. 384-386.

86 Shaffern, Robert W. The Medieval Theology of Indulgences in: Swanson, Robert N. (ed.) Promissory
Notes on the Treasury of Merits: Indulgences in Late Medieval Europe. Leiden: Brill Academic Publishers,
2005. s. 12-13.
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cirkve shodovala na tom, Ze odpustky mohou zkratit tresty v ocistci, jez vznikly na
zékladé hfichu, panovala zna¢na neshoda v tom, jestli odpustky mohou platit i pro jiz
zemielé duse. Zakladni potiz totiz spocivala v tom, zdali na onom svété existuje néjaka
duchovni autorita, kterd maze poskytnout zasluhy z truhlice zasluh, k niz ma
pozemska cirkev pfistup. Tuto praxi kritizovali nejcastéji frantiskani, napiiklad
Bonaventura z Bagnoregia tvrdil, Ze mrtvi jiZ nespadaji pod jurisdikci cirkve, takze
pro né nemohou byt odpustky efektivni v tom smyslu, Ze by skrze né mohlo byt
odpusténo jejich trestt, ale pfipoustél, Ze mohou byt jakymsi druhem prosebného
konani, které mtze témto dusim ulevit:®” , Zde fikdm, protoZe véci a truhlice cirkve jsou
v moci papeZové - a ti ktefi jsou v ocistci diky svému dobrocinnému kondni, jsou zpiisobili
ziskat duchovni pomoc - papez jim tuto pomoc miiZe udelit ... Nicméné, protoZe duse téchto
zemtelych jsou nyni mimo spolecenstvi cirkve a moci cirkevnich soudcii, zdd se, Ze odpustént
trestu aZ na vyjimky modliteb neni mozné; A tak, odpustky nemohou byt udéloviny jim, ale
mohou byt formuloviny tak, aby byly vydiny na néci pomoc, mohou pro né byt skrze to

odpustky platné, ale ne jako zprosténi trestu, nybrz jako urcity druh prosby.”s8

Zastanci tvrzeni, ze odpustky mohou byt G¢inné i pro zemfelé, pochazeli patrné
nejcastéji z fadu dominikand, také protoZe dominikani méli své zajmy na zachovani
platnosti odpustk pro zemfelé, protoZe jejich odbornost byla ¢asto vyuzivana papezi
a prelaty k vydavani vsech typt odpustkd. Tomas Akvinsky vyjadfil presvédcent,
ze odpustky mohou byt ndpomocné tém, ktefi jsou v ocistci, pokud byly vydany
pfimo pro né, protoze tito zemfeli jsou také na cesté za spasou a tedy jsou soucasti
cirkevniho spolecenstvi.?? S timto vykladem se ztotoziiovali i dalsi dominikani, at uz

Albert Veliky nebo Jan z Freiburgu. Dalsim odptrcem tohoto vykladu byl Jindfich

87 Shaffern, Robert W. Learned Discussions of Indulgences for the Dead in: Church History 61 (1992),
¢. 4, s. 368-370.

8, Dico igitur, quod quia bona et thesaurus ecclesiae est summi pontificis potestate, et illi qui sunt in purgatorio,
ratione caritatis idonei sunt spiritualia beneficia recipere; quod papa potest eis bona ecclesiae communicare.
Quantum autem ad auctoritatem iudicandi, cum illi iam exierint forum ecclesiaee t ecclesiasticumiu dicium,
v idetur,q uod eis non possit fieri absolutio nisi per modum deprecationis; et ita, proprie loquendo, non fit eis
relaxatio; sed si large dicatur relaxatio cuiuscumgque auxilii impensio et bonorum ecclesiae communicatio, sic
potest eis relaxatio fieri; sed hoc non tenet modum iudicii, sed potius suffragii." B onaventure, Commentariina IV
libross ententiarum.”

Citovéno z: Shaffern, Robert W. Learned Discussions of Indulgences for the Dead in the Middle Ages, s. 369.
8 Bysted, Ane. Crusade Indulgence: Spiritual Rewards and the Theology of the Cursades c. 1095-1216. Leiden:
Brill Academic Publishers, 2014, s. 136.
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z Hostiensa, ktery tvrdil, Ze odpustky pro duse zemftelych by mély byt chapany jako
zvlastni druh pfimluvy a nikoliv jako skute¢né prominuti trestti za spachané htichy.”
, ProtoZe v ocistci je odpusténi udélovino jako titécha za zbozny Zivot, a zemfeld osoba je
zprosténa, coz znamend, Ze pred svou smrti mohla byt osoba zprosténa viny skrze svou
kajicnost... ale ve skutecnosti, pro ty, ktefi jsou jiz mrtvi, nemiiZe byt nic udélano.” 91 Debata,
ktera se vedla na toto téma, naznacuje, Ze je vysoce pravdépodobné, Ze ackoliv cirkev
tuto praxi sama podporovala, tak vzesla spiSe z viry obycejného lidu a strachu pred
smrti. Této domnénce prispivajiislova Alberta Velikého, ktery tvrdi, ze nikdy nevidél

autenticky dokument, jenz by tuto praxi podporoval.??

Dal$im problémem byla skute¢nost, ze do doby, nez v poloviné 13. stoleti prisel
Tomas Akvinsky, Albert Veliky a Bonaventura s vykladem o truhlici z&sluh, hrozilo,
ze cirkev nebude mit dostatek suffragii®® k tomu, aby mohlo dojit k prominuti vSech
odpusténych tresti. Byly také pochybnosti o tom, zda lze odpustit hiich, za néjz
nebylo poskytnuto rozhfeseni. Na oba problémy odpovidalo uceni o truhlici z&sluh,
které zarovern umoznilo pfesun sousttedéni vykonu odpusténi z vykonu toho, kdo jej
dostaval, na vali a silu toho, kdo odpustek udéloval, tedy nejcastéji papeze.**
Vydavani odpustki ovlivnilo i vhiméani pokani, které se dostalo na vice symbolickou
rovinu, nebyly jiz udélovany piisné tresty, které byly casto kritizovany za to, Ze

neodpovidaji vaze spadchaného hiichu.

V rané fazi byly odpustky pro lid predevsim pozitivnim podnétem, aby se vyznali ze
svych htichti, ovSem v patnactém stoleti doslo k proméné chdpani pokani a panovala
predstava, ze kazdoro¢ni zpoveéd' udini této povinnosti plynouci ze ziskani odpustku

za dost. Papezové od 14. stoleti nemaji nejmensi pochybnosti o své moci, jez prameni

% Shaffern, Robert W. Learned Discussions of Indulgences for the Dead in the Middle Ages, s. 375-379.

N, Quia ibi fit absolutio ad consolationem vivorum fidelium et absolvitur mortuus, id est, antequam moreretur
absolutus fuisse per contritionem monstratur ... sed in veritate quo ad alios qui iam mortui sunt nihil operatur."
Hostiensis, Summa aurea, 5, 66 (fol. 288ra).”

Citovéno z: Shaffern, Robert W. Learned Discussions of Indulgences for the Dead in the Middle Ages, s. 374.
92 "Dicendum quod ego numgquam vidi talem formam in aliquo authentico emanare a curia." Albert,
Commentariiin 1Vsententiarum, 4, 20, 18 (vol. 29, p. 855).” Tamtéz s. 374.

% Prosebné modlitby obétované zemielym dusim.

% Bysted, Ane. Crusade Indulgence: Spiritual Rewards and the Theology of the Cursades c. 1095-1216,
s. 135-139.
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z toho, Ze jsou straZci truhlice zasluh, tato moc se vztahovala i na ocistec.”> S tim, jak
se rozsifovalo uceni o ocistci, se také ¢im dal castéji zac¢inali vydavat i problematické
odpustky, tuto do té doby neoficidlni praktiku uzavtel v roce 1476 papez Sixtus IV.,
ktery vydal prvni dolozitelny odpustek pro zemftelého.? Sixtus zaroven prosadil
pohled Bonaventury, ktery tvrdil, Ze odpustek je velice vlivnym suffragiem a doslo tak

postupem ¢asu k opusténi teorie Toméase Akvinského.?”

Koncem 15. stoleti zacinal byt prodej odpustki ¢im dal castéji spojovan s korupci
v cirkvi. Casto dochazelo také k nepochopeni laickou vefejnosti, ktera véfila,
ze odpustek plati jak na trest, tak na vinu.”® Zacala se objevovat nova kritika prodeje
odpustkti, byla zpochybiiovdana papeZska autorita a moc, jezZ ¢erpa z moci kli¢a.
Vétsinu téchto novych pochybnosti shrnul Martin Luther na pocatku 16. stoleti

ve svych 95 tezich.

% Bossy, John. Kfestanstvi na zdpadé, 1400 - 1700. Praha: Karolinum, 2008, s. 76.

% Shaffern, Robert W. Learned Discussions of Indulgences for the Dead in the Middle Ages, s. 380.

97 Shaffern, Robert W. The Medieval Theology of Indulgences, s. 36.

% Tingle, Elizabeth. Indulgences in the Catholic Reformation: Polemic and pastoral Uses of Pardons
in France c. 1520-1715 in: Reformation & Reneissance Review 16 (2014), €. 2, s. 184-186.

34



4. Protestantsky pohled na ocistec

Béhem 15. stoleti se zac¢ind zfetelnéji zvétsovat rozdil mezi vykladem teologt a tim,
jak vyklad vnima lidova kultura. Cirkevni byrokracie se stala neefektivni a ¢asto byla
obvitiovana ze zkorumpovanosti, moralka kléru trpéla laxnosti a mnoho duchovnich
provazely skanddly, a tak sililo presvédéeni o nutnosti na tyto problémy reagovat
a reformovat cirkev, nékteii ucenci si préli pfedevsim fadnou vychovu duchovnich,
papeZze méné soustfedéného na svétské otazky, zjednoduseni cirkevnich zalezitosti
a ocisténi byrokratického aparatu od korupce. OvSem tyto problémy renesancni
papeze prili§ netiZili, jelikoZ se papezové namisto toho nadale vénovali spise

sekuldrnim, nez spiritualnim zalezitostem.%

Promény, kterymi cirkev prosla ve stfedovéku, byly casto kritizovany také
humanistickymi teology, zejména potom Erasmem Rotterdamskym, ktery mél vliv
i na némeckého reformatora Martina Luthera.l% Luther ptisobil z pocatku v fadu
Augustinidan a poté, vroce 1508, jako ucitel na nové zaloZzené univerzité
ve Wittenbergu, kde dlouhou dobu pfednasel o zalmech. V tomto obdobi zac¢ina
formulovat své myslenky, které pozdéji naplno rozvine béhem reformace. Mezi léty
1515 a 1516 Luther vyucuje o Pavlovych dopisech Rimantim, diky kterym posléze

nachédzi myslenku odpusténi skrze viru samu (sola fide).10!

Mnoho historikti oznacuje za pocatek reformace rok 1517, kdy Luther zvetejnil svych
95 tezi k odpustkiim, jimiz reagoval zejména na vulgarni praktiky dominikanského
mnicha Johanna Tetzela, jenZ z povéteni Albrechta z Braniborska odpustky prodéval.
Ackoliv kritika prodeje odpustkil nebyla ojedinélou, pravé ptfipad Martina Luthera,
ktery byl posléze obvinén z pochybovani o papezské autorité a oznacen za heretika,
poukézal na nutnost reformace cirkve.l92 Nicméné tento proces trval jesté nékolik

dlouhych let a k feSeni se zacal pfiblizovat az po Lutherové smrti.

9 McGrath, Alister E. Reformation Thought: An Introduction. Chichester: Blackwell Publishers Ltd., 2012,
s. 2-6.

100 Brady Jr., Thomas A. German Histories in the Age of Reformation, 1400-1600. Cambridge: Cambridge
University Press, 2009, s. 60.

101 Collinsons, Patrik. The Reformation [e-kniha]. London: Phoenix ebook, 2003, loc. 599.

102 Rittgers, Ronald K. The Reformation of the Keys: Confession, Conscience, and Authority in Sixteenth-
Century Germany. Cambridge: Harvard University Press, 2009, s. 64-65.
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4.1. Ospravedlnéni skrze viru samu

Zakladnim tématem protestantské reformace je otdzka ospravedlnéni, jejiz
problematika je zfetelna patrné nejvic na Lutherovi. Je to také jeden z podstatnych
hybatel toho, jak Luther a vlastné celé némecké protestantské hnuti na ocistec
a odpustky nahliZel. Téma ,vykoupeni skrze Krista” rezonuje skrze Novy zdkon,
kiestanskou praxi i teologii, zdkladni myslenka tohoto vykoupeni spoc¢iva v tom,
Ze Blth umoznil spaseni hiisné lidskosti skrze smrt Jezise Krista na k¥izi. Jednou ze
soucasti této soustavy myslenek, jeZ jsou oznacovany jako soteriologie'®, je také nauka

o ospravedlnéni, kterd se zakldda na tom, Ze ti, ktefi zhtesili, mohou smyt své hfichy

a dojit ospravedInéni pfed zrakem Pana Spasitele.104

Béhem 16. stoleti za¢inal nartistat diraz na lidskou individualitu a sebeuvédoméni se,
nejvétsi podil na téchto myslenkach méli zejména humanisté. Tento diiraz na
individuum také rozproudil nové myslenky nad doktrinou o ospravedlnéni, a to
zejména otazkou jak miiZe ¢lovék jako jedinec vstoupit do vztahu s Bohem. Jenze
odpovéd na takto klicovou otdzku ziistavala nejistd, poprvé a na dlouho dobu
naposledy byla totiZ projedndvédna na koncilu v Kartdgu (418) a poté na koncilu

v Orange (529) a pak az na Tridentském koncilu (1546).105

Patrné pravé ona nejistota donutila Martina Luthera, aby se otdzce vénoval hloubéji.
Luther studoval na Univerzité v Erfurtu, ktera byla ovlivnéna zejména principy
via moderna'®, a pravé jejim presvédcéenym ndsledovnikem Luther zpocatku byl
Nicméné uz tehdy poukazoval na to, Ze uceni o ospravedlnéni, tak jak jej chape
via moderna, ponechava moznost ¢lovéku, ovlivnit a vzdorovat zlu a hledat dobro, aby
poté mohl byt ospravedInén v milosti Pana Spasitele.!%” Ovsem jeho dalsi otazky byly,
co kdyz ¢lovék nemftize splnit zdkladni pfedpoklady toho, aby byl spasen? Co kdyz je

¢lovék tak poskozen htichem, Ze jiZ nemtZe naplnit pozadavky na jejich od¢inéni?

103 Soucast kiestanské teologie, kterd se zabyva naukou o spase.

104 McGrath, Alister E. Reformation Thought: An Introduction, s. 116-117.

105 Tamtéz, s. 118-120.

106 Via Moderna je tzce spojena s nominalistickou teologii, tedy ze skute¢né jsou pouze univerzalie
a odvozeniny z nich jsou nahodilé, pomijejici a proménlivé.

107 Kolb, Robert. Christian Theology in Context: Martin Luther: Confessors of the Faith. Oxford: Oxford
University Press, 2009, s. 35-40.
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Gabriel Biel, vjehoZ duchu Luther vyrostl, véfil, Ze ¢lovék miZe splnit vSechny
podminky pro ziskani ospravedInéni bez vétsich obtiZi, ovsem Luther o této moZznost

stale vice pochyboval.108

Zasadni zvrat v jeho mys$lenkach nastal nékdy pied rokem 1517, neZ publikoval svych
95 tezi. Tou dobou piigel na zakladé svého &teni Rimantim k myslence spaseni skrze
viru, jez se zakldda na tom, Ze vira neni pouze o historickém védomi, protoZe h¥isnici
jsou schopni véfit v historické detaily slova Boziho, coZ je nemiize ucinit dostatecné
véficimi. Dalsim faktorem je vyklad viry jako fiducia, byt pfipraven vlozit svou viru
ve sliby BoZi a v jednotnost a oddanost Bohu, také je to vira, kterd na svém zakladé

vériciho sjednocuje s Kristem. Podle slov Luthera se jedna o ,svatebni prsten” jednoty

mezi Kristem a véficim nikoliv abstrakt vychazejici z nejasného vykladu doktriny.10?

NoM 2

Ospravedlnéni skrze viru samu tedy necini h¥isnika ospravedlnéného, protoze véri,
ale zahrnuje uznani, Ze Bth poskytuje vSe potfebné pro ospravedlnéni, a jediné,
co hfisnik musi ucinit je pfijmout to. Luther tedy netvrdi, Ze je mozZné ziskat
ospravedlnéni z milosti bozi, ale je nutné véfit v jeho ziskdni.®0 Pravé tato zmeéna
v chdpani ospravedlnéni a rozhof¢eni nad tim, Ze obycejni lidé zacinaji vérit tomu,

Ze ospravedInéni je mozné skrze zakoupeni odpustku, jej vedly k napsani 95 tezi.

4.2. 95 tezi Martina Luthera

Lutherovi teze reaguji zejména na prodej odpustk, nicméné velice tizce se dotykaji
inékolika dalsich problémti jako je papezska autorita nebo ocistec. Luther mél své teze
v roce 1517 pfitlouct na vrata katedraly ve Wittenbergu, aby je mohl kazdy vidét,
ovsem jediné svédectvi, které tento ¢in doklada, je text Philippa Melanchthona.!!
Dilezitéjsi je skutecnost, Ze Luther své teze zaslal i s pravodnim dopisem Albrechtovi

Braniborskému, v dopise vysvétloval d@ivody, které jej k tomu vedly, a Zadal dialog.

Prodej odpustkit v Lutherové kraji zprostfedkovaval zpovéfeni Albrechta

Braniborského dominikansky mmnich Johan Tetzel, ktery mél Luthera svymi

108 Collinsons, Patrik. The Reformation [e-kniha], loc. 599.

109 McGrath, Alister E. Reformation Thought: An Introduction, s. 121.

110 Tamtéz, s. 123.

11 Brady Jr., Thomas A. German Histories in the Age of Reformation, 1400-1600, s. 145-146. a poznamka
67.
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vulgarismy popudit k tomu, aby teze sepsal.l’? Prdvo vydavat odpustky ziskal
Albrecht Braniborsky od papeze Lva X. Albrecht si totiz ptijcil velky obnos penéz
k tomu, aby mohl byt instalovan také na misto arcibiskupa v Mohuci. Papez mu tak
k usnadnéni splaceni dluhti garantoval pravo vydavat odpustky po nasledujicich osm
let, nicméné odpustky neslouzily pouze k tomu, aby papez uleh¢il Albrechtovi
splaceni jeho dluhti. Lev X. totiz nutné potteboval penize k financovani prestavby
katedraly sv. Petra v Rimé, coZ posléze poslouzilo jako jediny uvadény déivod prodeje

odpustk.113

Luther ve své kritice poukazoval na to, Ze papez nemuiiZe odpoustét tresty, které sam
neudélil, a to predevsim protoze jeho moc ani ta cirkevnich predpistt nepfesahuje do
svéta zemfelych a zejména, protoze duse téchto zemielych jsou jiz od vSech trestt
osvobozeny.!* Dale vyjadfuje také obavu z toho, Ze vydavani odpustki mtze vést

k poklesu bohabojnosti véficich a pfimo pochybuje o funkénosti téchto odpustki:

27. Pouze lidské uceni hldsaji ti, kteri prohlasuji, Ze kdyz cinkne peniz

o dno truhlice, vyleti duse z ocistce.

28. Je jisté, Ze kdyz cinkne peniz o dno pokladnice, vzroste lakota

a Zddostivost, ale vysledek primluvné modlitby cirkve je jen v rukou BoZich.

52. Je marné stavét svoji spdasu na odpustcich, i kdyby jejich prodejci

ba i papeZ sam rucili svou dusi.115

12 Tetzel Luthera roz¢ilil naptiklad vyrokem, ze by odpustky vystacily na od¢inéni sexuélniho ttoku
na Pannu Marii. Tato podivna vyfecnost byla podle Muletta vysledkem stfedovékého snaZeni
zjednodusit viru a nevyskolenych knézi, jez mnohdy prosli jen jednoduchym proskolenim u biskupa
nebo vesnického knéze. Zajisté to také byla snaha zpopularnit odpustky, a zvysit tak zisk z jejich
prodeje. Mulett, Michael. The Catholic Reformation. London: Routledge, 2002, s. 41.

13 MacCulloch, Diarmaid. Reformation: Europe's House Divided 1490-1700 [e-kniha]. London:
Penguin Books, 2004, loc. 2901-2925.

14 1 ze tak uvazovat na zékladé tezi: ,5. Papez nemd v umyslu odpustit a nemiiZe odpustit Zadné jiné tresty
nez ty, které udélil ze své vlastni autority nebo na zdkladé kanonického prava; 6. PapeZ nemiiZe odpustit Zadnou
vinu. MiiZe jen vysvétlovat a ukazovat, Ze bylo Bohem odpusténo. Miize samoziejmé odpoustét vinu v pfipadech
tykajicich se jeho posouzeni. Pokud by nékdo pohrdal odpusténim v téchto pripadech, ziistala by vina celd
neodpusténa.; 8. Cirkevni ustanovent o pokdani jsou vloZena jen na Zivé. Nic podle nich nelze ukladat umirajicimu.
13. Umirajici jsou smrti osvobozeni od vsech trestii, nebot jiZ zemreli cirkevnim predpisiim a dosdhli zprosténi
z jejich pravomoci. 15. Tento strach a hriiza jsou dostatecné samy o sobé — nemluvé o jinych vécech - aby
reprezentovaly trest ocistce, protozZe to je velmi blizko hriize zoufalstvi.” Martin Luther, 95 tezi. Dostupné
online: http:/ /www.luther.de/en/95th-lat.html.

115 P¥edchozi tfi teze, Martin Luther, 95 tezi.
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Ve svych tezich Luther nauku o o¢istci nezamitd a z nékolika dal$ich tezi 1ze dokonce
vyvodit, Ze jeho existenci pfijima jako skute¢nost. Poukazuje na to, Ze cirkevni tresty
nemohou byt proménény na tresty v o€istci, a papez tak nemtize odpoustét dusim
v odistci tresty, které méli odpykat v tomto Zivoté. Luther dale zdtraziiuje, Ze uceni
o ocistci se zaklada az prili§ na strachu a nejistoté, coz je jeden z hlavnich rozdil
vuceni o podobé posmrtného existence mezi protestanty a katolickou cirkvi.
Protestantské uceni se rozviji smérem k ospravedInéni skrze viru samu, zatimco
katolicka cirkev stidle u¢i o ospravedInéni skrze dobré skutky, nicméné nékteri
zneuzivali pravé strachu a nejistoty, jez nauka o ocistci obsahuje k tomu, aby na
strachu lidi z posmrtnych trest vydélavali.’¢ V dalsich tezich Luther kritizuje papeze
za to, Ze neosvobodi vSechny duse z ocistce, kdyZ mu tato moc byla svéfena a radéji
pfijima penize, o jejichz vyuziti k tcelu, ke kterému jsou proklamovéany, se da

pochybovat.

80. Biskupové, knézi a teologové, kteri dovoli, aby se takovdi véc sifila mezi

lidmi, budou se z toho muset zodpovidat.

81. Takové nespoutané kazdni odpusténi déla i pro ucené muze obtiznym
uchranit posvditnou ctu, kterd ndleZi papeZi, pred pospinénim

a opravnénymi dotazy laikil.

82. Jako je: ,, Proc¢ papeZ nevyprazdni pro svatou lasku a zoufalou potrebu
dusi ocistec, kdyZ osvobozuje nekonecné mnozstoi dusi kvuli mizernym
penéziim, za které stavi kostel?” Proni diivod by byl nanejvys spravedlivy,

druhy je pak nanejvys bandlni.

83. A dile: ,, Proc se maji konat pohtebni mse a mse p#i vyroci umrti kviili
mrtoym a proc neuvolni penize uloZené na tento ticel, pokud je to spatné

modlit se za vykoupené?”

84. Nebo: , A co je to za novy pohled na zboZnost Boha a papeZe, Ze za penize

umozni bezboZnym a svym nepriteliim vykoupit z ocistce zboZné duse

16 Walls, Jerry L. Purgatory: The Logic of Total Transformation [e-kniha], loc. 834-873.
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a pratele BoZi a neosvobodi radsi tyto zboZné a milované na zdkladé cisté

lasky ?“117

V dopise arcibiskupovi Albrechtovi vysvétluje divody, které ho k tomuto konani
vedli a jednim z davodd je obava o lid, ktery mitiZe nabyt falesného dojmu:
, ... ze zakoupenim odpustkového listu je jejich spasa jistd a jakmile vloZi svilj pFispévek do
kasicky, duse z ocistce vzlétnou k raji“118. S timto tvrzenim se lze setkat ¢asto, mnozi jej
vkladaji do tst pfimo Tetzelovi, ktery mél onou slavnou vétou , Jakmile v kufru mince
zazvoni, dusi v ocistci osvobodi“11° prodej odpustkl propagovat, nicméné ji nelze nalézt
v Tetzelovych kéazanich, a tak je sporné, jestli ji pouzival pravé on. Nicméné v jeho
dobé tato fikanka nebyla novinkou, nebot se s ni bylo mozné setkat jiz v roce 1482.120
Arcibiskup Albrecht kopii Lutherovych tezi odeslal radnim Aschaffenburgu
a profesorim z univerzity v Mohuci, ktefi text oznacili jako hereticky, a tak byl
pieposlan papezi do Rima.2!

N

PapeZova reakce byla mirné€jsi, nez by se dalo ocekavat, protoZe Lev X. potfeboval
podporu saského kurfifta, aby zajistil volbu svého vyvoleného kandidéta na cisate
Svaté fiSe fimské. Luther byl proto vyzpovidan v Augspurku v roce 1518 kardinalem
Kajetdnem namisto toho, aby musel na audienci do Rima, nicméné Luther odmitl vzit
zpét své tvrzeni o odpustcich a ocistci.’?2 V roce 1520, osm mésict poté, co skoncila
debata s Kajetanem, Luther obdrzel papezskou bulu Exsurge Domine, ktera jej vyzivala
k tomu, aby své vyroky odvolal, nafez reagoval vefejnym spalenim buly
a nasledujiciho roku byl papezem Lvem X. exkomunikovan bulou Decret Romanum
Pontificem, zaroven s tim byl Luther pfedvolan pfed Wormsky sném, kde opét odmitl
své postoje odvolat.’?? Cestou nazpét byl Luther , pfepaden” a odvezen do bezpeci na

hrad Wartburg, kde se vénoval prekladu Nového zdkona do némciny.

117 Martin Luther, 95 tezi, teze 80 aZ 84.

118 Hannenberg, Edward J. Purgatory: An Historical and Contemporary Analysis [e-kniha], loc. 613.

19V originale potom: ,, Sobald der Pfennig im Kasten klingt, die Selle aus dem Fegfeuer springt”

120 Brecht, Martin. Martin Luther, His Road to Reformation, 1483-1521. Minneapolis: Fortress Press, 1985.
s. 182-183.

121 Hannenberg, Edward J. Purgatory: An Historical and Contemporary Analysis [e-kniha], loc. 634.

12 Brady Jr., Thomas A. German Histories in the Age of Reformation, 1400-1600, s. 146.

12 McGrath, Alister E. Reformation Thought: An Introduction, s. 78-79.
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4.3. Disputace v Lipsku

Vydani papezské buly Exsurge Domine predchazela jesté debata v Lipsku. Jeden
z Lutherovych kolegti, Andreas Bodenstein von Karlstadt, planoval vyzvat Johanna
Ecka k vefejné disputaci v otazkach svobody vile a autorité Pisma. Ecka potésilo,
ze by mohl debatovat s jednim z Lutherovych druhti a rozhodl o debaté v Lipsku,
kterou naplanoval na léto 1519. Misto bylo vybrano Eckem zamérné, protoZze Lipsko
bylo na pocatku 16. stoleti ndbozensky velice konzervativni, a tak bylo zajisténo, Ze
Luther ani Karlstadt se nesetkaji s mnoha pfiznivci svych myslenek. Luther byl
do debaty zapojen také, ovSem neptdl si, aby jeho soudcem byl vévoda Jindtich Sasky,
a proto z poc¢atku odmitl debatovat.?* Eck o Lutherovi napsal: , ... po jeho prijezdu jsem
se dozvédél, Ze nechce debatovat. Udélal jsem vse proto, abych jej presvédcil. Bylo rozhodnuto
o tom, Ze Luther bude debatovat za stejnijch podminek jako Karlstadt, ale on protestoval proti
rozhodci role PapeZe, odpovédél jsem mu, Ze jsem nepovoldval papeZe jako soudce, ani jej
nezavrhoval. Poté jsem mu nabidl, aby si zvolil univerzitu a pokud je mu Némecko malé, miiZe
zvolit z Itdlie, Francie nebo Anglie.”1?> Luther se nakonec rozhodl do diskuze zapojit,

a to predevsim z obavy, Ze by ztratil pfizen ostatnich a svou povést.

Po debaté s Andreasem Karlstadtem pfisla fada na Luthera. Eck védél pomérné dobfte,
s kym bude diskutovat a o ¢em, protoZe na Lutherovi teze reagoval jiz dfive spisem
Obelisci, ktery nedopatfenim vySel na vefejnost a dostal se do ostré kritiky
protestant1.126 Luther na rozhovor pokousel také pfipravit, nicméné hned na pocatku

debaty se Eckovi podafilo Luthera natlacit do debaty o papezské moci, béhem které

124 Charles River Editors. Martin Luther and John Calvin: Leaders of the Protestant Reformation [e-kniha].
North Charleston: CreateSpace Independent Publishing Platform, 2013, s. 11.

125 Bei seiner Ankunft erfuhr ich, er wolle nicht disputieren. Ich setzte alles in Bewegung, um ihn dazu zu
zwingen. Wir trafen uns bei der herzoglichen Kommission und der Universitit und legten alles in deren Hinde.
Man beschlof$, LUTHER solle zu den gleichen Konditionen disputieren wie KARLSTADT. Er arqumentierte viel
gegen eine Schiedsrichterrolle des Papstes. Ich erwiderte, ich riefe nicht den Papst als Richter an, wenn ich ihn
auch nicht ablehnte. Deshalb solle LUTHER irgendeine Universitit wdihlen, und wenn ihm Deutschland zu
nahegelegen sei, auch eine in Italien oder Frankreich oder England.” Johannes Eck 1. ¢ervence 1519 v dopise
Jifimu Hauerovi a Frantisku Burkhardtovi v Ingolstadu. Dostupné online:

http:/ /ivv7srv15.uni-muenster.de/ mnkg/ pfnuer/Eckbriefe/N087.html.

126 O Obeliscich se vyjadfuje ve svém dopise naptiklad Melanchthon, ktery je kritizuje za pfilisnou
ostrost, reakci na né napsal Andreas Badenstein von Karlstadt.
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jej prirovnal k Janu Husovi a oznacil za heretika, takZe mél Luther béhem dalSich

zasedani mnohem horsi postaveni pro své obhajoby.?”

Zasedéani, v nichz se probirala otdzka ocistce a odpustkd, Luther popisuje v jednom ze
svych dopisti Jifimu Burkhardovi, kde mimo jiné vysvétluje také sviij pohled na
uvedené pasédze. Luther na pocatku debaty poukazuje na to, Ze scholasti¢ti ucenci
ve svych textech sice pisi o ocistci, ale nerozvadéji, jestli si jsou duse v ocistci védomi
spaseni, které je ¢eka a zdali m4 vliv na jejich proménu i Bozi milost. Eck odmitnul
jakékoliv tvrzeni, ze by duSe v ocistci mohly prochazet jakymkoliv procesem promény
a cituje na podporu svého tvrzeni ¢ast z Jeremiase (24, 14) a Druhého listu Korintskym

(5, 10). Nacez Luther argumentoval tim, Ze Pismo neobsahuje Zadné zminky

0 ocCistci.1?8

Z dopisu Burkhardovi se 1ze docist, Ze podle Luthera lze aplikovat pasaz z Matouse
(5, 25) na ocistec stejné tak, jako cokoliv jiného. K Prvnimu listu Korintskym (3, 15)
se Luther vyjadtuje: ,,... Pasdz apostola ke Korintskym byla od Ecka vykladina ndsilné,
trebaZe o ni bldbolil, jakoby ji naprosto rozumél. Podle Ecka Pavlova slova znamenaji, Ze v onen
den Biith vyzkousi dilo kaZdého clovéka v ohni. Ovsem i choromyslny v této pasizi vidi, Ze Pavel
mluvi o Poslednim soudu, kdy bude svét znicen v Zdru; a tak pouze ndsilim nebo slovni hiickou
miiZe byt tento text aplikovdn na ocistec.”12? Luther se zaroven udivuje nad tim, Ze pokud
cirkev vyklada kazdé zminéni slova , purgae” jako podklad nauky o o¢istci, pro¢ toto
neaplikuje také na Lukase (2, 22). Nakonec kritizuje i knihy Makabejské, které
,...netvori clanky viry, ani cirkevni otcové je neoznacuji za autoritativni; druhd kniha zvldsté
je nekolikrat zamitnuta Jeronymem.“130V zavéru konstatuje, Ze: , Ackoliv vim, Ze cirkev véri

v ocistec, nedomnivam se, Ze tak cini vsichni kiestané, je jisté, Ze nikdo nemiiZe byt prohldsen

127 Charles River Editors. Martin Luther and John Calvin: Leaders of the Protestant Reformation, s. 11.

128 Dau, William H. T. The Leipzig debate in 1519: leaves from the story of Luther’s life. St. Luis:
Concordia Public House, 1919, s. 174-176.

129 Locus Apostoli ad Cor. etiam Eccio fuit vi ereptus, licet clarissimum illum pro se garriret. Verba Pauli clara
sun, quod dies Domini opera cojusque probabit ~ Qui dies (inquit) in igne revelabitur. Unde vel insanus videt,
quod verba Pauli lonquuntur de die extremi judicii, in quo mundus ardore solvetur, et non nisi vi aut figura (quae
nihil probat) ad purgatorium trahi possunt.” Luther, Martin. Dr. Martin Luthers Briefe, Sendschreiben und
Bedenken, Lebrech De Wette, Martin W. (ed.). Charleston: Nabu Press, 2010, s. 366.

130 Reliques est locus Maccaberoum *) apertus satis. Sed ist liber non facit articulos fidei, nec est in autoritae
apud Patres, rejectus praesertim iste secundus a B. Hieronymo nono uno in loco.”

Luther, Martin. Dr. Martin Luthers Briefe, s. 366.
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heretikem za to, Ze nevéri v ocistce, ani jej nepovazuje za zdkladni clanek viry, protoZe Rekové,

kteri v ocistec nevéri, nikdy nebyli oznaceni heretiky. 131

Ze zavéru dopisu Burkhardovi je mozné vyvodit, Ze Luther jiz o existenci ocistce
pochybuje, nicméné jej nezamitd. Béhem debaty s Eckem mél dokonce tvrdit,
Ze nepochybuje o jeho existenci, ale pfedevsim o nepodloZenych hypotézach teologt,
kteti jeho existenci vykladaji tak, jako by se jednalo o ¢lanky viry.132 Jeho pohled
na ocisténi je ovSem odlisny od uceni cirkve, kterd tvrdi, Ze k nému dochazi skrze
tresty. Luther svou domnénku o podobé ocisténi vyjadtil jiz ve svych tezich, tak ze

strach z beznadéje a bolesti je dostacujici pro ocisténi.133

Po debaté o ocistci prechazi Eck s Lutherem k odpustkiim, kde Eck v podstaté
souhlasi se vSemi argumenty Luthera. Debata na tato témata trvala vic, nez dvacet
dni, a kdyZz skoncila, obé strany si narokovaly své vitézstvi.13* Eck své pocity popsal
v dopise Jakubovi Hochstratenovi z Kolina, jak utrpéla reputace Luthera a Karlstadta,
zaroven oznacuje Luthera heretikem, ktery odmitd, Ze by Petr mohl byt knizetem
Apostolt.13 Luther a Karlstadt byli pti vyjadfovani svého vitézstvi stfizlivéjsi a odesli

z Lipska v podstaté nespokojeni.

Luther se od roku 1520 postupné vzdaluje od myslenky ocistce, v roce 1521 vydava
pojednani o zneuzivani msi, kde v podstaté vyhlasuje valku zemfelym dusim a rusi
mse za duSe zemfelych, protoze toto kondni povazuje za spojeni s dablem.
Na podporu svych tvrzeni citoval zejména pasaze z paté knihy MojziSovi: , At se u tebe

nevyskytne nikdo, kdo by provedl svého syna nebo svou dceru ohném, véstec obirajici se

181 Breviter quanquam ego scio, purgatorium esse apud nos, nescio tamen, si apud omnes Christianos sit. Hoc
certum est, neminem esse haereticum, qui non credit esse purgatorium, nec est articulus fidei, cum Graeci illud
non credentes nun quam sint habiti ob hoc pro haeretics, nisi apud novissimos haereticantissimos hareticantes.
Et in Basilinsi conilio feruntur egregie rationem fidei suae.” Luther, Martin. Dr. Martin Luthers Briefe,
s. 366-367.

132 Dau, William. The Leipzig debate in 1519, s. 175.

133 Jednd se zejména o teze: , 14. Nedostatecné zdravi ducha, tj. nedostatek ldsky, s sebou nutné pfindsi strach,
ktery je tim vétsi, cim mensi je laska; 15. Tento strach a hriiza jsou dostatecné samy o sobé — nemluve o jinyjch
vécech - aby reprezentovaly trest ocistce, protoZe to je velmi blizko hriize zoufalstvi; 16. Peklo, ocistec a nebe Ize
rozlisit podobné jako zoufalstvi, témeé¥ zoufalstvi a jistotu bezpeci.” Martin Luther, 95 tezi.

134 Petr Mosellan tento idaj a domnénku uvadi v dopise Pflugovi ze 7. prosince 1519. Jacobs, Charles
M. Luther’s correspondence and other contemporary letters. Philadelphia: Lutheran Publication Society 1913,
s. 257-259.

1% Jedna se o Ecktv dopis Jakubu Hochstratovi z Kolina z 24. ¢ervence 1519. Jacobs, Charles M.
Luther’s correspondence and other contemporary letters, s. 205.
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véstbami, mrakopravec ani hadac ani carodéj ani zaklinac ani ten, kdo se doptdvd duchii
zemfelych, ani jasnovidec ani ten, kdo se dotazuje mrtvijch.”“136 Déale také Izajage: , Reknou
vam: ,Dotazujte se duchii zemrelyjch a jasnovidcii, ktefi sipaji a mumlaji.” CoZ se lid nemd
dotazovat svého Boha? Na Zivé se ma ptit mrtvych? K zikonu a svédectvi! Coz oni nerikaji
takové slovo, Ze mu z ného nevzejde jitini zare?”137 Timto ¢inem Luther oddélil zivé
od zemfelych, v nésledujicim roce v dopise Mikuldsi Amsdorfovi diskutuje
o moZznosti, Ze by se duse dostavaly do stavu spanku, jez by vyplnoval dobu mezi
smrti a poslednim soudem. Nakonec v roce 1530 Luther jakoukoliv existenci ocistce
definitivné zamita a rozchazi se tak s fimskou doktrinou uplné.’3 Toto odmitnuti je
korunovéano textem Eyn Eiderruf vom Fegefeiir, ve kterém Luther adresuje vSechny

pasaze z Pisma, kterymi katolickd cirkev podklada svou nauku o ocistci.

4.4. Ocistec v AugsSpurském vyznani

20. ¢ervna 1530 byl svolan do Augspurku fiSsky sném, kterému predsedal Karel V.
Hlavni cil snému byl prodiskutovat sporné otazky viry mezi protestanty a katoliky.
Predstavitelé protestantského vyznani s sebou pfinesli i své vyznani viry, jehoz
hlavnim , redaktorem” byl Philipp Melanchthon. Pravé politické motivy, které vzesly
predevsim od téch, ktefi s timto hnutim nesdileli sympatie, ale stejnou mérou také
potfeba némeckych protestantti definovat zédkladni odpovédi na otazky viry,
a distancovat se tak od svycarského reformniho hnuti vedl k napsani této konfese.
Ackoliv Luther nebyl pfitomen sepisovéni tohoto vyznani, autofi velkou mérou

vychazeli z jeho textii. Z korespondence mezi Melanchthonem a Lutherem je moZné

se docist, Ze se mu toto vyznani velice zamlouva. 13

Z&dny z ¢lanku Auggpurského vyznani nezmiiuje uceni o oistci ptimo, avsak lze
nalézt nékolik bodti, které se dotykaji ocistce. Ackoliv totiz protestantsti teologové
kladou dfiraz na viru a ospravedInéni skrze ni, nezleh¢uji podstatu a dtlezitost

upfimné kajicnosti a bohulibé prace. Melanchthon v ¢lanku XII. dokonce rozviji

136 Deut 18, 10-11.

137 Isa 8, 19-20.

138 Koslovsky, Craig M. The Reformation of the Dead: Death and Ritual in Early Modern Germany,
c. 1450-1700. London: Palgrave Macmillan, 2000, s. 34-38.

139 Sucha, Ema (ed.). Kniha svornosti: symbolické, cili, vyznavacské spisy evangelickych cirkvi augsburské
konfese. Praha: Kalich, 2006, s. 40-41.
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myslenku pokani hloubéji a kritizuje pfitom fimskou cirkev pro jeji slozity vyklad
pokani, ktery se sklada ze tii ¢asti: kajicnosti, doznani a ospravedlnéni, procez je pro
hfisnika téméf nemozné dosdhnout odpusténi hiichd. Ve vyznani predklada vlastni
pohled na pokani, které vyzaduje pouze kajicnost a viru'#, coz dokldda citaci pasaze
z Listu Koloskych: ,V ném jste také obrezani, a to obtizkou, jiz nelze vykonat rucné; jde
o0 odloZeni télesné prirozenosti, o obrizku Kristovu. Kitem jste spolu s nim pohrbeni; virou
v moc Boha, ktery ho vzkfisil z mrtvyjch, jste spolu s nim vzkfiseni.” a sam tuto pasaz
vysvétluje: , Apostol Pavel rozeznivd témér vsude, kde popisuje obrdceni cili obnoveni
hrisného cloveka, také dveé casti: umrtvovani a obnovu k Zivotu ... Slova umrtvovini
a obZivovdni, svléknuti a zmrtvychvstini se vsak netykaji jen obrdiceni cloveka a nelze je tedy
chdpat jen v tomto vizkém smyslu. Musi se jimi rozumét pravd hriiza hiichii a smrti, jakou
zakousi umirajici clovék a jakou by pro slabost svého téla ani nedokdzal snést, kdyby jej
neposiltiovala a nepovzndsela vira. Svlecenim téla nazyvd apostol Pavel to, co jsme my nazvali
zdrcenim srdce, nebot srdce zdrcené bolesti hiichit vskutku svléka, odklada télesné tvornosti,

ale skutecné obcerstveni a potéSent, které davd unavenému srdci novou silu.”141

Ocistce se také tyka clanek VI., kterym protestanté odmitaji pohled fimské cirkve na
nutnost vykonani zadostiuc¢inéni, tak jak jej chape katolicka cirkev.142 Melanchthon se
k této otazce vyjadfuje také ve svych Apologiich , Pripoustime, Ze pokuta ci trest k pokdni
nezbytné patri, ale ne jako ndhrada ¢i vyplaceni hiichii, jak si to usmysleli nasi odpiirci
o dostiucinéni. Pokuta totiZ v pokini zndzortiuje, Ze znovuzrozeni je vZdy zdroven odumirinim
starého clovéka.”143 Pozdéji se Melanchthon v Apologiich dostava i k ocistci ,A nikdy
nebylo feceno, Ze by takového dostiucinéni bylo zapotiebi, aby clovék dosdhl odpusténi,
at hiichii ¢i trestil. Jestli se nékdo z Otcil zmiriuje i o ocistci, jesté tim netvrdi, Ze ocistec je

nihradou za vécné tresty anebo dostiucinénim za htich; ale pouze tolik, Ze je ocisténim

140 Rittgers, Ronald K. The Reformation of the Keys, s. 118.

141 Apologie Augspurského Vyznani, ¢lanek XII, 46. Sucha, Ema (ed.). Kniha svornosti, s. 173.

142 AugSpurské vyznani viry, ¢lanek VI. , U¢T se rovnéz, Ze takovd vira ponese dobré ovoce a Ze se slusi Cinit
Bohem prikizané dobré skutky pro | BoZi viili, nikoli proto, abychom se spoléhali, Ze si témi skutky zaslouzZime
ospravedInéni pred Bohem. Nebot odpusténi hiichii a ospravedinéni se dosahuje virou, jak svédci i slovo Kristovo:
Kdyz ucinite vsecko, coZ vam prikdzdno, rcete SluZebnici neuZitecni jsme (L 17, 10). Tak uci i stari cirkevni
spisovatelé. Ambrosius pravi: Tak bith ustanovil, aby ten, kdo véril v Krista, byl spasen, bez skutku, pohou virou,
a zdarma prijal odpusténi hfichii.” Je dilezité zminit, Ze c¢lanek nehovofi o Ambrosiovi nybrz
o Ambrosiasterovi, ktery byl do reformac¢ni doby mylné chapan jako Ambrosius. -Tamtéz, s. 54.

143 Apologie Augspurského Vyznani, ¢lanek XII, 148. Tamtéz, s. 191.
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nedokonalych dusi.”14 Z ptedchozich citaci je mozné usoudit, Ze Melanchthon smétuje
k pochopeni ocistce jako mista k oc¢isténi nedokonalosti dusi, takZe by se jeho
myslenka dala vylozit jako tvaha nad kazdodennimi problémy, jezZ néds v zivoté
obklopuji jako procesu oc¢istovani duse v tomto Zzivoté, a tudiz vylouceni moznosti
pocitit trest za spachané htichy v Zivoté, ktery teprve nastane. Touto myslenkou
Melanchthon zaroven popira nutnost existence ocistce jako , tfettho mista” na onom

svéte. 145

Augspurské vyznani na stejnojmenném snému pfijato nebylo a stejné dopadla i dalsi
vyznéni, kterd byla na snému probirana. Cisaf s pfihlédnutim k tomuto rozhodnuti
nafidil protestantskym zemim névrat ke katolicismu, coZz vedlo kjednoznacné
odpovédi - utvoteni Smalkaldské jednoty. Reakce protestantll a zaroveni vieobecné
volani po koncilu pfimélo nového papeze, Pavla IlII., k pokusu o svolani vSeobecné
synody, ktera ovsem selhala. Cisaf' a papeZ tak byli nuceni pokusit se s protestanty
znovu vést dialog, na némz se ale opét nepodaftilo dojit ke konsensu. Kratce na to
vypukla valka mezi cisafem Karlem V. a Frantiskem I., z druhé strany na ¥isi atocili

Turci, coz vedlo k tomu, ze byl budouci koncil odlozen az na rok 1545.146

144 Apologie Augspurského Vyznéni, ¢lanek XII, 167-168. Sucha, Ema (ed.). Kniha svornosti, s. 194.
145 Walls, Jerry L. Purgatory: The Logic of Total Transformation [e-kniha], loc. 853-911.
146 Schatz, Klaus. Vseobecné koncily: Ohniska cirkevnich déjin. Brno: CDK, 2014, s. 156-160.
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5. Jasné odmitnuti nauky o ocistci reformatory

Pocatkem 16. stoleti silila touha po reformovani cirkve i ve Svycarské konfederaci,
nicméné na rozdil od némeckych zemi se reformétoti pokouseli pfedevsim o reformu
moralky a cirkve skrze Pismo, jeZ ¢asto vnimali jako vzor pro mravni chovani, a proto
ackoliv vétsina reformatora pasobicich v tomto kraji prosla univerzitnim prostfedim,
neni jejich uceni primarné zaméfené na problémy s doktrinou a vykladem viry. To je
také jeden z diavodti, pro¢ se Svycarsti reformatofi vyporadali s uceni o ocistci
mnohem jednozna¢néji a v podstatné kratsi dobé, neZz reformatofi pthisobici

v Némecku.147

Jednou z prvnich a nejvyraznéjSich osobnosti Svycarské reformace byl bezesporu
Huldrych Zwingli, z poc¢atku velmi silné ovlivnén ué¢enim Erasma Rotterdamského!48,
nicméné kolem roku 1519, kdy se datuji poc¢atky reforma¢niho hnuti v této zemi,
se od Erasmovych myslenek vzdaluje a pfiblizuje se k u¢eni Luthera, at uz pod vlivem
Lutherovych textd, nebo diky svému studiu Pisma. Zwingliho uceni z velké ¢asti
otevfelo dvefe reformaci ve Svycarskych kantonech a nakonec nutné ovlivnilo
i Zenevu, ktera byla v 16. stoleti zna¢né autonomni, ale také ve vécném spolku
s Bernem a Curychem, diky ¢emuZz tam mohla zacit ptisobit dalsi osobnost reformace,

Jan Kalvin.149

Kalvin pochéazel z Francie, a kdyZ doslo v roce 1534 k utuzovani naboZenskych
pomért ve Francii, rozhodl se uprchnout do Basileje, kde napsal svou prvni verzi
Institutes, ktera byla z velké ¢asti podobnd Lutherovu Malému katechismu.150 Jesté
predtim ovsem stihl kritizovat Philippa Melanchtona za to, Ze se s u¢enim o ocistci
nevyporadal v Augspurském vyznani viry rdznéji.’>! Dva roky po svém ptichodu
do Basileje se rozhodl odcestovat do Strasburku, nicméné osud jej nakonec zavedl
do Zenevy, kde obyvatelé mésta odmitali ptijmout nové uceni reformatort v takové

§iii, v jaké jej ucili, a tak v roce 1538 Kalvin odcestoval do Strasburku, kam mél

147 McGrath, Alister E. Reformation Thought: An Introduction, s. 8-10.

148 Ozment, Steven. Age of Reform, 1250-1550, 5.320-322.

149 Cameron, Euan. Sixteenth Century. Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 163.

150 MacCulloch, Diarmaid. Reformation: Europe's House Divided 1490-1700 [e-kniha], loc. 4380.
151 Walls, Jerry L. Purgatory: The Logic of Total Transformation [e-kniha], loc. 912-921.
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namifeno piivodné. Ve Strasburku vydal druhou verzi Institutes, jez byla dvojnasobné
tak obsahla jako prvni. Béhem Kalvinova pobytu ve Strasburku poslal do Zenevy
dopis kardindl Sadoleto, ve kterém vyzival mésto, k navratu ke katolické vife,
Zenevané hledali autoritu, ktera by mohla na tuto vyzvu odpovédét, a nasli ji pravé
u Kalvina, ktery rdzné branil reformovanou viru.152 Nicméné jesté predtim, nez Kalvin
vyjadfil svlij ndzor nejen na uceni o ocistci, mnohé z otazek fesil jiZz jeho curyssky

predchtidce, Huldrych Zwingli.

5.1. 67 Clankt viry Huldrycha Zwingliho

Radikdlni zména v Zwingliho mysleni pfisla patrné jiz v roce 1519, kdyz vazné
onemocnél a obaval se o svij zivot. BEhem tohoto obdobi zacal zdtraziiovat lidskou
hiiSnost a spaseni skrze Bozi milost. Jeho pohledy jsou velice podobné tém
Lutherovym, ovSem mnozi autofi tvrdi, ze Zwingli k témto myslenkam dospél sam
skrze ¢teni Pisma.!® K zédsadni udalosti a urcitému druhu protestu, ktery néktefi
autofi srovnavaji s vyvéseni Lutherovych tezi, doslo az v roce 1522, kdyZz na zacatku
postniho obdobi bylo nékolik hostli véetné Zwingliho pozvano do obchodu tiskate
Krystofa Froschauera na pojidani klobasek. Zwingli se idajné samotné hostiny zdrzel,
ale tento ¢in vzbudil rozruch v Kostnici, a Curych navstivila delegace biskupt.
Zwingli reagoval kazanim o svobodé volby jidla, v ¢ervenci téhoz roku také kritizoval
frantiSkdana FrantiSka Lamberta z Avignonu za jeho kdzani o pfimluvach k Panné
Marii a svétctim, coz vedlo ke dvéma disputacim, prvni byla vedena mezi Zwinglim
a FrantiSkem, druhou vedla méstska rada a na jejim zavéru rozhodl starosta mésta,
ze by se mélo kazat pouze na zdkladé Pisma. To se samoziejmé nelibilo biskupu
Augustu Hugovi z Hohenladenbergu, ktery ptisobil v Kostnici, jenz vyzval Curych
k poslusnosti viaci katolické vife. Zwingli na to reagoval vydanim tfi spist:
Apologeticus Archeteles - kde oponoval svrchovanosti biskupa z Kostnice, Von Klarheit
und Gewissenheit des Wortes Gottes'>* a Eine Predigt von der ewig reinen Magd Marial®.

V fijnu 1522 Zwingli rezignoval na post plebanuse (Leutpriestera), aby se tak mohl

152 Gordon, Bruce. Calvin. Yale: Yale University Press, 2009, s. 96-100.

15 Ozment, Steven. Age of Reform, 1250-1550, s. 322.

154 Zwingli v této praci prezentuje reformacni pohled na vyklad zalozeny pouze na Bibli samotné.
1%V tomto textu Zwingli pojednava o kultu Panny Marie a svétcti.
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oprostit od svych knéZzskych povinnosti viic¢i katolické cirkvi, ovSem meésto pro néj
okamzité pfipravilo novy tufad, ¢imz jasné stanovilo svij postoj vici biskupské

autorité a reformaci.156

Kréatce na to bylo jasné, Ze Zwingli ma mnoho pfiznivch, a tak méstskd rada
pozadovala po biskupovi z Kostnice svolani diecézni synody, kde by bylo mozné
prodiskutovat klicové otazky obou vyznani, nicméné August z Hohenladenbergu
nesouhlasil, a tak se rada rozhodla na urgenci Zwingliho svolat kolokvium o vife, coz
je dnes oznacovano jako prvni Curysskad disputace. Tésné predtim Zwingli napsal
67 ¢lankd, ve kterych obhajoval své teze o reformé cirkve.15” Ctyii z ¢lankd vénuje

1 uceni o ocistci:
57. Pismo svaté pojem ocistec viibec neznd.>8
58. Rozsudek nad zemtelymi je zndm jen Bohu.15

59. A ¢im méné nam ohledné toho ftikd Biih, tim méné bychom se méli

pokouset o védéni téchto véci.160

60. Ze se lidé modli k bohu, aby se smiloval nad zemvelymi, to nemohu soudit,
ale urcovat cas (sedm let za smrtelny hiich) a lhdt kvilli zisku, nent lidské,

ale dabelske. 161

Béhem jedné z prvnich debat bylo téma uceni o ocistci diskutovano jen ve stru¢nosti,
nicméné pozdéji se k tématu dostava znova a Zwingli jasné odmita uceni cirkve

o ocistci. Katolicka strana citovala nékteré pasaze z Pisma, jez jiz tradi¢né cituje pro

1% Burnett, Amy N. a Campi, Emidio. A Companion to the Swiss Reformation. Leiden: Brill, 2016, s. 70-72.
157 MacCulloch, Diarmaid. Reformation: Europe's House Divided 1490-1700 [e-kniha], loc. 3328 a také
McGrath, Alister E. Reformation Thought: An Introduction, s. 82-83.

18 Die wahre heilige Christ weifs kein Fegefeuer nach diesem Zeiten.”

Zwingli, Huldrych, 67 artikeln. Dostupné online:

http:/ /www.glaubensstimme.de/doku.php?id=autoren:z:zwingli:zwinglis_67_schlussreden_artikel
fuer_das_1._religionsgespraech_zu_zuerich_29._jan._1523.

159 Das Urteil der Abgeschiedenen ist allein Gott bekannt.” Zwingli, Huldrych, 67 artikeln.

160 Und ie minder uns Gott davon hat wissen lassen, ie minder wir uns davon zu wissen unternehmen sollen.”
Zwingli, Huldrych, 67 artikeln.

11 Wenn der Mensch fiir die Gestorbenen forgfiltic Gott anruft, ihnen Gnade zu beweisen, verwerfe ich das
nicht; doch davon Zeit bestimmen (sieben Jahre um eine Lodsiinde) und um Gewinnes wissen liigen, ist nicht
menschlich, sondern teuflisch.” Zwingli, Huldrych, 67 artikeln.
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dokazani opaku, ovSem vzhledem k naladdm, jeZ béhem debaty panovaly, a duchu
pasazi v Novém zdkoné, nebylo tézké pro Zwingliho existenci ocistce popfit. Stejné
tak cast z knih Makabejskych nelze podle néj chapat jako priikaznou, a to nejen
z divodu, Ze neni soucasti Pisma. Zwingli popira, ze by vézeni v Pavloveé textu mohlo
odkazovat na stav v budoucim Zivoté. Zaroven tvrdi, Ze pokud by ¢lovék mohl dojit

v orv

stavu milosti s Bohem skrze ocistec, nebylo by zapottebi smrti JeZiSovi.162

Zwingliho 67 ¢lanki neuniklo ani kritice Johanna Ecka, ktery vedl debatu jiz
s Lutherem o jeho tezich. Eck ve svém rozboru konstatoval, Ze se nejedna o totéZ uceni
jako Lutherovo, a v roce 1525 rozhodl spolu s Johannesem Fabrianem o usporadani
disputace, kterd se odehrala podle jejich pravidel v Badenu. Zwingli pozvanku
nepftijal, a to predevsim ze strachu, ze by dopadl jako Jan Hus, protoze mu nebyla
garantovdna dostate¢na jistota bezpecnosti. Namisto Zwingliho tak zastupoval
reformétory Johannes Oecolampadius.'®® Eck, ktery byl téméf neprekonatelnym
oponentem v debatidch o problémech viry, Oecolampadia v rozhovorech casto
nenechal ani promluvit, a tak i pfes snahu Zwingliho, jenz napsal nékolik textti, které
byly vyvéseny i v Badenu a kterymi se snaZil napravit skody spachané neschopnosti
Oecolampadia Eckovi oponovat, reformétofi tuto debatu o otdzkéach viry prohrali.
Zwingli byl oznacen za heretika a Curych na kratko témét izolovan.1%4 OvSem po roce
a pul se Svycarské kantony rozhodly usporadat vlastni konferenci v Bernu, které se
zGcastnili hlavni pfedstavitelé reformace z jednotlivych kantondi, ovSem z Curychu
namisto Zwingliho pfijel jiz Bullinger. Protestantské kantony se dostaly do valky
s katolickymi krédtce poté, co katolici popravili protestantského kazatele Jakuba
Kaisera. OvSem po 16 dnech valka skoncila prvnim p¥iméfim u Kappelu. V roce 1531
propukla druha vélka, tentokrat ze strany katolickych kantonti, které byly pod
ekonomickou blokddou protestantskych kantonti, protoZe nepfijimaly protestantské
kazatele. Véalka byla pro katoliky tspésnd, protoze zastihla Curych nepfipraveny

k boji, béhem bojti padl i samotny Zwingli. Jeho nastupcem v Curychu se stal Heinrich

162 Potter, George R. Zwingli. Cambridge: Cambridge University Press, 1976, s. 112-123.
163 Bromiley, Geoffrey W. Zwingli and Bullinger. Louisville: Westminster John Knox Press, 1953, s. 21.
164 Gordon, Bruce. The Swiss Reformation. Manchester: Manchester University Press, 2002, s. 68-71.
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Bullinger.1%> Ackoliv se Bullinger uceni o ocistci vénuje ve svych pozdéjsich textech

vice nez Zwingli, v podstaté zlistava vérny jeho myslence.

5.2. Ocistec v Institucich Jana Kalvina

Zeneva byla dlouho pod spravou savojskych vladcd, jejichz panstvi ji obklopovala,
oviem v roce 1536 se Zenevantim podaiilo vymanit z jejich vlivu a utuzit styky
s Bernem, o néz méli zdjem ptedevsim obchodnici. Kalvin se do Zenevy dostava téméf
nahodou, protoZe se rozhodl odcestovat z Basileje do Strasburku, ale valka jej donutila
zvolit cestu praveé pres toto mésto.166 Kdyz Kalvin ptijel do Zenevy mistni reformatofi,
zejména Vilém Farel, se pokouseli formulovat zdkladni pravidla viry ve mésté. Farel
se dozvédél o Kalvinové piijezdu pomérné zahy, a tak se rozhodl Kalvina pfemluvit,
aby v Zenevé zfistal a pomohl s formulovanim nauky viry ve mésté. Kalvin Farelové
zadosti vyhovél, coz z néj udélal témér pres noc viid¢i osobnost Zenevské reformace.
Bylo to kratce poté, co Kalvin v Basileji vydal svou prvni verzi Institutio Christianae
religionis z nichZ jeho teologie z velké miry vychézela. Prvni verze je zna¢né odlisna
od dalsich vydani Institutes, nicméné mimo jinych, pro néj dtlezitéjsich otazek viry,
formuluje zde i sviij postoj k uceni o ocistci.

2z Y 2z

V paté kapitole, respektive jeji ¢asti o pokani se Kalvin vénuje kontroverzim spojenym
s pokanim samotnym, vyznani hiichii, moci kli¢ti a o¢istci. Nejvétsi ¢ast vénuje prave
moci kli¢ti, kterou spojuje zéroven s odpustky. Kritizuje cirkev za to, zZe vztahuje své
zékony na duse zemfelych a zdkon, jimZ cirkev pfikazuje vypocteni vSech hticht,
povaZzuje za nejvétsi troufalost, pfitom argumentuje Davidem, jenZz i pfestoZe o svych
hiisich smyslel spravné, nebyl schopen je spocist.1®” Nasledné se dostava opét
ke kritice moci kli¢di, kterou podle jeho tvrzeni cirkev naprosto nepochopila, a na
zékladé Janova evangelia (20, 22) poukazuje na to, Ze se jedna pouze o kazani
Evangelia. Druhou paséaz, ktera o moci kli¢t hovoii, je v Matousovi (18, 17-18). Kalvin

na téchto dvou prikladech vysvétluje: , Aby tedy nikdo vzpurné nepohrdal cirkevnim

165 Ozment, Steven. Age of Reform, 1250-1550, s. 337-339.

166 MacCulloch, Diarmaid. Reformation: Europe's House Divided 1490-1700 [e-kniha], loc. 4387.

167 Jde zejména o problém, Ze pokud ¢lovék zanedba piilezitost ke zpovédi knézi, uzavie se mu pfistup
do raje, nacez argumentuje pravé Davidem, ktery se vyznava pfimo Hospodinu ze svych hiicht
a nikomu jinému. Kalvin, Jan: Instituce: Uceni kiestanského ndaboZenstvi (1536). Dobias, Frantisek M.
(pfeklad), Praha, 1951, s. 133-135.
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soudem, anebo nepodcerioval to, Ze byl hlasovinim veéticich odsouzen, dosvédcuje Pdn,
Ze takovy soud véricich neni nic jiného, nezli prohldsent jeho rozsudku, a Ze bude uzndno na
nebi to, co oni ucinili na zemi. Maji totiZ slovo BoZi, kterym mohou odsuzovati prevricené,
maji slovo, kterym mohou ty, kteri se vzpamatovdvaji, brati na milost, nemohou vsak
poblouditi, ani se rozejit se soudem BoZim, ponévadZ soudi toliko podle zikona BoZiho...”168
NaceZ pokracuje kritikou cirkve, ktera si tyto pasaze vykladala dle svého uvazeni
a narokovala si tak na jejich zdkladé moc nad svétem zemftelych, odpustky, které

dokonce zpoplatnila a mnohymi dalsimi svatostmi, které ji nenalezi.1

V zavéru c¢asti o pokani adresuje svou kritiku také uceni o ocistci, kde vidi problém
zejména v tom, Ze ,, ... jakmile se hledd odpykdni za hrichy jinde nez v krvi Kristove, jakmile
se dostiucinéni prendsi na néco jiného, tehdy mlceti je véc nanejvys nebezpecnd. Je tieba tudiz
volati nejen hlasité, nybrZ z plna hrdel a z plnych plic, Ze ocistec je zdhubny vymysl sataniiv,
ktery zbavuje Kristiiv kfiZ obsahu a zvikldvd a vyvraci nasi viru.”170 Nicméné na rozdil
od Zwingliho, ktery ocistec zminuje patrné jen ve svych 67 ¢lancich, Kalvin o ocistci
polemizuje v roce 1538 s kardinalem Sadoletem v odpovédi na jeho dopis Zenevanéim.
Je také mozné, Ze na zakladé této kratké debaty rozsifuje pasdZ vénovanou ocistci

a ospravedInéni v druhé verzi Institutes, které vydava ve Strasburku.

V dalsi edici z roku 1541 Kalvin jiz komentuje jednu pasaz z Pisma za druhou, jenz
katolicka cirkev predklada na podporu uceni o ocistci a vyvraci jejich $patny vyklad,
azna knihy Makabejské, o kterych tvrdi, stejné jako némecti reformatofi, Ze se nejedna
o kanonickou knihu a Jeronym ji zamitl, takZe ji neni tfeba komentovat. Kalvin si je
zaroven také védom toho, zZe Augustin ocistec ani knihu Makabejskych nezamitl,
ovSem nedomnivd se, Zze by Augustin existenci ocistce vyznamné podporoval.
Poukazuje na to, Ze Augustin neni vzdy konzistentni ani ve svém uceni o dusich,
protoze v jednu chvili kdZe, Ze duSe, které zemiou, se setkaji s rozdilnymi

podminkami, dobii si uZzivaji potéSeni, Spatni jsou muceni, a na druhé strané

168 Kalvin, Jan: Instituce: Uceni kiestanského ndaboZenstvi (1536), s. 142.
169 Tamtéz, s. 142-148.
170 Tamtéz, s. 152.
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ponechava prostor pro urcity mezi stav, takze nelze jeho uceni brat v tomto ohledu

vzdy zcela doslovné.17!

Kalvin patrné také rozliSovat mezi dusi a télem, protoze v jednom ze svych traktatt
popisuje dusi, jez po smrti fyzické schranky téla existuje nadale. Tuto myslenku
dopliiuje, Ze na zakladé Petroval”? textu nemtze byt télo vézenim, a tak by mélo toto
vézeni obsahovat predstavu o ¢ekdni na pociténi plné Kristovy spésy. Coz vede
Kalvina k myslence, ze ackoliv zanikne fyzickéd schranka, duse po smrti Zije nadéle
a muze okamzité pokrac¢ovat na své cesté do rdje. Domniva se také, ze musi existovat

¢as mezi smrti a vzkiiSenim, béhem kterého duse ¢ekaji na Posledni soud.173

5.3. Kalvinova odpovéd na dopis Zenevanim

Poté co byl Kalvin se svym piitelem Farelem v roce 1538 nucen Zenevu opustit,
naskytla se katolické cirkvi moZnost presvédcit Zenevany o navratu ke spravné vite.
Za timto Gcelem zaslal do Zenevy dopis kardinal Sadoleto. Motivace kardinala
Sadoleta je nejasna, nékteti historikové tvrdi, Ze dopis napsal z vlastniho popudu, jini
zastavaji nazor, ze byl povéten na konferenci katolickych prelat v Lyonu. V Zenevé
byla tou dobou stéle jesté pomérné pocetnd skupina pfiznivcl katolického vyznani,
nicméné meéstska rada, sloZzend predevsim ze sympatizanti reformace, rozhodla
o tom, Ze Sadoletovi odpovi, nacez zacalo hledani vhodného kandidéata. Ten se
nakonec nasel v Janu Kalvinovi, ktery byl v té dobg jiz ve Strasburku pod ochranou

a vlivem Martina Bucera.174

Sadolettv dopis je smirného charakteru, snazi se v ném zdtraznit dilezitost jednoty
a klidu v cirkvi. Odmita protestantské uceni o spaseni skrze viru samu a zdtraziuje
roli cirkve jako instituce, vyzdvihuje katolickou cirkev na zékladé jeji tradice a snaZzi
se podlomit protestantska hnuti pravé poukazdnim na jejich mladé ptisobeni. V téchto

myslenkdch rezonuje nézor Johanna Ecka, ktery jej vyjadfil jiz béhem Lipské

71 Kalvin, Jan. Tracts Related to Reformation. Beveridge, Henry (pfeklad), Edinburgh: The Calvin
translation society, 1886, s. 100.

172 Petr 1, 19. ,,ale vzacnou krvi Kristovou! Ten byl jako beranek bez vady a poskvrny”.

173 Codling, James L. Calvin: Ethics, Eschatology and Education. Cambridge: Cambridge Scholars
Publishing, 2010, s. 57-58.

174 Ozment, Steven. Age of Reform, 1250-1550, s. 365.
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disputace s Martinem Lutherem.!”5 Kalvinova odpovéd je naopak mnohem raznéjsi
obranou protestantské viry a ¢aste¢né také jeho osobnosti, argumenty, které ve svém

dopise pouziva, jsou z velké ¢asti zalozeny praveé na jeho Institucich.

Text Sadoletova dopisu je v podstaté zaloZzen na dvou zédkladnich otazkach viry,
otazce cirkevni autority a doktriné ospravedlnéni. SadoletGv postoj je v téchto
otazkach typicky katolicky, avSak jeho pojeti viry a skutki je nejasné, z jeho zaznamt
je mozné dohledat, Ze vedl o tomto tématu debatu se svym pritelem kardindlem
Contarinim, ktery kladl vétsi déiraz na spravedlnost, jez naopak protestanti
nahrazovali ddrazem na skutky.176 Kalvinova odpovéd byla podstatné delsi, nez
pavodni dopis a proti o¢ekdvani se zamétil pfedevsim na problémy, jez povazoval za
nejdtilezitéjsi namisto toho, aby reagoval na kazdou Sadoletovu tezi. I presto,
ze kritizuje predevsim podstatu cirkve, kterou chédpe tak, Ze neni zaloZena na
institucionalni autorité a kontinualni tradici, ale na vykladu Pisma,'”” dostal se také

k otazkam tykajicim se ospravedInéni a ocistce.

Sadoleto v dopise nafknul Kalvina z toho, Ze podle protestantského uc¢eni duse zanika
se smrti téla, patrné tak Sadoleto usuzuje na zdkladé toho, Ze jedinou dusi, kterou
katolicka cirkev uznava a chépe, je ta, ktera po smrti provadi modlitby za Zivé, aby
tak zvelebila svym kondnim kralovstvi nebeské. Nacez Kalvin reagoval, Ze tuto
myslenku prenechava papeZi a jeho kolegim kardinaltim, ktefi tuto filozofii kultivuji
po mnoho let. K o¢istci se Kalvin vyjadfuje podstatné mirnéji, nez v Institucich a to
nasledujicim zptsobem: , Pokud jde o ocistec, jsme si védomi toho, Ze staroveka cirkev se
zminovala o mrtvych a modliteb pro né, ale to bylo provddéno poskrovnu a strizlive, a skladalo
se to jen z pdr slov. Byla to zkrdtka jen zminka, u které je jasné, Ze se nejednd o nic vic, nez
storzeni naklonosti, jeZ je chovdna k zemrelym.”178 OvSem nezapomind zminit, Ze to bylo
v dobé, kdy byli jesté otcové ocistce nenarozeni a cirkev tak nemohla z této myslenky
vytvofit jeden ze zdkladnich pilita viry, ktery nasledné sama zneuZila za Gcelem

zisku.

175 Gordon, Bruce. Calvin, s. 97.

176 Olin, John. Reformation Debate. New York: Fordham University Press, 2000, s. 17.
177 Gordon, Bruce. Calvin, s. 98.

178 Olin, John. Reformation Debate, s. 67.
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Sadoleto jiz na Kalvinovu vetejnou odpovéd nereagoval, zfejmé z divodu Kalvinovi
schopnosti argumentovat a také z dtivodu, Ze zptisobem, kterym dopis Kalvin napsal,
mu zajistil popularitu a respekt nejen u Zenevant, ale sviij tdiv vyjadtil napiiklad
i Martin Luther. Zenevané na zakladé tohoto textu p¥ehodnotili Kalvinovo vylouceni
a pozvali jej zpatky do mésta, coz ho patrné pfili§ nepotésilo, protoze jak sdm napsal:
, Neexistuje misto, z kterého bych mél vétst strach”17°. Nicméné Zeneva tak zfistala vérna
protestantské vite, kterou zde sifil Kalvin, pou¢eny svymi pfedchozimi chybami.180
Kardinal Sadoleto byl v dobé psani dopisu Zenevanéim ve své diecézi, kde setrvaval

az do povolani papezem Pavlem III. v roce 1542, ktery po ném pozadoval Gcéast na

planovéni Tridentského koncilu.

179 Collinsons, Patrik. The Reformation [e-kniha], loc. 1072.
180 MacCulloch, Diarmaid. Reformation: Europe's House Divided 1490-1700 [e-kniha], loc. 4411-4456.
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6. Tridentsky koncil

Snaha usporadat vseobecny kfestansky koncil, ktery by rozhodl o otazkach viry,
trvala od pocatku 16. stoleti. V roce 1511 svolal francouzsky kral Ludvik XII. koncil
do Pisy, jez se odvoldval v duchu konciliarismu na dekret Frequens a zaroven
kritizoval papeze, ktery mél zamérné odkladat svoldni koncilu. Papez Julius IL
na tento ¢in reagoval svolanim patého Lateranského koncilu o rok pozdéji, jenz trval
nasledujicich pét let. Dtilezitou roli na koncilu sehrala acast Spanélskych biskupt,
ktefi byli na rozdil od Rima naklonéni reformam v cirkvi, coz se projevilo zejména
v mys$lenkdch o posileni moci biskupli a omezeni papezské moci, predevsim
dispensti. Nicméné k uplatnéni téchto rozhodnuti nedoslo, coz pouze posililo

domnénky o nutnosti cirkevni reformy.18!

Kratce po ukonceni patého laterdnského koncilu publikoval svych 95 tezi Martin
Luther, jez doprovodil dopisy vyzyvajicimi k debaté o otazkach uceni cirkve, nicméné
cirkve na jeho snahu reagovala vydanim buly Decret Romanum Pontificem, kterou jej
exkomunikovala. Protestantské hnuti se tim ovSem zastavit nepodafilo, a tak cisaf
Karel V. povéfil svého fimského vyslance v roce 1524, aby se pokusil papeze pfimeét

ke svolani vieobecného kfestanského koncilu.182

Klement VII. cisafi slibil svolani koncilu, ale k uskute¢néni nedoslo. Namisto toho se
papez vénoval nadale svétskym cilim, zejména obnoveni vlady medicejskych,
kniZzaty. Nerozhodnost Klementa VII. a jeho anti-habsburska politika vyustily v roce
1527 vstupem Karlovych vojsk do Rima.!83 Jelikoz byl papeZ poniZen cisatskym
konanim, nemohl Karel V. pocitat s blizkym svolanim koncilu, a proto se rozhodl
svolat sném do AugSpurku, kde se pokusil o dosazeni smiru s protestanty,
resp. protestantskymi kniZaty a urovnani nékterych naboZenskych otazek. Doslo také

k predloZzeni nékolika protestantskych vyznéni, véetné Augspurské konfese. Nicméné

NN

181 Schatz, Klaus. Vseobecné koncily, s. 154-156.
182 Tamtéz, s. 156.
183 Mulett, Michael. The Catholic Reformation, s. 32.
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odmitnuti. Protestantskd knizata z obav pfed moznym tutokem cisafe vytvofila

spole¢ny obrany spolek - Smalkadskou jednotu.184

Smrt papeze Klementa VII. vnesla do otdzky svolani koncilu novou nadéji.
Na papezsky stolec nastoupil Pavel III. zrodu Farnese, ktery ackoliv pokracoval
v nepotismu svych predchiidct, dal také podnét k vypracovani zpravy o stavu cirkve
a moznostech reformace. Témito otdzkami se zabyvala mald komise, nad niZ méli
dohled kardinalové Contarini, Pole a Caraffa.l8> Vysledkem jeji ¢innosti byl
dokument, ktery kritizoval praktiky, jeZ se odehravaly uvnitf cirkve, a poukazoval
také na to, Ze je nutné zefektivnit spravu cirkve. Nechybélo ani poukdzani na simonii
a uplatnost, v nichz byl zapleten také papezsky stolec. Nicméné papez na zpravu
kardindl nereagoval s dostate¢nou raznosti, patrné i z dévodu, Ze se obsah
dokumentu dostal také do rukou protestanttim a ty jej vyuzili ke kritice papezského

stolce.186

Sifeni protestantskych myslenek po némeckych zemich a nové pronikajici reformni
hnuti do Itdlie pfesvédcily papeze o nutnosti svolat koncil. Ten byl svoldn na kvéten
1537 do Mantovy. Volba mista se nelibila cisafi, protoZe v jeho zdjmu byl koncil na
tuzemi fiSe. Zaroven pozadoval vévoda z Mantovy zajisténi ochrany mésta béhem
konéani koncilu, na coz nemél papeZzsky stolec dostatek financi. PapeZ tedy rozhodl
o presunuti koncilu do Vincenzy, ktery nasledné zrusil z diivodu mimoradné slabé

1c¢asti, a kondni nového koncilu tim bylo odloZeno na neurcito.18”

Netspésny pokus o svolani vieobecného koncilu vedl cisafe k hledani jiné cesty,
kterou by se mohl vyfesit konfesni rozkol v Némecku. To vedlo k obnové
nabozenskych dialogt, jejichz vyvrcholenim byl sném v Rezné. Nicméné ani jedna

ze zucastnénych stran nebyla ochotna pfistoupit na pozadavky té druhé, takze ke

184 MacCulloch, Diarmaid. Reformation: Europe's House Divided 1490-1700 [e-kniha], loc. 3913-4354.

185 O'Malley, John W. Trent, What Happened at the Council. Cambridge: Harvard University Press, 2013,
s. 62.

186 Mulett, Michael. The Catholic Reformation, s. 33.

187 Schatz, Klaus. Vseobecné koncily, s. 163.
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konsensu nedoslo, nemoZnost dojit konsensu na obou stranach jen potvrdila nutnost

svolat vSseobecny kiestansky koncil.18

6.1. Nabozensky dialog v Rezné

Po dvou netspésnych pokusech o usporadani vseobecného koncilu se cisat Karel V.
a papez Pavel III. rozhodli o znovunavazani ndbozenského dialogu s protestanty.
Dialog predstavitel obou vyznani zacal jiz v cervenci roku 1540 v Hagenau
a nasledné také ve Wormsu, kde probihala diskuze nad Augspurskou konfesi mezi
Johannesem Eckem a Philippem Melanchthonem. OvSem po ¢tyfech dnech debaty,
béhem kterych vznikla formule o prvotnim hiichu,’® byli nuceni toto kolokvium
ukon¢it. Jako oficidlni divod bylo uvedeno, ze dialog k ni¢emu nespéje. OvSem
skute¢nost byla takova, Ze cisaf se vracel do Némecka a ptal si mit debatu pod svym

dohledem.190

Obé strany - katolickd a protestantskd - byly pozvany na sném, ktery se konal
v némeckém Rezné. Tomuto snému predchézela je$té snaha na tajném setkéani
nékolika teologti a zejména pak Johannese Groppera a Martina Butzera vytvofit novy
dokument, nad kterym by se mohlo v Rezné diskutovat, protoZe debata o Auggpurské
konfesi vedla ¢asto pouze ke sportim. Timto dokumentem byla Rezenskéa kniha,

z ¥ 2z

jez byla z velké ¢asti vénovana otazce ospravedInéni.’” Gropper a Butzer v ni popsali

24/
1

zpusob ,dvojitho ospravedlnéni”, které bylo zalozeno na myslence, Ze ospravedliiuje

jak ,ziva vira”, tak ,vira, kterd je G¢inna v lasce”.192

Dialogu v Rezné se téastnili kromé Johannese Ecka kardinalové Contrarini a Morone,
ktefi sem byli vyslani na zadost cisate jako zastupci papeze. Contrarini byl poslan
do Rezna jesté z dalstho davodu, protoZze mél osobni ,zkuSenost s obracenim”
u pfileZitosti jedné velikono¢ni zpovédi, kterd se podobala Lutherové ,zaZitku ve

vézi” a na zdkladé této zkuSenosti mohl snaze posoudit motivaci a jadro nauky

188 Ozment, Steven. Age of Reform, 1250-1550, s. 44.

189 Tamtéz, s. 405.

190 MacCulloch, Diarmaid. Reformation: Europe's House Divided 1490-1700 [e-kniha], loc. 5125.
91 O'Malley, John W. Trent, What Happened at the Council, s. 60-70.

192 Schatz, Klaus. Vseobecné koncily, s. 163.
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o ospravedlnéni.?® Za protestantskou stranu se ti¢astnili debaty Philipp Melanchthon,
Martin Butzer a Johann Pistorius. Dialog se z poc¢atku vyvijel velmi dobfe a Contrarini
vyjadtil ve svém dopise do Rima nadseni a nadéji na shodu, Morone byl ve svém
dopise mnohem zdrzenlivéjsi a obdval se, Ze protestanti vidi vSe ze své perspektivy,
pfesto souhlasil s Contrarinim v tom, Ze nadé&e na konsens v otazkach viry
existovala.l?* Obé strany souhlasily s vykladem , dvojiho ospravedlnéni” a dalSich péti
¢lank - o podstaté hiichu, o nasledku prvotniho hiichu, o ztraté svobodné viili

v Adamovi a jejim obnoveni v Jezisi Kristu a o podstaté padu ¢lovéka. To bylo oviem

vée z dalgich 23 ¢lankd, které byly na snému v Rezné ptredlozeny.1%

Jednéni rozdélily postoje v otdzce svatosti a eucharistie. Contrarini totiZ nebyl ochoten
pripustit protestantsky vyklad odmitajici uceni o transsubstinaci'®, a nutnosti usni
zpovédi pfed knézem.” Koncem cervna vyprchala veskera nadéje na sjednoceni
obou vyznani a néasledovalo ji zamitnuti nauky o ,dvojim ospravedInéni” v Rimé

a Wittenbergu.1%8

6.2. Tridentsky koncil, zasedani prvni a druhé

Netspéch rozhovortt v Rezné vyvolal opét fadu zadosti o svolani vieobecného
kfestanského koncilu. Rimska kurie ovéem tou dobou jiz neptedpokladala, Ze by bylo
mozné rozdily v nauce obou vyznani urovnat. Nicméné papez zvaZzoval svolani
koncilu na 1éto 15411%, ovSem jedndni o misté konani zac¢atek komplikovala a nakonec
na navrh Ferdinanda Habsburského doslo k volbé Tridentu, ktery byl idedlnim
mistem, jak pro Italské zastupce, kteti méli do Tridentu pomérné blizko, tak pro cisate.
Jako vétsi problém se ovSem ukédzal znovu vypuknuvsi spor mezi Karlem V.
a Frantiskem I., vedle toho Karel celil také na vychodé atoktim Turkd. Urovnat spor

mezi Karlem a Frantiskem se podaftilo aZ v 1ét€¢ 1544 mirem ve francouzském Crépy .20

19 Schatz, Klaus. Vseobecné koncily, s. 163.

194 Robinson, Adam P. The Career of Cardinal Giovanni Morone (1509-1580): Between Council and
Inquisition. London: Routledge, 2016, s. 36.

19 Ozment, Steven. Age of Reform, 1250-1550, s. 405-406.

196 Dochazi k pfeméné chleba a vina v télo a krev JeziSe Krista.

197 MacCulloch, Diarmaid. Reformation: Europe's House Divided 1490-1700 [e-kniha], loc. 5143.

198 Mulett, Michael. The Catholic Reformation, s. 36.

199 Tamtéz, s. 38.

200 O'Malley, John W. Trent, What Happened at the Council, s. 72.
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KdyZz byly pfekonany vsechny pocate¢ni potize, mohlo kone¢né dojit ke svolani
koncilu. Ten byl svoldn na biezen 1545, ovSem papeZ podcenil rychlost, s jakou
se mohli Gcastnici z ostatnich katolickych zemi pfipravit, a skutecny zacatek koncilu
se tak datuje az na 13. prosinec téhoz roku. Prvni zasedani odhalilo dalsi problémy,
tentokrat se tykaly toho, jaké otazky se budou probirat jako prvni. Pokud by totiz
doslo nejprve k projednavani otdzek vérouky, hrozilo nebezpeci, Ze cisai ztrati
v koncil dGvéru, ovéem pokud by se dala pfednost reformnim otdzkam, byly obavy,
ze vétsina biskupll opusti koncil pfedtim, nez se dostane k vérouénym otazkam.
Papezsti legati nakonec prosadili projednavani jedné predlohy k vérouce a jedné
k reformé, coz se nelibilo Karlu V., protoze doufal, Ze dostane protestanty na koncil

a toto mohlo byt prekazkou.20!

Prvnim dekretem koncilu byl Sacrosancta, ktery se zabyval Pismem a tradici, jez je
nutno chédpat jako apostolské tradice. Rozhodnuti koncilu o tradici je poznamenano
nejednoznacnosti, vétsina otcti chépala tradici jako doplnujici pojem k Pismu. Co se
tyka Pisma, byl schvélen pieklad Vulgaty, ktery z hlediska viry neobsahoval Zadné
teologické chyby a ztroskotal pokus Spanélské strany o zdkaz prekladani Bible
do néarodnich jazykt.?0> Nasledné se koncil zabyval otazkou dédi¢ného hiichu
a zopakoval uceni z koncili v Kartadgu (418) a Orange (529). Patrné nejvétsi ¢ast vsak
vénoval koncil otdzce ospravedInéni, ktera byla zakladem nauky protestantského

hnuti v Némecku.

Diskuze koncilu o nauce o ospravedInéni byla problematickd, protoZe se jednalo
o novy komplex, ktery musel byt nové usporddan a jasné definovan s ohledem na
protestantské reformatory. Zaroven musel byt dekret prosazen pires odpor cisate,
protoZze ten si pral, aby otdzka ospravedlnéni byla feSena az za pfitomnosti

protestantti, protoze by jinak rozhodnuti koncilu neuznali.?0?

Snaha byla i uvnitt koncilu, a to pfedevsim aby nevzesel z pocéatecnich jednéani Zadny

protireformacni dokument, ale aby se koncil vénoval postoji a zalezitostmi

201 Schatz, Klaus. Vseobecné koncily, s. 166.

202 Mulett, Michael. The Catholic Reformation, s. 39.

203 Po-Chia Hisa, Ronnie. The World of Catholic Renewal, 1540-1770. Cambridge: Cambridge University
Press, 2005, s. 14.
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reformatorti. Coz vyvolalo ostrd jedndni mezi zastupci jasného odmitnuti
protestantskych hnuti a zastdnci otevienych usmifeni, ackoliv se s nim jiz p#li§
nepocitalo. Nicméné neshody na tom, jak se k tomuto uceni postavit se promitly
v dlouhych jednénich, kterd pfiméla kardindla Pola k pokusu o formulovéani
ospravedlnéni v podobném duchu, jako tomu bylo v Rezenskych knihéch,
coz vzbudilo na koncilu hluboky anti-pelagiansky odpor.2%4 Koncil nakonec pfijal
znéni dekretu, které rozpoznédva jedinou formdlni pti¢inu ospravedlnéni a jednu
spravedlnost Boha, ktera ¢ini spravedlivym a vnitfné obnovenymi. Zamitl také
myslenky protestantt, jez se opiraly o spolupraci ¢lovéka s milosti a Kalvinovu
pfedstavu o predestinaci na zdkladé Kanonu 30: ,Kdo by prohldsil, Ze kterémukoliv
kajicimu hvisnikovi po pfijeti milosti ospravedlnéni je odpusténa vina a zahlazen vécny trest
tak, Ze uzZ nezbyvd nic z casnych trestii, co by bylo tieba prominout at v tomto svété
¢i budoucnu v ocistci, nez mu miiZe byt otevien pristup do nebeského krdlovstvi, necht je

vyobcovin.”205 Po vyteSeni nauky o ospravedlnéni se koncil vénoval biskupskym

residencim a svatostem.

Na jafe roku 1547 Karel V. porazil se svym vojskem oddily Smalkaldské jednoty
a zdélo se, Ze konecné pfinuti protestanty tcastnit se koncilu. Obavy pred
vlivem cisafe na koncil vedly legaty k touze po konani koncilu v nékterém ze
svobodnéjsich - papezskych - mést. Utvrdila je v tom i skute¢nost, ze Karel V. odmitl
pfijmout platnost zasedani, kterd se uskute¢nila nad naukou o ospravedInéni.
Epidemie skvrnitého tyfu papeZe presvédcila a zaroven mu nahrédla k nutnosti

presunout koncil jinam, byla zvolena Bolonia. CoZz vytstilo v konflikt mezi cisafem

a papezem, takZe ac¢ se v Boloni jednalo, nemohlo dojit k zddnému vydani dekretu.20¢6

S novym papezem Juliem III. doslo opét k pfesunuti koncilu do Tridentu. Jednalo se
o druhou fazi koncilu (1551 - 1552), na kterou se podaftilo Karlu V. pfinutit k Gcasti

i némecké biskupy, predevsim kurfifty z Kolina, Mohuce a Treviru. Pokracovala

204 O'Malley, John W. Trent, What Happened at the Council, s. 112-113.

205 Kanon 30: ,, Si quis post acceptam iuistificationis gratiam cuilibet peccatori poenitenti ita culpam remitti, et
reatum aeternae poenae deleri diexerit, ut nullus remeneat reatus poenae temporalis exsolvendae, vel in hoc
saeculo, vel in futuro in purgatorio, antequam ad regna caelorum aditus patere possit; anathema sit.” Hrdina,
Ignac A. Dokumenty Tridentského koncilu. Praha, 2015, s. 52.

206 Schatz, Klaus. Vseobecné koncily, s. 180.
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jednani o svatostech, kdy doslo k pfijeti dekretu o eucharistii. Béhem téchto jednéni
doslo také k debaté o ocistci a odpustcich, vSichni pfitomni se shodli na existenci
ocistce jako tfettho mista mezi nebem a peklem a odmitli namitky protestantii
a reformacénich hnuti, v podobném duchu doslo i k odsouhlaseni odpustk®.20”
Definitivni rozhodnuti na tyto otdzky pfineslo az tfeti a posledni zasedani koncilu
v roce 1563. Mezi timto obdobi byl v roce 1555 zvolen do papezského ttadu Caraffa
jako papez Pavel IV., ktery byl hlubokym odptrcem koncilu, mimo jiné nechal také

uvéznit kardindly Morona a Pola ve vézeni inkvizice Andélského hradu.20®

6.3. Zavérecna faze Tridentského koncilu

Pavel IV. byl jednim z mnoha odptrctt koncilni ¢innosti, a tak kdyz byl z dtivodu
umrti pfedchoziho papeze v roce 1555 koncil pferusen, vyuzil toho a po cely svij
pontifikat jej neobnovil. Namisto koncilu se totiz papez sousttedil na reformovani
cirkve uvnitt Rima, které bylo z velké ¢asti zaloZzeno na dokumentu, jenz byl
predloZen papezi Piovi III. roku 1538.20° Po smrti Pavla IV. byl na jednom z nejdel$ich

konklave zvolen Giovanni Angelo de Medici di Marignano jako papeZz Pius IV.210

Pokud byla prvni a druha faze svolana zejména kviili snaze vypofddat se némeckymi
kalvinismus ve Francii. Francouzsky kral nicméné z nedtveéry k papezi usporadal
vlastni, narodni koncil, ale jelikoz vétsina biskupti zachovala loajalitu Rimu, koncil
nepiijal Zddna zasadni rozhodnuti. Na novém vSeobecném koncilu tak méli zajem jak
Frantisek I., tak novy cisaf Ferdinand I., nicméné papez si pial, aby koncil byl
pokracovanim koncilti pfedchozich, s ¢imz nesouhlasili oba panovnici, protoZe by tim

byla ohroZena tcast protestantskych a reformovanych zastupcii.?!! Tento problém

207 O'Malley, John W. Trent, What Happened at the Council, s. 133.

208 Po-Chia Hisa, Ronnie. The World of Catholic Renewal, s. 23.

209 O'Malley, John W. Trent, What Happened at the Council, s. 133-134.
210 Po-Chia Hisa, Ronnie. The World of Catholic Renewal, s. 24-25.

211 Schatz, Klaus. Vseobecné koncily, s. 186.
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vyftesili zdstupci protestantskych hnuti, kdyZ svou tcast odmitli s tim, Ze se nejedna

o svobodny a kfestansky koncil.?12

Ani posledni faze koncilu se neobesla bez komplikaci, krize vypukla najaie 1562, kdyz
se opét debatovalo o dekretu o rezidenéni povinnosti, jelikoz ten z roku 1547 byl
prakticky netucinny. Spor rozdélil koncil na dva tabory a dals$i spornou otdzkou,
o které se jednalo ve stejné chvili, byl ptivod biskupské jurisdikce. Koncil se proto
rozhodl pfedat moc nad rozhodnutim papezi, ktery vydal pokyn, jenz se nesl v duchu
Florentského koncilu a umoZnoval mu skrze papeZskou moc byt pastyfem cirkve.
To se zastupcim na koncilu nelibilo. PapeZ pak jesté podlomil dévéru v Rim tim, Ze
propujcil kardinédlsky klobouk dvéma mladikiim z rodu Mediceji a Gonzag.?!3 Tyto
a dalsi neshody vyustil témér v ztroskotani koncilu, k tomu zemfeli kardinalové
Gonzaga a Seripando, ktefi svym jedndnim rozkolu zabratiovali. Na jejich misto byl
dosazen kardindl Morone. Morone byl vynikajicim diplomatem a tésil se prizné jak
u cisate Ferdinanda, tak v Rimé. Jeho prvnim tkolem bylo urovnat vzniklé spory,
coz se mu podafilo podnicenim francouzského kardindla de Guise ke spolupraci.
Rozhodujictho kompromisu se mu nicméné podatilo dosdhnout az tim, Ze obesel

zéasadni eklesiologické otazky, v nichz nebylo mozné dosdhnout konsensu.?14

Béhem nasledujicich zasedani byly schvéleny s mensimi, ¢i vétsimi obtiZemi dalsi
klicové otazky, zejména duleZitou byla debata o nauce o mesni obéti, kterd byla
jednim ze zasadnich bod® kontroverze s reformatory. Dojit konsenzu u této otazky
bylo nadmiru obtiZné a i z dekretu je patrna dvojakost formulace.?’> Béhem
predlistopadovych zasedani vyjadfil cisat Ferdinand I. pfani, aby byl koncil ukoncen
11. listopadu, nicméné zbyvala jesté velka ¢ast otazek, které rozproudily reformaci,
a tak mu Morone v odpovédi odepsal, Ze véfi, Ze Vanoce bude slavit kazdy u sebe
doma, nicméné jeho dopis znél spise v duchu pozdrzeni koncilu, nez jeho uzavieni.

Ovsem jiz 14. listopadu doslo k rozhodnuti, Ze pfisti zasedani budou konecné a bude

212 Slovem svobodny protestanté minili koncil, ktery by nebyl fizen papezem; kiestansky je potom
mysleno tak, Ze by byli obeslani nejen prelati, ale také kniZata a jednalo by se pouze pod autoritou
Pisma svatého.

213 O'Malley, John W. Trent, What Happened at the Council, s. 168-173.

214 Mulett, Michael. The Catholic Reformation, s. 60-63.

215 Schatz, Klaus. Vseobecné koncily, s. 195.
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v nich rozhodnuto o ostatnich vécech dogmatiky. Proti tomu protestovali zejména
Spanélsti kardinalové, kteti tvrdili, Ze zavéry budou unadhlené a mély by se

prodiskutovat, protoze by se tim poskodila dtstojnost Filipa II.216

Nicméné jejich protesty umlcela zprava o tom, Ze je papez vazné nemocen a hrozi,
Ze brzy zemfe. Strach z dal$ich komplikaci ohledné organizace koncilu pfimély
kardindla Moroneho k tomu, aby jednani urychlil, a tak byla posledni zasedani
naplanovand na 3. a 4. prosince, béhem téchto zasedani doslo k projednani nauky
o o¢istci a odpustcich, a také uctivani svatych a obrazt. Prvni dva body byly dilezité
zejména pro némeckou reformaci, zatimco druhé pro francouzskou resp. kalvinismus,
ktery se do Francie $itil. Vzhledem k tomu, Ze pfi srovnani zadvaznosti teologickych
otazek, staly tyto problémy na okraji a mohly byt dlouhou dobu odklddany, nebylo
mozné je aplné vynechat, protoze pro lid se staly tyto otazky mnohem diilezitéjsimi,
nez ostatni. Kvili nedostatku c¢asu byla ovSem vynechana ¢ast podrobného

teologického zpracovani.?”

Otézce ocistce se vénoval koncil na zac¢atku 25. zasedani 3. prosince 1563, kdy doslo
k jednozna¢nému konsenzu, Ze ocistec jako misto na onom svété existuje a na duse
v ném drzené maji vliv pfimluvy véficich. ,, ... Ze existuje ocistec a Ze duse tam drZené jsou
podporoviny primluvami véficich a nejvice bohumilou svdtosti oltdrni... “218 Koncil se
shoduje na tom, Ze je ucen ,na zdkladé Pisem a starobylé tradice Otcii”, nicméné v dalsi
¢asti dekretu doporucuje, aby nedochédzelo k probirdni slozitéjsich otazek, které

nemaji vliv na podporu zboznosti nebo véci, jez jsou ,mnejisté nebo co nese zdini

nepravdy.”

Ve snaze piedejit dalsSimu zneuZzivani u¢eni o ocistci dekret stanovuje: , Zakazuje se vse,
co sméruje k jakési vystrednosti nebo povére nebo co sleduje spinavy zisk jakoZto pohorseni
a urdazka pro vérici. Ale biskupové at se staraji o to, aby se primluvy Zijicich véricich ... konaly

zbozné a uctive”?19. Cirkev tak touto formulaci reaguje na zneuZivani, z kterého byla

216 Robinson, Adam P. The Career of Cardinal Giovanni Morone, s. 172-186.

217 O'Malley, John W. Trent, What Happened at the Council, s. 230-243.

218 Dekret o ocistci: , ... Purgatorium esse, animasque ibi detentas fidelium suffragis, potissimum vero acceptabli
altaris sacrifficio, iuvari;” Hrdina, Ignac A. Dokumenty Tridentského koncilu, s. 241.

219 Dekret o ofistci: , Ea vero, quae ad curiositatem quamdam, aut superstitionem spectant, vel turpe lucrum
sapiunt, tamquam scandala et fidelium offendicula prohibeant. Curent autem episcopi, ut fidelium vivorum
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nauka o ocistci velmi ¢asto obviriovana. Snaha ochranit nauku o ocistci zneuzivani
a zasaht neuceného vykladu je znat v celém dekretu, stejné tak jako dtraz na

zachovani tohoto udeni.

Dalsitho dne hned z pocatku doslo k projedndvéni posledni velké otazky spojené
s ocistcem a ospravedlnénim - odpustki. Koncil potvrdil autoritu odpustkt
na zakladé udélené moci od Boha a letité tradice, védom si obvinéni a zneuzivani,
ktera se s odpustky pojila, koncil natidil biskuptim, aby zneuZiti této moci peclivé

sledovali a podavali seznam zneuziti na nejblizsi synodé, kteréd je po projednani odesle

Nejvyssimu fimskému veleknézi, jenZ je ze své autority schopen tyto ¢iny posoudit.220

Na zavér 25. zasedani doslo k pfijeti dokumentu , O pfijeti a zachovini koncilovych
dekreti” tento spis zacina tim, Ze tato synoda byla svoldna k tomu, aby vyvratila
... nejzdvaznéjsi bludy heretikii nasi doby a postihla je klatbou a aby pfedloZila pravou
a katolickou nauku ...”?21 zaroven poukdazala na skutec¢nost, Ze tito - jeZ oznacila za
heretiky - se na synodu nedostavili, ackoliv byli mnohokrét zvani a nékolikrat jim
byla zajisténa bezpecnost, kterou poZadovali. Na zavér koncilu doslo k pfijeti dekretu
»O ukonceni koncilu a vyzZadini potvrzeni od naseho presvatého pdina”. Zavér koncilu
vzbudil mezi pfitomnymi zna¢né emoce, a kardinal Paleotti se o zavéru vyjadiil:
,,Nemohu hovotit o tom, jakd radost vsech pritomnych panovala a jak poZehnal Svaty Pdn vsem
autoriim vseho dobrého a predali mu své diky. Videél jsem mnoho preldtii vaznych a rozlicnych

preldtii se slzami $tésti v ocich...”?22

Ackoliv byl Tridentsky koncil ukon¢en ve spéchu, svij hlavni cil splnil. Odmitl
zékladni myslenku reformace a to ospravedlnéni skrze viru samu (sola fide), utvrdil
tradi¢ni pohled na ospravedlnéni a potvrdil nauku o o¢istci a odpustcich. Koncil uznal
také dvé autority cirkve, znichZ jednou je Pismo a druhou tradice, pfedevsim

ve smyslu apostolské tradice.

suffragia ... quae fidelibus pro aliis fidelibus defunctis fieri consueverunt ...” Hrdina, Ignac A. Dokumenty
Tridentského koncilu, s. 241.

220 Dekret o o¢istci - Hrdina, Ignac A. Dokumenty Tridentského koncilu, s. 283.

21 O prijeti a zachovavani koncilovych dekrett: ,ut praecipuos haereticorum mnostri temporis errores
demnaret, et anathematizaret; veramque et catholicam doctrinam traderet” Hrdina, Ignac A. Dokumenty
Tridentského konciluy, s. 285.

22 O'Malley, John W. Trent, What Happened at the Council, s. 245-246.
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6.4. Ocistec po Tridentském koncilu

Prestoze byli zastupci protestantskych hnuti nékolikrat zvéni na zasedéni koncilu
v Tridentu, ani jednou se nedostavili. Zakladnim problémem byly rozdilné predstavy
o pojeti ,vSeobecného kiestanského koncilu”, pravé netcast protestantskych
predstaviteli patrné vedla k tomu, Ze cirkev v nékterych kli¢ovych otdzkach pouze
potvrdila uceni z koncil pfedchozich. Ne jinak tomu bylo u nauky o o¢istci, kterou
naposledy projednaval koncil ve Florencii, a jejiz u¢eni ziistalo zachovano a rozsifeno
o sadu doporuceni, kterak se ma o ocistci hovofit a ¢emu se maji biskupové vyvarovat.
Zasadni roli zajisté také hrala skutecnost, Ze otdzka ocistce byla na Tridentském
koncilu projednavana az v samém zdvéru a nebylo umoznéno jeji diikladné teologické

zpracovani. Nicméné katolickd cirkev se s touto naukou ztotoznila a po nékolik

nasledujicich stoleti se stala velice efektivnim zptisobem pfijmu.

Prikladem mtize byt Spanélsky kral Filip II., ktery nechal mezi léty 1563 a 1596
vybudovat pro sebe a jeho nasledniky komplex, jenz byl svého ¢asu nejvétsi stavbou
svéta. Obsahoval nespocet relikvii a odpustkd, které nabizeli odpusténi trestti v ocistci
po mnoho miliont let, v chrdmu slouZilo také nékolik mnichti, ktefi méli na starosti

nepretrzité skladani msi a modliteb za zemftelé.?23

Diky zméndm, které Tridentsky koncil pfijal, doslo také k postupnému navratu
protestantskych zemi ke katolicismu, mezi prvni patfilo naptiklad Bavorsko a nékteré
italské diecéze, ve kterych tento proces odstartoval jiZ béhem 60. let 16. stoleti. Ostatni
regiony se zacaly navracet aZz po roce 1600 a Francie jesté pozdéji. Nicméné
protestantska hnuti si svij vliv také zachovala a nadale ovliviiovala vyvoj ve svych
zemich. Myslenky o ocistci se rezonovaly také ve Velké Britanii, kde se jimi zabyval
béhem 18. stoleti John Wesley a vytvofil koncept, ktery spojoval uceni cirkve i uceni

reformétord.

23 Walls, Jerry L. Purgatory: The Logic of Total Transformation [e-kniha], loc. 695-704.
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7. Zavér

Cilem této préce byla analyza sporu o pojiméni a existenci ocistce mezi katolickou
cirkvi a protestantskymi skupinami na pocatku 16. stoleti. Pro lepsi pochopeni bylo
nutné priblizit také pocatky nauky o ocistci a ndasledné jeji podobu ve stoleti
predchézejicich reformaci, jeZ nutné ovliviiovaly také to, jakym zptisobem byl ocistec

chapan laickou vefejnosti i teology v 16. stoleti.

Zaklady nauky o odcistci se béhem reformac¢nich sport ukézaly jako
nejproblematictéjsi téma, protoze byly silné zavislé od konkrétni interpretace Pisma,
jez vychéazela z myslenek nékolika ranych teologti, zejména potom Aurelia Augustina,
jehoz myslenky dokon¢ili sttedovéci teologové pfi vytvareni doktriny o ocistci. Jiz
béhem prvnich pokusti o sjednoceni nauky o ocistci s vychodni cirkvi ve 13. stoleti 1ze
rozdil na koncilu ve Ferrate, kde ac¢koliv vychodni cirkev existenci ocistce jako mista
formalné uznala, nikdy se s touto myslenkou naplno neztotoznila. Cehoz si byli

védomi také reformatofi, ktefi proti tomuto uceni v 16. stoleti vystoupili.

Nicméné na pocatku reformace staly jiné otazky a problémy, neZ existence ocistce, coz
je velmi dobfe patrné na kritice humanistickych autorti. Rimsky pontifik se v tomto
obdobi vénoval prevazné politickym zaleZitostem a na cirkev bylo pohliZzeno jako na
zkorumpovanou, coZ jen potvrzovala obvinéni ze simonie a nepotismu, jimz celil
i papezsky stolec. Dulezitou roli v kritice ocistce sehrala skute¢nost, Ze cirkev pro
podporu prodeje odpustkd, jeZ tizce s o¢istcem souvisely, ,, vyskolila” knézi, kteti méli
ve svych kazanich vypravét legendy a pribéhy, které se zamérovali predevsim
na zazraky svétcli a zaroveni méli reagovat na pribéhy stavajici lidové kultury. Jednim

z takovych knézi byl i dominikdnskych mnich Johann Tetzel.

Pravé reakce na praktiky Johanna Tetzela pifi prodeji odpustkd méla byt hlavni
motivaci Martina Luthera k sepsani 95 tezi. Tento dokument je dtlezity i pro nauku
o ocistci, protoze Luther v této etapé svého Zivota stale chdpe ocistec jako existujici
misto onoho svéta a snaZzi se pfedevsim poukazat na to, Ze je u¢eni zneuzivano k tomu,

MY

aby nepoctivi biskupové z hiisnych lidi ziskali penize. Vyjadfuje také domnénku,

N

s kterou se lze setkat i u pozdéjsich kritiki ocistce, a to pro¢ papez neosvobodi
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vSechny duse v ocistci, jestlize takovou moc ma? Luthertv text si vyslouZil zajem
katolického teologa Johanna Ecka, s nimZz mél Luther moZznost prodiskutovat své
myslenky béhem Lipské disputace v roce 1518. Béhem jednoho ze zasedani se fesila
také otdzka nauky o ocistci, kde Luther vyjadtil své pfesvédéeni o tom, ze toto misto
existuje, ale pochybuje o hypotézach teologti, ktefi existenci mista vykladaji tak, jako

by se jednalo o ¢lanky viry.

Urcitou proménu v Lutherové pohledu na ocistec lze sledovat jiz v dopise
Burkhardovi z roku 1519, ve kterém shrnuje debatu z rozhovort s Eckem. Luther zde
kritizuje nékteré pasaze, jez Eck citoval na podporu nauky o o¢istci a pridava k nim
své komentare, jimiZ se snazi poukdzat na chybnou interpretaci téchto pasaZzi.
Ze zavéru dopisu lze vyvodit, Ze Luther patrné za¢ina pochybovat o existenci ocistce,
protoze se domniva s odvoldnim na koncil ve Ferrate resp. Florencii na to, Ze ne
vs$ichni kfestané véfi v toto misto. Dalsi zlom v Lutherové chdpani posmrtného svéta
nastal v roce 1521, kdyZz ve svém pojednani O zneuziti msi odmitl skladani msi za duse
zemfelych, protoze tuto praktiku povazuje za spojeni s dablem, ¢imz jasné oddéluje
svét zivych a zemielych. Uplné zamitnuti ocistce Luther provedl ve svém textu

Eyn Widerruf vom Fegefetir.

Dilezitym hybatelem toho, jakym zptisobem oc¢istec vnimal Luther, a jeho okoli byla
nauka o ospravedlnéni, kterou formuloval jesté béhem svého ptisobeni na univerzité
ve Wittenbergu na zakladé ¢teni textu Listu Rimanéim. Protestantsky vyklad
ospravedlnéni, se zakldda pouze na vife samotné (sola fide) a je uz z principu
neslucitelny s myslenkou ocistce, tak jak ji vyklada cirkev, predevsim protoze
neponechdva prostor pro pokani na onom svété, ale ospravedlnéni vklada do rukou
Boha, ktery poskytuje vSe potiebné. V Augspurském vyznani viry resp. v Apologiich
je Philippem Melanchthonem rozvedena myslenka pokani a ospravedInéni vice,
a v podstaté dochdzi k tomu, Ze némecké protestantské hnuti definitivné zamita
nutnost existence ocistce jako ,tfettho mista” na onom svété, jez by mélo slouZit
k napraveni h¥isnika.

N

Svycarsti reformatofi byli v otdzce ocistce mnohem jednoznacnéj$i od samotného

pocatku svého ptisobeni. Svoji roli v tom ziejmé sehrala také skutecnost, ze na rozdil
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od némeckého protestantského hnuti nevzniklo na univerzitni ptidé, ale pfedevsim
jako snaha o reformu morélky a cirkve skrze Pismo, jeZ bylo chapéano jako vzor
mravniho chovani. Huldrych Zwingli myslenku oc¢istce zamitl v roce 1523, tedy kratce
poté, co se rozesel s naukou katolické cirkve. Zlistava otazkou, zdali tak ucinil na
zakladé Lutherovych textdi, nebo ze svého vlastniho popudu, historikové si v tomto
ohledu nejsou vyvojem Zwingliho mysleni jisti. Nicméné Zwingli se odvolava stejné,
jako tomu bylo u protestantti na to, Ze uceni neni obsaZeno v Pismu a nelze jej tedy
povazovat za autentické. Zaroven zastava nazor, ze i kdyby ocistec existoval, Baih ndm

o ném nic nesdélil, a tudiz si nepfeje, abychom se o védéni téchto véci pokouseli sami.

Nauku o o¢istci odmitl také Jan Kalvin, poprvé tak ucinil ve svych Institucich, a to jiz
v prvnim vydani z roku 1536, kde konstatuje, Ze ocistec je vymysl Satantiv, protoze
zpochybrniuje vykoupeni skrze smrt a ukfizovani Jezise Krista. Nicméné na rozdil od
Zwingliho se Kalvin k otazce ocistce jesté nékolikrat vraci, ucini tak v odpovédi
kardinalu Sadoletovi na dopis Zenevantim, v némz konstatuje, Ze si je védom toho,
Ze uceni pochézi od otct cirkve, oviem v té dobé se jednalo pouze o zminku, ktera
méla stvrdit ndklonost, jeZ se chovala k zemfelym. Znova se k otdzce vraci v dalsim,
rozsifeném, vydani svych Instituci, 1ze se domnivat, ze pravé na zakladé debaty

s kardindlem Sadoletem Kalvin rozsitil také ¢ast vénovanou ocistci o pasaze z Pisma,

na nichZz se snaZzi dokéazat, Ze se jedna o chybnou interpretaci katolickych teolog.

Pro oba $vycarské reformatory je typicky diiraz na predestinaci, ktera z jejich pohledu
neni slucitelna s naukou o ocistci, ackoliv bychom se mohli domnivat, Ze Bith mohl
rozhodnout o nékterych dusich, které maji projit oc¢istcem, nicméné jednalo by se
pouze o soudobou domnénku, protoZe Zwingli ani Kalvin se touto otazkou

nezabyvali, patrné zejména protoZze nauka o o¢istci postradala fadné zaklady v Pismu.

Rozdilné pohledy na ocistec, ale zejména nauku o ospravedlnéni a dalsi klicové otazky
vzeslé z reformacnich a protestantskych hnuti, mél vyfesit , vSeobecny kfestansky
koncil”, na ktery byli pozvani i zastupci téchto hnuti, ti ovSem svou tcast odmitli,
predevsim z divodu, Ze jejich pfedstava o ,, vSeobecném kfestanském koncilu” nebyla
sluc¢itelnd ani s principem konciliarismu natoz potom koncilu, ktery se konal.

Za netucasti protestantti tak doslo v prvni fazi k pfijeti doktriny o ospravedlnéni, jeZ
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se jasné vymezila proti protestantskym myslenkam. K otdzce ocistce se dostal koncil
jiz béhem své druhé faze, nicméné nevznikl z toho zaddny dokument a doslo pouze

k souhlasu, Ze ocistec na onom svété existuje.

Klicova rozhodnuti pfinesla aZz zavérecna faze Tridentského koncilu, kde byl na
poslednim zasedani schvalen dekret, jez stvrzoval existenci ocistce tak, jak jej cirkev
do té doby chapala, a doporucil knézim, aby se vyhnuly probirdni nejistych ¢i zdanliveé
nepravdivych véci. Z dekretu je patrné uvédomeéni si zneuziti, kterd se vazala k ocistci
a snaha jim v budoucnosti zamezit. Zavér koncilu se odvolava na skute¢nost, Ze byla

snaha vést dialog s protestanty, ktefi ovSem nepfisli, a proto se jakékoliv jiné uceni

povazuje za bludy.

Spornd doloZitelnost existence ocistce v Pismu se stala elementarnim problémem
béhem kontroverzi na poc¢atku 16. stoleti. Protestantska hnuti odkazujici se pouze na
Pismo a vyklad cirkevnich otcti nebyla ochotna uznat uceni, které formulovali
teologové pozdéjsich obdobi. Panovala také zna¢na neochota cirkve dojit konsensu,
patrnd je jiz béhem Lipské disputace, kdy je Luther témét od pocatku zdmérné Eckem
sméfovan k tomu, aby jej pozdéji mohl oznacit za heretika, coz vedlo k jeho nasledné
exkomunikaci. V tomto obdobi cirkev patrné stale doufala v to, Ze problémy zaZzehna
raznym potrestanim jejich autora. Nicméné piizen Fridricha III. Moudrého zajistila
Lutherovi atocisté a moZnost rozvést své myslenky déle. Stejnou neochotu Ize
sledovat béhem debaty Ecka a Oecolampadiuse v Badenu, kde Eck nedéava
Oecolampadiovi prostor k diskuzi a Zwingli ze strachu o svij Zivot pozvani ani
neptijal. Nejinak tomu bylo béhem obnovenych dialogt na snému v Rezng, kde se sice
kardindl Contrarini pfesvédéen neustoupit protestantim na otdzce svatosti
a eucharistie a protestansti teologové odhodlani odmitnout pfiznat nutnost usni

zpovedi.

Pravé nejasna formulace nauky o ospravedInéni a sporné doloZeni diikazii o existenci
oc¢istce v Pismu vedly béhem prvni poloviny 16. stoleti protestantské teology

k odmitnuti této nauky, nejdtlezitéjsi roli v tomto sporu sehrél zejména text z Knihy

Makabejskych, ktery protestanté na rozdil od katolické cirkve nepovazuji za soucast
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kanonu. Diskuze o existenci ocistce na obou stranach pokracovala i po Tridentském
koncilu, ktery upevnil pozici ocistce v nauce cirkve, mimo jiné diky jejimu propojeni
snovymi prvky piety. Katolické cirkev také zacala béhem 17. stoleti s vydavanim
pomérné detailnich studii vénovanych ocistci a jeho funkci a podstaté, jez mély

reagovat na kritiku protestanta.
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