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Abstrakt:

Predkladana bakaigka prace pojednava o psychologickych aspektedivpsti a podvadni,
propojujic poznatky nejen psychologickych, ale tadédéonomickych ¢i pedagogickych
vyzkumi. Prvni kapitola uvaditen&e do problematiky nastnim hranice mezi poctivym a
nepoctivym chovanim a vymezeningkolika néazorovych proud ze kterych jednotlivi
vyzkumnici k tématu fistupuji. Na vybranych vyzkumech ukazuje, Ze podméadeni
patologii rekolika malo jedin@, ale spiSe zjsobem chovani, ktery je za dostake
vyhrocenych okolnosti vlastni kazdému lidskémurediDruha kapitola poté pojednava o
osobnostnich, sité¢aich i demografickych faktorech, které owiyji hranici, za kterou se lidé
k nepoctivému chovani uchyluji, jeho miru iuspby podvaéhi. Nabizi tak vhled do
mechanismi fungovani podvathi a moznych zgsohi jeho ovlivreni. Protoze zjigni
predkladana v tétoc¢asti prace vychazeji #Aznych vyzkumnych metod (dotazidika
experimeni), je freti kapitola ¥novana diskuzi jejich #ednosti i limiti ve vztahu ke
konkrétnimu zarieni celé prace. Teoretickotast prace uzavira rozvaha nad etickymi

aspekty vyzkumu poctivosti a podwud.

V navaznosti naiedkladana zjighi byla navrhnuta experimentalni studie, jejimzrmilje
zjistit, jak vybrany zpsob sniZzovani miry nepoctivého chovériis@bi na nsifenou miru
podvadni v ¢ase. Tim se snazi ro#ifidosavadni poznani o moznychigpbech fungovéani a

cileného ovliviovani nepoctivého chovani.
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Abstract:

This bachelor thesis focuses on psychological aspefichonesty and cheating linking the
pieces of knowledge based on not only psychologlmal also economical and pedagogical
research. The attention of the first chapter isotky to introduction of the issue outlining the
borders between honest and dishonest behavioudefining several streams of opinions
maintaining the attitudes of particular research€he studies provided prove that cheating is
not regarded as pathology of few individuals, lather the way of behaviour typical of every
single human throughout even more tense circumssarkurthermore, the second chapter of
the thesis deals with personal, situational and adgaphical factors influencingthe
circumstances under which people incline to diskbbehaviour as well as its extent and the
ways of cheating. The insight into the mechanismcloéating and its possible ways of
influencing is proposed. Hence the results preseimehis part of the thesis are based on
different methods of survey (questionnaires ancegrgents), the third chapter is concerned
with discussions of their both advantages and simétiating to the particular focus of the
entire thesis. The theoretical part is enclosed wierview of the ethical aspects of the
survey of honesty and cheating.

Based on this knowledge, the experimental studybleas designed aiming to find out how
the certain way of reduction the degree of dishbhebkaviour influences the measured extent
of cheating within the time. Therefore the thesisppses to extend the present knowledge of

the possible ways of functioning and moreover d@e@dnfluencing of dishonest behaviour.
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Uvod

Kazdy znéds dern celi drobnym i ¥tSim moralnim dilemam. Oznd&it si
listek v dopraw, nebo jest chvili patkat? Stahnout si film zdarma z internetu, neboasjith
koupit? Nechat si nespravivydané penize, nebo je vratit pokladni, ktera zemiespravh
piepciitala? Zkopirovatast prace kamarada, nebénavat energii tvor® vlastniho textu?

Vykazat si vice hodin v praci, kdyZ je mé pracoterhpo vysSi nez ostatnich, nebo napsat

piesré odpracovanou dobu? Niéggnat veskeréifljmy a mit vice pete, nebo piznat vse?

Nejen tyto, ale také mnohé dalSi situace dnes acdeotkavaji kazdého z nast az si
jejich vyskyt udomujeme, nebo ne.i€stoze mame tendenci téma nepoctivosti vztahovat
spiSe k jinym,casto vice viditelnym osobam (politici, podnikatedéatni organizace),ét8i
ztraty spolénosti zgisobuji drobné podvody kazdého z nas. Je pravdaj\#astréni si psaci
potreby, ilegalni stazeni jedné pi&ky ¢i jedno zamieni prodavéce, Ze nam vratila vice, nez
meéla, maji na spolaost téndt nulovy vliv. Pokud vSak tento vliv vynasobimec¢tsm lidi,

ktefi se takoveéto ,drobnosti dopusti, jsou Skody olsia

| kdyZz se nize zdat, Ze téma nepoctivého jednani nabyva &esoé spoknosti na
aktudlnosti, pravdou je, Ze se prolina celou lidskistorii. S posunem doby se pouz&taré
prilezitosti k podvadni meni ¢i zanikaji, a naopak jiné jsou vytieny.

Presto vSak m& dnesni sp@test jistou vyhodu. Diky pokrokuédeckého vyzkumu
muzeme ziskat podrokj$i nahled na faktory gsobici na miru podvédi. Jde
pouze o situgné podmirgnou zalezitost v duchu lidovéhdeni: ,Filezitost &la zlokje."?
Nebo naopak plati, ze ,Kdo Ize, ten i krade.” agkini je spiSe zakotveno v osobnosti jako
takové? Stejiijako v jinych oblastech psychologie Zjigeme, Ze pravda neni ani na jednom

konci €chto poti, které se snazi komplexni problematiku zjednodusit

Zameieni obsahu této prace vychazi ze dvou zékladrimtippklad. Za prvé, podvashi
se tyka kazdého z nas. | kdyZ naSe psychita @e proto, abychom se tgs své drobné i
vétSi protresSky citili jako dobi lidé, €Zko bychom hledali ¢koho, kdo by v dostateé¢
vyhrocené situaci dostal veSkerych moralnich zasaitdy se nezachoval nepotiv

Co je vSak rozdilné, je préwna hranice, za kterou se k nepoctivému jednémjlueme.
Ta je utena jak osobnostnimi charakteristikami jedince, vakjSimi podréty. Druhym

piedpokladem této prace je skirtest, Ze mira nepoctiveho chovani se da ategpete&nc



ovlivnit. A to praw jak vychovou, tak dalSimi w8imi podminkami, které mohou podwédl
podrécovat nebo naopak omezovat.

Z téchto dvou zakladnich premis plynou ciléegkladané literagh prehledové prace
zabyvajici se psychologickymi souvislostmi poctivoa podvadni. Prvnim cilem je
komplexre zmapovat faktory, které souvisi s mirogieaného podvashi, a poskytnout tak

nahled na mozZnosti jejiho ovligni — které, jak bylo vySe zmino, je mozné.

Protoze je vSak pt#ba miru podvashi také ngfit, presnost naSich vysletlkzavisi do
znané miry na kvalit vyzkumnych metod. Druhym cilem prace je tedy pogdo
moznostech, vyhodach i nevyhodach konkrétnich meted vztahu k réeni miry

(ne)poctivého chovani.

Konkrétre se zpracovana bak#é&a prace &i na teoretickouwtast (ktera je dalélencna

na 3 podkapitoly) a na empirick@éast, obsahujici navrh vyzkumného projektu.

Prvni kapitola se zabyvd moZznostmi samotného stariotiranice mezi poctivym a
nepoctivym chovanim.iBstoZe neexistuje obecna shoda v jasném odliSkaido je a neni
poctivé, nizeme se afit o jednotlivé druhy nepoctivého chovani (jako negiklad
podvaceni, falSovani, plagiatorstvi, IZi milosrdné Izi) a jejich operacionalni definovard

vyzkumech zabyvajicich se timto tématem.

Uvodni kapitola poskytuje nahled nagdwyzkumné linie, které se proti sbhistoricky
vzajemré vymezuji. Za jejich hlavni odliSnost Ize povazovatzdilné vigni motivace
k nepoctivému jednani. Zastanci tzv. ekonomickékistypu vychazeji z ipdpokladu, Ze
lidské podvadni je zaloZzeno na analyze zisk ztrat. Pokud je vnimana prapddobnost
chyceni a mozna vyse trestu nizsi nez vnimané ztsbyek vzdy podvadi. Druha vyzkumna
linie nicmére zdaraziuje, Ze takovy model neplati bezvyhradnze existujgada situaci, kdy
se¢lovék nechova racionat) naopak byva ovlivn fradou jak osobnostnich, tak sitnéch
fakton.

Ackoliv se oba fistupy snazi o vzajemné gepi, dochazi v s@asném vyzkumu k jejich
propojovani. V kazdé situaci, kdy dochazi k wothezi poctivym a nepoctivym chovanim,
jsou totiz viceci meérg pritomny zasadni faktory z obodigtupi. SpiSe tedy nez dva odlisné
piibéhy vypravi oba sery jeden pibéh, ale z@znych nahled. PredloZzena prace proto

nestavi tyto pomysiné simy proti sol&, ale naopak se snazi o jejich propojeni.



Ve s€Zejni druhé kapitole jsou systematizovany psychol@gaspekty, které maji vliv na
miru poctivosti a podvati. VeétSina aspekt podporujici projevy nepoctivosti funguje
v duchu teni: ,Aby se vlk nazral a kozadgtala celd.”. Chovame se tedy dosiate
nepocti¥ na to, abychom z nepoctivosttao ziskali, ale pocti& natolik, abychom mohli
sami sebe i nadale vnimat jakestnéhatlovéka. Toho dosahujeme nididad nepozornosti
k vlastnim mordalnim standanh a klamanim sebe samych. Kromopisu &chto zakladnich
principi fungovani nepoctivého chovani se kapitolanuje konkrétnim osobnostnim,

situanim i demografickym faktdm, které ovliviuji individualni miru podvaghi.

Nasledujici tteti kapitola pimo navazuje na celkovou systematizaci faktpopsanou
v druhé kapitole. Z citované literatury vybird nutpkteré byly pouzity k jejich zkoumani.
Uvadi grednosti i limity jak dotaznikovych metod (které ysadministrativll jednodussi,
avSak umotuji jedinci stylizaci), tak experimentalnich sitiigkteré poskytuji komplexisi
vhled do chovani jedince, avSak na ukor jejiho mUiha jednu specifickou situagikontext).
Kapitola diskutuje veskeré zn#imeé vyhody i nevyhody ve vztahu ke konkrétnimu &ami

celé prace. Nemala pozornost jmeovana také tématu etiky a vyzkumu fenoménu poshiad

Druhacast prace, navrh vyzkumného projektu, navazujeaeetickoucast a klade si za
cil predlozit komplexni navrh vyzkumu, jehoZ cilem jeZbliprozkoumat dinnost zgisobu
snizujiciho miru nepoctivého chovaniifomenuti moralnich standdidv ¢case na skutmé

Zjisténou miru podvodu.
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1. Vymezeni predmétu prace

Problematika podvaai a jinych forem n&stného jednani se nachazi v centru zamu
nejen psycholoy ale také ekonofh pedagod, sociologi, ¢i filozofa. Dusledkem
multidisciplinarity tohoto tématu je existence i¢miych zgisobi vymezeni a @reni chovani
ozna&ovaného jako nepoctivost, coZz ma za néasledek mnaluligné aplikace ziskanych
poznatki (Rosenbaum, Billinger, & Stieglitz, 2014). Zatimmikteré vyzkumy se za#uji na
akademickée (Skolni) podvédi, [hani,ci milosrdné IZi, jiné se koncentruji na ob&&i pojmy
jako je neetnost a nepoctivost. Velkym (a spiSe filozofickymtgznikem je také hranice mezi

poctivym a nepoctivym jednanim.

1.1.Vymezeni pojmii z oblasti nepoctivosti

Pro ohranieni pojmu nepoctivost je mozné sefibpp pehledovou studii autér
Rosenbauma et al. (2014), ktera je vyjgmé jak snahou o propojeni psychologickych a
ekonomickych vyzkurn, tak zandtenim pouze na experimentélni studie, jejichZ nespor
vyhodou je schopnost zachytit principy nepoctivgbdnani a mensi zkresleni socialni
desirabilitou (Kessler & Vesterlund, 2010). Studie zaobira 63 experimenty zkoumajicimi
pojmy poctivost, nepoctivost, podwad, klamani, Ihani a rikdni pravdy Na
zaklad vymezeni &chto pojnmi autdi studie vylenili 6 typa situaci, ve kterych ma jedinec

moznost zachovat se pocti# nepoctiv. Konkrétré se jedna o:

1. Nespravi smeiované ¥ci (nag. dopis, pedzenka), které si adresatire a nemusi
ponechat.

2. Volné se vyskytujici stojany se zbozim, na kterych jpsama cena vyrobku, které
by jedinec ndl zaplatit. Mira jeho fispsvku vSak neni bezprdsidre kontrolovana.

3. Situace, ve kterych jsou jedinci nesprawraceny penize (n&pv obchod pri
placeni), a sleduje se jeho tendence penize vEpitoti nespravd smeiovanym
vécem, kde si osoba musi aktévdopis¢i perézenku gisvojit, je zdejSi vychozi
situace opéna — jedinec zisky dostal, a pokud nic ndadzistanou mu.

4. Zisky jedince, které sam hlasi (ffapoiet sprave vyreSenych dloh, za které je
jedinec poté odmnen), a které mu umditiji nahlasit vice.

5. Experimentalni hry typproposer-receiverkteré jsou specifickéifimou interakci
toho, kdo ma moznost |hat, a potencéatielhavaného.

6. Matematicka hra zvaniheft task ve které maji jedinci moznostqukladat falesné

informace za &elem neopravného zisku.
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Specifetéji podvadni (ve smyslu akademického/Skolniho podvad) vymezuje
piehledova studie provedend v roce 1998 (Whitleydl®mi mizeme rozliSitétyti druhy
Skolniho/akademického podvad: podvadni pii zkouSce, doméacich ukolech a dalSich
zadanich, plagiatorstvi a tzv. ,total cheating” olelzelkové podvaehi, které nespada do

Z&dné z uvedenych kategorii.

Do vyzkumu nepoctivého chovaniieme zeadit také problematikihani, kterou se
dlouhodol zabyva psycholog Paul Ekman. Zatimco vySe uvealgtafi vymezuji podvadni
popisem jednotlivych tyjp chovani, které do podvadi spadaji, Ekman (1997) stanovuje
podminky, které musi chovani splat, abychom jej mohli oza za lez. Zaprvé&lovek,
ktery 1Ze, musi mit moznost volby Ihat. Toto kiitén byva véeské literatie ozn&ovano
jako kritérium umyslu s moznosti volby (Vybiral,1%). Clovék se tedy dobrovothrozhodl,
Ze bude Ihat, ffitom vi (nebo si mysli, Zze vi) jaka je pravdaindé tedy nastat i absurdni
situace, Ze |harika pravdu. ProtozZze vSakiv, Ze tato pravda je lez,ibeme ho oznat za
Ihare (Ekman, 1997).

Druhym kritériem je neinformovanost adresata ltom, Ze je klaman (Ekman, 1997),
které Vybiral (2015) ozriaje jako kritérium nenazgeni adresatovi, Zze je obelhavan.
Nap‘iklad nesdleni tajemstvi neni IZi, protoZe je j&snazng&eno, Ze danou skuteost si
jedinec chce nechat pro sebe a ma v ni narok na@ou Zarové scleni toho, zZellovek
nehodlarikat pravdu, nemusi bytiedano verbaky ale také nazr@nym kontextem (neboli

zaramovanim situace).

Mezi nefastjsi formy lhani dle Ekmana @gat(1) utajovani informaci (zafedpokladu,
Ze existuje explicitni dohoda o tom, Ze tyto infama by ndly byt fe¢eny, i kdyZz se nain
adresat nepta — napdit vi, Ze musitict, kdyZ dostane Spatnou znamku); f&ification
neboliteceni misto pravdydco jiného; (3)eceni pravdy tak, Ze si adresat mysli, Ze znamena
pravy opak (nap ,To viS, Ze & podvadim. Kazdy tyden spim s jinou.”); (4xkshi pouze
casténé pravdy, kdy jsou opomenuty ddivé informace (nap odpovd’ ditéte ,Ano, @ihlasil
jsem se dnes na opravu pisemky.“ na otazkuceodi opomenuti informace, Zze dostal/a
stejnou znamku); a (5) uhybny manévr (hagakce ,To je neuitelne, cos vytvil.” na

podle nas nepovedenou tvorbu kamarada).

Posledni zmigny piiklad mize vyvolavat dojem tzvmilosrdné i dobre mirné) IZi

(anglicky oznaovano jakaoalturuistic white lie¥, kterou charakterizuje nulovy zisk na stfan
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Ihafe a naopak ity zisk na straé toho, kdo je obelhdvan (Erat & Gneezy 2012). Jdhio
autai se vSak rozchazeji v pochopeni toho, co znamiskéna stratt obelhavaného.

Predstavme si situaci, kdy jsméitomni prezentaci naSeho kolegy, ktery dle naseho
nazoru odvedl velmi Spatny vykon. VySe zirihautdi (Erat & Gneezy 2012; Gneezy, 2005)
povazuji v tuto chvili zandeni naSeho nazoru na kolegvykon za milosrdnou lez, protoze
bychom mu skutaou zgtnou vazbou sniZili seb&domi a negativéd ovlivnili jeho
prezent&ni Uroveéi do budoucnosti. Naopak podle Arielyho (2016) zsmim naSeho
skute&ného nazoru obirame kolegu o moznost zlepSenide nefly o milosrdnou lez, protoze
nas kolega touto IZi nic neziska. Vyjimkouite byt gipad, kdy by se danylovek uz
v Zivoté nechystal pednaSet, ovSem interpretace i této situace jeivelatCo kdyz se

v disledku nevalidni ztiné vazby rozhodne w@dnésSeni poktavat?

Podle Arielyho (2016) tedy existuje pouze par skoyeh giklada milosrdnych IZi,
které nemaji na adreséta IZi negativni dopady.ve¥®nu IZi, které se jako milosrdné pouze
ozna&uji, plati, Ze poskytuji ochranuga nepijemnou spoléenskou situaci zejména tomu,
kdo ji scluje a obira o moznost posunu toho, komu je¢lms@dna. PRestoze
Erat a Gneezy (2012) povazujickzhi pravdivé zgtné vazby vdchto situacich za bolestné a
nevhodné, dle Arielyho (2016) je mozZné a nutné guasdtlit Setrnym zgsobem.

Zatimco doposud jsme se snazili stanovit jasnomitiranezi poctivym chovanim a
nepoctivosti, existuji Zjsoby chovani, jejichz *azeni do kategorii poctivé/nepoctivé
chovani je problematické. Diskuze se vedourikdgd ohled® Ihani malych éti, které sveé 1Zi

mohou \fit, ¢ chovani patologickych |4, ktefi IZou a nemaji moZnost volby
(Ekman, 1997; Vybiral 2015).

Podobri spornych zpsohi potencialniho podvé&adi je gitom moZno ve vyzkumech
nalézt mnohem vice a i na jé@sstanovena, vysSe zndmd kritéria maji izni autdi razné
nazory. Zpochybnit se da i na prvni pohled jasnén&tovo kritérium nenazoeni
adresatovi, Ze je obelhavan. Jei#m napiklad obchodnik, ktery feceiuje prednosti
prodavaného zbozi? Dle Ekmana (1997) nikoliv, freteho zarr prodat naznaije, Ze

veskeré podavané informace nemusi byt pravdivén vSak nesouhlasi Vybiral (2015).

ProtoZe zkoumand problematika je natolik kompleXaistanoveni jasné hrani linie
by bylo zn&n¢ redukcionistické, neexistuje jasné a vSeobeumnavané vymezeni, co
podvacni je, ¢i neni. Pro dely této bakalgské prace je vSakeba tuto dlici linii nastavit a

vymezit tak jeji pedmet.
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Rozhodla jsem se #ip o Ekmanovo prvni kritérium IZi, které je spate vSem dalSim
zmirenym formam podvathi: clovéek m& moznost volby, a — co je velmildzité — gitom vi,
Ze by danou & lat nengl. Do podvadni potom nizeme zahrnout népi diskutované
nelegalni sdileni a stahovani film prestoze 88 % di vi, Ze stahovani hudby, fiima her
neni zdkonem povoleno, 54 % znich je stale stah(@yon Lohmann, 2004 dle
Mazar & Ariely, 2006). Naopak spornym lhanim malyhi ¢i problematikou patologickych
Ihara se tato bakat&ka prace podrolép zabyvat nebude.

Poslednim problematickym tématem z hlediskadp®tu této prace je tzvself-
deception (¢esky ozna&ovano jako sebeklamani). fddtoze Ekman (1997) wthenuje
sebeklamani jako samostatnou kategorii podvadkteré slovek neni wdom, a nerdl by za
n¢j tedy nést odpasdnost, jini autéi pracuji s timto pojmem spiSe jako mechanismeerykt
se astni znané ¢asti jinych forem podvaghi a pomaha lidem citit se jako poctithpvek
(Bandura, 1999; Bandura, Barbaranelli, Caprarag&térelli, 1996; Mazar & Ariely, 2006;
Vrbova, 2014). Rtom tito autdi nevnimaji sebeklam jako ospravigjici faktor n€éestného

jednani a nezbavuiji jedince osobni odfsmosti za takovétoiny.

Na obec#jsi Urovni jde vlasté o spor mezi deterministickymiigtupem ¢lovek je
urgitymi situacemi/fyzikalnimi procesy determinovantalk, Ze za své jednani neni
odpowdny) a u¢domovanacast mysli je spiSe divakem, neZ rozhodufiésti osobnosti
(Trivers, 2000 a mezi indeterminismem, ktery naopak tvrdicloék ma svobodnoudli a
je za sv&iny osobr odpowdny (Gazzaniga, 2013)i&dkladana bakaiéka prace pracuje s
pojmemself deceptiomeboli sebeklamani v duchu druhéhtsfupu — nev§lenuje jej jako
samostatny zisob podvaéhi, ale jako mechanismus, za ktery jedinec nesebriso

odpowdnost.

1.2.Dva pohledy na nepoctivost?
Zasadni otadzky nejen vyzkumiikhledré fenoménu nepoctivosti zni: Kdy podvadime?
A co odliSuje ty, kt& podvadji od tch, kté&i nepodvadi?

S prvnimi odpowd’'mi na tyto otazky fSli ekonomové, kit lidskou bytost chapali jako
sobeckou a racionalni, ktera se snaZzi co nejvicexinmadizovat své zisky
(Mazar, Amir, & Ariely, 2008). Podvéadi je vidkno timto prizmatem funkci zigka ztrat.
Poctivi jsme potom pouze tehdy, pokud naSe matérigky plynouci z poctivostiipvysuji
zisky ziskané nepoctivosti a/nebo pokud pégedobnost toho, Ze budemé& pakovémto

zakazaném chovanitiptizeni, a zarouve velikost gipadného trestu jsouripadnému zisku
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neuangrné vysoké (Somanathan & Rubin, 2004). Modékdpoklada, ze kazdy jedinec je
schopen se racion&ma wdone rozhodnout mezi poctivym chovanim/podydion a spéitat

si zisky a ztraty, které z daného jednani plynoecir, 1968). Vztah mezi potencialni
odmenou a pravépodobnosti podvaai je poté pimo unerny, linearni ¢im vyssi odnany,

tim vice podvadime). Vigledku je mozné podvadi eliminovat pouze zvySenim
pravdpodobnosti chycentdi piisngjSimi tresty, které zjsobi, Ze podvashi bude nevyhodné
(Becker, 1968). Podvodniky jsme podle této teordgchni, zalezi jen na individualnim

vnimani zisk a ztrat.

Existuje vSakiada vyzkumnych studii, kterérimo popiraji pedkladanou teorii.
V mnoha situacich nepodvadime, i kdyZ pggpatiobnost chyceni je velmi nizka a zisky jisté
(Fischbacher & Follmi-Heusi, 2013; Lewis et al.12D. Druha vyzkumna linie vychazejici
Z chto poznatk predpoklada, Ze si lidé zvhiti urité normy, které dodrzuji, i kdyz by
z podvadni mxli jisty zisk a ugit¢ by nebyli chyceni. Roztuji poté jedince do dvou
kategorii (podle toho, jak maji zviiglé normy) na filezitostné podvodniky (kiese chovaji
dle moznosti situace a plati pr& nySe zmigna ekonomickd teorie) a ty, kie diky
zvnittnélym  norm@&m  nepodvagl, ani pokud se naskytne fipodnd Sance
(Pruckner & Sausgruber, 2013). Vyzkumnici Rosenbaimal (2014) tyto dva typy lidi

ozn&uji jako ekonomické a etické.

AvSak ani tato druha teorie neobstaji yysvétlovani vysledk experimentalnich studii.
Ty nazn&uji, Ze podva&hi neni zéalezitosti dkolika mélo jedind, ale v podstét kazdého
z nas. Kazdylovek bilancuje mezi déma protikladnymi poly — ekonomického jedince, ktery
se snazi ziskat z nastalé situace co nejvice, a vmémanim sebe sama jako poctivého
clovéka, které je zasadni pro jeho integritu (Gibsomnea, & Wagner, 2013;
Mead, Baumeister, Gino, Schweitzer, & Ariely, 2008%i rozhodovani jestli budeme, nebo
nebudeme poctivi, nds owhuji jak vnitini tresty/sankce/vydaje, tak &&i podminky
(velikost zisku, prav&podobnost chyceni i mozné tresty). Nejde protogeldiSerici, zdali se

n¢kdo zachova poctdy nebo nepoctiv.

Vztah mezi podvathim a velikosti zisku, trestem a pr&pddobnosti chyceni tedy neni
linearni (Lewis et al., 2012). Alternativni modetegrujici jak vnitni, tak vi€jSi mechanismy
ovlivaiujici nepoctivost navrhli Mazar a Ariely (2006),eit rozliSuji ti faze vztahu mezi
velikosti zisku a prawigppodobnostni podv&di. Tento vztah je podle nich linearni rostouci
pouze u malych zisk Nepoctivost je v této prvni fazi funkci zisla odnény z toho dvodu,

protoZe ziskané odiny jsou tak malé, Ze u jedince nevyvolavaji podityy Od utité
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velikosti odngény se vSak dle Mazar a Arielyho (2006) aktivuje .tzmternal reward
mechanisnfv ¢estirg prekladano jako vnihi opravny faktor). Od jeho aktivace je pro jedince
neudrzitelné podvad ve WtSi mie a zarovié stale sebe samého vnimat jako dobrého
¢loveka. Vysledkem je, Zetlovék podvadi, ale ne v maximalni mozné ieni Urover
podvaani se tedy drZi dlouhou dobu konstantnfiizvySovani zisk. Tato druhd faze vsak
neni konéna — v utitou chvili mize byt odmina pro jedince natolik atraktivni, Ze jeho
vnitini mechanismy ,vypnou“ jeho osobni standardy a gifpedobnost podvati znovu
roste spolén¢ s vysi zisk (faze 3). Pro jas#Si ilustraci modelu je niZefipZen graf 1

z pavodnihoc¢lanku.

Nekonkrétni slova zvolena pro vysni hranic (,od ufité velikosti odngny“ a
L,V urcitou chvili“) byla pouZzita zagrne, neba hranice mezi jednotlivymi fazemi neni p&vn
dana a je ovlivéna jak vnitnimi, tak vr€jSimi faktory, o nichZz pojednava nadchazejici

kapitola.

Préh aktivace

Mira nepoctivosti

A Vnéijsi zisky
(pozitivni - negativni zisky)

Graf 1: Velikost odriny sama o sabmize vyvolat aktivaci vninich
mechanism, v jejichz disledku mira podvaahi neroste lineagns vrejSimi

zisky. Rrevzato a feloZzeno ze studie Mazar a Arielyho (2006).
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2. Psychologické faktory podporujici (ne)poctivost

PrestoZze by bylo lakavé poskytnottendi jasny a strukturovany seznam jednotlivych
vnitinich faktofi (ozn&ovanych v angttiné jako moral cue$, vrejSich faktoni (které byvaji
v angl¢tiné oznaovany jakolegal cuesci external reward mechanigm demografickych
charakteristik ovliviujicich hranici, od které se jedinec chova nepéciiz nutné zminit také
limity takovéhoclengni.

Prvni a zejm¢ nejvyznamgjSi komplikace plyne z nemoznosti vyilyjasné a vyldné
hranice [isobeni jednotlivych faktér Nckteré faktory (zejména sebeklamani a
sebeu¥domeni) totiz funguji jako mechanismy uplafici se v ténst vSech nize zmiémych

faktorech a diskuzi jejichisobeni je protod&novana samostatna podkapitola.

DalSi omezeni vyzkumu podvad vyplyva z rozdilného operacionalniho definovani
tohoto pojmu a s tim souvisejicimi odliSnymiagpby néreni. V disledku neni mozné jasn
stanovit miru vlivu jednotlivych faktér neba’ rozdilné metody, kterymi jsou zkoumany, se
poji s odlisSnymi kvalitami a nedostatky. €hto metodologickych problémechi gkoumani

tématu nepoctivosti podroBjnpojednava nasledujicteti kapitola.

2.1.Sebeuvédomeéni a sebeklamani

Vratme se na chvili do prvni kapitoly, konkrétrk ekonomickému ipstupu, ktery
nedokazal dostata¢ uspokojive vyswtlit, jak je mozné, Ze i kdyz jedinci podw§i] nesini
tak v maximalni mozné 1iE (Haan & Kooreman, 2002; Lewis et al., 2012). Jaky
mechanismus nam brani ¥¥it z nastalé situace maximum, i kdyz vime, Zev&argepoctivé

chovani nikdy nebudeme potrestani?

Odpowd’ nabizi vyzkum v oblasti sebepojeti. To je moznmeyit jako souhrn gedstav
a hodnoticich soul které o sob clovek chovd (Blatny, 2010, s. 107). iRom proto, aby
¢lovék mohl hodnotit sdm sebe, je nutné, aby se vnim@mjako subjekt, ale také jako

objekt svych myslenek.

Na této schopnosti zatteni pozornosti sam na sebe a nasledného hodnoeénod s
chovani stavi teorie objektivniho seb&deomeéni Duvala a Wicklunda (1972). Podléchto
autoi se pokazde, kdyZlovék zan®ii svoji pozornost sdm na sebe (coZ nazyvaji jako st
sebeu¥domeni), spusti automaticky mechanismus srovnani sed®@élso a vlastnich
standard (neboli mentalnich reprezentaci toho, jaky &gvék mél byt). Srovnavani

aktualnino Ja se svymi standardyj idealnim Ja (jak jej nazyvaji jini autp
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nag. Horney, 2000) vyvolava u jedince etnd odezvu, ktera se postupwe vyvoji ¢clovéka
stavA hlavni motivni  sloZzkou psychické regulace chovéani (Blatny, 2010
Duval & Wicklund, 1972; Silvia & Duval, 2001). Pgip této regulace sgova ve vnitnich
odmenach a trestech formou pozitivnilio negativnino vnimani sebe sama, které vyvolava

(ne)dodrzovani zvnibélych norem (Mazar et al., 2008).

Praw tento mechanismus viitich odnén a tresi vyrazré ovliviiuje, zdali se jedinec
zachova pocti#, ¢i nepoctiv. Za gedpokladu, Ze si jedinec ceni sam sebe jako moaalni
poctivé bytosti, proziva vigledku odliSnosti svych viitich norem (cefni si poctivosti) a

aktualniho chovani (podvéui) subjektivié negijemné pocity(Silvia & Duval, 200).

Jedinec seiffom snazi tuto negati¢nvnimanou rozdilnost mezi aktualnim a idealnim
chovanim pekonat, kkemuz vyuZiva &kolika strategii. Prvnim a z hlediska poctivosti
idealnim z@isobem je Uprava jedincova chovani tak, abyp&blizil vlastnim moralnim
standardim (Duval & Wicklund, 1972) Tento zfgisobieSeni diskrepance je podpafadou
experimentalnich studii, které ukazuji, Ze jedincnichz je vijSi pobidkou vyvolana vyssi
pozornost sam k sk’ uz prostednictvim sebe-obrazu v zrcadle (Beaman, Klentené,

& Svanum, 1979)¢tenim desatera (Mazar et al., 2008; Shu, Ginoa&eBman, 2011)i
mnoZzstvim sdtla v mistnosti (Chiou & Cheng, 2013), poté podyads menSi mie nez
kontrolni skupina (u které nebylo s mirou sekioweni manipulovano). Ani kontrolni
skupina v8ak nepodvadi vtakové ieijak by se dalo sekavat podle standardnich
ekonomickych teorii. fédkladana zjigni z pole sebewdoneni tedy ukazuji, Ze lidé
podvadji pouze do té miry, do jaké jsou schopni sami setmat jako poctivé jedince, coz
je davod, pr@& nepodvadji v maximalni mozné ni¢, i kdyz je prav&podobnost chyceni
témef nulova.

Krome priblizeni svého chovani sfmem ke svym standaiich je vSak mozné, Ze jedinec
negijemre vnimany rozdil pekonad odvedenim pozornosti od moralnich staridardedy

potlacenim vlastniho sebe¢dlonmeni ¢i zmenou viastnich moralnich standardak, aby jim

aktualni Ja neodporoval(Silvia & Duval, 200).

Tyto strategie jini autd shrnuji pod pojem sebeklamani (v origindle tzelf
deceptiof), 0 imzZ se v souvislosti s tématem (ne)poctivosti &gpiSe (Chance, Norton,
Gino, & Ariely, 2011; Trivers, 2000).

Mazar et al. (2008) iftom sebeklamani vymezuji jako veSker&ispby, které jedinci
umoziuji prerdmovat samotny akt chovani tak, aby se mohl siéitejako poctivyclovek.
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Bandura (1999), ktery tyto apoby oznauje pojmemmoralni vyvazani sepozliSuje étyti

zpisoby deaktivace viitti moralni kontroly:

(1) rekonstrukce chovani: zavrzenihodné chovaniojerazeno, jako by éto moralni
diivod, a tim se stalo spakensky pijatelnym; tomuto delu slouzi jak eufemisticky jazyk, tak
srovnani chovani s jeShorsim chovanimdkoho jiného, takze je prezentovanéizpiwjSim
swtle; (2) zatemiovanim kauzalniho vztahu mezi zavrzenihodnym jéainafmeho Skodlivymi
Ucinky penesenimci rozptylenim odpaidnosti za toto jednani; (3) zakryvaniwi
bagatelizovanim zraijicich disledki Spatného jednani; nebo (4) dehumanizati

obvizovanim samotnych eth (Vrbova, 2014, s. 459)

Dovolim si gipomenout, Ze ne vSichni atitgoouzivaji pojem sebeklamani st&ja
diskuzi jeho vymezeni je émovan prostor v prvni podkapitole. NapEkman (1997) na
sebeklamani pohlizi jako nast¢ newdomy mechanismus, ktery jedinec nemidec pod
kontrolou. Pro sebeklamani ve vyznamu Arielyhi@rgamovani¢i Bandurova morélniho
vyvazani se pouziva pojnmacionalizace Tato prace vSak se sebeobelhavanim pracuje ve
smyslu vymezeni Mazar et al. (2008)Bandurou (1999), aniz by si narokovala jakoukoliv

~pravdivost” takovéhoto fistupu.

VySe popsané principy fungovani seb&omeni a sebeklamani (tedy 2zma chovani
smérem k moralnim standaich jedince, odvedeni pozornosti od sehlgaoneni a
pieramovani aki tak, aby byly s normami za jeddbzmeéna samotnych norem) jsou vlastni
kazdému lidskému jedinci. Individualni je vSak misajakou dané mechanismy pouziva
(Silvia & Duval, 2001).

Sebeuvdoneni a sebeklamaniiweme v tomto smyslu chapat jako osobnostni rysygkt
jsou vsak situen¢ ovlivnitelné. Neni proto mozné ilit je do ramce osobnosti/sitna
faktor, protoze se&ast&né podili na ¥tSiné z nich. Zaroveé na zaklad experimentélniho
designu ®kterych studii neni mozné jasmrit, ktery z vySe popsanych mechanisrse
v daném pipact uplatiuje, a diskuze o jejichtsobeni jsou potom spiSe hypotetické. Proto
jak sebeklamani, tak sebedomeni stoji v této praci samostatnCtendi vdak usnadni,

pokud bude mit tyto mechanismy na mysli ilghu ¢teni nasledujicich kapitol.
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2.2.0sobnostni faktory

Nasledujici¢ast prace shrnuje hlavni zfigt o souvislostech (ne)poctivosti a faktorech
zakotvenych v osobnosti. Nasije vyzkumné snahy uchopit poctivost jako samogtatn
osobnostni rys a nasletlnkouma jeji souvislosti s dalSimi osobnostnimyrgsschopnostmi.
Pozornost je gnovana také normam, které si jedinec osvojujeein vyvoje. V neposledni
fad® kapitola pojednava také o raaliych formach dekavani, které smi jak miru né¢rené

nepoctivosti, tak oblasti, ve kterych se k nepaativ jednani jedinec uchyluje.

2.2.1. Poctivost jako samostatny rys osobnosti

Jedna ze zakladnich otazek vyzkumu (ne)poctivasti Existuje stabilni vlastnost,
ktera by (ne)poctivé chovani vydlovala?”. Prvni snahy o uchopeni poctivosti jako
samostatného rysu se objevila v devadesatych letesduvislosti s lexikalnimi vyzkumy
struktury osobnosti, kdy nd@arsti autéi De Raad a Szirmakova &gnili samostatny faktor
zvanyintegrita. Ten charakterizujifidavna jména jako poctivy, spravedlivy na jednérstr
vs. pokrytecky, domyslivy na stramdruhé. Pozgi byly podobné faktory nalezeny také na
zaklad lexikalnich studii v Italii (kde byl tento fakterazvan jakadiiveryhodnos) a Koreji
(pod nazvenpravdivos). PrestoZze #kteri vyzkumnici na zaklatlexikalni analyzy ukazuji
na existenci faktoru zvaného poctivost/pokora vikétnich jazycich, podle jinych studii neni

mozno jeho existenci prokazat (Blatny, 2010).

DalSi pokusy o nalezeni rysu poctivosti tzeme najit v praci autor
Petersona a Seligmana (2004). Auge v duchu pozitivni psychologie zé&imji na to, jak si
lidé predstavuji opravdu ,dobry charakter” t@&pvSemi ndboZzenskymi i filosofickymi simy.

Na zéklad studia filosofickych, ndbozenskych i psychologichydl nagri¢ lidskou historii
identifikovali 6 hlavnich ctnosti, tzwirtues (moudrost, odvaha, lidskost, spravedinost,
umirninost a transcendence). Ty jsou vSak olstizrchopitelné a definovatelné. U
jednotlivych lidi se ale projevuji prasdnictvim jejich silnych charakterovych vlastnosti,
které jsou jiz nifitelné a stabilni Wase. Pro kazdou ze ctnosti navrhujkalik moznosti
jejich projevi praw prostednictvim silnych stranek charakteru. Dle Preigdehavové a
Stuchlikové (2013) souvisi s poctivosti zejména silné stranky charakterintegrita, ktera

pafti pod ctnost odvahy, spravedlnostkterou lze najit pod ctnosti spravedinost.

Sami autéi (Peterson & Seligman 2004) vSak dodavaji, Ze tem@s jednotlivych
silnych stranek charakteru je pelha empiricky o#fovat, coz se tyka také lexikalnich studii.
Skute&nost, Ze poctivost je v literatelizachycena jako opakujici se koncept, neznamer#; 7

tim byla dokazana jeho existence. Do budoucna dg t&kolem validizanich studii, aby
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piinesly empirické podloZeni existenc&ase stabilniho rysu poctivosti tak, jak jej popsali
vySe zmigni autdi. Souwasné experimentalni vyzkumy vSak na jeho existeecikazuji
(Rosenbaum et al. 2014).

2.2.2. Poctivost a souvislost s dal$imi osobnostnimi rysy a schopnostmi

Pokud vyjdeme ziedpokladu, Ze prozatim neexistujikdzy o existenci poctivosti
jako samostatného osobnostniho rysu, nabizi s&aytadali je mozné najit souvislosti mezi
jinymi (lépe empiricky podloZzenymi) stabilnimi rysg tendenci chovat se poctii

nepocti.

Jako pinosné se jevi srovnani miry podwads Big 5. V metastudii provedené v roce
2015 (Giluk & Postlethwaite) autioanalyzuji 17 studii, které se zaéfji na nepoctivost
v akademickém prosgdi. Negativni signifikantni vztah byl nalezen me#rou podvadni a
privetivosti, steji jako swdomitosti. Autdi predpokladaji, Ze jedinci s vysokou mirou
piivetivosti nepodvadi, protoze se neclf dostat do konfliktu s diteli a jinymi autoritami.
Zaroveh také vice vnimaji negativniisledky svého podvédi na své spoluzaky (zde je §ist
na mis¢ piipomenout si sebeddomeni a jeho fisobeni). Podolinjedinci s vysokou mirou
swdomitosti jsou charakteristi vySSim dodrZzovanim norem a mensi mirou prokrass,
diky ¢emuz maji vice prostoru praipravu nez nap neurotéti studenti, kt& prokrastinuji

vyznamre vice (Steel, 2007).

PrestoZze nebyl nalezen signifikantni vztah mezi nieistnem, extroverzi, ani
oteenosti Wi¢i zkuSenosti a mirou podvé&a, je mozné najit vyznamné vztahy mezi jim

podobnymi koncepty.

Napriklad akoliv celkovy vztah mezi extroverzi a mirou pod#aidneni statisticky
vyznamny, existuje vyznamny vztah mezi mirou poduaaa subSkalou rysu extroverze, tzv.
excitement seekingcesky gekladano jako vyhledavani vzruSeni). Subskéala exant
seeking pitom Uzce souvisi se samostatnym koncepteemsation seekindv cestirg
ozna&ovano shod& vyhledavani vzruSeni) (Aluja, Garcia, & GarciaD2)) ktery predikuje
miru podvadni Iépe, a protoze jde o samostatny koncept aimikasubsSkalu jiného rysu jako

v pripadt excitement seekinge tato spojitost seensation seekingiimejSi a vyuzitelwjsi
(DeAndrea, Carpenter, Shulman, & Levine, 2009).

Podobr koncept otekenosti Wi¢i novym zkuSenostem sédm o gobevysitluje
signifikantnic¢ast variability podvaghi, avSak ze vSech fakfoBig 5 je nejbliZzsi kognitivnim

schopnostem. itom studenti s vySSimi kognitivnimi schopnostmidpacji mére casto
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(Paulhus & Dubois, 2015). Tento negativni vztah imedeligenci a mirou podv&di
vyswetluji autai Bloodgood, Turnley a Mudrack (2008). Uwid Ze nizSi inteligence se poji
s nizSi schopnosti witl disledky svého nepoctiveho jednani a zatoye chovani meén

inteligentnich jedink impulzivngjSi, zangiené na okamzity zisk.

Zajimavou souvislost zméni autdi (Bloodgood et al., 2008) nalézaji také mezi
inteligenci a psobenim absolvovani etickych kirma nasledné podvéai studeni (ktefi
newdi, Ze je mira jejich podvodu monitorovana). Ukazidg inteligent®ySi jedinci, ktei
kurzem etiky prosli, podvatl vyznamré méré, nez men inteligentni jedinci, ktd
absolvovali stejny kurz. Je tedy mozné, Ze intelage nefisobi pouze na schopnost
uvédomovat si €ésledky svého chovani a lepSi schopnost odolat imnmim potebam, ale
také na vySSi schopnost propojovat teoretické gtagtajici se etiky s readlnym Zivotem.

Gino a Ariely (2012) vSak poukazuji, Ze lépe neitlteligence, predikuje miru
podvadni kreativita. Ve svych experimentech demonstrigi,dispoziné kreativni jedinci
(kteti skoéruji vySe v testech kreativity) podwfidve vysSi mie nez méé# kreativni jedinci.
Zarover i meére kreativni jedinci podvagi vice, pokud jsou wjSi pobidkou nuceni
piemyslet kreativé. Tento vztah kreativity a podvéa vys\tluji (a experimentak ovéiuiji)
vySSi schopnosti ospravédlat a obhdjit si své nepoctivé chovani s&edsebou.

Mezi kreativitou a mirou nepoctivosti Ize nalézt opany vyznamny vztah.
Gino a Wiltermuth (2014) ukazuji, Ze nejen kreasivivede k nepoctivosti, ale take
nepoctivost zvySuje kreativitu. Podle auitofe vySSi kreativita po nepoctivém chovani

zpasobena tim, Ze jedinci se jedingeptavaji citit spoutani spaenskymi pravidly.

2.2.3. Normy jedince

V kapitole o sebewdomeni bylo nazn&eno, Ze lidé nezvazuji pouze&si zisky a
ztraty svého podvé&di, ale jejich jednani je ovliwmo také normami a hodnotami
spol&nosti, které si &hem svého Zivota zviiitili a které slouzi jako vnibhi mefitko

spravnosti jejich chovani (Henrich et al., 2001).

Proto gedpokladem pro poctivé chovani je vnimani poctiyoptéestnosti ¢i
pravdivosti jako cetné hodnoty. Pokud vSak jedinec naopak,vze podvaéhi je normalni a
béZzné, nebude mit tendenci jej jakkolivénit ani v gipadct, Zze se u & aktivuji vnitrni
standardy a to proto, Ze chovani a tyto standauiob ve sho#l Témto predpokladm
odpovidaji i vysledky studii — podle Whitley (1998 mirou podvathi u student nejvice
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koreluje jejich vira, Ze podvéadi je normalni a podporované socialnimi normami ve

spole&nosti.

Otazkou #Astava, na ¢cem zavisi, jaké normy si jedinec osvoji. Podle
Henricha et al. (2001) si jedinci osvojuji normghbm kazdodennich interakci s jedinci své
spole&nosti, tedy Bhem procesu socializace. Dle Mazar a Arielyho (20@6tedy jednim
z klica k poctivému chovani jediicvhodné fisobeni Skolnich institugii ndboZenskych a
spole&enskych organizaci (jako jsou zajmové kluby) naneel Upozofiuji vSak také na
rizika pasobeni iznych uskupeni (ideologickych skupin, médii, fitrich organizaci apod.)
na zdravy vyvoj jedint a nutnost nastavovatmto skupinam hranice jejich vlivu. Tato
varovani dle autdr nabyvaji na zdvaznosti, zejména pokud uvazimeyaimy se vyvijeji
pievazré bechem kritického obdobi, kdy jsou mladi lidé senzijgi k vrejSimu ovlivreéni, a

v dosglosti jsou relative stabilni a ne@nné.

2.2.4. Ocekavani a vnimani vlastnich schopnosti jedince
Pasobeni ¢ekavani a feswdceni na miru podvéai (jak o Bm pojednava tato prace)
muzeme odliSit na dvou rovinach vyznamu. &Obyto roviny se ptom vztahuji k
akademickému podvédi, tedy k situacim, ve kterych jsou hodnoceny palostici znalosti

jedince.

Zaprvé miru podvashi ovliviuje tzv. self-efficacy které je vcestine nejednots
piekladano jako sebeupl&tmi, sebetinnost ¢ jako vnimana osobni zdatnost
(Slez&kova, 2012). Konkréth self-efficacyvyjadiuje ,vnimanou schopnost jedincédit a

ovliviiovat ckni, ve kterém se nachaziSlez&kova, 2012, s. 84).

Vyzkumy pritom ukazuji, Ze vysSSi mira podvdd se vyskytuje uéth student, ktefi
krom¢ nizké miry self-efficacy zarovés chji dosahovat dobrych Skolnich vyslédk
(Finn & Frone, 2004). K podobnym vystiup dosgl také Houston (1978), ktery zkoumal
praw ocekavani uasgchu. Zjistil, Ze nejvice podvadi studenti sé¢edhim @ekavanim
aspchu, poté studenti s vysokymcekavanim a nejménpodvadi studenti s nejmensim
octekadvanim usfrhu. Nelinearni vztah vystluje tim, Ze studenti seistinim @ekavanim
uspchu gredpokladaji, Ze jim podvédi nejvice pordZze a jsou ochotni podstoupit i velké
riziko. Oproti tomu studenti, kie ocekavaji, ze usfi, podvadji jen, pokud je Sance na
chyceni mala (f@dpokladaji, ze jejich vysledky budou dobré za kahdkolnosti). Studenti
s nejnizSim eekavanim nepodvégd proto, Ze ¢ekavaji, Ze neusp, a uz budou nebo

nebudou podvad.
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Mira podvadni souvisi také s tzMocus of contral které Slezékova (2012, s. 85)
definuje jako,generalizovana peswdceni a @ekavanicloveka o tom jak aim je ugovan ve
svém chovani a jehaisledcich®. Zatimco lidé s internintocus of controléii, Ze swij osud
maji ve svych rukou atgrétuji svym dovednostem a schopnostem, jedinci s eixtdocus of
control maji pocit, Ze ¥ci se jim &ji a jejich usgchy i nezdary jsou dany ¥Simi vlivy.
Vyznamné rozdily byly nalezeny v typech uloh, verith jedinci s externim a interniocus
of control podvadji. Zatimco v ulohach, které jsou prezentovanéo jatavislé na
schopnostech jedince, pod¥fdvice ti s internimlocus of contrgl v Ulohach ozngnych
jako zavislych na nahédpodvadi vice lidé s externifocus of control. To odpovida
piedpokladu, Ze jedinci s externitocus of controlse snazi udrzet si &vstatus jako
schopnych jeding zatimco jedinci s internimocus of controke snaZziqsobit jako gastlivci,
jejichz osud je ovlivan ndhodou (Karabenick & Srull, 1978; Whitley, 1998)

2.3.Situacni faktory

Znaxna pozornost této podkapitoly jeinovana trojici faktak, které dle klasickych
ekonomickych teorii nejvice oviiwji miru podvadni. Konkrétg jde o vySi zisku,
pravdpodobnost chyceni a vySi mozného trestu. Nemalgtprge ¥novan také tématu
pusobeni druhych lidi (jejich pouhouftipmnosti, sledovanim jejich nepoctivosti

vnimanymi dopady podvédi na tyto osoby) na miru podwm.

Mezi dalSi situani faktory, kterym se tato praceénuje, a které ovliiuji miru podvadni,
pafti situani faktory pisobici na sebekontrolu (jako jedeypani ega a nedostat&su), pocit
nespravedlnosti, normy prezentované okolnim ped&nci psychologicka vzdalenost od

podvodu.

2.3.1. VySe zisku, pravdépodobnost chyceni a velikost trestu
Tato trojice faktoli pati v dané problematice k nejdéle zkoumanyrreskzZe jejich
vliv neni tak velky, jak sefttive predpokladalo (kdy se myslelo, Ze veSkeré rozhodowani
poctivém a nepoctivém chovani je zavislé pouzeénhtd vrejSich mechanismech), jejich
vliv je stale znany — a to zejména za ditych okolnosti. Podle teorie opravného faktoru
Mazar a Arielyho (2006), ktera je podra@firpopsana v prvni kapitole, hraje analyzajgich
ziski a ztrat (tedy velikost odény, pravé&podobnost chyceni a velikostipadného trestu)

roli zejména u malych a naopak velkych aisk

Zakladnim rozhodovacim dfitkem pro poctivé chovanitipuvazovani dchto vrgjSich

faktori pritom zistavd velikost naklad nepoctivého chovani oproti vnimanym Zisk
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Protoze jedinec uvazuje vSechny tyto vlivy kompkearspoléné, je poteba o nich takto také

pojednat.

Z praktického hlediska se vyzkumnici z&nji na otazku, jak nejlépe vyvazitipnost
trestu s pravgpodobnosti chyceni. Ukazuje sét@m, Ze vysSi prawibodobnost potrestani
shizuje miru podvashi Iépe, nez Zpshovani tresi (Nagin & Pogarsky, 2003). Vyzkum
v oblasti rozhodovani (Barkan, Zohar, & Erev, 1998kWtluje vySSi @innost zvySovani
pravdpodobnosti potrestani pomoci jehiispbeni na ¢eni. Pokud totiz jedinec opakowan
podvadi a neni potrestan, ziskava tim vkasidminu za své podv&di, které je zptne
pozitivné posileno. NiZsi trest ve vySSim procentu nepolktvéhovani je tedydinnéjsi, nez

vysoky trest, jehoz utkeni je vSak neprawgodobné.

Velmi zajimavé podloZenéthto tvrzeni fitom mazeme najit imo vCeské republice,
konkrétré ve studii Montaga (2014), ktery analyzoval vliwedeni bodového systémuOR
na pa&et smrtelnych nehod. Tento systém zavedeny v rO0& &yznami zvysil tresty za
jednotlivé grestupky a zarovezvySil pravomoci policist. Stejré jako v jinych zemich se
objevil kratkodoby pozitivni efekt takovéhoto nagai — v prvnichiech ngsicich po jeho
spuséni klesl p@et smrtelnych nehod o 33 %. Rehto tech nésicich se v3ak jejich pet
vratil na stejnou Urovejako pred zavedenim bodového systému.

Navrat k mivodnim hodnotam iftom Montag (2014) vysitluje podob jako
Barkan et al. (1998) gsobenim na deni jediné. Bezprostedre po zavedeni reformy lidé
ocekavali vysoké tresty @asté kontroly, icemz toto ¢ekavani bylo podporovano také
médii ¢i prohlaSenim politik i policisti. Realita vSak byla odlisSn4 — dle citované studie
policie po zavedeniifsnéjSiho systému naopak sniZilaged kontrol na silnicich, igjmeé
v dasledku prvnich naznak Cinnosti systému a pocitu dost&wého msobeni pisnych
tresti. Lidé vSak zahy zjistili, Zetdledky jejich dopravnichipstupki nejsou tak dramatické,
poruSovani pravidel). Vysledky studie tedy podpordijive provedené vyzkumy, které
ukazuji, Ze pisrgjSi tresty samy o s@bmiru podvadni (v tomto pipad prekratovani

silni¢cnich pravidel) nesnizuiji.

| pres vyznamnost pra¥gdodobnosti chyceni nesmime zapomenout, Zeijtk pizky,
tak @ilis prisny trest snizuji &innost racionalni analyzy zigka ztrat. Zatimco iffliS nizky

trest snizuje naklady na podwd ve své podstat priliS vysoky trest naopak iie vyvolavat
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pocit nespravedInosti, ktery naopak miru podwidzvySuje (podrobtji o ném pojednava
podkapitola 2.3.4.).

Dle Mazar a Arielyho (2006) optimalni trest mirpievySuje zisky, které by jedinec
z podvadni mohl ziskat. Zatimco klasicky ekonomickiigup gedpoklada, Zze pokud zisky
z podvadni dosahuji hodnoty X, optimalni trest je rovenX—He), kde ¢ zn&i libovolnou
~.malou“ hodnotu. Mazar a Ariely vSak @hziuji, Ze je pateba uvazovat také viiti naklady
(ozna&me je nap. Y), které podvéaéhi pro jedince fedstavuje. Celkovy trest by tedyhiyt

o tyto naklady snizen a ve vysledku by s& aptimalni trest rovnat — (X &) + Y.

Model predpoklada, Ze u jedifcpro které je podvami téntr neslwitelné s vnitnimi
hodnotami st& pro eliminaci podvaghi nizsi trest, nez pro ty, pro které je podirdd
normalni a nefedstavuje zadné viiti naklady. Vniini naklady na podv&di je gitom treba
zjistovat pro kazdého zvla® je poteba uvazovat takeé jejich preéniivost v pfibchu Zivota
jednotlivce. Pestoze si autb uvédomuiji, Ze aktudkneni mozné spolehkiivzjistit, jaké jsou
vnitini naklady jedince na podvé&d, ukazuji, Ze &které pravni systémyiisreji trestaji
opakované provinilce a¢i zakonu,¢imz vlasti predpokladaji, Zze u opakovartrestanych

jedinai jsou jejich naklady na podvéai nizsi, nez u prvopachaibel

2.3.2. Pritomnost jinych osob a dopady podvadéni na dalsi jedince

Jeden z prvnich vyzkuin autofi Steinberga, McDonalda a O’'Neala (1977) v této
oblasti naznéuje, Ze lidé podvagi méns, pokud je jejich podvoduifiomna dalSi osoba.
V jejich experimentu sedastnici dopousti drobné kradeze (drahého Sampoénu, ktery byl

»Zapomenut* ve sprse) vyznagmere, pokud se vedle nich sprchova&kdo dalsi.

DalSi vyzkumy vSak ukazuji, Ze zalezi také nactypo pritomnych jeding
(Stonebraker, 1993; Sullivan, 1985, Zaleski & Zet994). Tyto studie zkoumajici vztah
mezi velikosti duchovnich shrom&d a mirou pispivani (které neniipmo kontrolovani, a
je tedy na osobni odp&dnosti kazdého jednotlivce, jestliigpeje v pIné mie) poukazuji na
vyznamny negativni vztah mezi velikosti skupiny dram pispsvku. Cim vice lidi se
shromazdni astni, tim mé# jednotlivci pispivaji. Je vSaki¢ba poznamenat, Ze ne
vSechny studie nachazi vyznamny vztah mezi velikegupiny a mirou podvédi
(Haan & Kooreman, 2002; Levitt, 2006).

Tyto zdanliw rozporuplné vysledky vigobeni pitomnosti jedince na snizeni miry
podvadni a zarove pritomnosti skupiny na zvySeni miry pod¢&d mohou mit logické

vyswtleni. Jedinec, jehoZz podwad neni nikdo fitomen, neni konfrontovan se svym
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sebeu¥domenim, jako v pipad, kdy vi, Ze v jeho blizkosti nachazi dalSi osdbakud se
vSak skupina v jeho okoli rastd, ziskava v ni pocit anonymity, @he proto podvéit vice.

Podobny princip difize odpésinosti mizeme sledovat také Vipadct pasobeni
dopad: podvaeéni na ostatni osoby. Pokud totiz z podu@idjedince profituji také dalSi
osoby, které jedinectaiz zna (napklad ve firme, kde je za uspokojivy vykon odmen cely
tym, ne jednotlivec), nebo nezna, pod&adi IZou vice, protoze je proémsnadijSi si své
chovani ospravedinit (Wiltermunth, 2011; Schweii&diisee, 2002). Zda se tedy, Ze vnit
naklady na podvauahi se snizuji diky difuzi odp@dnosti ve skupi® a pocitu, Ze jedineceth

pro ostatni &co uziténého (Conrads, Irlenbusch, Rilke, & Walkowitz, 2R13

Gino, Ayal a Ariely (2009) ve svém vyzkumu ukazufe nejen pouhaifiomnost
druhych, ale také sledovani podvad jiné osoby mini miru podvaéni. Ve svych
propracovanych experimentech demonstruji, Ze déaveni nepoctivosti druhého podepd
vice, pokud je sledovany podvodnilenem skupiny, se kterou se jedinci identifikujain
student stejné univerzity). Zaravetaké podvagii meérg, pokud podvodnik pochazi ze
skupiny, se kterou se jedinci neidentifikuji (haptudent konkuremi univerzity). Mira, se
kterou bylo podvé&hi jedindi srovnavano, byla dana kontrolni skupinou, kterdhlao
podvadt, avSak nebyla ovliwna cizi gitomnosti. Vysledky naziaji, Ze sledovani
podvaeni jinych nas ovliviuje jak zngnénym vnimanim socialnich norem, tak pouhym

upoutanim pozornosti k tématu nepoctivosti.

Zatimco praktické dopadyekterych zjiSénych vlivi na miru podvaghi nejsou na
prvni pohled zejmé (napiklad vliv drZzeni &a na miru podvéshi, kterym se v roce 2013
zabyvali Yap, Wazlawek, Lucas, Cuddy a Carney),giisobeni druhych osob je mozné najit
mnoho aplikaci. Redkladané vyzkumy ve spojitosti s dalSimi podkdaito mohou pomoci
nag. firemnimu prosedi pochopit dsledky podvaéni na pracovisti, a pomoci takiip

nastavovani systéirtresti za podvaéni.

2.3.3. Situacni faktory piisobici na sebekontrolu

Predchozi kapitoly prace seznamovaliende s d¥ma proticlidnymi lidskymi
motivacemi: (1) ziskat z podvé&d urity zisk a (2) chovat se socid&lizadoucim a c&mym
zpisobem (Mead et al., 2009). Pro odolani impoizk sobeckému a ziStnému chovani a
zachovani se spalensky Zadoucim Zigobem jeieba, aby jedinec vynaloZzil titou energii,

ktera byva oznsovana jako sebekontrola (Baumeister, Gailliot, D&/®aOaten, 2006).
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Podle tzv. silového modelu sebekontroly je vSak tatergie omezena adgrpava ji
v podstat veSkeré emmni, kognitivni ¢i fyzické asili (napiklad rozhodovani, pottavani
emoci, snaha reagovatiméierg, plnéni kognitivnich Uloh apod.) Pokud je tato energie
vycerpana, projevi se nizsi schopnosti sebekontrelghlastech nesouvisejicich &yodnim
zdrojem tohoto w§erpani. Tento jev byva ozémvano jako vyerpani¢i deplece ega.
(Baumeister, Bratslavsky, Muraven, & Tice, 1998hKaman, 2012).

Mead et al. (2009) na zakkatbhoto silového modelu sebekontrolie@pokladali, ze
pokud dojde k depleci/dgrpani ega probaiddre vyzkumu, jejich schopnost odolat moznosti
podvaeéni bude vyznamh nizSi. Tuto hypotézu poté experimentalaveiili a skut&né
zjistili, Ze jedinci, jejichZz kapacita sebekontrobyla sniZzena pragdnictvim kognitivni
ulohy, poté podvadi vice, nez kontrolni skupina, jejiz schopnost edamtroly nebyla
vycerpana. Vyzkumnici navic ukazali, Ze jedinci, jeficschopnost sebekontroly byla
oslabena, se ménvyhybali situacim, které k podv&ad vybizely, protoZze nebyli schopni

tomuto pokuSeni odolat.

Je vSak pdeba zminit, Ze silovy model sebekontroly je v pdsleh letech
zpochyliovan a na zakladprovedenych replikaci se objevuji snahy o jehaamni jinymi
koncepty¢i pozmenéni pivodniho modelu (Kucharsky, 2016).

Zjiného Uhlu pohledu zkoumali vztah mezi sebeladotr a podvaghim
Gcelem zisku jako automatické reakce. Ve svych erpemiech poté demonstruji, Zze pro
poctivé zachovani jedince je pelba, aby i pro zvazeni svyclini a gripadnou aktivaci
sebekontroly dostatelasu a zarowenenachazel Zadné ospravedinpro své podvauhi. Ke
stejnym zagram dosgli také Ruffle a Tobol (2014). Ukazali, Ze det&isovy odstup mezi
tlohou, ve které mohli vojaci podvéda odnénou za spravné pini tohoto Ukolu vyznamn
snizuje miru nespra¥nnahlasenych vysledk Jinymi slovy tedy takéasovy tlak pi

rozhodovani o poctivém/nepoctivém chovéani zvysuje mepoctiveého chovani.

2.3.4. Pocit (ne)spravedlnosti

Protoze lidé podvagi jen do té miry, do které jsou schopni vnimat sagbe jako
poctivého jedince (Shalvi, Dana, Handgraaf, & DelDr2011) je mira podvédi
usmernovana takeé jejich schopnosti si své nepoctivé amiowéhdjit. Jednim ztdezitych
zpasohi, ktery lidem napomaha k ospravediinsi svych nepoctivychinu, je pocit Kivdy ¢i

nespravedlnosti.
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Zajimavé vysledky v této oblastifipaSi studie Levitta (2006) analyzujici faktory,
které ovliviiuji miru giispsvku za olserstveni ve firmach. Tento systéméetstveni funguje
tak, Ze zargstnanci ¥di, kolik by za jednotlivé potraviny & zaplatit, avSak vySe jejich
piispivku neni bezprogedreé kontrolovana. Data pro studii byla sbirana #igghu 12 let, coz
poskytuje neobvykle velky soubor, navic ziskanyiikxogenych a nikoliv laboratornich
podminkach. Vysledky studie nazn@, Ze mira pispivku klesé v pipact zdraZzeni zboZi.
Autofi studie tento propad vystluji nizSimi moralnimi zabranamcii( vnitfrnimi naklady)
Vv pripact, Ze ceny jsou vnimané jako rigpeiené. Zarovié se mensSi mirafispivani zda byt

jako trvala (spiSe nez dasna) reakce na zdrazeni.

Podobr Greenberg (1990) ukazuje, Ze ustbdku ddasného snizeni piat
zamestnan@dm vyznamg vzrista pdet drobnych kradezi ve fikn Pokud je vSak
zanestnan@dm sniZzeni pldi Setre a dikladre vyswtleno, snizuje se tim jejich pocit

nespravedlnosti a klesa i mira drobnych kradezi.

U vySe predstavenych studii je mozné vySSi miru poduédi kradezi vys¥tlit
reciprainim vztahem, kdy jedinec &me ,Skodi“ tomu, z jehoz strany vnima nespravedlivé
zachazeni. Visledku zdraZeni cen lidé Skodi prodavajicimu nezaplim plné ceny a &ir
snizeni platu se dopotgtkradezi ve firnd. Houser, Vetter a Winter (2012) vSak ukazuji, Ze i
pocit nespravedinosti vyvolany nespravedlivym zaendm v laboratorni Gloze zvySuje miru
podvaceni v nasledné, avSak nesouvisejici Uloze. V tonifpapk tedy neni mozné vystlit
nepoctivost recip@nim vztahem. Houser et al. (2012) nabizi alternatiiys\étleni — lidé
podvadji v nesouvisejici Uloze vice, protoZze dstbdku nepoctivého zachazeni s nimi

samotnymi vnimaji, Ze normy okoli jsou nepoctiv&nnespravedlivému chovani nakkmy.

2.3.5. Situacni kontext, normy okoli
Pro pisobeni okoli na podvédi jedince, jak je vysitluji Houser et al. (2012), je mozné
najit zasteSujici koncept v teorii rozbitych oken, kterou p@p popsal Zimbardo a

rozpracovali ji autti Wilson a Kelling (1982).

Zakladem teorie jefpdpoklad, Ze pokud jedinec sleddgesté poruSovani norem ve svém
okoli, klesa pravépodobnost, Ze on sdm sé&mto normam fizpasobi. Podvéghi i jiné

socialré zhoubné jevy se protorBspol€nosti jako nemoc (Wilson & Kelling, 1982).

Existuje mnoho empirickycht#tazi, které podporuji platnost této teorie také z idkdi
problematiky podvéthi. Nagiklad Keizer, Lindenberg a Steg (2008) ukazujilidé castji
kradou obalky s peszi, pokud jsou obklopeni odpadky (25 %)grafity (27 %) nez dalSimi
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poStovnimi schrankami (1%). Také vyzkumnice Mullen a Nadler (2008) dosSlgd&ram,
Ze v disledku konfrontace jedince se #Zéam soudu, ktery jedinci vnimali jako

nespravedlivy, kradli &astnici vyfij¢enou propisku vyznamdrtasgji, nez kontrolni skupina.

Podobg jako Wilson a Kelling (1982) vystiuje pasobeni poruSovani norem ostatnimi
také Gladwell (2006). Pokud ma jedinec pocit, zejekoli poruSuje nastavené normy (hap
placeni jizdného v metru, udrZovanirej@eho peaddku apod.), je pro &n jednodussi se
Z &chto pravidel vyvazat, &emuz vyznamé prispiva pocit ,Pré bych J& mil dodrzovat

pravidla, kdyzZ je nedodrZuji ani ostatni.”

Gladwell (2006) zarowe poukazuje na dalSi zasadni &Awyznamny pro eliminaci
nepoctivosti. Pokud maji jedinci pocit, Ze normsay vazani vsichni a vidi praktické dopady
porusovani norem ostatnimi (trestarfehpatovani rychlosti na silnici, drobné kradeni ve

firmach apod.), sami se podwdud budou vyhybat. Také z tohotdvbdu mize byt dilezitéjSi
trestat poruSovani noretasto (jak bylo zmigno v podkapitole 2.3.1.) spiSe nafsp.

2.3.6. Psychologicka vzdalenost od podvodu
Jako vyznamny faktor ovliwjici vnittni naklady Ihani se ukazuje psychologicka
vzdalenost od samotného podvodu. Experimentélrdiestnagiklad naznauji, Ze je pro
jedince snad¥jSi podvadt uplre cizihoc¢lovéka (jako jeridi¢ autobusu), nez znaméhidnika

v oblibené restauraci (Azar, Yosef, & Bar-Eli, 20R®dsenbaum et al., 2014).

Gneezy (2005) tento efekt vygiuje nevnimanim Skod, kterych se jedinec dopousti
Vv pripact, Ze podvadi anonymniho jedince. Zanoye podle &) snadrjSi podvadt velké

4

zpisobujeme.

Podobr Ariely (2012) poukazuje, z&im vice kroki se nachazi mezi naSim nepoctivym
jednanim a jehotisledky, tim je pro nas snazSi si své jednani ogpitait a nevnimat zagp
osobni odpo¥dnost. Psychologickou vzdalenost podé mezvySuje pouze odosidvani a
anonymita podvashého jedince, ale také ndidad skrytd hodnota kradenécv. V disledku
lidé kradou volg zanechané penize né&émez volr odlozené plechovky s napojem ve stejné
finanéni hodnok. Podobg lidé podvadji vice, pokud jsou za své vykony vyplaceni rigjd
Zetony, a az naslednhotovosti, nez kdyz jsou odmeni rovnou financemi (Mazar
et al., 2008).
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Ariely (2012) upozatuje na praktickd rizika ysobeni psychologické vzdalenosti
v sowasném sité, kde stale vice platebnich transakci probiha fadsictvim internetu (tedy
velmi odosobiného zg@sobu), coz mize jedindm usnadovat ospravedini si kradeze
téchto prostedki.

2.4.Demografické charakteristiky

Osobnostni rovina faktdmezahrnuje pouze osobnostni rysy a schopnostiakdéehlavni
demografické charakteristiky jako je¢ks ¢i pohlavi. Nasledujici podkapitola stng
pojednava o souvislosteckchto dvou vybranych demografickych prémnych a jejich

vztahu k ndtené mife podvadni.

2.4.1. Vék
V¢ek jako faktor ovlinaujici miru podvadni hraje roli zejména vétském ¥ku, kdy se
teprve vyviji normy jedince (Mazar & Ariely, 2006fkoumani podvathi je proto v tomto
obdobi problematické (Do jaké miry si @itvédomuje spravnosti nespravnost svého
konani?), na coz upozasje napiklad Ekman (1997). Jiz v prvni kapitole prace bylo
uvedeno, Ze zmémym lhanim malych &i, jejichz moréalni usuzovani se teprve vyviji, se

prace nezabyva.

Presto je mozné nalézt vztah mezi mirou podaad kem u dospivajicich studéint
Whitley (1998) i lyer a Eastman (2006) shodrkazuji, Ze starSi Zzaci podwidméns, nez
mladSi. Tento efekt vystluji Lambert, Ellen a Taylor (2006) tim, Ze stasflidenti vnimaji
podvaéni jako WwtSi akademicky praeSek. Vysledky dhto studii z metodologického

hlediska jsou diskutovany veeti kapitole.

2.4.2. Pohlavi
PrestoZze mnoho studii zkoumajici pod#did se snazi objasnit také mezipohlavni

rozdily, jejich vysledky nejsou jednozime.

Rada z nich poukazuje na nizsi tendenci Zen k pasiadPodle &chto studii zeny
castji vraci nespravé vydané penize (Azar et al., 2013; Bersoff, 1999é® podvadji i
v laboratornich experimentech (DeAndrea et al.920Barovés Zeny nejen podvéfl mérs
casto, ale také v mensi fmi(co do velikosti zisku). Podle Friesen a Gangeathé2012) je
vySe podvodu v maticové uUloze u niutenet dvakrat tak velka, jako u Zen. Yuchtman-
Yaar a Rahav (1986) vSak ve svych vyzkumech naghae &koliv Zeny vraceji nespra¥n
vracené drobné spiSe nez muzi u meng&dtek, muzi naopak vraceji penize signifik&ntn

castji u vysSichc¢astek.
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Dale by Zeny rdly byt méré ochotné riskovat nez muzi (Croson & Gneezy, 2009)
rozdily byly nalezené také v jednotlivychigobech podvashi. Dreber a Johanesson (2008)
ve svych vyzkumech IZi ukazuji, Ze mdasgji vyuZzivaji 1Zi, které vedou k jejich osobnimu
zisku (tzv.selfish black lies Ke stejnym vysledkm dosgli také Erat a Gneezy (2012), kite
navic poukazuji na rozdily ve lhani u tzv. milosrcm I1Zi. Zatimco Zeny vyznamartastji
vyuzivaji tzv. altruistickych milosrdnych IZi, kéeppomohou obelhdvanému, avSak uskodi

Ihati, muzi se spiSe uchyluji k milosrdnym Izim, zeriod €2Zi jak Ih&, tak obelhavany.

Mnoho dalSich studii vSak naopak ukazuje, Ze nagkisignifikantni rozdily mezi
podvaé&nim muii a Zen. Napklad Lohse a Qari (2014) ve svém vyzkumu, kteryose
nékterych vySe uvedenych studii liSi zejména ve swdsignu (tzv.field experimeny
ukazuji, Ze neni mozné nalézt signifikantni rozdilj v mte podvadni muzi a Zen, ani
jejich ochot riskovat. Na neexistenci statisticky vyznamnéhpditu mezi muzi a Zenami
v tendenci Ihat v ekonomickych hrach typu propaseeiver ukazuji také Childs (2012) a

Gylfason, Arnardottir a Kristinsson (2013).

Zajimavy vhled do sporu o rozdilnost pod#didmuzi a Zen vnasi studie poskytujici
piehled literatury souvisejici se Skolnim podémich (Whitley, 1998). Pokud se podivame na
vysledky jednotlivych studii, zd4 se, Ze muZi pai#jiavice nez Zeny. Pokud vSak porovhame
pramérné velikosti efelkd podle ti typa vyzkumnych desigin (které n&fily miru podvadni
(1) sebeposuzovacimi dotazniky, (2) sledovanim géea ve #idé, nebo (3) Bhem
laboratornich experimei}, zjistime, Zze prmeérné velikosti efeki jsou signifikantd vysSi u
skupiny pouzivajici dotazniky, nez u ostatnich dvbo by poukazovalo na skdéteost, Ze
muzi jsou ochot&Si podvadni priznat nez Zeny, spiSe nez na jejich vysSi miru adihi
(Whitley, 1998).

Pokud uvazime obrovskou variabilitu vyslédjednotlivych vyzkumnych studii, je
nemozné ¢&init jednozngny a smysluplny z&r o vztahu mezi mirou nepoctivosti a
pohlavim. Je vS8ak mozné studovatcidilozdily v konkrétnich situacich, které mohou mit
prakticky WtSi vyznam nez obecné prohlaSeni ve smyslu: ,Mo#ivadji vice, nez zeny.",

pro které by byloieba vice empirickychidazi (nag. prostednictvim metaanalyz).
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2.5. Interakce osobnostnich a situac¢nich vlivi

Druh& kapitola pojednavala o z&kladnich osobndstréguanich i demografickych
faktorech, které se vyznamhpodili na lidské poctivosti a nepoctivostieBtoze jiz v prvni
kapitole bylo vys¥tleno, Ze podvéashi nelze zcela vysilit pouze osobnostnimi ani pouze
situatnimi vlivy, stale Astava otdzkou individualni mira jejiclildzitosti. Jeji zodpaszeni je
piitom klicové pro nalezeni optimalnich igohi, jak nepoctivé chovani redukov&tpiimo
eliminovat, kéemuz se svym zatfenim snaZzi fispét i tato prace. Zatimco osobnostni
podmirgnost je do ufité miry ovlivnitelna ,I&€bou” jedince, kontextualni vlivy Ize &nit

vnejSim nastavenim.

Ptinosnou paralelu v hledani rovnovahy mezi vyznantswbnostnich a sitaaich
faktoni Ize nalézt v knize Luciféw efekt autora Philipa Zimbarda (2014YeBtoZze autorovy
Gvahy se vztahuji k extréemnim projen zla (tyrani, ublizovani, zes$hovani jinych), je

mozno v mechanismech jejich fungovani najit ppgaplikovatelné i na nepoctivé chovani,

e

Zimbardo (2014) tvrdi, Ze;Rozsahla Skala studii z oblasti socialni psychadog
potvrzuje fakt, Ze sitdai vlivy za ueitych okolnosti triumfuji nad silou jednotlivcg$. 14),
¢imz se snaZi ukézat, Zdipnaze o eliminaci deviantniho chovéani j&nagjSi nawit
jednotlivce se uiitym vnéjSim podminkam vyhybati je systémovw odstraovat spiSe, nezli
lécit a meEnit osobnost jedince. ZarokesSak tato situeni podmirnost nezbavuje jedince
odpowdnosti za jeho chovani. Naopak — pokitppstime, Ze schopnost chovat se nepdéctiv
ma v sob kazdy jedinec (spiSe neZzli par specifickych indiiN) je kazdylovék odpovdny

za to, jestli se k nepoctivému chovani uchyili.

PrestoZze Zimbardo klade na sitnéd podmirnost velky draz, neznamena to, Ze by
osobnostni  faktory nebyly pro feuvidani nepoctivého chovani ulezité.
Naopak - pedkladana prace ukazuje vyznamné souvislosti mémunpodvadni a radou
osobnostnich rys Za dostaténé vyhrocenych okolnosti bychom vSak je¢¢ko hledali
nékoho, kdo by nepodlehl tendenci zachovat se negoatitim dostal vSem svym moralnim
zadsadam. Prévz toho divodu je dle Zimbarda pidbné analyzovat ¥si podminky, které
mohou i velmi zasadového jedince donutit chovaakejak by se zadinych okolnosti nikdy

nezachoval.

O nutnosti podrobh zkoumat vijSi podminky piSe i Ekman (1997), ktery

zduraziuje, Ze situace sama nevznika nahodile. Vyznamnkmytysn prvkem formujicim
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chovani je totiz systém, ktery umuage, nebo naopak znenmiafe vyskyt situaci, které
deviantni chovani (v naSentipact podvaeni) podporuji/potléuji. Jak Zimbardo tak Ekman
tyto uvahy podkladaji cetnymi giklady 1zi (Ekman, 1997)¢i nasilného chovani
(Zimbardo, 2014), které byly od jedincsystémem {imo pozadovanyéi podporovany
netinnym g@ihlizenim. RestoZe jsou tyto vlivy systému nezachytitel@@riym vyzkumem,
oba aut#i zduraziuji, Ze bez jejich zohle@ni budou veskeré snahy o snizeni miry podnad

Gcinné pouze omezeén
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3. Metodologické a etické aspekty vyzkumu podvadéni

Cilem psychologie, stejn jako kazdé w¥dy, je pispivat k pochopeni sta
prostednictvim novych poznatk Zpisoby, které k tomu jednotlivi vyzkumnici vyuzivage
vSak fizni. Tato metodologicka nejednotnost poté vyvolgetiebu zabyvat serpdnostmi a
nedostatky jednotlivych metod, které mohou objasoiporuplnost &kterych zjiseéni, Ci
nastinit hranice jejich platnosti. Mezi zasadnigjogické souvislosti vyzkumu poctivosti a
podvacni tudiz pat také jednotlivé zfisoby ngieni miry nepoctivosti a jejich vlastnosti,

kterym je ¥novana zagrecnacast prace.

Krom¢ metodologickych aspektvyzkumu poctivosti a podvédi je vSak steji
dulezité nezapominat také na samotgélyla principy ¥deckého zkoumani. Prvotni eticky
princip, kterym se jakakoliv psychologickd (tedyvyzkumna cinnost) musifidit, zni
LPrimum non cere.} tedy gedevSim neSkodit, bezprostint nasledovany snahou o
beneficienci tedy ginosnost ziskanych poznétkBahbouh, 2011). Diskutovana je tedy také

eticka stranka vyzkumu poctivosti a pod#ad

3.1.Metodologické otazky vyzkumu poctivosti a podvadéni
Vyzkum poctivosti a podvaahi probihda pomoci dvou hlavnich vyzkumnych metod,
kterymi jsou dotazniky a experimentalni situaceaslddujici podkapitoly rozebiraji jejich
obecr platné pednosti i limity, které nasledndokladaji a diskutuji na konkrétnich

piikladech vyzkuni citovanych v pedchozichtastech prace.

3.1.1. Dotazovani

K vyuzivani dotaznik jako pgimé metody ke zkoumani miry nepoctivosti se auto
uchyluji z rekolika praktickych dvoda, jako je jejich vysoka standardizace, rychla a
jednoducha administracéi finanéni nenarénost (Ferjetik, 2000). Dotazniky, které &
zkuSenosti siznymi druhy podvaghi, miZzeme nalézt také v praateskych autat,
zabyvajicich se fevazr podvadgnim na akademické udé (Preiss et al., 2013;
Vrbova, 2014).

Vyhody dotaznik vSak gekryvaji také jejichcetné nedostatky, zejména moznost
stylizace a neschopnost usuzovat na kauzalni vzRdlud navic uvazime, ze lidé pod#ad
pouze do té miry, ktera je pré mnitiné slwitelna s vlastnim sebeobrazem poctivéloweka,
je otazkou, zdali je jedineculdec schopen miru svého nepoctivého chovani v didazn

ohodnoaotit.
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Z tohoto divodu gredkladana bakaidéka prace z dotaznikovych metod vychazi pouze
v minimalni mfe. Vyjimku tvai nagiklad prehledova studie Whitley (1998), ktera shrnuje
zakladni zji&ni vychazejicich ze studii vyuZivajicich jak expentalni situace, tak
dotaznikové metody, dikgemuz je mozné vysledky jednotlivych metotinpo porovnat.
Studie gitom ukazuje, Zeip srovnani miry podvaushi v zavislosti na pohlavi prastnictvim
dotazniki se zda, Ze muzi podugd vice, nez Zeny. Laboratorni experimenty vSak na
takovyto vztah neukazuji a je tedy mozné, Ze rgadinire podvadni mezi muzi a Zenami

jsou dany spiSe ochotou niugodvadni priznat.

Podobr je mozné alternativin vyswitlit vysledky studie lyera a Eastmana (2006),
ktefi pomoci dotaznikového $ehi ukazuji na mensi miru podead starSich studeint
vysokych Skol. Lambert et al., (2006jtpm zjistili, Ze starSi studenti vnimaji podead jako
zavazrjSi akademicky prateSek. Je tedy otadzkou, zdali mensi mira po&hviadtarSich
student nevypovida spiSe o jejich menSi o¢hpbdvaani priznat, vzhledem k vnimani

zavaznosti takového chovani spiSe neZli siknéenensi nie podvadni.

Naopak shodu mezi zjitim ziskanym experimentalnim vyzkumem a vysledkem
dotaznikové studie Ize nalézt u studii Houstond@®)9% Finna a Froneho (2004). Prvni
zminény autor experiment&n ukazal, Ze studenti s vysokou mirodekavani usgchu
podvadji vice nez Ti, kt# nedekavaji, Zze uspi. K podobnym vysledkm pomoci
dotaznikového Sini dospli také Finn a Frone (2004), kfezjistili, Ze studenti s nizkou
arovni self-efficacy a zarové dosahujici lepSich Skolnich vyslédi(oboji hodnoceno
sebeposuzujicimi dotazniky), pod¥adastji.

ZvySe uvedeného vyplyva, Ze vyzkam, které jsou postaveny pouze nha
dotaznikovych Séenich, hrozi, Ze podvédi v nich giznavaji pouze Ti jedinci, proéa
podvaeni negedstavuje vnini problém, nebo naopak poctivi jedinci, fktsou schopni své

chovani kriticky zhodnotit diky vysoké teisebeuddomeni.

Zaroveh v pribéhu reSerSe nebyla nalezena zadna studie, které pynso zabyvala
konzistenci vysledk dotaznikovych Ségni a experimentalnich situaci, a je tedy na dalSic
studiich, aby ukézaly, zda jsou dotazniky validniorojem informaci o poctivosti a

podvaeni v populaci.

3.1.2. Experimentalni situace
Hlavni vyhodou experimentélnich situaci je keommoznosti usuzovat na kauzalni

vztahy také mensi moznost stylizace n&zdptazovani (Ferjefik, 2000). \&dci vSak nejsou

36



jednotni v ndzoru narimosnost jednotlivych experimentalnich metod, ksépouzivaji také
k vyzkumu poctivosti a podvédi. K €mto metoddm pét (1) laboratorni experimenty
provedené v kontrolovanych podminkach a f{@ld experimentyve kterych jsou vztahy

mezi promtnnymi sledovany virozeném prosedi jejich vyskytu.

Laboratorni experimenty, které vyuzivadt$ina citovanych studii v teoretick@sti
prace (nafiklad Chiou & Cheng, 2013; Dreber & Johannessof820Gino & Wiltermuth,
2014; Gneezy, 2005; Mazar et al., 2008; Mullen &g 2008; Pruckner & Sausgruber,
2013), slouzi jako cenny zdroj poznani diky moZneogisi kontroly prosedi, ktera zvysuje
interni validitu. Ve vysledku je pak mozné lépe akil, Ze sledované zmy v zavisle
promgnnych jsou vysttlitelné vyzkumnymi hypotézami (Bahbouh, 2010;
Kessler & Vesterlund, 2011).

Laboratornim experimefntn vSak byva v§itana jejich nefirozenost a vzdalenost od
béZnych podminek, které se snazi Witz Podle jejich kritiki selhavaji zejména ve

schopnosti zobecnit své zy na jiné populacéi realné situace (Levitt & List, 2006).

Tito kritici laboratornich experimett zpravidla preferuji druhy experimentalni
pristup, tzv field experimentyze kterychiast€né vychazela také tato prace (migad: Azar
et al., 2013; Haan & Kooreman, 2002; Levitt, 2006ychtman-Yaar & Rahav, 1986).
Vyhodu €chto experimerit predstavuje jejich firozenost co do kontextu celé situace, miry
kontroly prostedi i poskytnuté anonymity, populace, kterou zkowama neposledniac i

miry rizika, se kterou se situace poji.

Nicmére vyhrady existuji také profield experimenim. Poukazovano byva na jejich
neschopnost zachytit kauzalni vztahy, nizsi intevaliditu a narénost experimenty
replikovat. Proti jejich SirSimu vyuziti hraje i ménost jejich realizace
(Kessler & Vesterlund, 2011).

O zajimavou snahu o vyuZziti a syntézu obeigtppi (spiSe neZli jejich stani proti
sok®), k niz se gklani i tato prace, se snazi vyzkumnici Kesslgkeaterlund (2011). Ti vidi
uzitetnost laboratornich experiméntv jejich schopnosti zachytit zakladni principy
jednotlivych vztali spiSe nezli miru jejich vyskytu. Poukazuji, Ze stigna debata ohledn
prednosti a limii jednotlivych metod se vede o kvantitativni chaeaktiky (tedy miry
vyskytu jednotlivych jeu) spiSe nezli kvalitativni vztahy (které zachyagkladni principy),
a které jsou prakticky vyuZitelsi.
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Také gedkladana prace ukazuje, Ze laboratorriiell experimentydavaji na poli
vyzkumu nepoctivosti konzistentni vysledky a vzapnse svymi vlastnostmi daplji.
Napriklad v kapitole, ktera pojednava o vlivu pocituspevedinosti na miru podvad, je
mozné ukazat, Ze laboratorni experimenty fdobachycuji mechanismy jeho fungovani
(Houser et al., 2012), zatimcdield experimenty doklddaji realné isobeni pocitu
nespravedlnosti na miru podw#d jak v pracovnim prostdi @ nespravedlig¥ vnimaném
propoustni (Greenberg, 1990), tak v reakci rfagrazeni nabizeného zbozi (Levitt, 2006).

DalSi doklad podobnosti vysletlkziskanych ofma metodami je mozné nalézt
v podkapitole 2.3.6. zabyvajici se psychologickadalenosti od podvodu a jejim vlivem na
miru podvadni. Gneezy (2005) ve svych laboratornich experiew@ntukazuje, Ze lidé
neuvazuji pouze své zisky ale také ztraty, ktejgnspodvadnim zpisobi jinym lidem. Proto
je dle Gneezyho jednodussi pod#tadelké spolénosti nez jednotlivce, protoZze dopady
naseho podvami vnimame u jedince jako vysSi. Obé&dento princip popisuje Ariely (2012)
jako efekt psychologické vzdalenosti, kteryagpbuje, Ze¢im vice kroki se mezi nasSim

nepoctivym chovanim a jehdaisledky nachazi, tim je pro nas podstgeédnodussi.

Podlozeni fisobeni psychologické vzdalenosti na miru poduadv pirozenych
podminkach mizeme najit v praci Azara et al. (2013),rkteékazuji, Ze je pro nds mnohem

viN s

Predstavené vyzkumy tedy ukazuji na komplementaritouogedstavenych metod.
Zatimco laboratorni experimenty popisuji a Whyi zakladni principy chovanifield

experimentydokladaji jejich existenci v redlnémesa:

3.2.Etické otazky vyzkumu poctivosti a podvadéni
Predchozi kapitola ukazuje na metodologickéedmosti a omezeni jednotlivych
vyzkumnych metod. Jak u dotazfjktak u experimentalnich situaci je vS8ak moznét naji

limity také na poli etiky.

Co se tge experimentalnich situaci zkoumajicich poawadbyvaji jejich @astnici
klaméani ohledd vyzkumného tématu. Pokud by totiZd¢li, Ze studie, kterych secastni,
zkoumaji miru jejich podvéaai, hrozilo by, Ze se pouhynyifghnutim pozornosti k tématu
nepoctivosti aktivuje jejich sebetdomeni a mira jejich podvasi by neodpovidala

piirozenym podminkam, jak ukazuji Gino et al. (2009).
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Ugastnici experimefittedy byvaji uvaghi do experimentalniho klamu, ze kterého je
vSak nutné je ihned po uk&eni experimentu vyveést (prastnictvim zégrecného setkani po
vyzkumu, tedydebriefingy. O prokkhnuti debriefingu pritom informuje pouze mensSina
citovanych studii a Zzadna z nich neuvadi, jak kétkrdebriefing probihal. Pouze v jedné
studii (DeAndrea et al., 2009) bylo naZamo, Ze studenti projevovali znepokojeniilkv
obaw, zdali jejich podvaghi nebude mit dalSi dohru na akademick@&ép(potrestani,

zpisreéni tresti apod.).

Pritom debriefing je z etického hlediska velmi zasadni uz z tohovodu, Ze
v experimentéalnich studiich nepodvadi pouze pararnyxrh jeding, ale velk&ast &astniki,

kteti se i v pfibéhu svého podvauhi citi jako poctivé gestné bytosti.

Obeznameni s pravym zé&fanim experimentu i jeho vysledky vijpehu debriefingu
muze pro jedince f@dstavovat velmi néfjemny kontakt s vlastnim nepoctivym chovanim,
ktery miZe vyvolat zn&né sebeuwsdomeni a negativni vnimani sebe sama, s nimzZ se jedinec
potrebuje vyrovnat. Zfisob, jakym jedinec tuto diskrepandegond, pitom miZe miru jeho
podvaéni do budoucna jak snizit (pokud upravi své chovantrem Kk moralnim
standardm), tak zvysit (pokud si své nepoctivé chovani agpdini¢i pozmeni své vnitni

normy).

Podobr u dotaznikovych studii zalezi na vede®briefingy jakym zmgisobem se
jedinci vypdadaji s prezentovanymi zj&timi. FrestoZze u dotaznikovych metod nebyva vzdy
zakryvan pravy €el studie, nebo je jeji zam bezprostedre jasny z pokladanych otazek,
piipadné seznameni jedince s jeho individualnimi edlsf a moznym ozranim jako
.podvodnika“ miZze také naruSovat jeho vimt sebeobraz.

Je proto odpaxdnosti zejména vyzkumnika, abgebriefing probihal takovym
zpisobem, ktery probaridh ponuze zpracovat tuto diskrepanci tak, aby se nepauotivé

chovani vyvarovali, spiSe nez aby si jejdlirréepe ospravedinit.

Jak konkrétt toho cile dosahnout bydo byt predmétem dalSich odbornych debat a
vyzkumi. Obecné zasady prezentace nepoctivého chovani  vSakvrhli
Mazar a Ariely (2006). Ti attaziuji nutnost zvysit citlivost &i nepoctivéemu chovani
jasnym pojmenovanim jednotlivych typghovani jako podvodu a ukazat, jaké jsou dopady
,drobné“ nepoctivosti &néhoclovéka na ostatni jedince. Ukolem dalSich vyzkuby mslo
byt tyto predpoklady owtit a ukazat, jak véstlebriefingtak, aby miru podvaai jedind

spiSe sniZzoval, nez zvySoval.
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4. Navrh vyzkumného projektu

Navrh vyzkumného projektu navazuje na teoretickast bakal&ské prace, ktera
ukazuje, Ze situani vlivy (napgiklad normy okoli, pocit nespravedinosti acgypani,casovy
tlak, psychologicka vzdalenost od podvodtitgmnost druhych osob i dopady pod#ddna
dalSi osoby) za dgitych okolnosti peviadaji nad individualnimi charakteristikami jeckn
Uprava vijsich podminek tak fize byt i snaze o eliminaci nepoctivého chovasinggjsi,

nez snaha o ,zému“ osobnostnich charakteristik jedince (Zimbar2i@l4).

Tato Uprava v§Sich podminek fitom nemusi byt nijak dramaticka. Vyzkumy
ukazuji, Ze letméifpomenuti vlastnich etickych standandvnéjSich norem celé spalrosti

mohou bezprogdre vyznamri snizovat miru nepoctivého jednéni (Ariely, 2012).

Mezi upominky na etické standardy, jejich@ninost byla experimentanovérovana,
pati napisy typu: ,Kradez je nezakonnd“, pkdvani za poctivé chovani
(Pruckner & Sausgruber, 2013), podepsénvybavovani si fikazani z desatera (Mazar et
al., 2008), pecteni etickeého kodexu (Shu, Gino & Bazerman, 20dil3amotné podepsani
cestného prohlaseni ve kterém jedinci slibuji, Zaisg#o kodexem budodtidit (Mazar et
al., 2008). VSeobeenakceptované vystleni pisobeni &chto upominek na miru podvad
piedpoklada, Ze vyvolavaji vysSi miru seb@momeni, ktera poté spousti mechanismus
srovnavani sebe sama a vlastnich moralnich stanhdadisledku¢ehoz se podvéadi stava

meére akceptovatelnym (Mazar & Ariely, 2006).

VySe citované laboratorni vyzkumy vSak obsahovakpvy typ situaci, které byly pro
Gcastniky nové a nezndmé (tiapodepisovani desateréed vyplrénim ulohy) a se kterymi
se Zejm¢ v Zivot nesetkali a nesetkaji. V realnémétsvvsak mnohdy podvadime také
v situacich, které jsou pro nas znameé a vyskyteji psavideld. Opakovan jezdime
hromadnou dopravou bez platného listku, ileg&ahujeme videaifstupna na internetu;

negiznavame plnou vysi svéhdipnu (Mazar & Ariely, 2006).

Haan a Kooreman (2012¥ifom ukazuji, Ze v situacich, které se opakuji, yaaolime
postupentasu vice. Je tedy otazkou, jestli by opakovaispeni stejné upominkyigobilo
na snizeni miry podvédi dlouhodob, ¢i jestli by se postupenmiasu zvySovala schopnost
jedinai si své nepoctivé chovani ospravedinit a zdali dyaokli pozornost od moralnich
standard. Navrhovany vyzkumny projekt svym designem navang tyto éive provedené
studie a snazi se posunout daldecké poznéni oc¢innosti moralnich ppominek roz&enim

jejich zkoumani gasovou rovinu.
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4.1.Cil vyzkumu
Cilem navrhovaného vyzkumu je &it, zdali opakované vystaveni stejné upomince
moralnich standatdméni miru podvaéni v case. Tim se experiment snafibpzit situacim
z realného Zivota, ve kterych se jedinec opakdvazhoduje, jestli se zachovat poétivi

nepocti.

K tomuto &elu bude vyuzito srovnani miry podead trech vyzkumnych skupin, do
kterych budou &astnici experimentu nahoginozdleni. Zatimco kontrolni skupina ozfena
jako neutral nebude mit moznost podwda jeji vysledky tedy budou ¢ovat standardni
vykon vieSenych ulohach, skupina s nazveheatingbude moci podvaid, avSak nebude
vystavena v§Si upomince. Experimentalni skupina oc&raa jakomoral bude mit jak
moznost podvéad, tak bude vystavena upomince wmith moralnich standaid

4.2.Metody

4.2.1. Vyzkumny design
Jak jiz bylo nazng&no, celkovy design vyzkumu je experiment, kteryourka
pusobeni nezavisle pramnych na zavisle pro&nné, jejichz podrobfiSimu popisu je

vénovana tato podkapitola.

Prvni sledovanou nezvisle prémmou jemoznost podvadt v testu, ve kterém budou
Gcastnici vyzkumu finagné odmenéni za spravndesSeni jeho déich uloh. Zatimco kontrolni
skupire neutral nebude umozmo podvadt diky kontrole jejich vysledk ze strany
experimentatora, skupinamheating a moral bude podvaghi umozZrno, protoZze si své
vysledky jedinci zkontroluji sami a originalni teskartuji. Tato nezavisle prama tedy
vyswtluje pripadny rozdil v nie podvadni mezi skupinowneutral na stra jedné a mezi
skupinamicheatinga moral na strag druhé. Tyto rozdily by odpovidaly zj&tim dive
citovanych studii, které ukazuji, Ze lidé v sitafcikdy mohou podvét, této moZzZnosti
vyuzivaji, i kdyZz ne v maximalni mozné imi(Lewis et al., 2012). Zahrnuti této pr&amé do

vyzkumu je nezbytné Kii ovéreni, zdali @astnici vyzkumu #bec podvadi.

DalSi nezavisle prodmnou vstupujici do experimentu neoralni upominka ve zréni
»Slibuji, Ze se v pibehu experimentu buduidit etickym kodexem Univerzity Karloby
kterou budou musetcéastnici podepsatipd samotnym zahajenim experimentu. Udmist
upominky @ed udlohu, ve které jedinci mohou pod¥fd vychazi z vyzkumu
Shu, Mazar, Arielyho, Gino a Bazermana, (2011),fiktekazuji, Zze upomenuti by &o

piedchazet (spiSe neZz nasledovat) moZznosti jednadctigh Vyzkum zarové vychazi
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z predpokladu, Ze neni nutn&astnikim davat tento kodex kigteni, protoze viive
provedenych experimentech pouhé&ppmenuti kodexu snizovalo miru pod¥¢ad i u
student, na jejichz domovskych univerzitach zadny takovktmex neexistoval (Mazar et
al., 2008). Tato nezavisle prémma odpovida zaifpadné celkové rozdily v i@ podvadni

mezi skupinowcheatingamoral.

Dulezitou neznamou proinnou ve vyzkumu je samotn&igobeniéasu na miru
podvadni. ProtoZe cilem vyzkumu je zkoumatspbeni moralni upominky dase, zdastni
se probandiiech postupnych #iieni. Druhé nifeni gitom bude probihat tyden po prvnim
meieni a feti meteni pak dalSi tyden po druhénti@ni. Je mozné, Zeshem jednotlivych
meéteni se objevi efekt n&p jednotlivymi skupinamirfeutral, cheatinga moral), ktery bude
ukazovat na obecnou klesav@iuostouci tendenci v rfg¢ podvaeni.

Tyto nezavisle pro#nné mohou na zavisle prémmou pisobit jak samosta#n tak
formou vzajemnénterakce, ktera je pro tento vyzkum zsadni. Je totizZ mpzagakcas, tak
moralni upominka jednotlévnevyswtluji signifikantni ¢ast variability nezavisle profnné.
Zarover vSak mize moralni upominka &nit miru podvadni v pribéhu ¢asu, na coz se
zametuje tato studie. Podrobn se interakci nezavisle pramnych zabyva analytickéast

prace.

Zavisle prominnou celého experimentu jenira podvadéni, které se jedinci
dopous&tji. Na miru podvaéhi pritom neni usuzovano jednotiw kazdého &astnika, ale
porovnanim zisk, které jedinci obdrzi za kazdou sprawwyieSenou ulohu v testu, mezi
jednotlivymi skupinami feutral, cheating, moral Vyzkum vychézi z fedpokladu (ktery
také dale o¥tuje, viz analytick&ast experimentu), Ze diky ndhodnéntifrgzeni dastniki
vyzkumu do jednotlivych vyzkumnych skupin se tykuginy nebudou vzajenérvyzname
odliSovat v jakékoliv vybrané protnné a rozdilnost v ¢ vydlku mezi jednotlivymi
skupinami proto bude Apobena nezavisle praémymi (tedy moznosti podvét] pasobenim
moralni upominky atasu). Ziskani individuélnich dat o podead (primym porovnanim
realnych a nahlaSenych vysléjkby v tomto pipact bylo velmi naréné jak po strance
technického zajighi (astnici vyzkumu by museli mit pocit, Ze jejich reélvysledky jsou
nezjistitelné, avsak experimentator by je museiat)s tak z hlediska vededebriefingy kde
by astnici vyzkumu museli byt seznadmeni se sketi, Ze vyzkumnici #ti k dispozici
jejich skut€né testy. Z tohoto ivodu navrhovany experiment svym designem kopiruje
vyzkumy Mazar et al. (2008), kiepro usuzovani na miru podwd pracuji se srovnanim

vydélka jednotlivych skupin.
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Do navrhovaného experimentu mohou vstupovat tek&douci proménné, jejichz
moznému psobeni se &nuje zejména diskuze. Zde je vSak naéistobirat se vlivemeth
nezadoucich proémnych, jejichz fisobeni je mozné eliminovat. Takovouto intervenujici
proménnou vstupujici do navrhovaného vyzkumu j#tgmnost stejnych osob (dalSich
Gcastnili) pri opakovanych réenich, v dsledku ¢ehoz niize dochéazet ke ztgétpocitu
anonymity, ktery podle Zhonga, Bohnsové a Gino (@04znami zvySuje miru podvaghi.

Z tohoto divodu bude sloZeni skupin variovano tak, aby sanist&pstnici nepotkali na vice

nez dvou mfenich.

4.2.2. Hypotézy
Alternativni vyzkumné hypotézy vychazeji tedeSlého rozboru pramnych.
Pokryvaji misobeni jednotlivych nezavisle prémmych (moznosti podv&l moralni

upominky aasu) a jejich interakce.

H1: Existuji statisticky vyznamné rozdily ve vysydélku mezi jednotlivymi skupinami
(neutral cheatingamoral)

H2: Existuji statisticky vyznamné rozdily ve vy§idélku mezi jednotlivymi ndtenimi.

H3: Existuji statisticky vyznamné rozdily ve vy§idélku v dasledku interakceisobenicasu
a jednotlivych skupin.

4.2.3. Procedura

Ugastnici vyzkumu budou ndjdle nahodd pridéleni do tech experimentélnich
podminek, které budou testovany édé. VSichni (Eastnici bez ohledu nafipazenou
skupinu vyplni ped samotnym zahajenim experimentu informovany ssuld budou
podrobrji seznameni s jeho flochem (délka trvani, deZitost &asti na vSech #tenich,

zdirazreni mnoznosti uko¥eni experimentu, vysSe odmy).

Zminéna odngna ve vysi 30 K pritom bude dastnikim prislibena za kazdou sprayn
vyieSenou ulohu v testu. SlozZeni tohoto testu kopgwuyei metodami experimenty Mazar et
al. (2008), kté zkoumaji miru nepoctivosti prdstinictvim tzv. maticovych dloh. Jejich
principem je v tabulce o 3x4 polich, z nichz kabtiééahuje jedno racionalsislo, najit prag
ty dwé pole, jejichz sotet davacislo deset. Tuto ulohy vyuZivaji experimentélnidstu
k vyzkumu nepoctivosti z tohaidodu, Ze lidé jsou schopni sami ihned ohodnotitikkaloh
spravre vyreSili (za gedpokladu jejich schopnosti@st dw cislice aniz by udali chybu).

Diky tomu neni nutné rozdavatastnikim formul& s reSenim,imz se eliminuje moznost
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zkresleni vysledk tzv. hindsight bias(tedy pocitem ,UZ jsem to skoro&n / To jsem
védél.") a zap@itanim i ve skuténosti nevyeSenych uloh.

Celkovy test se bude skladat z dvaceti matic, fiehje spravné vkeSeni budou mit
Gcastnici 4 minuty, coz je dle Mazar et al. (2008)i{ kratka doba na spravné regeni

celého testu, a umaije tedy nadhodnocovani vyslédk

Z hlediska motivace probafick z(castreéni se dalSich gteni by bylo idealni vyplacet
odmenu az po ukokeni celého experimentu. Je vSak otazkou, zdalatyyaddalena odéna
neovliviiovala miru podvathi (nag. nejistotou ohledh pravdpodobnosti chyceni, kdyz
Gcastnici nebudou mit mozZnosti prvnim neteni zjistit, Ze jejich nadhodnoceniegenych
tloh nebylo odhaleno). Experimentatgroto budou odrnu vyplacet bezprostdre po
kazdém niieni. Zarové bude @astnikim prislibena fixni odmina ve vysi 200 K, pokud se

zWastni celého experimentwietns jehodebriefingu

Zatimco kontrolni skupinaeutral a skupinacheatingdostanou ihned po administraci
experimentu k vypléni samotny test, u experimentalni skupimpral bude jeho zadani
piedchazet experimentalni manipulace formou distebmoralni upominky mezi jednotlivé
Gcastniky. Kazda moralni upominkditpm bude obsahovat jeditrey kdéd &astnika, diky

némuz bude mozné eiit, zdali kazdy dastnik upominku skute¢ podepsal.

Po uplynuti stanovené doby testovani odevzd&stinici skupinyneutral své testy
piimo do rukou vyzkumnika, ktery je na mdistkontroluje a vyplati &astnikovi odninu.
Oproti tomu u skupircheatingamoral dostanou €astnici za ukol zkontrolovat si své spravné
odpowdi sami a na samostatny odgdni formul& ozn&eny jejich kdédem napsat pouze
pocet spravi vyreSenych uloh. ifed gichodem k vyzkumnikovi vyplacejicimu odny swj

originalni test skartuji vifpraveném gistroji.

Stejnym zfisobem budou probihat také nasledujfcinméreni, kterych se probandi
vyzkumu z@astni. Jak bylo zmémo véasti experimentalniho designu, skupiny, ve kterych
budou jednotlivci testovani, budouti pdalSich nétenich nahod& promichany v ramci
jednotlivych podminek tak, aby nedochazelo k setkéstejnych osob na vSeckienich a

nasledné ztrétpocitu anonymity.
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4.2.4. Shér dat a vyzkumny soubor

Vzhledem ke zvolené forénexperimentalni manipulacei{plib dodrzovani etického
kodexu Univerzity Karlovy) jsou cilovou skupinoupetimentu vysokoSkolsti studenti péav
této univerzity. Jejich vy bude probihat kvétnim apobem prosgednictvim dostupnych
vyzkumnych laboratié a jejich databazi (n&pPLESi LABELS).

PrestoZze kvotni vylr nepati mezi ndhodné vyiny a tedy zobeai vysledki na
cilovou populaci mize byt problematické (vice viz diskuze), jejich vdlou je moznost ziskat
rozmanity a rozloZzenim vybranych prémmych odpovidajici vzorek studentské populaci.
Mezi sledované kategorie kvotifpm bude pdit zastoupeni mu¥a Zen, rozloZzenidgku a
studovana fakulta (s vyléanim mimoprazskych fakult, u nichZ se resfpoklada, Ze by byl
registrovani v prazskych vyzkumnych laborath). Informace pro vytvi@ni konkrétnich

kvot pritom budoucerpany z Vyrénich zprav @innosti Univerzity Karlovy v Praze.

Uvazovany minimalni pget &astniki vychazi z pedchozich experimeitMazar et
al., (2008), jichz se dastnilo iblizné 100 &astniki na kazdou experimentalni podminku,
coz pro 3 experimentalni skupiny tohoto vyzkumeutral, cheatinga moral) znamena 300

ucastnikl.

Je poteba také dafedu stanovit, kig Gcastnici budou z celkové analyzy vytauni.

Konkrétre se jedna oifjpady:

1) Predcasného ukoteni experimentu.
2) Nelasti na vSech #tenich.
3) Nepodepsani moralni upominky (pouzastnici ve skupi&moral).

Vzhledem k charakteru experimentu také nebude maiaétniky vyzkumu dafedu
informovat o jeho &elu, protoZze takovy postup by vedl ke zkresleniledigi. Probandm
tedy bude experiment prezentovan jako vyzkum zkgiemealiv odmeény na vykon v testu
v prabéhu ¢asu. Po skafeni experimentu vSak bude peitné pro vSechny jehoiastniky
uspdéadat debriefing kde budou se skuteym zandrem experimentu i jeho vysledky
sezndmeniDebriefing ptitom bude probihat tak, aby zvySil seb&lemeni jedince a miru

jeho podvadni tak do budoucna spiSe snizil, nez zvysil.
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4.3.Analyza dat
VesSkera data budou analyzovana v programu IBM SBtafistic 20. Red samotnym
zkoumanim hlavnich vyzkumnych hypotéz budou promgdsikladni demografické analyzy
popisujici vyzkumny vzorek — rozloZeni zastoupestilavi (procentualni zastoupeni niug
zen), ¥ku (prameérny veék, snerodatna odchylka &ku), ¢i studia (procentualni zastoupeni

studovanych obaj.

Dale bude teba oviit, zdali se od sebe jednotlivé experimentélni pivdiy
vyznamré neliSi ve zmidnych charakteristikach fpstoze by jejich shodnostéta byt
zajiSena nahodnym roztenim do skupin). Ktomuto ¢élu bude pouzit chi-kvadrat
nezavislosti pro osfteni shodnosti rozdeni zastoupeni pohlavi a studia a jednocestna
ANOVA pro owieni shodnosti rozptilvéku mezi jednotlivymi podminkami (Hendl, 2009).

Poté bude mozZnortigtoupit ke zkoumani platnosti jednotlivych hypotdako hlavni
test pro tyto Gely bude pouzita tzv. mixed ANOVA (Field, 2000). Nazdil od
dvoufaktorové ANOVY pro opakovanacteni (ktera by pro analyzu takégadala v Gvahu)
umoziuje sledovat jak z&mu variability u jediné v pribéhu ¢asu (ithin subject design tak
rozdil mezi jednotlivymi experimentalnimi podminkiafhetween subject desigrzasadni je
také jeji schopnost zachytit efekt interakci mezasem a moralni podminkou
(,Mixed ANOVA*, 2013). Pred samotnym provedenim mixed ANOVA bude nutnéiibv

splreni jejich gedpoklad, k nimz pati zejména:

1) Neexistence vyznamnych odlehlych hodnot ve vietdgkaiich nezavislych
promennych.

2) Aproximalné normalré rozloZzena zavisle protnna ve vSech kombinacich nezavisle
proménnych (gfedpoklad je mozné eéiit nagr. Shapiro-Wilkovym testem normality).

3) Shodnost rozptyl ve vSech moznych kombinaci nezavisle pfonych, coz je mozno
ovéfit Levenovym testem normality.

4) Sféricita, ktera vyZzaduje shodnost rozptydzdiki a ktera je ogtitelnd Mauchlyho

testem.

Zminéna komplexnost testu je v3ak zardvjeho nevyhodou. Mixed ANOVA totiz
identifikuje existenci vyznamnych rozdjlavSak nespecifikuje, kde se tyto rozdily nachazi

(mezi kterymi skupinamii mérenimi).

V piipact zjisteni statisticky vyznamnych rozdilv disledku fisobenicasu, skupingi

vzajemnych interakci bude geba provést dodateé analyzy. Nejfive pitom bude teba
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zametit se na interakni efekt mezi jednotlivymi experimentalnimi podménki a ¢asem,
ktery je mozné Wjist z interakniho grafu. Nasledn bude fsobeni dalSich nezavisle

proménnych zkoumané samostagorostednictvim tzvpost-hodest.

4.4.Diskuze
VySe popsany experimentalni design, jehéelém je zachytit z&nu miry podvadni
v ¢ase Vv dsledku misobeni moralni upominky, obsahujéep své fednosti také mnoha
omezeni, ktera jgdba uvazovatippiipadné interpretaci vysletik

Problematické rize byt napiklad vyazeni @dastniki, ktei nepodepiSi moralni
upominku. PestoZe tito jedinci nemuseji projit experimentafr@nipulaci a jejich iazeni je
proto odivodréné, je mozné, ze whnych situacich (jejichZz fungovani se snazi expenim
objasnit) pra¥ tito jedinci nejvice pohybuji s mirou celkovéhodgodu. Bylo by proto na
mis€& dodaténé provést analyzu obsahujici také tyto jedince aupitkse objasnit jejich
specifika.

Stejné problémy se poji také s experimentalni atitwti, dalSi neZadouci pr@émou,
ktera girozere vstupuje do vSech vyzkumkteré se opakuji ¥ase. Je otazkou, zdali by se
studenti, kt& by experiment ukafili predasrg, nevyznéovali réjakou charakteristikou,
ktera by vyraz& ovliviovala miru ndtfeného podvathi. Restoze by bylo mozné provést
dodaténé analyzy pro porovnanidh, ktéi by experiment ukatili prediasré a €ch, ktei by
se zwastnili vSech réeni, je otazkou, zdali by se tyto skupiny nelisilynych podstatnych a

zarove nentrenych charakteristikach.

Zarovei je mozné, Ze by experimentalni mortalitatuggbila také postupné
zmensSovani velikosti skupin, ve kterych budatasinici testovani. Vigledku toho by
skupiny, ve kterych se jedinci budotastnit jednotlivych réteni, mohly byt odlis& velké a
je otazkou, jestli by tato rozdilna velikost skupinezkreslovala gfenou miru podvéashi.
Nekteré dive provedené vyzkumy totiz ukazuji na rostouciunpiodvadni u wtsich skupin
(Stonebraker, 1993; Zaleski & Zech, 1994), jinékvsatah mezi velikosti skupin a mirou
podva@&ni nenachazeji (Haan & Kooreman, 2002; Levitt, 300€ro odstragni vlivu
velikosti skupiny (v pipack jejich nevyrovnanosti) by tato pramna mohla byt Zzazena do
celkové analyzy jako tzv. kovariat¢cimz by byl vliv této nezadouci pramné

kontrolovatelny.

Limity experimentu také plynou z v§tu specifické studentské populacgefloze

vysledky experimentu by samy o sobyly zajimavé nejen pro akademické predt, je
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otdzkou, nakolik by bylo mozZzné je zobecnit také jmee skupiny osob. V &kterych
citovanych vyzkumech v teoretick@sti bakal&ské prace se ukazuje, Ze vlivy sledované na
studentech se objevuji také na jinych pogwieh vzorcich. Jakoifklad mize poslouzit
studii Housera et al. (2012), kiena studentské populaci ukazali, jak pocit nesganosti
zvySuje miru podvashi. Stejré tak Greenberg (1990) sledoval zvySenou miru drobny
krddezZi u dospé pracujici populaceipnespravedli¥¢ vnimaném sniZzeni piat Je proto
mozné pedpokladat, Ze moralni upominka byase [isobila stej na studentskou i jinou
vybranou populaci. Pro ¢¥eni tohoto pedpokladu by vSak bylordba provést na nové

populaci replikaci fedkladaného experimentu.

Navrhovany vyzkum také ukazuje na miru podvadna zaklad velmi specifické
tlohy, ktera dlegsazeni Rosenbauma et al. (2014) spada do kategésenych zisk, které
jedinec niize nadhodnotit. V prvni kapitole vSak bylo na@mte, Ze zfisohi podvadni je
mnohem vice. Je proto otazkou, zdali by moralnimipé&a v ptibchu ¢asu misobila steji
také g jinych prilezitostech k nepoctivému chovani, jako fiklad @i moznosti vzit si
z volrg pristupného stojanu zbozZi a nezaplatittpm plnoucéstku,¢i pii Ihani. Také v této
oblasti by byloiteba provést navazuijici studie.

Snahu o interpretaci datiure komplikovat i skutnost, Zze experiment neposkytuje
vhled do mechanisinptipadného fisobeni moralni upominky a vipac zjiSteni statisticky
vyznamnych vysledk ukazujicich na zgmu miry podvaéni vcéase nebude jasné, zdali je
tato zména disledkem potléeni/aktivizovani sebeddomeni v ¢ase, nebo naopak schopnosti
si své chovani Iépeilbe ospravedinit¢i jingymi neuvazovanymi mechanismy. Objasnit tyto

otazky by byl ukol pro navazujici studie.

V neposlednifact je limitem navrhovaného experimentu voléasovych rozestup
pro opakovana gieni. Ty byly zvoleny zejména z praktickyclivedi po tydnu, aby se
maximalizovala pravtpbodobnost &asti na vSech #ienich. Je vSak mozné, Ze mira
podvadni neklesad/nestoupa case linearé, ale Ze by se jeji efekt projevil az po vice
meienich¢i s odliSnymicasovymi rozestupy. Tato skdtest je autorkou prace povazovana

za jeji nejvyznamgjsi limitaci.
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Zaveér

PredloZzena bakataka prace se zabyvala psychologickymi souvislogbmitivosti a
podvaeni. Po vymezeni pojin z oblasti nepoctivosti ukazala, Ze (ne)poctivée vémb je
dusledkem gsobeni jak osobnostnich, tak sitngch faktofi, kterym byla ¥novana hlavni
pozornost prace. Byloffpom ukdzano, Ze za dost&ateé vyhrocenych okolnosti by se
k nepoctivému jednani uchylil snad kazdy lidskyijed a pro ovlivini miry podvadni ve

Vi s

umo#iuji, nebo naopak znemidji.

DalSi ¢ast prace byladnovana pojednani o jednotlivych metodach, kter& ggzkumu
(ne)poctivosti pouzivaji a jejichif@dnostem i limitm. Konkrété prace nejtive srovnala
vysledky dotaznikovych studii a experimentélnidbt&ji a v druhé rovié poté porovnavala
vysledky laboratornich dield experiment Limity pfitom nebyly diskutovany pouze

z metodologického, ale také etického hlediska.

Ve snhaze o obohaceni poznani moznosti o#tivmepoctivého chovani byla navrhnuta
experimentalni studie. Jejim zé&rmem je zjistit, jak upominky na moralni standardglince i
spoleé&nosti ovliviiuji miru podvadni vcase. Diskutovana byla také konkrétni omezeni

navrhované studie.
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