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Abstrakt

Piedlozena prace poskytuje ptehled dosavadnich studii zaméfenych na problematiku
rozpoznavani piibuznych u ¢lovéka. Nejdiive jsou struéné pojednany evolu¢ni davody
Kk rozpoznavani ptibuznych, nasledné se prace zabyva vymezenim pojmu rozpoznavani
ptibuznych a s nim spjatymi komplikacemi, v dalsi ¢asti predstavuje mechanismy
rozpoznavani (mechanismus porovnavani fenotypové podobnosti, rozpoznavani alel,
mechanismus zaloZeny na prostorové lokalizaci a asociativni u¢eni) a nasledné modality
rozpoznavani (vizualni, olfaktorické, akustické a taktilni). Tato prace ma navic za cil
poukdzat na kulturni aspekty, které jsou autory mnohdy opomijeny, ackoli maji
na rozpoznavani piibuznych u ¢lovéka zasadni dopad. V predloZzené praci jsou kulturni

aspekty dany do souvislosti s rozpoznavanim piibuznych z biologického pohledu.

Kli¢ova slova

rozpoznavani piibuznych; piibuzensky vybér; mechanismy rozpozndvani piibuznych;

tvar; hlas; télesna ving¢; hmat; antropologie ptibuzenstvi

Abstract

This work reviews various papers focused on human kin recognition. First, it briefly
describes evolutionary reasons for kin recognition; then, it deals with issues regarding
the terminology, and it continues with the introduction of recognition mechanisms
(phenotype matching, recognition alleles, spatial distribution and association) and
of modalities utilized for recognition (visual, olfactory, acoustic, and tactile modalities).
This work also discusses the cultural aspects of kin recognition. Cultural aspects are often
omitted by authors even though they play an important role in human kin recognition.

This works links the cultural aspects of kin recognition with the biological ones.
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touch; kin anthropology
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1 Uvod

V roce 1964 postuloval William D. Hamilton teorii inkluzivni fitness. Podle této teorie se
reproduk¢ni zdatnost jedince nezvySuje pouze mnozstvim vlastnich potomka, ale také
prostiednictvim potomkl geneticky ptibuznych jedinct. Pravé teorie inkluzivni fitness
vzbudila z4jem o vyzkum rozpoznavani piibuznych, nebot’ jednim ze zpisobli navyseni
inkluzivni fitness je vzajemna spoluprace. Aby vsak byla spoluprace efektivni, musi
existovat mechanismus, ktery rozpoznavani ptibuznych umoziuje. Tento mechanismus je
dalezity i z hlediska zamezeni pfibuzenskému kiizeni, které muize mit negativni vliv
na zivotaschopnost potomku jedince.

Pocatky vyzkumu se zamétovaly zejména na studium mechanismu, kterymi by
k rozpoznavani piibuznych mohlo dochazet. Jedna se konkrétné o porovnavani fenotypové
podobnosti, rozpoznavani alel, mechanismus zaloZzeny na prostorové lokalizaci
a asociativni uceni. Studium rozpoznavani pfibuznych komplikuje nejednotné uzivani
terminologie jednotlivymi autory, nebot’ v zakladnich terminech nepanuje obecna shoda.

Jelikoz geneticky piibuzni jedinci sdileji spole¢né geny, je mozné rozpoznat
ptibuzného na zakladé fenotypové podobnosti. Fenotypova podobnost je detekovana
prostfednictvim vizudlnich, olfaktorickych, akustickych a taktilnich modalit, které jsou pro
rozpoznavani u clovéka klicové. Rozpoznavani ptibuznych u lidi je navic siln€¢ ovlivnéno
kulturou. Kultura urcuje pravidla, podle kterych ptibuzenstvi posuzujeme, a zaroven urcuje
pravidla s ptibuzenstvim spojené. Proto je dulezité zahrnout do rozpoznavani u ¢loveéka
i aspekt kultury.

Cilem této bakalarské prace je kritické zhodnoceni studii tykajicich se
rozpoznavani piibuznych u ¢lovéka veetné vlivu kultury. Téma rozpoznavani ptibuznych
je velice Siroké, proto neni cilem prace podrobné rozpracovat otdzku rozpoznavani
pfibuznych u vSech druhti, ale primarni zietel je bran na ¢loveka. Kapitola popisujici
jednotlivé mechanismy podava ilustrativni ptiklady s jinymi obratlovci, zejména primaty,
nebot’ nékteré z mechanismil neni mozné u clovéka ptimo zkoumat.

Prvni ¢éast prace je v€novana biologickému aspektu rozpoznavéni, konkrétné
vymezeni pojmu rozpoznavani piibuznych, mechanismim rozpoznavani a modalitdm,
které se rozpoznavani u ¢loveka ucastni. Druhd ¢ast prace zpracovava kulturni aspekty
rozpoznavani pomoci ptikladi vnimani ptibuzenstvi u vybranych kultur. V zavéru jsou

diskutovany mozné sméry budouciho vyzkumu.



2 Ptibuzensky vybér

Kli¢ové téma pro rozpoznavani ptibuznych predstavuje piibuzensky vybér. Pribuzensky
vybér znamena, ze se za urcitych okolnosti muze §ifit chovani, které zvysuje reprodukcni
uspéch ptibuznych jedincii a to 1 presto, ze snizuje reprodukcni tspéch jedince samotného.
Na zakladé ptibuzenského vybéru je tak mozné vysvétlit smérovani kooperace
a altruistického chovani viéi ptibuznym jedincim. Vzhledem k tomu, Ze jsou piibuzni
jedinci nositeli spole¢né sdilenych genii, je pro né vzajemné uptednostiiovani vyhodné.
Projevem piibuzenského vybéru je nepotismus, diky kterému k upfednostnovani vlastnich
ptibuznych pied ostatnimi jedinci dochazi. V extrémnich piipadech mize vést
k sebeobétovani se pro zachranu zivota piibuzného (Smith, 1964). Ptibuzensky vybér 1ze

blize vysvétlit Hamiltonovou teorii inkluzivni fitness (Hamilton, 1964a).

2.1 Hamiltonova teorie inkluzivni fitness

Vyzkum rozpoznavani ptibuznych zapoc¢al Willliam D. Hamilton svou teorii inkluzivni
fitness (1964a). Tato teorie popisuje reprodukéni zdatnost jedince skrze mnozstvi
prenesené vlastni genetické informace nejen v ptimé linii, ale i prostfednictvim potomk?i
geneticky ptibuznych jedincti. Jedna se o evoluéni strategii, ve které ma jedinec za ur€itych
podminek tendenci upifednostiiovat reprodukci svych ptibuznych na ukor své vlastni,
¢i dokonce za cenu své smrti.

Geneticky ptibuzni jedinci se li§i od neptibuznych jedinct tim, Ze sdileji vice
spoleénych genid. Rozdil ve vztahu rodi¢ — potomek a vztahu sourozeneckém neni
z pohledu pravdépodobnosti vyskytu spole¢nych genti' témér 7adny. JestliZe jedinec nese
konkrétni gen, stfedni hodnota vyskytu daného genu u jakéhokoli sourozence je jedna
polovina, coZ je stejnd hodnota jako u vztahu rodi€¢ — potomek. Podobna situace je
u sourozenct, ktefi sdili pouze jednoho spolecného rodice; v tomto piipadé je situace
podobna jako u vztahu prarodi¢ — vnouce, kdy pravdépodobnost sdileni spole¢ného genu
je jedna Ctvrtina. Z tohoto pohledu mize byt pro jedince stejné vyhodné pomoci sourozenci
jako pomoci vlastnim potomktm (Vv ptipad¢ sdileni jen jednoho spole¢ného rodice je stejné
vyhodné pomoci sourozenci jako vnoucatum). NejcastéjSim zpusobem pro zvySeni vlastni
inkluzivni zdatnosti je U vétSiny druhd pomoc rozmnozit se svym vlastnim potomkim

nebo sourozenciim (Hamilton, 1964a). U ¢loveka je také casta pomoc vnoucatiim.

!Pravdépodobnost vyskytu spole¢ného genu je pocitana skrze koeficient piibuznosti r.

1\" s . . ATt oy ros
r= (E) , kde n udava rozdil generaci, ktery déli jedince, pro néz je r poéitano.
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Zékladni princip zvySovani fitness jedince vysvétluje teorie rodi¢ovskych investic
(Trivers, 1972). Ta zahrnuje veskeré prostiedky rodi¢e vynalozené na vyssi Sanci pieziti
potomku do jejich pohlavni zralosti. V dob¢, kdy se o sebe potomci dokazi postarat,
pfestava byt pro rodi¢e péce o n€ vyhodna. Vyhodnéjsi je investovat do dalSich vlastnich
potomku. Rodi¢ si pomysln¢ voli mezi navySenim vlastni (exkluzivni neboli ptimé) fitness,
ke kterému dochazi prostiednictvim hledani dalSich ptilezitosti reprodukce, nebo mezi
pomoci k navySeni fitness svych potomkl. Rodicovskd péfe vyrazné zvysSuje
pravdépodobnost mlad’at K jejich reprodukci, coz ma pozitivni vysledny dopad na rast
inkluzivni zdatnosti rodice.

Na teorii inkluzivni fitness je postavena babickovska hypotéza, podle niz Zeny
Vv postreprodukénim obdobi pomahaji vychovat sva vnoucata (Hawkes, O’Connell, Jones,
Alvarez, & Charnov, 1998). Tato hypotéza je jednim z n€kolika vysvétleni pro vyskyt
menopauzy u zen, kdy Zeny skrze pomoc svym vnoucatim navysSuji vlastni inkluzivni
fitness. Vzhledem k délce zavislosti déti na rodicich a rizikovosti porodu ve star§im véku,
je pro zeny, narozdil od jinych druht, vyhodnéjsi investovat do potomki svych ptibuznych
nez do svych vlastnich potomkii. Dillezitost péce ze strany babicek ukdzala napt. studie
provadéna na vesnické populaci v Etiopii (Gibson & Mace, 2005), kdy byla mortalita déti
bez babicek vyS$i nez mortalita déti s fungujicimi babickami. K podobnym vysledkiim

dosly i jiné studie (pro piehled Sear & Mace, 2008).

2.2 Duvody pro rozpoznavani pribuznych

Aby se zamezilo zbyte¢nému vynaloZeni investic do nepiibuznych jedinct, je nezbytné,
aby byl jedinec schopen své piibuzné rozpoznat. Z teorie piibuzenského vybéru
a inkluzivni fitness jsou patrné davody, kvuli kterym by mélo k rozpoznavani mezi
ptibuznymi dochazet. Jedna se predev§im o vzajemnou kooperaci a altruismus nebo snahu

vyhnout se ptibuzenskému kitizeni.

2.2.1 Kooperace a altruismus

Kooperaci rozumime chovani, pii kterém jedinci spolupracuji. V takovém piipadé bud’ oba
ucastnici ziskavaji (mutualismus), nebo jeden z nich mize ztratit, zatimco druhy jedince
ziska (altruismus) (Sachs, Mueller, Wilcox, & Bull, 2004; West, Griffin, & Gardner,
2007). Ziskem pro jedince je v takovém piipad¢ navyseni jeho reprodukéni zdatnosti.

Za altruismus jsou povazovany veskeré projevy chovani, kterymi jedinec pomaha
navysit reproduk¢éni zdatnost (fitness) druhého jedince, pficemz jimi snizuje fitness vlastni
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(exluzivni i inkluzivni) (Trivers, 1971). Jedinec tak musi vynalozit naklady, které vSak
nesmi pievysit miru zisku z dlouhodobého hlediska. Dlouhodobym ziskem pro darce miize
byt v pfipadé pomoci genetickému piibuznému navySeni vlastni inkluzivni fitness,
Vv ptipadé pomoci nepiibuznému jedinci potencialni moznost pomoci v budoucnu.
Chovani, kdy jedinec o¢ekava pomoc za oplatku, se nazyva recipro¢ni altruismus. Takova
forma altruismu je pojmenovéna chybné jako reciprocni, nebot’ se v podstaté jedna
0 mutualisticky vztah, ve kterém oba jedinci ziskavaji — jeden z kratkodobého hlediska,
druhy z dlouhodobého (Hamilton, 1996). Proto se pro ni vyuziva také pojem reciprocita
(Alexander & Richard, 1974).

Za jakych podminek je pomoc vlastnimu geneticky piibuznému jedinci pro darce
vyhodn4, urcuje Hamiltonovo pravidlo:

r -B > (?

Hamilton svym pravidlem vysvétlil vyssi pravdépodobnost vyskytu altruistického
chovani mezi geneticky piibuznymi jedinci nez mezi jedinci nepfibuznymi. Mezi
piibuznymi je soucasné Castéjsi vyskyt kooperace (Gardner & West, 2007). Piibuzni ¢asto

tvoii skupiny slozené z ,.cooperative-breeders:

, neboli skupin s kooperativni péci
0 mlad’ata. Ve spole¢nosti cooperative-breeders je vzajemna spoluprace pfinosem pro
celou skupinu, nebot jedinci, ktefi jsou jeji soucasti, maji lepsi schopnosti sbéru potravy
a obrany, ¢imz je dana mlad’atim vyssi Sance na pieziti (Kokko, Johnstone, & Clutton-

Brock, 2001).

2.2.2 Vyhnuti se inbreedingu

Inbreeding je kiizeni geneticky ptibuznych jedinct, které mize mit negativni dopad na
zivotaschopnost jedince. U potomkid dvou geneticky piibuznych jedinct existuje vyssi
pravdépodobnost, ze budou homozygotni, coz zvySuje riziko hromadéni letalnich alel
Zaroveti se prokazal negativni vliv inbreedingu na plodnost u muzi (Alvarez, Ceballos, &
Berra, 2015). Oproti tomu zkiizenim dvou nepiibuznych jedinci s vétsi pravdépodobnosti
vznikne heterozygot, ktery ma alely rozdilné. Heterozygoti jsou obvykle odolng&jsi

vvvvv

(Charlesworth & Willis, 2009). Vzhledem k tomu, ze pfibuzenské kiizeni mlize znacné

2r —koeficient piibuznosti, B — zisk pro ptijemce, C — naklady pro dérce pfi altruistickém chovani
3 Za cooperative-breeders jsou oznadovani jedinci, ktefi vzjemné spolupracuji pii vychové mlad’at -sbéru
potravy nebo jejich obrané.
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snizovat reproduk¢ni uspéch jedince, je mozné, Ze se vjeho dusledku vyvinuly
psychologické mechanismy, které by mu zabranovaly. Jednim z takovych mechanismt by

mohl byt negativni sexudlni imprinting.

2.2.2.1 Negativni sexualni imprinting

Negativni sexualni imprinting, téZ nazyvany Westermarckuv efekt, spo¢iva v tendenci
vytvafet si sexualni averzi vuci blizkym osobam (nejéastéji rodi¢e ¢i sourozenci),
se kterymi jedinec vyrustal béhem raného détstvi (Westermarck, 1891).

Negativni imprinting byl zjistén napf. v izraelskych kibucich, ve kterych spolu
vyrastaji a jsou vychovavany déti od utlého détstvi az do dospélosti. Tito jedinci mayji
nasledné v dospélosti tendenci vyhledavat partnera mimo vlastni Kibuc (Shepher, 1971).
Podobné¢ je tomu i pti planovanych siatcich na Tchaj-wanu, kde je zvykem, aby byla divka
v utlém veéku poslana do rodiny budouciho manzela, ve které ji manzelovi rodice vychovaji
spole¢né s jejim budoucim muzem. Takto sezdané pary jsou méné plodné a spokojené
V porovnani s pary, které se seznamily v dospé€losti. Zaroven se U takovych para vyskytuje

vy$§i mira rozvodovosti (Wolf & Huang, 1980).

Z vySe uvedeného vyplyva, ze schopnost rozpoznani ptibuznych miize mit zasadni
dopad na nékteré socialni interakce. Schopnost rozpoznat piibuzné by mohla byt dulezita
zejména b&hem reprodukce, kdy slouzi k vybéru geneticky vhodného partnera. Zaroven je
potiebna k nerecipro¢ni kooperaci, a to zejména pii pomoci s pééi o potomky piibuznych,

ktera vede k navySeni inkluzivni fitness jedince.

3 Definice rozpoznavani ptibuznych

Existuje né€kolik riznych zpisobli nahlizeni na koncept ,;rozpoznavani piibuznych®,
coz studium dané problematiky vyznamné komplikuje. Na rozpoznavani lze nahlizet
z pohledu proximatniho — jak K rozpoznavani dochazi (mechanismy rozpoznavani),

a Z pohledu ultimatniho — pro¢ k rozpoznavani dochazi (Holmes & Sherman, 1983).
3.1 Diskriminace, uprednostiovani, rozpoznavani a detekce
pribuznych

Nekteti autofi (napt. Holmes & Sherman, 1983) definuji rozpoznavani ptibuznych jako

schopnost urcit pfibuzného a nasledné se k nému chovat odlisn€ nez k neptibuznému



jedinci. OdlisSnym chovanim dokazuji schopnost rozpoznat piibuzné. Problémem této
definice je, ze v sobé zahrnuje dva rozdilné procesy — percep¢ni/kognitivni mechanismus
a chovani (Byers & Bekoff, 2010). Diilezité je, Ze rozpoznavani piibuznych nemusi nutné
souviset s rozdilnym chovanim vici ptibuznym a absence takového chovani neznamena
absenci rozpoznavacich schopnosti (Barnard, 1991; Hepper, 1991; Waldman, Frumhoff,
& Sherman, 1988). Pro chovani spojené s rozpoznavanim piibuznych jsou navic autory
pouzivany rozdilné pojmy — diskriminace piibuznych a uptfednostiovani ptibuznych, které
jsou cCasto s terminem rozpoznavani piibuznych zaménovany a rizné¢ kombinovany.
Ptehled pouzivanych termint a jejich definovani jednotlivymi autory udéva tabulka 1.

Definice pojmu ,,rozpoznavani ptibuznych® Ize rozlisit na zakladé rizného chapani
pojm z $ir§iho a uzsiho thlu pohledu.

V §ir$im thlu pohledu by se rozpoznavani piibuznych dalo chapat jako ,,schopnost
identifikovat, rozlisit nebo klasifikovat pribuzné od nepribuznych, bez zahrnuti
[kognitivniho] mechanismu nebo evolucni funkce* (Penn & Frommen, 2010; str. 4), coz
ale zaroven popisuje zavedeny pojem ,,upiednostiiovani piibuznych®. Bez kognitivniho
mechanismu dochézi k rozpoznavani piibuznych u rostlin, kde jiz byla tato schopnost
pozorovana pii preferenci sméru ristu kofend (Biedrzycki, Jilany, Dudley, & Bais, 2010).

Zuzkého uhlu pohledu je rozpoznavani piibuznych definovano jako interni
kognitivni mechanismus (Byers & Bekoff, 1986; Hepper, 1991; Waldman, 1987).
Napiiklad Grafen (1990) a Halpin (1991) tento mechanismus chapou jako schopnost
detekovat genetickou podobnost. Penn a Frommen (2010) podotykaji, ze snaha o zuzeni
na Cisté kognitivni nebo neurdlni mechanismus zamitd moznost existence schopnosti

rozpoznat ptibuzné u bakterii, améb, rostlin a jinych druhli bez nervové soustavy.



Definice

Autori

Diskriminace
piibuznych
(,,kin discrimination®)

Schopnost rozlisit ptibuzné a nasledné se
k nim chovat odli$né.

(Holmes & Sherman,
1983; Penn &
Frommen, 2010)

Uptednostiiovani ptibuznych diky
procesu rozpoznavani.

(Barnard, Hurst, &
Aldous, 1991; Byers &
Bekoff, 1986;
Waldman, 1987)

Schopnost rozlisit konkrétni ptibuzné

(Halpin, 1986)

Odlisné chovani vici ptibuznym
jedinctim, ale bez feSeni otdzky mozného
kognitivniho procesu.

(Tang-Martinez, 2001)

Rozpoznavani
piibuznych
(,,kin recognition®)

= Schopnost rozpoznat piibuzné diky
E procesu rozpoznavani ptibuznych a (Hepper, 1991)
g nasledné se k nim chovat odlisné.
>
=
=
< Vzajemné rozdilné chovani mezi (Holmes & Sherman,
;-‘ wr r . . . .
A ptibuznymi jedinci. 1983)
(Barnard et al., 1991;
= Skryty neuralni mechanismus Byers & Bekoff, 1986;
0 lousici k uréent b "ch Peter G. Hepper, 1991,
g slouzici k urceni ptibuznych. Tang-Martinez, 2001
&= Waldman, 1987)
(D] v v r
= Schopnost rozlisit pribuzné od
%\ neptibuznych, zahrnujici (Halpin, 1991; Tang-
Ne) familiaritu, ale nezahrnujici Martinez, 2001)
kontextualni podnéty.

Uptednostiiovani
pfibuznych
(,,kin bias*)

Tendence ptibuznych chovat se k sob¢
odli$né bez feseni otdzky, jaky
mechanismus vede k takovému

upfednostiiovani. MlZe, ale nemusi byt

vysledkem rozpoznavani ptibuznych.

(Barnard et al., 1991;

Byers & Bekoff, 1986;

Tang-Martinez, 2001,
Waldman, 1987)

Detekce ptibuznych
(,,kin detection®)

Oznaceni jedince za piibuzného.

(Bressan & Kramer,
2015; Lieberman &
Billingsley, 2016;
Lieberman, Tooby, &
Cosmides, 2007)

Tabulka 1: Prehled definic pojmii diskriminace, rozpozndvani, uprednostiiovani a detekce pribuznych

uzivanych ruznymi autory




V novéjsich studiich tykajicich se pfedevsim rozpoznavani ptibuznych u lidi se autoti
Casto snazi vyhnout stavajici problematice v pojmoslovi zavedenim nového pojmu detekce
ptibuznych. Tim autofi rezignuji na rozliSovani mezi jednotlivymi kognitivni mechanismy,
které se v této oblasti mohou uplatiiovat. Detekce piibuznych v sobé zahrnuje pojem
diskriminace i1 rozpoznavani ptibuznych. Vzhledem k moznym rozdilnym kognitivnim
mechanismiim mize byt rozd€leni na diskriminaci a rozpoznavani ptibuznych u ¢lovéka
dualezité. Proto by mohlo byt vhodné vychazet u ¢lovéka z definic kognitivni psychologie.
Pojem diskriminace® piibuznych Ize nasledné definovat jako schopnost rozpoznat piibuzné
od nepiibuznych jedincl (oznaCeni neznamého jedince jako piibuzného nebo
nepiibuzného). Oproti tomu pomoci rozpoznavani piibuznych dochazi k zatazeni
pfibuzného do urcité kategorie piibuznych (napt. kategorie sourozenec, matka, otec)
(Wilson & Keil, 1999). Diskriminace ptibuznych by mohla byt zalozena na kognitivnim
mechanismu specialné vytvoreném K urceni ptibuznych, oproti rozpoznavani ptibuznych,

které mlze spocivat ve stejném procesu jako identifikace jedinct.

4 Mechanismy rozpoznavani ptibuznych

U obratlovel existuji ¢tyfi diskutované mechanismy rozpoznavani a diskriminace
pfibuznych. Konkrétn€ se jednd o mechanismus rozpoznavani alel, fenotypovou
podobnost, mechanismus zaloZeny na prostorové lokalizaci a asociativni uceni.

Mechanismy porovnavani fenotypové podobnosti a rozpoznavani alel jsou
uznavany autory, kteti definuji rozpoznavani piibuznych v uz§im smyslu. Oproti tomu
autofi operujici s pojmem rozpoznavani piibuznych v §irSim slova smyslu uznavaji
vSechny zminéné mechanismy (Penn & Frommen, 2010) (viz kap. 3).

Dal8i moznost chapani a fazeni mechanismu je na zaklad¢ podnétl, diky kterym
k rozpoznavani dochazi. V podstaté¢ kopiruje fazeni podle uzsi a SirSi definice
rozpoznavani ptibuznych. Témito podnéty jsou bud’ podnéty fenotypové (piimé, zalozené
na fenotypu), na jejichz zakladé dochazi k rozpoznavani piibuznych prostiednictvim
porovnavani fenotypové podobnosti nebo asociativniho uceni. Nebo se mohou
rozpoznavani ucastnit podnéty kontextualni (nepfimé podnéty, nezaloZené na fenotypu),

na jejichz zéklad¢ miize dochazet k rozpoznavani predevs§im prostfednictvim mechanismu

4 Pojem diskriminace (Meaning of "discrimination”, 2016) maze byt uzivan pro rozliS§eni mezi uréitymi
tfidami, v naSem piipad¢ toho lze vyuzit pro rozliSeni mezi ptibuznym/neptibuznym jedincem.
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prostorové lokalizace, ale také asociativniho wuceni. Rozpoznavani na zékladé
fenotypovych podnétli je oznacovano jako rozpoznavani pfimé, rozpoznavani na zakladé
kontextualnich podnéti jako rozpoznavani nepiimé (Barnard, 1990; Waldman et al.,
1988).

Fenotypové podnéty se dale klasifikuji podle piedchozi zkuSenosti (familiarity)
s fenotypem (Porter, 1988). Tato familiarita mtze byt bud’ pfima (pifedchozi zkusenost
s danym fenotypem) nebo neptima (bez piedchozi zkuSenosti s danym fenotypem) (Porter,
1988). S piimou familiaritou fenotypovych podnéti operuje asociativni uceni, zatimco
s neptimou familiaritou pak mechanismus fenotypové podobnosti a rozpoznavani alel
(Waldman, Frumhoff, & Sherman, 1988). Z divoda nepfimé familiarity fenotypovych
podnéti (chemickych, vizualnich, akustickych C¢ibehavioralnich) jsou mechanismy
porovnavani fenotypu a rozpoznavani alel zastavany autory, ktefi pouzivaji definici

pro rozpoznavani ptibuznych v uzsim smyslu (Barnard et al., 1991; Tang-Martinez, 2001).

4.1 Rozpoznavani alel

Zahy po zvetejnéni prvni studie tykajici se teorie inkluzivni fitness (1964a) vydal Hamilton
druhou studii, ktera se zabyvala moznymi zptsoby diskriminace piibuznych (1964b).
Kazdy jedinec je nositelem geni, které koduji fenotypovou znacku (,, trait“)° definujici
danou genetickou rodinu. Tato znacka je Sifena mezi pfislusniky dané rodiny a umoziiuje
vzajemnou diskriminaci a rozpoznani rodinnych piislusnikt. Richard Dawkins (1976)
pozdé&ji rozvinul teorii rozpoznavani alel a pojmenoval ji jako efekt zelenovouse. Jako
znacku pro ptibuznost ve svém piikladu stanovil zeleny vous, ktery se tak stava moznosti
genu ,rozpoznat sebe sama“ vjiném jedinci. Zaroven je voditkem ke sméfovani
altruistického chovani k nositeli daného genu. Dawkins vSak uvadi, ze efekt zelenovouse
nepovazuje za mechanismus K rozpoznavani piibuznych, ale Ze rozpoznavani piibuznych
a efekt zelenovouse jsou zpisoby k favorizovani kopii daného genu (Dawkins, 1982).
Dulezité je, ze genim samoziejmé neni mozno piisuzovat jakékoliv kognitivni procesy
a cela teorie je myslena metaforicky.

Studie ptfitomnosti alel uréenych k rozpoznavani piibuznych vyzaduji z divodi
zamezeni vlivu uceni na rozpoznavaci schopnosti testovani na vzdjemné neznamych

jedincich. Je ale velice slozité empiricky dokazatelna, nebot’ Ize jen obtizné¢ oddélit vliv

5 Za fenotypovou zna¢ku je oznacovan uréity projev (rys) fenotypu, ktery je kédovan geny Sifenymi mezi
geneticky pfibuznymi jedinci. Takovy projev fenotypu by mél byt pro vSechny geneticky ptibuzné jedince
spolecny.
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uceni béhem prenatalniho obdobi v déloze (Holmes & Sherman, 1982) (viz kap. 5).
Dostate¢ny empiricky doklad existence mechanismu rozpoznavani alel chybi (Komdeur &
Hatchwell, 1999), neZ aby tato teorie piesla v obecné uznavany fakt.

Studie provadéna na leguancich pestrych Uta stansburiana jako jedna z mala studii
efekt zelenovouse podpotila (Sinervo et al., 2006). Existuje sest barevnych variant tohoto
druhu, ptfi¢emz kazda vyuziva jinou strategii kooperace. Zjistilo se, Ze spolu nejvice
kooperuji modii nepiibuzni jedinci, nebot’ nehledé na nepiibuznost si jsou geneticky

podobni.

4.2 Fenotypova podobnost

Teorie fenotypové podobnosti vychazi z pfedpokladu, ze genotyp jedince se projevuje
Vv jeho fenotypu, coz znamena, ze vzajemna fenotypova podobnost soucasné znaci
podobnost genetickou. Diky tomuto mechanismu je mozné, aby byl nezndmy piibuzny
diskriminovan nebo rozpoznan pouze na zakladé porovnani fenotypt bez ptfimé znamosti
(Alexander, 1979 podle Holmes & Sherman, 1982). Cely mechanismus spoc¢iva vV nauceni
se vlastniho fenotypu (efekt loketni jamky®) nebo fenotypu blizkych piibuznych a nasledné
porovnani vytvorené Sablony s fenotypem neznamého jedince.

Efekt loketni jamky (Dawkins, 1982) je obvykle fazen pod mechanismus
fenotypové podobnosti, ale n€kdy je davan i do souvislosti s mechanismem rozpoznavani
alel (Penn & Frommen, 2010). Zakladni rozdil mezi efektem loketni jamky a efektem
zelenovouse (rozpozndvanim alel) je, Ze efekt loketni jamky spoc¢iva v diskriminaci
jedinct na zadkladé podobnosti, ale nevede specificky k diskriminaci jedinci nesouci
konkrétni gen (¢i skupinu gent), jako je tomu u efektu zelenovouse (Dawkins, 1982).

Mezi prvni doklady fungovani mechanismu fenotypové podobnosti patii studie
zabyvajici se chovanim sysli Beldingovych Urocitellus beldingi (Holmes & Sherman,
1982; Holmes, 1986). Kazda samice mtze mit rizny pocet z poloviny vlastnich ¢i zcela
vlastnich sourozenct z ptredchozich vrhi, se kterymi neni v pfimém kontaktu. Ukazalo se,
ze sysel dokaze diskriminovat at’ uz zcela vlastniho, tak z poloviny vlastniho sourozence
anasledné¢ usmeérnit své chovani smérem vici nim. Samice nechédvaji vlastni sestry
pobyvat ve svém teritoriu ¢astéji nez své polovicni sestry, ke kterym se zarovein chovaji
méné nepratelsky nez k zcela neptibuznym sestram. Nejspise k diskriminaci vyuzivaji

porovnavani fenotypii na zaklad¢ vlastniho fenotypu, ale také na zaklad¢ fenotypu

® Efekt loketni jamky spodivd v nauceni a porovnavani vlastniho fenotypu s fenotypem jiného jedince
(Dawkins, 1982).
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blizkych ptibuznych (jedinci, se kterymi vyrustaly). Dokazuje to fakt, ze se chovaji méné
agonisticky k nepfibuznym samicim, se kterymi vyrustaly, oproti tém, se kterymi
nevyrustaly, ale zaroven vykazuji méné nepratelského chovani ke genetickym sestram,
s jejichz fenotypem nemély piedchozi zkusenost (Holmes, 1986).

Porovnavani na zakladé¢ fenotypu blizkych pfibuznych bylo prokdzano napft.
u pestfenci zlatovych Pelvicachromis taeniatus pomoci kiizového testu’. Jednotlivi
pestienci byli vychovavani tfemi riznymi zpasoby ovlivitujici rozpoznavaci Sablony —
s geneticky ptibuznymi, V izolaci, nebo s péstounskou rodinou jiného druhu pestience
¢erveného Pelvicachromis pulcher. Jedinci vychovani geneticky piibuznymi byli schopni
diskriminovat neznamé ptibuzné od neznamych nepiibuznych, jedinci vychovani v izolaci
nebo s péstounskou rodinou této diskriminace nebyli schopni. Nicméné jedinci vychovani
péstounskou rodinou preferovali neznamé jedince druhu péstounské rodiny oproti druhu
vlastnimu, coz znaci, ze pestienci pouzivaji fenotyp druhu, se kterym vyrustali (pfislusnika
nevlastniho druhu) jako Sablonu (Hesse, Bakker, Baldauf, & Thiinken, 2012).

Oproti tomu u kieckl zlatych Mesocricetus auratus, se kterymi byl proveden
podobny test jako s pestfenci, Se dava ptednost teorii, ze je fenotyp ciziho jedince
porovnavan se Sablonou vytvofené na zaklad¢é vlastniho fenotypu, nebot’ nerozliSovali
péstounskou rodinu (nepfibuzné jedince) od vlastni rodiny (geneticky piibuzné jedince)
(Heth, Todrank, & Johnston, 1998).

Mechanismus porovnavani fenotypi je hojné vyuzivan také u primati, kdy
napi. samice makaka rhesuse Macaca mulatta jsou schopny diskriminovat volani neznamé
ptibuzné sestry ze strany otce (Pfefferle, Ruiz-Lambides, & Widdig, 2013) i ze strany
matky (Rendall, Rodman, & Emond, 1996). U simpanzu Pan troglodytes bylo prokazano
vnimani podobnosti mezi nezndmymi piibuznymi, nebot’ Simpanzi byli schopni spravné
oznatit Gernobilé fotografie dvou piibuznych neznamych jedinci. Simpanzi vsak byli
schopni spravné urcit ptibuznost pouze mezi matkou a jejim synem, nikoliv mezi matkou
ajeji dcerou. Pro Simpanze by mohla byt podoba mezi matkou a synem zifetelnéjsi zejména
z diivodi vyhnuti se inbreedingu, kdy si samice voli takového partnera, ktery je co nejménée
podobny vlastni matce samice (Parr & de Waal, 1999). Také 1idé jsou schopni povS§imnout
si vzajemné podobnosti ve tvaii u makakt rhesus Macaca mulatta. Lidé m¢li za ukol

priradit k fotografii rodic¢e (vzdy bud’ otec nebo matka) jejich potomka (dceru nebo syna).

vvvvv
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Participanti byli ve vétsin¢ ptipadii schopni uspésné urcit pribuznost matek i otcd, k jejich

dceram i k synim (Kazem & Widdig, 2013).

4.3 Prostoroveé lokalizace

Mechanismus prostorové lokalizace je zalozen na ptedpokladu, Ze jedinci, s nimiz jedinec
sdili prostor (hnizdo, domacnost), jsou jeho piibuznymi (Holmes & Sherman, 1982).
Nezavisi na uceni se fenotypovych §titki sdilenych mezi rodinnymi prislusniky.

Priklad aplikace tohoto mechanismu mutzeme nalézt v rozmnozovaci taktice
pévusek modrych Prunella modularis, které jsou polyandrické. Samicka se pafi s alfa
| beta samcem, ale mlad’ata nejcastéji krmi predevsim alfa samec, ktery ovSem nemusi byt
pfimo otcem — vychazi z ptedpokladu, ze mladé¢ v hnizdé mize byt jeho (Davies,
Hatchwell, Robson, & Burke, 1992).

Mechanismus zaloZeny na prostorové lokalizaci by mohl byt pozorovan také
U paviana ¢akma Papio ursinus. Samice tohoto druhu jsou polyandrické, pafi se tedy
S vétSim mnozstvim samctl. Ve snaze zabranit infanticidé mlédd’at se samice snazi udrzovat
ptatelstvi s jednim ze samcii, ktery mlade chrani ve vite, Ze se jedné o jeho vlastni mlade
(Huchard et al., 2010). Ukazalo se, ze vétsinu mlad’at chrani zejména jejich skuteéni
geneticti otcové. Rozpoznani genetického otce by mohlo spocivat v tom, Ze si samec
pamatuje mnozstvi a nacasovani kopulaci s danou samici, a je proto ochotnéjsi s takovou
samici pratelsky vztah navazat (Huchard et al., 2010). Dusledkem toho je, Ze samice travi
s genetickym otcem pied a po porodu vice Casu, a Z toho divodu maji mlade¢ a otec vyssi
miru vzajemné asociace (Huchard et al., 2013). Otec muze rozpoznat potomka na zakladé
kontextualnich podnéti (Huchard et al., 2010), soucasné jej také rozpoznava zejména
pomoci vzdjemné asociace. Autofi ¢lanku se pfimo nevyjadiuji k moznému mechanismu,
diky kterému k rozpoznavani dochazi. Mohlo by jit o mechanismus prostorové lokalizace,
ale ten je spiS zpisobem (nebo prostiedkem) pro navazani asociace, kterd v tomto piipad¢
bude pro vzajemné socialni interakce mezi potomkem a jeho rodici klicova. Z toho divodu
Waldman (1987) povazuje mechanismus prostorové lokalizace pouze za variantu
asociativniho uceni.

Na zaklad¢é definice rozpoznadvani piibuznych v uzkém smyslu je zatfazeni
mechanismu prostorové lokalizace mezi mechanismy rozpoznavani ptibuznych casto
zpochybniovano, nebot’ nekoreluje s piimymi fenotypovymi podnéty, coz mlze zplsobit

vEtsi pravdépodobnost chyb. Védci se domnivaji, Ze je tento mechanismus vyuzivan u téch
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druht, které nejsou schopny rozpoznat své ptibuzné jinym zptisobem, a nemél by byt proto
fazen mezi mechanismy rozpoznavani ptibuznych (Barnard, 1991; Halpin, 1991; Tang-
Martinez, 2001). | ve studii s pévuskami autofi povazuji tento zptsob identifikace mladéte

za diikaz absence schopnosti rozpoznat ptibuzné na zakladé genetickych modalit.

4.4 Asociativni uceni

Rozpoznavani a diskriminace piibuznych prostfednictvim asociativniho u¢eni se odehrava
na zaklad¢ predchozi zkuSenosti (piimé znamosti fenotypu) Sdanym jedincem
a nasledného vybaveni si této zkuSenosti z paméti (Holmes & Sherman, 1982). Jedinec se
pti dal$im setkani rozhoduje podle vzpominek, zda druhého jedince zna nebo nezna
z minulosti. Od mechanismu fenotypové podobnosti se zasadné 1i8i, nebot’ se jedinec uci
charakteristiky konkrétniho jedince, a nikoliv vlastni nebo rodinné, a zaroven neni mozné
poznat jedince, se kterym nema zadnou zkusenost (Holmes & Sherman, 1982).
Tang-Martinez (2001) proti mechanismu asociativniho u¢eni namita, ze takové
rozpoznavani je spiSe rozpoznavanim jednotliveli nezli rozpoznavanim piibuznych.
Tuto namitku zdivodnuje tak, Ze pii asociativnim uceni je ucena individualni
charakteristika jedince namisto charakteristiky piibuzenské. Zaroven je asociace jedince
siln¢ individualni. I tak ale ptisuzuje mechanismu asociativniho uéeni vyznamnou roli
atika, ze by mohl stit za zpilsobem rozpoznavani ptibuznych. Dale argumentuje,
ze fenotypové parovani a asociativni uceni jsou nepiesné¢ oznaCovany jako rozdilné
mechanismy, nebot’ oba zahrnuji ¢ast z mechanismi asociativniho uceni i porovnavani
fenotypové podobnosti. V piipadé¢ obou mechanismil se totiz jedinec musi fenotypy
nejdiive naucit a az nasledné je porovnava. Jediné, ¢im se tak mechanismy podle ni lisi,
je charakter jedinct, které rozpoznavame. Porovnavanim fenotypové podobnosti
rozpoznavame jedince, se kterym nemdme piedchozi asociaci (jedinec je ndm neznamy),
na druhé strané asociativnim u¢enim rozpoznavame jedince, se kterym ptedchozi asociaci
mame (jedince zname z minulosti). S touto namitkou ptisel jiz Porter (1988), ktery pro tyto
mechanismy doporucéuje zavedeni novych termind, a to rozpoznavani na zakladé ptimé

a nepiimé znamosti (viz kap. 4).

Nelze ptesné urcit, ktery konkrétni mechanismus za rozpoznavanim piibuznych
stoji. Pravdépodobné vsak je, Zze se jednotlivé mechanismy nevylucuji a mohou byt
vzajemné provazané a kombinované. Kazdy druh mlze pouzivat jiny mechanismus nebo

se jejich aplikace mize ménit s vyvojem a vékem jedince v ramci jednoho druhu (Mateo,
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2004; Neff & Sherman, 2002). Tak je tomu napi. u syslt Beldingovych Urocitellus
beldingi, u kterych dochazi v pribéhu Zivota k pouziti riznych mechanisml rozpoznavani
ptibuznych (Holmes & Sherman, 1982; Holmes, 1984). Samice — matka tohoto druhu
rozpoznava sva mlad’ata pomoci mechanismu zaloZeném na prostorové lokalizaci (Holmes
& Sherman, 1982). Po opusténi hnizda mlad’aty vyuziva k jejich rozpoznani pach, ktery
se naucila prostiednictvim asociativniho ueni v dobé spole¢né kohabitace (Holmes,
1984). Dospélci navic dokazi rozpoznat sourozence, kteti byli vychovavani nahradni
matkou, coz znamena, ze vyuzivaji i mechanismu porovnavani fenotypa (Holmes, 1986).

Z pohledu fylogeneze je podle Heppera (1991) mechanismus rozpoznavani
ptibuznych specialné vyvinutym kognitivnim mechanismem k diskriminaci piibuznych,
ktery vznikl pisobenim ptibuzenského vybéru. Doklad o existenci specifického neuralniho
mechanismu podali Platek a Kemp (2009) svou studii na lidech, pfti které zkoumali miru
aktivace jednotlivych mozkovych center. Jako stimuly pouZili fotografie tvaii participantd,
jejich pfitele nebo sourozence a nezndmého jedince. Ukdzalo se, Ze pfi rozpoznavani
z rozdilnych kategorii tvati se zapojuji jina centra v mozku (Platek & Kemp, 2009).
Napft. pfi srovnavani tvafe ptibuznych s neznamymi tvafemi dochazelo k aktivaci center
spojenych s rozpoznavanim vlastni tvéare, zatimco kdyZ byly srovnavany tvare piibuznych
s tvafemi pratel, dochazelo k aktivaci center mozku v oblasti posterior cingulate
a Vv cuneus.

Na druhé strané€ je mechanismus rozpoznavani piibuznych podle nékterych autort
(Barnard, Hurst, & Aldhous, 1991; Grafen, 1990) pouze rozsifenym kognitivnim
mechanismem identifikace jedincii. Skrze proces identifikace popisuje schopnost

rozpoznat ptibuzné Beecher (1982).

4.5 Predpoklad fungovani mechanismii primého rozpozndavani

Mechanismus porovnavani fenotypli a asociativni uceni spojuje jednotny proces,
ktery Beecher (1982) popisuje skrze proces identifikace jedince. Nazyva jej podpisovy
systém.

Podpis miize byt vytvofen prostfednictvim imitace (osvojeni), pfi niz si jedinec
osvoji podpis rodi¢e nebo jiného jedince; dale pak prostfednictvim ndhodného vytvoteni
podpisu nebo vytvofeni podpisu skrze multi-lokus mechanismus. Nejjednodussim
ptikladem multi-lokus mechanismu je podpis vytvotreny z L nezavislych lokust, z nichz
kazdy ma jen dvé alely. Potom kazdd kombinace generuje 2t rozdilnych fenotypi,

které mohou nasledn¢ slouzit jako podpisy. Multi-lokus mechanismus piedstavuje odraz
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mozaiky genti urcujici fenotyp jedince (Beecher, 1982). Beecher (1982) vysvétluje
tyto mechanismy na piikladu biehule fi¢ni Riparia riparia s péstounskymi sourozenci
a snusSkami vychovavanymi oddélené. Imitace by znamenala, ze podpis péstounskych
sourozencu biehule by byl stejny s jejich nevlastnimi sourozenci, se kterymi vyrustaji,
ovSem jiny nez u vlastnich sourozenct vychovavanych oddélené. Pfi ndhodném vytvoteni
podpisu by existovala riznd mira variaci mezi v§emi skupinami sourozencu, ovSem podle
multi-lokus hypotézy by byly podpisy vlastnich sourozencti podobné na rozdil od podpist
nepiibuznych jedinci, a to bez ohledu na to, jestli spolu sourozenci vyristali nebo nikoliv
(Beecher, 1982). Podpis ptedstavuji vizualni, olfaktorické ¢i akustické podnéty nebo
kombinace téchto podnéti zachytitelné piislusSnymi modalitami. Podpis je nejcasteji
vniman multimodalné (Beecher, 1982). Beecher uvadi, ze podpisovy systém obsahuje
dvé hlavni komponenty. Za prvni komponentu je oznacovana produkce Stitku/podpisu
jedince, ktery musi byt zachytitelny druhou stranou. Dalsi komponentou je nasledné
dekddovani podpisu druhym jedincem a vytvoteni vzoru/Sablony (Beecher, 1982; Holmes
& Sherman, 1983). Tento vzor/Sablona slouzi k porovnavani se vzory ziskanymi
v minulosti. Pozd&ji ptidal Reeve (1989) ke stavajicim komponentam jesté tieti —

vyslednou reakci, kterou rozpoznani vyvola (Reeve, 1989).

5 Rozpoznavani pribuznych pomoci jednotlivych modalit

Dulezitou roli v diskriminaci a rozpoznavani piibuznych u ¢lovéka hraji jednotlivé
modality, které umoziuji vnimat podnéty produkované druhym jedincem. At uz je
mechanismus rozpoznavani pro ¢loveka jakykoliv, bez zapojeni modalit by k nému nikdy

nedoslo.

5.1 Vizualni modalita

Geneticky ptibuzni jedinci se 1i8i od nepiibuznych jedinct vzajemnou podobou fenotypu.
Duikaz zdédénych rysu v obliceji potvrdila recentni studie provadéna na rodinach v Koreji,
ve které byly pfemétovany oblicejové parametry (Kim et al., 2013). Nejvyraznéjsi hodnotu
dédivosti vykazovala §ife mezi ofima v orbitalni oblasti tvafe (Kim et al., 2013). Z toho
divodu je hlavni oblasti tvare, kterou se jedinec pii urCovani pribuzenského vztahu fidi,
ptedevsim jeji horni polovina (Dal Martello & Maloney, 2006). Zejména oblast kolem o¢i
podava vice informaci nez jiné oblasti obliceje, nejspise z toho diivodu, Ze v této oblasti

dochazi béhem vyvoje k minimalnim zménam (Dal Martello & Maloney, 2006).
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Tytéz vysledky potvrdila i studie, ve které k sobé byly parovany fotografie tvaii otcli
s jejich dospelymi syny v podobném véku. V piipadé posuzovani podobnosti tvaii otce
a jeho dospélého syna se ukéazala byt diilezita oblast kolem usi, hranice ¢ela nebo celkovy
tvar obliceje (Alvergne, Perreau, Mazur, Mueller, & Raymond, 2014). Samotna o¢ni oblast
se jevi dulezitou pfti identifikaci osob, ovSem pfi parovani otce se synem nehraje velkou
roli (Alvergne et al., 2014). Horni polovina tvafe je pfi rozpoznavani upfednostiiovana
ziejme¢ diky tomu, Ze ve spodni Casti tvare (oblast ust) dochdzi béhem vyvoje
ke znatelnéjSim zménam (Dal Martello & Maloney, 2006). Rozdil mezi mechanismem
diskriminace ptibuznych a mechanismem identifikace tvaii mize byt dokladan na tom,
ze hodnoceni pfibuznosti neni ovlivnitelné inverzi fotograﬁi8 (Dal Martello, DeBruine, &
Maloney, 2015). Inverze fotografii ma pfi identifikaci tvafe vyrazny vliv na odhad véku,
pohlavi nebo vyjadieni emoci ve tvafi. Pti urCovani piibuznosti dvou tvaii v§ak nema
inverze naposouzeni Vliv. Z toho divodu se Dal Martello a kol. (2015) domnivaji,
ze mechanismus diskriminace ptibuznych nebude vedlejsim produktem mechanismu
identifikace tvaii, ale specifickym mechanismem specialné¢ ur¢enym pro diskriminaci

ptibuznych.

5.1.1 Rozpoznavani ptibuznych v rdmci primarni rodiny

Zaklad vyzkumu zapojeni jednotlivych modalit rozpoznavani piibuznych u clovéka
spociva ve zkoumani schopnosti rozpoznat ptibuzné zejména mezi piislusniky nuklearnich
rodin®. Nasledujici studie dokazuji vnimani vzijemné vizualni podobnosti nejen

u vlastnich ptibuznych, ale také mezi pfibuznymi z neznamych rodin.

5.1.1.1 Rodice — déti

Porter a Cernoch (1984) provedli studii zkoumajici rozpoznavaci schopnosti matek kratce
po porodu, kdy maji matky s détmi omezenou zkusenost. Zjistili, Ze jsou matky schopny
rozpoznat své dité po 33 hodinach po porodu, a to jen na zaklad¢ piedlozené fotografie.
S ditétem pted testem matky stravily primémné 4,7h, proto pfi rozpoznavani nelze plné
vyloucit vliv uceni, a mohlo tak jit o pouziti mechanismu asociativniho uceni. Zajimavé
v8ak je, Ze 1 cizi lidé, ktefi matku ani dité neznali, dokdzali spravné ptifadit fotografii
novorozence k fotografii jeho matky. Zavéry tak podporuji piedpoklad fungovéni

mechanismu fenotypové podobnosti (Porter & Cernoch, 1984).

8 Inverze fotografie spo¢iva v riizném otadeni a obraceni obrazu na fotografii.
% Nuklearni rodinu tvoii rodice a jejich déti.
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Védecka skupina Kaminski a kol. (2012) testovala rozpoznavaci schopnosti déti
piifazovanim tvari novorozenct k dospelym tvarim. Schopnost déti spravné priradit otce
nebo matku k novorozenci se s rostoucim vékem ditéte zlepSovala, coz se ziejmé odviji
od zvySovani zkusenosti s vékem. Déti navic Castéji pritazovaly tvaie cizich novorozenct
K tvafim otci nezli matek, coz zfejm¢ nesouvisi s piimou podobnosti novorozencl
k jednomu z rodic¢u, ale tendenci znatelnou téZ u matek a pfibuzenstva ze strany matek,
slouzici k ujisténi otce o jistoté otcovstvi (Alvergne, Faurie, & Raymond, 2007; McLain,
Setters, Moulton, & Pratt, 2000). Nejistota otcovstvi by mohla v ramci evoluce favorizovat
pro posuzovani piibuznosti déti (otcovstvi) otcem aplikaci mechanismus porovnavani
fenotypu (Alvergne, Faurie, & Raymond, 2010). Podobnost tvare ditéte starého 1 rok byla
hodnocena jako vice podobna tvaii otce také ve studii Christenfelda a Hilla (1995).
Na druhou stranu pii posuzovani podobnosti neznamého batolete s jednim z rodi¢a uvadéli
dospéli participanti vys$$i miru podobnosti s matkou ditéte (French, Brédart, Huart, &
Labiouse, 2000; McLain et al., 2000; Nesse, Silverman, & Bortz, 1990). | po tad¢ studii
nejsou vysledky ohledné ptisuzovani podobnosti novorozencti smérem k jednomu z rodi¢t
konzistentni, pfipadné je pfisuzovdna podobnost ditéte stejné¢ Casto k obéma rodi¢im
(Bressan & Grassi, 2004). Vliv na hodnoceni mtiize mit kromé ujisténi o otcovstvi i pohlavi
novorozence, kdy je podobnost divek Castéji pfisuzovana smérem k matce a podobnost
chlapctt smérem k otci (Kaminski, Méary, Mermillod, & Gentaz, 2010). Zfejmé vsak je,
ze jsou fotografie novorozenct s velkou Uspé&Snosti spravné piifazovany k fotografiim
rodi¢u oproti fotografiim cizich tvaii (Kaminski et al., 2010). Kromé parovani fotografii
novorozencl, dokazali participanti parovat fotografie rizné starych déti k fotografiim
jejich rodicu (Alvergne et al., 2007).

Podobnost ur€uje i nasi miru investic vici cizim lidem. Pfi hodnoceni détskych
tvaii muzskymi respondenty vySlo najevo, ze jsou muzi ochotnéjsi investovat do sobe¢-
podobnych déti (Platek et al., 2004). To podporuje fakt, Ze podobnost ditéte smérem k otci
pozitivné ovliviiuje emocionalni vztah s otcem. Tento jev nebyl prokazan u vztahu
mezi matkou a ditétem ( Alvergne et al., 2010). Zaroven jsou muzi ochotnéjsi adoptovat
sob&-podobné dité, na rozdil od Zen, u kterych podobnost nehraje tak velkou roli (Volk &
Quinsey, 2007).

5.1.1.2 Sourozenci

Stejn¢ jako je tomu u jinych obratlovel, lidskd fenotypovd podobnost muze byt

porovnavana prostiednictvim Sablony zaloZzené na vlastnim fenotypu nebo Sablony
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zalozené na fenotypu blizkych pifibuznych. Moznym dikazem pro vytvareni Sablony
na zéklad¢ vlastniho fenotypu by mohl byt experiment, ve kterém 70 monozygotnich
a dizygotnich para dvojcat hodnotilo, které¢ jedince stejného pohlavi by preferovala v pro-
socialnim kontextu. Tvare jedinct byly upravené tak, aby se podobaly hodnotiteli nebo
jeho dvojceti. Z toho duvodu, ze jsou dvojcata nejCastéji vychovavana spole¢né, maji
Cast¢jSi asociaci s tvaii svého dvojCete nez se svoji vlastni. Presto byla monozygotni
i dizygotni dvojcata ochotna pomoci spiSe ¢lovéku, ktery byl podobny jim, nez ¢lovéku,
ktery byl podobny jejich dvojéeti (Bressan & Zucchi, 2009). Sablonu zaloZenou
na principu rodinné podobnosti Ize navic spolehlivé aplikovat pouze na matku a ¢leny
rodiny ze strany matky, nebot’ otec by nemusel byt vlastni a mohlo by dojit k chybé
ve sméfovani investic. Na druhou stranu Sablonu vytvofenou prostfednictvim vlastni
podobnosti Ize aplikovat pii rozpoznani otce i pfibuznych z otcovy strany nebo k rozeznani
vlastnich od nevlastnich sourozenct (Bressan & Zucchi, 2009).

Podobnost ve tvafi ma vliv na vztah mezi sourozenci. Sourozenci, ktefi si jsou
vzajemné podobnéjsi, udrzuji blizsi vztah a maji vyssi tendenci kooperovat (Lewis, 2011).

Podobnost ve tvaii mize piimo slouzit i k ur€eni sourozeneckého vztahu (genetické
ptibuznosti) pii hodnoceni fotografii détskych tvaii neznamymi (Maloney & Dal Martello,
2006). Respondenti byli schopni ksobé spravné prifadit fotografie sourozenct
i pfi porovnavani tvaii dospélych osob. Uspésnost piifazeni viak byla zavisla na véku

vvvvv

piiblizné stejného véku a stejného pohlavi (DeBruine et al., 2009).

5.1.1.3 Sirsi rodina

Schopnost  diskriminovat pfibuzné od neptibuznych jedinci na zakladé¢ vizualni
podobnosti tvaie neni omezena pouze na vztah rodi¢ — potomek a vztahy sourozenecké,
ale lze ji aplikovat i v ptipadé rozpoznavani SirSiho pfibuzenstva. To dokazala studie,
pii které byly respondentiim piedlozeny dvojice fotografii s tvafemi. Ukolem participanti
bylo wurcit, zdajsou jedinci na predlozenych fotografiich pfibuznymi nebo
nikoliv (ano x ne). Ukazalo se, ze ackoliv byli pfibuzni na fotografiich rizné stafi,
rozdilného pohlavi, z rozdilné generace a z jiného mista bydlisté (napt. prarodi¢ — vnouce),
respondenti byli schopni spravné rozlisit pfibuzné od neptibuznych — napft. pii rozliSovani
mezi muzskymi jedinci byla primérna piesnost rozliseni az 76 % (Kaminski, Dridi, Graff,
& Gentaz, 2009). Porovnavani ptibuznosti neznamych jedinct je pravdépodobné

provadéno pomoci mechanismu porovnavani fenotypa (Kaminski et al., 2009).
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5.1.2 Vliv podobnosti ve tvari na vybér partnera

Podobnost tvafe hraje dilezitou roli i pfi hodnoceni atraktivity druhé osoby, ¢imz
se ve svych vyzkumech zabyva Lisa DeBruine (2004). Ukazalo se, ze ¢lovék hodnoti tvar
podobnou vlastni tvafi u stejného pohlavi jako atraktivnéjsi nez sobé-podobnou tvar
opacného pohlavi. Vy$§i hodnoceni atraktivity u stejného pohlavi lze vysvétlit
jako schopnost vnimat fenotypové znaky spojené s ptibuzenstvim ve tvaii druhych osob.
Naopak nizsi hodnoceni atraktivity u opacného pohlavi lze vysvétlit jako snahu vyhnout
se inbreedingu. Sobé&-podobni jedinci opac¢ného pohlavi jsou ovSem hodnoceni
jako daveéryhodngjsi (DeBruine, 2005). Ke stejnym zavéram dosly i studie, pii kterych byli
vzajemn¢ nepodobni lidé hodnoceni jako méné atraktivni a méné divéryhodni, zato sobé-
podobni lidé byli hodnoceni jako duvéryhodné&jsi (DeBruine, 2002; Krupp, DeBruine,
Jones, & Lalumiere, 2012).

Zvlastni situace nastava u zen, u kterych se hledisko hodnoceni atraktivity méni
s pribéhem menstruaéniho cyklu (DeBruine, Jones, & Perrett, 2005). Tato zména nastava
Vv obdobi lutealni faze, kdy jsou povazovany za atraktivni sobé-podobné tvére.
Béhem ovulace jsou vsak hodnoceny jako atraktivnéj$i sobé-nepodobné tvaie (DeBruine
et al., 2005). Zajimavé vsak je, ze se hodnoceni atraktivity v obou fazich menstrua¢niho
cyklu tykaji pfedev§im hodnoceni tvaii zen, nikoliv muzi. Proto se v dobé okolo ovulace
nebude jednat o snahu vyhnout se inbreedingu, ale nejspise o vedlejsi produkt piisobeni
hormonalniho mechanismu. Ten zplsobuje tendenci Zen, sdruzovat se béhem téhotenstvi
S ptibuznymi, coz by vysvétlovalo preferenci pro sob&-podobné tvatre v obdobi lutealni
faze, kdy je produkovan progesteron s estradiolem, které jsou zaroven hlavnimi hormony
produkovanymi v priub¢hu téhotenstvi. Hodnoceni muzské atraktivity Zzenami ovliviiuje
mj. to, jestli ma Zena bratry. Ukéazalo se, ze Zeny, které maji mladSiho bratra, hodnoti sobé

podobné tvare opac¢ného pohlavi jako méné atraktivni (DeBruine et al., 2011).

5.2 Olfaktoricka modalita

Stejné jako vizudlni podobnost podléha viné clovéka genetickému vlivu, coz bylo
empiricky potvrzeno studii, pii které byli nezndmi hodnotitelé¢ schopni spravné pfifadit
vzorky télesné viné matky a jejiho ditéte, ovSem télesnou vini manzela k manzelce
ptifadit nedokazali (Porter, Cernoch, & Balogh, 1985). Dukazem vlivu dédivosti
na télesnou viini mohou byt i identické télesné viiné monozygotnich dvojcat (Roberts et al.,

2005). Aby se vyloucil vliv environmentalnich faktori na t€lesnou vini, byla provedena
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studie na dvojcatech zijicich odd€lené (Roberts et al., 2005). V této studii méli Gcastnici
za ukol porovnavat vzorky télesné vin€é. Viné monozygotnich dvojcat k sobé byly
piifazovany se stejnou pravdépodobnosti jako dva totozné vzorky od jednoho jedince.
Oproti tomu vzorky télesné viin¢ dvojvajenych dvojcat k sobé byly pfifazovany méné
Casto nez vzorky jednoho jedince. Schopnost rozlisit télesnou viini dvojcat na stejné strave
dokazi také psi (Pinc, Bartos, Reslova, & Kotrba, 2011), ackoliv v ptfedchozi studii toho
schopni nebyli (Hepper, 1988). Divodem rozdilnych vysledkit mtze byt odlisny stupen
vycviku pouzitych pst, kdy jen specidlné vycviceny policejni pes dokaze rozlisit télesnou
vini monozygotnich dvoj¢at (Pinc et al., 2011). Vnimat a rozlisit ptibuznost pomoci
lidskych télesnych vini dokazi také krysy (Ables, Kay, & Mateo, 2007).

5.2.1 Rozpoznavani ptibuznych v ramci primarni rodiny

Nejrozsahleji fesenym tématem rozpoznavani ptibuznych u ¢lovéka pomoci olfaktorické
modality je schopnost rozpoznéni novorozenct rodic¢i. Dalsi studie se tykaji rozpozndvani

télesné vané sourozencu.

5.2.1.1 Rodice - deti

Aby se zamezilo dlouhé dob¢ asociace s vuni ditéte a k odhaleni potiebné délky asociace
pro rozvinuti schopnosti rozpoznat piibuzné, zkouma se schopnost matek rozpoznat
své dit¢ na zaklad¢ télesné viin€ predevsim u Zen kratce po porodu. VéEtsSina z testovanych
zen dokazala poznat télesnou viini svého ditéte po 10 minutach spole¢né straveného casu,
pfi¢emzZ zopakovani experimentu po hoding ukazalo stejné vysledky pro vSechny testované
zeny (Kaitz, Good, Rokem, & Eidelman, 1987). Také dalsi studie s rizné dlouhou dobou
asociace matky s ditétem dosly ke stejnému zavéru (Fleming, Corter, Surbey, Franks,
& Steiner, 1995; Porter, Cernoch, & McLaughlin, 1983). Tento zavér mize byt vysledkem
zejména mechanismu asociativniho uceni nebo mechanismu porovnavani fenotypti. Mimo
rodict dokazi rozliSit vzorky télesné viné piibuzného novorozence od neznamého
novorozence také prarodiCe a tety ditéte (Porter, Balogh, Cernoch, & Franchi, 1986).
| nezndmé Zeny, které s ditétem stravily méné neZz % hodiny, dokaZzi rozlisit vzorek
jeho télesné viiné na rozdil od télesné viin¢ zcela neznamého ditéte, coz naznacuje vliv
asociativniho uceni na rozpoznavaci schopnost (Kaitz & Eidelman, 1992). Studie
Fleminga a kol. (1995) testovala, zda jsou matky pii porovnavani vzorku télesné viné

vvvvvv

vin¢ neznamého novorozence, viiné krému a viiné potu dospélého. Participanti byli vzdy
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nejdiive seznameni s jednou z vuni a nasledné ji méli najit mezi zbylymi vzorky. Ukazalo
se, Zze uspesSnost matek pii rozpoznani té€lesné viiné novorozencu se nelisila od schopnosti
rozpoznat jiné z viini a zaroven se vyznamné nelisila od uspé$nosti rozpoznavani u jinych
jedinca (Fleming et al., 1995).

Dalsi studie se zabyvaly rozpoznavanim déti star§iho véku. V jedné studii matky
uspesné rozpoznavaly télesnou viini vlastnich déti ve véku od 36 do 95 mésicii od viné
stejné starych neznamych déti (Porter & Moore, 1981). V piipadé, kdy méli rodi¢e vice
déti, dokazali spravné urCit vzorek télesné viné patiici konkrétnimu ditéti (Porter
& Moore, 1981). Vzhledem Kk tomu, ze se jednalo o star$i déti (mezi 36-95 mésicem)
nasve&dcéuji vysledky také o procesu asociativniho uc¢eni. Oproti tomu v jiné studii dokazaly
matky rozpoznat s vyssi uspé&Snosti své vlastni déti na rozdil od nevlastnich (Weisfeld,
Czilli, Phillips, Gall, & Lichtman, 2003).

Na druhou stranu také novorozenci dokazi kratce po porodu rozpoznat svou matku.
Dulezitou roli by pii tom mohla hrat viin¢ amniotické tekutiny, kterou si plod zapamatoval
béhem prenatalniho obdobi, a skrze kterou se projevuje i vainé matky (Hepper, 1987;
Varendi, Porter, & Winberg, 1996). Novorozenci vystaveni vini amniotické tekutiny
plakali krat$i dobu, neZ novorozenci vnimajici vini z oblasti matéina prsa (Varendi,
Christensson, Porter, & Winberg, 1998).U kojenych déti se ovSem prokazala preference
pro vini z oblasti prsu pfed viini amniotické tekutiny tieti az paty den po porodu (Marlier,
Schaal, & Soussignan, 1997; Varendi, Porter, & Winberg, 1997). Novorozenci zaroven
preferovali neomytou bradavku pied tou omytou (Varendi, Porter, & Winberg, 1994).
Ani matka a otec se pfi rozpoznavani nemusi fidit pouze télesnou vini ditéte, ale i vini
amniotické tekutiny (Schaal & Marlier, 1998). Vini amniotické tekutiny rodice popisuji
jako velice podobnou télesné viini matky zejména v pozdnim obdobi t€hotenstvi. Zaroven
urcuji t€lesnou vini novorozence jako podobnou vini amniotické tekutiny i t€lesné vini
matky. Novorozenci kojeni matkou dokazi rozpoznat také jeji axilarni vini, ovSem
novorozenci krmeni umélou vyzivou nikoliv (Cernoch & Porter, 1985). Divodem je
ziejmé vyssi mira kontaktu s viini matky béhem doby kojeni. Zadné z novorozefat viak
nedokéazalo rozpoznat axilarni vini svého otce. Cichova rozpoznavaci schopnost
piibuznych se u déti s vékem zlepsuje, coz Ize usuzovat z toho, Ze pii pfifazovani télesné
viné ptibuzného maji vyssi miru chybovosti nez dospéli (Ferdenzi, Schaal, & Roberts,
2010).

Dubas a kol. (2009) objevili pozitivni korelaci mezi vztahem rodice k ditéti

a schopnosti rozpoznat jeho vini. Otcové vykazuji vyssi zajem o déti, jejichz télesnou vini
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dokazi identifikovat, a matky takové déti méné trestaji. Méné trestaji i déti, jejichz télesnou

vuni hodnoti jako piijemnéjsi (Dubas et al., 2009).

5.2.1.2 Sourozenci

Stejn¢ jako matky, dokazali sourozenci urcit vini vlastniho sourozence s vyssi
pravdépodobnosti nez vini polovi¢niho nebo nevlastniho sourozence (Weisfeld et al.,
2003). V jiné studii dokazali dospéli bratii a sestry dokonce i po delsi dobé bez kontaktu
rozli$it vini svého sourozence od neznamého jedince stejného véku a pohlavi (Porter et al.,
1986).

Dalsim ptikladem zapojeni asociativniho uceni je 1 studie Weisfelda
a kolektivu (2003). V té byly rozpoznavany télesné vuné blizkych piatel ze sedmi
ptedlozenych vzorkl télesné ving, zahrnujici rodinné piislusniky, ptitele a neznamého
jedince. Vzorek télesné vuné pritele byl rozpoznan s podobnou uspésnosti jako vzorky
télesné¢ viné rodinnych pfislusnikt. Pritel byl vtéto studii definovan jako clovek,
se kterym je jedinec v kontaktu alesponl tfikrat do tydne, z cehoZz lze usuzovat,
Ze rozpoznani jeho télesné ving je zaloZeno na asociativnim uceni. Z toho divodu by
mohlo také rozpoznavanim ptibuznych spocivat zejména v mife asociace s danym
jedincem, ¢ili nemusi jit o proces rozpoznavani specificky pro piibuzné. Lidé jsou s velkou
uspésnosti schopni, z fady vzorkd rozpoznat svou vlastni télesnou vuni i télesnou vuni

dlouhodobého blizkého piitele (Olsson, Barnard, & Turri, 2006).

5.2.2 Vliv podobnosti viin¢ na vybér partnera

Télesnou vini mj. ovliviiuji produkty gentt hlavniho histokompatibilniho komplexu
MHC (u ¢loveéka HLA), ktery tvoii zdkladni slozku imunitniho systému. Jako takovy
muze ovliviiovat vyber partnera prostiednictvim télesného pachu u nékterych obratlovcl
(Radwan, Tkacz, & Kloch, 2008; Setchell & Huchard, 2010; Yamazaki, 1976),
ale i u cloveka (Claus Wedekind, Seebeck, Bettens, & Paepke, 1995). Molekuly MHC jsou
detekovatelné v moci, potu a mirné i ve slinach ¢loveéka (Wobst et al., 1999).

Brown (1997) ve své teorii uvadi, Ze by si zena méla volit partnera k sob& imunitné
kompatibilniho, tedy MHC nepodobného, coz vede ke zvySeni miry heterozygotnosti

U potomki. Heterozygotni jedinci maji ucin€jsi imunitni reakce oproti homozygotnim

OHistokompatibilni komplex MHC je jednim z hlavnich uéastnikd imunitniho systému. Nachazi se na
povrchu cytoplazmatické membrany vétSiny bunék a pomoci produkce peptidi informuje buniky imunitniho
systému - T-lymfocyty o pfitomnosti Skodlivych latek. U ¢lovéka je nazyvan HLA.
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MHC jedincim a jsou odolné&jsi vuéi parazitim (Penn, Damjanovich, & Potts, 2002).
Na druhé stran¢ bylo dokazano, ze vysoce polymorfni MHC jedinci druhu ryby
Gasterosteus aculeatus jsou méné odolni vici parazitim a tedy, Zze outbreeding nemusi byt
vzdy optimalni (Milinski, 2003). Pro ¢lovéka by mélo byt nejvyhodnéjsi volit si partnera,
ktery neni ani ptili§ MHC podobny nebo MHC nepodobny vlastnimu typu MHC jedince,
aby doslo k udrzeni optimalni miry mezi inbreedingem a outbreedingem (Nowak, Tarczy-
typem MHC glykoproteini (Wedekind & Fiiri, 1997). U Zen uzivajicich hormonalni
antikoncepci se ukazala byt preference obracend, coz znamena, ze zeny preferovaly MHC
sobé-podobné muze (Roberts, Gosling, Carter, & Petrie, 2008; Wedekind et al., 1995).
Tato preference je disledkem hormoni dodavanych skrze antikoncepci, které jsou
podobné hormoniim produkovanym v t¢hotenstvi. T¢hotné Zeny maji tendenci sdruzovat
se s ptibuznymi jedinci, proto by i zeny, které berou hormonélni antikoncepci mohly
preferovat MHC sob¢ podobné miize (Roberts et al., 2008). Také byla zjisténa preference
pro MHC nepodobné muZe u zadanych Zen. Tato preference byla nevyrazna
pro mimoparovy sex, ale signifikantni zejména v kontextu vazného vztahu, kdy si zena
voli partnera, se kterym by potencialné chtéla zalozit rodinu (Roberts et al., 2008). To by
potvrzovalo, Ze si Zena hleda sob¢ neptili§ imunitné podobného partnera ve snaze udrzet
rovnovahu mezi outbreedingem a inbreedingem. Inbreeding (potazmo homozygotnost
MHC) miiZze mit napf. negativni vliv na reprodukci, jako je tomu v populaci americkych
Huterrita (Ober, 1995). Zptisobem zamezeni inbreedingu mize byt u otcti averze K télesné
vini dcer. Podobné vnimaji vini svych sester také bratii (Weisfeld et al., 2003).
Ukazalo se, Ze Zeny preferuji na zakladé t€lesné viiné muze MHC pachové sobé rozdilné,
ale oproti tomu preferuji na zaklad¢ vzhledu tvare muze MHC pachové sobé podobné
(Roberts et al., 2005). Jednim z moznych vysvétleni by mohlo byt, Ze pomoci multimodalni
percepce dochazi k udrzeni optimalni miry mezi outbreedingem a inbreedingem, tak,
aby si Zena pomoci olfaktorické modality nevybirala muze sob¢ ptilis MHC nepodobného

a vizualné zas muze pfili§ sobé podobného.

5.3 Akustickd modalita

Rozpoznavani piibuznych pomoci sluchu je zajimavé zejména diky dobfie
pozorovatelnému vlivu asociace s hlasy piibuznych v prenatalnim obdobi. Studie se opét

zamé&fuji zejména na vyzkum rozpoznavani mezi détmi a jejich rodici.
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5.3.1.1 Rodice — deti

K rozpozndvani piibuznych mohou byt pouzity i modality akustické, coz potvrdila
naptiklad studie, pii které byly novorozenciim starym 2-4 dny poustény nahravky hlasu
jejich matky, pfi jejichz poslechu se novorozenci zklidnili vice nez pii poslechu hlasu cizi
zeny (Hepper, Scott, & Shahidullah, 1993). Novorozenci staii mén¢ jak 3 dny dokazali
kromé rozpoznani hlasu matky na rozdil od hlasu nezndmé Zeny, také vynalozit urcité usili,
aby hlas matky opét uslySeli (DeCasper & Fifer, 1980). Pro zaznéni hlasu matky museli
sat dudlik. Tyto studie potvrdily preferenci novorozencii pro hlas matky. Hepper a kol.
(1993) navic pouzivali hlasy matky ve dvou riznych intonacich — normalni a ,,matef'ské*.
Novorozenci reagovali klidnéji na normalni intonaci hlasu vlastni matky, coz je ziejmée
zpusobeno zkuSenosti ditéte s hlasem matky z prenatalniho obdobi, kdy slychali podobu
matc¢ina hlasu o nizs$i frekvenci (Spence & DeCasper, 1987). Prenatalni zkusenost s hlasem
matky je tedy dalezitym faktorem raného vyvoje. Tatdz studie ukézala, ze preference
nahravky s hlasem matky neni znatelna u plodu starého 36 tydni, kdy plod reaguje pouze
na matcin ptimo produkovany hlas, coz je spojeno s vibracemi, které se pfenasi té€lem
matky (Hepper, Scott, & Shahidullah, 1993). Reakce na samotnou nahravku hlasu matky
byla zaznamenana od 38. tydne véku plodu (Kisilevsky et al., 2003). Ve tfetim trimetru
(27-33 tyden tchotenstvi) byly zaznamenany sniZzené pohyby rukou a hlavicky plodu
pii pohadce ¢tené matkou (Marx & Nagy, 2015). Béhem prenatalniho obdobi plod ziskava
také zkuSenosti s hlasem otce, na jehoz nahravku plod reaguje podobné jako na nahravku
hlasu matky, ovSem po narozeni vice preferuje hlas matky (Lee & Kisilevsky, 2014).
Preference pro hlas matky je zptisobena stalou interakci s matkou a soucasné je dulezita
pro navazani matefského pouta, kdy se novorozenec uci rozpoznavat tvar matky na zakladé
predchozi zkusenosti s jejim hlasem, ¢imz se rozviji preference pro matku i v dalsich
smérech (Lee & Kisilevsky, 2014; Sai, 2005).

Déle se ukézalo, ze plody ve 37. tydnu reagovaly zménou srde¢ni odezvy
na nahravku predem zndmé basné ¢tené cizi zenou (bésen byla plodu pred testovanim ¢tena
po dobu 4 tydnil vlastni matkou), ovSem na neznamé basné¢ plod nereagoval. To ukazalo
schopnost vnimat celkovy charakter zdznamu nikoliv pouze fixaci na hlas matky
(DeCasper, Lecanuet, Busnel, Granier-Deferre, & Maugeais, 1994).

Diilezita je také schopnost rodic¢t rozpoznat vlastni dité na zakladé jeho place. Tuto
schopnost vykazuje jak matka, tak 1 otec ditéte, ovSem zélezi na délce spolecné interakce.

Otcové, kteti travi s ditétem vice jak 4 hodiny za den, jsou v rozpoznavani jeho place
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(Gustafsson, Levréro, Reby, & Mathevon, 2013).

5.4 Taktilni modalita

K nejméné zkoumané modalité, ucastnici se rozpoznavani piibuznych u clovéka patii
modalita taktilni. Taktilni modalitou se se svym tymem zabyvala izraelské védkyné

Marsha Kaitz.

5.4.1.1 Rodice —deéti

Po zjisténi, Ze 1ze znamé jedince od neznamych rozeznavat také prostfednictvim hmatu
(Kaitz & Eidelman, 1992), soustiedily se dalsi studie na otazku, zda jsou matky schopné
rozpoznat své novorozence mimo vizualni, olfaktorick¢é a akustické smysly také
na prostfednictvim taktilni modality. V prvnich studiich doslo ke spravnému rozpoznani
vlastniho ditéte matkou na zakladé¢ pohlazeni jeho hlavi¢ky (Kaitz, Lapidot, Bronner,
& Eidelman, 1992). Dalsi studie zkoumala, zda je mozné uéinit spravné rozpoznani ditéte
na zakladé pohlazeni svrchni Casti jeho ruky a tvafi. Ukazalo se, Ze pouze matky,
které s dit€tem pted testovanim stravily minimalné jednu hodinu, dokazaly na zékladé
hmatu spravné rozeznat vlastni dit€ od nevlastniho (Kaitz, Meirov, Landman, & Eidelman,
1993). Tyto vysledky ukazaly zasadni vliv asociace pro taktilni modalitu. Také otcové
dokazali spravné rozpoznat vlastni dit€¢ od nezndmého na zékladé¢ pohlazeni, ovSem
uspé&snost se vyrazné liSila pfi pohlazeni ruky a tvate ditéte. Vyssi GspéSnost méli otcové
pfi pohlazeni ruky ditéte (Kaitz, Shiri, Danziger, Hershko, & Eidelman, 1994).
Vysvétlenim pro rozpoznani novorozenct otci pouze pii pohlazeni ruky mtize byt takové,
ze se otcové dotykaji tvari déti méné Casto nez jejich rukou a proto maji s dotykem ruky

vys$§i miru asociace.

Z vySe uvedenych studii popsanych u jednotlivych modalit Ize pfedpokladat,
ze Clovek rozpoznava své piibuzné zejména diky piedchozi asociaci s nimi. Dosvéd¢u;ji to
takika vSechny vySe popsané studie, zejména studie vyuzivajici akustickou, ale také
taktilni modalitu, ve kterych ke spravnému rozpoznani doslo jen v piipadé predchozi
asociace mezi jedinci. Asociativni uéeni ma velky vyznam i pfi zapojeni olfaktorické
modality, coZz dokazuji studie srozpoznavanim blizkych pratel pii zapojeni vizualni
modality napf. pfi rozpoznani novorozenci. Zaroven vsSak nelze vyloudit vyuziti

mechanismu porovnavani fenotypové podobnosti pro diskriminaci pfibuznych, jak mize
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naznacovat schopnost parovani viini nebo fotografii ptibuznych jedincti nezndmymi lidmi.
O mechanismu porovnavani fenotypu mulzeme fict, Ze je sjistotou pouzivan
pii posuzovani piibuzenskych vztahu cizich lidi, ale nelze tento mechanismus zcela
potvrdit pii rozpoznavani jiz znamych ptibuznych. Porovnavani fenotypové podobnosti
totiz vyzaduje zkoumdni na jedincich, ktefi se sebou navzdjem nemaji ptedchozi
zkuSenost, ovsem Vvlivu asociativniho uéeni na rozpoznavaci schopnosti u c¢lovéka
jen tézko zamezit. Proto jsou dosavadni doklady mechanismu fenotypového parovani
odvozovéany zejména prostiednictvim parovacich studii'l. Parovani fenotypti by se mohlo
uplatiiovat pii vybéru partnera z divodu snahy vyhnuti se ptibuzenskému kiizeni.

Zda se pfi rozpoznavani piibuznych jedna o zapojeni mechanismu specialné
vytvoteného k rozpoznavani ptibuznych, nejsme schopni urcit. Paklize by rozpoznéavani
ptibuznych zaviselo pouze na asociativnim uceni, od mechanismu identifikace jedince by
se nelisilo, nebot’ je prostifednictvim asociace ziskavana charakteristika individua, nikoliv
charakteristika rodinnd nebo vlastni (viz 4. kap.) (Tang-Martinez, 2001). Oproti tomu
pti aplikaci mechanismu porovnavani fenotypii mulze byt jedincem vnimana
charakteristika blizkych piibuznych (pfipadné vlastni), a jednalo by se tak o rozdilny
mechanismus, nez je mechanismus identifikace jedince. Rozpoznavani piibuznych
u ¢lovéka je nejspise, podobné jako je tomu u jinych primatt, zalozeno na kombinaci
mechanismu asociativniho uceni a porovnavani fenotypové podobnosti, coz nevylucuje
moznost specidlné¢ vytvofeného mechanismu nebo mozného rozsifeni mechanismu

identifikace.

6 Role kulturnich aspektti na rozpoznavani piibuznych

Ptibuzenstvi u lidi nelze chapat pouze z biologické podstaty, nebot’ je silné ovlivnéno
kulturou (Allen, Hilary, Dunbar, & James, 2008). Kulturni soucasti ptibuzenstvi je sit’
utvafenych socialnich vztahd, které jsou danou kulturou hodnoceny jako vztahy
ptibuzenské, aniz by nutné musely spliiovat kritérium genetické piibuznosti (Skupnik,
2010). Lidé se tak od jinych zivoc¢ichu 1isi predevsim tim, ze své ptibuzné definuji skrze
kategorizaci socialnich vztahti (Beattie, 1964). Pfibuznost se pak stava kulturnim
konstruktem a socialné ptid€lenou roli, kterd miize biologicky aspekt ptibuzenstvi zcela

ignorovat (Murphy, 2004; Skupnik, 2010). Zadna z kultur oviem nenastavuje pravidla

11 Studie, ve kterych participanti porovnavaji a paruji vzorky viing nebo fotografie neznamych jedincti (napf.
urcit kteti z jedinct na predlozenych fotografiich by mohli byt sourozenci).
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pro vnimani piibuzenstvi nahodile. Podobné jako zapadni kultural?, vychazi jiné kultury
ze zkuSenosti s reprodukci, ktera se vSak od té zapadni mnohdy lisi (Skupnik, 2010).
Vzhledem k existenci velké skaly raznych piibuzenskych vztahd, jejichZ predstaveni by
obsdhlo samostatnou bakalafskou praci, zaméfim se na piibuzensky vztah mezi rodici
a détmi.

V zépadni kultuie je maternita a paternita chapana pomoci reprodukce. Za otce
amatku jsou oznacovani jedinci, ktefi skrze reprodukci po¢nou dité (Skupnik, 2010).
Takova forma chapani piibuznosti se nazyva jako bilaterdlni. To znamena,
Ze mezi piibuzné fadime jak rodinu ze strany matky, tak rodinu ze strany otce a piikladame
jim rovnocenny vyznam (Richards, 1999), ackoliv je zvykem napf. dédit pfijmeni
po otcovské linii. Ne vS§ude ve svété je vSak definice paternity a maternity chapana stejné.
Napft. Trobriand’anska kultura v Melanésii nevnima otcovstvi skrze reprodukci,
nebot’ k oplodnéni zeny dochazi vstoupenim ducha zemielého ptedka (Malinowski,
1927/2007). Pohlavni styk nepovazuji pro vstup ducha do Zeny za podstatny, spiSe jej
berou jako pomocny nastroj, ktery duchovi umozni hladsi cestu do zeny (Malinowski,
1966 podle Skupnik, 2010). Ptibuznost je v takové kultufe chapana jako matrilinearni, coz
znamena, ze je odvozovana pouze ze strany matky (Malinowski, 1927/2007). Manzel
matky ditéte je sice za otce oznaCovan, ale tato role je pouze spoleCenska — odviji se
od vzajemného vztahu mezi otcem a ditétem. Povinnosti otce je o dité pecovat, chranit
aucit jej. Otce se zaroven netykaji dédickd prava a mezi nim a ditétem neexistuje
ptibuzensky vztah (Malinowski, 1927/2007). Dilezitou roli v Trobriand’anské kultufe ma
bratr matky. Vzhledem ke skutecnosti, ze ani on neni ptibuznym pro déti vlastni manzelky,
jsou jeho jedinymi piibuznymi déti jeho sestry. O osudu déti v takovém pfipadée
nerozhoduje matka ani jejich ,,spoleensky* otec, ale prave stryc z matciny strany. Je mu
tim pfidélena nejvyznamnéjsi role v rodiné (Malinowski, 1927/2007). Ptestoze otec neni
s ditétem pokrevné piibuzny, jejich vzajemny vztah se posuzuje na zékladé¢ podobnosti
mezi nimi. Ackoliv je dité pfibuzné jen s matkou, podobu piejima po otci. Déje se tak
prostfednictvim opakovanych pohlavnich styki, kterymi vstépuje vlastni podobu plodu,
a naslednou vychovou, kterou otec formuje dité¢ k obrazu svému (Malinowski, 1966
podle Skupnik, 2010). Manzelstvi u Trobriand’anti je obvykle monogamni, proto neni

divu, Ze mize byt podoba mezi otcem a ditétem znatelna. Lze predpokladat, ze v této

12 Zapadoevropska kultura se prostfednictvim osidlovani dostala z Evropy do USA, Kanady a Australie.
Spojuje zemée zastavajici podobné politické, etické, konvencni ndzory, socialni normy a nabozenstvi.
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kultufe mlze dojit k rozpoznani a pfirazeni otce k ditéti cizim jedincem na zékladé
fenotypu, coz ovSem pro tamni obyvatele nepfedstavuje spravné rozpoznani pribuzného.

Biologickou soucast paternity postrada i paternita pfipisovana na zaklad¢ ritualu
(Skupnik, 2010). Tento druh paternity je patrny v kultufe jihoindickych Todu, kde byvaji
manzelstvi polyandrickd. Roli muzi pii poceti na rozdil od Melanéské kultury nepopiraji.
Zena udrzuje pravidelny pohlavni styk se vemi ze svych muzi, ale otcem viech déti
(nehled¢ na skute¢ného biologického otce) je pouze ten, ktery se zucastni ritualu,
pii kterém otcovskou roli ptijme. Takovy muz je otcem i pro déti, které se narodily az
po jeho smrti, a u kterych je vylouéeno, ze by mohl byt jejich biologickym otcem. Muz je
povazovan za otce do té doby, dokud se ritualu neztcéastni jiny z zeninych muza (Rivers,
1906).

Dalsi moznosti chapani paternity je skupinova paternita. Tento druh paternity je
znamy u kmene Aché v Paraguayi. Zena ma jednoho manzela, presto udrzuje sexualni
vztah i s jinymi muzi. Tamni kultura véfi, ze pro rast plodu je zapotiebi pravidelného
dodavani spermatu. Proto jsou povazovani v§ichni muzi, se kterymi méla Zena v priabchu
téhotenstvi pohlavni styk, za otce ditéte, a podileji se na jeho vychové, ackoliv hlavni roli
ma manzel zeny (Hill & Hurtado 1996, podle Hewlett & MacFarlan, 2010).

Také nékteré patrilinearni kultury (ptivod odvozuji od otcovské linie) reprodukéné-
biologicky aspekt otcovstvi ignoruji. Takovou kulturu ptedstavuji pastevecti Nuerové
Z oblasti jizniho Stidanu (Hutchinson, 2012). Nuerové véii, ze kdyz muz zemie, aniz by
po sobé zanechal potomka, jeho duch bude bloudit a nedocka se klidu. Patrilinearita
umozni reprodukci zemielého muze skrze vlastniho Zivého piibuzného. Muz, ktery je
ve jménu zemielého ozenén a plodi potomky, neni povazovan za otce. V ptipade jeho
umrti je navic bran jako bezdétny (Skupnik, 2010). Otcem se v kultufe Nueur stava ten,
Vv jehoz jméné byl pfedan dar roding nevésty. Zenin podil na pfibuzenstvi k ditéti je
Vv podstaté vykoupen béhem zasnub smluvenym mnozstvim dobytka. Potomek Nuerd
muze mit tedy za otce ducha, ale je dokonce mozné, aby mél za otce zenu (Hutchinson,
2012). V ptipade, kdy se zena ukaze byt neplodnou, mize si totiz i ona za smluveny pocet
kusti dobytka koupit manzelku. Nuerové znaji pravidla biologické reprodukce, proto vi,
7e zeny bez muze nemohou dité¢ pocit. K poceti mezi dvéma Zzenami dojde prosbou
nékterého z muzi, kterému za takovou sluzbu poskytnou dobytek. Pfedanim dobytka
pro n&j veskery vztah s ditéti konéi (Skupnik, 2010).

Ani maternita nemusi byt vazéna striktné na biologickou matku. V kultufe

mayskych Lakadonti dochéazi kvili brzkym siatkim (v détském veku) k jejich Castym
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rozpadiim. V takovém piipad¢ manzelé daruji své déti vlastnim rodi¢lim (tedy prarodicim
ditéte) a odejdou zit s novym partnerem. D¢ti nadale nazyvaji babicku a dédu jako otce
a matku a jejich biologické rodi¢e vnimaji jako neptibuzné jedince (Kovas a Podolinska,
2001 podle Skupnik, 2010).

V zapadni kultufe je matkou Zena, ktera dité porodi. V ptipad¢ adopce se vSak stava
matkou cizi zena, ktera podpisem piijme ,,roli“ matky. S touto roli zaroven piijima vSechna
prava a povinnosti matky nastavené dle pozadavkil spolecnosti. Dité ji mé s roli matky
spojenou, a proto ji bude i jako matku rozpoznavat, piicemz vlastni biologickou matku
bude vnimat jako cizi zenu'®. Proto by mohl vyzkum rozpoznavéani piibuznych u lidi
pristupovat k rozpoznavani spise jako k rozpoznavani pridélenych spolecenskych roli
spojenych s pfibuzenstvim, a nikoliv jako je tomu u ostatnich zivocichi, striktné
skrze genetickou piibuznost.

Patrilinearni ¢i matrilinearni chapani piibuzenstvi vétsinou koresponduje s mistem
bydlistém manzell, kdy pary z kmenii chapajicich pribuzenstvi patrilinearné ¢astéji bydli
s rodinou muze, tedy patrilokalné. Naopak tomu je u matrilinearniho chapéni ptibuzenstvi,
pii kterém par zustava u rodiny Zeny — matrilokalni residence (Murphy, 2004).

Z vyse psaného plyne, Ze na ur€ovani ptibuzenskych roli mé vliv zejména fyzicka
blizkost a s ni spojené prohloubeni emocionalnich vztahii, nikoliv nutné spolecné sdilené
geny (Lowie, Steward, podle Murphy 2004). Proto Neyer a Lang (2003) navrhuji v piipadé
¢lovéka mimo rozpoznavacich podnétli kontextudlnich a fenotypovych brat v potaz
také podnéty s emocidlnim podtextem. Dilezitym faktorem k vytvofeni emocionalni
blizkosti je kohabitace jedincli zejména v dob¢ détstvi. To ukézala napft. studie, pii které
byly porovnévany interakce mezi z poloviny vlastnimi sourozenci. Sourozenci spole¢ni
Z otcovy strany vykazovali méné interakci (vzdjemné pomoci) nez sourozenci z matciny
strany. Cast&jsi interakce sourozencll z matéiny strany mohou byt zptsobeny faktem,
7e po rozpadu manzelstvi déti Castéji zustavaji v pé¢i matky nezli otce, a tak mezi sebou
maji vyssi miru asociace nez sourozenci se spolecnym otcem (Pollet, 2007). Pfi ochoté
pomoct nevlastnimu sourozenci se navic rozhodujeme na zékladé¢ emocionalni blizkosti
(Bressan, Generale, & Padova, 2009), z ¢ehoz mtiZzeme usuzovat, Ze emocionalni blizkost
a kohabitace spolu souvisi. Lieberman a kol. (2003) svou studii ukazali, ze délka
kohabitace jedinct tvofi sexualni averzi. Tyto vysledky podporuji Westermarckovu

hypotézu (Westermarck, 1891), ktera se netyka pouze pribuznych jedincd,

13 Z4lezi na mnoha okolnostech — napt. véku adoptovaného ditéte a délce spoleénych interakci s biologickou
matkou.
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ale i nepfibuznych jedinci, ktefi spolu vyrastaji (Lieberman et al., 2003). Zaroven
potvrzuji délku souziti jakozto jeden z hlavnich faktorti posouzeni ptibuznosti zejména
mezi sourozenci. Lieberman a kol. (2003) uvadi, ze kdyby mezi sourozenci fungoval
mechanismus na zakladé fenotypovych podnéti, uz davno by vytlacil délku kohabitace
jako zpusob posouzeni pribuznosti. Provéfen byl ivliv informace o sourozeneckém
vztahu. I pfes takovou informaci byla sexualni averze utvarena na zaklad¢ délky spolecné
stravené doby (Lieberman et al.,, 2003). Liberman akol.(2007) ptedpokladaji,
ze rozhodujici pro rozpoznani piibuznych u ¢lovéka je kromé detekce fenotypu a délky
doby kohabitace také matefska perinatdlni asociace!®’. Recentni studie ukazala,
7e perinatalni matef'ska asociace hraje pro vytvaieni sexualni averze mezi sour0zenci
nejvyznamnéjsi roli, pficemz vzajemna kohabitace je sekundarnim podnétem
pro vytvotfeni sexudlni averze v pifipadé, kdy perinatdlni matetfskd asociace chybi

(Lieberman & Billingsley, 2016).

Studie zabyvajici se jednotlivymi modalitami (viz kap. 5) a studie vySe uvedené
potvrzuji, Ze se ¢lovek béhem rozpoznavani ptibuznych fidi zejména pomoci asociativniho
uceni v kombinaci s mechanismem porovnavani fenotypl. Asociativni ufeni muze byt
pouzito na kohokoli bez ohledu na skute¢nou genetickou ptibuznost. Piibuznost se tim
stdva do jisté miry individualni'®, nebot za pribuzného miizeme povazovat kohokoliv,
aniz by byl nasim pfimym genetickym piibuznym (Knight, 2008). Aniz by si toho byl
jedinec védom, pravidla pro utvareni ptibuzenskych roli nastavena kulturou nepiimo
urcuji, s kym bude jedinec asociovat a koho nasledné¢ bude za své ptibuzné povazovat.
To znamena, ze kultura ma vliv na zékladni informaci sdélovanou rodi¢i o tom, kdo je,
a kdo neni nasim ptibuznym. Danou informaci ¢lovék nevédomky ptijme roli, kterd mu
byla stanovena, a sni i chovani sroli spojené. Dalo by se fici, ze Clovék jedna
podle ,,kulturou upraveného® piibuzenského vybéru, nebot’ piibuzné neupiednostiiuje
na zéklad¢ rozpoznani pfimého genetického ptibuzenského vztahu, ale na zdklad¢ dané

ptidélené piibuzenské role a emocionalni blizkosti.

14 Zkuenost starsiho sourozence s pé¢i o mladsiho sourozence ze strany matky (napf. kojeni sourozence).
15 Napt. po svatbé se nas okruh piibuznych zméni (dva sourozenci maji piibuzné do svatby stejné, ale po
svatbé se jejich okruh ptibuznych lisi).
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[ Zavér
Hlavnim cilem této prace bylo shrnout poznatky v oblasti rozpoznavani piibuznych
u ¢lovéka. Z reserSe vyplyva, Ze nelze s jistotou urcit, ktery mechanismus je ¢lovékem
K rozpoznavani piibuznych vyuzivan, ovSem ze studii zabyvajicich se jednotlivymi
modalitami vychazi, Ze je rozpoznavani provadéno zejména prostiednictvim mechanismu
asociativniho uceni ve spojeni s mechanismem porovnavani podobnosti fenotypd.
Tyto studie také dokazuji, ze rozpoznavani ptibuznych ovlivituje chovani ¢lovéka v rameci
prosocialnich interakci napf. skrze altruistické chovani nebo rodi¢ovské investice a ma vliv
pii vybéru partnera ve shaze vyhnout se inbreedingu. Clovék se pfi rozpoznavani
rozhoduje mimo podnéti fenotypovych a kontextualnich také pomoci podnéth
emocionalnich, které pfimo souvisi s mirou asociace mezi jedinci. U ¢lovéka ma
na rozpoznavani ptibuznych vyznamny vliv kultura. Kultura ¢ini rozpoznévani piibuznych
u ¢loveéka specifickym, nebot’ urcuje, kdo nam je jako piibuzny piedstaven. Tim je ¢loveéku
neptimo predurceno, S kym bude asociovat, a koho nasledné bude povazovat za své
piibuzné.

Budouci prace by se mély zaméfit na vyvoj mechanismi rozpoznavani piibuznych
u ¢lovéka v pribéhu ontogeneze, ovSem studium rozpoznavani piibuznych je u ¢lovéka
obtizn€jsi. Zahrnuje metody bézné uzivané ke zkoumdani mechanismll rozpoznavani,
jako napt. kiizovy test oddé€lujici potomky od rodicd, které jsou pro vyzkum u ¢lovéka
eticky nepfijatelné. Dale je tieba ujasnit defini¢ni rozhrani, rozvinout poznatky
rozpoznavani piibuznych ohledné méné zkoumané akustické nebo taktilni modality,
behavioralnich rysech sdilenych mezi pfibuznymi, diskriminaci neznamych piibuznych
(napt. studie s adoptovanymi détmi) aurceni miry, kterou diskriminace ovliviuje
nase socialni interakce. VétSina autordi navic opomiji kulturni vliv jako jeden z aspektd
rozpoznavani piibuznych, a proto by bylo vhodné zakomponovat do dal§ich vyzkumu
I tento aspekt. Moznosti pro zkoumani rozdil mezi biologickym a kulturnim aspektem
ptibuzenstvi by mohla byt aplikace dosavadnich studii, zkoumajicich zapojeni
jednotlivych modalit, v odlisnych kulturach. Zajimavy by zaroven mohl byt prizkum
soucasného chapani ptibuzenstvi i v ramci zapadni Kultury, nebot’ se vlivem moznosti
umélého oplodnéni, stoupajici iniciativy za rovné postaveni muzi a Zen a vysoké
rozvodovosti méni pohled na chépani rodi€ovskych roli. Rozpoznavani ptibuznych u lidi
je slibnym tématem pro dalsi zkoumani, nebot Gizce souvisi s mnoha jinymi sméry lidského

chovani, naptiklad s vybérem partnera nebo altruistickym chovanim.
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