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1. UVOD

V této praci se chci zabyvat principem, ktery miZe vystihnout vyznamova
opozice protikladd jistota-nejistota a fad-chaos. Tyto dvé dvojice jsou podle mé do
znaéné miry piibuzné, i kdyz predstavuji dv€ roviny: rovinu vnitinitho svéta
clovéka — Zitou, existencialni (jistota-nejistota) a rovinu jeho vné&jSiho svéta
(chaos-fad). Mym pifesvédéenim je, Ze je mozné na né nahliZzet jako na soucast
principu jednoho, a proto bude mou snahou poodhalit je v pohybu, ve vyvoji
napfi¢ riznymi oblastmi z obou téchto rovin, a nahlédnout tak mozné ptiCiny a
dasledky, funkce, které ma tato jejich vzdjemnost. Zaméfim se na nekoneénou
lidskou tendenci zvyznamriovat, strukturovat, uspofddavat chaos kolem i uvnitf
¢loveka jako dusledek jistoty i nejistoty a na pohyb ¢lovéka mezi chaosem-tfadem
jako na pohyb uvnitt jeho vlastni vztazné soustavy, kde pocatkem soufadnic je on
sam, ale také bych meél naznacit, jak se ve vesmiru mohl Eloveék s takovou
vztaznou soustavou objevit.

Nejprve bude prfedmétem prace jistota-nejistota v ontogenezi c¢loveka,
ptedevsim koncept ,,ja“ (ego) jako jadro samousporadavani a samoregulace
osobnosti. Oddil zabyvajici se teoriemi osobnosti by mél odkryt riznou funkci, roli
a dliraz na jistotu a nejistotu v jejich zakladech. Dale se budu vénovat poznavani
z hlediska disledkti samoregulaéni funkce ega a lidské potieby jistoty. Z tohoto
pohledu je vyznamna Piagetova teorie vyvoje mySleni stejné jako Kuhnova teorie
vyvoje védy, kterd by méla v této praci slouzit jako most spojujici ,,vnitini® svét
psychiky ¢loveka, svét jeho potfeb, pocitd, poznavani a jeho ,,vnéjsi* svét podnéti
a jevl. V dalsi ¢asti tedy predstavim fad-chaos jako ur€ité mantinely, ve kterych se
pohybuji myslenkové soustavy od mytu po soucasnost. Potom se zaméfim na tad
v podobé kosmu a jeho koncepce a z nich vyplyvajici pojeti ¢asu a prostoru jako
projevy antropocentrického poznavani, ktery je disledkem lidské potieby jistoty.
Nastinéni souc¢asného chépani chaosu a fadu by mélo ukazat cestu k setfeni sport
mezi scientisticky a antropologicky zaméfenymi koncepcemi, jez usti do
rozdilného chéapéani Casu, a také podat mozné vysvétleni vztahu mezi chaosem-
fadem a jistotou-nejistotou. Nakonec vyli€im opozici kulturniho a ptfirodniho

uspotadavani.



2. JISTOTA-NEJISTOTA
2. 1. Vymezeni jistoty-nejistoty

ProtozZe se chei v prvni €asti zabyvat jistotou-nejistotou z hlediska psychologie,
budu témto protikladim rozumét jako subjektivnim (jako pocitim ¢&i potfebam
¢loveéka). Ukaze se, Ze takto pojaté jsou si jistota-nejistota a chaos-fad velmi
blizko. V oc¢ich ditéte se nejspi§ slévaji ve dva protikladné pocity a potieby.
K tomu, abychom vyznamy téchto protikladi nahlédli v jejich jednoté, vymezim
kazdy z pojmu z hlediska toho, jak jim rozumime v béZném Zivoté. Pro tento ucel
pouZiji vycet vyznamové podobnych slov. Vymezeni chaosu a fadu z hlediska
mytu, filosofie a fyziky ponechdm do dalSich kapitol.

Rid m4 pro nas béiny vyznam usporadani, harmonie, celku, tvaru,
struktury, aplnosti, hotovosti, dokonalosti, vyznamu, smyslu atd. Chaosu pak
rozumime naopak jako neusporadanosti, beztvarosti, nestrukturovanosti,
nahodnosti, nehotovosti, nedplnosti, jako nécemu, co postrada smysl, vyznam
atd. Jistota pro nas znamena subjektivhi pocit predvidatelnosti,
determinovanosti, ofekdvanosti, jasné znalosti, divéry, viry, bezpeci,
dostatku, dokoncenosti atd. Nejistota ma béZné vyznam subjektivniho pocitu
nepredvidatelnosti, neo¢ekdvanosti, nedostatku, nedokoncenosti, neznalosti,
neduvéry, nebezpedi atd. ,,Jistota® se tak miize vazat k ¥adu jako pocit Fadu,
smyslu, vyznamu, orientace v ném, o¢ekiavanosti, determinace, klidu, znalosti,
presvédéeni, divéry, napinéni, dokonceni, uskutecnéni atd. ,Nejistota* se
bude vazat kchaosu pocitem chaosu, nepoznatelnosti, neznalosti,
neocekavanosti, neusporadanosti, indeterminace atd. MiZeme si v§imnout, Ze
vymezeni v pfipad€ synonym pouZitych pro vyznamy chaosu a nejistoty jsou ve
vétSiné pfipadd negativni. Je charakteristické, Ze zatimco fad i jistota nabyvaji
néjakého tvaru, celku, ktery se da pojmy oznalit, nejistota a chaos jsou bez
charakteristiky, tvaru, je to vzdy jen jakési pozadi (nékdy dokonce védomi
nepfistupné), z kterého tad a jistota vystupuje. Je tieba poznamenat, Ze se nejedna
o dudlni protiklady a ¢lovék se vzdy pohybuje na kontinuu mezi nimi. Zda se také,
Ze toto kontinuum je posunuté smérem k jistoté (fadu) — ¢lovek vlastné nikdy neni
vystaven absolutni nejistot€ a chaosu, je sam jako uréity fad ¢i struktura chranén
ur¢itym stupném jistoty, méa néjaky celek, fad, vyznam, smysl uz k dispozici,

vychdzi z néj (jako dikaz tohoto tvrzeni mohou slouZit vy$e zminéna negativni



synonyma). VéEtsi dileZitost jistoty je ale zfetelna zejména v piipadé potieby
jistoty a nejistoty. Jistota je jeho pfevazujicim cilem usilovani, coz odpovida
principu dynamické rovnovahy psychického ekvilibria. SpiSe neZ o potiebé
absolutniho pocitu nejistoty se da mluvit o potfeb€ nové jistoty, tendenci ¢i touze
ke zméné stavajictho uspoiadani, pohybu, svobodé, dobrodruzstvi,
prehodnoceni, sebeaktualizace. Tato potieba znamena uréity vypad do nejistoty,
vypad, ktery sebou nese uréity stuperi pocitu nejistoty, ale je vzdy konan
s vyhlidkou navratu k fadu a jistot&, a v disledku tak pfinasi rist. Clovék zcela
Jisté netouZi po chaosu a nejistoté.

Toto vymezeni prozatim postaci pro sledovani jistoty-nejistoty ¢i chaosu-fadu
v pohledu na lidskou psychiku. Upfesnéni vyznamu téchto protikladti necham do
jednotlivych kapitol, které se budou zabyvat konkrétnimi teoriemi. Tyto sloucené
protiklady, budu oznacovat jako jistota-nejistota, v konkrétnich ptipadech pouziji
nejvhodnéjsi termin, ktery spada do tohoto vymezeni. Pfedpokladam, Ze na mnoha
mistech nebude podstatné toto rozliSeni, ale spole¢ny vyznam.

Da se tici, Ze rozliSeni protikladii vtomto smyslu najdeme snad v kazdé
psychologické teorii, ale neni mozné uvadét dokonce ani vSechny podstatné, proto
si budu v8imat téch, které jsou z mého pohledu nejdilezitéjsi pro zobrazeni
principu jistoty a nejistoty a téch, které budou mit souvislost s principem chaosu a

fadu ve filosofickych koncepcich v druhé ¢asti prace.

2. 2. Belief-Desire

Psychologicka teorie mysli zkouma vyvoj détské kompetence atribuovat jinym
a v disledku toho také sobé (nebo atribuovat sobé a v disledku toho také jinym —
zalezi na pristupu k vykladu ,teorie mysli) rizné mentalni stavy. Mentalnimi
stavy se vedle teorie mysli zabyva také folkova psychologie. Ob¢€ jsou soudasti
kognitivni psychologie. Filosofickym zdrojem této koncepce je An Argument for
Identity of Mind analytického filosofa Lewise. Mentalni stavy jsou v ni vymezeny
jako teoreticky postulované mentalni pfiiny riznych vzorcl chovani. Obecnym
vychodiskem teorie mysli je pojeti ditéte jako aktivniho subjektu, ktery
prostfednictvim svych operaci konstruuje sveét; vné€j$i ale i vnitfni, mentalni.
Specifické filosofické ptredpoklady, na né€z, at’ uz explicitné nebo implicitné,

souéasni vyvojovi psychologové pii studiu teorie mysli navazuji, se odvozuji ze



dvou zdroji: z kartezianské filosofické tradice obecné anticipujici paradigma

reprezentacionismu, které je ve vykladech teorie mysli uplatnéno, a zejména pak

z analytické filosofie, jejiz mySlenky byly ovlivnény pfi feSeni otdzek vyvojové

psychologie konstruktivismem. Pojem mentalni stav obsahuje emociondlni stavy,

stavy rozhodovani, stavy zazivané pti feSeni problémil, meditaci apod. Vycet
téchto druhovych pojmi podfazenych pod pojem mentalni stav odpovida
jednotlivym psychickym procestim, jeZ se ucastni na konstituovani jednotlivych

psychickych stavl (Sedlakova, 2004).

Kognitivni psychologie mentélni stavy vymezuje takto:
= Mentalni stav je nositelem psychického obsahu, ma intenciondlni charakter.

» Mentalni stav je nositelem funkce vysvétlujici vznik a pribéh, piipadné€ zmény a
vlastnosti chovani.

= Subjekt zaujima k mentalnim staviim rizné postoje — pochybovat, véfit, doufat
atd. Druh zaujatého postoje spolu s proZivanym obsahem mentalniho stavu
zaklada jeho jedine¢nost.

= Mentalni stavy jsou funkéné oddélené, jeden od druhého lze introspektivne
odlisit.

= Mentalni stavy jsou soucasti individualniho kontextu, projevuji pfisné
individualni charakter, zajist'uji tedy jedineénost prozivani (Sedlakova, 2004).

V teorii mysli (i ve folkové psychologii — na urovni mentdlni reprezentace
druhého a vyssich fadh) se rozliSuji dva vyvojové zdkladni, sémanticky odli§né
mentalni stavy, které vykazuji vyznamy jistoty — nejistoty ve smyslu sefrvdvat u
znamého tvaru — snaha dosahnout nového:

e ,belief — na prezentatni urovni zahrnuje takové postoje a pozdé&ji jim
odpovidajici mentalni reprezentace, které oznacuji, Ze dité ,je presvédéeno,
ze...”, ,,domniva se Ze...*, ,ve€H, Ze...“, predpoklada, Ze...“. Tento mentalni
stav obsahuje jakési zadrodky poznéavacich procesi.

o . desire” — zahrmuje modalitu vztahovani se ditéte ke svétu ve smyslu ,,pfani®,
Htouhy™, .chténi, ,.Zadostivosti® apod. Zaklada procesy konativni (Sedlakova,
2004).

Zakladni mentalni stavy odpovidaji svymi vyznamy ,,ve€fit", ,touzit™ jistoté a
nejistoté. ,,Belief nese vyznam jistoty jako pocit davery, presvédéeni, vztahem
k invarianci, stalosti, uspotadanosti celku, tadu. ,,Desire” jako touha po n&fem

napliujicim, po tom, co chybi, svym vztahem k,doplnéni* ¢i zmeéné celku,
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tendenci k aktivité, vychazi zpocitu a urcitého stupné nejistoty. Spole¢né
umoznuji chovani jedince.

Vyvojovi psychologové rozliSuji u téchto stavl vyvojova stadia:
prereprezentani (je pouze zakouSen) a reprezentacni (mlze byt vyjadritelny
slovné). V otdzce emergence mentalnich stava ,belief”, ,desire”, ¢ast autorl
predpoklada, Ze geneticky prvotni je ,desire”, ¢imz klade diraz na aktivitu
détského subjektu, jeho chténi. Perner, Baker a Hutton (in Sedlakova, 2004)
dokladaji na empirickém materidlu, Ze rozliSeni mentéalnich stavi ,belief* a
»desire® predchazi stadium ,prelief (pre — pretenze; lief — belief), z néhoz
k diferenciaci obou stavii dochazi. Doklady pro sva tvrzeni nachazeji ve vyvoji
détské feci. VEtSina vyvojovych psychologl ale zastava nazor, Ze téméf soucasné
lze v chovani ditéte identifikovat vynofeni obou mentalnich stavi, a to jak stavu
»belief”, tak stavu ,,desire®. Toto stanovisko vede k vy¢lenéni etapy vyvoje ,.teorie
mysli“, kterd byva oznaCovana jako stadium ,belief-desire psychology”. Ta
umoznuje v uplnosti popsat aktivity ditéte redukci na vySe zminéné zékladni
mentalni stavy. Pozdé&ji dochazi k jejich diferenciaci (Sedlakova, 2004).

Mentalni stavy jsou zhlediska riznych sméri ve folkové psychologii
interpretovany riizné a postoje k nim jsou velice rozdilné: na jedné strané jsou
mentalni stavy jako typ mentalnich entit pfijiméany ¢asti kognitivni psychologie
(zejména klasickou kognitivni psychologii), na strané druhé jsou mentalni stavy
odmitany jako nevédecké (zvlasté konekcionismem), a dokonce se ma za to, Ze
jsou to fikce a Ze jim nic neodpovida. Mezi t€mito krajnostmi existuje fada postojt

piiklanéjicich se v rlizné mife k jedné nebo druhé strané (Sedlakova, 2004).

2. 3. ,Ja“

K moznému vyskytu apochopeni ,,pohybu® jistoty-nejistoty v ¢lovéku je
vhodné vénovat se procesu ,stavani se“ ¢lovékem, jeho ontogenezi. K tomuto
ucelu dobte poslouzi koncept ,.ja“ (ega), jeZ pfedstavuje jadro osobnosti. Vyvoj a
struktura ,,ja* by mohly odhalit vznik a vyvoj principu jistoty-nejistoty.

Clovék prichazi na svét zcela nevybaven pro samostatné pieZiti a tato
nepfipravenost trva nesrovnatelné del$i dobu nez u jedincl jinych Zivodisnych
druhti. Tento fakt nedostateCnosti instinktivni vybavy pro hominizaci se oznacuje

jako neoténie (Stéch, 1997). Ta zaklada uréitou distanci mezi jedincem a svétem
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(pfedméty i druhymi lidmi). Druhy élovék tak ma funkci zprostfedkovatele,
interpreta; umoziiuje pfeklenout tuto distanci, uvadi lidské mladé do svéta
vyznamu piedmétl a interakci, které jsou vné ného samého jiz néjak uspofadané,
zpracované, nesou né&jaky vyznam v podobé materialni i duchovni kultury.
Zahajuje tim proces budovani subjektivity jedince jako dialog mezi ditétem a
kulturou nezavislou na nich obou, které se oba museji podrobit. V disledku tak
diky této distanci ¢lovék nachazi, fixuje a miiZe Cerpat z nashromdzdénych,
akumulovanych zku$enosti, jistot jedincti pfedchozich generaci. Tato geneticka
socialnost (Mead, Baldwin, Wallon) konstituuje lidsky dusevni Zivot. Psychické
struktury se ustavuji aktivnim a jedineénym pfisvojovanim si téchto nastrojd,
pfedmétd, spoledenskych vyznamil, v ¢innosti, v niZ se konstruuji, produkuji,
sedimentuji na zaklade psychickych dispozicich jedince. KliCcovym principem je tu

zvnitinovani néstroji, invariant, vyznamu (jistot).

2. 3. 1. Vyvoj ,,ja“

Francouzsky vyvojovy a pedagogicky psycholog Henri Wallon si v§ima dvou
véci: faktu neoténie a symbiotického charakteru vztahu matka-novorozenec.
Wallonovo zakladni schéma socidlniho vztahu je tripoldrni: jd (ego) — vnitini
druhy — druhd osoba (alter). Ptitom je ale tiloha druhé osoby medidlni a entity
utvafejici psychické jadro jsou ,,ja“ (ego) a ,,vnitini druhy* (Stéch, 1997).

,Jediné uziteCné Ciny jsou kiik, postoje a gesta ptivoldvajici matku na pomoc.
Prvni nutné gesta novorozence neslouZi uchopeni véci ¢i pfedméth vnéjsiho svéta,
ale jsou to gesta obracena k druhym osobam, jsou to expresivni gesta“ (Wallon, in
Stéch, 1997, s. 37). To vlastné znamend, Ze jedinym nastrojem, jedinou jistotou,
kterou novorozenec disponuje ke styku se svétem, k uspokojeni potieb, jsou tato
expresivni gesta. K tomu, aby byla uéelnd, tzn. aby byla opravdu jistotou,
potfebuje pecujici osobu, matku, kterd mé potfebu na tuto interpelaci adekvatné
odpovidat.

Na kazdy projev chovani svého ditéte se matka citi nucena né€jak odpovédeét,
doplnit ho, a tedy interpretovat. Usporadava, zvyznamiuje tak chovani potaZzmo
jeho ftizeni ditétem. Toto zprostiedkovani poskytuje ditéti vic, neZ k uspokojeni
své biologické potfeby zadalo. Tento piebytek (hlazeni, broukani, zpév, promluva
atd.) ptivadi dit¢ do svéta vyznamu, které zapii€ifiuji vznik jeho diferencovanych
pfani a potfeb. Primarni vztah ditéte ke sveétu je tedy biologicky nutné
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zprostiedkovany druhou osobou (Stéch, 1997). Liley (Langmeier, Krejéifova,
1998) doklada, Ze uz plod v matiné téle muze sam iniciovat pohyby matky. Na
jeho spontanni pohyby matka emocionalné reaguje a opét jeji emoce ovliviiuji dité
vytvafenim vzorcl zvlastnich podnétovych situaci. Tak tedy uZ pfed narozenim se
vytvaii ur€ity dialog mezi matkou a ditétem, ktery se rychle rozviji ve
smysluplnou neverbalni komunikaci po jeho narozeni.

Dilezité je, Ze alter (druha osoba) na jedné strané ,otevira™“ svét pfedmétu,
nastroju, feci a vyznamu a na druhé strané zanechava stopy uvnitf jedince (,,vnitini
druhy*). Struktura a vyznamovost vngj§iho svéta, které mu druhda osoba
zprostfedkovava, zaklada uspofadavani tohoto vnéjsiho svéta i uspotfadavani jeho
»ja°. Diky nému se jedinec vnitiné strukturuje, u¢i se samostatné ovladat svou
¢innost a kontrolovat ji na druhém jako v zrcadle. Tak se uéi chapat sebe sama
zaroven jako subjekt i jako objekt, jako sebe i jako jeho...uvédomuje si svou
vlastni osobu. Druha osoba tak pomoci vyznami poskytuje jedinci jistotu o sv&té, i
0 sobé& samém (Stéch, 1997).

S vyvojem jedince se dominance neustalého zprostiedkovani zeslabuje, resp.
»vnitini druhy™ nabyva urcité stdlosti, invariance. S touto rostouci invariantnosti,
stalosti, jistotou sebe (vnitiniho druhého), je schopen celit nestalostem, nejistotam
vnéjsiho sveta. Jako zralej§i osobnost se jedinec pak zabyva fluktuacemi mezi
svou ¢innosti a jejimi vnitfnimi obrazy ¢i sedimenty v tomto invariantu jeho
identity, kterym je ,,vnitini druhy“. Probiha tu tedy neustala restauralni prace na
vztazich jedince ke svétu, kterd je zprostfedkovana postupné stale vice onim
relativng stalym &lenem, kterym je ,,vnitini druhy“ (Stdch, 1997). Téchto
wrestauranich* fluktuaci ve vyvoji si v dalSich kapitolach budu jesté v§imat.

Podle teorie psychoanalytika R. Spitze Prvni rok Zivota, Geneze prvnich
objektnich vztahi (Langmeier, Krej¢ifova, 1998) je dité¢ vybaveno zakladnimi
predpoklady pro vztah mezi nim a pecujici osobou. Dité od narozeni asi do tfi
mésici nemda ustaven zadny rozliSeny vztah k objektim okolniho svéta. Jeho
chovani k objektim vécnym a hlavné socialnim neukazuje tedy zatim na Zadné
trvalej$i (rozdilné projevované) vztahy. Nicméné se v novéjSich vyzkumech
ukazuje, Ze dit¢ vykazuje protosocialni aktivity prakticky od narozeni, coZ
neodporuje Spitzové teorii, ktera se tyka vztaht. Stadium predbézného objektu (3—
7 mésic) je vyznacné tim, Ze dit€ jiZ reaguje na spatfeni obliCeje usmévem a

odlisuje jej tedy od vSech ostatnich okolnich objektd. I pouha maska, jednoducha
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struktura (gestalt) tvofena zakladnimi (privilegovanymi) rysy obli¢eje (Usta-nos-
o¢i), v pohybu navodi u ditéte v tomto véku usmév. Nicméné i v této primitivni
podobé ma reakce ditéte mimofadny vyznam: ukazuje na to, Ze u ditéte se jiz
ustavil trvalejsi vztah k lidské tvafi jako prvému znaku ¢lovéka a Ze se tak otvira
cesta smysluplné lidské komunikace. Usmév ditéte je mocny podnét, kterému

dospély za normalnich podminek neodola.

Psychické ,,ja“ ditéte se podle Mahlerové postupné rodi praveé v ramci interakci
matka-dité. Vyvoj sebepojeti ditéte tak prochéazi fadou dil¢ich stadii:

Obdobi normalniho autismu (prvni mésic Zivota). Dité je zaméfeno na redukci
tenze a uspokojeni svych potfeb v ramci autistického svéta, nerozliSuje jesté sebe,
ani svoji matku od okoli.

Normalni symbioza (2.—4. mésic). Dité tvofi s matkou jeden omnipotentni systém
ohrani¢eny od okolniho svéta. Dité v tomto v€ku jesté¢ nerozliSuje sebe od své
matky, za¢ina v§ak odliSovat okoli.

Separace-individuace (4. mésic—3. rok) ma Ctyii faze:

Diferenciace (4.—10. mésic): Vtomto obdobi zafinad dit¢ zcela zfetelné
odliSovat matku od druhych lidi a mohou se projevit i po¢atky strachu z cizich lidi.
S tim, jak jeho védomi a jeho ,,ja“ vystupuje z nerozliSenosti s matkou, a sili tak
jeho sebe-jistota, vydéluje se i sv€t kolem (i on sam) jako nejisty, ale zdroven
pfitazlivy. Pfiznaény pro tento vék je silny zdjem o exploraci okoli, vlastniho téla
i téla matky, pozornost ditéte se jiz zaméfuje predev§im k vnéj$Sim podnétim.
Zejména na konci obdobi se zacina zietelné projevovat separacni uzkost

Procvic¢ovani (10.—16. mésic): Dit¢ se zacind aktivn¢ vzdalovat od matky
(zatatek samostatné lokomoce), ale vZdy se k ni opét vraci, aby ziskalo jistotu,
emocni zklidnéni a energii pro dal$i zkouméani prostfedi. V tomto obdobi, kdy je
dit¢ oddano exploraci, je pro n€j matka (pecujici osoba) vyzadovanou jistotou.
Aktivni pfemistovani v prostoru (lezeni, chtize), zaklada pocit télesné
ohrani¢enosti a oddélenosti od okolniho svéta. Toto mapovani a tedy zahrnovani
vnéjsiho prostoru do znamého, prozkoumaného, souvislého, vymezeného — jistého,
jakoby zakladalo moZnost pocitovat a vymezovat i sviij vlastni ,,vnitini prostor®.
Tyto kratké separace mu pomadhaji k zietelnému odliSeni sebe od matky i
k upevnéni vztahu k ni. Pravé vtomto obdobi dochazi obvykle k vyraznému

nartstu separa¢ni Gzkosti a dité vyZaduje neustalou blizkost matky a asty, alespon
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zrakovy nebo sluchovy kontakt s ni. Nucend separace miiZze v tomto obdobi vést ke
stagnaci nebo dokonce k regresi. Usp&sna zkusenost z této subfaze vzdalovani je
naopak podle Mahlerové zakladem asertivity, autonomie a zvédavosti pro cely
zivot. V dobé€ separace od matky dochdzi u né& naopak k poklesu nalady,
k zpomaleni pohybi a sniZzeni zajmu o okoli, pozornost ditéte se zaméfuje dovnitt
ve snaze vybavit si jiZ vznikajici pfedstavu (,,mentalni reprezentaci*) matky.

Navazovdni pratelskych vztahi: (16.-25. mésic) Dité zalind intenzivnéji
navazovat vztahy k fad¢ dalSich lidi, stava se odolné&j§im vici frustraci (jisté&jsi
vQc¢i nejistoté). Ve vztahu k matce se objevuje zietelna ambivalence — na jedné
stran€ se dité intenzivné dozaduje jeji trvalé ptitomnosti (druhy vrchol separacni
uzkosti), na druhé strané v§ak vici ni vyjadiuje oteviené negativni a hostilni pocity
(bije ji, vzdoruje apod.). Tento vzdor ma za cil posilit jistotu (expanzi) ,,ja“. Stern
(in Langmeier, Krejéifova, 1998) uvadi, Ze po 15. mésici v€ku (s nastupem
symbolického mysleni) se konecné utvaii ,,verbalni ja*“, tj. dit¢ zacina byt schopno
samo sebe reflektovat a hovofit o sobé jako o objektu (slovo ,,ja* nebo dfive
»moje uziva vétsina déti skute¢né koncem druhého nebo zac¢atkem tietiho roku).
Symbolické mysleni se vznikem fe¢i dovoluje détskému egu dalsi expanzi. Toto
pravé” védomi sebe se projevi vzdorovanim, negativismem a sebeprosazovanim;
s rozvojem sebeuvédoméni negativismus u vétSiny déti v prib&hu batoleciho
obdobi dale sili.

Individuace, stdlost objektu (25-36. mésic): Obraz matky (jeji mentalni
reprezentace) je v tomto obdobi internalizovan, ,,dobré* i ,,Spatné* (uspokojujici i
frustrujici) vlastnosti matky jsou v této reprezentaci integrovany a dit€¢ muze zacit
fungovat samostatné, je dosaZeno plné individuace (,,zrozeni psychologického
j&*). Détt si vtomto obdobi jiZz 1 nékdy rady hraji samy a kolem tii let jsou
vétSinou schopny snaset ptimétené¢ dlouhé separace (matefska Skola) (Langmeier,

Krejéitova, 1998).

Kvalitu vztahu matka-dit¢ zkoumala Mary Ainsworthova. Longitudinalné
sledovala fadu par matka-dit¢ v pribéhu prvnitho roku Zivota. Dité¢ bylo
vystaveno opakované kratkodobé separaci od matky v nezndmém prostiedi.
Jednotlivé déti se pak na konci prvniho roku lisily zejména svym chovanim po
navratu matky. Na zdklad¢ tohoto chovani bylo mozné déti rozlisit zhruba do 3

skupin:

15



e Déti s jistym (pevnym) vztahem k matce po jejim ndvratu ihned vyhledavaji
jeji blizkost a navazuji sni kontakt. Jejich matky byly v pribéhu prvniho roku
Zivota hodnoceny jako senzitivni, citlivé reagujici na signaly ditéte. Sledovani po
delsi dob& ukazalo, Ze déti s jistym vztahem byly v pfed$kolnim vE€ku hodnoceny
Jako sebejistéjsi, Iépe navazovaly vztah s uditelkou ve §kolce a mély celkové méné
problémti v chovani nez déti s jinym typem pfipoutani.

e Déti s jistym — vyhybavym vztahem k matce, které se kontaktu s matkou po
jejim navratu spiSe vyhybaly; v domacim prostfedi u nich byly pozorovany
epizody nepfedvidatelné agrese vici matce. Matky té€chto déti byly v prib&hu
prvniho roku Zivota hodnoceny jako madlo citlivé s napadnou tendenci odmitat
télesny kontakt s ditétem; v priibéhu druhého a t¥etiho roku se od ostatnich matek
lisily nedostatkem vyrazii emoci.

e Déti s nejistym — rezistentnim vztahem k matce, které po skoneni separace
sice vyhledavaly télesny kontakt s matkou, ale souc¢asné davaly najevo svou zlost
a vzdor vu¢i ni; jejich matky byly také hodnoceny jako méné citlivé v pribéhu

prvniho roku Zivota ditéte (Langmeier, Krejcifova, 1998).

Langmeier, Krej¢ifova (1998) pisi v této souvislosti o nezbytnosti kontingentni
pée u kojencll. Ta znamena, Ze vSechny interakce si dlouhodobé maji zachovavat
svij stabilni styl. Soucasné je duleZité, aby byly projevy dospélych ptizpiisobeny
omezenym moznostem poznavani malého ditéte, a dit¢ tak mohlo zazivat dulezity
pocit, Ze je svét srozumitelny a predvidatelny. Vyzdvihuji také imitaci ditéte
rodi¢em a jeho sdileni pocitt ditéte. Dité tak opakované proZiva zkuSenost, Ze mu
jeho okoli rozumi a Ze své pocity miZe druhym sdélovat. Specificky vztah k matce
je navic zédkladem rozliSenych, intimnich, spolehlivych vztahi k lidem wvibec,
z nichz ¢lovek Cerpa jistotu; mize byt pokladan za prototyp pratelskych vztahd a
pozdéji vztahti partnerskych a rodi€ovskych. ,,Zda se tedy, Ze od samého pocatku
vztahy k lidem postupuji ve dvou polarnich procesech: dité navazuje vztahy, ale
souCasné se stdvd samostatnéjsi a nezavislejsi; a dit€ navazuje vztahy nejprve
k nejbliz§im osobam, ale okruh socialnich kontaktd stale rozsifuje. Mohli bychom
jit jesté¢ dale a poukdzat na to, Ze uz nejmensi dité dlouho pfed navazanim
specifického vztahu dava najevo jednak strach z né¢eho neznamého (neofobie), ale
soucasné projevuje 1 zdjem o nové véci a vyhledava je (neotropismus). Co

pfrevladne, zavisi zfejmé na tom, jak dité zménu vnima a jak ji mizZe kontrolovat.
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To je tedy patrné jedna ze zdkladnich hnacich sil psychického vyvoje vibec™
(Langmeier, Krejéitova, 1998, s. 67—68).

Neofobie, strach z nového, by se dala charakterizovat jako strach z nejistoty a
tedy tendence setrvat pii starém, znamém, jistém. Neotropismus je pfitahovani
novym, vyzva k opusténi jistoty a k objevovani (usporfaddvani) nového, nejistého.
To jak dit¢ zménu vnima a mize kontrolovat zavisi na jeho sebe-jistote, na jistoté
jeho ega (,ja"). Zda se, Ze psychicky vyvoj je charakteristicky pohybem zde
naznacenym. [lustrativni pro tento pohyb je ,,vzdalovani se ditéte od matky“, a to
jak na fyzické roving, tak na roviné emocni. Toto vzdalovani se ma fluktuaéni
charakter, pfi¢emz rovnovaha (jistota) se restauruje vzdy znovu na ,,vys$i“ urovni
(dynamické rovnovaha). ,,Vys§i“ tu znamend, Ze tato jistota ditéte vzZdy objima
rozsahlejsi celek.

Vidéli jsme, jakym zplsobem se ,ja“ ustavilo, jako zdroj jistoty Clovéka.
Primérné je tato jistota introjikovana ze stalosti okoli, ze vztahu s pecujici osobou,
pozdé€ji se pridavaji vztahy s ostatnimi blizkymi a cizimi lidmi, vrstevniky i
podminkami okoli, schopnostmi, kompetencemi atd. Nyni se budu vice vénovat

prave rozliSeni struktury a obsahu ,,ja", tedy tomu, ¢im je tato jistota sycena.

2. 3. 2. Struktura ,,ja*

Pojem ,ja* se stal velmi dileZitym propojovacim ¢lankem mezi socialni
psychologii a psychologii osobnosti a pevné se zakotvil zejména v kognitivni
socialni psychologii. Dualita sebereflexe je vyjadfena v jednoduché vété: ,,Ja jsem
si védom sam sebe“. Na jedné strané stoji tzv. podmétné , ja", tedy ten, kdo si
uvédomuje sam sebe (ja jako Cinitel, ja jako pozndvajici). Druhym modem duality
je ,.ja" jako predmét vlastniho poznavani, pfedstav a hodnoceni. Toto ¢lenéni je
moZné uskuteénit na rovin€ hypotetickych konstruktl, ve skutecnosti je
provazanost té€chto ,,slozek“ neopominutelna (Macek, 1997). Tato struktura je
ptibuznd jak Wallonovu rozliSeni ,.ega“ a ,,vnitiniho druhého“, tak Meadovu
rozliSeni. Mead je hlavnim predstavitelem symbolického interakcionismu a
rozliSuje ,,Self* (jastvi) na , I a ,,Me*. Prejal tak rozdéleni, které uinil jiz W.
James (Nakone¢ny, 2000).

w»Me“ je podle Meada kontrolni, omezujici, hodnotici, vice socialni. ,,Me* je
obraz, ktery si na zékladé reakci druhych lidi na mne vytvafim o sob& samém.

KdyzZ jedname, hrajeme role, tj. jedname tak, jak se od nas ocekava, Ze budeme
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jednat. Integrace osobnosti zavisi na schopnosti jedince formulovat obecné
myslenky a postoje a propojovat je pfitom se svymi konkrétnimi zkuSenostmi a
specifickymi rolemi. Dité jes§té neni integrovanou osobnosti, protoZe neni schopno
vzit v potaz totalitu postojii ve skupin€ a propojit je s obecnéj$imi predstavami.
Tento systém se vtéluje jako celek do zkuSenosti individua. Integrovand osobnost
dospélého zahrnuje nejen socidlni postoje nejblizSich osob, ale i postoje stale
SirSich skupin.

»I“ je impulzivni, inovujici, realiza¢ni, exekutivni ,,ja“. ,,I vyuziva pfi jednani
znalosti ,Me", ale zpétn€ ho ,,Me* miZe jen téZko zachytit a poznat. Zachytit a
poznat se totiZ mizeme jen diky paméti, tedy diky uréitému vytrZeni z ¢innosti a
zafixovani v paméti — v témZ okamziku se vSak uz ,,I“ stdva ,Me“. Nase ,,I* tedy
zUstava z<¢asti neznamé nam samotnym, ma vSak své kofeny v kaZzdém socialnim

jednéni, které neni pouhym reflexem (St&ch, 1997).

Toto rozliSeni provedla fada autori. Shrnuti nabizi Macek (1997). Rozeznava

podmétné, ¢inné ,,ja“ I a ,,ja" jako pfedmét ,,Self™.

2. 3. 2. 1. Podmétné ,,ja“

Podmétné ,ja“ jako subjekt Cinnosti, poznavani a prozivani se vztahuje na
procesy a aktivity, které jsou implicitni a neuvédomované, proto je velmi obtizné
popsat je a hodnotit. Rozléha se tu stejna ,,nicota” jako u Sartrova ,,byti pro sebe®.
Pfipomind Meadovo ,I“ a pro mé md vyznam aktivniho styku se svétem i
s vlastnim nitrem a styku sjistotou i nejistotou. Podobné jako dit¢ matku a
Wallonovo ego vnitfniho druhého ma toto ,I“ za zady jistotu pfedmétného ,,ja“
(,,self). Podmétné ,,ja* nema charakter ohrani¢eného celku, upofadani. Nejde
oddélit od aktudlnich kognitivnich funkci, jako je pozornost a pamét, vnimani,
védomi a mysleni ¢i komplexnéjSich procest, jakymi je volni akt ¢i hodnoceni.
Témto psychickym funkcim se pro nedostatek prostoru vénovat nebudu, jen
nazna¢im jejich provazanost s jistotou-nejistotou v kapitole o poznavani. Tyto
funkce jsou nutné pro existenci ¢inného ,,ja*, na druhé strané &inné ,,ja* svou
ptitomnosti ve védomi ovliviiuje poznavani a proZivani jak vnéjSiho svéta, tak
vnitini, intrapsychické stranky ¢lovéka. V jeho Cinnosti se tak projevuje princip
egocentriCnosti ve vztahu k paméti, védomi i pozornosti. Podle Feshbacha a

Weinera také jako Cinitel motivace usiluje o maximalizaci pociti sebeucty &i
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sebeoceriovani (self-esteem) (Nakonecny, 2000). To znamena, Ze jeho funkci je
aktivné vydobyt konzistentni, pevné strukturovany celek svého predmétného ,.ja*.
Touto snahou o doplnéni ¢i zménu k pevnému celku, je spojen s uréitym stupném

nedostatku a nejistoty (podobné jako ,,desire*). Svoji aktivitou ma bliZe ke konaci.

2.3. 2. 2. Pfedmétné ,,ja“

Na rozdil od podmétného ,.ja“ vykazuje ptedmétné ,,ja“ jasny charakter celku,
ohranienosti, tvaru, jistoty, které poskytuje podmétnému ,,ja“. Je to ,,ja*“ jako
objekt vlastni reflexe, sebevymezeni a sebehodnoceni na jehoz zakladé se formuje
vztah k sob&. Obsah tohoto celku, u kazdého jedince jedinecny, je determin(;vany
jednak dispozi¢né, jednak interpersonalné a také kulturné a historicky. Odli$it sebe
sama od okolniho prostiedi, vystoupit z pozadi, je, jak jsme vidéli, prvni nutny
krok pfi utvareni vztahu k sobé. Nezastupitelnou tlohu tu ma od samého pocatku
pamét’ (Macek, 1997). Ptedmétné ja jako celek a jistota je bohaté strukturovano,
pficem7 kazdd dil¢i komponenta ma stejny charakter celku, jistoty a syti
pfedmétné ,.,ja* jistotou svym zplsobem.

Piedevsim v kognitivni psychologii se pouziva k souhrnnému oznaceni vSech
aspektd obsahu sebereflexe termin sebesystém (self-system). Pod né&j patfi:
sebepojeti (kognitivni slozka) a sebehodnoceni (emotivni ‘sloika). Vidime, Ze je tu
stejné jako pro dit€¢ zdrojem jistoty kognice, tedy schopnost zvyznamiiovat,
strukturovat, usporadat, vytvofit pregnantni tvar a emoce jako sila pfilnuti, vazby

k n&jakému usporadanému, bezpeénému, jistému celku.

Sebepojeti a sebehodnoceni
Sebepojeti (self concept) predstavuje kognitivni obsah, celek ¢&i strukturu
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védomé sebereflexe, poznatky o vlastnim ,ja*“. Modely vyjadiujici obsah
sebepojeti jsou sebeschémata a prototyp.

e Sebeschémata jsou podle Markusové (Macek, 1997) pro &lovéka voditka, které
informace bude povaZovat za seberelevantni a které ne. Jsou vysledkem
opakovaného procesu sebepercepce, kategorizace a interpretace sebe sama
v nejriznéjSich situacich. Piipominaji charakteristiky sebe sama. Sebeschémata
Jsou jakymsi filtrem informaci. Nékteré informace jsou seberelevantni témét pro

vSechny lidi, nékteré jen zfidka, a tak co je seberelevantni pro jednoho, nemusi byt

seberelevantni pro druhého ¢lovéka (vlastni vzhled, matematika). Plni i funkci
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stabilizatora vlastniho sebepojeti — nepfijimame jako vyznamné informace, které
se nedaji ,,nabalit™ na jiz vytvofena schémata.
e Prototyp je podle Kihlstroma a Cantorové (Macek, 1997) abstrahovan
z pozorovani sebe sama ve specifickych situaénich kontextech. ,,Ja* predstavuje
hierarchii mnoha ,,ja“, tedy ne unitarni, jednoduché ja. Tato ,ja“ se integruji na
rtzné urovni abstrakce. Napf. ja sam versus ja s druhymi lidmi. Ja v kontaktu se
zndmymi lidmi versus neznamymi, v kontaktu s rodinou, versus s pfateli versus se
spolupracovniky, atd. Pfipominaji role. Tyto rizné kategorie v hierarchii mnoha
»Ja“ jsou ,,smérem ke krajim propustné® ve vztahu k jinym kategoriim.
Sebeschémata a prototypicky ptistup za spoluprace spaméti, mySlenim a
predstavivosti zakladaji vnitiné soudrzné, spojité a stabilni sebepojeti. Pro ¢lovéka
je dulezité, aby jednotlivé znalosti vztahované k vlastnimu ,,ja* tvotily souvisly a
soudrzny celek. Lidé proto vyhledavaji pfedevS$im takové informace, které
potvrzuji dosavadni piedstavy o svém ,,pravém ja“. Napt. volime si takové pratele,
ktefi nas odmériuji, chovame se tak, abychom vyvolali takovou odezvu, jakou si
prejeme vyvolat. Lidé s komplexnim sebepojetim (self-complexity) jsou také
schopni absorbovat uréita Zivotni zklamani relativné snadné&ji nez ti, ktefi definuji
sami sebe pouze v n€kolika specifickych oblastech ¢i rolich (Macek, 1997).
Sebehodnoceni (self-evaluation, self-esteem) ptedstavuje emocionalni stranku
sebereflexe. Sebehodnoceni miZe vystihovat stupefi jistoty-nejistoty ve vztahu
k vlastnimu ,,ja“ ¢i jeho sloZek. Kromé vlastniho ,,idedlniho ja* (jaci bychom radi
byli, konkrétni pfani, nad€je a aspirace) a ,pozadovaného ja“ (takové
charakteristiky, o kterych se domnivame, Ze bychom je méli mit) je pro
sebehodnoceni dtlezité i to, co si 0 nas mysli lidé, na jejichZ minéni ndm zalezi
(significant others). Uréitou miru diskrepance mezi ,,aktualnim ja* a ,,idedlnim* ¢&i
»poZadovanym j&“ zaziva kazdy ¢loveék, a zaklada tak ur€itou miru nejistoty &i
tenze ve smyslu dosdhnout idedlu. Zalezi ovSem na tom, jak velka je, jak dtlezité
jsou pro nas ty oblasti sebepojeti, kterych se tyka, a jak &asto a v jakych
souvislostech si je uvédomujeme. Sebehodnoceni je ovlivnéné nejen tim, jak nas
hodnoti druzi, ale i tim, jak interpretujeme vlastni chovani a chovani druhych lidi.
Mechanismt udrZeni, zvySovani a sniZzovani vlastniho sebehodnoceni je cela fada,
napiiklad: sklon k benefektaci, optimismus vzhledem k vlastni budoucnosti,

zamérny handicap, srovnavani s ,,hor$imi* (Macek, 1997).
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Sebepftijeti (sebeakceptace) se vztahuje k sebehodnoceni a je komplexni,
globélni charakteristikou. V ranném détstvi ma sebepfiijeti zaklad v bezpecné
citové vazbg, kterd je zdkladem pro uspokojovani primarnich psychickych potieb
ditéte, pro ziskani bazalni sebe-jistoty a divéry vi¢i druhym lidem. Pozitivni vztah
k sob& je obvykle spojen se strukturovanym, vnitiné konzistentnim, relativné
stabilnim jasné¢ vymezenym sebepojetim. Lidé kteti se hodnoti méné pozitivné,
maji také men3i schopnost reorganizovat a ptehodnocovat poznatky vztahované
k vlastnimu ,,ja“ (flexibilita). Globalni sebehodnoceni nezalezi jen na specifickych
dil¢ich sebehodnocenich, ale také na celkovém emodénim naladéni (Macek, 1997).

Nekteré vyzkumy také naznacduji, Ze lidé s nizkym globalnim sebehodnocenim
tolik nevéfi tomu, Ze druzi je vidi tak, jak sami vidi sami sebe. Jde o
sebepotvrzujici strategie. Vétsina lidi si totiz mysli, Ze sebe znaji 1€pe, nez je znaji
druzi lidé. Jsou-li konfrontovani s odliSnym dojmem, neradi ho pfijimaji, dokonce
i tehdy, je-li pozitivn&jsi nez jejich vlastni minéni o sob€. V tomto ptipadé tito lidé
zazili negativni pocity vic¢i sobé v détstvi, a vyvinuly se u nich hluboké pocity
nejistoty a ménécennosti. Tyto pocity, pozitivni i negativni setrvavaji a utvaieji u
lidi jejich pozd€jsi zkuSenosti s ustavovanim kongruence mezi vlastnim a
socialnim sebepojetim — vytvaii se tendence ke kongruenci s jejich pocity. Jestlize
se u nékoho vyvinuly negativni pocity vi¢i sobé samému, bude pfitahovan lidmi,
ktefi maji vici nému negativni pocity a negativni chovani (Secord, Backman in
Nakoneény, 2000).

Z uvedeného je zfejmé, Ze ,,ja*“ (ego) ma tendenci k ustaveni ur¢ité rovnovahy.
Je schopné usporadavat informace o sob€ do smysluplnych konzistentnich celka,
filtrovat a hierarchizovat informace, nadhodnocovat je nebo naopak odmitat. Miize
vytvéafet tlak na &inné ,ja* a usmérnovat chovani ve sméru sebeprezentace,
sebepotvrzovani, obrany a podpory ega. Tato psychicka funkce k jistoté,

rovnovaze, bezpeci, fadu atd. se nazyva princip psychického ekvilibria.

2. 3. 3. Princip psychického ekvilibria

»NEkteti psychologové hovofi o psychickém ekvilibriu (rovnovaze) jako o
analogii fyziologické homeostdzy, popfipadé uzZivaji pojmu psychicka
homeostaza™“ (Nakone¢ny, 1995b, s. 227). Psychické ekvilibrium pfedstavuje
dynamickou rovnovahu, kterd neznamena udrzovani stale stejného stavu (jako

fyziologicka homeostdza), ale udrZzovani vnitini psychické jednoty a jeji restauraci
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odstrariovanim vnitfnich rozpori, a to pfedev§im na urovni ega (ego-obranné
mechanismy, kongruence ega a chovani socialniho okoli, kognitivni konsonance).
Princip psychického ekvilibria vyjadifuje obecnou tendenci osobnosti udrZovat a
obnovovat dynamickou vnitini psychickou rovnovahu, jejimz vyvojové nejvyssim
aspektem je rovnovdha prvkid ve struktufe ega a rovnovaha ega a chovéni
socidlniho okoli véi subjektu tohoto ega. Psychickd rovnovédha znamend
odstrafiovani rozporl v proZivani a chovani, ale neznamena nutné stalé vraceni se
k ptivodnimu stavu; rovnovaha muZe byt obnovena i zménou, napt. postoje nebo
zpusobu chovani. Jeji restaurace muzZe byt dosazeno ustavenim nového vnitfniho
stavu, jak ukazuji nékteré teorie v této praci uvedené (Nakonecny, 1995b).

worw

Stagner (Nakoneény, 1995b) vypracoval teorii roz§ifeni homeostazy na
tendenci ke konstantnosti. Tato teorie popisuje rozsifeni tendence ke konstantnosti
od vnimani az ke konstantnosti, jez je funkci ega, a pfedstavuje tak nejvyssi jeji
uroveri. Organismus se nejprve uci vnimat identické objekty, jako nositele
konstantnich atribut. Vyvojem se tato percepéné behavioralni konstantnost
roz$ifuje na konstantnosti v socidlni percepci, tj. na socialni prostiedi, v némz si
subjekt vytvaii dal§i rovinu konstantnosti, kdyZz se uéi rozliSovat socidlni
podminky uspokojovani svych potieb: kontakt s urfitymi osobami je zdrojem
jistoty a uréitych ziskl, kategorizace osob usnadiiuje ptizplsobeni a ustavovani
socialnich konstant. Organismus je vystaven nezbytnosti udrZovat varietu
konstantnich stavli, a proto i uUkolu vytvaret determinujici priority. Vrcholem
vyvoje je posléze ustaveni ego-konstantnosti a ego-motivace, nebot’ ,,ego bude
opakované vniméano jako ¢dst totdlni situace, zahrnujici restauraci biologického
ekvilibria, fyzické konstantnosti a socialni rovnomérnosti, miiZe se stat vysoce
hodnocenym klicovym objektem pro udrzovani vSech potfebnych ekvilibrii®
(Stagner in Nakoneény, 1995b, s. 229). Zralé ego ma svou vlastni konstantni

funkci; ma tendenci ulinit osobnost nezavislej$i na zménach ve fyzickém a

socialnim okoli.
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2. 4. Identita

Psychologie chape identitu jednotlivce jako proZivani toho, ¢im jedinec je, at’
uz jako individuum, nebo jako ¢len spole¢nosti. Erikson (Bacova, 1997, s. 213)
ego identitu definuje jako psychologicky mechanizmus, ktery umoZiluje
., narastanie istoty, Ze vlastna schopnost’ udrzat' vnutornii rovnakost a kontinuitu
(vlastné ego v psychologickém zmyslu) sa rovnd schopnosti udrzat’ vlastny zmysel
rovnakosti a kontinuity pre inych". Predstavuje tak daldi celek, ktery c¢lovéku
pfinasi jistotu. Sklada se zdiléich komponent, celki. Viera Bacova uvadi

eklektickou teorii identity.

Intrapersonalni ramec sebedefinovani

Identitu chapanou jako jadro osobnosti tvoii pocit sebetotoZznosti zaloZeny na
prozivani své kontinuity. Identita je ztohoto hlediska sebeuvédoméni si své
celostnosti, autenticity, nepretrZitosti a stability vzhledem k vnitinim osobnim
hodnotdm a normdm. V tomto smyslu identita zahrnuje i integrujici potencial ,,ja“;
uvédomovani si své psychické kontinuity a zmény zaroven. Tady nejvice souvisi
teorie identity s psychologickymi koncepcemi ,,ja, sebepojetim, sebehodnocenim.
V piipadé identity jde i o poznani toho, jaky jsem podle mordlnich kritérii
spole¢nosti. Obsahem osobni identity na intrapersondlni urovni jsou uvédomované
charakteristiky, které ma jednotlivec spole¢né i rozdilné s jinymi lidmi.
Interpersonailni raimec sebedefinovani

Identita jedince se vyviji identifikovanim se socidlnimi rolemi. Zahrnuje to
procesy pfijeti socialnich roli, osobnostni angaZovéani se v roli, vyrovnavani se
s novou nebo zménénou roli, vyuZivani roli na sebeprezentaci. Obsahem identity
jsou pojmenovani roli, kterymi se odpovida na otazku ,.kdo jsem, resp. ¢im jsem*™.
Socialni ramee sebedefinovani

Socialni ramec identity jedince urcuje jeho prislusnost ke spolecenskym
skupindm a jeho postoj k této socialni pfisluSnosti. Obsahem identity jedince na
této roviné je pojmenovani socidlni skupiny nebo spoledenstvi, do kterého je
pfifazovany (sebou samym, nebo jinymi) a to bez ohledu na jeho prozivani této
ptislusnosti. Obsahuje i ndzory jedince o tom, jaky méa mit emocionalni vztah

k riznym spolecenstvim a kulturam, do kterych se narodil (Bacové, 1997).
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2. 4. 1. Vyvoj identity jedince

Jedinec neni vybaveny spolehlivym mechanismem, ktery by mu zarucoval
bezproblémové konstruovani jeho identity. Nasvéd¢uje tomu nepfijemny az
mucivy pribéh procesti sebepoznavani a sebedefinovani se napfiklad v obdobi
dospivéani. Podle Eriksona je obdobi adolescence obdobim ,,psychosocialniho
moratoria“. Je to doba, kterou spole¢nost poskytuje jedinci k tomu, aby si vytvofil
Zivotaschopnou identitu. SpoleCenské instituce umozZiuji adolescentovi
experimentovat s hodnotami a zkouset si role dospélého. V této dob€ opét dochazi
k potteb€ redefinovéani jistoty — identity. Pfi¢inou je biologické, rozumové
dozravani, osamostatriovani od rodiny, zameéstnani. Staré schéma nesta¢i novym
ukolim nastévajiciho obdobi a jedinec je s vét§i autonomii nucen k novému
hledani jistoty, hledani Zivotnich hodnot, pldnd a cild. Jedinec je tak vystaven
zna¢né vnitini i vnéjsi nejistoté bez podpory dostate¢né usporadaného a pevného
celku jistot v podobé identity, zejména jejich vybérovych komponent (viz. dale).
V procesech sebedefinovani jedinec porovnava subjektivni identitu s objektivni
identitou (definovani jedince jinymi). Jedinec sam sebe definuje ve svétle toho, jak
vnimd, Ze ho definuji jini v porovnani stim, jak definuje sebe. Intuitivné &i
uvédoméle se snazi o pfibliZznou rovnovahu, aby se vyhnul zratujicimu rozporu,
tedy pocitu ohroZeni identity a nejistoté.

Charakteristiky dané narozenim jsou pripsané (pohlavi). Jsou relativné stabilni,
neproblematické. Dal$i komponenty jsou nabyté. Neékteré jsou nabyté
jednordzovym vykonem — identita se zméni natrvalo a relativné bezproblémové
(rodiCovstvi), jiné soustavnym usilim, stadlym redefinovanim se podle ménicich
znakil (mzdy). Jedinec si miZe slozky identity také vybrat. Existuji spolecensky
schvalované hodnotové pfedpisy pro vybér, ale také existuji slozky identity, pro
které se jedinec rozhoduje, aniz by mél k dispozici spoleensky uznavany
hodnotovy systém, ,,ndpovédu* neproblémové, socialné zadouci alternativy. Tento
typ sebedefinovani je pro jednotlivce problémovy a to v zavislosti na dané kultufe
a historické epoSe, které poskytuji rizny prostor pro moZnost vybirat si
komponenty identity, a tak se s rostoucimi alternativami zvySuje nejistota pfi jejich
vybirdni. Spolecnost také uréuje, které komponenty identity je mozné zménit,
kterd ze slozek identity jedince se stava identitou samoziejmou, kterd identitou

aktualné prozivanou, a ktera identitou hledanou (Bacova, 1997).
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2. 5. Teorie osobnosti

,Ja“ jako subjektivni integrujici ,,celek™ pfedstavuje jadro osobnosti a identity.
Teorie osobnosti tedy ptredstavuji celek Sirsi. Ackoli vnimame svou osobnost jako
jednotnou a pevnou, ve skuteCnosti je v neustadlém pohybu. Podoba se spiSe
procesu nez pevné struktufe, spiSe stavu, ktery se vyviji, nez ktery trva (Drapela,
1997). Teorie osobnosti jsou soustavy vypracované k vysvétleni interakce
dynamickych sil ptisobicich v zZivoté kazdého ¢lovéka. Proto by se mél v jejich

koncepcich objevovat i princip jistota-nejistota.

2. 5. 1. Hlubinné orientované koncepce

Hlubingé orientované koncepce vychazeji z ,hlubinnych® vrozenych sil
psychodynamické povahy. Osobnost je pojiména jako viceméné stabilni struktura
a hlavnim zdrojem variability v aktivitdch subjektt jsou jejich vnitini dispozice,
které krystalizuji ¢i se dostavaji do konfliktu s podminkami a moZnostmi napinéni.
Jde o tzv. motivaéni ¢i psychodynamické teorie osobnosti, které apriorné vychazeji
z vnitini, biologické uréenosti vlastnosti osobnosti a jejiho psychického vyvoje

(Miksik, 2003).

2. 5. 1. 1. Psychoanalyticka teorie Sigmunda Freuda

Z psychoanalytické teorie je pro tuto préaci zajimavy koncept pudti. Uceni o
pudech je zdkladem vykladu dynamiky osobnosti. Pudy prameni z télesnych
potieb, jsou zacileny na jejich uspokojeni. Jsou to sily, které existuji za napétimi
vzbuzovanymi ,,id“. Freudovo pojeti pudid zahrnuje tyto body: 1) pudy jsou
vrozené; 2) patii k id; 3) slouzi jako psychicky projev télesného napéti. Freud

rozliSuje dvé skupiny pudi jako zakladni:

Eros — pud Zivota. Erdés se tidi principem slasti. Jeho hlavni zameéfeni je
sexudlni, vedouci k intimnimu spojeni a poptipad€ ke zplozeni nového Zivota. Erds
je spjat s riznymi ¢astmi téla, nazyvanymi erogenni zony, které jsou vnimavé vici
stimulaci, jeZ vyvolava slast. Tyto zony maji velmi vyznamnou ulohu ve funkci
pudu Zivota; také maji tizky vztah ke stadiim vyvoje osobnosti. Vyvoj osobnosti
probiha v péti stadiich, tak jak se pfesouva centrum slasti (erogenni zony): oralni

stadium, andlni stadium, falické stadium, obdobi latence, genitdlni stadium.
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Thanatos — pud smrti. Thanatos se vyznacuje destruktivitou a ¥idi se principem
nirvany. Nirvana pfedstavuje neexistenci utrpeni a naprosty pokoj, ktery nakonec
kazdy Clovék nalezne ve smrti. Pfed smrti vSak probiha pochod nifeni nebo
pomalého rozpadu. Thanatos se projevuje zlosti a agresivnim chovanim, které

miuZe byt zaméfeno viici druhym nebo viéi sobé samému (Drapela, 1997).

Svou povahou sméfuji Erés a Thanatos odlisnym smérem, ptileZitostné se viak
spolu spoji. Oba tyto pudy jsou pfitomny v kazdém ¢loveéku, avsak nikoli ve stejné
mife. Jeden z nich vzdy ptevlada. Eros mé charakter , nejistoty* ve smyslu pohybu,
zmeény, expanze chovani k novému a Thanatos odpovida ,,jistoté* jako pokoj, klid,
nirvana.

Eros a Thanatos nestoji v protikladu, jsou oba projevem hédonismu ,id“.
Interpersonalni konflikty se odehravaji mezi timto ,,id*, ,,egem* a ,,superegem*
Tyto tfi sloZzky tvofi strukturu osobnosti; ,,id“ se Fidi principem slasti, ,,ego™
principem reality a ,,superego” principem dokonalosti. Princip reality (ego)
vyrovnava napéti mezi pudy (id) a pozadavky spole¢nosti, osobni moréalkou
(superego) (Drapela, 1997). Ego tu pfedstavuje jakysi rovnovazny ¢ldnek mezi
dvéma ,nebezpecnymi“ silami, pfredstavuje tak jistotu v nejistoté. , Ego” je
raciondlni, zvazuje ¢iny a pudové tendence a jejich nasledky.

»Superego ma krome védomé také nevédomou rovinu. Id predstavuje
»~temnou, nepfistupnou ¢ast na$i osobnosti® jako takové, je v nevédomi celé; je
»Chaosem, kotlem plnym kypicich vznétd“ (Freud in Drapela, 1997, s. 22). Ego
funguje na védomé a pfedvédomé trovni a je racionalni. Konflikt jistota (tad)-
nejistota (chaos) tak probiha na Grovni védomi-nevédomi. Ptiznaéné také je, Ze
v nevédomi panuji iracionalni sily, zatimco védomi — ego, spolu s nékterymi
normami superega jsou racionalni. Dobfe rozvinuté ego (jistota) je znamkou
zdravé osobnosti.

Koncept nevédomi je podle samotného jeho autora podstatny tim, Ze po
Kopernikovi a Darwinovi je to dalSi rdna antropocentrismu (,,naivni sebelasce
lidstva®). Toto u€eni ,,chce lidskému Ja dokazat, Ze neni panem ani ve svém
vlastnim dom¢ a je odkazano na sporé zpravy o tom, co se nevédomé déje v jeho

duSevnim Zivot&* (pfednaska S. Freuda podle Stromsik in Krob, 1999, s. 161).
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Adlerem a Jungem zacina velmi brzka a pfitom mnohostranna diferenciace
uvnitf hlubinnych koncepci. VSechny tyto koncepce si zachovéavaji diraz na
primarnost pudovych zdroji jako zakladG motivace. Zahy se vSak prosazuje
nezbytnost pfiznat vyznamné&jsi tilohu védomi a spolecenskému okoli v utvafeni
motivaénich struktur.

~Ego-analytici“ zakladaji své koncepce na ,Ego™ (J4) jako na pojmu
centralnim: ,Ja* je nejdilezZitéjsim vytvorem osobnosti, jeho pomoci se
uskuteéiiuje prizptisobeni ¢lovéka wvngjSim, pfedevsim socidlnim podminkam
(Miksik, 2003). Pozornost se tak ptenasi z pudovych iraciondlnich sil, na

racionalni ego a jeho utvafeni; z fiSe chaosu na fisi fadu.

2. 5. 1. 2. Egoteorie osobnosti Erika Eriksona

Eriksonova Egoteorie osobnosti je charakteristicka epigenetickymi stadii (jeden
prvek vznika na podkladé jiného v Case a v prostoru) charakterizujici vyvoj od
narozeni do stafi. Ustfednim tématem vyvojového procesu podle Eriksona je
utvareni osobni identity, kterd izce souvisi s vyvojem ega. NeZ se objevi zralé ego,
musi ¢lovek ziskat piiméteny pocit identity (Drapela, 1997).

Erikson navrhl strukturu vyvoje osobnosti, kterou pojima jako osm stadii.
Kazdé stadium je popsano v podobé psychologické krize, kterda obsahuje dva
psychosocialni konfliktni pély. Stadia obsahuji jak moznosti rastu, tak i prvky
ohroZeni. Jistotu-nejistotu tu piedstavuje konflikt dvou pold naptf. davéra-
ukon¢eno vyfeSenim konfliktu ve sméru jistoty — divéry, rovnovahou ega tedy
docasnou jistotou, coZ pfinasi novou silu ¢i mohutnost v podobé ctnosti (virtue).
Prvky ohroZeni spoéivaji v uhybani ¢lovéka pied patficnym feSenim konfliktu.
Dojde-li k tomu, pfevladne negativni pol a ctnost nevznikne, dusevni vyvoj jedince
stagnuje. Jedinym zpisobem, jak takovy problém odstranit, je vynaloZit Usili na
dodate¢nou napravu. To vyZaduje ndvrat zpét aZ k bodu, kdy doslo k negativnimu
feSeni, u¢inngjsi pristup k dosud nerozteSenému konfliktu a nasledné vytvoreni

chybéjici ctnosti.

0w

1) Davéra proti zdkladni nedivéfe. Osoba, kterd pecuje o kojence, poskytuje
zéazitek bezpedi tehdy, je-li jeji chovani predvidatelné. Kojenec se uéi divérovat

této osob& a posléze 1 daveétovat sobé. Tato zdkladni divéra pomdha kojenci



vytvofit si u¢inné zplisoby chovani ke zvladani ristu zubt a jinych neptijemnych
udalosti v pribéhu vyvoje. Ctnosti tohoto stadia je nadéje — zakladni lidska sila,
kterou Erikson chape jako podminku, aby ¢lovek ztstal nazivu.

2) Autonomie proti zahanbeni a pochybnosti. Dité se pousti do novych €innosti —
chiize a mluveni — a u¢i se ovladat vyméSovani. Erikson zdiraziiuje potiebu
vyvazenosti mezi ,,zadrzovanim® a ,,pousténim®, protoZe analné svalové chovani
ma své disledky pro socidlni interakce: pfili§ mnoho svazanosti, anebo pfili§ malo
zabran. Ctnosti tohoto stadia je viile.

3) Iniciativa proti viné. Dit€ planuje, experimentuje a pousti se do novych aktivit.
Ptilisna snaha o uspéch pii téchto novych zamérech, zvlasté kdyz jsou piitom
ptehlizeny potieby jinych lidi, vyvolava u ditéte pocity viny. Jiné pocity viny
mohou byt néasledkem fantazii, z nichZ nékteré jsou sexudlni povahy. Ctnosti
tohoto stadia je ucelnost; dit€ mize prosttednictvim hry poskytovat naznaky svych
budoucich aspiraci.

4) SnaZivost proti ménécennosti. Dité nyni pfechdzi od hry k produktivnéj$im
¢innostem, které vyzaduji dovednosti a spravné uzivani nastroji. Usp&ch vyvolava
v ditéti radost; neuspéch pocit ménécennosti, a to 1 v ptipadé, Ze ukol byl pro
vékovou droven ditéte piili§ obtiZzny. Ctnosti tohoto stadia je kompetence — krok ve
sméru zralého tkolového zaméfeni.

5) Identita proti zmateni roli. .,V Zadném jiném stadiu Zivotniho cyklu...nejsou si
tak tésné blizké piislib objeveni sebe samého a hrozba ztraty sebe samého*
(Erikson in Drapela, 1997, s. 70). Toto stadium sjednocuje vSechny ptedchozi
predstavy clovéka o sob€ samém. Védomi identity ego dava dospivajicimu
¢loveéku davéru, Ze jeho sebepojeti odpovida tomu, jak ho vnimaji druzi. Ctnosti
tohoto stadia je vérnost, osobni oddanost zvolenému povoléni ¢i Zivotni filosofii.
6) Intimita proti izolaci. Podle Eriksona je intimita zdravym spojenim vlastni
identity s identitou druhého beze strachu, Ze ¢loveék ztrati sim sebe nebo ,,rozpusti*
svou identitu. Intimita by méla obsahovat zavazek a miize byt vyjadfena sexualné.
Proces intimity miazZe ¢lovéku pomoci vyjasnit si svou vlastni identitu
prostfednictvim identifikace s druhym ¢lovékem. Ctnosti tohoto stadia je /dska.

7) Generativita proti stagnaci. V tomto stadiu se lidé zapojuji do spole¢nosti, aby
vytvéieli néco hodnotného — at’ uz to je potomstvo, hmotné statky, umélecka dila
nebo tvir¢i mySlenky. Ctnosti tohoto stadia je pecovdni, ochota konstruktivné

ptispét spolecnosti.
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8) Integrita ego proti zoufalstvi. Pokud se Clovek ve stafi nemiize ohlédnout na
sviij Zivot s pocitem dobie vykonaného dila a osobniho naplnéni, nastupuje
zoufalstvi. Erikson vidi vztah mezi détskou duvérou a dospélou integritou:
Zdravé déti se nebudou bat Zivota, pokud budou mit jejich rodi¢e dostate¢nou
integritu k tomu, aby se nebali smrti* (Erikson, 2002, s. 245). Ctnosti tohoto stadia
je moudrost — vysledek celého vyvojového cyklu jedince (Drapela, 1997).

Vidime, Ze se v pribéhu vyvoje nejistota v podobé konfliktu a jistota v pfipadé
jeho vyteSeni skokem pohybuji a nabyvaji konkrétnich podob, které jsou podle
Eriksona obecné postizitelné. Je to teorie jakési predeterminovanosti ideéalniho
zpusobu vyvoje. Tyto stupné vyvoje jsou vysledkem ,zékladniho planu®

osobnosti, ktery je dén geneticky.

Druhd tendence k diferenciaci od psychoanalyzy souvisi stim, Ze mezi
psychoanalytiky se upeviluje nazor, Ze k analyze zdroji psychického selhani
nesta¢i ohranicit se egem a rodinou, ale Ze je nezbytné pochopit roli kulturnich a
ekonomickych faktord ve formovani osobnosti a ve vzniku neurdz. Stoupenci
téchto koncepci, se nebudou zaméfovat na ,,normalni“ vyvoj ¢loveka ¢i ega, ale na
disharmonicky vysledek konfliktu jistota-nejistota a jeho disledky pro chovani a
proZivani ¢lovéka. Z toho vyplyva, Ze zde nenajdeme obecny pohyb jistoty-
nejistoty ve smyslu restaurace dynamické rovnovahy na ,,vy$Sich® stupnich.

Klicovymi predstaviteli jsou Horneyova, Sullivan a Fromm (Miksik, 2003).

2. 5. 1. 3. Sociokulturni teorie osobnosti Karen Horneyové

Sociokulturni teorie Horneyové (stejné jako Sullivanova) stavi celou svoji
koncepci na tezi, Ze ¢lovékem hybaji navzajem nesluditelné nevédomé pohnutky:

s Smérovdni k bezpecnosti; potieba bezpeci (Sullivan — interpersondlni bezpeci).
Svym charakterem odpovida vyznamu jistoty. Jejim motivaénim jadrem je citit
se potfebnym, milovanym a chranénym pied nebezpe¢nym a nepratelskym
svétem. V uspokojeni potieby bezpedi je dit€ zcela zavislé na rodié¢ich. Pokud
rodi¢e manifestuji vaci ditéti néZnost a vielost, uspokojuji jeho potfebu bezpeci
a vyviji se zdrava osobnost. KdyZ jednaji tak, Ze nenapliiuji, resp. brani
uspokojovani potteby bezpedi, vyviji se osobnost ditéte abnormalneg.

s SméFovdni ke spokojenosti; potieba satisfakce, zadostiucinéni, uspokojeni,

(Sullivan — uspokojeni potfeb). Je ve styku s ,nejistotou” (podobné jako
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»~desire®, podmétné ja atd.) a stupeni nejistoty pfinasi. Nap¥. jak tvrdi Sullivan,
kdyZ se dit¢ snazi uspokojit své potieby, Casto tim u dospélych vyvolava
negativni odezvy (Drapela, 1997). Obsahuje vSechny zakladni fyziologické
potieby. I kdyZ Horneyova uznava vyznam uspokojeni potieb zabezpelujicich
fyzické pieziti, nepfipisuje jim klicovy vyznam pfi formovani osobnosti. Za

zakladnéj$i pro vyvoj osobnosti ditéte povazuje potiebu bezpeéi (Miksik, 2003).

Konflikt mezi témito potiebami vyvolava nezbytnost potladit jednu z nich, tzn.
vytésnit ji z védomi. Potfeba bezpe€i mize byt frustrovana Sirokym okruhem
chovéni rodi¢l: nete¢nosti (lhostejnosti), nespravedlivymi tresty, proménlivym
(nevypocitatelnym) chovanim, vysméchem, nedodrZzovani danych slibd,
pfehnanym ochranaistvim, zfejmym preferovanim sourozenct ditéte. Kultura
zesiluje nevédomé vnitini drama tim, Ze na jedné strané stimuluje potieby, a na
druhé strané vytvaii omezeni (ekonomicka, pravni, etickd), ktera tyto potieby
potlacuji. Tyto potla¢ené impulsy, potieby, cile pronikaji do védomi silné
zamaskovanym zplsobem jiz od détstvi a jsou nevédomym zékladem, na némz si
Cloveék vytvaii predstavy o sobé samém. Vysledkem je, Ze se u ditéte utvari
zdkladni pocit hostility. Vznikd konflikt mezi zavislosti na rodi¢ich a odporem
k nim. Tento konflikt vyvolava obranu potlaéenim: aby psychicky zvladalo tenze a
potlacilo pocity hostility vici rodi¢im, je nejisté dit€ motivovano pocity
bezmocnosti, strachu, lasky a viny. Tyto potla¢ené pocity odporu a hostility,
zplisobené rodidi, nejsou izolovany. Jsou manifestovany ve vSech vztazich, jez dité
ma ¢i bude mit s ostatnimi lidmi (Miksik, 2003).

Diky témto skutenostem proZziva dité zdkladni uzkost. pocit, Ze je izolované a
bezmocné viici potencidlné neptatelskému svétu. ,,Pojem zakladni uzkosti jako
intenzivniho a pronikavého pocitu nejistoty je jednim z nejzakladnéj$ich pojmi
Horneyové™ (Miksik, 2003, s. 61). Zakladni princip vyvoje tedy ma dvé
alternativy: bezpeci (jistota)-zakladni uzkost (nejistota). Na rozdil od Freuda
nepovazuje Horneyovd uzkost za nevyhnutelnou soudast psychického stavu
¢loveka, ale za vysledek pocitl nejistoty v interpersonalnich vztazich. K pfeklenuti
pocitl nejistoty, bezmocnosti a hostility, doprovazejicich zakladni Gzkost, se dité
Casto uchyluje k uréitym obrannym strategiim. Horneyova rozliSuje 10 takovych
strategii, které nazyva neurotickymi potfebami. Seskupuje je do tii kategorii.

Kazda znich predstavuje specifickou strategii obecné orientace ve vztazich



k druhym lidem, slouZici k redukci uzkosti, k tomu, aby se vytvofil pocit bezpeci a
jistoty a Zivot se stal snesitelnym. Jde o strategie:

1. tihnuti k lidem (povolny osobnostni typ),

2. tihnuti k oddalovani se od lidi (uzavieny osobnostni typ),

3. smé&fovani proti lidem (hostilni typ osobnosti).
(Miksik, 2003)

2. 5. 2. Behavioristicky orientované koncepce

Behaviorismus je vedlej$im produktem amerického prakticismu, jeho paralelou
je filosoficky pragmatismus a industrialismus. Behaviorismus pfistupuje
k osobnosti z opa¢ného hlediska nez hlubinné orientované koncepce, které kladli
hybnou silu aktivit do vniténich zdrojl. Zaklada na tom, Ze vSechny behavioralni
tendence osoba ziskdva. Osobnost pojima jako akumulovanou sadu naucenych
vzorci chovani. Osobnost nema v klasickém behaviordlnim pojeti redlnou
existenci a nepoklada se za zdroj lidského chovani. Je to pouze pojem vyvozeny

z vné&jSiho pozorovatelného a métitelného chovani (Miksik, 2003).

2. 5. 2. 1. Subjektivni behaviorismus

Subjektivni behaviorismus Dolarda a Millera vychazi z procesu uceni a jeho
sledu podnét—odezva. V jeho ramci vsak usiluji o vysvétleni osobnosti jako
sttedniho ¢lanku mezi podnétem a odezvou — jejich vnitfnich psychickych
pochodl (véetné nevédomi), podstaty, povahy a zdrojui vyvoje. Tato teorie spojuje
specifickym zpisobem psychoanalyzu a behaviorismus (Drapela, 1997).

Aby se Clovék néco naucil, musi: néco chtit (pudova potteba), néceho si
v§imnout (podnét), néco udélat (odezva), néco ziskat (zpevnéni). To je vyrazem
skute¢nosti, Ze u€ici se jedinec musi byt k odezvé na podnétovou situaci puzen
(motivovan) a za jeji provedeni pifi aktualizaci spoustéciho podnétu odménén
(Miksik, 2003). Pfi existenci potieby a ziskavani odmény (apetenci) zaziva podle
mé jedinec tenzi a nejistotu, po jejim ziskani a nasyceni pocituje jistotu.

Zpeviiovanim sledu ,,podnét-odezva™ si ¢lovék osvojuje navyky, to znamena
udi se cestu od nejistoty nedostatku k jistoté uspokojeni. V disledku toho reaguje
na nékteré podnéty (signaly) pohotovéji nez na jiné. Jako vysledek tohoto procesu,
osvojovani si navykd ufenim, se utvaii a rozviji osobnost jako celek. Osobnost

predstavuje strukturu umozZiujici zvySovat jistotu a porozuméni okoli a



pfipravenost odpovidat. Jedinec se rodi svrozenymi primarnimi potfebami,
napomahajicimi od samého pocatku k uchovani fyziologického Zivota (bolest, hlad
atd.). Osobnost si pak jedinec utvad v détstvi osvojovanim repertoaru
sekundarnich potieb, které v daném sociokulturnim prostiedi rozvijeji potieby
primarni — jako vysledek procesu uceni. Osobnost je tudiZ tvofena soustavou
navykd, pfiznaénych pro chovani daného jedince. Je fasadou, za niZ se skryvaji
funkce vrozenych potieb, na kterych je zalozena (Miksik, 2003). Toto zakladni
schéma podminovani, uéeni, vytvafeni navyku je piibuzné pohybu jistoty-nejistoty
ve smyslu udrZzovani dynamické rovnovdhy mezi nimi. Podle Hulla je chovani
funkei situace a organismu. Organismus pak jedna na zakladé principu pud-
redukce pudu (in Drapela, 1997). To Ze se ,,organismus® néco nauci, zvyS$uje jeho
adaptacni schopnosti, dovoluje pfedpovidat, volit feSeni, ,,redukci pudu®, a tak
umozituje operovat ve vétSim ¢asoprostoru.

Behavioristicky pohled je ovlivnén snahou po objektivité. Je to pohled na
chovéni z vnéjsku a v kontrolovanych podminkéch, ktery zkouma jeho jednoduché

formy.

2. 5. 3. Fenomenologické a humanistické koncepce osobnosti
Fenomenologie uziva percepéniho (vnitiniho) vztazného ramce, tj. pohliZzeni na
véci zhlediska pozorované osoby, nikoli o¢ima objektivniho vnéjsiho
pozorovatele (behaviorismus). Oproti hlubinnym koncepcim, jsou koncepce
fenomenologické a humanistické charakteristické dirazem na seberealizaci,
sebeaktualizaci, rust atd.. Obecnou tendenci téchto smérd k odvaze rizného vrhani
se do nejistoty; opoustét konvenéni, béZzné, jisté, coZ souvisi s pojmy svobody,

odpovédnosti se vratim v kapitole o existencialnich filosofickych smérech.

2. 5. 3. 1. Humanisticka teorie Abrahama Maslowa

O seberealizaci nebo sebeaktualizaci jako o nejvyssi potfebé mluvi i A. Maslow
v jeho Humanistické teorii osobnosti. ,,Clov&k je bytost ovliadanad obranymi a
tvofivymi tendencemi, Zije ve stalém napéti mezi témito tendencemi, coz Maslow
vyjadiuje schématem:
Jistota — clovék — rist
(Nakoneény, 1995a, s. 165)
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Zdravy rast pak lze oznadit jako ,,nikdy nekonéici sérii situaci svobodné volby,
s nimiz je kazdé individuum konfrontovano v kazdém bodé svého Zivota a v nichz
musi volit mezi radosti zjistoty a ristem, zavislosti a nezavislosti, regresi a
pokrokem, nezralosti a zralosti* (Maslow in Nakonecny, 1995a, s. 165). Proces
rastu vyZaduje stalou ochotu riskovat, dopoustét se omyli, rozbit staré zvyky — coz
vyZaduje odvahu. Pfekonat tendenci setrvavat na minulém chovani a zvycich, byt
otevieny novym idejim a zkusenostem, byva spojeno s naristanim uzkosti a obav z
.kroku do neznama“ a posiluje tendenci k bezpeci a jistoté. To vie vede k obecné
roz§ifené tendenci omezit se na uspokojovani potfeb na niz$§i hladiné (Miksik,

2003).

CpoTHEDY SEBEOUTY W
dspden A usesiit ‘\;}‘ ;

/
, P AR T
/*“ POTREBY PASLUSENSTV A LASKY &

PRIDRUZEN! A PRISET!

DLCUHODCEE PREZITI 1 STASILITA

/ POTRAEBY HEZPEECNOSTI & JISTOTY

f FYZIOLOGICKE POTREBY

HLAD, Z(ZEN aTD.

(Miksik, 2003, s. 166)

Uvedenou hierarchickou strukturu potieb Maslow ¢leni do dvou S§ir§ich skupin,

které odpovidaji jistoté-nejistoté:

» Potieby nedostatkové zajistujici biologické a psychické pfeZiti, uchovani
jedince. Patfi sem prvé &tyfi skupiny potieb (fyziologické, bezpeci, naleZeni-
lasky, tcty).

» PotFeby riistové vedouci k pfesahovani pfitomnosti, ptitomného stavu cloveéka a
k jeho rozvoji ve sméru dosahovani cillt nadosobnich. Jsou reprezentovany patou
skupinou potieb. Této irovné potieb vSak dosahuje jen mdlo lidi (Miksik, 2003).
K nim se vaze schopnost sebetranscendence, ktera vede k ,,vrcholnym zazitkim®.
TéméF mystické uneseni, s nimZ se zde setkdvame, pasobi sjednoceni jedince

s vesmirem a tranzu podobné zapomenuti na ¢as a prostor (Drapela, 1997).



Sebeaktualizace je nikdy nekonéicim procesem, ktery postupuje dynamickym
sledem stupnid vzhiru po kontinuu. Hierarchické uspotfadani potfeb znamena, ze
niz8i potieby musi byt dostate¢nou mérou uspokojeny dfive, nez se uplatni potieby
vys8i. Jakoby ¢lovék musel nabrat dostate¢nou jistotu v podobé nedostatkovych
potfeb k napliiovani potfeb sebeaktualizanich. Jde tu opét o stupiovity
(epigeneticky) pohyb. Pokud nejsou potieby uritého stupné v hierarchit
v dostate¢né mife uspokojeny, dalsi vzestupny krok nenastane. Cim vyse jedinec
dospéje, tim ,hlubSiho S§tésti, pokoje a bohatstvi ve vnitinim zivoté muze

dosahnout (Maslow in Drapela, 1997, s. 138).

2.5.4. Zaver

Domnivam se, Ze princip vyjadfitelny protiklady jistota-nejistota je zakladem
naSeho uspofadavani, naseho vyvoje a adaptace. Silné souvisi s nasimi potfebami
a jejich uspokojovanim. Clovék je doslova progit stehy jistoty a nejistoty.

Langmeier a Mat&j¢ek uvadéji ,,zakladni psychické potieby* zdravého vyvoje:

= Potieba podnétové proménlivosti — stimulace — jeji dostateCna sloZitost a
variabilita.

» Potfeba kognitivniho Fddu — smysluplného, srozumitelného a organizovaného
usporadani podnéta.

» Potfeba emocéni vazby — specifického socidlniho objektu, k némuz je dité
vazano tésnym a stabilnim poutem.

» Potieba autonomie — nezavislosti, sebenaplnéni a zaji§téni osobni integrity.

= Potfeba oteviené budoucnosti.

* Potieba akceptované vlastni minulosti.

(Langmeier, Krej¢itova, 1998)

Podle mé tyto potieby zietelné pfedstavuji tfi roviny kontinua jistota-nejistota;
kognitivni, emocni a casovou. Odpovidaji tak ,Hypotetickému modelu
psychického vyvoje* Ch. Biihlerové, ktera patii také k humanisticky orientované

psychologii:
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(Langmeier, Krej¢itovd, 1998, s. 223)

,Harmonicky vyvoj je podminén stdlym rozsahem vyhleddvanych a
poskytovanych novych (proménlivych) podnéti, které jsou organizovany do stale
dokonalejsich (relativné stabilnich) kognitivnich schémat. SoubéZné€ narlsta
v emoc¢né-socidlni oblasti pocet vztahl zavislosti k druhym lidem pfi rostouci
vlastni autonomii. Jedinec je pfitom sidm aktivni pfi formulaci a sledovani
vlastnich Zivotnich cili — pfi soucasném zachovani kontinuity svého ,ja*

zakotveného v minulych prozitcich™ (Bthlerova in Langmeier, Krej¢ifova, 1998, s.

223).

2. 6. Poznavani

Psychologie rozezndva kognitivni procesy: vnimani, predstavovani, mysleni, ale
poznavani se Uucastni také dal$i psychické funkce.

Jistota-nejistota jako zéakladni princip osobnosti musi byt nutné obsaZen i
v zékladu psychickych konceptd, jako je vniméni, mysleni, pozornost, uéeni,
pamét’, fe¢, jazyk a dalSich. I mySlenka musi byt mySlenkou néceho, né&jakého
celku, musi nést n&jaky vyznam, jinak by byla nemyslitelnd. Vid€li jsme, Ze
s pozndvanim byla provazana jistota (belief, sebepojeti, ndvyky atd.). Poznavani,
je na$im nastrojem v nekone¢ném chaosu. Pomoci ného nachazime, konstruujeme

tad, celek, jistotu, smysl. Zjednodus$ené se dé fici, Ze: vnimani je konstrukce celkd,

tvard, vjemi z dat, které prichazeji ze smyslovych organi. Pozorost celky, tvary



vydélyje, vyhledava a udrZzuje z okoli, pozadi (at’ uZz bezdétné€, nebo védome).
Pfedstavy umoziiuji vytvafet a pracovat s celky, tvary, jak v case (vzpominky,
oéekavani), tak v prostoru (pfedstavy realné, fantazie). MySleni dovoluje tyto
celky konstruovat, usporadavat, rozkladat, provazovat siti vztahti a diky tomu feSit
neznamé situace (problémy). Toto provazovani by se neobeslo bez emoci, které
zvyznamiuji tyto celky. Udeni umozZiiuje vydélené, vyznamné, komplexni-
provazané celky zabudovavat do paméti, kterd je s ostatnimi psychickymi
koncepty nutn¢ svazana diky tomu, Ze fixuje tyto zndmé celky, a proto dovoluje
vnimani, pozornost, pfedstavy, mys$leni, emoce, uceni, fec...také ale celky jako ja,
identitu a dalsi.

Tyto psychologické koncepty, ¢i konstrukce ukazuji svou provazanosti na to, Ze
rozkladaji komplexni proces, jehoZ podstatou je orientace v (nejistém) okoli,

pomoci vytvafeni, poznavani, fixovani, elaborovani a vyuzivani téchto celk, fadu,

rrrrr

2. 6. 1. Gestaltismus

Vyznamny je ztohoto pohledu gestaltistismus. Vznikl jako reakce proti
krajnimu atomismu. Ch. von Ehrenfels, pfedchiidce gestaltismu, prohlasil v roce
1890, Ze celek je vic neZ suma &asti a Ze celky nelze vzdy vykladat z €asti.
Zakladatel¢ gestaltpsychologie a pfedstavitelé tzv. Berlinské Skoly byli Max
Wertheimer, ktery roku 1912 ukazal, Ze vjem je celostnim zaZitkem, Wolfgang
Kohler, ktery pouZil gestaltisticky pfistup ke studiu feSeni problému pii vyzkumu
Simpanzi a Kurt Koftka, ktery vydal knihu Principles of Gestalt Psychology
(Hoskovec, 1992).

Principy gestaltistické teorie byly zprvu vypracovany v oblasti psychologie
vnimani. Vnimani bylo do té doby vysvétlovano jako suma pocitkovych elementi.
Gestaltisté prokazali, Ze se v utvafeni vjemovych struktur uplatiiuji ur¢ité vrozené
tendence k vytvareni struktur ve vnimani, tj. k uritym figurdm. Vjemové pole se
roz¢letiuje na figuru, tj. to, co je vném dominantni, v popiedi vystupujici jako
vlastni objekt, a na pozadi, tj. to, co je za nebo mimo tuto figuru v jejim okoli jako
néco mén¢ zietelného. To nejspiS vysvétluje, pro€ ,,nejistota™ ¢asto nenabyva
Zadny tvar, uritost. Zmét' nepochopitelnych dezorganizovanych pocitkt nevznika.
Vnimame napf. klicovy objekt (figuru) obrazového sdéleni, ostatni pocitky pfitom

vnimame jako pozadi objektu, na ktery jsme se soustredili. Gestaltisté objevili tzv.
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tvarové zakony, jimiZz vysvétlovali, pro¢ se uréité podnétové elementy seskupuji

]

v urité utvary (struktury):

il
=)

lustrace zakladnich principl uplatiiujicich se v senzorické organizaci vniméni (vytvareni figur)

. Zéakon blizkosti (celek vytvareji podnéty, které jsou si bliZe).

. Zéakon stejnosti (celek vytvari seskupeni stejnych prvki).

. Zakon uzavtenosti (celek vytvéii to, co je ohrani¢eno konturami).

. Zakon zkugenosti (celek tvoti to, co jiz bylo pfedmétem zkusenosti).

. Z&kon pregnantnosti (netiplné a neurtité tvary vnimame jako tplné a ur€ité).

. Zéakon spoleéného osudu (celek vytvati prvky, které maji spole¢ny ,,osud*, napt. stejny smér).

(Nakone¢ny, 1997, s. 388)
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Vsechny tyto principy jsou dokladem spole¢n€ nadfazeného zikona pregnance.
Kazdy znich ilustruje, ze zrakové objekty vnimame nejjednodus$im moZnym
zpusobem, jenZ organizuje vzdjemné odli$né prvky do stabilniho a koherentniho
tvaru. Gestaltisté vtomto smyslu hovoifi o genetickém, fenomendlnim a
funkcionalnim primatu celku nad &astmi, jimiZ je vytvaten. Utvary &i celky se viak
vy¢letiuji nejen ve vnimani, ale i v my$leni, citéni atd. (Nakone¢ny, 1995).
Naptiklad Koffka vidi jadro uebniho procesu v novém ztvarovani vjemového
pole. V uéebnim procesu vznikaji struktury tam, kde pfedtim vladl ve vztazich
chaos. Je tak ziskan vhled, na jehoz zakladé se jednd. To znamen4, ueni je mozné
tehdy, kdyz je situace pro Zaka pfehledna. Kde je Zdku znemoZnéno piehlédnout
situaci ve spravném uspofadani, nebo kde je situace chaotickd, tam k uceni
nedochazi. Gestaltpsychologie klade diiraz na zjisténi, Ze v u¢ebnim procesu jde o
postiZzeni vztahd, které jsou nové objeveny ¢i organizovany. Vznik problému rusi
rovnovahu psychického pole, existujici doposud. Vznika napéti. MySleni a uceni
jsou procesy, skrze které je napéti odstranéno a diky kterym se znovu vytvoii

strukturalni rovnovaha psychického pole. Psychické procesy probihaji ve sméru



vytvoteni ,,dobrého (pregnantniho) tvaru“. Chovani tenduje k situacim, které tento
proces ukonéuji. DosaZeni pregnantniho kone¢ného tvaru problémové situace je jiz
samo o sob& néim uspokojivym. Skutecnost, Ze pregnance plati za cil u¢ebnich
procestd, ma praktické dusledky také pro ucebni proces. Ve, co napomaha
strukturaci, podporuje ucebni proces (Hoskovec, 1992). Vidime, Ze schéma uéeni
zde umozZiuje vysvétlovat elegantnéj$im zplisobem chovani v rozsahlej§im
»podnétovém poli®, nez je tomu u behaviorismu. ,Jistotu* tu nepfedstavuje jen
redukce pudu, ale naplnéni, uspofadavani tvaru, celku. Princip, ktery mohl byt jen
tézko objeven vnéjSim, objektivnim piistupem na u€eni hlodavcti.

Nakone¢ny dale uvadi: ,,Psychické je pivodné dano v celcich, nikoli v prveich:
vnimani, ale i myS$leni, uceni, citéni, jednani a vyvoj se organizuji v pfedem danych
strukturach® (1995, s. 102). Pravé piehnany diraz na tuto ,danost predem*
(vrozenost) byla pozdé&ji kritizovana, stejné jako psychofyzicky izomorfismus.

Adaptivni funkci vnimani a jeho centrdlni povahu, tj. skutecnost, Ze se vjemy
vytvarteji centralné, v mozku a Ze senzorickd data tvofi jen jakysi materidl vjema,
potvrzuji experimenty s prizmatickymi brylemi (Kohler a Marte in Nakoneény,
1997). Po nasazeni téchto bryli na o¢i vidi subjekt svét obracené a vSechny jeho
navyky jsou tim naruSeny; nicméné pfi nepfetrzitém noSeni té€chto bryli, zacne
subjekt asi po 5 az 7 dnech vidét svét zase normalné a je schopen opét vykonavat
navyklé ¢innosti, napft. jezdit na kole, fidit automobil apod. znamena to, Ze mozek
korigoval obrazy, které se utvafely na sitnici obou o¢i v souhlase s minulou
zkuSenosti subjektu. Tyto a jiné experimenty poukazuji na to, Ze vnimani je proces

aktivni u€elné organizace senzorickych dat.

2. 6. 2. Kognitivni disonance

Teorie kognitivni disonance L. Festingera dava do souvislosti jednotu informaci
subjektu s jeho vnitini jednotou. Pfipomina tak vySe zminény vztah mezi slozkami
sebepojeti. Také sebepojeti je vlastn€ sloZeno zjistého druhu kognitivnich
informaci a také spada pod ,nadvladu® ega. Teorie, ktera vysvétlye jak
»pregnantni tvar sebepojeti, tak kognitivni konsonanci a dalsi, je dfive uvedeny
princip psychického ekvilibria. Teorie kognitivni disonance je pro nas ilustrativni
v tom, jakym zpasobem je poznavani spjato s osobnosti, Ze s ni tvofi jednotu,
celek. Hlavni roli ma princip jistota-nejistota. Objevi-li se nesouznéni, disonance

mezi psychologicky neshodnymi (protikladné informace) kognitivnimi elementy,



vznikd tendence redukovat ji, ustanovit ,,souznéni“, konsonanci; tyka se to
kognitivnich struktur, které jsou pro jedince vyznamné. Jestlize disonance
pretrvava, bude se osoba, vedle pokusu redukovat ji, vyhybat aktivné situacim a
informacim, které by mohly disonanci zvétsit. Plati také, Ze ¢im vice je osoba
angazovana v néjakém déni, ¢i presvédceni, tim vétsi u ni bude odpor k informaci,
ktera brani jejimu pohledu, a tim vice se bude snaZit odivodnit svoji ¢innost ¢i
presvédcent.

»Kazda osoba se snazi uvést kognice do vzajemného souladu. Teprve kdyz
mezi kognicemi panuji ,,dobré* vztahy, je kognitivni systém stabilni* (Girg in
Nakoneény, 2000, s. 115). Podle Festingera se redukce kognitivni disonance déje
tfemi moZnymi zpisoby:

1) Zménou jednoho nebo vice elementd, které se podileji na disonantnich
vztazich.

2) Zavedenim novych kognitivnich elementd, které jsou konsonantni se
stavajicimi kognitivnimi elementy.

3) ZmenSenim vyznamnosti elementt, které vyvolaly disonantni vztah.

Napf. redukce disonance mezi “koufim cigarety” a ,koufeni cigaret vyvolava

rakovinu“ se mize dosahnout t€mito zplsoby: 1. subjekt prestane koufit, 2. miuZe

koufeni silné omezit nebo zalit koufit lehké cigarety s filtrem, 3. zpochybni

vérohodnost informace o Skodlivosti koufeni s poukazem na to, Ze i lékari koufi

(Nakone¢ny, 2000).

Aronson poukazuje na vztah disonance a sebepojeti: disonance je nejsilnéjsi
v téch situacich, ve kterych je ohroZen obraz sebe samého (Nakone¢ny, 2000). L.
Festinger a J. M. Carlsmith (in Nakonecny, 2000) provedli experimenty se
studentkami. Kazdé pokusné osob¢ byla zadéna ur€itd nudnd udloha, napf.
vytahovat §rouby, navijet nité. Po dokonceni ukolu pozadal experimentator kazdou
z pokusnych osob, aby své kolegyni, ktera sed€la v cekarné, sdélila, ze ukoly,
které ji Cekaji, jsou piijemné a zajimavé. V jedné skupiné dostala kazda ze
studentek za tuto sluzbu 1 dolar, ve druhé skupiné kazda 20 dolard. Po skonceni
experimentu pak byla kazdd pokusnd osoba dotdzana, jak se ji ukoly, které
vykonavala, libily. Osoby, které dostaly 1 dolar, odpovédely, Ze ukoly byly
zajimavé, ,dvacetidolarové osoby* je prohlasily za nudné. Aronson (in
Nakone¢ny, 2000) podava nasledujici vysvétleni téchto vysledkl: jeden dolar

postaCil, aby se pokusna osoba dopustila 1zi, ale nepostacil, aby se necitila



»hloupé“. Aby se zbavila tohoto pocitu, musela redukovat kognitivni disonanci
vyvolanou tim, Ze ,,zklamala za tak ubohou sumu®, a aby dosahla této redukce
zménou svého postoje, zacala pokladat nudné ukoly za celkem zajimavé. R. Oerter
k podobnym experimentim poznamenava: ,Jestlize je individuum pfinuceno
k tomu, aby se chovalo proti svému presvédCeni, vznika kognitivni disonance,
protoZze kognitivni elementy, které chovani reprezentuji, protife¢i kognitivnim
elementim, které vytvafely plivodni piesvédéeni® (in Nakone¢ny, 2000, s. 116).
Tak se rozSifuje kognitivni disonance i na disonanci mezi postoji a chovanim.
Nemizeme-li ospravedlnit své chovani vnéj$imi faktory, ménime své postoje,
abychom je ospravedInili (Wicklund, Brehm in Nakoneény, 1995).

7da se tedy, Ze v pfipadé kognitivni disonance, kdy ego (sebesystém) neni ptili§
ohroZeno; to znamena, Ze jeho ,,pregnantni tvar je bud’ dostate¢né pevny, nebo
podnét vyvolavajici disonanci je dostatecné slaby, nedtlezity, se konsonance
ustavi tim, Ze ego tuto informaci asimiluje — upravi ji. V piipadé Ze disonantni
informace je ve vé€t§im rozporu segem a to ji neni schopné asimilovat, dojde
k akomodaci ¢asti ega (pfesvédceni, postoje), a tak ke zméné dosavadniho
usporadani ega k jinému ,,pregnantnimu tvaru®.

Tento ,,mechanismus® popisuje také Piaget ve své teorii vyvoje mySleni.
p l

2. 6. 3. Vyvoj poznavani v teorii Jeana Piageta

K vyvoji psychologie vyznamné pfispél strukturalista Jean Piaget. VeSkerym

zdrojem mysleni je podle ndzoru tohoto vyznamného badatele ¢innost ditéte, ktera

zprostiedkuje jeho styk s okolim, a to dvojim zpisobem:

= Asimilace — organismus pusobi na okolni pfedméty tak, Ze si je pfeméiuje podle
své povahy.

= Akomodace — prostfedi plisobi na organismus, ktery se pod jeho tlakem méni

(Langmeier, Krejéifova, 1998).

Asimilace se mi jevi jako princip charakteristicky jistotou stavajicich
podminek, jako schopnost ¢lovéka ptizpisobovat a zahrnovat informace do
usporadaného celku poznatkli, schémat. Akomodace pak je kritickym
ptestavovanim tohoto celku, coZ je spojené s nejistotou z ,,jinych* podminek. To
znamena vyvojovy skok, diskontinudlni zménu tak, aby byly do nového systému

zahrnuty podnéty, které nebylo mozné zaclenit do systému minulého a vyvolavaly
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tlak a nejistotu. Tato zména je komplexniho charakteru, to znamena, Ze se
prestrukturuje cely systém s poznatky a vztahy mezi nimi. Tak Piaget rozliSuje pét
etap. Jednotlivé faze kognitivniho vyvoje piedstavuji pfi svém dovrSeni

rovnovdzny stav — prechodny nebo nakonec trvaly:

= Etapa senzomotorické inteligence (od narozeni do 1,5-2 let).
» Etapa symbolického a pfedpojmového mysleni (do 4 let).
* Etapa nazorového mysleni (4—7 azZ 8 let).
» Etapa konkrétnich logickych operaci (7 az 8—11 az 12 let).
» Etapa formalnich logickych operaci.
(Langmeier, Krejéitova, 1998)

Senzomotoricka inteligence

Myslenkové operace ditéte jsou uzce vazany na provadénou ¢innost, na pfimé
vnimani a na motorické akty. Dité vrozené reflexy a procvic¢ené odpovédi zacina
koordinovat: co ma v ruce a ¢im pohybuje, na to se diva; co drZi v ruce, strka do
ust a saje atd. Tak se do pivodniho kontextu zaclenuji prvni zkuSenosti. Pozdégji
dité za€ina pfedvidat nasledky své Cinnosti, a tak mize zamérné opakovat ty, které
vyvolaly néco zajimavého. Asi od osmi mésicti dité rozliSuje mezi prostredkem a
cilem. Zacina také chapat trvalost pfedmétu v ¢ase, i kdyz po dlouhou dobu
zustava predmét spojen s uréitou konkrétni situaci. Tento pfedmeét trvajici v Case,
ale pfedstavuje prvni invariantu (schéma) inteligence, ktera je nutna pro vznik
pojmil, vypracovani prostoru a pfiinnosti mimo dané vjemové pole.
Senzomotorickd inteligence je zakladem mySleni a bude na né€ plsobit cely Zivot
prostfednictvim vjemi a praktickych postoju.
Symbolické a pfredpojmové mySleni

KdyZ koncem druhého roku dité za¢ina uZivat soustavy slovnich znak?i, dostava
se jeho mySleni a poznavani svéta na kvalitativné novou, vyS§i droven
(akomodace). Cinnosti konané se skuteénymi v&cmi mohou piejit v &innosti
konané jen v mysli, tak ptekracuji ramec blizkého prostoru a ¢asu. Pfedpojmy jsou
v8ak pomijivé, nejisté, nejsou totiZ zaloZené na hlavnich, podstatnych vlastnostech.
Tyto pfedpojmy jsou jesté néco mezi individudlnimi konkrétnimi vécmi a
obecnosti tfidy. Dit€ ma jiZ sice vytvofen obrysovy pojem trvalého jednotlivého
pfedmétu ve vztahu k blizké Cinnosti, ale stale jesté ne ve vzdaleném prostoru a

v del§im ¢asovém intervalu. Mysli si naptiklad, Ze hora skute¢né méni tvar, kdyz ji
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sleduje na prochazce. Dovede si uz také vytvaret prelogické usudky, zaloZené na
analogiich, tj. na vnitini napodob& cinnosti a jejich vysledk(, kterymi tyto
predpojmy spojuje.
Nazorové (intuitivni) mysleni

Nyni jiz dit¢ uvazuje v celostnich pojmech, které vznikaji na zékladé
podstatnych podobnosti. Umi uZ vyvozovat zavéry, ale tyto usudky jsou zavislé
na nazoru, zpravidla na vizualnim tvaru. Nedovede jesté usuzovat soucasné o obou
vzajemné zavislych relacich. Jakmile zaéne usuzovat v obou dimenzich zaroven,
vyvodi z toho zachovani (invariantu) mnoZstvi, a tak se dostane na prah skute¢né
logickych operaci (67 let). Jak symbolické, tak i pfedoperac¢ni mySleni je vazano
na ¢innost ditéte a je v tomto smyslu egocentrické, antropomorfické, magické a
artificialistické. (Ctyileta holtitka pozoruje dést’ a premita: ,,Proé¢ prii? Asi to vi,
Ze jsme doma!®)
Konkrétni (logické) operace

Teprve na poéatku Skolniho véku je dité schopné usuzovat podle zakoni logiky,
tyka jen konkrétnich véci a jevll, obsahil, které si lze ndzorné€ predstavit. Umi
pracovat s riznymi pfedstavami v mysli sou¢asné. MiiZe chapat identitu, zvratnost,
vzajemné spojeni riznych myslenkovych procesu do jedné sekvence apod. Na
trovni konkrétnich logickych operaci miize podle Piageta dité feSit problémy
vramci mySlenkovych krokt. Dit€¢ je také nyni schopno pochopit zahrnuti
(inkluzi) prvkd do tfidy. Skolak uZ také lépe chape p¥i¢inné vztahy a nevyklada je
¢isté na zakladé svého antropomorfického postoje jako predskolni dité.
Formalni (logické) operace

Konkrétni operace jsou zakladem dalSich operaci. Dospivajici je schopen
pracovat s pojmy, které jsou vzdalené od bezprostiedni smyslové zkuSenosti, jsou
obecnéjsi, abstraktnéj$i. Tvofeni pojml se uvoliiuje ze zavislosti na nazornych
ptedlohach a probihd na roviné symbolického uvazovéani. Ma-li dospivajici fesit
néjaky problém, uvaZuje o moznych alternativnich feSenich a systematicky je
zkous$i a hodnoti. Je schopen vytvaret i domnénky, které nejsou opfeny o redlnou
skute¢nost. Dospivajici dokaze aplikovat logické operace nezdvisle na obsahu

soudt (Langmeier, Krej¢ifova, 1998).
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Podstatny je tu charakteristicky princip vyvoje. Asimilace je zahrnovéni, uéeni,
vysvétlovani jevh prostfedi do a podle celku a jeho ,pregnantniho tvaru®.
Akomodace je naproti tomu, pfizplsobeni vnitiniho systému podnétim okoli.
V psychologii je tomu tedy podobné jako v biologii stim rozdilem, Ze pii
fyziologické asimilaci a akomodaci jde o hmotnou pfeménu, zatimco pfi
psychologické asimilaci a akomodaci se zmény netykaji latky, ale jsou jen funkéni
a jsou determinovany smyslovym vnimanim, motorikou nebo souhrou ¢innosti.

Mezi organismem a prostfedim je dynamicka rovnovaha. KdyZ je naruSena,
organismus ma tendenci k jeji obnové. Elementarni psychicka (poznavaci) ¢innost
prodluzuje pfizpsobeni v prostoru (vniméni i vzdélenych predmétl) a v Case
(anticipacemi d&ja). Postupné se rozvijejici inteligence tak dovoluje dosahovat
stale vétsi vzdalenosti vzajemnych stykd. Tak postupuje na vy$Si uroven i
rovnovaha mezi asimilaci stale vzdalenéjSich skute¢nosti do vlastni ¢innosti a mezi
akomodaci téchto vlastnich ¢innosti oném vnéj§im skute¢nostem. Takto pohybujici
se systém, zahrnuje, umoziiuje vysvétlovat stdle rozsahlejsi ,.casoprostor*
(Langmeier, Krej¢ifova, 1998).

Clovék tak vlastn& vnimé, poznava a rozumi svétu tim zptisobem, ktery uréuje

ptislusné asimila¢ni schéma, podobné jako ho ur¢uje Kuhnovo paradigma.

2. 6. 4. Vyvoj védy v teorii Thomase Kuhna

V zakladu Struktury védeckych revoluci T. Kuhna najdeme obdobny princip,
jako je Piagetv pohyb od asimilace k akomodaci. V uvodu své knihy Kuhn pi3e:
~Mimotadné dualezit¢ pro mne byly dvé skupiny Piagetovych vyzkumf, které
obsahovaly odkazy na pojmy a procesy, jeZ rovnéz vyplyvaly z d&jin védy* (1997,
s. 8). Kuhnova teorie je na pomezi nezfetelné a umélé hranice vnitini a vné€jsi
roviny principu jistota-nejistota, chaos-fad. Tato teorie je zafazena pod kapitolu
jistota a nejistota, protoZe vyvoj védy a jeji uspofadavani Kuhn vysvétluje
pfi¢inami, které jsou psychické, a principy poznavani vramci védy vykazuji
navaznost na principy poznavani jedince. V zakladu funkce normalni védy je
podle n¢j ,,skryta sila® divéry v paradigma.

Kuhnovym kliCovym pojmem je ,paradigma“. Je obdobou Piagetova
»schématu“. Paradigma je né&jaky ptfijaty model, vid¢i myslenka nebo schéma,
které na svou stranu pretahlo stdlou skupinu piivrZzencd, pro které zaroven

ponechava problémy k vyfeSeni. Paradigma urCuje intuitivni postoje vici oblasti
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jevd, druh legitimnich a relevantnich fakt a problémi, souhrn pfipustnych metod,
kritérii. Jako takové ptedstavuje uréitou strukturu, celek, fad, ze kterého piislusnici
normalni védy Cerpaji jistotu. Paradigma ptedstavuje urcity ,,samoregulujici* se
fad stojici na daveéte Cloveéka. Vytvafi jakysi rezervoar jistoty, kterou zpé&tné
¢lovéku poskytuje. Tato teorie je na hranici uspofadavani psychiky jedince a
usporadéavani védy, potazmo kultury jako celku.

Proces osvojovani si té€chto paradigmat a jejich ¢asto neuvédomovanych
charakteristik probiha na zékladé bezprostiedni zkuSenosti po celou dobu odborné
pfipravy. Je to nezbytnd podminka normalni védy, podminka ur¢ité védecké
tradice.

Vyvoj védy vykazuje u Kuhna dvé podstatné faze:

e normdlni véda

o védeckd revoluce

Piedparadigmatickda faze, ktera nema k dispozici ustavené paradigma, je
typicka tim, Ze existuje mnoho vzajemné soutéZicich $kol a podskupin vedle sebe.
Jejich teorie jsou vzajemné nesluditelné. VSechna fakta se jevi jako stejné zadvazna .
a shromaZd’ovani dat je ndhodné. Tato poééteéni divergence vzdy do znaéné miry
vymizi, tim Ze zvitézi jedna z pfedparadigmatickych Skol, kterd na zakladé
vlastniho pfesvédCeni a predsudkt zdlraziiuje pouze urlitou ¢ast jinak pfilis
rozmérného souboru informaci. Paradigma ukoncuje neustdlé opakovani
zdkladnich principli zpisobené spory mezi Skolami a také umozZiuje presvédceni
védcl, Ze jsou na spravné cesté, a tak jim dodava odvahu pustit se do pfesnéjsiho,
k novému paradigmatu a ti, ktefi trvaji na starém nazoru, jsou vylouceni z fad

odborniku.

Normalni véda

Normalni véda se da charakterizovat, jako obdobi kdy v&€decké €innosti vladne
konkrétni paradigma. Urcité paradigma ziskava své postaveni proto, Ze pfi feSeni
,kritickych® problémt se zda byt schopnéjsi uspét nez jiné. Ve fazi normalni védy
dochazi k vlastnimu uskute¢tiovani tohoto feSeni problémt (,,hadanek®). Roz8ifuji
se znalosti o faktech, které jsou pro dané paradigma podstatné, a nariistd pocet

pfipadl, které souhlasi s pfedpovéd’'mi uinénymi na zdklad¢ paradigmatu.
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Normalni véda je jakési ,,Cisténi terénu,...pokusem vtésnat pfirodu do pfedem
vytvoiené a pomérné nepruzné krabice, kterou pfedstavuje paradigma...ty jevy,
které neni moZno vméstnat do krabice paradigmatu, jsou fasto zcela opomijeny*
(Kuhn, 1997, s. 36). Ptivrzenci paradigmatu te$i problémy, kterym by se bez
divéry v paradigma nemohli vénovat. Dlivéra je tak uréitym ptredpokladem funkce
paradigmatu, vychazi z potieby jistoty, pfinasi pocit jistoty normalni védé, ktera
napliiuje paradigma, a tak posiluje diivéru v n€. Problémy normalniho vyzkumu se
nesnazi vytvofit velké novinky, pojmy nebo fenomény. Jsou ptitazlivé proto, Ze
maji pro ¢lovéka kouzlo hadanky. Kritériem hadanky neni jeji vnitfni hodnota,
nybrZz jistota existence feSeni. Védeckd komunita ziska spolu s urCitym
paradigmatem kritérium pro vybér problému, u kterych se predpoklada existence
feSeni. Jiné problémy, véetné téch, které byly dfive standardni, jsou odmitany jako
metafyzické, jako problémy jinych disciplin i jako pftili§ problematické, na néz je
Skoda ¢asu. ,,Jeden z divodu, pro¢ se zda, Ze normalni véda jde rychle kuptedu, je
skuteénost, Ze se odbornici soustfed’uji na problémy, od jejichz feSeni je oddeluje
pouze nedostatek vynalézavosti“ (Kuhn, 1997, s. 48). Vedle samotnych
paradigmat existuji pravidla omezujici jak povahu pfijatelnych feSeni, tak kroky,
jimiZ se feSeni hadanek dosahuje. Tato pravidla jsou také zdrojem jistoty, kterou
védci ze svého paradigmatu Cerpaji. Kdykoli paradigma nebo modely upadaji do
nejistoty, nabyvaji pravidla na dilezitosti a vytraci se bezstarostnost jejich uréeni
(Kuhn, 1997). V obdobi normalni védy je tedy vladnouci paradigma natolik silné,
ze z n&j védci Cerpaji jistotu ke své praci. Je jakymsi gestaltem, zplisobem vidéni
jevového pole, ktery vytdhne z univerza obor problémut a ostatni jako rusivé
pozadi odmita.

Normalni véda (feSeni hadanek) je kumulativni zaleZitosti, neustdlym
roz§itovanim pole védeckého poznani a jeho pfesnosti. Na pozadi, které je tvofeno
ofekavanymi vysledky, dochazi k novinkam obtiZzné a nutn€ nardzeji na odpor.
Zpocatku je obsahem zkuSenosti pouze to, co je obvyklé, a to i tehdy, jsou-li
pozorovani stejna jako ta, pfi kterych dojde pozdéji k objevu anomalii (Kuhn,
1997). Obdobny je zptsob ,,vidéni* ditéte v uréité vyvojové fazi poznavani. To co
neni schopno vysvétlit schématem tohoto obdobi, v z4jmu udrzZeni jistoty a
rovnovahy ptehlizi.

Dal$i seznamovani se s véci vSak usti ve védomi, Ze néco neni v poradku.

K objeviim dochazi uvédoménim si néjaké anomalie. Pak dochdzi k jejimu
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prizkumu a nasledné k jakési mensi akomodaci. V ramci daného paradigmatu se
pfizpisobuji pojmové kategorie, dokud se to, co bylo plivodné anomalni, nestane
né¢im ocekavanym. Po asimilaci objevu jsou védci schopni vysvétlit pfirodni jevy
Sir§iho okruhu, nebo vysvétlit presnéji n€které z diive zndmych jevil. Dalsi vyvoj
obvykle vyzaduje konstrukei laboratornich zatizeni, vyvoj esoterickych slovniki a
zjemtiovani pojmt. Tato profesionalizace vede k omezeni pfedstavivosti védci a
ke zna¢nému odporu proti zménam paradigmatu. Tento odpor ale také zaruduje, Ze
védci nebudou lehce rozptyleni a Ze zména paradigmatu pronikne az k jadru
stavajictho védéni. Anomadlie samy o sob& nemohou zpochybnit paradigma,
protoZe jeho obranci, aby odstranili rozpor, se snazi modifikovat své teorie. Dokud
se nastroje poskytované paradigmatem osveédCuji pfi feSeni problému timto
paradigmatem vymezenym, pohybuje se véda kupfedu nejrychleji a pronika
nejhloub&ji. Kdyby védec preruSoval sviij vyzkum kvili zkouméni kazdé
anomadlie, pak by stézi mohl délat néjakou podstatnou praci. Jakmile védecka
teorie dosdhne postaveni paradigmatu, je prohldSena za neplatnou jen tehdy, kdyz
se objevi jina teorie, jako kandidat, ktery by mohl jeji misto zaujmout (Kuhn,
1997). Po vzniku prvniho paradigmatu uZ neexistuje vyzkum bez jakéhokoli
paradigmatu. Zadné z paradigmat poskytujicich zdklad normalnimu vyzkumu ale

nikdy netfesi vSechny jeho problémy.

Védecka revoluce

., Vzniku novych teorii, ktery vyzaduje rozsahlou destrukci paradigmatu a velky
posun v problémech a v technikdch normalni védy, zpravidla predchdzi mezi
odborniky obdobi nejistoty. MiZeme fici, Ze tuto nejistotu vytvail neustalé
selhavani snahy nalézt patficné feSeni hadanek normalni védy. Selhavani
existujicich pravidel je predehrou hledani pravidel novych® (Kuhn, 1997, s. 76).
ostatni hadanky normalni védy a misto védy normalni nastupuje véda mimorddna.
Odbornici jsou pak v disledku ,rozmazéani“ kontur tvaru (gestalt) tohoto
paradigmatu lépe schopni anomalii jako takovou rozpoznavat. Krize uvoliuje
stereotypy, pfipravuje pozornost nartstajiciho po¢tu védci na rozpoznani anomalii
a zaroven poskytuje stale vice udaj, nutnych pro podstatny posun paradigmatu.
Pravidla normalni védy se zacnou ¢im dal vice rozostfovat. Vyzkum v pritbéhu

krize tim ptipominé vyzkum v predparadigmatickém obdobi. Problémem se stanou

46



dokonce i1 dfive standardni feSeni probléma. Nékdy rozpoznaji krizi v akutnim
stadiu sami védci: ,,Bylo to, jako by Elovéku vzali pidu pod nohama, jako by
v dohledu nebyl zadny pevny zaklad, na némz by se dalo stavét™ (Einstein podle
Kuhn, 1997, s. 91). Tyto krize pfipominaji psychologické vyvojové krize v obdobi
dospivani, stfedniho véku a podobné. Jakou roli hraje nejistota samotného jedince
v této fazi uvadi i Kuhn (1997, s. 96): ,,Nové paradigma nebo jeho dostatecny
podnét k dal$i artikulaci paradigmatu se vétSinou objevuji najednou, né€kdy i
uprostied noci, v mysli ¢lovéka, ktery hluboce uvizl v krizi“. VSechny krize se
uzaviraji tim, Ze se objevi n€jaky novy uchaze€ na misto paradigmatu, a nasleduje
boj o jeho pfijeti (Kuhn, 1997).

Pieneseni ditvéry z jednoho paradigmatu na paradigma jiné znamend proménu
zku§enosti, které se neda dosahnout donucenim. Pfijeti nového paradigmatu se da
provést pouze na zakladé viry. To je jeden z diivodd, pro¢ jsou predchozi krize tak
dalezité. SpiSe neZ k néjaké hromadné konverzi dochédzi k postupnému posunu
vrozloZzeni davéry odbornikd.Vysledny pfechod k novému paradigmatu je
védeckou revoluci (Kuhn, 1997).

Védecké revoluce jsou takové nekumulativni udalosti ve vyvoji védy, v nichzZ je
staré paradigma zcela nebo z€asti nahrazeno novym, které je s paradigmatem
starym neslucitelné. Stejné jako volba mezi soupeticimi politickymi institucemi
také volba mezi soupeficimi paradigmaty je volbou mezi neslucitelnymi zpisoby
Zivota spoleCenstvi. Kazda skupina pouziva své paradigma ktomu, aby jim
argumentovala pii obrané paradigmatu samotného — presvédcuje. Tak je i pfi volbé
paradigmatu nejvys$im métitkem souhlas spolecenstvi (Kuhn, 1997).

Védecka revoluce, zména paradigmatu je posun pojmove sité, skrze niz védci
pohlizeji na svét. Kuhn zddraziiuje podobnost revoluce s gestaltistickymi
reverzibilnimi figurami. ,.Dnes dobfe zndma zmeéna Gestalt je uziteCnym
elementarnim prototypem toho, co nastidva pfi uplném posunu paradigmatu®. A
déle: ,Kachny pfedrevoluéniho svéta se ve svété po revoluci ukazi byt kraliky*
(Kuhn, 1997, s. 115). Stejné jako zména gestalt musi také tento piechod nastat bud’
naraz (skokem), nebo nenastane vibec. Kuhn vedle jinych uvadi také pokus s
prizmatickymi brylemi (zde jiZ uvedeny v kapitole o gestaltismu) a komentuje ho
slovy: ,,V doslovném i metaforickém smyslu slova lze fici, Ze vidéni ¢loveka,
ktery si zvykl na pfevracejici Co€ky, proslo revoluéni proménou.” A dale: ,.Kdyz

¢lovék prochazi bohatou odbornou literaturu, z niZ jsou vzaty uvedené ptiklady,
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za¢ne mit podezieni, Ze néco jako paradigma je samo vibec nutnou podminkou
vniméni“ (Kuhn, 1997, s. 116-117).

Ucebnice jako zaklad tradice normalni védy jsou hybnou silou trvani normalni
védy. Je nutno je ¢astecné nebo zcela prepsat vzdy, kdyZ se zméni jazyk, struktura
problém nebo standardy normalni védy. Védecké u€ebnice obsahuji jen zlomek
d&jin a ten je pfizpGsoben paradigmatu normalni védy. Vice odpove€dnosti pii
uvadéni historickych podrobnosti o pfitomnosti ¢i minulosti védy by postaveni
¢lovéka dodalo pouze statut subjektivnosti, omylnosti a zmate¢nosti. Pozménujici
rekonstrukce zplsobuji, Ze jsou revoluce neviditelné. Studenti a odbornici se
mohou citit ucastniky dlouhé dé&jinné tradice; véda dosdhla svého piitomného
stavu védéni kumulativni fadou jednotlivych objevl a napadt (Kuhn, 1997).

V obdobi normaélni védy nemtiZze v&decké spolecenstvi vidét v plodech své
prace nic jiného nez pokrok. Védec pracuje pouze pro posluchace, ktefi jsou jeho
spolupracovniky a ktefi s nim sdileji hodnoty, pfesvédceni i problémy, které se
podle jejich pfesvédceni daji feSit podle vSemi uznavané rady méfitek. Védec
miZe odstranit jeden problém a pokrocit k druhému mnohem rychleji nez ten, kdo
pracuje v ramci riznorodé&jsi skupiny. Diky povaze védecké vychovy se jesté vice
prohlubuje izolace od $ir§i spole¢nosti. V hudb€, vytvarném uméni a literatufe
ziskava odbornik vzdélani tak, Ze se dostdva do styku sdily jinych umélei.
Ucebnice maji pouze druhofadou tulohu. V historii, filosofii a spolecenskych
védach ma ulebnicova literatura vét§i vyznam. Student ale vramci Ccetby
pivodnich pramenti musi sam provést hodnoceni mnozstvi vzajemné soutéZicich a
nesouméfitelnych problémovych feSeni. V pfirodovéde studenti spoléhaji hlavné
na knihy, které byly napsany vyhradné pro studijni ucely. Takova technika vyuky
je moZna jen diky divéfe v paradigma a jen malo védcu si ji pfeje zménit. Je to
studium uzce zaméfené a rigidni, ale pro praci normalni védy, pro feSeni hadanek
v ramci té tradice, kterou vymezuji uc¢ebnice, je velmi u¢inné (Kuhn, 1997).

Védec je tak také dobfe vybaven pro vyvolani vyznamnych krizi normélni
védeckou ¢innosti. Sama existence védy je zavisla na skryti sily, jeZ mezi Cleny
urtitého spoleCenstvi pti vybéru paradigmatu plsobi. Sama piiroda tim, Ze
dosavadni vysledky ukédze jako problematické, musi nejprve narusit jistotu
odbornikt (Kuhn, 1997).

.Proces vyvoje popisovany v tomto eseji byl procesem vyvoje od primitivnich

pocatki — procesem, jehoZ po sob& jdouci obdobi charakterizuje narastajici

48



podrobnost a dokonalej§i pochopeni pfirody. Nic ztoho, co bylo nebo bude
feeno, z n¢j viak nedéla proces vyvoje smérem k néfemu” (Kuhn, 1997, s. 168).
Kuhn pouzivé analogie mezi pfirozenym vyb&rem a v&deckou revoluci: ,,Uhrnnym
vysledkem sledu revolu¢nich vybéri oddélenych obdobimi normalniho vyzkumu
je obdivuhodné ptizplisobeny soubor nastroju, ktery nazyvame moderni védecké
poznani. Po sobé jdouci stadia tohoto vyvojového procesu se vyznacuji rostouci
artikulovanosti a specializaci. Cely tento proces se mohl odehravat stejnym
zptisobem, jaky dnes predpokladdme u vyvoje biologického — bez pomoci
néjakého souboru cili, bez stilé a neménné védecké pravdy, jejimz stéle
dokonalej§im piikladem by bylo kazdé stadium vyvoje védeckého pozndni*
(Kuhn, 1997, s. 170). Na zavér Kuhn piSe o ,,evolu¢nim pohledu na védu* a o tom,
Ze existuji silné argumenty pro to, aby byl pouzit pfi pokusu o feSeni velkého

mnoZstvi problému.

49



3. RAD-CHAOS

Poznavani i mySlenky se, zda se, vyvijeji ve vztahu k jistoté-nejistoté. Méely
bychom podobny princip tedy nalézt i na pidé samotnych vykladd svéta. Podle
Kroba se celymi dé&jinami skute¢né ,,tahne kontradiktoricky stiet jistot a zédkont
pfirodniho svéta na jedné strané a pravdépodobnosti a volby svéta lidského na
stran€¢ druhé” (2001, s. 5). Je to stiet svéta vyspekulovaného byti, fadu,
jednoznacnosti a determinismu se svétem déni, chaosu, mozZnosti a svobody (Krob,

2001).

3. 1. Vymezeni radu-chaosu

Ve Filosofickém slovniku (Horyna a kol., 2002) se uvadi:

Chaos (chaos): smésice, prazdny prostor, nekoneénost. Pivodné oznaceni pro
neuspoiadany stav, z néhoZ samovolnym vyvojem nebo pasobenim vné&jsi sily
povstava uspotadanost (fad). V kosmogoniich oznaceni pro myticky prastav;
v fecké mytologii povstdva zchaosu ladné uspofadany svét, kosmos. Jejich
filosoficka racionalizace zejména u Platona a Aristotela prevadi pojem chaos
z kosmogonické do kosmologické oblasti a uplatiiuje ho v ontologické i noetické
roving.

Rdd ve vyznamu logos: slovo, ptivodn& sbér, soubor, pozd&ji feg, divod,
rozum, racionalni kosmicky fad; ustfedni pojem fecké filosofie s konstitutivnim
vyznamem pro celkovy vyvoj evropské duchovni kultury. Jiz u Hérakleita mél
pojem logos nékolik vyznami: prvotni je kosmologicky, kdy logos oznacuje
svétovy zakon veSkerého déni, potadajici princip kosmu; dale epistemologicky,
kdy je logos zakladnim zakonem mysleni, které muze vystupovat s ndrokem na
pravdivost, verifikovatelnost, rozumnost a spravnost; a kone¢né sémanticky, kdy
je logos zékon vtéleni mySlenky do feci. U Aristotela ma pojem logos zprvu Ctyii
vyznamy: slovo, jazyk, fe¢; mysleni, ale rovnéz to, co je mysleno; rozum; pomér.
V néboZenstvich a nabozenskych filosofickych koncepcich ma logos zpravidla
vyznam ,,boziho slova“, .,zjeveni“. Vyznam .,boziho rozumu® ziskava pozdéji,
zvlasté zasluhou Filéna Alexandrijského. Obé tradice filosofickd i kiest'ansko-

teologicka, vedly ke konstituovani evropské kultury jako kultury pln€ orientované
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na logos, tj. rozvijené v zavislosti na presvédéeni, Ze v celku skute¢nosti panuje
¢lovékem postizitelny jednotny fad, ktery lze (spiritualné) nasledovat, ale rovnéz
(prakticky, politicky, ideologicky) vyuzit jako pfedobraz uspofadani lidské
skute¢nosti.

Rdid ve vyznamu kosmos: (¥4d celku, vyvaZenost, harmonie, uspoiadéni)
pivodné smysluplné rozclenéné fadéni, vysledek rozkazu, piikazu; tedy pojem
uzivany ve vojensko politické oblasti. V antické piirodni filosofii znamena kosmos
harmonicky systém svéta, fad vesmiru. S postupujici emancipaci filosofie od
nabozZenstvi a mythologie se jevil svét jako roz¢lenény ftad pochopitelny
rozumovymi principy. Také mazZeme najit pivodni vyznamy slova kosmos jako:

ozdoba, krasa, nadhera, metaforicky divéra (Scott, Lidel in Petrzelka, 2005b).

3. 2. Mytus

Snad vSechny mytologie vysvétluji pocatek znamého svéta jako piechod od
chaosu k uspofadanosti. VSechny ¢&asti okolniho svéta se pozorovateli zdaji byt v
dokonalé soucinnosti, jaka mulze byt vlastni jenom faddu vzniklému boZskym
pfi¢inénim. Mytus odpovida na otazku po vzniku svéta a dava cloveéku rad
prostfednictvim generaci bohti a heroid. Chaos nebyl analyzovan, ale byla mu
vénovana velka pozornost.

Obyvatelé Gotlandu véfili, Ze jejich ostrov na po€atku vystupoval z mofe a zase
se potapél, dokud se prvnimu osadnikovi (a prvnimu Elovéku viibec) Thielvarovi
na ném nepodafilo zapalit ohedl. Pak se ustalil a lidé se na ném mohli usadit.
Podobnou historku o ostrovu u bfeht Irska, ktery takto ,.fluktuoval®, vypravi ve
12. stoleti Gerald z Walesu ve své Topografii Irska. Na ostrov nebylo vibec
mozné vstoupit, lidé proto na né&j ohen vystielili zapalenym Sipem. Prvotni kousek
zemé, ktery podle slovanského ustné dochovaného mytu stvofil z hrsti pisku
vynesené ze dna ocednu d’dbel, byl také nestabilni, dokud ho nezpevnil d’abliv
partner, Buh (Ttestik, 2006). Nestabilita, fluktuace budou v souvislosti s chaosem
a fadem je$té zminény a to v kapitole o soucasném fyzikalnim pojeti chaosu a
radu.

Hesiodova Theogonie vyristd z odkazu feckych a orientalnich myti a li¢i vznik

svéta a Diovu cestu k vladé nad bohy i lidmi. Mlizy Hésiodovi veli slavit to, ,,co
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bude, i to, co se stalo...a blaZeny rod, ktef{ Ziji vé¢né*“ (Hesiodos in Ricken, 2002,
s. 11). V téchto verSich se daji spatfovat prvni zarodky zakladni otazky fecké
filosofie ,,Co je jsoucno?“ Hesiodos zachovava dualismus, ktery je ptiznacny pro
veskeré fecké porozuméni skutecnosti. Vaci tomu co vznikd a zanikd, stoji trvalé
jsoucno — tomuto jsoucnu pfiznivé jednoznaénou prednost. Casové prvnim
jsoucnem je v8ak Chaos; umoZiuje vznik a byti vSeho ostatniho. Chaos je
»propastna prazdnota, prazdny prostor jenZ obemyka veskeré jsoucno“ (Ricken,
2002, s. 11). Je protikladem a predchiidcem kosmu (kosmos), Radu. Z chaosu se
rodi Gaia (Zem&) a pak Eros (touZici laska po tom co chybi). Chaos zplodi
Temnotu (Erebos) a Noc. Zemé zrodi Nebe (Uranos), hory, mote, Titany. Noc a
Erebos zplodili Aithér a Den. Takto se z Chaosu postupné vydéluje lidsky svét a
jeho struktura — casova (Den a Noc) i prostorova (Zemé a Nebe).

Vydélovani prostoru a casu je ¢lov€ku, jak si vSimneme pozdéji, vlastni.
Predev§im Zemé je pro ¢lovéka zékladni oporou, jistotou, vzhledem k ni se €loveék
orientuje a ona mu umoziiuje, aby se nechal Erotem, touzici laskou (vzpoméiime si
na ,.desire &i Erota u Freuda), vést k tomu, co potiebuje, aby mohl lidsky Zit. Tim,
Ze genealogie stanovuje puvod jednotlivych boht, vyjadfuje néco o jejich podstaté;
stejné tak plati, Ze podstata matky, napt. Noci, se projevuje v jejich potomcich
(Ricken, 2002). Potomky Noci jsou napf. Smrt, Spanek, Pltky, Staroba, Riznice,
Osud, Morana, Sny, Hofe, Moiry, Salbu, Lasku, Starobu, Eridu a ta zase zrodila
Trud, Zapomenuti, hlad, Zaly, Viavy, Vrazdy, Bitvy, Reze, Spory, Hadani,
Nezakonost, Zkazu atd. (Petrzelka, 2005a). U Hesioda se tak objevuji prvni
naznaky abstraktniho mysleni. Jména mytickych bohl pfedstavuji abstraktni
pojmy, antropomorfni mytické postavy personifikované ptirodni sily. Bohové Ziji
v podruéi té€chto ptirodnich sil. Tato vétsi schopnost abstrakce podle Feyerabenda
(2004) charakterizuje pfechod od mytu k filosofii. Zpdsobuje podle n€¢ho urcité
vyprazdiiovani pojmil, a tak stoji za rozrtiznénim a spory mezi filosofickymi
vyklady svéta. Tento piechod tak neni nepodobny pfechodiim mezi Piagetovymi
fazemi vyvoje mysleni.

Poslednim principem, ke kterému se R4d svéta, jejZ tento genealogicky systém
pfedstavuje, upind, je Zeus. Rozdéleni piislusnych oblasti jednotlivym bohtm, tj.
zakony, které Fidi plisobeni kosmickych sil, je jeho dilo. Zeus symbolizuje nejvy3si

rozumovy princip, jejZ je pfi¢inou Radu svéta (Ricken, 2002).



Podle Kratochvila (1994) v Theogonii nejde o historii boZskych rodd, ale o
.jevovou logiku® zkuSenosti boZstvi, archaickou fenomenologii vynofovani Radu
z Chaosu. Timto zpisobem se pravdépodobné promita pocit jistoty-nejistoty do
zakladnich myslenkovych konstruktl, jimiz ¢lovék vysvétluje okolni svét; do
Chaosu a Radu. Mytus je pfedlogickym uspofadanim, ramcem veskeré lidské
zkuSenosti, je pfedpokladem, pravdou, bez niz by se ¢lovék viibec nemohl ve svété
orientovat, bez niz by vie kolem né&j bylo jenom nejistym Chaosem. Potfeba fadu a
jistoty, ktera stoji u jeho zrodu, neni a jesté dlouho nebude védome pocitovana a
rozpoznavana. Obsahem mytického vypravéni a kultovniho jednani je boj proti
Chaosu, proti néemu nesmirnému a netvornému, boj 0 mozZnost Radu a moznost

opravdu lidského Zivota (PetrZelka, 2005a).

3. 3. Anticka filosofie

Filosoficka reflexe nastupujici na misto mytologie boZstva ze svych vysvétleni
vypousti, princip v8ak zachovava. Stale je to fad, tentokrate vznikly spontanné, co
zaruduje existenci tohoto svéta. Reckd posedlost fadem je pfitomna po celou
antiku a'i cely dal§i vyvoj evropského mySleni se odviji v intencich fadu.
Pozorovani chaosu bylo vZdy spojeno s uréitou chybou; nasi teoretické reflexe
nebo samotné ontické struktury. Rad dodava &lovéku jistotu gnoseologickou i
existencialni. Zd4 se, Ze fad ma pro ¢lovéka lepsi nabidku (Krob, 2001).

,,Jeho zakladni charakteristiky poskytuji ¢lovéku dostate¢ny diivod pro to, aby
si mohl myslet, Ze svét je mu viceméné pfiznivé naklonén, podobné jako tomu
bylo v pfipadé bozského piivodu svéta“ (Krob, 2001, s. 7). Vesmirny fad je:

e Jednotou byti — znamena konec chaosu ve smyslu ¢asovém i prostorovém, neni
JiZ na svété mista ¢i véci, které by nepodléhaly radu.

¢ Objektivni — neosobni, spole¢ny v§emu neZivému i Zivému, a to véetn¢ ¢loveéka
a spole¢nosti.

e Podstatny — je garantem promeénlivosti a nestalosti empiricky daného své&ta za
kterym se skryva.

e Raciondlni — ¢lovék svym rozumem, jakoZto soucdsti fadu, je schopen jej
odhalovat, protoze rozum ¢lovéka a racionalita fadu jsou stejného druhu.

To, co je uspofadané, je také relativné snadno kvantifikovatelné. Chaos

predstavuje absenci potadku, tedy jakychkoli zakonitosti, tj. i matematickych, a



tak je nespocitatelny a nepiedvidatelny. Tato kvantifikovatelnost a matematizace
poznani se pozdgji stala kritériem pfijatelnosti koncepci svéta. Clovek tak mize
poznavanim fadu odkryt podstatu svéta. V novovéké védeé toto presvédéeni mélo
podobu piedstavy, Ze poznanim fadu vesmiru se ¢lovék piiblizi bozskému mysleni
a pochopeni bozského zaméru (Krob, 2001).

Pro antickou filosofii jsou zédkladni tfi pojmy: celek, fad, pocatek. Anticka
filosofie je hledanim takového pocatku celku a fadu. Podstatnou roli v tomto

hledéani fadu ma reflexe protikladl ve vyznamu jistoty-nejistoty.

3. 3. 1. Milétané

Za prvniho filosofa je povazovany Thalés, a to diky tomu, Ze jeho myslenkou
»vSe je voda®“, uchopuje neptfimo celek svéta. Ve vété ,,vSe je voda™ je skryté
obsaZena mysSlenka ,,vSe je jedno®. Filosofie piekraCuje jednotlivé konkrétni véci,
které pro ni jsou jenom prostiedkem a sméfuje k uchopeni celku svéta. Stejné jako
mytus tak i tato prvni filosofie hleda ptivod vSech véci a jejich fadu. Nepouziva
k tomu ovSem uZ obrazli a bachorek. Véci tu uz nejsou pro nas, k naSemu uZitku,
jak je ¢lovéku ukazoval mytus, nybrz maji vlastni existenci podle svétového tadu,
jenz je dan Zivou arché (pocatek). Véci Zivé 1 nezivé maji stejny puvod jako
¢lovek, stejné opravnéni své existence jako ¢lovek (Nietzsche, 1994).

Arché prvnich filosofil; predstaviteld Milétské Skoly (Thalés, Anaximandros,
Anaximenés) predstavuje jakousi posledni jednotu véci, jejich celek a zarovei je
puvodem veSkeré zmény a rdznosti — je naddna pohybem, véénym Zivotem
(Petrzelka, 2005). Arché zajist'uje pFeménu nebo vznik Zivli a protikladi
(Anaximanés, Anaximandros), ze kterych jsou konstituoviany (suché, vlhké,
studené, teplé). Tyto zZivly pak umoziiuji vznik véci. Pro Thaléta a Anaxiména je
arché jakymsi ,hlavnim* Zivlem, pralatkou (voda, vzduch), ze kterého vznikaji
zivly ostatni. Apeiron Anaximandra je vyjime¢né tim, Ze je neohranicené,
neomezené, nekonecné. Nepiedstavuje tedy konkrétni (privilegovany) Zivel, ani
neni jejich smésici, ale prostor-téleso (Ricken, 2002), zn&jz zivly vznikaji
prostfednictvim protikladd, které se z apeironu vydé€luji. Vznik véci a Cetnych
svétl (kosmoi) z apeironu — protikladii — Zivli je pro Anaximandra provinénim,
vstupem do urcitosti, jakymsi omezenim ostatnich moZnosti a nutny je jejich
zanik, navrat zpét do neurcitosti. Apeiron ma blize mytickému chaosu. Uspotadani

svéta z n¢j vychazi a znovu se do néj navraci. Svoji ozivujici funkci a pohybem ale
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zaklada usporadanost. Ma (docasny) fad v potenci. Dé se fici, Ze je podobny

soucasnému pojeti chaosu.

3. 3. 2. Pythagorejci

Pro Pythagorejce je takovym nejvy$Sim celkem, pocatkem i fadem véci €islo.
Pro fecké mySleni neni ¢islo jen abstrakci, nybrz je skute¢nou véci, dokonce
nejskutecnéjsi véci ze vsech, a proto mize byt pocatkem jinych véci. Principy
samotnych ¢isel a vSech véci viibec jsou mez a neomezené, které maji charakter
zakladajicich fadu a chaosu (jistoty-nejistoty). Jsou tak zakladnéjsi nez protiklady
milétské. Podatkem neni néco, z éeho vznikaji protiklady, ale z téchto protikladi
vznika vie ostatni. Cisla vznikaji vtisknutim neomezeného (apeironu) do meze.
Cislo jako omezena neomezenost pak samo miiZe byt principem ohrani¢ujicim a
determinujicim véci, stoji tedy spiSe na stran€ meze, jistoty a fadu. Véci vznikaji
skloubenim protikladd. Existenci uréité véci vytvaii harmonie, soulad protikladi.
NaruSeni této harmonie, tohoto fadu, a tedy nastup apeironu, je hodnoceno
negativn€. Pythagorejci uvadéji deset protikladl: mez-bezmezno, liché-sudé,
jedno-mnohé, pravé-levé, muz-Zena, klid-pohyb, rovné-kiivé, svétlo-tma, dobro-
zlo, ¢tverec-obdélnik. Mez-neomezeno pifedstavuji zakladni protiklady, pod které
vSechny ostatni spadaji.

Cislo si pythagorejci predstavovali jako soubor jednotek nebo soustavu bodi,
ktera ma urity tvar, objem a muzZe tak byt chépana jako téleso. Takto byl pro né
ptechod od ¢isla ke tvaru a véci pfirozeny. Cely vesmir je pak slozeny z ¢isel.
Cisla i v&ci vznikaji uréitou absorpci nebo vdechnutim neomezeného prazdna
Jjednotkou. Zda se, zZe na pocatku podle Pythagory byl apeiron a jediné omezené-
omezujici a prvni jednotka je vzniklym pokracovdanim omezujiciho. Tato vdechuje
apeiron. Jednotka ma zfejmé schopnost se reprodukovat rozstépenim tim, Ze na
sebe pfitdhne néco z apeironu a tomu vtiskne své vlastni ohrani¢eni (Petrzelka,

2005a).

3. 3. 3. Hérakleitos

Pro Hérakleita byl takovym celkem a fadem sam logos. V analogickém smyslu
pouziva slova svar, boj, harmonie, mira, logos jako moudré, smysl duse.
Vyjadienim logu ve fyzické podobé je oheil. Jednota logu je nejvy$Sim realnym

vSudypfitomnym aktivnim principem. Je jednotou protikladii. Vie co je, je
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podtizeno kontinudlni proméné. Vesmirny proces je roznécovani a uhasinani ohné
podle miry a odpovidajici, vzajemny pievrat pfirodnich Zivli — proces obmény
ohn¢ ve viechny véci a vSech véci v oheri. Tyto zmény ale odpovidaji zakonité
stalosti, planu, mife, coZ znamena, Ze vSechny véci jsou ve skute¢nosti sjednoceny
v celku, jehoZ jsou lidé soucasti a jehoz pochopeni je logicky nutné pro adekvatni
upraveni jejich Zivott (Ricken, 2002).

Z toho vypliva uznani jednoty proménlivosti a stalosti, klidu a pohybu. Kosmos
spo¢iva v rovnovazné jednoté proti sobé& plsobicich sil, tak jako luk a lyra jsou
v ¢innosti jen tehdy, kdyZz na né€ plsobi protikladné sily. Pfilisné ptevladnuti
jednoho protikladu vSak znamena poruseni jednoty protikladi. Pouze vesmirna
harmonie je vé¢nd. Logos pfirovnava také ke hie malého chlapce. Je rozumny i
nerozumny a takova je jeho hra, je bezcilnou hrou ohné se sebou samym. Boj
(polemos) je logem byti, vé¢nym zédkonem vSeho, je zdrojem neustalé obnovy
Zivota. Boj je bojem protikladd i jejich jednotou. Pythagorejci chapali harmonii
jako jednotu protikladd, ktera vylucuje boj, ptekonava jej a neguje. Nepodléha
tedy zméné, je to harmonie, v niz vladne pouze mir. Pro Hérakleita vSak je
harmonie skrytou harmonii bojujicich protiklad. Boj, ktery naruSuje harmonii,
neustdle ji obnovuje, a tak ji uchovava. Boj a harmonie jsou jednotné a
rovnocenné. To je skryty logos (smysl) vSeho jsouciho (Petrzelka, 2005a). Tato
tekouci dynamika a pfechody protikladd, chaosu a fadu v mnohém ptipominaji
nové pojeti chaosu a fadu zaloZené na termodynamice. OvSem Hérakleittiv oheri,

sv€t a s nim i1 vesmirny fad je vé¢ny.

3. 3. 4. Parmenidés

Parmenidés predstavuje revoluci v piedsokratovské filosofii: kosmologie u néj
ptechdzi v néco nového — v ontologii. Jsoucno je a nebyti neni. To znamena, Ze
realnou existenci ma jen jsoucno, ostatni je svét jevir, svét lidské imaginace.
Popfeni nejsoucna znamena popieni prazdného prostoru, ktery byl chapan jako
nejsoucno a s nim i pohybu. Jsoucno je, nevzniklo, nezanikne, je nedélitelné, je
jedno, homogenni, bez pohybu, dokonalé, kulového tvaru, ohrani¢ené (dokonalé je
pro Reky ohrani¢ené, i kdyZ Melissos mél pozdgji za to, Ze takové jsoucno je
nekone¢né, neomezené - neni prazdny prostor, ktery by se jsoucnem sousedil).
Jsoucno neni nééim ve smyslu arché, nic zné& nepocind, je neménné, neni

pocatkem kosmu, ani kosmem (Petrzelka, 2005a).
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Parmenidés tak odtrhuje poznani od jednotlivych véci, abstrakci od
konkrétniho. Parmenidés odhlizi od smyslovych kvalit, jimiz se véci lisi. Zabyva
se tim, co maji vSechny spole¢né — jejich bytim. Zdaraziovanim nehybnosti,
jednoty a totoznosti byti ztraci prostor pro vysvétleni pohybu, mnohosti a riznosti
jevl. Dalo by se fici, Zze v konfliktu jistota-nejistota, chaos-fad, se rozhodl pro

abstraktni, vyprazdnény fad.

3. 3. 5. Atomisteé

Atomisté (Leukipos, Démokritos) se pokouseji uvést v soulad milétskou
kosmologii a eleatskou ontologii. Chté&ji odvodit rliznost svéta z jednoho prastavu
a zaroven zachovat eleatské principy, jeZ jsou uchopitelné jen rozumove,
parmenidovskou neménnost a vécnost. Atomisté rozdélili univerzum na atomy a
prdzdno (Kirk, Raven, Schofield, 2004). Skutecnost je pfiznana tomu, co je té€lesné
a pevné. ,Leukipos a jeho stoupenec Démokritos tvrdi, Ze prvky jsou plno a
prazdno a fikaji, Ze plno je jsoucno a prazdno nejsoucno. Jsoucno je plné a pevné,
kdeZto nejsoucno je prazdné a fidké“ (Aristotelés podle Kirk, Raven, Schofield,
2004, s. 531). Zéakladem veskeré hmoty jsou nejmensi, neustdle se neuspofadané
pohybujici prvky, atomy. Je jich nekoneény podet a 1i8i se od sebe navzdjem pouze
velikosti a tvarem, uspofadanim, polohou (Epikuros pfidava tiZi). Parmenidovu
jedinému jsoucnu tedy odpovida nekoneéné mnoZstvi jednotlivych ,tvard®, jez
maji n€které stejné vlastnosti jako ono — jsou, nevznikaji, nezanikaji, neméni se,
odpovidaji tak jistot¢ a fadu. Vlastnostmi atomi jsou ureny vlastnosti véci, které
vznikaji jejich zachytdvanim a spojovanim.

Takové dé€je atomid a tedy pohyb vibec vyzaduji prazdny prostor. Prostor
existuje a je nekonedny (podobné jako chaos). Je to vlastné nejsoucno, jehoz
existenci Parmenidés popiral. Ve tvrzeni nejsoucno je je jisty paradox. Ten je
vysvétlovan tak, Ze nejsoucno predstavuje jakousi negaci substance: ,,nakolik
zaujima toto nic ur€ité misto, existuje® (Kirk, Raven, Schofield, 2004, s. 534).
Prostor nema Zadny tvar ani pevnost, vymezenou rozlohu, pohyb. V tom se li§i od

atomu.

3. 3. 6. Platon

[ Platéon, ovlivnén na jedné strané Kratylem (pfedstava o proménlivosti a

nestalosti smyslového svéta), na druhé strané elejskou filosofii (pojeti jsoucna),
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rozdéluje svét na dva. V centru Platénova mysSleni je takzvana nauka o dvou
svétech. V ni se rozliSuje ¢asoprostorovy svét déni a svét byti mimo prostor a ¢as.
Svét byti, ktery je pfistupny pouze mysleni, reprezentuje neménnost, idealitu a
normativnost; svét déni, ktery je pfifazen vnimani, se pfedstavuje jako pomijivy
obraz vé&¢nych struktur (ideji) mimo prostor a ¢as. ,,Na jedné strané je eleatsky svét
byti, na druhé hérakleitovsky svét zmény, ktery ma v Platonovych ocich rysy
parmenidovského svéta zdani (doxa). V kazdém piipadé vSak nauka o dvou
svétech znamend radikalni odliSeni byti a zmény, skuteénosti a zdani, pravého a
nepravého® (Graeser, 2000, s. 177).

Ideje jsou charakterizovany jako: jsouci, neménné, nevznikaji, nezanikaji,
inteligibilni, totoZné, jednoduché, nematerialni, neviditelné, neznicitelné (tedy opét
ptipominaji parmenidovské jsoucno). Smyslové vnimatelné jednotliviny naopak
Platén povaZuje za: neustdle proménlivé, vznikajici a zanikajici, obsahujici
protikladné vlastnosti, a tak jsou nepoznatelné. Ideje davaji jednotlivindm jména,
jsou pfifinou podstaty a vlastnosti jednotlivin a to na zakladé Gcasti jednotlivin na
nich. Ideje jsou z hlediska ontologie prava stdla jsoucna. Z hlediska gnoseologie
jsou vlastnim pfedmétem (stalym) rozumu v protikladu k proménlivému svétu
smysll. Z hlediska psychologie je poznani ideji nezbytné pro dobry stav duSe, tj.
stav, kdy rozum v du$i vladne. Z hlediska etiky duSe ktera poznava ideje, tak
poznava ptedevsim ideje dobra, krasy, spravedlnosti a ostatnich ctnosti, a tim se
sama stava dobrou, spravedlivou atd. Politika ma byt vedena pozndnim ideje
Dobra. Idea Dobra je ostatnim idejim nadfazena. Zaklada jsoucnost ideji a jejich
poznatelnost. Idea dobra je nejvyssi skute¢nosti a zdkladem fadu ve smyslovém i

ideovém svété (Petrzelka, 2006).

3. 3. 7. Aristotelés

Aristoteles je zhlediska této prace dulezity svymi kategoriemi, obecnym
pohybem (zménou), pohybem mistnim (stfidani v prostoru) — teorii pfirozenych
pohybi a kosmologii.

Kategorie, o kterych Aristotelés mluvi (podstata, kvantita, kvalita, vztah, misto,
Cas, poloha, vlastnéni, ¢innost, trpnost), se stavaji vybavou ontologie a zakladnimi
nastroji k popisu proménlivého svéta a snahy nalézt néco trvalého. Aristotelés
tvrdi, Ze jsoucnem je v prvé fadé podstata (usia). Formu oznacuje jako prvni

podstatu, komplex forma-ldtka jako druhou podstatu.
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Forma (morfé); obecné tvar (synonymem je idea a eidos): je principem jednoty
v pfirodé a pfedmétem poznani. Neexistuje mimo jednotliviny (latka-forma)
kromé Boha — formy forem. Beztvara a neurdita latka spojenim s tvarem vytvaii
ur¢ité byti (druhou podstatu, jednotlivinu). Tvar ptsobi, Ze vzniklé jsoucno je tim,
¢im je.

Ldtka (hylé): ma schopnost pfijimat formu. Latka je podkladem
(hypokeimenon) viech véci ve smyslovém svét€. Je neménnd, ale umoZziuje
pfeménu véci tim, Ze pfijima rizné tvary. ProtoZe je mozZnosti, neexistuje sama o
sob&, nybrz vidy jen ve spojeni surlitym tvarem. Teprve uskutecnénim se ji
dostava urditosti a tim jsoucnosti. Vlastnosti latky je setrvacnost, tendence
zachovavat stavajici tvar (PetrZzelka, 2005b). To pfipominad ,houZevnatost*
Kuhnovych paradigmat vii¢i zméné. Diky ni klade latka odpor pii pfijimani
uritého tvaru. Tim je zdrojem nedokonalosti, protoZe ptekazi novému tvaru
v dokonalém uskuteénéni. Aristotelés rozeznava prvni latku. Ta je jeSté neurcenad,
nezformovana, pouhd moZnost, kterd miZze byt rGzné€ tvarové urCovana. Nema
zadné kvality a je schopna pfijimat v sebe vSechny tvary. Neexistuje o sobé, je
pochopitelna jen abstrakci rozumu, je vééna a je ve stavu absolutni privace,
zbavenosti (sterésis). Vedle prvni latky rozeznava Aristotelés i druhou ldtku, ta
ptedstavuje konkrétni latku, z niZ je véc (napt. u lodé dievo) (Petrzelka, 2005b).

Pohyb zhlediska obecného, tedy zména se odehrdvd mezi moZnosti a
skuteénosti (uskuteénénim). MoZnost (dynamis) odpovida latce. MoZnost je to, co
se muze néfim stat, ale jeSté tim neni. Skutecnost, uskutecnéni (energeia,
entelecheia) odpovida form& MozZnost miZze byt prevedena ve skutecnost jen
Cinnosti (energeia), tj. tim, co uz skutecné je. Jako dokonceni, dovrSeni a
uskuteénéni je jsoucno entelecheia. Jakykoliv vznik a zména je pfechodem
z moznosti ve skuteCnost (Petrzelka, 2005b). Latka aby mohla pfijmout néjaky
tvar, musi byt zbavena tvaru ptedchoziho, podobné, jako musi normalni véda
projit krizi, kdy se rozostti paradigma. Zbavenost (sterésis) je tak zakladem vzniku
a zmény. Ve vysledku tak dostavame fetézec mozZnost — skute¢nost — mozZnost —
skute¢nost...Tento fetézec ma Ctyfi pticiny: latkovou, tvarovou, G¢innou a
ucelovou. Ugelem vieho je prvni nehybny hybatel; vie k nému sméfuje. Ten je
véény a neménny, nehybny, je Eistou formou, jeho aktivitou je mysleni. Aristotel€s
tak pomoci latky-formy piekonal eleatské a Platénovo popirani pohybu ve svété

pravych podstat.
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Aristoteliiv vyklad pohybu, zmény na zakladé pojmi moznost-uskute¢néni
jasné ukazuje, Ze je to pohyb vidény c¢lovékem. Je to pohyb z hlediska
pozorovatele. Tak se pohyb, kterého jsme si vSimali v prvni &asti prace, pohyb
vyvoje ¢lovéka mezi jistotou a nejistotou, ktery se objevil, jak pfi vyvoji jedince
samotného, jeho mysleni i jeho poznavani v ramci védy, objevil v koncepci
pohybu jako takového. Domnivam se, Ze jistota-nejistota se v Aristotelove
koncepci da zieteln€ najit v pojmech forma, skute¢nost-latka, moznost. Latka sama
0 sob& (prvni latka) je jen podkladem bez uritosti (v novoplaténismu je prvni
latka a pozdégji télesno ve stiedovéku néco, co je témér nejsouci), té nabyva az diky
formé, pak tvoii dohromady druhou podstatu. Forma je to, co tvaruje, vymezuje,
urcuje podobu, navic je to posledni ucel vieho v podobé ,,nehybného hybatele* -
formy forem, jejiz Cinnosti je jen mySleni toho nejdokonalej$iho — mysleni (fad je
racionalni). Pohyb fetézcem moznost-skute¢nost sméfuje od prvni moznosti (latky)

k posledni skute¢nosti (formé). Spé&je tak k jistoté a nejvyssimu fadu.
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4. ANTROPOCENTRISMUS

Sledovali jsme, Ze vSichni myslitelé rozliSovali chaos a fad. Ve vétSin€ ptipadd,
snad aZ na Anaximandra a Hérakleita se svym hodnocenim konfliktu protikladd,
jednoznané piiklanéli na stranu jistoty a fadu (klidu, véénosti atd.). Tato
preference fadu pokraovala i v dob& helénismu, stfedoveéku, novovéku az do
soucasnosti. Domnivam se, Ze fad, jistota je pro ¢lovéka nutnost, podobné jako
paradigma pro (Clovékem provozovanou) védu. Tato obecna tendence Eloveka
k jistot€ se projevuje v antropocentrismu. Antropocentrismus je neuvédomovany
postoj ¢lovéka ke svétu, ktery nasledné urCuje az deformuje vyslednou piedstavu o
vnéj$im svété. Je to postoj, kterym se ¢loveék klade do vyluéného, privilegovaného
postaveni, at’ uz se jedna o postaveni v doslovném slova smyslu, tj. prostorové
umisténi se do vztazné soustavy, jejimz pocatkem je redlné fyzikalni
(astronomické) téleso — geocentrismus, heliocentrismus nebo vyluéné postaveni

v tom smyslu, Ze pravé ¢lovék je subjektem poznavaciho procesu.

4. 1. Zdroje antropocentrismu

Krob (1999) uvadi tfi prameny antropocentrismu v moderni véde¢, které se
vzajemné prolinaji:
Antropomorfismus v Sirokém slova smyslu
Pfedstavuje pfenaSeni pojmi z poznavaného svéta lidskych méfitek, makrosvéta
na urovné jiné, mikro a mega svéta. Dvojice koneény-nekoneény, spojity-pfetrZity,
poznatelny-nepoznatelny 1 chaos-fdd jsou pouzitelné pouze podminéné.
Nejzietelnéji se neadekvatnost takovych pojmti ukédzala v kvantové mechanice,
kde jazyk odvozeny ze svéta smysli (newtonovského svéta) selhava, chybi mu
prostfedky k vyjadfeni toho, Ze spojité je pretrzitym apod. To Ze se tyto pojmy
z urovné ,,naSeho svéta“ nedaji prenaSet na jiné urovné, je zplsobeno tim, Ze
nepfesné popisuji i svét nas. Jsou to idealizace odhliZejici od nékterych detaild,
které vSak na jinych Grovnich ziskdvaji dileZitost.
Setrvacnost jazyka a mySleni pracujiciho s polaritnimi pojmy
To souvisi se setrvaénosti mysleni, jeZ je pravé tim mechanismem, ktery pfenasi

pojmy do riiznych oblasti. Bé&Zné uzivané polaritni pojmy nalevo-napravo, maly-
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velky, nahote-dole (nebe-peklo) vypovidaji o zamléeném piedpokladu, Ze jejich
ptirozeny stfed je vzdy umistén tam, kde se pravé nachazi pozorovatel. Clovék tak
ma stale sebou vztaznou soustavu, kde poc¢atkem soufadnic je on sam. Sta¢i zménit
nékteré ze zakladnich determinant naseho okolniho svéta (napiiklad vypustit
kosmonauty na obéznou drahu) a tyto pojmy ztraceji svlij ptivodni smysl a ¢lovék
v novych podminkach musi pracné svou vztaznou soustavu stabilizovat.
Antropocentrismus Cisté gnoseologicky

To je nejsilnéjsi zdroj antropocentrismu. Clovék si svou vlastn{ vztaznou soustavu
vytvofit nutné musi, protoZe on jako subjekt poznani je stfedem tohoto procesu,
ktery vZzdy ponese charakteristické znaky cinnosti subjektu. A pravé z této
skute¢nosti mohou vyriistat nejhtre prekonatelné iluze objektivismu. Ve fyzice
dochazi ke zvratu v tomto zplsobu mysleni s objevy kvantové mechaniky, kdy se
zaCina ukazovat principidlni nemoznost vylou€eni pozorovatele. Prestdva tak
platit: méné subjektu = vice objektivity a zafina se prosazovat souhrn subjektu i

objektu jako cesta k adekvatnimu poznéni.

4. 2. Antropocentrismus ve vztahu k centru kosmu

Vyvoj antropocentrismu se da zietelné sledovat v konkrétnéjsi roviné fadu,
ktery pfedstavuje kosmos, pozdéji vesmir. V mytologiich vétSinou bohové nejdiive
stvofili sous a oddélili ji od mofte, v§e pak obklopili nebesy a na né€ umistili planety
a stalice. Nebesky prostor byl v podstaté jen jakousi kulisou pro Zemi a nebyl
divod, aby toto divadlo bylo nepfimétené veliké nebo dokonce nekonecné. To
bylo psychologicky mnohem pfijateln€jsi. Maly vesmir se Zemi uprostied byl
potadku i budoucnosti. Takovyto vesmir neni jenom geocentricky, ale samoziejmé
i siln€ antropocentricky. VSechno, co se d&e vtomto vesmiru, je dé€nim pro
tlovéka. Clovék je stiedem vesmirného prostoru i udalosti, které se v ném

odehravaji, tento svét je mu dan (Krob, 1999).

4. 2. 1. Geocentrismus

V antické kosmologii miZeme najit téméf vSechny dosavadni zdkladni typy
modell vesmiru a jim odpovidajici umisténi Clovéka v ném. Od pifedstavy o

centralnim postaveni jedineéné Zemé a ¢lovéka v koneéném vesmiru, az po veelku
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moderni nazor na mmnohost svétd v nekonefném vesmiru, predstavu kulatosti
Zemé, piedstavu o Slunci jako Zhavé kouli apod. Ztéto smésice nazoru
vykrystalizovala nakonec jedind pfedstava Aristotelova geocentrického modelu
vesmiru, ktera se stala na dlouhou dobu dominantni pro celou Evropu.

Tento model byl disledkem teorie pfirozenych mist. Aristotelés (1985) pfejima
udeni o zivlech a déli je na t&€Zké (zemé, voda) a lehké (vzduch, ohen). Tézké zivly
sméfuji dolli, lehké vzhiru. Samotna télesa, ktera se skladaji v riznych pomérech
z jednotlivych Zivli, jsou ve svém sméfovani podminéna tim Zivlem, ktery v nich
pfevaZuje. Pfirozeny pohyb je tedy takovy, ve kterém se neprojevi jiné silové
pisobeni na téleso, a to se tak mlZe pohybovat nejkratsi cestou k svému
piirozenému mistu — po svislici nahoru nebo dolt. Jakmile tohoto mista dosahne,
setrvava v klidu. Primarnim stavem téles je tedy klid. Zemé& je centrem
ptitahovani, je na svém pfirozeném misté, kterym je stfed vesmiru.

Nebesky prostor (od Mésice vzhiru) je vyplnén patym Zivlem — éterem a
nebeska télesa jsou jeho zhusténim. To je podle Aristotela (1985) diivod toho, pro¢
je pfirozenym pohybem nebeskych téles pohyb po kruZnici. Aristotelés tak rozdélil
vesmir na dvé ¢asti odpovidajici vlastnostem chaosu-fadu (jistoté-nejistote): sféru
sublundrni a sféru supralundrni. Sféra supralunarni je svétem dokonalejSim, ve
kterém se realizuje pohyb kruhovy, vécny, a tak pifedstavuje svét nutnosti a
neménnosti. Sféra sublunarni predstavuje svét nahodilosti; dualismus pfeloZeny do
kiestanské opozice ,historického cCasu™“ a ,v&nosti“ (,neménnosti BoZzi*)
(Osolsob&, 2005). Ze je Zemé nehybna podporuje také to, Ze se pozorovana
souhvézdi neméni v disledku zmény thlu, pod kterym se na né ze Zemé divame
(Aristotelés, 1985). Vesmir tak musel byt chapan jako velmi maly, aby se jakakoli
zména polohy Zemé& v ném projevila v zobrazeni jeho ¢4sti.

Aristotelova kosmologie byla dovedena k dokonalosti v Ptolemaiové soustave,
kterd pfetrvala tisicileti. Tento model se tak osvédCil nejen ve vlastnim
astronomickém pozorovani, méfeni, kalendafi, navigaci apod., ,,ale vytvofil pro
Cloveéka, stale si jeSté nepiili§ jistého, pevné misto ve vesmiru, ujistil tohoto
Clovéka, Ze sdim vesmir je v podstaté utulny a bezpeény domov, ktery je dostatecné

lidem ptizptusobeny“ (Krob, 1999, s. 57).

63



4. 2. 2. Heliocentrismus

Ke zvratu tak mohlo dojit ,,aZz v okamziku, kdy ¢lovék ke svym znalostem
umoziujicim vytvofit jiny obraz vesmiru — a tyto znalosti mél v podstaté
k dispozici jiz z antiky — pridal dostatek sebeduvéry. Tato divéra ve vlastni
schopnosti a moznosti prameni nakonec pravé ztoho nejsilngjsiho
antropocentrismu a mnohem méné€ ze znalosti: svét je udélan pro nas“ (Krob,
1999, s. 57). Obrat k ¢lovéku, zapoc€aty v renesanci, napoméahda piekonat ptivodni
antropocentrismus antiky, ale neznamena to piekonani antropocentrismu vubec. ,,I
kdyz kosmologickd idea nekone€nosti vesmiru znamena navenek rozchod
s antropocentrismem, neznamena sniZeni, nybrZ naopak realné fundovani
skute¢nosti a hodnoty ¢loveka...Moznost nasi velikosti je v nas samych: nema-li
vesmir hranic, mize byt kazdy bod jeho stiedem, tj. kazdy z nas se muzZe stat
sttedem svéta, dokaZe-li pfes svou nicotnost onen nekonecny svét reflektovat a
rekonstruovat ve své mysli“ (Cetl, Hubik, Smajs, 1990, s. 154). Takovyto duch
doby mohl zapfi€init konec strachu ze ztraty jistoty; pocitu utulnosti a bezpecnosti
vesmiru a dovolit uvazovani o obraze rozsihlejStho vesmiru (v piipadé Bruna
dokonce nekone¢ného).

Cirkvi geocentricky model vyhovoval ideologicky, ale nakonec to byla pravé
ona, kdo si hlavné kvili nesrovnalostem s kalendafem a vypocéty pohyblivych
svatkil objednal rozbiti tohoto konceptu. Kopernik dva tisice let po Aristotelovi
zakazku splnil tak, Ze umistil do stfedu svého modelu Slunce a‘ Zemi nechal obihat
okolo né¢j. Galileo Galilei pak vyvraci teorii pfirozenych pohybt tim, ze dokazuje,
Ze rychlost (zrychleni) padu télesa na hmotnosti télesa nezdvisi. Druhym jeho
zkoumanim rozvikléava aristotelismus tim, Ze tvrdi, Ze pro pozorovatele uvnitf
soustavy neexistuje Zadny fyzikalni experiment, ktery by ur¢il, zda se pohybuje on
se svou vztaznou soustavou, nebo jeho okoli. Toto tvrzeni naru$ilo Aristotelliv
ptedpoklad o primatu klidu. Stale vSak pfetrvava rozdéleni na sféru sublunarni a
supralunarni. Tuto hranici smazdva az Newton (gravita¢ni teorie) zformulovanim
jednotné fyziky pro télesa pozemska i nebeska. I kdyz definitivné zvitézila
heliocentricka soustava a c¢lovék se smifil s mistem mimo centrum, stale
pretrvavala ptedstava, Ze vesmir je co do rozsahu v podstaté cely ,,na dohled*.
Myslenka, Ze existuji jesté 1 jiné hvézdné soustavy, byla uznana az ¢tyti staleti po

Kopernikovi (Krob, 1999).
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Problém chaosu-fadu ¢i spiSe jistoty-nejistoty na poli kosmologie mél podobu
sméfovani k prostorovému centrismu. Tato tendence jako vyjadieni touhy k jistote,
fadu a bezpeli se postupné zeslabovala s tim, jak ¢lovek, spoleénost — kulturni
epocha ziskavalo jistotu vnitini. Tedy z ur¢itého prostorového antropocentrismu se
zacal stavat a silit antropocentrismus gnoseologicky. Je to proces podobny vyvoji
v ontogenezi psychiky. Zda se, Ze s tim, jak si ¢loveék konstruuje jistoty v podobé
riznych schémat, které mu pomadhaji orientovat se v okolnim svété a dostévat
ofekavané zpétné vazby, predvidat udalosti v ném, roste jeho vnitini jistota,
usporadanost, kterou promita (projektuje) do poznavaného svéta. Divéra ve vlastni
rozum mu dovoluje a nuti ho k dal§im vypadim. ZvétSovani ,,probadaného*
vesmirného prostoru od Aristotela po soudasnost, rozpinani tohoto poznaného
prostoru smérem od Zemé, je podobné vzdalovani ditéte od matky. Ale stejné jako
v ptipadé ontogeneze i v tomto pohybu zistava sttedem vzdy pozorovatel. Krob
(1999, s. 57) piSe: ,Aristoteles byl geocentrik proto, Ze vSichni lidé jsou
centristi¢ti. Nezavisle na dob€, poznatcich, filosofii,...Aristoteles kladl do centra

Zemi, jini lidé jinych dob umist'uji do centra cokoliv jiného.*

4. 3. Antropocentrismus v pojetich prostoru a ¢asu

PrestoZze souasna véda odhalila fadu souvislosti a zakonitosti tykajici se
prostoru a Casu, pretrvavaji ve védomi lidi ty pfedstavy o téchto charakteristikach
naSeho svéta, jeZ se zformovaly v dob¢, kdy si je ¢lovek teprve za¢ind osvojovat.
Tato pojeti casu a prostoru odpovidaji plné¢ lidskému zaméfeni selektovat
nepieberné mnozZstvi podnéth prostfedi a vybirat, seskupovat zndmé celky ¢&i
pregnantni tvary.

Rozum je pfedevSim ndstroj orientace a adaptace na prostiedi, ve kterém
Zijeme. Nas$i prioritou je zorientovat se na urovni ,,makrosvéta®. Z vjemového pole
vydélujeme véci ,,Zivotné“ dileZité. Ani schopnost abstraktniho mysleni neslouzi
jinému tcelu. Pro ¢loveka je jednodussi a uceln&jsi vidét prostor tvofeny vécmi,
s kterymi ,,zachazi* a pozadim, atomy a prazdnem, hmotou a prazdnym prostorem.
Navic nema schopnost vidét prachové &astice, natoz molekuly vzduchu. Nevidi
komplex dé&ja. ale vzdy né&jaky d€j vycleriuje ztohoto komplexu. Pfi popisu
¢asovych souvislosti se méfitkem pro ¢as stava dobie pozorovatelny periodicky se

opakujici d¢j, ktery je v naSem piipadé stfidani dne a noci apod. Clov&k proziva
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svou vlastni realitu pozadi a figury; hmoty a prostoru, udalosti a ¢asu, jistoty a
nejistoty. Tak je prostor ztotoZnén s prazdnotou a ¢as s monoténnim plynutim bez
hranic; s vé¢nosti. Rozvoj jednotlivych specidlnich védnich disciplin véetné
filosofickych toto pojeti prostoru a ¢asu zpfesiioval, prohluboval, a neustale tak
utvrzoval ¢lovéka v presvédéeni o jeho spravnosti. Za vyvrcholeni tohoto pojeti

prostoru mizZeme povaZovat Newtonovu koncepci.

4. 3. 1. Mechanicky vesmir

I kdyZz existovaly koncepce, které pocitaly svyvojem vesmiru a které
nerozliSovali mezi hmotou a prostorem (Descart), ujala se teorie Newtonova, na
které stoji mechanicky materialismus. Nékteré antropocentrické predstavy vyvract,
ale jiné vytvafi. Newton svou jednotnou gravitaéni teorii spojuje svét fyziky
pozemské a nebeské v jeden celek. Rovnéz tak Newtonovo zrelativizovani pojmi
,hahofe“ a ,dole“ wvsouvislosti s gravitaéni teorii pfispélo k mySlence
homogennosti prostoru a odstranéni pfedstavy ustfedniho bodu.

StéZejni je pro mechanicky materialismus snaha po désledné kvantifikaci a
vyjadfeni v zdkonech. To se dafi prostfednictvim mechanického pohybu. Viechny
ostatni aristotelovské pohyby jsou vysvétlovany mechanicky. Vedle pohybu je
zakladnim elementem mechanického materialismu:

e hmota v podobé téles, ke kterym je pohyb z vnéjSku prostiednictvim sily
pfidavan;

e prostor ve kterém se t€lesa mohou premist'ovat;

e Cas ktery odméfuje vSemu stejné nezavisle na jakémkoli déni ve vesmiru.

Novovékou substanci je pasivni hmota oznaovana také jako masa nebo
hmotnost. Kazdé téleso nebo jeho ¢ast zaujimaji v prostoru a Case piesné
zméfitelnou pozici, kterd je nezavisla na vech ostatnich télesech. Cas a prostor tak
vytvareji fixni a nezavislé schéma (pozadi), ve kterém lze popsat viechny procesy
ve vesmiru. Cas a prostor jsou absolutizovany a oddé&leny od ,,obsahu* vesmiru.
Takto ,,vyprazdnény“ prostor je homogenni, isotropni; neexistuje privilegovany
smér, bod ani pohyb. Absolutni ¢as nema privilegované okamziky (Krob, 2001).

Zasadni zména se tyka pojeti Casové charakteristiky vesmiru. Je odsunuta
pfedstava o jeho vzniku a konci a je nahrazena vé¢nym opakovanim, takze v jeho
celku vlastné nic nového nevznikd a vesmir je chipan jako staticky. Pojeti

nezavislého prostoru, ¢asu a hmoty vytvafi také fyzikalni oporu tvahdm o tfech
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modech ¢asu (minulost, pfitomnost, budoucnost). Tato pfedstava jako piimy
disledek absolutniho ¢asu, univerzalniho, platného pro vSechny pozorovatele ve
vesmiru znamend, Ze i soucasnost je absolutni a pfitomnost ma nulovy rozmér.
Absolutni simultannost, kterd piedpokladd nekonecnou rychlost svétla, je tak
dal$im charakteristickym rysem mechanistického pohledu na svét. Tato absolutni
soucasnost neni ni¢im jinym neZ Casem perceptudlnim, Casem makrosvéta,
lidskych meéfitek a smysld, kterému je pfipisovana univerzdlni, vSevesmirna
platnost. Obraz ¢asu, vznikly na zdkladé vjemi ¢loveka, je tak vnucovan viem
pozorovatelim ve vesmiru. Podobné je tomu i s predstavou statického vesmiru. I
predstava statického vesmiru vzniké na zdklad€ bezprostfednich pozorovani, ktera
béhem Zzivota pozorovateli neodhaluji Z&dné pronikavé zmeény ve vesmiru a
podporuji ideu absence vesmirné historie. Matematicky popis zakon umoziuje
spolitat pfi znalosti poéate¢nich podminek vSechny mozné duisledky vychozich
stavli, tedy popsat minulost i budoucnost vesmiru v Uplnosti s matematickou
jistotou. Zakony klasické mechaniky jsou nete¢né vici sméru ¢asu a mechanické
déje jsou v zasad¢ vratného charakteru (Krob, 1999).

,»Vlastnosti nestatickych modeld vesmiru mohly byt pfedpovézeny na zakladé
Newtonovy teorie uz béhem devatenactého, osmnact¢ho, nebo i koncem
sedmnactého stoleti. Ale vira ve staticky vesmir byla natolik neotfesitelnd, Ze
ptetrvala az do stoleti dvacatého. Dokonce i Einstein...si byl neménnosti vesmiru
témef jisty a svou teorii upravil tak, aby model statického vesmiru ptipoustéla“
(Hawking, 1991, s. 49). Prvnim vyznamnéj$im prulomem ptedstavuje Kant se
svou nebularni hypotézou. Je tim pfedznamendn kvalitativné novy zpiasob

uvaZovani o vesmiru a jeho ¢astech.

4. 3. 2. Relativisticky vesmir

Druhd polovina 19. stoleti pfina$i poznatky z oblasti pfirodnich véd, které si
vynucuyji zasadni pfehodnoceni zazitého pohledu na svét, hrouti se mechanicky
obraz vesmiru. Biologie nabizi Darwinovu evoluéni teorii, objevy radioaktivnich
prvkl vedou k revizi pojeti hmoty jako hmotnosti, a tim opét k rozbiti jednoho ze
zékladnich kameni klasické mechaniky. Opakované negativni vysledky pfi méfeni
absolutniho pohybu Zemé viéi svétovému éteru nakonec vedou k presvédceni o
neexistenci éteru a v disledcich k padu pfedstavy absolutniho prostoru. Nejsilngjsi

podnéty ptichazeji z fyziky, ktera v koncepcich termodynamiky a elektrodynamiky

67



konfrontuje reverzibilni procesy klasické mechaniky s fyzikalnimi déji, jejichz
hlavni charakteristikou je nevratnost probihajicich procesi. To mé vliv na spory
mezi védou a scientisticky orientovanou filosofii, které vychézeji z fyzikalnich
predstav o Case a antropologicky orientovanymi filosofickymi sméry, které
tematizuji lidskou existenci jako byti v ¢ase, ktery je nevratny. V té€chto
souvislostech se Casto objevuje vyraz ,krize véd* (Krob, 2001).

V neeukleidovskych geometriich se objevuje mySlenka, Ze vlastnosti prostoru
mohou zaviset na materidlnich objektech a jejich vlastnostech; postuluji zakfiveny
prostor. Tento prostor jiZ neni absolutni entitou, ale spolu s ¢asem vytvarii jednotné
¢tyfrozmeérné kontinuum. Neeukleidovské geometrie nejsou uznany jako adekvatni
zobrazeni redlného svéta, dokud se neobjevi obecna teorie relativity, ktera jich
vyuziva pro zobrazeni realného fyzikalniho prostoru. Teorie relativity jako
kvalitativné novy pohled zadina etapu védy, kterd se rozchéazi stzv. zdravym
rozumem. Newtonovo pojeti gravitace jako sily, kterd plsobi mezi télesy,
nahrazuje Einstein pfedstavou gravitace jako zékladniho projevu prostoru a ¢asu
s nimi bezprostiedné spjatého. Nejpodstatnéjsi zmeénou v pohledu na ¢as je nové
pojeti vzajemné souvislosti ¢asu a materialnich dé&jd. Cas uZ neni absolutni,
nepodminénou veli€¢inou, ale jeho plynuti je zavislé na charakteru materidlnich
procesti a na zvolené vztaZzné soustave, z které se provadi meéfeni. Podstatné
vlastnosti €asu se méni se zménami materidlnich struktur. Neni mozné déle
vnucovat celému vesmiru formu ¢asu odvozenou z malého vyseku univerza.
S ptedpokladem existence mezni rychlosti svétla padd predstava absolutni
simultdnnosti, okamzZitého ptsobeni na dalku. Soudasnost se stava relativnim
pojmem a to znamena, Ze ¢loveék uz neni univerzalnim pozorovatelem ve vesmiru,
ale neprivilegovanym, jednim z mnoha moznych (Krob, 1999).

Avsak i tvlrce teorie relativity zlstdva v zajeti tisiciletych predstav o vécné
neménnosti vesmiru. Idea stati¢nosti vesmiru se jesté i vtéto dobé zda natolik
samoziejma, Ze Einstein namisto, aby ji zpochybnil, upravuje své rovnice
popisujici vesmir a vkladd do nich bez dalsich faktickych davodd tzv.
kosmologicky ¢len, ktery ma predpokladanou staticnost vesmiru zajistit. Bez
tohoto ¢lenu by totiz tento vesmir byl velmi nestabilni a zahy by pteSel do stavu

dynamického — rozpinani a smr§t'ovani (Hawking, 1991).
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4. 3. 3. Dynamicky vesmir

Prvni feSeni Einsteinovych rovnic, ve kterych nebyl kosmologicky ¢len
obsazen, nabidl v r. 1923 Fridman. Vesmir dostal dynamickou podobu ve formé
modeld expandujiciho kosmu a zadalo se uvazovat o jeho déjinach. Nezavisle na
feSenich Fridmanovych nabizi r. 1927 Lemaitre hypotézu o ,,praatomu”, z kterého
se expanzi zrodil nd§ vesmir. Hubble uskute¢nil pozorovani velkého poctu
vzdalenych galaxii a ukazal, Ze vSechny se od na$i Galaxie vzdaluji. Zpétnou
extrapolaci ptichazi k pfedstavé pivodniho velmi malého objemu, do kterého byl
dne$ni vesmir koncentrovan a z kterého se doposud rozpina. Nakonec i1 Einstein
uznava ,,nejvétsi chybu svého védeckého Zivota™ (Einstein in Hawking, 1991, s.
147). Jak vypliva z Fridmanovych modelt rozpinani vesmiru, vS§echny mozné typy
vesmiru maji spoleény pocatecni bod, tzv. singularitu, z které se vesmir rozpina,
ovSem budoucnost ma kazdy z t€chto vesmird jinou (Krob, 1999).

Piestoze teoreticky vime, jak chapat fyzikalni kategorie ¢asu a prostoru, vime,
jaké jsou jejich souvislosti, jestlize nemluvime vyhradné o téchto souvislostech,
dostavame se opét do zajeti tradi¢niho newtonovského pojeti zminénych kategorii.
Zazitou predstavu by bylo tedy nutné doplnit: Amota v prostoru a case a cas a

prostor v hmoté.
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5. NEVRATNY CAS

5. 1. Existence a nejistota

Koncepce diskontinualniho pohybu Aristotela mezi moznosti a skute€nosti se
stala zékladem pro pozdg&jsi Akvinského a také Kierkegaardovu koncepci
uskute¢iiovani, kterd& méla vliv na existencidlni filosofie a jejich daraz na
svobodnou seberealizaci existence (sebeaktualizaci, rozvrhovani, projektovani),
uskuteériovani svého sebeuspofadavani, k némuz se vaze s Casem uplyvajici nejisté

hledani nového fadu a jistoty.

5. 1. 1. Kierkegaard

Kierkegaard se distancuje od Hegelovy dialektiky panlogického samovyvoje,
vraci se k Aristotelovi a zdiraziuje pfi¢inu Géinnou, kterou je u Aristotela ,.piiroda
v §irokém smyslu, u Kierkegaarda ¢lovék cilevédomé usilujici a realizujici ur€ité
telos* (Osolsobé, 2005, s. 361). Kierkegaard se tak obraci k ¢loveéku.

Tento pohyb oproti Hegelovi neni nutny, protoZe co nastalo, nemuselo nikdy
nastat. ,,Proto pravi-li Aristotelés, Ze pfechod z moZnosti do skute¢nosti je kinésis,
nema se tomu rozumét ve smyslu logiky, nybrz ve smyslu historické svobody*
(Kierkegaard in Osolsobg, 347). Historicky svobodny pfechod nastava skokem. Na
zakladé aristotelské kategorie pohybu (kinésis) vylozil Kierkegaard lidskou
existenci jako ,stavani“ (7ilblivelse). U Kierkegaarda tedy, podobné jako
v Aristotelové sublunarnim svété, panuje nahodilost; ¢loveék disponuje relativné
svobodnou volbou cili a prostiedkd svého jednani. Budouci stavy aktualniho svéta
nejsou dosud jednoznaéné ureny, svét je neukonceny akt. Se skokem se asto
vaze pocit bolesti a uzkosti. Odvaznym skokem se lze dostat za fiSi rozumu, zaZzit
okamziky véCnosti. Jsou to rozhodujici okamziky ducha, chvile nejvdzn€jsiho
rozhodnuti ke skoku. Skok je odvaznym, riskantnim ,,sebevyjitim®“, skokem neni
dan predem jisty Gcel. Kierkegaard tak vyzvedava nejistotu a svobodu vyvoje
oproti jistot¢ a nutnosti. Stim se ale jakoby jistota presouva do clovéka
samotného. On sam je opravnén a ma rozhodovat o svém uskuteCtiovani. Ve
,,skoku do nekone¢na“ mize Kierkegaardiv jedinec dosahovat ,,vécné blaZenosti“.
To je pro Kierkegaarda opravdovy skok z moznosti do skutecnosti. Jednotlivec ve
skoku dosahuje pravdy subjektivity, obraci se do nitra, a pfitom dosahuje byti

(boha). To v8e je pro Kierkegaarda vyrazem nekoneéné, osobni, vasnivé
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interesovanosti lidské existence. Naplnujici vlastni pohyb vede Kierkegaardova
jednotlivee k sobé samému a k odpovidani pravdé byti. Tehdy ja zaroven
piekracuje samo sebe, a tak transcenduje ke svému bytostnému ja. Skokem ¢Elovek
dosahuje kone¢né syntézy vééného a casného, koneéného a nekonecného
(Olsovsky, 2005).

Zajimavé je, ze Kierkegaard mluvi o vife ¢i divéfe, Ze existujici vskutku
existuje, jako o vnitfnim, nenutném du$evnim pohybu, jimZ vnimatel pfekonava
pochybnost. Dlvéra je ,,urCity organ, ¢i kognitivni smysl pro pohyb vznikani*
(Kierkegaard in Osolsobé&, 2005, s. 350). Tato funkce dlvéry bude pozd¢ji jesté
zminéna. Timto svym dirazem na osobni proZivani skute¢nosti ve stavech
nejistoty, 0zkosti, nahlédnutim lidské svobody inspiroval Kierkegaard

existencialistické sméry.

S. 1. 2. Heidegger

Heideggerova fundamentalni ontologie ma byt zadkladnim ucenim o byti,
analytikou lidského pobytu (Daseinanalyza). Fundamentem, které byti odemyka,
je podle Heideggera jsoucno, které ve zplisobu, jakym existuje, byti rozumi. Timto
jsoucnem je lidska existence (Dasein tj. pobyt). Pobytu jde o své vlastni byti —
starost (Sorge) a ptedem mu tedy jiZ rozumi (Horyna a kol., 2002).

Starost, zainteresovanost na byti je ¢asova. Clovék neni nikdy hotov, je neustale
sobé napied — rozvrhuje své moznosti a zdrovern se musi opirat o to, co nachazi ve
svété uz k dispozici. Clovék je ,,vrzen™ do n&jaké situace, na kterou se vaze uréita
naladénost tj. musi nést své byti a ptejimat moznosti. Témto moZnostem rozumi,
aby se mohl rozvrhovat. Existence je vrzeny rozvrh. Clovék se rozvrhuje vzdy ze
situace, z vrZenosti. Naladéni — vrZenost predstavuje to, v em jiz cloveék je.
Rozuméni — rozvrh naopak znamend, Ze k né€emu mifi, za né¢im jde, co tu jesté
neni. Existence je cela tehdy, pfijme-li svou kone¢nost, smrt. Smrt je tou posledni,
nepfedstiZitelnou moznosti, kterou musim pfijmout, chci-li byt cele. Teprve pak je
autentickd existence schopna rozvrhovat své mozZnosti s ohledem na svou moznost

nejzazsi (Petticek, 1997).

5. 1. 3. Sartre

Zakladnim Sartrovym tvrzenim je: existence piedchdzi esenci (podstatu). ,,Clovék

tedy nejprve existuje; teprve v existenci se setkava se sebou a sebe sama teprve
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svymi projekty vymezuje. Zprvu tedy neni ni¢im: bude az potom* (Petficek, 1997,
s. 102). Sartre proto mluvi o projektovani, podobné jako Heidegger o rozvrhovani
a moznostech. Védomi pro svou intencionalitu (Husserl) neustdly pohyb ven ze
sebe, je stale vné. Takové védomi vzdy sobé unikd, neni véc, nema zadné byti
v sobé. Byti védomi jako — ,,byti pro sebe“ — je nicotou (nejistotou, chaosem).
Védomi podobné jako ego ¢i paradigma rozliSuje véci negaci — neguje vSechno to,
co nevnima. Zpisobem byti existence je ,nicotnéni“: v&€domi je neustdlym
pohybem negovani. Tak ¢lovék jako existence nikdy neni v&&né ,,byti v sobé“
(jistotou), nebot’ to neustale popira tim, Ze se ustavicné projektuje k né€emu, co
neni (co neni pravé proto, e teprve byt ma). Clovék je tedy svobodny, a tak
napotad odsouzen k tomu, aby existoval mimo bezpeci hotové a dané podstaty, je
odsouzen byt svobodny. Existence jako nicujici byti pro sebe je ustaviény pohyb od
toho, co bylo, k tomu, co chci aby bylo. Jsem vZdy za svou minulosti, vZzdy jsem jiZ
za tim, ¢im jsem se dosud uéinil; moje minulost je stale se mnou, pfitom vSak ja
jako projektujici neustile neguji sebe jako hotového. Je ziejmé, Ze podstatnou

Glohu tu sehrava vnimani ¢asu (Pettic¢ek, 1997).

Jistota, ucel (felos), kterym je stale urity druh (sebe) uskute¢néni, se tak

diraznéji presunul z Aristotelovy formy forem do nitra ¢lovéka.

5. 2. Fyzikalni hledani sméru ¢asu

Domnivam se, Ze zdkladni témata filosofli, jakymi byli Augustin, Husserl,
Bergson, Heidegger, Sartre by se dala charakterizovat otazkou, jak ¢as vyjevuje
naSe byti. Je to vé€¢ny problém zachyceni nevratnosti ¢asu, dokola se opakujici
otazka na minulost a budoucnost a zejména podstatu pfitomnosti a nasi existence,
jejiz hlavni rozmér se zda byt Casovy. Byti a cas, Byti a nicota, Trvdni a
soucasnost — samotné nazvy de¢l jsou dostate¢né vymluvné. Nevratnost Casu a
snaha o zachyceni naSeho byti v okamziku mezi minulosti a budoucnosti, ktery
vlastné neni. Okamzik, ktery neni, a pfitom je vném zadrZeno naSe védomi
minulosti a oekavani budoucnosti. Jenom naSe existence, pobyt, duSe dokaze
proZivat byti, které neni, interval nulového rozmeéru, ne-byti, které je, minulou

skute¢nost, ktera jiZ neni po ted’, ale diky niZ ono ted’ je pravé takové, jaké je.
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Zazitek vnimdni, byti pro sebe jsou nevméstnatelné do fyzikalnich rovnic, pro
které minulost a budoucnost nepfedstavuje zadny rozdil, které pracuji s procesy
vratnymi, s bytim, které se nikdy o svij konec nemuselo strachovat.
Deterministicky svét zakond invariantnich viéi ¢asu a svét svobody a nevratného
vyvoje. Tyto dva pohledy jsou nesouméfitelné. Cas a jeho riizna pojeti byl
klicovym momentem, ktery tvoti pfedél mezi filosofy orientovanymi smérem
k pfirodnim vé&dam a témi, ktefi filosofuji pouze zpozic lidského prozitku,
lidského osudového v€domi Casovosti a tematizuji nevratné plynuti Casu, jako
ustfedni problém lidské existence (Krob, 1999).

Pokusy vysvétlit ¢as pomoci analyzy fyzikalnich procest se postupné objevuji
srozvojem piirodni védy a zejména v souvislosti s etapou vyvoje fyziky po
konstituovani termodynamiky jako samostatné fyzikalni teorie. Tak zacalo hledani
fyzikalnich procesi, které by mohly vysvétlit vznik a zanik struktur, kosmogenezi

a evoluci. Krob (1999) uvadi nasledujici Sipky ¢asu:

Psychologicka Sipka ¢asu

Obsahem psychologické Sipky ¢asu je stav lidské mysli, kterd na jedné strané
dokaze rekonstruovat ze zachycenych obrazd posloupnost jednotlivych stavi
nékterych udalosti, tj. pamatuje si, na stran¢ druhé je schopna odvijet tuto fadu dal
a pokracovat v ni udalostmi, které jest¢ nenastaly, tj. anticipovat. Tato Sipka Casu
je pak dana smérem od pamatovan¢ho, tj. minulosti, k pfedjimanému -
budoucnosti. V pozadi psychologické Sipky ovSem nestoji nic jiného neZ prosta
lidska zku$enost. Tuto Sipku ¢asu by mohlo ilustrovat schéma vyvoje ze strany 35.
Pamét a ocekavani souvisi uUzce s jistotou-nejistotou, s kontinuitou ,,ja"“ a
s antropologickym vnimédnim asu.

K této jediné Sipce Casu, zaloZené na dvojicich pojmi minulost-budoucnost,
pamét-ofekavani, se pravé srozvojem vySe zminénych disciplin pfidava

vysvétleni zalozené vice scientisticky.

Termodynamicka Sipka ¢asu

V souvislosti s formulaci druhého zdkona termodynamiky je spojovan smér
Casu srustem entropie. Entropie je stale rostouci veliCina, kterd charakterizuje

tendenci izolovaného systému dosahnout rovnovazného, neuspoiadaného stavu.



.Psychologicka Sipka je patrné urCena termodynamickou §ipkou a ob&é maji nutné
tyz smér~ (Hawking, 1991, s. 142).

Vramci otevienych  systémiu se uvazuje o mistnich fluktuacich,
charakteristickych riistem negativni entropie (negentropie nebo informace), tedy
uspofadavanim. Pomoci procest vymén latky a energie mezi jednotlivymi systémy
je mistni pokles entropie kompenzovan jejim globalnim nartstem. Hawking piSe,
ze podobné se nejspi§ usporadava také lidskda pamét a uvadi piiklad s paméti
pocitatovou. Zapamatovani, zvySené uspotfadani informace (sniZeni entropie) je
mnohondsobné pfevazeno zvySenim neuspofadanosti okolniho vesmiru
prostfednictvim tepla (Hawking, 1991). Jestlize by vesmir podléhal globalni
evoluci a vSechny jednotlivé procesy by probihaly v tomto sméru globalni evoluce,
muZeme hovofit o dal$im zpiisobu ur€eni sméru ¢asu, kterym je kosmologickd

Sipka ¢asu.

Kosmologicka Sipka casu

V souladu s nejrozsitenéjSim modelem naznacuje kosmologicka Sipka Casu, Ze
vesmir prodélava vyvoj od pocatecniho bodu, pfes vznik dnes pozorovatelnych
struktur aZ k budoucnosti, ktera je pfedmétem hypotéz a filosofickych spekulaci.
Expanze je tim fyzikdlnim procesem, ktery je ztotoZiiovan s kosmologickym
Casem a ma stejny smér jako rast entropie v celém vesmiru. Zda se, Ze vSechny
Sipky ukazuji jednim smérem a je nalezen doklad opravnénosti naSich piedstav o

sméru ¢asu. S rozvojem kvantové mechaniky vSak dochazi ke komplikacim.

Vinova Sipka ¢asu

Interakce elementarnich Castic také vzdy probihaji jednim smérem, ale neni
vzdy zcela jednoznaéné kterym. Naprosta symetrie téchto interakci viacéi €asu
komplikuje otazku nevratnosti ¢asu. Problém nevratnosti byl doposud implicitné

obsazen ve vSech pfedchozich typech uréeni ¢asu.

Nevratnost ¢asu

Ilya Prigogine (Prigogine, Stengersova, 2001) se =zabyva disipativnimi
strukturami; otevienymi systémy, které si neustdle vyménuji latku a energii
s okolim, a udrzuji se tak daleko od rovnovazného stavu. Produkce entropie a

negentropie jsou pak vyrovnané nebo dokonce muze pievazovat (v jednotlivych
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systémech) negentropie, informace (Smajs, 2006) a v tomto p¥ipadé hovotime o
samoorganizujicich se systémech. Smér €asu je vSak stdle dan rGstem entropie
celych komplexti systému, jejichZ entropizaci jsou samoorganizujici se systémy
Zivy, a pouze v tomto piipadé miliZzeme hovofit o systémech postupujicich po
evoluéni linii (vzhledem k izolovanym systémum ,,proti ¢asu®).

V téchto systémech jiZ neni mozZné uvazovat o priblizeni se k védomostem
Boha tim, Ze pozname kompletni d&jiny i budoucnost, jak si to predstavovali
protagonist¢ novovéké védy. V té€chto systémech se neobjevuje piedem
spoditatelna trajektorie, jejich budoucnost je pouze pravdépodobna. Zda se, Ze tak
zazivame dobu paradigmatickych zmén. ,Nevratnost, jednosmérnost a
pravdépodobnost tak jiZ naddle nemusi znamenat predél mezi chdpanim cEasu
v antropologickych uvahach na jedné stran€ a v pfirodnich védach na stran€ druhé.
Marné hledani fyzikalniho procesu, ktery by ,,ztélesnil* ¢as, jezZ ovladalo mnohé
fyziky po desitky let, a mytizace ¢asu ve fenomenologickych a existencidlnich
filosofiich, mulze zlstat minulosti i se svym vzijemnym nepochopenim a
protikladnosti. V nové pojaté ontologii je mozné mluvit pouze o nevratnych
procesech, jedine¢nych udalostech, pravdépodobném vyvoji, jasné minulosti a
nejasné budoucnosti a v podstaté mize byt lhostejno, zda se jedna o jednoduchy
dynamicky systém nebo ¢ast Zivotni drahy ¢lovéka...pro filosofii samu se zde
objevuyje nadé€je, Zze ptekond dlouhodobé schizma antropologismu a scientismu*
(Krob, 2006, s. 2).

Prigoginova kritika Hawkinga (podle Krob, 1999) vyjadiuje spor byti a stavani
vesmiru. Hawkingova pfedstava je takovd, Ze cCas jako sukcesivni plynuti
neexistuje, vesmir je, ale nestdva se (popira existenci kosmologické Sipky ¢asu).
Prigogine si v§ima Hawkingova optimistického n4dzoru na brzkou (do konce stoleti
— které je nyni uz minulé) formulaci jednotné teorie, kterd ndm dovoli pochopit
pocatky a pivod vesmiru. ,,Tento nazor Prigogine predstavuje jako Hawkingovu
viru v moznost dosazeni jistoty...Symetrie mezi minulosti a budoucnosti a vira
v jistotu poznani jsou tak pro Prigogina synonyma pro statickou koncepci vesmiru,
a proto pokraCuje ve své argumentaci hledanim kofent ideje ptirodni zdkonitosti a
jistoty, hledanim zdrojii dvou elementli moderni védy, které v mnoha ohledech
splyvaji® (Krob, 1999. s. 41-42). V§ima si Descartovy snahy po jistém (jasném a
zietelném) poznani, kterou chépe jako pocatek Ipéni na jistot€¢ v novoveké vede.

Tuto snahu po dosaZeni jistoty Prigogine dava do souvislosti se stietem
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protestantismu a katolicismu, kdy kazdy mél svou pravdu, kterou hdjil azZ k smrti, a
vize jedné, jisté pravdy dostupné vSem se mnohym jevila jako Zivotni nutnost.
Podobny motiv - snahu po uniku z tragického udélu nachazi u Einsteina a své
presvédéeni doklada citaci jeho reakce na smrt pfitele M. Bessa: ,Michael nés
opustil, ale pro nas, presvédéené fyziky, to nic neznamend, protoZe my vime, Ze
Cas je jen iluze* (Einstein podle pfednasky I. Prigogina in Krob, 1999). Tento
motiv se snazi objevit i u nemocného Hawkinga.

Podle Prigogina i teorie relativity buduje nové jistoty a opét v ni chybi Sipka
Casu. To je disledkem samotné podstaty fyziky, ktera stale studuje izolované
procesy a nezabyva se komplexnosti. ZruSime-li symetrii mezi minulosti a
budoucnosti, pfirodni zdkony nebudou nadale urovat, co je nutmé a jisté, ale
pouze ukazovat, co je mozné. Konec dvacatého stoleti nebude podle Prigogina
dosaZenim ,jednotné teorie vseho®, jak o tom sni Hawking, ale pravdépodobné
otevienim nové etapy védy, ktera bude hledat jednotu dvou dosavadnich extrémi:
deterministického svéta s jednoznacnymi predpovéd'mi a svéta nahodilosti, ve

kterém neni Zadna predpovéd’ mozna.
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6. RAD Z CHAOSU

Pravé dnes se tedy méni po staleti zaZité piedstavy o fadu a chaosu. Jak
postupné vznikd novy obraz, je tfeba rozliSovat dva pojmy chaosu. Pivodni,
vlastni mytologii a pocatkim fecké filosofie, a novy, ktery bychom mohli
interpretovat tak, Ze fad je specialnim pfipadem chaosu, nikoli jeho (dokonce
existenénim) protikladem. ,,Vime, Ze nevratné procesy vytvafeji fad a chaos
zaroven (Prigogine, 2006). Chaos a fad maji stejnou podstatu. Nevratné dé€je jsou
zdrojem doc¢asného fadu, uz nejsou pouhou odchylkou, anoméliemi, jsou vlastnosti
veétsiny vesmiru.

R4d a uspofadanost mohou podle Prigogina vzniknout samovolné z chaosu
samousporadavanim. Entropie neni jen cestou k chaosu a rozkladu. Za jistych
podminek se stava plivodcem fadu. Viechny systémy obsahuji podsystémy, které
neustale ,,fluktuuji (nahodilé kolisani veli¢iny kolem rovnovéazné hodnoty). Tato
fluktuace predstavuje stochasticky chaos. Obcas se né€které jednotlivé zakolisani
nebo jejich kombinace miZe nésledkem kladné zpétné vazby stat tak silnym, Ze
narusi nebo zni¢i predchazejici uspofadani. V nasledném pievratném okamziku,
ktery autor nazyva ,,bifurkaénim bodem*, je pfedem nemozné urcit vnitini vyvoj
zmény — zda se systém rozpadne v chaos, nebo pieskoci do nové, vice rozliené,
vys$8i drovné ,fadu“ & uspofadani, kterou nazyva disipativni strukturou. Tyto
struktury potfebuji ve srovnani s jednoduss$imi strukturami vice energie ke svému
udrZeni (Prigogine, Stengersova, 2001).

Rozlisuji se systémy, které jsou v ,,rovnovaze®, ,blizko rovnovahy* a ,silné
nerovnovazné“. K vyvolani rozsédhlych néasledki v systémech, které jsou
v rovnovaze ¢i v jeji blizkosti, je tfeba vétsiho otfesu. Tak se systém posune
daleko od ,,rovnovazného stavu do oblasti ,,siln€¢ nerovnovaznych®“ podminek,
v niz pfevazuji nelinearni vztahy. Systémy se zde stavaji neobyCejné citlivymi
k vné€jSim vliviim. ,,Malé“ vstupy maji obrovské a zardZejici nasledky. Prigogine,
Stengersova (2001) uvadi mnoho ptikladi takovych nasledkl, samopfetvéieni,
jako jsou chemické hodiny, turbulence, pfemény hmoty. Zajimavé jsou
zpétnovazebni systémy, které stoji za nelinearitami systéma (napt. autokatalytické
jevy). Pomahaji vysvétlit, jak od malych molekul dospivame k sloZitym Zivym

organismiim.
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6. 1. Jistota a nejistota v Fadu a chaosu

Teorie nerovnovaznych systému vrha svétlo na vSechny ,kvalitativni® nebo
revoluéni® zmény v procesech. Nové pozndni =ziskané studiem silné
nerovnovaznych stavl a nelinedrnich déjt se sloZitymi zpétnovazebnimi systémy,
otvird cestu k novym pfistupim, které umoziuji propojit ,,redlné” védni obory
s t€émi ,,abstraktnéj$imi“, souvisejicimi se Zivotem a s procesy ve spolenosti.
Slova jako ,revoluce”, ,,zhrouceni ekonomiky“ a ,zména piistupu” nabyvaji
nového vyznamu, zacneme-li o nich uvaZovat vpojmech fluktuaci,
zpétnovazebniho zesileni, disipativnich struktur, bifurkaci atd. Heczko (2005)
popisuje ekonomiku jako disipativni systém, ktery je schopen samoregulace a
samoorganizace. Vyvoj ekonomiky se muze obdobné jako evoluce Zivota a
prostiedi vyznacovat pomé&€mé dlouhymi obdobimi homeostaze (stabilniho
vyvoje), pferuSovanymi velkymi zménami, tzv. punktuacemi ¢ili obdobimi néhlég,
zrychlené evoluce (jevicimi se mnohdy spiSe jako krizova obdobi). Ekonomika
jako kazdy velky otevieny systém je vystavena (vnitinim i1 vnéj§im) fluktuacim.
V oblasti blizko rovnovazného stavu (kdy v zdsadé€ plati linearni vztahy) je vSak
takovyto systém viaci fluktuacim ,,odolny“ a chova se taktka ,,opakujicim
zptisobem*™, cyklicky. V silné nerovnovaznych stavech ovS§em urcité fluktuace jsou
misto potladeni zesileny a mohou zachvatit cely systém a pfinutit ho ke zcela
novému chovani. V dasledku nelinearnich vazeb se i chovéani ekonomického
systému muZe stat chovanim chaotickym (deterministicky chaos).

Podobné by mohl byt vysvétlen vyvoj disipativnich struktur, jako je véda ¢i
psychika, jehoz diskontinualni prubéh jsem zde popisoval. Tyto systémy se
samousporfadavaji, vytvareji informaci (pamét’ v $ir§im smyslu). Jistota ve funkci
homeostdzy je tak pocitem z prevladajiciho uspofadavani, fddu. Fluktuace by
mohly byt kolisavé pohyby projevujici se na Skale jistoty-nejistoty vyvolané
vnitinimi nebo vnéj$imi  disipativnimi  (roztrou$enymi) nepravidelnostmi
(anomaliemi, nekongruencemi atd.). Vidéli jsme, Ze v pfipadé, kdy je ,,ego™ ¢i
paradigma dostatecné pevné (systém je blizko rovnovazného stavu), jsou tyto
fluktuace potlaceny negativnimi zpétnymi vazbami (Sloukovd, 2006) a systém se
s nimi vyrovna. V siln¢ nerovnovaznych stavech (krize) mohou v§ak tyto fluktuace
zesilit a rozbit stavajici strukturu, fad (paradigma) a systém se zacne chovat

chaoticky, k ¢emuz se vaze pocit nejistoty. ,,Pfechod do nové vyvojové faze ma
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charakter skoku, ¢i fazového prechodu. Dochazi k nému bifurkaci, kterd je ptimym
disledkem pozitivnimi zpétnymi vazbami zvétSenych ndhodnych fluktuaci &i
turbulenci v celkové disipativni struktute* (Sloukova, 2006).

Nuti-li fluktuaéni sily stavajici systém do silné nerovnovazného stavu a
ohrozuji-li jeho strukturu, pfiblizuje se systém k bifurka¢nimu bodu. Ur¢it pfedem
pfisti stav systému vtomto bod€ z vnitinich stavovych podminek je podle
Prigogina a Stangersové (2001) nemozné. Pted tim, neZ se systém dale vyviji,
»ovlivituje* ho nahoda, ale jakmile si z mnoha vyvojovych moznosti vybere svou
dal$i cestu, probihda vyvoj deterministicky aZ po dosaZzeni dal§iho bifurka¢niho
bodu. V piipadé ontogeneze Cloveka je ziejmé tento diskontinudlni vyvoj do jisté
miry spoluuren vedle informace kulturni také informaci (uspofddanosti)

genetickou.

6. 2. Kultura

6. 2. 1. Kultura a jistota

Nové komplexni pojeti univerza je mozné aplikovat na mnoho oblasti. Josef
Smajs (1997) pouziva vyrazu fad zfadu pro vystizeni pozice ¢lovéka a jeho
kultury na Zemi ¢i ve vesmiru. Biosféra je také otevienym systémem, disipativni
strukturou, ktery vyuziva stale vyhodnéji pfirozeny zdroj energie (slunce) a
samousporadava se. Biosféra entropizuje a dopliiuje pozemské abiotické prostiedi
tak, ze Zeme jako celek tvori dimyslné uspofadany organismus. Pfirodni evoluce
je zaloZena na genetické informaci, kterd se konstituuje velice pomalu a v souladu
s podminkami biosféry. Evoluéni hodnota Zivych organismi je proto piimo
umérna neopakovatelnosti vyvojovych podminek a délce tohoto vyvoje.

Konkurujicim systémem ptirody je lidska kultura. Ptedstavuje tad zfadu,
podsystém pfirody, fad umély vznikly z fadu pfirozeného. Kultura vyuziva zdroji
ptirody ke své evoluci (uspofadavani), pfiemz jeji adaptacni strategie je
ofenzivni, expandujici a daleko rychlejsi, nez strategie ptirody. Tato strategie byla
uspésna v rozptylenych diléich kulturach, ale souvislym obsazenim Zemé globalni
civilizaci se stava kontraproduktivni. Entropizuje a nevratnym zplsobem
poskozuje nejen Zivy organismus planetarnich rozméri, ale i jeho wvnitini
pamétovou strukturu, jedinou zndmou nositelku konstitutivni informace Zivota,

ktera slouzi jako nenahraditelnd antientropicka bariéra. Kulturni evoluce je na
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rozdil od evoluce pfirodni zaloZena na umélé vnitini konstitutivni informaci.
Umély tad kultury nedokaZze tak jako ten ptirodni udrzovat dynamickou rovnovahu
celého systému. Je odtrzen od zpétnych vazeb svého matefského systému.
Postupné dnes zjistujeme, Ze vSechno co rozSifovalo okamzitou lidskou
nadfazenost, suverenitu a moc nad pfirodou v lokalnim méftitku, je v méfitku
dlouhodobém a planetarnim dikazem lidské podfizenosti, zavislosti a bezmoci.

Tradi¢ni ontologie vét§inou hleda néco neménného, a tak nemize byt v souladu
s komplexnim vidénim. Ty koncepce tradi¢ni ontologie, které s vyvojem, ¢asem,
Casovosti pracuji, jsou potom antropocentrické, nepfimo se angazuji v usili o
spoleCensky pokrok, osvobozeni kultury od pfirody. Ontologie fenomenologické a
existencidlni zdaraziovaly individudlni existenci, svobodu a seberealizaci,
intelektudlni rozvoj ¢lovéka atd., byly budovény na iluzi nadtazenosti clovéka a
kultury nad ptfirodou. Tak filosofie podporovala Zivelny civilizaéni rozmach.
Z4dna tradiéni ontologie filosofickou reflexi ekologické krize nepodava. Dlouho
byla pfiroda pro ¢lovéka neménné pozadi, hmota, véCna, neproménnd, bez
tvofivosti, pouze geografické prostiedi, terén a materidl pro stavbu kultury,
v jistém smyslu chaos, latka, moZnost. Antropocentrické hodnoty jsou v dne$ni
kultufe institucionalng a technologicky zpfedmétnény (Smajs, 1997). Smajs mluvi
o potiebé ,.evolucni ontologie®, ktera ma podat novy synteticky koncept pfirody,
kultury, ¢lovéka bez ohledu k tradi¢ni ontologii.

Domnivam se, Ze v ocich Cloveéka, respektive vjeho pocitech, odpovidala
ptiroda dlouhou dobu chaosu a kultura fadu. Pfiroda je pro ¢lovéka pfili§ slozity,
chaoticky se chovajici systém nato, aby zni Cerpal potiebnou jistotu. Pravé
z potieby jistoty a adaptace kultura podle mé vyrasta. Pfi¢ina opozice piirody a
kultury je ve zpiisobu utvareni kulturni konstitutivni informace. Pfirozena evoluce
Zivota nevytvarela na§ poznavaci aparat pro objektivni teoretickou reflexi svéta,
ale pro preziti. Obecné totiZ plati, Ze kazda fylogeneticka linie Zivota, chce-li se
udrZet, musi poznavat a jednat jen sama za sebe a pro sebe. Rozum ¢lovéka,
kulturou rozvinuty program pfirodou vytvoreného mozku, musi jeho biologicky
programovanou strukturu respektovat. Konstitutivni negenetickd informace je
informace pojmova, vznika az v procesu sociogeneze (v procesu kulturni evoluce)
jakymsi druhym ¢tenim ¢i pekladem piirozené (1 kulturni) uspotadanosti lidskymi
smysly a rozumem. Toto ¢teni a dal§i zpracovani je od pocatku spojeno se

zjednoduSovanim, deformaci a hodnocenim skute¢nosti z pozice pragmatické
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prosp&$nosti — z pozice naSeho fylogenetického sobectvi. Umime dodnes slozité
ptirodni systémy vyuZivat a usmériiovat, ale ne spravné chapat. Zazehli jsme
kulturni evoluci na zakladé problematické .,povrchové informace™. V redukci
vysoce komplexnich systémi neZivé i Zivé pfirody na pojmy reprezentujici véci a
jejich vztahy, na na§ vyrazové chudy jazyk pro stfedni méfitko, pro mezokosmos,

tady musime hledat pfiiny dnesniho nesouladu ptirody a kultury (Smajs, 1997).

6. 2. 2. Kultura a nejistota

Fylogenetické sobectvi, pragmatickd prospé$nost, antropocentrismus odpovida
tendenci &i potiebé k jistoté a fadu. Tato jistota — davéra stoji za naSim
konstruovanim fddu v podobé kultury, z které jsme vZdy pocit jistoty zpétné
Cerpali, a byla tak ochranou pfed casto chaotickou piirodou. Jsme ale, zda se,
v obdobi, kdy se takovéto chapani kultury a kultura sama za¢ind ménit. Kultura se
piestava jevit utulnou bezpeénou zahradkou, ale je plnd nezamySlenych
negativnich disledkt, které sili se strukturovanim jeji globalni podoby.
Paradigmatické zmény ve fyzice, které pfinaSi zmény v chapani ¢asu, chaosu a
fadu urcité nejsou bez souvislosti s proménou vnimani kultury. ,,Mne samotného
nesmirné udivuje, Ze tato zména naseho vnimani ¢asu pfichazi pravé v dobé, kdy i
lidstvo samotné prochdzi fazi radikdlni zmény. V dob€, kdy se nestabilita,
fluktuace a chaos zdanlivé nachéazeji v kazdé nasi Cinnosti (Prigogine, 2006).
V soucasnosti se mluvi o postmodernité, postindustridlni spolecnosti apod., coz

ma vyjadiit, Ze stojime na prahu nové éry.

Giddens (2003) ma za to, Ze se jedna spiSe o reflexi modernity o vyhroceni,
zevSeobecriovani duasledkt modernity. Modernita se tyka organizace socidlniho
Zivota, které se objevuji v Evropé asi od 17. stoleti (v souvislosti s klasickou
védou) a jejichz vliv se pozdéji stal celosvétovym. ,,Zplsoby Zivota vytvofené
modernitou nas zcela bezprecedentnim zptsobem odvedly od vSech tradi¢nich
typt socidlniho fadu...V extenzivni roviné piispély k ustaveni forem socidlniho
spojeni, které obepinaji celou Zemi; v intenzivni roviné zmeénily nékteré
nejintimnéj$i a nejosobnéjsi rysy naseho kazdodenniho Zivota“ (Giddens, 2003, s.
13-14).

Spole¢nosti nebyly nikdy tak provazany jako moderni narodni staty. Giddens

chape fad, ktery ma provazovat socidlni systémy (a jehoz zaklady sociologové
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vzdy hledali), jako Casoprostorové rozpojeni; ¢as a prostor jsou organizovany tak,
aby spojovaly piitomné a nepfitomné. Otazka po fadu, by méla tedy znit: ,Jak je
mozné, Ze socialni systémy spojuji ¢as a prostor?* (Giddens, 2003, s. 21).

Oddéleni ¢asu a prostoru je prvotni podminkou procesu vyvdzdni. Vsechny
ptedmoderni kultury mély zplisob pocitani ¢asu takové, Ze je spojoval s mistem
(kdy bylo téméf vzdy spojeno skde). Vyndlez mechanickych hodin a jejich
roz§ifeni, sjednoceni sociadlni organizace <&asu, standardizace kalendaii a
standardizace ¢asu mezi oblastmi, mély kli¢ovy vyznam pro oddéleni ¢asu od
prostoru a mista (mistni dé&jist€¢ podminéno pfitomnosti). Koordinace
(,,vyprazdnéni) ¢asu je i zdkladem kontroly (,,vyprazdnéni*) prostoru. Vyvoj
»~prazdného prostoru™ mize byt pochopen jako oddé€leni prostoru od mista.
Vzestup modernity stale vice odtrhuje prostor od mista, a to tim, Ze podporuje
vztahy mezi ,,neptitomnymi druhymi*.

Vyvazani znamena ,,vytrZzeni socidlnich vztahti z mistnich kontextl interakce a
jejich restrukturaci v neomezenych ¢asoprostorovych rozpétich™ (Giddens, 2003, s.
26). Giddens vymezuje dva typy tzv. vyvazujicich mechanizm:

e Symbolické znaky

e Expertni systémy
VSechny vyvazujici mechanizmy spocivaji na divéfe. Symbolické znaky jsou
naptiklad penize, jejichZ funkce neni vazana na jejich fyzickou pfitomnost, a tak
dovoluji vyvéazani c&asoprostorovych vztahl. Vlastni penize ztraceji formu
prostiedku a jsou predstavovany ¢istymi informacemi. Kdokoliv pouziva penézni
znaky, ¢ini tak za predpokladu (divéry), Ze ostatni cti jejich hodnotu. Expertni
systémy jsou realizované technické systémy, jeZ organizuji velké oblasti fyzického
a socialniho prostiedi. Ovliviiuji mnoho aspektl toho, co ¢inime nepietrzité¢. Kdyz
zaparkuji auto na leti§ti a nastoupim do letadla, vstoupim do jinych expertnich
systému, o nichZ madm velmi nedokonalé technické znalosti, pfesto mam divéru
v jejich bezpecnost. Davéra je principielnim zpisobem zaélenéna do instituci
modernity. MizZe byt definovana jako ,,dGvéfivost ve spolehlivost osoby nebo
systému tykajici se uréitého souboru vysledki nebo udalosti* (2003, s. 31). Duivéra
spojuje viru a divéfivost. Je to forma viry, pfi které divérovani, jez je vkladano do
pravdépodobného vysledku, vyjadiuje spiSe zavazek k nému nez jeho kognitivni
porozuméni. Dlvéra se vztahuje k nepfitomnosti ¢asu a prostoru. Nebylo by

potieba ditvéfovat n€komu, jehoZ ¢innosti jsou stdle na ocich a jehoZ mys$lenkové
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procesy jsou prihledné. Hlavni podminkou pro existenci davéry je nedostatek
uplnych informaci (Giddens, 2003). Dlvéru chapu jako projev potieby jistoty,
dispozici k tomu, aby ¢lovék mohl €elit nejistote.

Oba typy vyvazujiciho mechanismu predpokladaji, avSak také urychluji,
odd€lovani ¢asu od prostoru. Zaruuji ofekavani napti€¢ rozpojenym
casoprostorem. Charakter tohoto rozpinani se podobd ostatnim vyvojovym teoriim,
ve kterych je ¢lovék subjektem tohoto vyvoje; Piagetové teorii, Kuhnové vyvoji
védy atd. VSechny tyto teorie pracuji s néjakou formou jistoty (divéry) subjektu
v n&jaky .,pevny” bod (paradigma, schéma, vyvazujici mechanismy atd.), ktera
umoziuje spojeni tohoto ,,Casoprostoru” vzdy znovu na ,,vy$§ich™, vzdalenégjSich
urovnich expanze. Divéra umoziuje udrZovat kulturni uspofadavani, informaci
v rozpojeném ¢asoprostoru.

Reflexivita moderniho socidlniho Zivota spociva ve faktu, Ze socidlni praktiky
jsou neustdle ovéfovany a pietvafeny ve svétle novych informaci o téchto
praktikach samotnych. Giddens (2003) zmifiuje socidlni konstruktivismus E.
Goffmana — Jednani je nikdy neustdvajicim monitorovanim chovani a jeho
kontextl. Reflexivita se v jistém smyslu podoba zpétnovazebnosti, kterd stoji za
nelinearitami nerovnovaznych systému. S nastupem modernity je reflexivita
uvedena do samotné zdkladny systémové reprodukce, a to tak, Zze mysSleni a
jednani se neustale vzajemné naruduji a ovliviiuji. Pouze v obdobi modernity je
revize konvenci zcela radikdlni, protoZe je aplikovana na vSechny aspekty lidského
Zivota. Pravdépodobné teprve ted” si zadindme uvédomovat znepokojujici
disledky. ,,KdyZ totiZ rozumova tvrzeni nahradila tradi¢ni pfedstavy, zdalo se, Ze
nabizeji mnohem vét§i pocit jistoty nez ptedchdzejici dogmata. Ale tato idea je
presvédciva jen potud, pokud nepochopime, Ze reflexivita modernity podvraci
rozum, v kazdém ptipadé vSude tam, kde je rozum chéapan jako ziskavani jistého
v&deéni“ (Giddens, 2003, s. 41). Modernita je vytvarena v ramci a skrze reflexivné
uplatiiované v&€déni, ale ztotoZnéni védéni s jistotou se ukazalo chybnym. Jsme
vrzeni do tohoto svéta, ve kterém si nikdy nemuzeme byt jisti tim, Ze kterykoli

z prvki tohoto védéni nebude revidovan.



7. ZAVER

Podobné jako evoluce abiotickd a biotickd (spolu s ¢lovékem a jeho
usporaddvanim genetické informace) se evoluce kulturni, vyrGstajici na lidské
potiebé jistoty, vyviji k vétsi uspotadanosti.

V prabéhu ontogenetického vyvoje nas pocity jistoty-nejistoty nuti k udrzovani
dynamického rovnovézného stavu, k adaptaci, poznavani, tedy ke konstruovani
vnitini  psychické uspotadanosti na bazi uspofddanosti genetické. Tato vnitini
informace c¢lov€ka se projevuje v informaci kulturni a naopak. Jsou prorostlé
vjeden celek a jejich vyvoj ma charakter diskontinudlniho rozpinani,
diverzifikace, stoupajici rozliSenosti konstruovaného ¢asoprostoru. Tento
¢asoprostor je prostfednictvim potieby jistoty — dGvéry spojovan do celoplanetarni,
globalni struktury sité, jejiz body jsou navzajem propojeny. Tato sit’ Zije svym
vlastnim Zivotem podobné jako Foucaultova ,moc®, ktera ,dohlizi“ nad
»vycvikem™ tél, kterymi se moc Zivi. Moc tu neni personifikovana, je ,,.bezhlava‘,
ptedstavuje jakousi samostatnou strukturu, ktera je vrostla do instituci a do kultury
vibec (Foucault, 1999). Narulstajici vnitini sloZitost této globalni struktury je
nachylnd k nestabilité. Tak jsme my lidé, jeZz predstavujeme uzly této sité,
vystaveni nenadalym a nepfedvidatelnym zménam silné nerovnovazného systému,
kdy malé pri¢iny maji velké nasledky. Ztracime tak v tomto chaotickém prostiedi
gnoseologické 1 existencidlni jistoty, které uspokojujeme na snadnéjSich
materialnich cilech, ¢imz tuto strukturu vyzZivujeme.

Staré mytické kultury pfiznavaly chaosu vyznamny status. Stim jak jsme
v ramci kulturni evoluce nabyvali na sebejistoté, vénovali jsme chaosu stale mensi
pozornost, aZ jsme ho z védomi vytlagili. Ustfednim paradigmatem moderni védy
se stala Newtonova nebeskd mechanika, svét byl dobfe promazanym strojem,
universalitou bézici podle piisnych, vypocitatelnych a pfedvidatelnych zakont.
Chaos byl jednoduSe popien. Jenze se vratil zadnimi dvirky. MozZna tak nyni
pocitujeme dusledky toho, Ze jsme dali vzniknout samouspofadavajici se
globaliza¢ni struktufe, ktera bude kratky cas entropizovat piirodu spolu s nami,

vvvvvv

fadu.
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A z¢eho véci vznikaji, do toho téZ zanikaji podle nutnosti, nebot’ si za své
bezpravi navzajem plati pokutu a trest podle uréeni Casu® (Anaximandros in

Simplikios DK B1, podle Svoboda, Sobotka, Machovec, 1989).
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