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ABSTRAKT

Tato prace se zabyva zjiSténim miry fidelity a spokojenosti zdki s primdarné
preventivnim programem Unplugged pii jeho realizaci ve Skolnim roce 2013/ 2014.
Program Unplugged je cilen na zaky 6., pfipadné 7. tiid zakladnich $kol a prim a sekund
gymnazii, tedy na déti ve véku 12- 14 let. Je slozen ze 12 lekci, které jsou provadény po
ptiblizné tfitydennich intervalech.

Hlavnim cilem prace bylo zjistit spokojenost zaki s programem a s jeho
jednotlivymi lekcemi. Dal§imi cili bylo zmapovat srozumitelnost a subjektivné vnimanou
uziteCnost programu pro zaky. Vyzkum byl proveden pomoci dotaznikové metody.

Za hlavni vysledek prace povazuji zjisténi vysoké miry zapojeni zakl do lekci,
kterych se ucastnili a také miru zabavnosti lekci. U kladnych odpovédi na miru zapojeni
vysSel jejich soucet v procentech 76 %. A jako zabavné détem ptisly lekce ve vice nez 74 %
piipadt. DalSimi dilezitymi vysledky, které byly zjistény, jsou vysokd mira
srozumitelnosti s instrukcemi jak v lekcich (pfes 81 %), tak s instrukcemi v pracovnich
seSitech, které déti pfi realizaci programu pouzivaly (vice nez 74 % odpovédi). Dobré
vysledky byly zjistény také pro uziteCnost lekci. Pouze u necelych 12 % ptipadu totiz dali
zéci lekci znamku 3, nebo hor$i. Za podstatné zjisténi jest€¢ povazuji miru Gcasti zaka na
lekcich programu, ktera vysla primérné na 88 %.

Vysledky zjisténé béhem studie mohou byt vyuzity pti evaluaci efektivity programu

Unplugged nebo naptiklad pro tpravu obsahu jednotlivych lekci.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

This paper engages in finding out the level of fidelity and satisfaction of students
with preventive program Unplugged in school year 2013/ 2014. Target population of this
program are students of 6th and 7th grades of elementary schools and students of first and
sekond year of an eight- year grammar schools which are from 12 to 14 years old.
Unplugged contains 12 lessons which are realized every three weeks.

The main goal of this work was to find the level of satisfaction of students with
program and with lessons of this program. Other goals were to discover comprehensibility
and usefulness of program. The research was made by questionnaire method.

As the main result of the paper I consider finding out the level of involvement of
students in lessons which they participated in and the level of entertaining of lessons.
Students marked positive answers to level of involvement in 76 % of cases. And as
entertaining they marked more than 74 % of lesssons. Other important results were high
level of comprehensibility of instructions in lessons (over 81 %) and with instructions in
workbooks which were used during the program (more then 74 % of answers). Good
results were discovered also for usefulness of lessons. In a little less than 12 % of cases
students choosed for usefulness of lesson grade 3 or worse. As important finding | consider
also the level of attendance of students at lessons of program. This level of attendance was
88 % on average.

Results which were discovered during the realization of this study can be useful for
the evaluation of effectiveness of program or for example for modification of content of

lessons.

KEY WORDS

program Unplugged, fidelity, implementation, evaluation, satisfaction
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uvoD

D¢éti a mladez tvoti velkou ¢ast nasi populace. Proto je dilezité, aby u této skupiny
nedochéazelo k rozvoji riznych forem rizikového chovani. Tomu ma pomoci primarni
prevence, jejiz hlavnim cilem je, stejné jako celé Narodni strategie primarni prevence
rizikového chovani déti a mladeZe, dle MSMT (2013) prevence rizikového chovani pravé u
téchto skupin. Tato realizace je provadéna také s pomoci primarné preventivnich
program, které jsou realizovany na Skolach a které usiluji 0 pfedchdzeni, minimalizaci ¢i
oddaleni rizikovych projevi chovani, o zdravy Zivotni Styl, rozvoj pozitivniho socialniho
chovani a rozvoj psychosocialnich dovednosti pro zvladani zatézovych situaci (MSMT,
2013). Mihalic et. al. (2008) uvadi, ze pravé skola je idealni prostfedi pro uspésné Sifeni
preventivnich programi rizikového chovani, protoze poskytuje jednodussi dosah na
cilovou skupinu a jsou zde pfitomni pedagogové, ktefi mohou ptlisobit jako cenni
facilitatofi pfi realizaci téchto preventivnich programt. Ti potom potfebuji uz jen nacvik
specifickych pravidel téchto jednotlivych programi. Mnoho autort priméarné preventivnich
studii tedy navrhuje a testuje své programy pravé ve $kolnim prostiedi a mnoho z téchto
programu ukazuje pozitivni vysledky pro cilovou skupinu, tedy pro studenty (Mihalic et.
al., 2008).

Tato prace se zabyva jednim z preventivnich programli s ndzvem Unplugged, ktery
je koncipovan pro zdky 6. ¢i 7. tiid zakladnich Skol (pfipadné paralelnich rocnikt
gymnazii, tedy prim nebo sekund) a je aktualné realizovan na mnoha $kolach v CR.

Cilem této prace je evaluovat spokojenost zaka S programem Unplugged se
zaméfenim na tzv. fidelitu. Pojem fidelita 1ze definovat jako miru, kterou je dodrzovana
realizace intervence vzhledem k ptivodnimu protokolu ¢i modelu programu, ktery byl jeho
tviirci na zaCatku zamyslen (James Bell Associates, 2009). Zkoumani fidelity programu
Unplugged je nedilnou souc¢asti komplexni evaluace celého programu (vetné evaluace

efektivity na cilovou skupinu).



1 VYCHODISKA
1.1 Epidemiologie

Dle Zabranského (in Kalina a kol.,, 2003), epidemiologie zjistuje rozlozeni a
pri¢iny frekvence nemoci v lidské populaci. Systémoveé patii mezi populacni védy a v
dnesni dobé ma ztetelny interdisciplinarni charakter. Epidemiologicky vyzkum piedstavuje
vyznamny prvek pro porozuméni drogovému problému i pro planovani intervenci a
sledovani jejich ptimétenosti a efektivity. Na podkladé epidemiologickych méfeni jsou pak
intervence dale modifikovany a ptizptisobovany ménicim se podminkam. Epidemiologicky
vyzkum slouzi také jako zpétnd vazba, a urcuje, zda byla opatfeni ptiméfena a zda byly
prosttedky vynalozeny efektivné. Drogova epidemiologie tedy je a musi byt zékladni
slozkou kazdé narodni, regionalni nebo mistni protidrogové strategie (Zabransky in Kalina

a kol., 2003).

1.1.1 Epidemimiologické studie ve Skolni populaci
STUDIE ESPAD

Studie ESPAD (Evropské Skolni studie o alkoholu a jinych drogéich) je nejvétsi
celoevropskou studii zaméfenou na zjisténi rozsahu uzivani navykovych latek u 16- ti
letych studentii (Csémy, Chomynova, 2012). Studie je koordinovana Svédskou radou pro
informace o alkoholu a drogach (CAN) a je realizovana od roku 1995 kazdé 4 roky. Ceska
republika se studie Gi¢astni od samého pocatku (Mrav¢ik a kol., 2011).

Vyznam projektu spociva ve vysoké mife srovnatelnosti vysledkt diky pouziti
jednotné vyzkumné metodologie ve vsSech zemich zapojenych do projektu. Jedna se o
pouziti jednotného dotazniku, jednotného principu vybérového souboru a postupu pii sbéru
dat. V roce 2011 probéhla jiz pata vina studii, do které se zapojilo 36 evropskych zemi.
Cesky dotaznik mél celkem 16 stran s 55 otazkami. Cilovou skupinou byli studenti
narozeni V roce 1995. Vyberovy soubor tvofilo celkem 3 913 studentli z 294 stfednich a 70
zakladnich 8kol. (Csémy, Chomynova, 2012)

Hlavnim cilem projektu je podat piehled o rozsahu uzivani legalnich a nelegélnich
drog mezi mladezi a porovnani se situaci v ostatnich evropskych zemich. Dal§im cilem je
sledovat trendy ve vyvoji situace od roku 1995 a analyzovat zakladni vztahy u vybranych

indikatorti navykového chovani. (Csémy, Chomynova, 2012)

Piehled hlavnich vysledk studie v CR v roce 2011 (Csémy, Chomynova, 2012):
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Koufeni - podil dennich kufdki cigaret zlstavd dlouhodobé na stejné urovni (25 %),
pti¢emz rozdil v prevalenci mezi chlapci a divkami je maly, vice ale kouti chlapci.

Alkohol — alespon jednou v zivoté pilo 98 % dotazanych, pficemz 60 % z nich lze
povazovat za pravidelné konzumenty alkoholu. Situace se od roku 1995 téméf nezménila.
U chlapcii vSak vzrostl vyskyt pravidelné konzumace piva a u divek vina. V poslednich
letech je novym fenoménem piti tzv. alkopops- limonady s obsahem alkoholu.

Nelegalni drogy — nejcastéji uvadénou nelegdlni drogou jsou stdle konopné latky
(marihuana, hasi§). Alesponl jednu zkuSenost s uzitim jakékoliv nelegalni drogy za Zivot
uvedlo 42 % dotazanych. V roce 2011 pokracoval pokles zkuSenosti mladeze s nelegalnimi
drogami. Vyskyt injekéniho uziti drog mezi studenty je dlouhodobé na minimalni Grovni.
Rozdily v uzivani konopnych drog mezi pohlavimi- chlapci uvadéji vySsi zkuSenosti ve
srovnani s divkami.

Dostupnost drog — celkem snadno by si cigarety a alkohol dokéazalo obstarat vice nez 85
% studentt.. Pozitivnim trendem je pokles subjektivné vnimané dostupnosti u nelegalnich
drog, v€etn¢ konopnych latek.

Vnimani rizik spojenych s uzivanim drog — cesti Sestnactileti nepovazuji koufeni ani piti
alkoholu za pftili§ zdravotné rizikové chovani. Jen 55 % dotazanych povazuje denni
koufeni vice nez 20 cigaret za velké zdravotni riziko a jen 48 % respondentli povazuje za

rizikové piti 4 a vice sklenic alkoholu denné¢.

STUDIE HBSC

Studie Health Behaviour in School- aged Children je mezinarodni vyzkumna studie
zivotniho zptsobu u déti. Jde se o studii zaméfenou na zdravi, zivotni styl a chovani ve
vztahu k vlastnimu zdravi mezi détmi ve 3 v€kovych skupinach- 11, 13 a 15 let. Je
organizovana Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO) kazdé 4 roky od roku 1985.
Ceska republika se ji u¢astni od roku 1994. Otazky na zkusenosti s uzitim nelegélnich drog
jsou zahrnuty jen do dotazniku pro 15leté Zzidky. Na jafe 2010 bylo osloveno 1522
patnactiletych zaka 9. tfid zdkladnich skol. (Mravcik a kol., 2011)

Piehled hlavnich vysledki studie v CR v roce 2010 (Kalman, 2011):
o tém&f 3/4 déti nespliuji doporucenou standardu WHO, to je 1 hodina pohybové
aktivity denné,
e 80 % patnactiletych stravi u pocitace vice nez 2 hodiny denné,
® 5 % jedenactiletych skolaku sleduje televizi 6 a vice hodin denné,
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o vyskyt koufeni roste s vekem; koufila vice nez polovina 13letych a %
patnactiletych,

e vice nez polovina Ceskych déti okusila poprvé alkohol do véku 13 let; ve 13- ti
letech pije 1/3 divek a témet 1/2 chlapcet,

e zkuSenost s marihuanou mélo 30,5 % patnactiletych; kazdy 7. chlapec ¢i divka

Vv 15- ti letech s marihuanou experimentuje, nebo ji uziva Castéji.

1.2 Primarni prevence
Primarni prevence rizikového chovani (PPRCH) pfedstavuje veSkeré konkrétni

aktivity, které jsou realizované za ucelem predchdzeni problémim nebo nasledkim
spojenych s rizikovymi projevy chovani, pfipadné minimalizace jejich dopadu a zamezeni
jejich dal§imu $ifeni (MSMT, 2013).

Miovsky a kol (2010) uvadi, Ze primarni prevence rizikového chovani pfedstavuje
nehomogenni soubor pfistupti a intervenci, které jsou obsazeny v n€kolika rGznych
rezortnich koncepcich. Jedna se o Skolskou prevenci, zdravotnickou prevenci a prevenci
kriminality. Dle Miovského se tyto tii oblasti vzajemné dopliuji, ale také Casto prekryvaji.

Cilem primarni prevence dle NesSpora (2007) neni piedavani informaci, nebo to,
aby se primarni prevence libila, ale to, aby se cilovd populace prosté chovala zdravéji.
Programy priméarni prevence se dale rozd€luji primarni prevenci na specifické a

nespecifické (MSMT, 2013, Miovsky a kol, 2010).

1.2.1 Specificka primarni prevence
Za specifickou primarni prevenci rizikového chovani se povazuji takové aktivity a

programy, které jsou uzce zaméieny na nékterou z konkrétnich forem rizikového chovani
(Miovsky a kol., 2010).
Cerny (in Miovsky a kol., 2010) d&li programy specifické primérni prevence na t¥i

urovné dle jejiho provadéni a zaméfeni:

a) Programy vsSeobecna primarni prevence- jsou takové programy, které se
zamefuji na béZnou populaci déti a mladeze bez rozdé€lovani na vice ¢i méné
rizikové skupiny. Jediné, co zohlednuje, je jeji v€koveé sloZeni a ptipadna specifika
dand napf. socialnimi faktory. Programy tohoto typu specifické prevence jsou
vétSinou urceny pro vétsi pocet osob (nejCasteji skolni tiida nebo mensi socidlni

skupina). Na tuto uroven provadéni prevence staCi ve vétSin€ piipadt uplné
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b)

1.2.2

vzdélani Skolnitho metodika prevence. Sem je zahrnut také vySe zmifiovany
primarné preventivni program Unplugged.

Programy selektivni primarni prevence- zaméfuji se na ty skupiny osob, u
kterych jsou ve zvySené mife pritomny rizikové faktory podporujici vznik a vyvoj
riznych typa rizikového chovani. Takové osoby jsou tedy mnohem vice nez- li
obecnd populace ohrozené, napiiklad v diasledku zvySené vulnerability
(zranitelnosti), ¢i pravidelného plisobeni rizikovych faktor. Na této tirovni se jiz
pracuje s menSimi skupinami nebo pouze s jednotlivci. Do programu selektivni
primarni prevence lze zahrnout nékteré modely vrstevnickych programi, nebo
rizné socidlné- psychologické programy posilujici socialni dovednosti,

komunikaci, vztahy atd.

Programy indikované primarni prevence- tyto programy jsou zaméieny na ty
jedince, na néz vyznamné pusobi rizikové faktory, ptipadné se u nich jiz projevy
rizikového chovani vyskytly. V rdmci indikované primarni prevence je cilem
podchyceni problému co nejdiive, jeho spravné vyhodnoceni a navrZeni

odpovidajici intervence.

Programy nespecifické primarni prevence
MSMT (2009) povazuje za programy nespecifické primarni prevenci riizné aktivity,

které se nezamétuji na konkrétni typ rizikového chovani. VSechny tyto aktivity jsou

nedilnou soucasti primarni prevence, a byly by zadouci, i kdyby zddné projevy rizikového

chovani neexistovaly. Programy nespecifické prevence maji své misto jako soucast ¢i

doplnéni programii specifické primarni prevence.

1.2.3

Zasady efektivni primarni prevence
Dle Standardii odborné zpisobilosti poskytovateli programi Skolské primarni

prevence rizikového chovani (Pavlas Martanova a kol, 2012) a Narodni strategie primarni

prevence rizikového chovani déti a mladeze na obdobi 2013- 2018 (MSMT, 2013) jsou

jako obecné zéisady poskytovani efektivni primdrni prevence rizikového chovani

povazovany tyto:

a) Komplexnost a kombinace mnohodetnych strategii, které na cilovou skupinu

puisobi.

13



b)

d)

9)

h)

)

K)

Partnerstvi a spoleény pristup- podpora partnerstvi a spoluprace na vsech
urovnich pfi respektovani kompetenci. Mélo by dochazet ke spole¢nému a
koordinovanému ptistupu vSech slozek systému prevence v ramci resortu Skolstvi a

tim dochézet ke zvySovani pravdépodobnosti u¢innosti ptisobeni.

Kontinuita piisobeni a systemati¢nost planovani preventivnich programii-
programy by na sebe mély navazovat a dopliiovat se, mély by mit systematicky a

dlouhodoby charakter.

Cilenost a adekvatnost informaci i forem pusobeni vzhledem k cilové populaci a

jejimu véku, sociokulturnim nebo demografickym charakteristikam.

Uplatiiovani ovérenych dat a hodnoceni efektivity-aktivity, které jsou v ramci
primérni prevence realizovany, jsou zalozené na analyze soucasné situace a na
identifikovanych problémech, potiebach a prioritach. Jednotliva opatfeni musi byt

nadéale monitorovana a vyhodnocovana.

Racionalni financovani a garance kvality sluzeb- preventivni aktivity musi

splnovat kritéria kvality (certifikace) a kritéria efektivity (pomér cena/ vykon).

Vcasny zacatek preventivnich aktivit, idealné jiz v predSkolnim véku.

Pozitivni orientace primarni prevence a demonstrace konkrétnich alternativ-

jako podpora zdravého Zivotniho stylu, vyuzivani pozitivnich modelt atd.

Vyuziti ,,KAB* modelu- neorientovat se jen na uroven informaci, ale predevsim

na zménu postojui a chovani.

VyuZziti ,,peer* prvku, diiraz na interakci a aktivni zapojeni- vyuzit vrstevnicky
prvek, protoZze vtomto obdobi jsou pro déti jejich vrstevnici Casto vétSimi

autoritami nez rodice.

Podpora protektivnich faktori ve spole¢nosti- vytvaret tak podpiirné a pecujici

prostiedi.

Nepouzivani neuc¢innych prostiedkii.
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Pro zvyseni efektivity mize hrat také vyznamnou roli evaluace. Evaluaci lze
definovat rizn¢. Néktefi autofi uvadeji, ze evaluace je systematické shromazdovani,
analyzovani a interpretovani informaci o prib&éhu provadéné intervence a o jejich moznych
ucincich. Tyto informace mohou byt pouzity ke zlepSeni, rozsifeni nebo zamitnuti této
intervence (Baker et al,, 1998). Springer a Uhl (1998) pisi, ze evaluace je v §ir§im
vyznamu soubor ruznych aktivit, které pfinaseji informace o vyznamech spojenych

S chapanim sebe nebo okoli u riznych cilovych skupin.

WHO (2000) definuje tyto typy evaluaci:
1) Evaluace formou analyzy poti‘eb- snazi se analyzovat, jestli to, co sluzba nyni

nabizi je ptesné to, co klientela vyZaduje.

2) Evaluace procesu- snazi se urcit, do jaké miry je program uskute¢novan tak, jak

bylo naplanovano.
3) Evaluace nakladi- zjistuje, jaké jsou naklady na provadénou intervenci.

4) Evaluace spokojenosti- méfi spokojenost klientd s danou sluzbou ¢i intervenci a

to, zda sluzba splnuje ¢i splnila jejich ocekavani.

5) Evaluace vysledku- méfi zménu u klientd, ktera probéhla po absolvovani

programu, l¢¢by atd.

6) Ekonomicka evaluace- porovnava naklady na sluzbu s jejimi vysledky- tedy to,

zda se lécba viibec vyplaci.

1.2.4 Minimalni preventivni program (MPP)
Minimdlni preventivni program je konkrétni dokument Skoly zaméfeny na

osobnostni a socialni rozvoj zakd a zahrnuje také socialné komunikativni dovednosti.
Napomahd samostatnosti zakii, dba na pestrost forem preventivni prace a do programu se
snazi zapojit nejen pedagogicky sbor Skoly, ale 1 zakonné zastupce zakil. Je vypracovavan
Skolnim metodikem vzdy na ptisluSny Skolni rok. Preventivni program podléha kontrole
Ceské 8kolni inspekce a je priibézné vyhodnocovan (MSMT, 2007). MPP je soulasti
vychovné vzdélavaciho programu skoly, odrazi specifika regionu Skoly a vzdy vychazi
z aktualni situace na Skole a reflektuje evaluaci priibéhu pfedchoziho obdobi (Skacelova,
2007).
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Z4ci by méli mit moZnost se na tvorb& MPP podilet, nebo alespoii byt s jeno obsahem
seznameni a vznést piipadné doplnéni a pfipominky. To, Ze se sami mohou realizovat
V nécem, co je primarné vytvoieno pravé pro n¢, jim dava pocit spoluzodpovédnosti, coz
zvySuje efektivitu celého programu (Slavikova, 2007).

Pro tvorbu MPP jsou klicové také vnéjsi zdroje, kterymi se mini pfedevsim instituce,
odbornici a informace a sluzby, které pomahaji Skolnimu metodiku prevence pii tvorbé

programu. Soucasti jeho sestavovani je monitoring vychozi situace (Miovsky a kol., 2010).

1.2.5 Primarné preventivni program Unplugged
Preventivni program Unplugged je koncipovan jako uceleny program primarni

prevence, ktery probihd béhem jednoho Skolniho roku. Cilovou skupinou jsou Zaci 6.,
poptipadé 7. tiid zakladnich $kol ¢i zaci prim a sekund gymnazii (ve véku 12- 14 let).
Jadro programu vychazi teoreticky z takzvaného modelu komplexniho vlivu socialniho
prostiedi (Comprehensive social influence model, nebo- li CSI). Ten patti do skupiny
modelti akceptujicich vyznam socidlnich faktorti (rodina, vrstevnici, média), které hraji
vyznamnou roli predev§im v ranych fazich drogové kariéry (EMCDDA, 2010). V ramci
programu je kladen diiraz ptfedevSim na ziskdvani a rozvoj dovednosti interpersondlnich,
jako jsou komunikace €i prace s emocemi, a intrapersonalnich. Do téchto intrapersonalnich
dovednosti je fazeno naptiklad kritické hodnoceni pfijimanych informaci (Miovsky a kol.,
2007). Tento program tedy rozviji socialni dovednosti, pokousi se o takzvané normativni
vzdélavani (dochazi béhem néj ke korekci normativnich presvédCeni) a zaroven také
dopliuje znalosti zaku v oblasti navykovych latek (Jurystova a kol., 2009).

Program Unplugged je slozen ze 12 lekei provadénych po pfiblizné tiitydennich
intervalech. Kazda lekce trvajici 45 minut, je vénovana konkrétnimu tématu. Realizatorem
a instruktorem v jedné osobé¢ je vzdy uéitel na dané Skole a obvykle se jedna o Skolniho
metodika, Skolniho psychologa, vychovného poradce apod. (Jurystova, 2008).

Metodiku programu tvoii Manudl pro ucitele, ve kterém jsou popsany jednotlivé
lekce, barevné pracovni seSity pro zaky a kvizové karty. Tato metodika obsahuje
predevsim stanoveni cilii lekci, pomiicky potiebné pro jejich realizaci, a zpiisoby zahajeni,
napln lekci a zplisoby jejich ukoncovani. Dale zde realizatofi programu, tedy ucitelé
mohou najit dopliiujici informace k tématim nékterych lekci, naptiklad o ndvykovych
latkéach jako takovych nebo tieba instrukce pro hrani roli, které jsou rovnéz soucasti naplné

nékterych lekci (EUDAP, 2007). Na zaklad¢ pilotniho ovéfovani byla metodika celého
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programu upravena tak, aby se vice pfiblizila potiebam Ceskych ucitelii a pracovni sesity
pottebam zaku, zejména tedy co se tyka stranky terminologické (EUDAP, 2009).

Efektivita programu Unplugged byla na ceskych Skolach poprvé ovéfovana ve
Skolnim roce 2007/ 2008. Vedle efektivity byla zkoumana také evaluace jeho
implementa¢niho procesu, tedy toho, za jakych podminek byl program na Skolach
realizovan. Na zaklad¢ ziskanych vysledkl byl tento program inovovan a lépe adaptovan
pro potteby ceskych zakl. V ramci evaluace efektivity programu Unplugged v roce
2007/2008 byl prokazan vliv na snizeni uzivani tabaku, konopnych drog a frekvenci
konzumace alkoholu o 25- 30 % (Jurystova a kol., 2009). Dale byl u cilové populace
programu zjistén pozitivni vliv na chovani ve vztahu Kkuzivani navykovych latek
s vyjimkou téch jedinct, kteti jiz alkohol, tabak, ¢i konopné drogy jiz uzivat zacali.
Celkoveé ucinky programu s pribyvajicim ¢asem samoziejmé zacinaji slabnout, ale kazdy
rok, o ktery se podaii u déti oddalit zacatek uzivani navykovych latek, predstavuje mensi
miru rizika pozdéj$iho problematického uzivani drog (Jurystova a kol., 2009).

V metodice tohoto programu byl zafazen kromé vySe zminénych ¢asti také systém
lekci a programt pro rodice, ten vSak byl v ramci druhé revize metodiky vypustén pro svou

neprokazanou efektivitu (Jurystova a kol., 2009).

1.3 Fidelita

Pojmem fidelita se rozumi mira, kterou je dodrZzovana realizace intervence
vzhledem Kk ptivodnimu protokolu ¢i modelu programu, ktery byl jeho tvirci zamyslen

(James Bell Associates, 2009).

Hlavni diivody pro zkoumani fidelity:

a) vysoka turoven fidelity vede k lepSim vysledktim, zatimco jeji nizka aroven vede ke
snizovani efektivity u daného programu nebo intervence (Elliot a Mihalic, 2004)

b) pokud preventivni programy nejsou realizovany s adekvatni urovni fidelity, je
velmi nepravdépodobné, Ze budou ve vysledku efektivni (Botvin, 2004)

c) fidelita pomaha vysvétlit, pro¢ inovace programu uspély nebo selhaly- napiiklad
Vv zavislosti mnozstvi nebo kvalité intervence (Dussenbury et al., 2003)

d) fidelita pomaha identifikovat, co bylo ve studii zménéno a jak to ovlivnilo jeji
celkové vysledky- nemusi se jednat jen o uZivani latek, ale také o postoje a

presvédceni (Dussenbury et al., 2003)
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e) odhaluje dilezité informace o proveditelnosti celé intervence (Dussenbury et al.,

2003)

Fidelita a jeji zkoumani zahrnuje né€kolik prvku (Carroll et al., 2007, James Bell

Associates, 2009):

Adherence- tento prvek zkouma, do jaké miry je program dorucovan na zakladé
instrukci pfedepsanych v jeho samotném modelu. V ramci adherence programu
jsou zkoumany tyto indikatory: ndpln programu, metody jeho realizace a ¢innosti,
které se pii této realizaci vykonavaji (¢i nevykonavaji). Data tykajici se adherence
se nejcastéji pocitaji jako pomér slozek programu, které byly k jeho cilovému
uzivateli doruceny a slozek, které byly na zacatku stanoveny. To tedy naptiklad
znamena, ze pokud poskytovatel pokryl pii realizaci intervence 14 z 28
stanovenych oblasti programu, bude mira naplnéni adherence 50 % (James Bell
Associates, 2009).

Mira vystaveni intervenci- je mnozstvi doruceného programu v porovnani
S mnozstvim, které bylo stanoveno modelem programu. Mira vystaveni muze
zahrnovat pocet sezeni nebo kontaktl., t€ast na nich a také jejich frekvenci a délku
(James Bell Associates, 2009).

Kvalita doruceni- zrcadli zpisob, jakym je program k jeho klientim dorucovan.
Aspekty kvality doruceni mohou byt tyto: piipravenost poskytovatele a jeho
schopnost pohotové reagovat, pouzivani nalezitych ptikladl, entuziazmus, styl
interakce scilovou skupinou, vzajemné respektovani se, sebevédomi a také
schopnost reagovat na dotazy a schopnost jasné a zietelné komunikovat tak, aby
nedochazelo k nedorozuménim. Kvalita doruceni muze slouzit také jako pojitko
mezi intervenci a jejimi sledovanymi vysledky (James Bell Associates, 2009). Pro
monitorovani kvality doruceni mohou byt pouzity dotazniky jako v ptipadé
Hansena a kolektivu, ktefi pravé formu dotazniku pouzili ve své studii zabyvajici se
prevenci uzivani alkoholu u adolescentti. V ramci této studie kvalitu doruceni
hodnotili jak samotni realizatofi programu, tedy ucitelé, tak i pozorovatel¢ (Hansen
etal., 1991).

Reakce participantii na intervenci (tzv. responsivness)- vztahuje se ke zptsobu,
jakym participanti reaguji na program a jak se vném sami angazuji. Mezi
sledované indikatory patfi uroveil zdjmu o program, vnimani dileZitosti a
uziteCnosti programu, Uroven jejich zapojeni do programu, mira entuziazmu a
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ochota zapojovat se do diskuzi a ostatnich aktivit programu. Tento indikator mtze
vyznamné ovlivnit miru efektu intervence na cilovou skupinu nebo také pfispivat
ke zlepseni realizace programu dle zamysleného modelu, tedy vySe zminéné
adherenci programu. Také muze byt podstatny pro finalni kvalitu dorucovani
intervence. Kdyz u participantil nedochazi k pozitivni odezvé na intervenci, mize
poskytovatel zménit napli programu nebo upravit ¢i zrusit uréité aktivity, které dle
vysledkt brani ziskani pozitivni odezvy (James Bell Associates, 2009). Mnoho
tvlircti preventivnich programii povazuje pravé pozitivni hodnoceni ucastniki
programu jako ukazatel vysoké kvality jeho implementace, protoze fakt, ze se
program jeho tc¢astnikim libi a tim padem se do néj vice zapojuji, napomaha tomu,

ze si z néj mohou také daleko vice odnést (Greengberg et al. (2005).

e Diferenciace programu- je stupen, do kterého jsou stéZejni komponenty programu
odlisitelné samy od sebe a také od ostatnich programi. Diferenciace slouzi k
identifikaci stéZejnich komponent, které jsou nezbytné pro ziskani pozitivnich

vysledku (James Bell Associates, 2009).

Carrol et al. (2007) navic k pfedchozim péti prvkam piidava dalsi dva nové- a to

sloZitost intervence a facilitacni strategie.

e SlozZitost intervence- to, jak je intervence popsana, ma zasadni vliv na aroven
implementace fidelity. Popis miize byt jednoduchy nebo slozity, detailni nebo
vagni. Tato arovenl je mnohem vys$s$i u podrobné popsanych nebo specifickych
intervenci. U téch, které nejsou dobie popsany, tedy jejich popis je nejasny, Ci
nespravny, jsou tyto hodnoty nizsi (Carrol et al., 2007). Greenhalgh et al. (2004) ale
uvadi, Zze 1 u jednoduSe avSak strukturované popsané intervence muize dojit
k vysoké trovni implementace fidelity. Je to ztoho divodu, ze maji méné
,reakénich bariér®. Tento pojem vysvétluje Carrol et al. (2007) tak, Ze kdyZz je
intervence slozit€j$i a ma vice popsanych komponent, je nachyIngjsi k tomu, ze
néktery z nich nebude implementovan tak dobte, jak by mél a ovlivni tak celkovou
uroven implementace.

e Facilitacni (usnadnujici) strategie- facilitaci strategie slouzi jako podpora pro
zkoumani fidelity a také se daji pouzit k jeji standardizaci (Carrol et al., 2007).
Vysledkem by mélo byt sjednoceni priipravy pracovnikil a jejich podpora v tom,
aby realizace intervence byla co nejjednotnéjsi u vsech jejich cilt (Bellg et al.,
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2004). Vice téchto strategii ale je$t¢ nemusi tuto lepsi a jednotnéjsi realizaci
zaruCit, protoze jednodussi intervence vyzaduji mnohem méné proskolovani ¢i
odborného vedeni k tomu, aby doséhly vysokého stupné kvality jejich realizace
(Carrol et al., 2007).

V literatufe panuje obecnd shoda na zkoumani vyse uvedenych péti prvka fidelity,
nicmén¢ autofi se rizni pii pohledu na to, jakym zpisobem by fidelita méla byt méiena
(Carrol et al., 2007). Prvni pohled, ktery zastupuje napiiklad Mihalic (2002) je ten, ze
kazdy jeden z vySe zminénych péti prvka fidelity pfedstavuje alternativni zpiisob, jak
samotnou fidelitu méfit- takze ta pak mlZe byt méfena napiiklad pouze zméfenim
adherence. Na druhé strané€ jsou tvrzeni, Ze musi byt méfeno vSech pét prvki soucasné a to
proto, aby byl zachovan komplexni, nebo alesponi vice kompletni pohled na cely proces
(Dusenbury et al., 2003). Kazdopadné vztahy a souvislosti mezi vice rozdilnymi prvky
jsou mnohem komplexnéjsi nez jen zkoumani prvku jednoho (Carrol et al., 2007).

Za implementaci fidelity, neboli jeji realizaci, je povazovana mira, do které je
program realizovan tak, jak jeho tvirci zamysleli. Tento termin byva v literature
oznaCovan také jako integrita. Méfeni a monitoring vySe urovné fidelity slouzi jako
potencionalni spojeni vztahu mezi realizovanou intervenci a jejimi zamyslenymi vysledky.
Tento fakt je také jednim mnoha diivodl, pro¢ by praveé fidelita méla byt u realizovanych
programil méfena. Piedstavuje to tvrzeni, Ze fidelita se kterou je intervence ¢i program
realizovan ovlivituje, jak moc bude jeho realizace uspésna (Dusenbury et al., 2003).

Carrol et al. (2007) tvrdi, Ze je to pouze o provedeni vhodné evaluace fidelity, se
kterou byla studie realizovana, aby mohly byt z vysledkl této studie vyvozeny pouzitelné
dopady do jejich zavéri. Dale také uvadi, ze pokud maji byt rozpoznany skute¢né dopady a
efekt dané intervence, m¢l by primarni prizkum intervenci a jejich vysledki zahrnovat
pravé evaluaci fidelity. Vyzkumnici, ktefi pracuji s pfistupem evidence- based také
potiebuji byt schopni porozumét a urcit miru fidelity, se kterou je jejich intervence
realizovana. Praxe Vvevidence- based pfistupu predpoklada, Zze intervence jsou
implementovany v plném souladu s jejich publikovanymi podrobnostmi. To poté poskytuje
mnohem vé€tsi potencial pro odhaleni nesrovnalosti v implementaci intervence ve

skutecném svété Iépe nez pouze v experimentalnich podminkach.
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1.3.1 Vyznam meéfeni fidelity
Mezi nejvyznamnéj$i divody pro méfeni fidelity patti (James Bell Associates,

2009):

1. Porozuméni realizaci programu: Data ziskanid pifi zkoumani fidelity pomahaji
osobam, kteti se programu ucastni a také tém, ktefi jej evaluuji, porozumét tomu,
jak je program realizovan. Tato data také umoznuji popsani a zachyceni odchylek
od ptivodniho modelu programu a zaroven umoznuji pruznou reakci na nastaveni

oblasti programu, které se nejevi jako efektivni.

2. Zkoumani teoretickych predpokladi: Data umoziuji evaluatorim testovat, jestli

zmeéna nékterych komponentl programu pomuiize k dosazeni lepSich vysledki.

3. Interpretace zjisténi vyplyvajicich z vysledkii: Data ziskand pii zkoumani
fidelity jsou nutna pro porozuméni, pro¢ byl program ve vysledku uspésny c¢i
nikoliv. Diky tomu mtize pfinést 1 netspéch programu pozitivni vysledky. Také
mohou pomoci objasnit rozdily mezi stranami pii vicestranné evaluaci a zajistit
interni validitu. Ve vyzkumu interni validita znamena rozsah, do které¢ho je mozné
tvrdit, Ze pravé zkoumana proménna stoji za celkovymi vysledky. Dale data také
napomahaji vyhnout se chybam III. typu. Témito chybami se nazyvaji situace, kdy
nastane to, ze vyzkumnik chybn¢ usoudi, Ze program neni efektivni, i kdyz pti¢inou
jeho neefektivity je ve skuteCnosti chybna realizace programu nebo neuplné
zavedeni do praxe. K tomuto jevu muze napiiklad dojit pii Spatné urovni zapojeni

ucastnikli do programu.

4. Poskytovani zpétné vazby pro dalsSi zlepSovani kvality programu: Ziskané
poznatky a data umoziuji vyzkumnikiim identifikovat, kam bude cely program
sméfovat a na zaklad¢é toho poskytnout dalsi zpétnou vazbu, ktera podpofi jeho

pozitivni vysledky.

5. Poskytovani zpétné vazby o programu pro jeho autory: V rdmci méteni fidelity
mohou byt odhaleny informace o komponentech programu, které jsou realizovany
Spatné. Tyto informace mohou autofi programu vyuZit pro pozménéni téchto

komponent- naptiklad pro zjednoduseni jejich fizeni.
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1.3.2 Pfi€iny nizké miry fidelity

Botvin (2004) také zminuje mozné ptiCiny nizké miry fidelity. Poklada otazku pro¢
vlastné poskytovatelé primarné preventivnich programi nebo ucitelé, ktefi tyto programy
na Skolach realizuji, tak ¢ini s nizkou urovni fidelity. Dle Botvina (2004) se mize jednat o
nékolik potenciondlnich bariér, se kterymi je mozné se setkat na Skolach i v dalSich
ptirozenych prostiedich, kde se programy realizuji. Prvnim divodem nizké fidelity mtze
byt nedostate¢né proskoleni a podpora realizatord téchto programi, tedy povétSinou
uciteld. DalSim problémem, ktery je aktualni vzdy a vSude muize byt prosty nedostatek
zdroja, at’ jiz financnich, nebo také lidskych. Dale mohou piekazky vyvstat z mnozstvi
zaki v jednotlivych tfidach. Zde je samoziejmé horsi, kdyZ jsou dané ttidy pfeplnéné, nez
kdyZz je vnich Zakli méné, protoZe se snizuje moznost individudlniho vénovani se
jednotliveim. S timto mohou souviset dal$i z moznych prekazek a to Spatné vedeni tiidy a
disciplinarni prohfesky zakid. Souvislost je v tom, ze kdyZ je ve tfidé zakdi mnoho, je pro
ucitele t€Zz81 udrzet zde klid a pozornost Zakli. Dale se mohou potencionalnimi problémy
stat nizka moralka ucitelii a syndrom vyhoteni, ktery se u tohoto typu povoldni muze
casem objevit. Ve vyzkumu je tedy dulezité neustale zvySovat miru porozuméni témto
piekazkam, které mohou branit dosazeni vysoké trovné fidelity, a také nachazet zpusoby,

jak je piekonat a eliminovat.

1.3.3 Strategie k usnadnéni efektivniho doruéeni programu
Téma implementace programil je zkoumano jiz pres 40 let, ale zatim nebyl

zkouman model, jak nejlépe realizovat prevenci ve Skolnim prostiedi (Greengberg et al.
(2005). Na zakladé toho Greenberg navrhuje nékteré strategie, které maji usnadnit realizaci
programil ve Skolnim prostfedi a jejich efektivni doruceni k zaktim.

Strategie k usnadnéni efektivniho doruceni programu jsou obsazeny v jednotlivych

fazich doruéeni programu cilové skupiné a podle nich se také lisi (Greengberg et al. 2005):

1. Predprijimaci faze- Pro tuto fazi je nejdalezitéjsi zaclenéni klicovych osob, které
jsou do realizace programu zapojeny. Jedna se tedy nejcastéji o spravce programu,
ucitele, rodice a studenty. Jejich zahrnuti by mélo probihat jiz ve fazi samotného
vybéru programu, ktery bude realizovéan, a pii planovani této realizace. Dale je
nezbytné urcit projektového koordinatora, ktery zajisti GispéSnou implementaci a
evaluaci programu ve Skolnich podminkdch a ptidéli dostatecné zdroje. Tim

zajiStuje udrzeni dobré trovné fidelity programu. Ttetim dalezitym bodem v této
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fazi je zajistit proskoleni osob, které jsou do realizace programu ¢i studie zapojeni.
Me¢li by byt proskoleni tak, aby byli dobfe informovani a ziskali sebevédomi
v dovednostech, které jsou pro spravny prubeh programu potieba.

2. Dorucovaci faze- V této fazi je dilezité peclivé monitorovat kvalitu programu na
vSech probihajicich trovnich. Toto monitorovéani je nutné zah4jit ihned po zapoceti
realizace programu a vyzaduje pifedev§im zhodnoceni wrovné schopnosti
realizatorti, jejich spokojenost a zajiSténi emocni 1 praktické pomoci v piipadé
potieby. Jiz v dorucovaci f4zi by méla byt intervence evaluovéana a to na zakladé
komplexniho, na teorii zalozeného programového modelu. Pokud program probiha
tak, jak bylo jeho autory minéno pred jeho samotnym zahdjenim, mély by byt
informace shromazdéné béhem ranych fazi implementace pouzity pti rozhodovani
o jeho pouzitelnosti a také jako faktory k nalezeni a provedeni zmén k celkovému
zlepsSeni kvality. K usnadnéni realizace programu v této fazi doruceni také piispiva
pozitivni atmosféra na Skole, kde je podporovana oteviena komunikace s vyménou
nazorl a profesni rast.

3. Faze po doruceni programu- V piipad¢, ze byl program realizovan uspésné, mély
by byt podniknuty kroky k jeho integraci do jiz existujici struktury $koly, na které
byl Gspésné realizovan. V této fazi by mél byt kladen diiraz na dlouhodobé udrzeni
dobré urovné¢ implementace a vysledkli. K tomuto udrZeni pfispiva sestaveni
realistického ¢asového harmonogramu. Také je dobré sestavit riznorodé¢ strategie,
které budou napomahat dalSimu Sifeni programu a informovat o jeho zavérech.
Poslednim dilezitym prvkem je zajisténi dostatecné zpétné vazby pro autory
programu, ktera by se méla tykat provadénych intervenci, systému realizace

programu a faktort, které ovliviiuji kvalitu implementace projektu.

1.3.4 Faktory ovliviujici proces implementace a kvalitu programu
Tyto faktory jsou rozdéleny na 4 trovné a to na faktory na urovni skolni ttidy, dale

na faktory na trovni $koly, tieti je tiroven oblastni a posledni je komunitni (Greenberg et
al., 2005):

A. Faktory na urovni tFidy- Na této urovni mohou kvalitu implementace ovliviiovat
dvé hlavni kategorie faktort. Tou prvni kategorii jsou charakteristiky
implementdtorii programu a jejich chovdni. Pro mnoho Skolnich preventivnich
programi plati, Ze jejich osobou, kterd je povaZzovdna za osobu primarné

implementujici program, je osoba ucitele. JelikoZ ueni zahrnuje predavani
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instrukci a informaci a je knému zapotfebi také mit urcitou uwroven
interpersonalnich schopnosti, vétSina uciteld, ktefi jsou efektivni pii klasickém
uceni, budou taktéz kvalitnimi implementatory preventivnich nebo podpirnych
programu.. Adalbjarnardottir se Selmanem (1997) ale také dodavaji, ze tito ucitelé
musi zaroven vidét hodnotu vychovného pilisobeni na své studenty na socidlni a
emociondlni urovni a také pro to musi mit nezbytné znalosti, jak toto piisobeni
spravné realizovat. Uc¢itelé si museji byt védomi emociondlnich a socialnich potieb
svych studentl k tomu, aby mohli zvolit a nasledné spravné pouZit typy vyukovych
strategii, které byvaji v programech obsazeny. Jedna se nejCastéji o hrani roli,
diskuze o moralnich dilematech, koucovani, zprostfedkovani moznosti peer prvka a
skupinové aktivity (Greenberg et al., 2005). Faktorem, ktery s chovanim uditeli
také souvisi, ale Casto byva prehlizen, je vnimani emocionalnich potieb, socidlnich
potieb a kompetenci jich samych. Ucitelé by tedy méli byt schopni porozumét
svym reakcim na aktivity a obsah programu, at’ uz se jedna o pozitivni reakce jako
entuziazmus a sebediivéra pti realizaci programu, ale také reakcim negativnim jako
mize byt Gzkost, neochota a hnév (Kessler, 1999). Druhou kategorii je klima ve
tiidé a vliv takzvanych peerii, nebo- i vrstevnikii. Klima, které panuje ve tfidé,
muze byt stejné¢ tak prospéSné pro kvalitu realizace programu, jako byt jeho
vyznamnou bariérou (Greenberg et al., 2005). Wang et al. (1997) povazuji za
vyznamné faktory vytvarejici klima ve tfidé Groven spoluprace mezi zaky, sdileni
spoleénych cill, vzajemny respekt a vztahy mezi zaky a jejich ucitelem. Ke
spravnému klimatu ve tfidé mohou ucitel¢ ptispét pouzivanim efektivnich technik
pro fizeni tfidy, jako umoznovat studentim, aby se mohli podilet na délani
dalezitych rozhodnuti a piredavani model vhodnych socidlnich a emocionédlnich
schopnosti (Greenberg et al., 2005). Tyto schopnosti pak studenti mohou vyuzivat
pfi komunikaci prdvé se svymi vrstevniky a také mohou slouzit jako faktor
ptispivajici k sou¢asnému 1 budoucimu ptizptsobeni se kolektivu (Berndt & Keefe,
1995).

. Faktory na urovni Skoly- Jednim z faktord, které implementaci programu
ovliviiyje, je schopnost dané skoly poskytnout logistickou ¢i administrativni pomoc
pro intervence realizovaného programu. Sem patii napiiklad vyhrazeni
dostatecného mnozstvi asu mimo probihajici rozvrhy uciteld, ktery bude potteba
pro predstaveni programu a jeho osnov. Pokud tento ¢as neni vyhrazen, nebo je

nedostateCny, programy jsou pak méné casto persondlem Skoly pouzity.
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Samoziejmé nejen ucitele, ale také feditelé¢ kol mohou mit zasluhy na dobré Grovni
realizace programll a to tim, ze ze své pozice mohou usmérniovat ucitele pii
realizaci programu a také jim dodavat podporu a motivaci. Ale pokud na Skole
nevladnou podobné¢ dobré vztahy mezi feditelem a uciteli, ma pak tato podpora
fediteli mnohem mensi vliv. OvSem nejen dobré vztahy ucitelii s feditelem, ale
celkové vSechny vztahy uvnitt Skoly maji vliv na kvalitu realizace programu.
K implementaci nového programu potiebuje samoziejmé¢ cely personal skoly
dostate¢né mnozstvi dobré viile, respektu a spoluprace. Personal skoly by mél mit
spole¢né cile, otevien¢ komunikovat, vyménovat si navzajem své napady a také
aktivné a spolec¢né feSit vzniklé problémy. Takové prostiedi v radmci Skoly pak
svym zaméstnancim umoZiuje podporovat jeden druhého, riskovat, ucit se
z predeslych chyb a také profesné rist.

. Faktory na oblastni urovni- Ackoli se realizace programi odehrava na trovni
Skoly a tfidy, maji na ni znacny vliv také oblastni spravci a ¢lenové vedeni skol.
Preventivni programy spise obdrzi vétsi podporu stejné jako vice prostiedki, pokud
néjakym zplsobem cili na tkoly, cile ¢i prohlaseni oblastnich spravnich celkii nebo
z4jmy vedeni Skol. Celkovému Uspéchu a realizaci programt také napomaha fakt,
kdyz ucitelé, Skolni administratoii, clenové vedeni Skol, ale také rodiCe véti, ze
realizovany program je potfebny a zmény, které po jeho realizaci nastanou, jsou
cilem jak Skoly, tak celé¢ spolecnosti. Také musi tito lidé vidét problém, na ktery
intervence cili jako feSitelny a realizované intervence jako G¢inné. Tento pohled
muze z danych intervenci udé€lat prioritu vSech zucastnénych a umoznit tak vétsi
piisun finan¢nich 1 lidskych zdrojt a také vice Casu na realizaci v ramci vyuky.

. Faktory na komunitni urovni- Jelikoz skoly funguji uvnitt rozsahlejsiho systému
na lokalni, regiondlni nebo statni trovni, nemusi mit jen ony moc rozhodovat o
tom, jakou preventivni intervenci pfijmou, pokud to bude vyzadovat pterozdélovani
dalsich zdrojii (mySleno samoziejm¢ hlavné zdroji finan¢nich). Muze se stat, Ze
nékteré¢ casti vyukovych plant programi, ¢i dokonce celé programy vyzaduji
spolupraci mezi zaméstnanci Skol a poskytovateli sluzeb duSevniho zdravi
pracujicimi mimo budovy téchto Skol. Jiné intervence, které jsou zaméfené na
alkohol a tabdk, zase naopak mohou vyzadovat spolupréci slozek, jako jsou policie,
rodiCe a tieba také lokalni obchodnici. Podle struktury komunitnich sluzeb, nebo

historie jejich spoluprace se miiZze tento faktor stat pro n€které primarné preventivni
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programy dalsi vyzvou, tedy moznosti tuto spolupraci bud’ navazat, nebo zlepsit jeji

predchozi vysledky.
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2 CILE PRACE AHYPOTEZY
2.1 Cile prace

Hlavnim cilem mé prace je zjistit a zhodnotit spokojenost zakd s programem
Unplugged a s jeho jednotlivymi lekcemi. Dal§imi cili prace je zmapovat srozumitelnost a
subjektivn¢ vnimanou uzite¢nost programu pro zaky. V tomto kontextu byly provedeny

analyzy jak pro cely program, tak pro jednotlivé lekce.

2.2 Hypotézy prace
Na zakladé¢ vyse uvedenych cilt byly stanoveny nasledujici hypotézy:

Hypotéza 1: Vétsina zak bude rozumét instrukcim a informacim obdrzenym V pribéhu

lekce a prostrednictvim pracovniho seSitu.

Hypotéza 2: Zéci, ktefi v pribéhu lekce vyuzivali pracovni sesit, budou jeji uZitednost

hodnotit 1épe, nez ti, kteti sesit nevyuzili.

Hypotéza 3: Zaci, kteti v dotazniku uvedou vy$§i miru zapojeni, budou uZite¢nost lekce

hodnotit l1épe nez Zaci, kteti se piili§ nezapojovali.
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3 METODOLOGIE

3.1 Metody sbéru, analyzy a zpracovani dat

Ve vyzkumu byly vyuzity kvantitativni metody zjistovani dat za vyuziti dotazniku.
Dotaznik je velmi frekventovanou metodou k ziskavani dat ve vyzkumu (Chrastka, 2007).
Je charakterizovan jako zpusob pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovedi
(Gavora, 2000). Otazky pokladané v dotazniku se mohou vztahovat bud’ k jevim vnéj$im
(napf. ndzory), nebo k jeviim vnitfnim (postoje, motivy). Samotny dotaznik je pak
soustavou predem piipravenych a zdmérné sefazenych otazek, na které dotazovana osoba
odpovida pisemné (Chrastka, 2007).

Dotaznik, ktery byl pro sbér dat k mé praci pouzit, byl sestaven Mgr. Lucii
Jurystovou, takze mé¢ byla jiz pfedstavena a dana k dispozici jeho findlni podoba, do které
jsem jiz nijak nezasahoval. Vyplnéné dotazniky byly po ukonceni posledni lekce programu
Unplugged sebrany vyzkumnymi asistenty a hromadné zasilany na adresu Kliniky
adiktologie 1. LF UK v Praze a VFN v Praze. Poté probihala transkripce dat do
elektronické podoby za wvyuziti programu Microsoft Office Excel. Piepis probihal
nasledovné. Do programu jsem vzdy zapsal mésto, Skolu, na které zak studuje, kod dané¢ho
zéka a pokud byla uvedena, také tfidu. Nasledovalo ¢islo dotazniku, které jsem zapisoval
také na vytiSténé dotazniky kvili lepSi orientaci v piipadé nutnosti cokoliv dohledat.
Odpovédi byly do programu zapisovany pomoci ¢islic. Odpovéd’ A byla zapisovana ¢islem
1, odpovéd’ B Cislem 2 a takto se pokracovalo dal podle toho, kolik méla otazka moznych
odpovédi. Pro otazky, které zistaly nevypInéné, byl ur¢en dvoji typ piepisu. Pokud se zak
neucastnil celé lekce, znacily se prazdné odpovédi 0, ale pokud se zék lekce tcastnil a
nevyplnil naptiklad pouze tuto jednu, oznacila se ¢islem 99. Za pomoci filtrt MS Office
Excel byla poté data analyzovana.

Pro analyzu dat byla dale vyuzita zédkladni deskriptivni statistika, kterd je soucasti
kvantitativni analyzy (Ferjencik, 2000). Statistika slouzi k systematickému a ptehlednému
uspofadani nasbiranych soubort a k vyvozovani zevSeobecnéni na zdkladé zkoumani
dil¢ich zjisténi (Ferjencik, 2000). Data byla posléze zpracovana do tabulek a histogramul.
Histogramy patii podle Ferjencika (2000) k nejlepSim prostiedkim pro zobrazeni

proménné, kterd miiZze mit povahu intervalového nebo pomérového méfeni.
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3.2 Popis vyzkumného souboru
Do vyzkumného souboru byli zahrnuti Zzéci 6. ro¢niki zékladnich Skol, které v

ramci svych Minimdlnich preventivnich programi realizuji pravé program Unplugged. Do
vyzkumu byly zahrnuty Skoly v Praze, Brné a jeho okoli. Celkovy pocet dotaznikil
vyplnénych zaky ¢ini 1569 dotaznik.

Metodologicky postup sbéru dat: Zodpovédné osoby na Skole (realizatofi programu
Unplugged), byly kontaktovany prostfednictvim mailu, v ramci kterého jim byla zaslana
elektronicka verze dotazniku pro zaky K vytisténi (ve formatu pdf). Opravnéné osoby mély
poté moznost zvolit Si, zda si dotaznik vytisknou samy nebo jim vytistény format bude
zaslan/dorucen. Dotazniky obsahovaly ¢ast uréenou ke zpétné¢ vazbé k programu a Cést
identifika¢ni, kterd obsahovala jméno, pfijmeni a kod zdka. Tato identifikacni Cast je
popsana v kapitole ETIKA. Identifikace zaka byla dulezita proto, aby se po kazdé z 12

lekci programu Unplugged dostal ke konkrétnimu zakovi stejny dotaznik spokojenosti.

3.3 Etika

Kazdy Zzak obdrzel sviij vlastni zpétnovazebni dotaznik pro vSech 12 lekci
programu Unplugged, do né&jz uvadél své hodnoceni po skonéeni kazdé lekce. Na
dotazniku bylo uvedeno jméno, pfijmeni zdka a kod. V ramci zachovani anonymity zaki,
byla po vyplnéni posledni lekce ¢ast se jménem a piijmenim odstfiZzena a na dotazniku pro
Ggely studie zbistal pouze kod kazdého zaka. Zaci tedy v dobé, kdy dotaznik pouzivali (1.
az 12. lekce) méli svlij dotaznik nadepsany jménem a identifikacnim kédem, ktery byl
vyuzit rovnéz pii sbéru dat v ramci evaluace efektivity. Tento kod byl tvofen pismeny
ADK a ¢islem kazdého Zaka- mohl tedy vypadat napiiklad takto- ADK 2012. Dotazniky
tedy neobsahovaly zadné osobni ani identifika¢ni Gdaje. Navic byl tento stejny kod vyuzit

také pii sbéru dat v ramci evaluace efektivity programu.

3.4 Personalni zabezpeceni, €asovy harmonogram a technické
zazemi
Do procesu realizace programu Unplugged je kazdym rokem zapojena velka fada

osob. V ramci této realizace byl na zacatku utvofen projektovy tym. Jak jsem jiz uvedl
vyse, dotaznik byl sestaven Mgr. Lucii Jurystovou. V kazdé skole se o vyplnéni dotaznikl

zaky staral n€ktery z uciteli nebo Skolni metodik prevence. VSechny véci ohledné tisku
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dotaznikli a zpate¢niho odeslani byly feSeny pravé s témito osobami pies jejich pracovni
emailové adresy. Tuto komunikaci jsem mél na starosti ja. V tabulce s emaily, ktera mi
stejn¢ jako v ptipadé dotazniku jiz byla ptedana ve findlni podobé, byly kromé emailovych
adres kontaktnich osob pro zapojené skoly také uvedeny nazvy jednotlivych tfid s piesnym
poctem jejich zakd, abych védél, kolik dotazniki mam v ptipade nutnosti tisknout. Kromé
téchto pracovnikii jednotlivych Skol byli do realizace programu zapojeni také vyzkumni
asistenti, ktefi se starali o distribuci dotaznikti do $kol a po jejich vyplnéni také o odeslani
zpét do Kliniky adiktologie. Cely tento proces byl fizen Mgr. Lucie Jurystovou. Tabulku
pro piepis dat v programu Microsoft Office Excel jsem sestavil po konzultaci jak s Mgr.
Lucii Jurystovou, tak i s vedoucim mé prace Mgr. Romanem Gabrhelikem Ph.D.

Casovy harmonogram byl nasledujici. Na konci mésice fijna prob&hlo zaslani
informacnich emailtl pfisluSnym osobam s dotazem, jestli chtéji dotazniky vytisknout,
nebo tak ucini sami. Od listopadu probihaly na Skoldch jednotlivé lekce programu a
hodnoceni zéky tedy bylo zaznamenavano do dotaznikii. Na konci Skolniho roku, tedy
béhem mésice Cervna, byly jiz vyplnéné dotazniky zasilany Skolami nazpét. Poté jsem
zacal s jejich ptepisem Microsoft Office Excel. Tento piepis probihal béhem mésict
Cervna cCervence a srpna. Jelikoz ale vétSina brnénskych Skol dotazniky v Cervnu
neodeslala, dostaly se ke mné¢ az ve druhé poloviné zafi. Po piepsani téchto zbylych
dotaznikti jsem Vv prosinci a v lednu jiz kompletné¢ piepsana data vyhodnocoval, opét
Vv poéitacovém programu Microsoft Office Excel. A od tnora probihalo psani samotné
diplomové prace.

Technické zdzemi mi bylo po celou dobu poskytovano Klinikou adiktologie, kde
také probihal tisk potiebnych dotaznikli a jejich tfidéni do obdlek podle poctu zaki ve

ttidach. Také zde probihaly veskeré konzultace tykajici se mé diplomové prace.

30



4 VYSLEDKY

Vysledky jsou prezentovany za kazdou polozku v dotazniku zvlast. U kazdé ze 7
otazek dotazniku jsou uvedeny vysledky, které se tykaji celkové vSech lekci. Pocet
navracenych dotaznikti ¢ini celkem 1569. Celkovy pocet odpovédi za vSechny lekce (12) je
18 828. Kromé celkovych vysledkti pro vsechny lekce, jsem se nékolikrat rozhodl uvést
také nekteré dil¢i vysledky pro par vybranych lekci z celku, jako naptiklad u otazky, ktera
se tykala miry porozuméni instrukcim v pracovnich seSitech. Pro jiné dil¢i vysledky, tedy
takové, které se nevztahovaly k celku, ale vénovaly se kazdé lekci zvlast, jsem se uchylil u
zabavnosti jednotlivych aktivit v lekcich u otazky €. 3, dale pak v osmé kapitole vysledk,
kde jsem sestavil Zebticek oblibenosti lekci a u posledni, devaté kapitoly vysledki, ktera se
zabyvala zjisténim miry ucasti zaki na jednotlivych lekcich.

Ve vysledcich se u varianty odpovédi Nevyplnil, objevuji dva jeji typy- Nevyplnil
(99) a Nevyplnil (0). Prvni varianta s Cislem 99 v zavorce oznacuje situaci, ze zak v ramci
otazek k lekci na ostatni otazky odpoveédel, ale tuto nechal bez odpovédi. A pokud se za
slovem Nevyplnil v tabulkach ¢i grafech objevilo v zavorce ¢islo 0, znamenalo to, Ze

zékem ziistala nevypInéna cela lekce.

4.1 Mira zapojeni zaka do vSech lekci
Prvni otazka v dotazniku se vé€novala mife, kterou se Zaci dle svého minéni zapojili

do dané lekce. Pfesné znéni otazky bylo nésledujici: ,,Do této lekce Unplugged jsem se
zapojoval/a:“. Na vybér byly varianty odpovédi zcela, spiSe ano, spise ne a vibec.
Pocty odpovédi na prvni otazku pro cely program a také jejich procentudlni

zastoupeni je obsazeno v tabulce €. 1.

Tabulka ¢. 1- Mira zapojeni zaka do lekei

N (= absolutni hodnota) % z celku
Zcela 7200 38,2 %
Spise ano 7132 37,9 %
Spise ne 1685 8,9 %
Vibec 399 2,1%
Nevyplnil (99) 135 0,7 %
Nevyplnil (0) 2277 12,1 %
Celkem 18 828 100 %
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Pokud tyto data, kterd vysla za vSechny lekce dohromady, aplikujeme na kazdou
lekci programu zvlast, vychézeji zde témét shodna procentuelni zastoupeni, jako ve vysSe
vlozené tabulce. Proto jsem se rozhodl neuvadét procenta odpovédi na tuto otdzku pro
kazdou lekci zvlast, ale pro zjednoduseni ponechat pouze tyto celkové vysledky.

Pozitivnim zjisténim urcité je, ze pii souctu kladnych odpovédi pro miru zapojeni
zaki, tedy odpoveédi zcela a spiSe ano, vychazi pocet procent pro tyto dvé odpoveédi
vysokych 76,1 %. To znaci vysokou miru zapojeni participantd, coz je zaklad pro uspésnou

realizaci jakéhokoliv programu.

4.2 Zabavnost lekci
Druhé polozka dotazniku se tykala zabavnosti lekce a poloZzend otazka v dotazniku

byla ,,Tato lekce mé bavila:“. Tvary moZnych odpovédi na tuto otazku byly shodné s témi
u otazky prvni. Byly to tedy odpovédi zcela, spiSe ano, spiSe ne a viibec. Vysledky pro tuto

otazku popisuje tabulka ¢&. 2.

Tabulka ¢. 2- Zabavnost lekci

N (= absolutni hodnota) % z celku

Zcela 7375 39,2%
Spise ano 6 661 35,4 %
Spise ne 1738 9,2%
Vibec 565 3%
Nevyplnil (99) 211 1,1%
Nevyplnil (0) 2278 12,1 %
Celkem 18 828 100 %

Ve vztahu odpovédi na tuto otazku k jednotlivym lekcim zde panuje podobnd shoda
a kopirovani jejich Cetnosti, jako u otdzky cislo 1. Tady vzdy se soucet odpovédi u dvou
kladnych otazek pohybuje okolo 75 % a u zapornych tak od 10 % do 15 %. Co se ale u
jednotlivych lekei lisi, je fakt, ktera z kladnych odpovédi prevazuje. U nékterych lekei
pfevazuje odpovéd’ prvni, tedy Ze lekce je bavila zcela a u dalSich je tomu zase naopak a
veétsi Cislo a tedy i1 procentudlni zastoupeni ma odpovéd’, ze déti lekce spiSe bavila.
Zajimavé je, Ze nejvetsi rozdil mezi témito odpove€d'mi je hned u prvni, tedy ivodni lekce
programu. Tady je to 27,4 % pro odpoveéd zcela a 48,4 % spiSe ano. U ostatnich lekci

Kk rozdilim sice dochazi, ale rozhodné ne v takovéto mife. Naopak s vyjimkou dalSich dvou
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lekei u téch ostatnich ptevazuje v procentech odpovéd’ zcela. A u téch dvou vyjimek sice
prevazuje odpoveéd’ spiSe ano, ale rozdily nejsou vyssi nez 3 %. Dle mého ndzoru se tento
fakt da prirovnat tomu, Ze tato lekce byla pro program tvodni a tudiz Zaci nemuseli byt
S programem jako celkem tolik seznameni a mohli fakt, Ze se programu budou ucastnit brat
jako obtézovani. U dalsich lekei, kdyZ jiz zaci byli na jejich prabéh piipraveni a tusili, co

je ¢eka, mohl tento fakt ovlivnit pravé toto hodnoceni zabavnosti lekci.

4.3 Zabavnost jednotlivych aktivit v lekci
Lekce programu Unplugged jsou tvofeny riznymi komponenty. Prvnim z nich byla

spole¢na diskuze s uciteli, nebo skolnimi metodiky prevence, podle toho, kdo program na
Skole realizoval. Dalsi komponentou bylo piehrdvani scének a feSeni modelovych situaci
se spoluzéky. A treti soucast lekci byla informativni ¢ast, kdy Zaci poslouchali informace
od realizatorti programu. Otazky na zabavnost se tedy vztahovaly na tyto tfi komponenty
programu. Dal$i odpovédi, kterou mohli zaci zvolit, byla ta, Ze je bavily vSechny soucasti
lekce stejné a posledni mozna odpovéd’ byla, ze Zaka v ramci aktivit v lekci nebavilo nic.
Odpoveédi na otazku ,,Nejvice mé dnes bavilo:“ jsou uvedeny v tabulce €. 1. U tieti
otazky je dulezité uvést fakt, Ze v porovnani s ostatnimi otazkami v dotazniku, u ni bylo na
vybér ne ze Ctyf, ale zpéti moznych odpovédi. V disledku tohoto se odpovedi
rozprostiely, takze u nich nebylo dosazeno takového mnozstvi a procent, jako u ostatnich

otazek. Odpovédi na otazku ,Nejvice mé dnes bavilo:* prezentuje tabulka ¢. 3.
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Tabulka €. 3- Zébavnost jednotlivych aktivit pro vSechny lekce

N (= absolutni hodnota) % z celku
Spole¢na  diskuze s pani | 4 804 255%
ucitelkou/ panem ucitelem
Prehravani scének a fteSeni | 3 929 20,9 %
modelovych situaci se
spoluzaky
Casti, kdy jsme poslouchali | 1348 7,2%
informace od pani ucitelky/
pana ucitele
Bavilo mé¢ vSechno stejné 5 405 28,7 %
Nebavilo mé nic 771 4,1 %
Nevyplnil (99) 293 1,6 %
Nevyplnil (0) 2278 12,1 %
celkem 18 828 100 %

U této otazky jsem se rozhodl vyhodnotit zabavnost aktivit také pro jednotlivé lekce
zvlast, protoze vysledky mohou odhalit zajimavé informace vzhledem k obsahu programu
I jednotlivych lekci. V ramci zjednoduseni zde uvadim pouze procentualni zastoupeni
odpovédi vztahujicich se k jednotlivym aktivitdm a odpovéd’, Zze zaky bavilo vSe stejné.
Tyto procenta jsou uvadéna vzhledem ke vSem moznym odpovédim, takze i té, Zze Zaky
nebavilo nic. Pocet procent nevyplnénych odpovédi zde také nebude uveden.

1. lekce: U prvni lekce byla oblibenost jednotlivych aktivit nasledujici. Nejvice zde byla
oznatena odpovéd, Ze zaky bavilo vSe stejné¢ (39,8 %). Z konkrétnich aktivit byla
nejoblibeng;jsi diskuze s pedagogem (24,9 %). Druhou nejoblibengjsi aktivitou, co do pocétu
odpovédi, bylo prehravani scének a feSeni modelovych situaci (13,9 %). A ¢ast, kdy Zaci
poslouchali informace od ucitelii, oznacili jako nejoblibenéj$i v nejmenSim poctu piipadii
(7,8 %).

2. lekce: V lekci druhé zaky opét nejcastéji bavily vsechny aktivity srovnatelné a to ve
33,8 %. Za nejoblibengjsi aktivitu bylo ve 29,7 % zvoleno piehravani scének a
modelovych situaci. Celkem 18,1 % bylo takovych odpovédi, které za nejzabavngjsi
aktivitu oznacily spole¢nou diskuzi a ¢ast, kdy zaci poslouchali informace obsazené v dané

lekci, vnimalo jako nejzabavnéjsi 6,2 % respondent.
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3. lekce: Nejvice zaka (37,1 %), bavily vSechny aktivity v lekci stejné. Spolecna diskuze
byla zvolena nejzabavnéjsi u 25,3 % z nich. Scénky a modelové situace zaujaly 11,3 %
zucastnénych a poslouchéani informaci se nejvice libilo 9,7 %.

4. lekce: Tendence nerozhodnosti mezi mirou zabavnosti aktivit v lekci pokracovala také u
ctvrté lekce. 1 zde byla tato odpoved’ nejéastejsi (34,7 %). Rozdil mezi spole¢nou diskuzi a
scénkami s modelovymi situacemi byl v kone¢ném vysledku 26,1 % pro spole¢nou diskuzi
S lektorem a 10,8 % pro tematické scénky a modelové situace. A posledni aktivita, tedy
poslouchani informaci od ucitele, zde obdrzela zatim nejvyssi procento odpovedi 11,1 %.
5. lekce: Vsechny aktivity jako stejné zabavné oznaéilo rovnych 32 % zaka. Diskuze
s u¢itelem nejvice bavila 29,3 % dotazanych. Cést, kdy Zaci obdrzuji informace od lektora
1 zde sice méla nejmensi pocet odpoveédi, ale naprosto stejny pocet jich také dostaly scénky
s modelovymi situacemi. Ob¢ tyto odpovédi byly zastoupeny v 10,4 %.

6. lekce: V Sesté lekci poprvé nastala situace, kdy neméla nejvy$si pocet odpoveédi
nerozhodna odpoveéd’, ze zaky bavilo vSe v lekci stejn€. Pfeskocila ji totiz procentudlné
odpovéd’ zahrnujici jako nejzédbavnéj$i aktivity prehravani scének a feSeni tematickych
modelovych situaci. Tato odpovéd se vyskytla ve 34,2 % vyplnénych dotaznikil. Zakd,
které vSe v lekci bavilo dle jejich nazoru stejné, bylo na druhém misté 23,8 %. Spolecna
diskuze zaujala celkem 18,6 % 74k a ¢ast s poslechem informaci v této lekci nebyla ptilis
oblibend, protoZe si ji jako nejzajimavéjsi vybralo pouze 5,2 % jejich posluchaci.

7. lekce: Zde dokonce nastala situace, zZe tfeti odpoveéd, tedy Ze vSe bylo stejné zabavné,
skonCila vramci Cetnosti az jako tieti. Nejcetné€j$i odpovédi s 34,9 %, a tedy i
nejzabavnéjsi aktivitou této lekce, byly scénky s modelovymi situacemi, které Zaci
piehravali spole¢né se spoluzaky. Diskuze s ucitelem na druhém misté bavila nejvice 24,5
% zakli a pro variantu zabavnosti vSech véci v lekei stejné se rozhodlo 19,1 %
respondentl. Nejméné oznaCovanou variantou byl opét poslech informaci (pouhych 4,1
%).

8. lekce: V této lekci nastala zajimava situace vtom, Ze je zde nejvétsi rozdil mezi
oblibenosti aktivit na prvnim a druhém misté v rdmei vSech lekci programu. Nejvyssi pocet
procent zde obdrZely scénky s modelovymi situacemi s celkovymi 41,4 %. Druha aktivita-
diskuze mezi zaky a uciteli, zaostava o témef 22 %, konkrétné byla zvolena jako
nejzabavngjsi v 19,9 % ptipadi. 17,2 % vyplnénych odpovédi bylo pro stejnou zdbavnost
vSech aktivit vlekci a informativni Cast lekce zaujala opét jen malé procento Zaki-

oznacilo ji pouze 4,6 %.
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9. lekce: Spole¢nou diskuzi v odpovédich oznacilo jako svou nejoblibenéjsi 28 % vsech
dotazovanych. To, z ni pro tuto lekci udélalo nejoblibengjsi aktivitu. O jedno procento
zakli méné, tedy 27 % nefavorizovalo ani jednu z aktivit. Pro 16,8 % byly nejzabavngjsi
soucasti lekce scénky a modelové situace a cast, ve které bylo nédplni prace zaku
naslouchani informacim, byla oproti ostatnim aktivitam upfednostnéna v 7,6 %.

10. lekce: Diskutovani s uciteli bylo v 10. lekci tim, co zéky bavilo nejvice. Vypovida o
tom oznadeni této &asti lekce jako nejzabavngjsi u 31 % z nich. Ze vSechny &innosti
provozované béhem této lekce byly ve své zdbavnosti srovnatelné, si pfi vypliovani
dotazniku myslelo 27,2 %. Hrani scének a realizace modelovych situaci bavilo v porovnani
S ostatnimi ¢astmi nejvice 14,6 % zacastnénych a 7,5 % zaujaly ziskané informace od
lektora.

11. lekce: V ptedposledni lekci stejné jako ve vétSin€ ostatnich méla vétsi oblibenost
spole¢nd diskuze ucitele se zaky nez feSeni modelovych situaci a hrani scének. Zde byla
jako nejzabavnéjsi zvolena celkem 29,4 %, coz z ni udélalo nejen nejoblibené;jsi aktivitu,
ale také nejCastéji volenou odpovéd ze vSech. Jako druhd nejCastéji vypInéna odpoved
byla ta, ze zicastnéné bavilo vSe stejné (24,2 %) a tieti v potadi byly scénky a modelové
situace s 20,1 % z odpovédi. Tyto tii nejcastéjsi odpoveédi jsou v ramci této lekce veelku
vyrovnané, ale ta posledni, ktera jako nejzabavnéjsi aktivitu nabizela tu c¢ast, kde zaci
poslouchali jim sd¢lované informace, se nachazela opét ve velkém odstupu. V této lekci je
to konkrétné 6 % odpovédi pro tuto moznost.

12. lekce: A vysledky oblibenosti aktivit pro zavére¢nou lekci vysly takto. Nejvice se déti
bavily pti diskuzi s uciteli- 31 % odpovédi. Pak nasleduje v Cetnosti ta odpoved’, kde byly
oznaceny vSechny aktivity za stejné zabavné (28,7 %) a Zebficek preferovanych aktivit
pokracuje modelovymi situacemi a scénkami (12,4 %). Na chvostu jako u vSech lekci
s vyjimkou 4. lekce, kde tato varianta byla tfeti nejoblibenéjsi, skoncila s 5,6 % odpovédi

také tady ta ¢ast, kdy zaci méli poslouchat informace od svych uéiteli.

Pro ptehlednost jsem se rozhodl zpracované vysledky zdbavnosti jednotlivych
aktivit pro kazdou lekci zvlast umistit do tabulky €. 4. Nejdiive jsem podle odpovédi na
druhou otazku, tedy na to, jak moc dand lekce Zaky bavila, vyhodnotil subjektivni
zabavnost lekce seCtenim procent odpovédi, Ze lekce zaky bavila zcela, nebo spiSe ano.
V dalSich sloupcich tabulky je potfadi vSech aktivit v lekci od nejoblibenéjSich po ty

nejméné oblibené.
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Tabulka €. 4- Zabavnost aktivit v ramci jednotlivych lekei

Lekce Subjektivné Nejoblibengjsi 2. nejoblibené&jsi | 3. nejoblibenéjsi
vnimana aktivita v lekci aktivita v lekci aktivita v lekci
zabavnost lekce v
%
1 75,8 % spolecné diskuze | prehravani informativni ¢asti
scének a TfeSeni
modelovych
2 80,9 % prehravani spole¢né diskuze | informativni ¢asti
scének a feSeni
modelovych
situaci
3 76,2 % spole¢né diskuze | prehravani informativni ¢asti
scének a feSeni
modelovych
situaci
4 72,3 % spolecné diskuze | informativni ¢asti | piehravani
scének a feSeni
modelovych
situaci
5 73,6 % spole¢né diskuze | informativni ¢asti | informativni ¢asti
+ piehravani | + piehravani
scének a feSeni | scének a feSeni
modelovych modelovych
situaci situaci
6 74,4 % prehravani spole¢né diskuze | informativni Casti
scének a feSeni
modelovych
situaci
7 76,8 % prehravani spolecné diskuze | informativni Casti
scének a feSeni
modelovych
situaci
8 77,4 % prehravani spolecné diskuze | informativni Casti

scének a feSeni

modelovych
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situaci

72,3 %

spolecné diskuze

prehravani
scének a TfeSeni
modelovych

situaci

informativni ¢asti

10

72,1 %

spolecné diskuze

prehravani
scének a TfeSeni
modelovych

situaci

informativni ¢asti

11

72,9 %

spolecné diskuze

prehravani
scének a feSeni
modelovych

situaci

informativni ¢asti

12

70 %

spole¢né diskuze

prehravani
scének a feSeni
modelovych

situaci

informativni ¢asti

4.4 Hodnoceni prace s pracovnim sesitem v pribéhu lekce

Ctvrta otdzka v dotazniku znéla ,,Prace s pracovnim seSitem v prubéhu lekce pro

me byla:“. Na vybér bylo ze ¢tyf moznych odpovédi. Prvni z nich symbolizovala pozitivni

zpétnou vazbu a byla to odpovéd’, ze zaky prace se seSitem bavila a byla pro né zajimava.

Druhé odpovéd’ byla neutralni- znéla, ze pro zéky byl prace s pracovnim seSitem bézna.

Tteti odpovéd’ byla, Ze pro zaky byla prace se seSitem nudnd a nelibila se jim, tedy tato

varianta byla jasn¢ negativni zpétnou vazbou pro praci se seSitem. A jesté mohli také

oznacit odpovéd’, ze pii realizaci lekce seSit nevyuzili viilbec a v tom piipadé vynechat

patou otazku zaméfenou na srozumitelnost instrukci v téchto sesitech, a pokracovat az

otazkou ¢islo 6. Tabulka €. 5 ukazuje poméry téchto odpovédi.
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Tabulka €. 5- Prace s pracovnim seSitem

N (= absolutni hodnota) % z celku

Zajimava, bavila m¢ 7 267 38,6 %
Bézna 6 083 32,3%
Nudna, nelibila se mi 1328 7.1%
Sesit jsme nevyuzili 1494 7,9 %
Nevyplnil (99) 378 2%
Nevyplnil (0) 2278 12,1 %
Celkem 18 828 100 %

Nejzajimavéjsi byla pro zaky prace s pracovnim seSitem v lekci €islo 5, kdy si
odpovéd’, ze je prace bavila a byla pro né¢ zajimava, zvolilo pifi vyhodnocovani
jednotlivych lekei 694 z nich (44,2 %). Naopak nejmensi vyskyt této odpovédi byl u lekce
9, kde tento druh odpoveédi objevil ve 30,1 % (u 472 zakl. Dobrym znamenim je nizky
vyskyt zaporné odpoveédi, ze prace byla nudnd a jeho vypliovani se zadkiim nelibilo. Ta se
u vSech lekci pohybovala v rozmezi od 5,6 % do 9,3 % odpovédi, nebyly zde tedy
zaznamenany zadné vyznamnéjsi rozdily a 1 mnozstvi odpovédi v jednotlivych lekcich a

procenta jejich vyskytu nebyla piilis vysoka.

4.5 Mira porozumeéni instrukcim v pracovnim sesité
Pro ty zaky, ktefi pii realizaci lekci pouzili pracovni seSit, byla v dotazniku urc¢ena

otazka Cislo 5, kterd zjiStovala, do jaké miry zaci instrukcim obsazenym v pracovnim
seSit¢ porozuméli. U této otazky méli doplnit vétu ,,Rozumél/a jsem instrukcim
V pracovnim seSité:“. Na vybér méli ze Ctyf variant. Zcela, spiSe ano, spiSe ne, a Ctvrtou
variantou byla odpovéd’, Ze instrukcim neporozuméli viibec. Samoziejmé je zde nutné
uvést, ze celkové mnozstvi odpoveédi je mensi nez u otazek ostatnich a to proto, Ze Zaci,
Kteti pii lekci sesit nepouzili, tuto otazku neméli vyplhovat a méli pieskoéit rovnou na

Sestou otdzku. V grafu €. 1 jsou uvedeny presné pocty jednotlivych odpovédi.
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Graf ¢. 1- Mira porozuméni instrukcim v pracovnich seSitech v ramci vSech lekci
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Procentudlni zastoupeni vSech moznosti odpovédi pro kazdou lekci programu

zvlast ukazuje tabulka €. 6.

Tabulka €. 6- Mira porozuméni instrukcim v pracovnich sesitech pro jednotlivé lekce

Cislo lekce Zcela Spise ano Spise ne Vibec
1 39,7 % 38,2 % 4,6 % 15%
2 39,3% 36,6 % 5% 2%

3 45,1 % 34 % 5,1% 1,4 %
4 44,9 % 31 % 3,6 % 1,7%
5 49,8 % 29,8 % 3,3% 15%
6 41,9 % 30,1 % 3,6 % 2,4 %
7 49,3 % 29 % 3,2% 1,9 %
8 43,5 % 25,4 % 3,2% 2,2%
9 38,9 % 22,7 % 3,6 % 1,7 %
10 50 % 27,5 % 4% 2%

11 50 % 27,2 % 3,6 % 2,2%
12 48,4 % 24,6 % 5,5 % 1,9 %

Nejméné odpovédi, které symbolizuji uplné porozumeéni, nebo alespon variantu
spiSe ano, se vyskytovalo u lekce ¢islo 8, kde to v souctu procent ¢inilo 68,9 %, a také u 9.

lekce, kde to bylo dokonce jen 61,6 %. Zde to ale bylo zpisobeno tim, Ze se u téchto dvou
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lekei také nachazel nejvyssi pocet nevyplnénych odpovédi z diivodu nevyuziti pracovnich

sesitu.

4.6 Mira porozumeéni instrukcim a informacim v lekcich
Zde byla otazka v dotazniku polozena v podobném tvaru jako u otazky ptedchozi, a

to ve tvaru ,,Rozumél/a jsem instrukcim/informacim, které jsem v pribéhu lekce dostal/a:*.
Jelikoz je zde stejné jako u predeslé otazky zkoumana mira porozuméni, jsou i typy
moznych odpovédi stejného tvaru- zcela, spiSe ano, spiSe ne a vitbec. Soucty odpovédi jsou

uvedeny grafu ¢. 2.

Graf ¢. 2- Mira srozumitelnosti instrukci a informaci v ramci vSech lekci
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Co se tyka rozdilt mezi jednotlivymi lekcemi, tak se u této Sesté otazky nevyskytuji
vyrazné€j$i rozdily. U vSech lekci se soucet pozitivné vnimanych odpovédi (zcela, spise
ano) pohybuje kolem 80 %, nebo je i pfesahuje a ostatni dvé odpovéedi se objevuji vzdy jen

V malé mife- kolem 5 % odpovédi.

4.7 Uzite€nost lekci
Posledni otazka, kterd se zabyvala hodnocenim uZiteCnosti jednotlivych lekci,

znéla: ,,Kdyz se zamyslim nad probéhnutou lekci, fekl/a bych, ze pro mé byla uzitecnd®.
Pro tuto otazku nebyl vybér zZiddnych ptfeddefinovanych odpovédi, ale Zaci méli
jednoduse ohodnotit tuto uZiteCnost zndmkami jako ve Skole, tedy 1- 5. Z tohoto tedy mélo

vyplynout, Ze bude pét moznych typli odpovédi. Ale celkem velké mnoZstvi Zaka si to
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vylozilo tak, ze mohou ohodnotit nejen celymi Cisly, ale také variantami s minusy (tedy
napiiklad 2-, 3-...) a také variantami 2+, 3+ a timto zptisobem dal aZ po mozZnost 5+.
Stupnice pro vyhodnocovani musela byt tedy upravena a tim padem vzniklo 13 moznych
typ odpovédi. Pro znamky s minusem jsem tedy dal ¢iselnou hodnotu s polovinou mezi
Cisly (2- jsem vyjadtil jako 2,5) a znamky, u kterych bylo uvedeno plus jsem dal jako tfi
ctvrté hodnoty predchoziho Cisla, nez ke kterému bylo plus pfifazeno (2+ je brano jako
1,75, 3+ jako 2,75 atd.). Znamky s plusem se ale v odpovédich vyskytovaly jen velmi
ziidka, coz stejné jako ostatni pocty odpovédi a jejich vyjadieni v procentech ukazuje
tabulka &. 7.

Tabulka ¢. 7- Uzite¢nost vSech lekei dle zaku

N (= absolutni hodnota) % z celku

1 8 507 45,2 %
15 1074 57%
1,75 55 0,3%
2 3782 20,1 %
2,5 291 1,5%
2,75 16 0,1 %
3 1316 7%
3,5 76 0,4 %
3,75 8 0%

4 473 2,5%
4,5 56 0,3 %
4,75 3 0%

5 299 1,6 %
Nevyplnil (99) 594 3,2 %
Nevyplnil (0) 2278 12,1 %
Celkem 18 828 100 %

4.8 Zebfitek oblibenosti lekci
Krom vyhodnoceni jednotlivych otdzek v dotazniku jsem se rozhodl také pro

sestaveni Zebticku oblibenosti vSech lekci. Jako dvé méfitka pro stanoveni této oblibenosti
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jsem zvolil otazky 2 a 7. Prvni z nich hodnoti, do jaké miry lekce déti bavila a posledni

otazka Vv dotazniku, tedy ta sedma, zase stanovuje miru uzite¢nost dané lekce. Vysledky

této oblibenosti jsou uvedeny v tabulce €. 8 a podrobnéji rozepsany v textu pod ni.

Tabulka ¢. 8- Potadi oblibenosti lekci

Lekce

Poradi v Zebficku

Obsah lekce

Zaméieni
(intrapersonalni,
interpersonalni,

informativni)

2- Chces
skupiny?

patiit do

Vyjasnéni
skupinovych vlivi a

ocekavani

Intrapersonalni

8- Hvézda velirku

Rozpoznani a uzndni
pozitivnich vlastnosti,
pfijimani pozitivni
zpétné vazby,
nacviCovani a reflexe
ohledn¢ navazovani

kontaktd s ostatnimi

Intrapersonalni

7- UC¢ se hajit svoje

nazory

Péstovani asertivity a

respektu k ostatnim

Intrapersonalni

6- Neboj se projevit

Adekvatni

komunikace  emoci,
rozliSovani mezi
verbalni a neverbalni

komunikaci

Interpersonalni

5- Poznej myty a fakta

o koufeni

Informace o tucincich
koufeni, diferenciace
ocekavanych a
skuteCnych ucinkd a
kratkodobych a
dlouhodobych ucink

Informativni

3- Poznej myty a fakta

o alkoholu

Informace o rtznych
faktorech, které

ovliviiuji uzivani drog

Informativni

4- Je to, Cemu VETiS

Péstovani kritické

Intrapersonalni
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podlozeno fakty? evaluace  informaci,
reflexe ohledné
rozdilii mezi vlastnimi
nazory a aktualnimi

daty, korekce norem

11- Rozhodovani a | 8. Strukturované feSeni | Interpersonalni
feSeni problémi problémt, péstovani
kreativniho mysleni a

sebekontroly

10- Dovednosti pro | 9. Vyjadtovani Interpersonalni
zvladani obtiznych negativnich  pocitd,
situaci vyporadavani se se

slabymi strankami

9- Poznej myty a fakta | 10. Informace 0 | Informativni
o nelegalnich drogach pozitivnich a
negativnich  G¢incich

uzivani drog

12- Drz se svého cile | 11. RozliSovani mezi | Interpersonalni
dlouhodobymi a
kratkodobymi cili,
zpétna vazba ohledné
programu a procesu

Vv prub&hu programu

1- Zahajeni programu | 12. Uvod do programu, | Informativni
Unplugged stanoveni pravidel pro

vyucovaci hodiny,

reflektovani znalosti o

drogach

Dle vysledkil jako nejoblibengjsi lekce vysla lekce Cislo 2. Zde byl nejvyssi pocet
kladnych odpovédi u druhé otazky, tedy odpovédi, ze lekce déti bavila zcela nebo spiSe
ano (80,9 % ze vSech odpovédi) a také dosdhla vybornych ¢isel vzhledem k hodnoceni
uzite¢nosti. Pocet udélenych jednicek, jako znamek pro vybornou uZite¢nost zde sice
nedosahl nevys$siho poctu procent ze vSech lekci, ale tato lekce dostala druhy nejvyssi
pocet dvojek a témét nejvice znamek 1-, coz z ni tedy déla nejoblibenéjsi lekci programu.

Jako druhd nejoblibengjsi lekce se jevi lekce ¢islo 8. Soucet kladnych odpovédi u

prvni mnou hodnocené otadzky ¢ini 77,4 %, a lekce méla také velmi dobré hodnoceni
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uzitecnosti. Tady méla druhy nevyssi pocet jednicek (48,9 %) a také ostatni znamky, které
prinos lekce hodnotili pozitivne, byly hojné zastoupeny.

Hned za ni skoncila lekce o ¢islo mensi, tedy lekce sedma. U prvni otazky je soucet
kladnych odpovédi 76,8 % a pocet dobrych znamek uzitecnosti je u 7. lekce jen o malo
mensi.

Dalsi v potadi je lekce ¢islo 6. Prvni dilezity soucet odpovédi ¢ini 74,4%, ale své
misto si vyslouzila pfedevsim diky nejvysSimu poctu nejlepsi znamky, tedy jedni¢ky. Tu
dostala ve 49,3 % ptipadu.

Lekce ¢islo 5 dostala u prvni otazky 73,6 % pro ni kladnych odpovédi a také pocet
dobrych znamek uZiteCnosti zde byl velmi slusny, takze ji patfi paté misto v ramci
oblibenosti.

Tteti lekci, kterd dostala v prvni otdzce 76,2 % kladnych odpovédi ohledné jeji
zébavnosti, to ale pokazil fakt, Ze vétSina z nich nebyla ta nejlépe hodnotici, ale az druha,
takze nejvice odpovédi bylo takovych, Ze lekce byla spiSe zabavna. Jinak by byla v potadi
mnohem vyse, protoze méla jak vysoky pocet jednicek, tak také znamek 1- a dvojek, tedy
téch znamek, které ji hodnotily jako uzitec¢nou.

Ctvrta lekce se V zebii¢ku umistila jako sedma, takze je nejlepsi z druhé poloviny
lekei. 72, 3% dobte hodnoticich odpovédi je sice tfetim nejmenSim, ale vysokd Cisla u
vSech dobrych znamek, a také naopak nizka Cisla u téch Spatné hodnoticich, ji vyneslo
prave toto umisténi.

Dalsi lekci, ktera se umistila az ve druhé poloviné oblibenosti, je piedposledni
jedenactd lekce. 73 % kladnych opovédi pro jeji zdbavnost a 46,1 % jednicek by sice
vypadalo na mnohem vyssi pficku, ale dolt ji stahnul vyssi pocet Spatnych znamek, tedy
pievazné Ctyrek a pétek. Tak je tomu ale u vSech nésledujicich lekci.

Desatd lekce ma pro prvni otdzku pocet hodnocenych procent 72,1 %. Ale
V porovnani s vySe postavenymi lekcemi se zde opét kromé¢ dobrych znamek castéji
vyskytuji i ty Spatné.

Vyssi pocet trojek a Ctyrek prinesl 9. lekci tuto dalsi ptricku. Jinak 72,3 % vySlo u
kladnych odpovédi na prvni porovnadvanou otdzku, ale vySe zminéné zndmky staly lekci
vysS§i umistnéni.

46,8 % jednicek je sice velmi slusné cislo, ale dvanactou lekci vySe neZ na
pfedposledni misto nevyneslo. Je to kvili nizkému poctu procent u otdzky na zdbavnost

vyskytujicim zndmkam 4 a 5.
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A posledni misto, tedy oznaceni nejméné oblibené lekce programu, ziskala lekce
uvodni. Z prvni otazky sice obdrzela 75,8 % kladnych odpovédi, ale jen 27,4 % z nich bylo

takovych, ze zéky lekce bavila upln€. Za posledni misto prvni lekce programu také mize

Vv

4.9 Uégast zakt na jednotlivych lekcich
Posledni véci, kterou jsem se v ramci vysledki prace zabyval, byla mira ucasti zaku

na jednotlivych lekcich programu a na programu jako celku. Ucast zaki na lekcich je
zakladnim pfedpokladem toho, aby program mohl byt viibec pfedan. Samoziejmé ¢im vice
lekci se zaci ucastni, tim vice si z programu mohou odnést. Pocet absolvovanych lekci ma
dle Botvina (2004) tzké spojeni s efektivitou programu, jelikoz uvadi, ze zaci, ktefi
absolvuji alespont 60 % primarné preventivnich programt, prokazuji lepsi vysledky pravé
pii pozdéjsi evaluaci jejich efektivity. Proto mne tedy zajimal také tento vysledek, ktery se
sice pfimo netykd Zadné z otazek v dotazniku, ale urcit¢ mize byt velmi dualezity 1
vzhledem k vySe napsanému. Pravé proto, ze nesouvisi S zadnou konkrétni otazkou
obsazenou v hodnoticim dotazniku, umistil jsem idaje o ucasti Zakl ve vysledcich prace na
konec.

Jelikoz se vysledné soucty odpoveédi pro otazky u vSech lekci liSily vzdy maximalné
o jednu odpoveéd’, nemohl tento fakt ovlivnit findlni pocet procent ucasti na lekcich. Proto
jsem jako vzorovou uvedl tabulku €. 9, ktera obsahuje vysledky pro otazku ¢islo jedna.
Radek s popiskem ,,missing* znadi, Ze v této lekci zlstala tato otizka nevyplnéna, ale
ostatni z otazek pro danou lekci zak vyplnil. Radek ,,absence® logicky udava pocet zaku,
ktefi na lekci nebyli ptitomni a v fadku s popiskem ,,Total* je pocet vSech dotaznikt, které

byly ve Skolach zaky vypInény.
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Tabulka €. 9- Mira ucasti zdku na jednotlivych lekcich pro otdzku €. 1

Lekce
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
zcela 504 | 592 | 550| 547| 556| 630| 654| 652 | 613 | 614| 636| 652| 7200

spiSeano| 779 | 697| 666| 631 | 631| 563 | 534 | 539 | 537 | 537| 540 | 478 | 7132
spiSe ne 137| 129| 147| 151 | 144 | 113| 137| 137| 143 | 162| 139| 146 | 1685
vibec 22 18 27 36 37 27 28 33 36| 40| 46 49| 399
missing 4 10 14 12 11 12 12 8 16 14 9 13 135

celkem | 1446 | 1446 [ 1404|1377 [1379] 1345 | 1365 | 1369 | 1345 | 13671370 | 1338 | 16551

absence | 123| 123] 165] 192] 190] 224| 204] 200| 224 202] 199] 231] 2277

Total 1569 | 1569 | 1569 | 1569 | 1569 | 1569 | 1569 | 1569 | 1569 | 1569 | 1569 | 1569 | 18828
% Ucasti | 92% | 92% | 89% | 88% | 88% | 86% | 87% | 87% | 86% | 87% | 87% | 85%| 88%

Jak vyplynulo z tabulky vysledkii pro prvni otdzku a tim padem také ze vSech
zbyvajicich tabulek, které jsem neuvedl, nejvyssi tcast zakl byla na prvnich dvou lekcich
programu, kterych se shodné ucastnilo 92 % zakl. Dale se procenta ucasti pohybovaly
12, tedy posledni lekce programu. Posledni sloupecek tabulky obsahuje udaj znacici
pramérnou Ucast na vSech lekcich. Ta tedy ¢inila 88 % z celkového poctu zakl zapojenych

do programu.
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5 PREHLED HLAVNICH VYSLEDKU

Tato kapitola je zaméfena na potvrzeni €i vyvraceni hypotéz stanovenych ve
vyzkumu.

Hypotéza 1: VétSina zakd bude rozumét instrukcim a informacim obdrZzenym
v pribéhu lekce a prostifednictvim pracovniho sesitu. Jako indikatory kone¢ného vysledku
této hypotézy byly zvoleny dvé otazky z dotazniku, které se na srozumitelnost instrukei a
informaci ptimo dotazovaly. Prvni z nich, kterd byla v pofadi otazek v dotazniku uvedena
jako otazka Cislo 5 a druhou byla nasledujici, tedy 6. otazka. V grafu ¢. 1 a €. 2 jsou
uvedeny pfesné poclty odpovédi pro tyto otazky, takze zde nyni uvadim také jejich

procentudlni zastoupeni v tabulce €. 10 pro patou otazku a v tabulce €. 11 pro otazku

Sestou.

Tabulka ¢. 10- Mira porozuméni instrukcim v pracovnich sesitech v procentech

N (= absolutni hodnota) % z celku

Zcela 8 484 45,1 %
Spise ano 5587 29,7 %
Spise ne 756 4%
Vibec 351 1,9 %
Nevyplnil (99) 1373 7,3%
Nevyplnil (0) 2277 12,1 %
Celkem 18 828 100 %

Tabulka ¢. 11- Mira srozumitelnosti instrukci a informaci v ramci lekei v procentech

N (= absolutni hodnota) % z celku
Zcela 9730 51,7 %
Spise ano 5643 30 %
Spise ne 648 34%
Vibec 239 1,3%
Nevyplnil (99) 290 1,5%
Nevyplnil (0) 2278 12,1 %
Celkem 18 828 100 %

Kdyz se tedy podivame u obou métenych otdzek na pocty procent, zjistime, Ze jsou

ob¢ dosti vysoké u polozek, které se tykaji pozitivnich odpoveédi na srozumitelnost sesitil i
celkovych lekei, coz zna¢i vysokou miru srozumitelnosti U srozumitelnosti lekci jako
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celku, je pocCet procent o néco vyssi, nez u otazky, kterd zjiStovala srozumitelnost
instrukcim v pracovnich seSitech, ale nejedna se o nijak markantni rozdil. Je to 0 4, 6 %
vice u odpovédi zcela a o 0,3 % u odpovédi spise ano. Kdyz navic bereme v potaz jen
pocet vyplnénych odpovédi a nezapocitame do celku ty, které zistaly prazdné, je tento
vysledek jesté mnohem lepsi a bez par procent je vzdy téméf stoprocentni. Prvni hypotéza
se tedy potvrdila.

Hypotéza 2: Zéci, ktefi v probéhu lekce vyuzivali pracovni sesit, budou jeji
uzitecnost hodnotit 1épe, nez ti, kteti sesit nevyuzili. Stézejni otazkou v dotazniku tedy pro
tuto hypotézu byla ¢tvrta otdzka, ktera se tykala hodnoceni prace s pracovnim seSitem. Na
vybér zde byly tfi moznosti pro hodnoceni prace se seSitem a posledni varianta odpovedi
znéla, ze zaci pro danou lekci sesit nevyuzili vitbec. Pracovni sesity vyuzili zaci celkem v
78 % ptipadil, nevyuzit zistal u 7,9 %. Zbyla procenta znaci pocet nevyplnénych odpovédi
na tuto otdzku. Po oznafeni odpovédi, které zahrnovaly pouZiti pracovniho seSitu pfi
realizaci lekce, vysla ve filtru programu MS Office Excel primérna hodnota znamek
hodnoticich uzite¢nost téchto lekei 1,6. Pro odpovéd D, tedy tu, Ze zaci u lekce seSit
nepouZzili, ¢inil opét po oznaceni ve filtru programu pramér znamek, kterymi zaci hodnotili
uziteCnost lekce, 1,9. To je o 0,3 horsi primér, nez v ptipadech, kdy Zaci vyuzili pti
realizaci lekce pracovnich sesitli. Pii porovnani téchto hodnot tedy vychazi, ze se ma druha
hypotéza, stejn¢ jako ta prvni, potvrdila.

Hypotéza 3: Zaci, ktefi v dotazniku uvedou vyssi miru zapojeni, budou uZite¢nost
lekce hodnotit 1épe nez Zaci, ktefi se piiliS§ nezapojovali. Tato hypotéza stejné jako ta
piedchozi bere jako indikator vysledkt posledni sedmou otazku v dotazniku, kterd se
vénuje subjektivnimu hodnoceni uzitecnosti lekci. Kromé této je zde vSak také podstatna
hned ta prvni otazka z hodnoticiho dotazniku, ktera udava miru, se kterou se zaci do lekci
zapojili. Jako vyssi miru zapojeni, ktera je obsazena Vv hypotéze, jsem urcil odpovédi uplné
a spiSe ano. Pro tento filtr odpovédi, kterych bylo dohromady ptes 75 %, vySla primérna
hodnota zndmek uzite¢nosti 1,5. Pro zbylé dvé odpovédi, které u miry zapojeni do lekce
udavaly odpovédi spiSe ne a vlibec, byla hodnota uzite¢nosti v priméru 2,5, cozZ je jako
znamka piesné o jeden stupenl horsi, takze tento fakt opét Usti v potvrzeni mé hypotézy.
Téchto odpovédi bylo také v porovnani s prvnimi dvéma o mnoho méné. Odpovédi, které
zaci oznacili pro uvedeni vy$§i miry zapojeni do lekci, bylo pfes 14 000, zato varianty
spiSe ne a viibec byly oznaceny 7krat méné. V celkovém poctu odpovéedi se jejich pocet jen

tésné prehoupl pies 2 000.
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6 DISKUZE A ZAVERY

Jelikoz se mi mezi pracemi, ze kterych jsem Cerpal, nepodatilo nalézt studii, kterd
by se zabyvala podobnymi ukazateli jako ta ma a mohl bych tak porovnat své vysledky, ma
diskuze k této praci spiSe uvahovy charakter. Zabyvam se v ni rozborem zajimavych
zjisténi, které pii jeji realizaci vzesly a také zde uvadim nékteré napady a ndvrhy, které by
mohly byt v ramci studie pouzity do pfistich let.

Diskuzi za¢inam faktem, ktery je velmi pozitivni a k jeho zjisténi doslo jiz pfi
vyhodnocovani prvni otazky v hodnoticim dotazniku pro program Unplugged. Jedna se o
miru zapojeni zakt do programu. Vysledky zapojeni zakl, které jsou uvedeny vyse
v kapitole VYSLEDKY, zna¢i o tom, Ze Zaci se do programu zapojovali ve velmi vysoké
mife. To je dle mého ndzoru Uplny zéklad pro to, aby preventivni programy c¢i studie
mohly byt Gspésné realizovany, proto tuto véc také uvadim jako prvni. KdyZz se Zaci do
programu zapojuji, zvySuje se tim pravdépodobnost, Ze si odnesou vice znalosti a
dovednosti, nez kdyby jejich zapojeni nebylo valné. Také to mlize znacit, ze program je
pro cilovou skupinu, na které je realizovan dobfte sestaven, takze zaky bavi a v souvislosti
Stim je 1 vyS$i mira jejich zapojeni, nezZ u programil, které¢ jsou bud’ svym celkovym
nastavenim, nebo obsahem, nudné.

Dle mého nazoru jsou dalSim dilezitym krokem k uspésné realizaci programu
aktivity, ze kterych je program slozen. To potvrzuje také NeSpor a kol. (1999), ktery uvadi,
ze k zasadam efektivni realizace primarné preventivnich studii patii, aby program byl
komplexni a vyuzival pii své realizaci pravé vice ruznych strategii. Program Unplugged
obsahuje jak informativni Casti, kde zaci dostavaji informace z dané oblasti, tak také
interaktivni ¢asti, kterymi jsou diskuze a hrani modelovych situaci. Oblibenosti se v ramci
vysledki dostalo vSem c¢astem jednotlivych lekci, ale velkou pfevahu mély casti
interaktivni, tedy ty, které zahrnovaly diskuze s realizatory programu (uciteli nebo
metodiky Skolni prevence) a ¢asti obsahujici pfehravani tematickych scének a modelovych
situaci. To tedy potvrzuje vySe zminény fakt o potiebé riznorodosti uzivanych strategii a
také to, Ze by jakékoliv programy ¢i intervence primarni prevence nemély ziistat u pouhé
informativni stranky, ale do své realizace zapojit také Zaky, tedy osoby, kterym je program
¢i dand intervence urceny.

Pfi studii vyzkuma zabyvajicich se Grovni kvality implementace programi jsem
narazil na jeden zajimavy konstrukt, kterého by se do urcité miry dalo vyuzit také pro

program Unplugged. Dusenbury et al. (2003) pfi zjiStovani Grovné implementace u
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programii méii takzvany quality of proces, tedy Vv ¢estiné kvalitu procesu. Do tohoto
konstruktu patii nasledujici ¢asti- interaktivita mezi studenty a uciteli, entuziazmus uéitel
pfi realizaci zkoumaného programu, komunikace ucitelli s zdky ohledné cili a zdmért
lekci programu, zapojeni studentli, pozornost studentli a vyjadfovani jejich nazoru.
Vsechny tyto faktory toho, jak je program dorucovan a piijiman byly Vv ptipadé této studie
monitorovany observatory, ktefi byly vzdy u realizace jednotlivych lekei ve tfidach
pritomni. VSechny tyto Casti by mohly byt zkoumany Vramci realizace programu
Unplugged, avsak zde vidim dosti velky problém v personalni narocnosti tohoto
pozorovani. Jelikoz program probiha na vice nez 40 Skolach a u vétSiny z nich se jedna
také o vice nez pouze jednu tfidu, znamenalo by to nutnost ziskani desitek pozorovatelt.
Samoziejmé by se mohlo jednat o dobrovolniky naptiklad z fad studentt, kteti studuji na
na 1. LF UK a do programu Unplugged se v soucasné dobé zapojuji tim, Ze na Skoly
dorucuji a po vyplnéni také sbiraji hodnotici dotazniky. OvSem role pozorovateli je
rozhodn¢ naro¢néjsi jak z casového hlediska, tak i z hlediska vétsiho proskolovani a tim i
vétSich kompetenci, takze se obavam, ze presto, ze by se podafilo sehnat dostateCny pocet
téchto pozorovatelii, velkd naroc¢nost jejich role by mohla zaptiCinit to, ze by se tento
postup nemohl realizovat. OvSem pokud by se realizace zdatila, jednalo by se dle mého
nazoru o zajimava data, ktera by mohla vypovidat o realizaci programu Unplugged, nebo
samoziejmé také jinych primarné preventivnich programi, v jeSté Sir§i mife, nez je tomu
V soucasné dobe¢.

Déle bych piesel k zamysleni vztahu Programu Unplugged a Minimalniho
preventivniho programu (MPP), jehoz charakteristické rysy a definice jsou uvedeny
Vv teoretické Casti prace. Jednou ze zasad efektivni primarni prevence je také duraz na to,
aby preventivni program obsahoval informace a aktivity vztahujici se nejen k legadlnim
navykovym latkam, ale také k tém nelegélnim. To program Unplugged spliiuje a navic také
obsahuje lekce, které se zabyvaji tématy osobnostnich vlastnosti, jako jsou komunikace,
asertivita ¢i reflektovani sebe 1 okoli. Proto se domnivam, Ze na preventivni program
Unplugged miiZze byt nahliZeno nejen jako na samostatny prvek v ramci Skolni primarni
prevence, ktery stoji vedle MPP, ale také jako na jeho soucast ¢i rozSifeni. Samoziejmé
toto plati jen pro Zéky, ktefi tvoii cilovou skupinu programu, tedy Zaci 6., poptipadé i 7.
ttid ve véku 12- 14 let. Na gymnaziich do této ve€kové kategorie spadaji zaci prim ¢i
sekund.

Pracovni seSity jsou podstatnou ¢asti tohoto programu, proto se jim zde chci také

vénovat. Obecné je pracovni seSit soucéasti vSech lekci programu, ale jeho pouZiti je
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realizatortim pouze doporuceno, takze pokud se rozhodnou jej pro danou lekci nepouzit a
fidit se informacemi uvedenymi v Manudlu pro ucitele, je tato varianta mozna. Protoze se
mi zpracovani i obsah pracovnich sesitti programu velmi libil, rozhodl jsem se jim vénovat
jednu z hypotéz, protoze jsem piedpokladal, Ze jejich pouziti prispéje k lepsi realizaci
lekei. K tomu napomaha také tvrzeni, Zze konkrétné u programu Unplugged je doporuceno
pouzivat originalni materidly, takZe nejen pracovni sesity, ale také metodiku pro uditele a
rozhodné se nedoporucuje vyuzivat pii realizaci programu neoriginalni, ¢ernobilé ¢i jinak
nekvalitné reprodukované materialy (Charvat, Jurystova, Gabrhelik in Siraékovéa a kol.,
2012). Hypotéza se, jak je jiz uvedeno vyse, potvrdila. Ve prospéch pracovnich seSitl hraje
také fakt, ze u otazky v dotazniku, ktera se dotazovala na miru porozuméni instrukcim
Vv téchto seSitech, vySly opét velmi dobré vysledky. Jelikoz byly vyuzivany ve vétSing
ptipadt (u 78 %), je srozumitelné podéani informaci v nich jednim z piliit dobrych vystupti
Z celé studie. Tyto seSity tedy nejsou za dilezitou soucést celého programu vniméany pouze
mnou, ale pro tento fakt hovoii také tyto vysledky. Ale mohly by se také stat jednou
Z hlavnich pfi¢in netspéchu studie ¢i nizkych vysledkl jeji uspéSnosti. Pokud by totiz
instrukce Vv sesitech byly pro zaky nesrozumitelné a sesity by byly vyuZzivané v tak vysoké
mife, jako je uvedeno vySe, mohly by u zakd negativn¢ ovlivnit atraktivitu, ptipadné
celkovy efekt programu.

Pfi samotném vyhodnocovani dotaznikui byl zjistén také velmi zajimavy fakt. Byla
to urcita tendence, ktera se v dotaznicich vyskytovala pii hodnoceni uzite¢nosti lekci, coz
byla posledni otazka celého dotazniku. Zde méli zaci hodnotit uziteCnost znamkami jako
ve Skole. U této otdzky se opét objevily dotazniky, které byly vypInény stylem, ze zak
vSem lekcim dal jednicku. To by urcit€¢ nevadilo, jelikoz jednicky povétSinou byly
podlozeny odpovéd'mi na ostatni otazky v dotazniku, se kterymi tato vysledna znamka ve
vysledku korespondovala. Ale tento styl vypliiovani byl i1 ze strany druhé a to tak, ze zak
napiiklad ohodnotil vSechny lekce nejhorsi znamkou pro jejich uzitecnost, tedy pétkou.
V mnoha téchto piipadech jiz ale zbylé odpovédi v dotazniku s vyslednou znamkou
nekorespondovaly, protoZe se stadvalo, Ze zak, ktery tuto nejhorsi zndmku dané lekci udélil,
naptiklad oznacil, ze ho dand lekce bavila, zapojil se do ni a rozum¢l instrukcim jak
V pracovnim seSité, tak i ostatnim, které behem lekce obdrzel. Coz jiz opravdu dohromady
nedavd moc smysl. U nékterych Zaki se objevila dalsi tendence, a to vypliovat pro
vSechny otdzky u vSech lekci stejné odpovedi. To v praxi znamend, ze u vSech odpovédi
V dotazniku oznacili variantu A (nebo u vSech odpovédi variantu B atd.). Kdyby se tak

stalo pouze u nékterych lekci, dalo by se to brat jako normalni, protoZe stejné varianty
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odpovédi pro jednu lekei davaji smysl. Kdyz by zak oznacil naptiklad pro lekei jedna u
vsech odpovédi prvni variantu, znamenalo by to, Ze lekci velmi dobfe rozumél, zapojil se
do ni ve velké mite, hodné¢ ho bavila. Pokud by Zzak zvolil pro vSechny odpovédi v lekci
moznost C, §lo by o negativni hodnoceni lekce jako celku, ale opét by toto hodnoceni
davalo smysl. Jenze se u nékterych dotaznikl objevilo to, ze dany zak oznacil naptiklad
variantu B u vSech odpovédi na vSech 12 lekci. Je velmi nepravdépodobné, ze by vSechny
tyto odpovédi byly pravdivé, spise se mi tento mechanismus zdéa jako urychleni procesu
vyplnovani dotazniku. Tato tendence se sice neobjevila v takové mife jako ta predchozi,
ale n€kolik desitek takovych dotazniki se pteci jen vyskytlo. Kvili témto dvéma
tendencim tedy mohlo dojit k ¢astecnému zkresleni dat a tedy i vysledku, coz je myslim
dalezité brat v potaz. MozZnosti, jak tomuto piedejit mé nenapadaji, protoZe rozhodné neni
mozné, aby realizatofi programu, stali pfi vypliovani dotazniki détem za zady. Takze
nezbyva, nez kvalitu a pravdivost vyplnénych odpoveédi nechat na samotnych Zacich. Na
druhou stranu toto se da dle mého nazoru o¢ekavat pravdépodobné u vSech studii, které
zahrnuji dotaznikové Setfeni a obsahuji v&tsi mnozstvi dotaznik.

Nyni bych pieSel k mnou povaZovanym silnym strankam studie. Za nejsilnéjsi
stranku studie, ale také celého programu Unplugged povazuji velmi vysokou navratnost
dotaznikd. Toho je docileno mnohaletou spolupraci mezi realizatory projektu a Skolami.
Svou roli zde muze hrat také fakt, ze zaci vyplihuji dotazniky v ramci Casu, ktery je na
realizaci programu vyclenén ve studijnich osnovach. Dilezitost této navazané spolupraci
pocituji také v souvislosti se svou bakalatrskou praci, protoze jejiz vyzkum byl realizovan
také v ramci Skol. Jelikoz jsem spolupraci se Skolami navazoval ja sdm, a vyplhovani
dotaznikti nebylo nijak zvlast’ hlidano, nastala situace, ze navratnost dotaznikt byla dosti
nizka. To se vtomto piipad¢ diky vySe zminénym faktorim nastésti jiz neopakovalo a
navratnost se blizila 100 %. U navracenych dotazniki se jeSté naSlo par takovych, které se
do studie nedaly zapocitat. Nékteré dotazniky byly totiz vyplnény takovym zplsobem,
ktery znemozioval jejich pfepis a néasledné vyhodnoceni. U nékolika zakl také doslo
k tomu, Ze v pribehu skolniho roku, kdy byl program na skolach realizovan, piestoupili na
jinou Skolu, tudiz se zbylych lekci netcastnili. Tyto dotazniky jsem tedy do finalniho
pfepisu nezapocital. Dalsi silnd strdnka souvisi s tou prvni, tedy s mirou navratnosti
dotaznikli. Tim, Ze se mi zpét navratily a do vyzkumu byly zafazeny téméf vSechny
dotazniky, daji se vysledky prezentované Vv praci povazovat pro program za vypovidajici.

Jelikoz jsem se vénoval silnym strankam, je dilezité neopomenout také ty slabé. Za

limit, tedy ur¢ité omezeni studie, se daji ur¢ité povazovat vyse zminéné tendence zaki
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K vypliiovani dotaznik. Hlavné co se tyka hodnoceni uzite¢nosti lekci. Zde vidim chybu
v metodologii, konkrétné¢ vtom, ze zakiim nebylo zddnym zpisobem sdéleno, aby
pouzivali pfi svém hodnoceni pouze znamky 1- 5. Pfesné znéni pokynu pro hodnoceni bylo
Vv dotazniku takové, aby zaci ohodnotili uzite¢nost lekce zndmkami jako ve Skole 1- 5.
Nékteti z nich tim padem hodnotili uzite¢nost lekce zndmkami s plusy ¢i minusy, které
ucitelé ve Skole také pouzivaji a navic jsou samoziejmé¢ ve stanoveném rozsahu 1- 5.
Pokud by tento pokyn byl zformulovan v jiném tvaru, tato situace by se dala eliminovat.
Ve vysledku totiz kvili vétSimu poctu moznych variant pro odpovédi, musel byt predélan
systém kddovani odpoveédi pro vyhodnoceni v programu Microsoft Office Excel. Dal§im
mnou vnimanym omezenim je absence osobniho kontaktu s realizatory programu na
Skolach. Samoziejmé vSichni realizatofi jsou proskoleni v tom, aby program ptedavali
spravné a kvalitng, ale je nepochybné, ze kazdy ucitel ¢i metodik $kolni prevence ma sviij
osobity styl u€eni ¢i vedeni aktivit. Ten dle mého nazoru mize do velké miry ovlivnit to,
jak Zaci vnimaji cely program ¢i jeho jednotlivé lekce. Proto je Skoda, Ze pti realizaci
programu nebyli ve tfidach ptitomni pozorovatelé, kteii by sledovali pravé styl vedeni
lekci a kvalitu doruCeni programu. Vysledky tohoto pozorovani by se daly spojit
s vysledky odpovédi u zaka danych tfid a mohly by pfinést zajimavé vysledky. Jelikoz je
ale realizace né¢eho takového personalné naro¢na, mohl by byt misto pozorovani vyuzit
jako nastroj pro sbér téchto informaci dotaznik. Byl by urfen zaktm, kteti by v ném
hodnotili pravé realizatory programu. Otazky by se mohly tykat naptiklad urovné, s jakou
byla dana lekce prezentovana, jak byl na ni lektor piipraven, jestli se instrukce od lektora
shodovaly stémi v pracovnich seSitech, nebo jestli byl viubec lektor sim pro zaky
srozumitelny. Tato forma je rozhodné méné naro¢na a mohla by piinést podobn¢ zajimava
data, jako pozorovani.

Zamérem této prace bylo zjistit spokojenost zakli s primdrné preventivnim
programem Unplugged a jeho srozumitelnost. U obou téchto oblasti to dle prezentovanych
vysledkt dopadlo s pohledu programu velmi dobfe. Vyuzitelnost této prace pro praxi by
mohla byt jiz v této pozitivni zpétné vazbé na program a jeho lekce. Vysledky mohou byt
vyuzity pfi celkové evaluaci programu, jejiz slozkou je pravé mnou zkoumana evaluace
spokojenosti. A néktera zjisténi by mohly ptispét také ke zkvalitnéni metodologie studie ¢i

Kk upravé obsahu jednotlivych lekci.
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8.

PRILOHY

1 Priloha ¢. 1- Dotaznik

Dotaznik spokojenosti s programem Unplugged
Zajima nas Tvij nazor na uskute¢néné lekce. Svou volbu ozna¢ k¥izkem X na spojnici
radku (A az F) a sloupecku u lekce, kterd pravé probéhla (1 — 12). Dékujeme Ti!

Lekce
1

Lekce
2

Lekce
3

Lekce
4

Lekce
5

Lekce
6

1. Do této lekce Unplugged jsem se
zapojoval/a:

zcela

spise ano

spiSe ne

Oolw|>

vibec

2. Tato lekce mé bavila:

zcela

spiSe ano

O n|lw|>

spise ne

vlbec

3. Nejvice mé z dnes bavilo (vyber
jednu moznost):

spole¢né diskuze s pani ucitelkou/panem
ucitelem

prehravani scének a reSeni modelovych situaci
se spoluzdky

C¢asti, kdy jsme poslouchali informace od pani
ucitelky/pana ucitele

bavilo mé vSechno stejné

nebavilo mé nic

4. Prace s pracovnim seSitem
v pribéhu této lekce pro mé byla:

zajimava, bavila mé

béZna

nudn3, nelibila se mi

O(0|m|>

sesit jsme nevyuzili (preskoc rovnou na ot. 6.)

5. Rozumél/a jsem instrukcim
v pracovnim sesité:

zcela

spiSe ano

spise ne

Ol0|wm|>

Vibec

6. Rozumél/a jsem
instrukcim/informacim, které jsem v
prubéhu lekce dostal/a:

zcela

spiSe ano

spise ne

Ol0|wm|>

vibec
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7. Kdyz se zamyslim, nad probéhlou lekci,
fekl/a bych, Ze byla pro mé uZite¢na
(ohodnot znamkou jako ve $kole 1 az 5)

Kod zaka:
Tento dokument mize byt predan vyzkumnému asistentovi (tazateli projektu) az po
odtrzeni identifikacnich udajt nize.

------------------------------------------ ZDE ODSTRIHNETE ------m--mmmmmmmmm oo
Jméno zaka: Ttida:

Dotaznik spokojenosti s programem Unplugged
Zajima nas Tvij nazor na uskute¢néné lekce. Svou volbu oznaé¢ k¥izkem X na spojnici
fadku (A az F) a sloupecku u lekce, ktera pravé probehla (1 — 12). Dékujeme Ti!

Lekce | Lekce | Lekce | Lekce | Lekce | Lekce
1 2 3 4 5 6

1. Do této lekce Unplugged jsem se
zapojoval/a:

Zcela

spiSe ano

spise ne

Viibec

2. Tato lekce mé bavila:
Zcela

Olo|wm|>

spiSe ano

spise ne

Vibec

3. Nejvice mé z dnes bavilo (vyber
jednu moznost):

O 0|wm|>

spole¢né diskuze s pani ucitelkou/panem
A | ucitelem

prehravani scének a reSeni modelovych situaci
B | se spoluzaky

Casti, kdy jsme poslouchali informace od pani
C | u¢itelky/pana ucitele

D | bavilo mé vSechno stejné

E | nebavilo mé nic

4. Prace s pracovnim seSitem
v pribéhu této lekce pro mé byla:

zajimava, bavila mé

BéZna

nudn3, nelibila se mi

Ol0|wm|>

sesit jsme nevyuZili (preskoc rovnou na ot. 6.)

5. Rozumél/a jsem instrukcim
v pracovnim sesité:

Zcela

spiSe ano

spise ne

Ol0|w|>

Vibec
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6. Rozumél/a jsem
instrukcim/informacim, které jsem v
pribéhu lekce dostal/a:

zcela

spiSe ano

spiSe ne

vibec

N On|wm|>

. KdyZ se zamyslim, nad probéhlou lekci,
fekl/a bych, Ze byla pro mé uZite¢na
(ohodnot znamkou jako ve $kole 1 az 5)

Kod Zaka:
Tento dokument miize byt predan vyzkumnému asistentovi (tazateli projektu) az po
odtrzeni identifika¢nich udaji niZe.

------------------------------------------ ZDE ODSTRIHNETE ------mmemmmmmmmemm e
Jméno zaka: Trida:
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