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Abstrakt

StéZejnim tématem bakalafské prace je vliv novych médii na interpersonalni komunikaci
v bézném zivoté. Prace je rozdélena na dvé zakladni ¢asti — na teoretickou a empirickou. Prvni
kapitola teoretické Casti se zaméfuje na historii a funkci médii, zabyva se novymi médii a jejich
moznostmi a také medidlni védou a medialni vychovou, které zpracovavaji poznatky o médiich
a jejich ptisobeni. Druhé kapitola ptedstavuje téma Jazyk a komunikace, klade diiraz na promény

jazyka v komunikaci v novych médiich.

Empirickou ¢ast prace predstavuje vlastni vyzkumny projekt a analyza vysledkl

dotaznikového Setieni, které bylo vyuzito ke sbéru dat. Zavér prace je v€novan vyhodnoceni

V4

empirické ¢asti 1 vyhodnoceni prace jako celku.

Klic¢ova slova
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Abstract

The central theme of the thesis is the impact of the new media on interpersonal communication
of common life. The thesis is divided into two basic parts — theoretical part and empirical part.
The first chapter of the theoretical part is focused on history and fiction of media, it is concerned
with new media and their possibilities and also with media science and medial education, which
deal with media data and thein influence. Second chapter represents the theme Language and

communication, is concetrated on transformations of language in new media communication.

The empirical part of the thesis presents research project itself and analysis of survey results,
which was used for collecting of information. The conclusion of the thesis is focused on the
evaluation of the empirical part and the thesis itself.
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Uvod

Vyznam médii stale vzrustd — jsou zdrojem moci, zdrojem vykladi reality, vymezuji
normalitu atd. Vyznam jejich ptsobeni z nich také udé€lal obrovské pramyslové odvétvi. To
vSechno jsou divody, pro¢ je na né¢ zaméfena tak velkd pozornost, pro¢ jsou vystavena

neustalému hodnoceni a usmérnovani vefejnosti, pro¢ se stala také predmétem teoretického

zajmu.

Vyzkuml zaméfenych na média bylo realizovano velké mnozstvi, na mnoha zavérech se
ti, kdo je zpracovavali, shodli, fadu jevl vysvétluji rizné. Na média lze nahlizet z mnoha uhld
a se vznikem novych médii, novych moznosti, jak uzivatele oslovit, jak jim nabidnout dalsi
moznosti zapojeni se do vytvafeni novych podob sdé€leni, se budou objevovat dalSi podnéty

k védeckému badani.

S vyvojem lidské spolecnosti se méni nejen média, ale i zpisoby, forma a jazyk sdéleni,
ktera pfinasSeji. Jesté na zacatku minulého stoleti uzivani spisovného jazyka a znalost gramatiky
byly velmi dilezité (typografové byli garanty gramatické spravnosti tisténého slova). Jak se svét
»zmensSil a Zivot plyne rychleji* nabyla na vyznamu rychlost, s jakou jsou sdéleni predavana,

a naroky na kvalitu jazyka jsou uz mén¢ podstatné.

Globalizace zasahla témét vSechna odvétvi lidské cCinnosti, tedy i1 interpersonalni
komunikaci v novych médiich. Na podobu této komunikace ma vliv i vék uzivateld — domnivam
se, ze nova média jsou lakava predevSim pro mladsi generaci, kterd neptisuzuje tak vyznamnou
hodnotu zplisobu vyjadfovani a gramatické spravnosti. Tyto jevy si spojuje pfedevsim se Skolnim
prostfedim a komunikace prosttednictvim novych médii je pro ni spojena s volnym casem
a mj. 1 inikem od Skolnich povinnosti. Mladez byva vstticnéjsi v pfijimani zmén, rychleji ovlada
novinky Vv technologiich, byva kreativni ve vytvafeni vlastniho jazyka. To je bohuzel Easto
spojeno s ignoraci jazykovych norem a s absenci presvédéeni, Ze jazyk je hodnota, o kterou je
tteba pecovat, ze je bohatstvim néroda.

Novym médiim byva casto pfisuzovan 1 negativni vliv na vzrlstajici agresivitu
vyjadiovani jejich uZivateli. Anonymita, moznost piijeti cizi identity, komunikace, kterd
nevyzaduje pohled do tvéie pfijemce sdéleni, to jsou jevy, které piispivaji k vétsi ,,odvaze* ve
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vyjadfovani. Urdzkami a vulgarnimi vyrazy, které by v bézné komunikaci uzil malokdo, se
internetové diskuse jen hemzi, a tak se pomalu i posouva tolerance vici takovym sdélenim.

Nova média vstoupila do zivota lidi sice pted relativné kratkym cCasem, stala se vSak
rychle samoziejmosti a stejn¢ jako média klasicka spolecnost vyrazné ovliviiuji.

Cilem této prace je poukdzat na vliv novych médii na interpersonalni komunikaci
v bézném Zzivote a prostiednictvim dotaznikového Setfeni ovéfit, nakolik uzivatelé novych médii
prijali jevy typické pro komunikaci v novych médiich za svd a zda si dostatecné uvédomuji,
jakou hrozbou je jazyk téchto médii pro vyvoj jazyka béZzné komunikace.

Pfedem stanovené hypotézy vyjadiujici predpoklady vyuzivani jevl typickych pro
interpersonalni komunikaci v novych médiich byly ovéfeny dotaznikovym Setfenim. Toho se
zucastnilo 200 respondentt, jejichz vék nebyl omezen. Elektronickd forma dotaznikii a jeho
Sifeni prosttednictvim socidlnich siti byly zarukou, Ze se dotaznikového Setfeni ztcastni jedinci,
ktefi komunikuji prostiednictvim novych médii a s jevy, na které se dotaznik zaméfil, se

setkavaji.



1.1 Média a jejich funkce

Slovo médium je latinského pivodu a oznacuje prostiedek, prostiednika, nekoho, kdo
zprostredkovava, proto se tento vyraz pouziva pro oznaceni prostiedki, které umoziuji predavani
sdéleni, slouzi mezilidské komunikaci.

McLuhan povazuje za médium vSechno, co je nahrazenim, extenzi néjakého smyslu,
rozsifuje moznosti C¢lovéka, a dodava, ze ,,Poselstvim‘ kazdého média nebo technologie je
zména métitka, tempa nebo modelu, které zavadi do lidskych zalezZitosti.” (McLuhan, 1991, s.
21)

Kunczik (Kunczik, Publizistik, 2001) uvadi, ze ptisobeni médii spociva v tom, ze nabizeji
sdéleni, kterd maji aktudlni charakter, ta produkuji formalni organizace s vyuZzitim vyspélych
technologii slouzicich k multiplikaci vyrobeného sdéleni a jeho distribuci, vyrobena sdéleni
distribuuji k masovému, disperznimu a anonymnimu publiku, distribuuji je vetfejné, jednosmérne,
nepiimo (s odloZenou a institucionalizovanou zpétnou vazbou), s urcitou periodicitou a nabizeji
je prubézné. (ptevzato z Jirak, Képplova, 2003)

Masova média (média plisobici na Sirokou vefejnost) maji v modernich spole¢nostech
zé4sadni a stale vzristajici vyznam. Je to dano tim, ze jsou zdrojem moci — maji moznost ovladat
a prosazovat zmény ve spolec¢nosti, jsou vyznamnym prostiedim, kde se odehrava celd tfada
udalosti z oblasti vefejného zivota, jsou vyznamnym zdrojem vykladii socialni reality a predstav

o ni, vymezuji normalitu, davaji moznost stat se vyznamnym, slavnym. (McQuail, 2002)

1.2. Periodizace vyvoje médii

Média pomahaji vytvaret nazory a postoje, vstupuji do osudti jednotlivct i celych narodu.
Jsou soucasti lidskych dé€jin, vyvoje lidské spolecnosti a maji také své vlastni déjiny.

Pocatky komunikace mezi lidmi mély podobu piedevsim neverbélnich projevi
a neartikulovanych zvukl. S postupem c¢asu se k nim pfidaly kresby a ikony a komunikace
fecova, pozdéji i pisemna. Re¢ umoznila ¢lovéku informovat o prozitcich, citech, nazorech, stala
se médiem v piredavani jejich obsahu. Historie ¢lovéka je provdzena snahou o ,,ptfevedeni
pfirozeného svéta, ktery ho obklopuje, do umélého svéta symboll. Od pocatecnich zpodobnovani
jednotlivych prvkl az k celistvému zobrazeni reality v médiich a vytvofeni umélé virtualni

reality. (Sak, 2007, s. 21)



Historii médii lze rozd¢lit do tii etap:

Do prvni etapy jsou zahrnuta média spojend s prehistorii a starovékymi déjinami lidstva —
kresby, hlinéné tabulky, papyrus, papir. V této fazi vyvoje se vyznamné rozviji fe€ i pismo, to je
vSak uzivano jen omezenou skupinou lidi.

v

Druhd etapa tézi z vyndlezu knihtisku. Ten napomahd zaznamenani a uchovani
dosavadniho védéni, podili se na Sifeni gramotnosti, a tak se i zvySuje pocet uzivateli tohoto
média. Vynalez a prosazeni knihtisku vyrazné ptispély k $ifeni renesan¢nich myslenek, a tak
posunuly lidstvo v jeho dalsim vyvoji. Média tohoto obdobi vytvotila pfedpoklady pro novy
pohled na postaveni ¢loveka ve svéteé, jeho vztah k cirkvi, neptimo se zaslouzila o zrod reformace
a stim souvisejicich zmén ve spolecnosti, a vytvofila tak pfedpoklady pro dalSi vyznamnou
epochu lidskych dé€jin - osvicenstvi.

Osvicenstvi si ceni rozumu, lidského pokroku a tolerance. Vrcholi jim napéti mezi
svétskou moci a cirkvi, svétskd moc ovladad spolecnost, rozbiji tradicni vazby a vytvari
ptedpoklady pro nové uspotadani. K prosazeni t€chto zmén ptispéla alfabetizace a byrokratizace
spole¢nosti a to vyzadovalo rozvoj komunikac¢nich prostfedkl, které by nabizely informace
pottebné pro novy typ spole¢nosti. Tim komunikaénim prostfedkem se staly noviny, které Sitily
nové nazory a poznatky, prezentovaly nazory nové spolecenské vrstvy - burzoazie a byly také
nastrojem osvéty a vzdélavani. Noviny plnily nejen informacni, ale i narodné identifikac¢ni
funkci. Sehraly vyznamnou roli v procesu vzniku novodobych ndrodit — pomdhaly vytvaret
pfedstavu o tom, co je narod, uzivaly narodni jazyk jako stmelujici prvek. Protoze tisk ale
prezentoval nézory, které stavajici spolecnosti nevyhovovaly, byl nucen branit se cenzuie a
bojovat za svobodu slova. Jeho plisobeni mélo tak i politicky vyznam. V této dobé se uz také
stava ekonomickym odvétvim a jeho obsah, jazyk a distribuce podléhaji komerénim zajmum. Se
vznikem novych médii a pottebou celit jejich konkurenci se tlak komerénich z4jml na média
zvySoval. Toto 1 politicky rozmér medidlni komunikace se tyka médii doposud.

Tteti etapa historie médii, ktera trva dodnes, t€Zi z objevu elektiiny a vyuziva technologie,
které s nim souviseji. Postupné vznikaji a k mezilidské komunikaci se vyuzivaji telegraf’, telefon,
film, rozhlas, televize, ... Tato média se postupné stala dokonce soucasti hospodatstvi

jednotlivych stata.

! Jaroslav Seifert ve vzpominkové knize Viechny krasy svéta objasiiuje nazev basnické sbirky Na vinach TSF:
,»Lenkrat neexistoval u nés jesté rozhlas, ba ani toto slovo samo, a pro vynalez telegrafie bez dratli pouzivala se i u
nas francouzska pocatecni pismena.*
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Nové moznosti téchto médii spocivaji ve vyuziti mluveného slova, obrazu, ale také zvuk
a hudby. Nejstar§imi z nich jsou telefon a kino. Moznosti jejich ptsobeni byly omezenéjsi nez
moznosti dal§iho média — rozhlasu, ktery pusobi jiz od roku 1920.2 Vzhledem k tomu, Ze se
radiovy signal S$ifi prostiednictvim povrchovych a prostorovych vin, je mozné vysilat az do
vzdalenosti 2000 km (pasmo dlouhych viIn). Protoze vysilani radia lze poslouchat i na ptfenosnych
prijimacéich (dnes uz i na internetu) a protoze radiovy signal je dostupny téméi vSude, stalo se
radio velmi oblibenym a vyuzivanym médiem. Posluchace si od pocatku své existence ziskalo
Sirokou skalou programt (zpravodajstvi, zdbava, reklamnich sdéleni, ...), finan¢ni dostupnosti
a snadnou ovladatelnosti.

V roce 1925 se podaftilo pfenést prvni pohyblivy obraz a za deset let na to bylo v Berlin¢
zahajeno pravidelné televizni vysilani. Kazdé nasledujici desetileti pfichazi s vylepSenim — stale
vyspélejsi technologie barevného vysilani, kabelova televize, plochd obrazovka s tekutymi
krystaly apod. Moznosti tohoto média jsou vyrazné: televize je plnd multimedialnich funkci,
muze piehravat hudbu, filmy uloZené na discich, komunikovat s internetem, lze ji pfipojit do
domaci pocitacové sité - je dnes velmi dilezitym zdbavnim a komunika¢nim zdrojem, ,,... to ji
posouva na misto vysadni medialni instituce globalniho a soucasné¢ narodniho vyznamu: televize
dopliuje tisténa média i rozhlas a soucasné je v nékterych ohledech ,vytlacuje‘, pokud jde
o dosah, rozsifeni a oblibu, a pravdépodobné i pokud jde o spolecenskou prestiz a vérohodnost®.
(McQuail, 2002, s. 49)

D¢leni médii z hlediska historického vyvoje (Sak, 2007) je jen jednou moznosti. Média je
mozné je tfidit do mnoha kategorii podle riznych faktort, napt. podle kanalu, ktery se pouziva
pro komunikaci, je mozné rozliSovat média tiSténa (n€kteti autoii pouzivaji termin klasicka), to
jsou napt. knihy, noviny, Casopisy, letaky, ... a elektronicka, k nimz patii televize, rozhlas,
telegraf, telefon, magnetofon, pocitac,... (Meyrowitz, 2006), popt. chemicka - film (Jirdk,
Koplova, 2003). V odborné literatuie se pouziva i oznaceni stara (uziva se i ozna¢eni tradi¢ni)

a nova - podle zpsobu zpracovani dat (viz 1.4), McLuhan (2011) piinasi novy pohled na média
a rozdé€luje je podle miry naplnénosti na horka a chladna (viz 1.5). Pro které z uvedenych déleni

se rozhodnout zalezi na zaméfeni a potiebach konkrétniho badani.

? Prvni evropskou rozhlasovou stanici byla BBC, ¢esky rozhlas vysila od roku 1923.
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1.3. Internet

Slovo internet vzniklo slozenim latinské pfedpony inter — mezi a anglického slova net-si?,
a tak zcela presné vyjadiuje podstatu tohoto fenoménu: je to celosvétova pocitacova sit’, ktera
,poprela tradi¢ni zplsoby vystavby siti, je chaotickd, decentralizovana a neregulovana.
Neexistuje centralni pocita¢, ba co vic, neni zadné centrum. VSechen obsah Internetu je
v pocéitacich, kterym se fika servery, a ty jsou rozesety po celém svété. Internet je mozné Si
ptedstavit jako pavouci sit’ S mnoha riznymi cestami, kterymi je mozno se dostat z bodu A do
bodu B. Data, ktera odesilaime nebo stahujeme, jsou rozdélena do malinkych bali¢ki, které se
K mistu ur¢eni dostavaji mnoha riiznymi cestami tak, aby informace byla obtizn¢ zachytitelna. ...
Pokud je jedna cesta vyfazena z provozu, bali¢ek jednoduSe cestuje vramci té, kterd nebyla
porusena. To ji d€la ,virtualni® siti, ktera béhd po povrchu skute¢né sit¢ telekomunikacnich
spolec¢nosti.* Tak interpretuje R. Divinovd Andersenovu jednoduse a srozumitelné vyjadienou
charakteristiku internetu (Anderson, 1996).

Stejn€ jako v mnoha jinych ptipadech i1 za vznikem internetu staly zajmy armady. V roce
1969 americké ministerstvo obrany spustilo sit ARPAnet (Advanced Research Project Agency —
agentura financujici projekt - Network), jesté v 60. letech zacala byt tato sit’ pouzivana na
univerzitach a vyzkumnych centrech. Uz v roce 1983 celd existujici sit’ pfesla na komunikacni
protokol TPC/IP (v témze roce se oddélila armadni sit)), pocatkem 90. let byl byl vytvoten HTML
(Hypertext Transfer Protokol) a byl také zaveden systém doménovych jmen (WWW). Na
pielomu 80. a 90. let vznika komercni sit’ Internet. Dalsi fazi ve vyvoji internetu je vytvofeni
prohlizec¢ti (napt. Netscape a Internet Explorer) a vyhledavact (Google, Yahoo). Moznosti
internetu byly obohaceny i o dalsi funkce, jako je email, chat, Skype, ... Z rychlosti, s jakou se
rozSifuji nové moznosti internetu, mizeme usuzovat, ze vycet téchto nastroji neni konecny.
(Reifova, 2004)

Zaroven je internet schopen ,,suplovat® starS§i média. ,,VétSina denniho tisku ma dnes také
digitalizovanou podobu na internetu, kde je napi. rychlejsi aktualizace zpravodajstvi, vétsi
prostor pro aktivni vstup ¢tenafe do diskuse (hodnoceni ¢lanki, ankety, chatové skupiny), archiv
starSich Cisel. Jsou ale 1 vyhradné internetové Casopisy (tzv. e-ziny) nejriznéj$iho zaméteni, jakoz
i deniky a databaze, jeZ se nikde jinde neZ v prostiedi internetu nevyskytuji. Tato dvojvariantnost

existuje také u rozhlasu a TV.“ (VUP Praha, 2006)
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Velmi rychle také nartstal pocet jeho uzivatel, na pocatku 2. tisicileti byl odhadovan uz
na 620 miliond, tj. 10% celkové populace. Jeho obliba je danid nabidkou-obsahem a moznosti
uzivatele na ném participovat. Internetova sdéleni plni funkce informacni, zdbavné, komercni
a dalkové provozované sluzby a zejména komunikacni. Zastoupeni a vyuzivani jednotlivych
funkci je proménlivé, zpocatku prevladal zajem o informace, pozdéji to byla ve stejné mife
komunikace a zabava. (Musil, 2003). Dnes jist¢ vzrostl i zdjem o komer¢ni sluzby.

Moznosti internetové sit€¢ a jejich masové vyuzivani vytvorily svét zavisly na
komunika¢nim propojeni, pro ktery ma McLuhan (2011) oznacdeni ,,globalni vesnice*.

Novou éru v historii médii predstavuji tzv. nova média, jejichZ nositelem je prave internet.

1.4. Nova média
Novymi médii jsou minéna komunikaéni média, kterd disponuji novymi funkcemi, tato média
vyuzivaji inovace soustfedéné kolem systému, ktery je zalozen na zobrazovaci jednotce —
televizni obrazovce, kterd je spojena s pocitaCovou siti. Je to tedy ,,soubor nejriznéjSich
média, popiipad¢ viibec chybéla jasna definice jejich funkce.” (McQuail, 2002, s. 41)

V tzv. novych médiich se vyuziva pfenosova technologie, miniaturizace, technologie ukladani

a vyvolavani dat, technologie zobrazeni a ovladani. Od ,,starych médii* se 1i§i decentralizaci
(dochazi k presunu funkce dodavatele), vysokou kapacitou danou vyuzitim kabell a satelitt,
interaktivitou (moZnost spojeni s dal§imi uzivateli, moznost vybéru a vymény obsahu)

a flexibilitou formy obsahu a uziti. (McQuail, 2002)

ProtoZe nova média rozsifuji moznosti interakce mezi ¢tenafem a textem, pouziva se také
oznaceni interaktivni, protoze je lze ptipojit k internetu, mluvi se o nich také jako o sitovych
nebo digitalnich médiich. Jakub Macek (2013) pravé toto oznaceni povaZzuje za nejvhodnéjsi,
protoze nejlépe vystihuje jejich technologickou povahu, a pfipomind, Ze vSechna média kdysi
byvala nova a i ta nejnové¢jsi také zastaraji. Za vhodné pojmenovéani nepovazuje ani vyrazy
interaktivni nebo sitova, protoze ty nezahrnuji vSechny moznost téchto médii. Nicméné v
odborné literatute se termin nova média uz vzil.

Pro vSechna média, ktera se takto oznacuji, je typicky systém dvoji reprezentace, to
znamend, 7e piijemclim jsou sdéleni ziskdvand prostiednictvim téchto médii predavana
srozumitelnou formou s vyuzitim textu, obrazkt, zvukd atd., médium (napf. pocita¢, mobilni
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telefon, ...) vSak pracuje s daty v binarnim kédu (digitalni zpracovani dat). Binarni kéd umoziuje
velké mnoZstvi manipulaci — reprodukci, archivaci, distribuci informaci. Casté vyuzivani novych
médii je podpofeno nizkymi néklady, jednoduchosti a rychlosti, s jakou jednotlivé operace
probihaji.

Oznaceni interaktivni média neni sice nejpiesnéjsi, ale interaktivita je velmi cenénou
vlastnosti novych médii, protoze néktera z nich nabizeji ptijemci moznost podilet se na podobé
medidlniho produktu a vybirat si z nabidky, druhd strana naopak mtize reagovat na podnéty ze
strany uzivatele. Ne kazdé nové médium nabizi vSechny moznosti, které nové technologie
umoznuji, zaleZi na tom, s jakym zdmérem je vytvoreno, k cemu ma slouzit.

Nejvetsi socidlni siti na svété je Facebook, v roce 2012 mél vice nez 1 bilion uZivateld,
Z nichz okolo poloviny z nich ho pouzivalo kazdy den. Sympatie uzivateli si Facebook ziskal
tim, Ze je zdarma (penize vydélava pfedevSim na reklamach). Jeho uZivatelé mohou vytvaret
profily, nahravat fotografie, pfipojit se k jiZ existujici skupin€ nebo zakladat skupiny nove.

Kdyz spole¢nost Google zaznamenala popularitu a reklamni potencial socidlnich siti, jako
Facebook a Twitter, pokusila se vytvofit socialni sit’ Google Buzz. Jeji pokus v§ak nebyl tispésny,
a proto omezila sit’ na uzivatele, ktefi maji et na Gmail, t€ém nabizi podobny rozsah sluzeb jako
Facebook.

Dalsi z oblibenych siti - Twitter nabizi sluzbu mikroblogovani (microblogging service)
pro distribuci kratkych zprav mezi skupinou piijemct pies osobni pocitac nebo telefon. Twitter
ma aspekty socialnich siti, jako je MySpace a Facebook, s IM technologiemi k vytvoieni siti
uzivatelli, ktefi mohou komunikovat po cely den prostfednictvim stru¢nych zprav - “tweet”.
Tweety mohou byt jakéhokoliv zameétfeni, ale nemohou piekrocit 140 znakd.

(www.britannica.com)

WhatsApp Messenger je aplikace pro mobilni komunikaci napfi¢ platformami (iPhone,
BlackBerry, Windows Phone, Android a Nokia). Krom¢ zakladni komunikace mohou uzivatelé
sluzeb WhatsApp vytvaret skupiny a neomezené posilat zpravy s obrazky, videy a zvuky.

(www.whatsapp.com)

Nova média vyznamné rozsitila moZnosti komunikace, s tim souvisi velka obliba a rychlé
Sifeni. Jifi Bystticky (2007, s. 81) ma vSak obavy, Ze ,,za zvySujici se vykon techno-védy patrné

zaplatime redukci nékteré z dimenzi nami zitého svéta. Zrychlovani pohybu, které je nejprve
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zaznamenavano jako zrychlovani pohledu, postupné prechazi k obecnéjsi tendenci, k urychlovani

reality, v niz lidsky pohled uz nesta¢i dostate¢né registrovat pohyb zmén.

1.5. Horka a chladna média

Zatimco roz€lenit média podle doby jejich vzniku lze celkem snadno, rozdélit je na
zaklad€¢ vymezeni vytvofeného v roce 1964 Marshalem McLuhanem na tzv. horka a chladné uz
tak jednoduché neni.

»M¢édia lze urcit jako horkéd nebo chladna jen relativn€, jen ve srovnani jednoho média
s jinym®. (Reifova, 2004, s. 132) Kritériem pro uréeni je tzv. stav naplnénosti daty a s tim
souvisejici aktivni ti¢ast pfijemct na stavu naplné€nosti daty, pro kterou McLuhan (2011) zavedl
pojem participace (adresat se spolupodili na doplnéni informaci). Mira participace prijemce
z&visi na tzv. stupni zapliovani ¢i dopliiovani dat.

Pro horkd média je typicka vysokd napln€nost daty, a proto niz$i stupen participace
adresata. Tato média se zaméfuji pfedevSim na jeden lidsky smysl, nabizeji mu velké mnoZstvi
informaci a nekladou vysoké néaroky na pfijemcovu aktivitu. Zatimco chladnd média, kterad
oslovuji vice smysli najednou, vyzaduji od pfijemce vétsi miru participace.

Toto Clenéni nelze chéapat jako dichotomické, slouzi pouze k zatazeni na Skdle mezi
témito dvéma polohami. Komplikovanost ptifazeni konkrétniho média bud’ do jedné, ¢i do druhé
skupiny lze ukédzat na nasledujicim piikladu: ,,Podle poctu angazovanych smysli televize
(podobn¢ jako pocitace, videa, DVD, apod.) patii k médiim chladnym, tedy svou podstatou
,aktivizujicim®, ve skutecnosti se vSak da povazovat za svébytnou kombinaci médii chladnych
a horkych, v niz mira piijemcovy participace zna¢né kolisa.“ (Kraus, 2008, s. 31)

Tato bakalarska prace sleduje jevy, které se projevuji v interpersonalni komunikaci
uzivatel novych médii. Vzhledem Kk tomu, Ze obsah sdéleni je vytvafen piimo uzivateli,

odpovidaji v tomto piipad€ nova média charakteristice chladnych médii.

1.6. Medialni védy, medialni vychova

Vyznam médii v poslednich desetiletich velmi vzrostl, ,,ovliviiuji chovani, postoje ¢i ndzory
jedincd, ... mohou rozSifovat obzory poznani, vzdélavat, pomahat v politickém i spotiebitelském
rozhodovani, ovliviiovat Zivotni styl (a tim i zdravi), ale také désit, vyvolavat napéti, navadét ke

spoleensky nezadoucimu jednani ¢i uvadét v omyl“ (Jirdk, Kopplova 2007, s. 151), je proto
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logické, ze vzbuzuji zajem védci - védci z fady spolecenskovédnich oborti a samoziejme védci
oboru na média specializované¢ho. Studium médii (mediologie) je mlad4 v&dni disciplina, kterou
predstavuji dva vzajemné se dopliujici, ale zarovenn odliSné sméry: teorie masové komunikace,
pfedmétem jejiho zdjmu jsou masova média a masova komunikace, a medidlni studia, vychazejici
z teorie masové komunikace a kulturdlnich studii. (Jirdk, Képplova, 2007)

Némecky badatel Winfried Schulz se vSak ve svém ptispévku Medienwissenschaft — die letzten
20 Jahre ve sborniku Média dvacet let poté pta, jestli je véda o komunikaci a médiich viibec
samostatna védni disciplina srovnatelna s jinymi ptirodnimi nebo spole¢enskymi védami. Ma za
to, Ze je nejasnd ve svém ohraniceni, a proto se pro ni objevuji i rizné nazvy: medidlni véda, véda
o komunikaci, vyzkum komunikace atd. Sitka a mnohotvarnost pfedmétu zajmu davaji mnoho
moznosti vymezeni, a zaroven je tak znesnadnuji. Jen maloktery obor zaznamenava tak prudky
rozvoj a ma tak vyrazny dopad na spole¢nost — diky technologickym inovacim se oblast médii

a komunikace rozpind a méni a ziskavd na ekonomickém, politickém, socidlnim a kulturnim
vyznamu. Rust této védy je reakce na rozpinavost a obménu oblasti objektti. S tim souvisi také
narlstajici diferenciace a specializace v této véd€. Neustéle se tvoii néjaké nové skupiny

a spolecnosti, které se touto oblasti zabyvaji, vznikaji stale nové a nové projekty zamefené na
pusobeni médii na spolecnost. Velmi vyrazny je po padu zelezné opony nartist védy

o komunikaci a médiich v centralni a vychodni Evrop¢, pfibylo univerzit, které se na tuto oblast
zamétuji, vzdélavacich programili, védcl, vzniklo mnoZstvi odbornych Casopisti, bylo napsano
mnoho knih, zvysil se pocet odbornych spole¢nosti a tcast védcu z téchto zemi na kongresech.

I tyto zem¢ se podileji na formovani védy o médiich. (Schulz, 2009)

wZajem odbornikii zfady spoleCenskovédnich oborti i1 pfedstaviteli nejriznéjSich
spoleCenskych skupin o média je zaloZzen na piedpokladu, ze média ovliviiuji jednotlivce i
spole¢nost, ze maji n¢jaky vyznamny Gcinek.* (Jirdk, Képplova, 2007, s. 151). Protoze velky vliv
médii je prokazatelny a protoze pusobeni médii nelze hodnotit jen pozitivné - nejsou jenom
snadno dosazitelnym zdrojem velkého mnozstvi informaci, pouze nerozSifuji repertoar a
moznosti komunikace atd., ale vystaveni jejich plisobeni mize mit i negativni disledky, které

oviem neni snadné vysledovat, rozhodlo Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy CR
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o zafazeni medialni vychovy do vzd&lavani. Jako tzv. priifezové téma® je medialni vychova
souéasti ramcového vzd&lavaciho programu pro zékladni i stiedni $koly*, v ndm? je formulovana
jeji charakteristika a cile. Medidlni vychova ma vazbu na nékolik rdmcovym vzdélavacim
programem vymezenych oblasti. Oblasti Clovék a spole¢nost se dotyka proto, ze média maji
vyrazny vliv na chovani jedince a spole¢nosti, maji vztah k socidlni realité, podileji se na utvareni
spolecenskych hodnot. V oblasti Jazyk a jazykova komunikace je kladen diiraz na vnimani
mluveného 1 psané¢ho projevu, jeho stavby, typu obsahu, osvojeni zakladnich pravidel vetejné
komunikace, dialogu a argumentace. Medidlni vychova zasahuje 1 oblast Informacni

a komunikaéni technologie a Uméni a kultura. (www.rvp.cz) Réamcovym vzdélavacim
programem je mj. vnimdna jako podpora rozvoje jazykové kultury, proto se tematicky okruh
Tvorba medialniho sdé€leni zamétuje na ,uplatnéni a vybér vyrazovych prostfedkti a jejich
kombinaci pro tvorbu vécné spravnych a komunikaéné (spoleCensky a situa¢n€) vhodnych
sdéleni.“(Www.rvp.cz)

Pottebnost tohoto druhu vzd€lavani je vyjadiena v ucebnici pro zdkladni Skoly Zaklady
medialni vychovy: ,,Véha, kterou masova média maji, je tak velkd, a produkce, kterou nam
nabizeji, do t¢ miry nepriihlednda, ze ,zit s médii‘ stale zfetelnéji vyzaduje specialni ptipravu.
Proto je stale potiebné€jsi soucasti vybavy jednotlivece kompetence, ktera mu umoznuje médii
vyuzivat ke svému prospéchu a soucasn¢ se branit jejich piipadnym neblahym dopadiim — soubor
poznatkii o médiich a dovednosti v nakladani s nimi, které tvoii celou vnitfné provazanou oblast
zékladni vybavy moderniho Cloveka, zkratka medialni gramotnost. A proto je stale béznéjsi
soucasti vSeobecného vzdélavani po celém svété vychova k zivotu s médii — medialni vychova.*

(Micienka, Jirak a kol., 2007, s. 8)

? Priifezova témata tvori povinnou souc¢ast vzdélavani, ...« Ize je realizovat jako soucast vzdélavaciho obsahu
vyucovacich predmétd, je mozné jim vénovat samostatné projekty, seminate, kurzy, besedy apod., piipadné je lze
realizovat jako samostatny vyucovaci piedmét. Uvedené formy lze libovolné kombinovat.“ (Www.rvp.cz)

* RVP - kurikularni dokument, ktery vymezuje zavazné ,ramce” pro jednotlivé etapy vzdélavani
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2. Jazyk a komunikace

2.1. Jazyk jako prostiredek komunikace

,Jazyk je systém znaku a pravidel, které mluvéi pouziva pii komunikaci, kterd mize mit
mluvenou nebo psanou podobu. Je to nastroj mysleni a komunikace a jeho uzivani odliSuje

Clovéka od jinych zivociSnych druht. (Soukup, 2009, s. 95)

Jazyk z medialniho pohledu miizeme ¢lenit na mluveny a psany. Ob¢ tyto formy maji
dalsi déleni. Mluveny jazyk se ¢leni na vlastni mluveny jazyk a parajazyk. Parajazyk zahrnuje
kinesiku, to jsou neverbalni znakové slozky (gesta, posunky, mimika, grimasy), a prozodii, t.
intonace, hlasitost, tempo, rytmus apod. Psany jazyk se ¢leni na vlastni psany projev a grafiku.
(Cermak, 2003) Mluvend i psana estina vyuziva viech vrstev jazyka, zejména pak spisovnou
(uziva se pfedevSim v psané formé v prestiznich oficidlnich komunikatech, hovorové jazykové
prostiedky se uzivaji v mén€ oficidlnich komunikatech) a obecnou ceStinu (nespisovna, ale
akceptovatelna podoba narodniho jazyka). Hranice mezi nimi je velmi obtizné urcitelna,
v konkrétnich projevech se velmi Casto prolinaji. ,,K dalezitym rysim obecné CeStiny v roviné
syntaxe patfi mluvenost, expresivnost a spontdnnost komunikatu. Ve slovni zdsob¢ jsou obecnou
¢eStinou oznaCovany vyrazy nespisovné, ale izemné nespecifikované, uzivané v bézné¢ mluveé. Ve
slovotvorbé se obecna Cestina projevuje naptiklad vyraznou tendenci k univerbizaci. V roviné
hlaskoslovi a tvaroslovi se objevuji prvky typické pro interdialekt Cech....Z obecné &estiny a z
nespisovnych hovorovych vrstev (spisovného jazyka) postupné pronikaji do spisovného (hlavné

ustniho) vyjadfovani n¢které jevy, napi. bysme, ty mésta byly, dyl, prived aj. (Ogrocka, 2013)

Jevy uzivané v bézné mluvé se Castym uzivanim v urCitém jazykovém spoleCenstvi
mohou stat normou a byt povazovany za zavazné. ,,Povédomi o normé je uloZeno v mysli
kazdého mluvéiho — mluvei intuitivné pocit'uji, Ze v dané komunikaéni situaci by méli uzit urcité,
zcela konkrétni jazykové prosttedky.” (www.prirucka.ujc.cas.cz) Norma se stale a nepfetrzité
méni. ,.Zachyceni souboru spisovnych jazykovych prostfedki, tj. téch, které dané jazykové
spolecenstvi povazuje za ustalené, zavazné a narodné reprezentativni, ve slovnicich a jazykovych
ptiruckach (www.prirucka.ujc.cas.cz) oznacujeme jako kodifikaci. Kodifikace nemusi vzdy
odpovidat normé, opozduje se za ni, je vSak spoleCensky zdvaznym predpisem podoby

spisovného jazyka.
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2.2. Vyvoj soucasné CeStiny

Jako soucasny jazyk je chapan jazyk tii generaci, tj. jazyk poslednich asi 50 let. K mnoha
zménam ve vyvoji soudasné &estiny doslo po roce 1989, kdy se Ceska republika oteviela

okolnimu  svétu. Knejvyraznéj§im jevim  patii intelektualizace, =~ demokratizace,

determinologizace, integrace a internacionalizace.

Intelektualizace soucasného jazyka se projevuje mj. zvySovanim podilu odborného jazyka
Vv jinych komunikacnich sférach, zejména v publicistice a jejim prostfednictvim v bézném
vyjadiovani. Intelektualizace jazyka se projevuje 1 jeho deteminologizaci — vyrazy, které jsou
soucasti profesni mluvy, se staly soucasti vyjadfovani neodborné vetrejnosti, publicistiky, médii —

napft. server, mys, adresa (minén daj o umisténi webové stranky na internetu).

Dalsim, casto se projevujicim znakem intelektualizace je piejimani slovni zasoby z jinych
jazyka, od 90. let je CeStina vyrazné ovlivilovana zejména anglickou slovni zasobou. Ta se stala
soucasti vyjadfovani v odbornych sférach (nejvyraznéji v pocitacové technologii a v novych
médiich), zasahla ale 1 béznou komunikaci. Intelektualizace slovni zasoby se projevuje také
multiverbizaci (vytvéafenim viceslovnych pojmenovani), kterd umoziiuje piesné pojmenovani
(obrazovka — zobrazovaci jednotka). | vtomto ptipadé, zejména pokud jde o oblast, ktera jec¢

popularni, se tyto vyrazy dostavaji z odborného jazyka do jazyka jeho béznych uzivatela.

Demokratizace je opakem intelektualizace, je typicka ,,zvySenou mirou hovorovosti a
jejim pronikanim do spisovného jazyka“ (Janovec, 2007) a projevuje se tedy zcela opaénymi
tendencemi. Typicka je pro ni zvySena mira hovorovosti a jeji pronikani do spisovného jazyka,
napt. autdk, fleska, dalSim jevem je univerbizace (jednoslovné vyrazy vytvofeni z vyraz
viceslovnych, napf. kabelova televize — kabelovka). Castym jevem je vytvofeni slova pro jedno
uziti, pro jednu prilezitost, mnohdy se tato slova (okazionalismy) uzivaji opakovan¢ a mohou se
stat ¢asem i stalou jednotkou urcité vrstvy slovni zasoby jazyka (L. Janovec jako ptiklad uvadi i
slova vytvofend origindlnim zplsobem, napt. telekomsaurus — obii telekomunikaéni spole¢nost
majici monopol na trhu, zejména spole¢nost Cesky Telecom). (Janovec, 2007) Demokratizace
jazyka se projevuje uZivanim slangismi a profesionalismili, které se opét prostiednictvim

publicistiky stavaji soucasti béZné€ uzivaného jazyka.
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»lendence k intelektualizaci se vyznacuje mimo jiné jevy (vyrazn€) spisovnymi a
tendence k demokratizaci mimo jiné (puvodné€) nespisovnymi nebo jevy pohybujicimi se na
hranici spisovnosti a nespisovnosti.“ (Janovec, 2007) Ptesto ,,obé hlavni tendence (stejné jako
dil¢i subtendence) neplisobi ostie proti sob¢, ...v mnoha aspektech se prolinaji nebo jsou v jazyce

paralelni. (Janovec, 2007)

Determinologizace se projevuje jako rozsitovani nékterych termind z odborné oblasti do
oblasti méné¢ odborné¢ nebo neodborné (parametr, relace atd.), integrace oznacuje jev, kdy se
stiraji rozdily mezi spisovnou a nespisovnou vrstvou jazyka, resp. piechazeji z jedné vrstvy do
druhé. Vliv moderni doby, globalizace se projevuje v proménach jazyka jako internacionalizace —

piejimani slov nebo tvotfeni novych slov z cizich zaklada (laser, ...). (Janovec, 2007)

Jazyk tyto zmény pfijima, reaguje tak na potieby svych uZivateli. Mnozstvi tendenci
ovlivilyjicich promény jazyka se projevuje v novych médiich (napf. snaha zjednodusovat),
projevuji se v kazdodenni komunikaci jejich uZivateli, nova média se vyznamné podili na jejich
vzniku a prosazovani. Jifi Kraus to v publikaci Jazyk v proménach komunikac¢nich médii vyjadiil
slovy: ,,Civilizace zalozena na Cetbé knih, denniho tisku a vyméné psané korespondence (n¢kdy
dokonce s nemalymi literarnimi ambicemi) ustupuje civilizaci, pro niz jsou zdrojem znalosti
informace z televize, z blogt, chatdi, e-mailti i esemesek. Naro¢néjsi a kodifikaci pfece jenom
podrobnéji svazovana stylizace psanych textl se méni v snadnéjsi, bezprostiedni mluvnosti
blizsi a viceméné volnéjsi produkci obrazovek a mobilnich telefonid.* (Kraus, 2008, s. 33). Je
v8ak piesvédCen, Ze ,,nejde ani o zanik, ani o ohrozeni (kultury) ani o to, ze by nova média
pohltila stara, ale o rozsahly sled spolecenskych a kulturnich promén, které jsou schopny S
objevem kazdého nového média naSe poznani obohacovat a prohlubovat — jakkoli tomu v mnoha

ptipadech muze byt naopak.“ (Kraus, 2008, s. 32)

2.3. Jazyk jako charakteristika naroda

Jazyk je i jednou z charakteristik naroda - rozvoj ¢estiny a vznik literarnich dél psanych
Vv eském jazyce souvisi s rozvojem Ceskych zemi, jejich postavenim v tehdejSim svété. Rozkveét
zaziva CeStina v obdobi humanismu, jazyk té doby je po dlouhé dobé stagnace vzorem |

jazykovédciim narodniho obrozeni. Tehdy, v procesu vytvareni novodobého naroda, nebyl jazyk
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jen prostfedkem komunikace, ale i identifikaénim symbolem. Slouzil k §ifeni narodni ideologie,
mytl a symbolli, které spojovaly dosavadni kulturni, jazykovou a socioekonomickou rtznost
spole¢nou ,,ndrodni kulturou. (Gellner, 1998, s. 52). Jazykovédci té doby (J. Dobrovsky, J.
Jungmann) dali ¢eskému jazyku ptesna pravidla, gramaticky a lexikaIn€ jej ustalili. Jazyk se
samoziejmé dal vyvijel, podléhal mnozstvi vlivi, tlakd. Uz na pocatku minulého stoleti
jazykovédec Bohuslav Havranek jako soucast spisovného jazyka oznacil i mluvenou podobu
spisovného jazyka, kterou pojmenoval ,,hovorova CesStina“ (Havranek, 1932, s. 42). Hovorova
¢eStina je mluvenou formou spisovného jazyka, ktera slouzi k bézné denni komunikaci. I ta je

dnes uz pod velkym tlakem obecné Cestiny a mnoha dalSich jevi.

Radu novych jevil jazyk pfijme, mnoha jinym se brani. O narodni jazyk je tieba pecovat,
k tomu slouZi instituce a Gstavy (napf. Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd CR, katedry ¢eského
jazyka na univerzitich a vysokych skolach aj.), které se zabyvaji studiem ceského jazyka,
predkladaji mnoZstvi odbornych publikaci a studii, vytvareji projekty, ptisobi na vzdélavaci
instituce a vetejnost — bézné uzivatele jazyka, protoze predevsim oni jsou témi, kdo kazdodennim
uzivanim jazyka ovliviiuji normy a moznou budouci kodifikaci novych jevli ve svém ndrodnim
jazyce. .,... jazyk vzdycky byl a zistava i pfedmétem zajmu mnoha béznych uZivateli jazyka,
tématem mnoha tivah a rozhovort. Tento zdjem se s riznou mirou osobniho zaujeti rozdé¢luje
mezi jazyk jako nastroj dorozuméni a jazyk jako hodnotu a symbol reprezentujici narodni nebo i
uzsi (narecni, socialné vymezené) spolecenstvi stejné jako predstavy o jeho dé&jinné uloze a

vyjimecnosti (,,svojskosti®). (Kraus, 2008, s. 159)

V souvislosti s rozmachem novych médii se také objevuji ,,obavy z ohrozeni narodniho
jazyka a piedstava jeho zaniku ¢i omezeni nékterych jazykovych funkci (zejména napt. funkce
jazyka védy, pocitacovych technologii, hudby, sportu).© (Kraus, 2008, s. 159) Tyto obavy mj.
sdili 1 N. Negroponte v knize Digitalni svét. (2001)

2.4. Komunikace

Komunikace (z lat. slova communicare - sdilet) ,je ptenos informaci mezi minimalné
dvéma ucastniky (zvlasté, resp. obvykle mezi mluvéim a posluchacem), a to prostiednictvim

ur¢itého signalniho sytému znakd (resp. kodu), zvl. systému jazykového. Komunikace se

21



uskute¢iiuje vzdy v uréitém ramei, daném nékolika slozkami. (Cermak, 2001, s. 13). Ramec
komunikace piedstavuje médium — kanal ptfenosu sdéleni, situaci, kontext, ve kterém ke
komunikaci dochézi, kontakt komunikujicich partnerti, funkci komunikace, samotné sdéleni a
kéd (systém prevodu signdlniho systému v jiny). Komunikace zahrnuje i neverbalni znakové

slozky (kinesiku aj.). (Cermak, 2001)

McQuail (1999) vytvofil pyramidu rozvrstveni komunika¢nich procest, v niz jsou tyto
procesy uspotadany z hlediska Cetnosti. Na nejvys$si pricce pyramidy, a tedy nejméné zastoupena
je celospolecenska (napf. masova) komunikace, vyS§i Cetnost je mozné priCist
institucionalni/organiza¢ni komunikaci (napt. politické nebo podnikatelské firmy), jesté vyssi
¢etnosti se projevuje meziskupinovd komunikace (napt. v rdmci mistni komunity), za ni nésleduje
skupinovd komunikace (napf. uvniti rodiny), vys$Si mirou zespoleCensténi je charakterizovana
interpersonalni komunikace (napf. mezi dvéma lidmi), zdkladnu pyramidy tvofi intrapersonalni

komunikace (napf. zpracovani informaci).

Ve vyvoji lidské komunikace lze rozlisit pét etap (DeFleur a Ball-Rokeach, 1996): prvni
je epochou znameni a signaldi, s vyvojem cloveka jako zivociSného druhu ptichdzi epocha
mluveni a jazyka, po ni epocha psani, na ni navazuje epocha tisku a vyvoj vrcholi epochou
masoveé komunikace. Kazdé nésledujici epocha pfinasi posun v komunikaci, ale zaroven vyuziva
médii téch predchazejicich. (ptevzato z Jirak, Kopplova, 2003). Dlouhé obdobi ve vyvoji lidské
komunikace byla komunikace zalozena na osobnim kontaktu, pfimé socidlni komunikaci, az
pozdéji byla vyuzivana nepfima socialni komunikace, zaloZzena na Vvyuziti tfeti osoby nebo
komunikacnich prostiedkili. Zejména elektronicka média dodala pak komunikaci nové rozméry a

umoznila pfenos nebyvalého objemu sd€leni.

2.5. Jazyk komunikace v novych médiich

Jazyk komunikace v novych médiich se mnoha ohledech li§i od jazyka b&ézné komunikace.
Jednozna¢né pozitivné lze hodnotit piinos novych médii v oblasti komunikace z hlediska
dostupnosti a propustnosti informaci, interaktivnosti pfi vyméné sdéleni a rychlosti, s jakou

umoznuji realizovat kontakt, spiSe negativni dopad maji ale na kvalitu feci a mysleni. Projevuje
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se to mnapf. ochuzovanim slovni zéasoby, expanzi pocitacové terminologie, pronikanim

anglikanismt do ¢eského jazyka, ... (Vybiral, 2000)

Mnozstvi novych jevll zavadéji do komunikace v novych médiich jeji nejcastéjsi uzivatelé
— mladi lidé, ktefi jsou vstticni k pfijimani mnoha prvka tzv. jazykové ekonomie. ,, Z obecného
hlediska byva jazykova ekonomie chapana jako snaha (at’ uz védoma, nebo nevédoma) ,usetfit’
jazykové prostfedky a také fyzickou a dusSevni energii vynaloZzenou na jejich uzivani. Zaroven je

vsak jejim cilem zvySeni efektivity a G¢elnosti komunikace.* (Svobodova, 2009, s. 1)

Neodmyslitelnou soucasti elektronické komunikace jsou uz dnes emotikony. Emotikon
(nebo také emotikona) vyjadiuje pisatelovu néladu, postoj ¢i emoce. Grafické zobrazeni
emotikond lze interpretovat az pii otoCeni o 90° stupiii doprava, kromé toho se emotikony
vyjadiuji také specifickymi zkratkami (z nichz vétSina je pifevzata z angliCtiny), které jsou
nahradou obvykle dlouhého slovniho popisu (LOL — Laughing Out Loud, znamena sméju se na
celé kolo). Vliv angliétiny se projevuje i uzivanim anglickych frazi a slov vélenénych do ¢eského
textu, ale pfedevsim uzitim anglikanismt. Ty se V elektronické komunikaci objevuji dokonce
Castéji nez v jinych typech bézné komunikace. Da se predpokladat, Zze vyznamnou roli v uzivani
anglikanismu hraje to, ze angli¢tina je jazykem pocitacové technologie, a také to, Ze je vnimana
jako projev jazykového vzdélani, aktudlnosti a modernosti. Rychlost reakci v komunikaci
v novych médiich umoznuje také velmi oblibené uzivani zkratek, nejen Ceskych slov, ale 1

anglikanismu. (Svobodova, 2009)

V komunikaci v novych médiich se v disledku upiednostnéni rychlosti pied pravopisnou
a stylistickou spravnosti také stird rozdil mezi psanou a mluvenou promluvou (jak jej
charakterizuje lingvista Frantisek Cermak (2001, s. 39). Pro psanou promluvu Cermak uvadi mj.
nasledujici charakteristiku: je pfedem pfipravend, bez piimé zpétné vazby, md zeslabenou
expresivni funkei, uziva vlastni jazykové, explicitnéjsi prostfedky, je formalni. Psand promluva

vV novych médiich tyto aspekty velmi Casto postrada.

I typy chyb, které Cermak spojuje se zvladanim ciziho jazyka, lze vztidhnout na uzivani
¢estiny rodilymi mluv¢imi v interpersonalni komunikaci v novych médiich. Selekéni chyby jsou
dané $patnou volbou alternativy a mohou souviset s nedostatenou znalosti jazyka, konstrukéni

chyby maji povahu riiznych pteteknuti apod. (2001, s. 60)
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Jazykova uspornost, ktera je jednim z projevii dneSniho uspéchaného zivotniho stylu, se
vsak z komunikace v médiich pfenasi i do bézného Zivota a ani tam jeji projevy nelze vzdy

hodnotit kladné.
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3. Empiricka cast
3.1. Vyzkumny projekt

Empirickou cast prace predstavuje vyzkum, zalozeny na dotaznikovém Setfeni a jeho
analyze. Tato Cast prace seznamuje nejprve s predmétem a cilem vyzkumného projektu, se
vstupnimi hypotézami a divody jejich konstrukce a také metodologii, ktera byla pti vyzkumu
pouzita. Uvadi rovnéz informace o tom, jak byl dotaznik distribuovan a jak byl konstruovan
vybérovy vzorek respondenttl, a také o charakteristice a vysledné podob¢ dotazniku. Zaméfuje se
predevsim na vysledky dotaznikového Setieni, predlozené formou grafi a tabulek, a jejich popis.

Zaver pak predklada celkové vyhodnoceni vyzkumu.

3.2. Pfedmét a cil vyzkumného projektu

Pfedmétem vyzkumu je zjistit, jak dulezité¢ je pro uzivatele novych médii dodrzovani
pravopisnych pravidel V interpersonalni elektronické komunikaci, nakolik je pro né dilezita
jazykova spravnost vyjadieni. Dalsim tkolem vyzkumu bylo ziskani informace o tom, proC a
jaké zkratky, emotikony a anglikanismy respondenti dotaznikového Setfeni uzivaji, a ovéfit si, jak
velky vyznam ma rychlost a jednoduchost uziti téchto jevl pro jejich uzivatele. Dale pak se
vyzkumny projekt zamétil na to, nakolik citlivé reaguji uzivatelé novych médii na nekorektni
zpusob vyjadfovani, ktery je Castym jevem zejména v internetovych diskusich, a zda tento jev

neposunul jejich hranici ve vnimani tohoto zptisobu vyjadfovani.

Cilem vyzkumného projektu je potvrdit, ¢i vyvratit stanovené hypotézy a na zdkladé
vysledki dotaznikového Setfeni stanovit, do jaké miry se v jazyce interpersonalni elektronické
komunikace ustalily nové jevy, jako jsou ignorance pravidel pravopisu, zkratky, emotikony,
anglikanismy, nekorektni vyjadfovani, a do jaké miry si uzivatelé novych médii uvédomuji, zZe
tyto jevy méni podobu jazyka a pfipoustéji vy$s$i miru netolerance a agresivity v interpersonalni

komunikaci.
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3.3. Hypotézy vyzkumného projektu

Cilem této prace a dotaznikového Setfeni je poukdzat na specifika interpersondlni
komunikace v novych médiich a na to, jak je uzivatelé téchto médii vnimaji. Pojem nova média
je Siroky a autory zabyvajicimi se timto tématem neni ani jednotné definovan.

V této praci je pojem nova média uzivan pro Facebook, Google+ a jiné socialni sité a IM
(instant messengery). Tato média byla zvolena, protoze jsou snadno pfistupna Siroké vetejnosti a
jsou ji ve velké mife vyuzivana. Jako jejich uzivatele definuji ty, ktefi jejich prostiednictvim
komunikuji denné nebo nékolikrat tydné (vice nez jednou). Prostfedi téchto médii je jim tedy
velmi blizké, komunikaci pro n¢ typickou si osvojili a pouzivaji ji s naprostou samoziejmosti.

K vyzkumnému projektu jsem stanovila nasledujici hypotézy:

Hypotéza ¢. 1:

Uzivatelé novych médii se domnivaji, Ze pro interpersonalni komunikaci prostiednictvim
socialnich siti neni gramaticka spravnost vyjadieni dilezita.

Ctizadosti uzivatelli jazyka, zejména je-li jejich mateiskym jazykem, by mélo byt dodrzovani
zéasad pravopisu, interpunkce a spravné skladby vét. Hypotéza €. 1 sleduje, jak vnimaji potiebnost
dodrzovani téchto jeva uzivatelé novych médii. Porusenim pravopisnych zasad jsou minény
hrubé chyby v psani i/y, s-/z-, mé&/mné, velkych pismen, chyby ve shodé podmétu s ptisudkem.
Gramatickou spravnosti neni v tomto vyzkumu minéna neimyslnd zdména pismen, vynechani

pismena ¢i ¢arky, apod.

Hypotéza ¢. 2:

Uzivatelé novych médii vnimaji vyuZivani zkratek, emotikonii a anglikanismii jako
rozSifeni moZnosti vyjadreni.

UZzivatelé novych médii ocenuji pfedevSim rychlost, s jakou je mozné ziskavat a vyménovat
informace. K urychleni tohoto procesu slouzi také zpusob vyjadieni, ktery je typicky predev§im
pro tato média. Zejména uzivani zkratek Setii pisateli as potiebny k vyjadieni obsahu sdéleni.
Emotikony obohacuji sdéleni o vyjadieni nalady, pocitii, nazna¢i piijemci zpravy, jak jeji obsah
vnimat. To vSe by musel odesilatel bez uziti emotikonli obsahle vysvétlovat. Anglické vyrazy

a jejich zkratky davaji uZivatelim navic pocit soudrznosti a urcité vylucnosti, protoze jsou

uzivany ptedevsim v online internetové komunikaci.
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Hypotéza ¢&. 3:

Komunikace v novych médiich posunula hranici ve vnimani nevhodného zpiisobu
vyjadiovani (netaktnost, urazky, vulgarismy).

Nova média ptinaseji fadu vyhod, nemohou ale nikdy nahradit osobni kontakt. Pfi interpersonalni
komunikaci v novych médiich Ize vystupovat pod piezdivkou nebo smyslenym jménem. I kdyz
uzivatel pouzije své vlastni jméno, je pfesto pro ptijemce zpravy, pokud se osobné neznaji, cizi
osoba. I to vSak muze byt vnimano nékterymi uzivateli v urCitych situacich jako pozitivum,
neosobni komunikace ¢i naprostd anonymita jim dodava odvahu sdélit to, co by se pii osobnim
kontaktu neodvazili, osméluje je ve vyuziti vyrazd, které by se pfi jiném zptisobu komunikace
uzit ostychali. Rychlost, s jakou komunikace v novych médiich probiha, v nich vzbuzuje také
pocit, ze zpusob vyjadieni, ktery i oni sami zpétné¢ vyhodnotili jako nevhodny, bude rychle

zapomenut.

Hypotéza ¢. 4 :

Uzivatelé se domnivaji, Ze komunikace v novych mediich ma spiSe negativni vliv na uzivani
jazyka v realném zivoté.

Otazky sméfujici k ovéfeni predchozich tii hypotéz byly zaméfeny na zjiSténi miry
zodpovédnosti vici matefskému jazyku a na moznosti rozsifeni zptisobu komunikace. Ani jedna
Z nich vSak nevedla respondenta k posouzeni vlivu komunikace v novych médiich na jazyk
v osobnim kontaktu, korespondenci, telefonnich rozhovorech apod. Hypotéza ¢. 4 predpoklada,
ze uzivatelé jsou si védomi toho, ze nedbalost v dodrzovani pravidel spisovného jazyka negativné
ovliviluje jeho vyvoj v interpersondlni komunikaci. Tato hypotéza je tedy uzavienim

problematiky sledované v této praci.
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3.4. Metodologie, tvorba a podoba dotazniku

Z metodologického hlediska ma vyzkum povahu ankety. Respondenti dotaznikového
Seteni byli vybrani metodou nepravdépodobnostniho vybéru. Otazky v dotazniku, které nabizeji
respondentovi selektivni vybér, maji formu baterie, a protoze sméiuji k ovéfeni stanovenych

hypotéz, byl zvolen kvantitativni vyzkum.

Dotaznik byl vytvofen v internetové aplikaci click4survey.cz, kterd poskytuje sluzby
velkého rozsahu, pro tuto préci byla vyuZita verze MINI, ktera umoZnuje export dat do xlIs a pdf.
Tyto funkce vyhovovaly potfebam zpracovani dotazniku. Nastroj pro tvorbu dotaznikd nabizi
vyuziti n€kolika typl otazek. I kdyz aplikace nabizi emailovou kampan, nebo dokonce nakup
respondent, nebylo nutné je vyuzit, protoze vysledky vyzkumu nelze zobecnit na celou populaci,
je zaméfen predevSim na oveéfeni hypotéz, ne na hloubkovy popis a celkovy vhled do
zkoumaného problému. Aby se respondenti v dotazniku co nejsnadnéji orientovali, byla zvolena
jednoduchd podoba. Dotaznik obsahoval 18 otazek. Otdzky zjiStujici uzivani urcitych jevi v
komunikaci prostfednictvim novych médii byly formulovéany jako otdzky uzaviené a doplnény 0
otazky typu baterie. Aplikace Click4survey umoznila zobrazit variantu té baterie, ktera

odpovidala odpovédi zvolené na uzavienou otazku.
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3.5. Konstrukce vybérového souboru a distribuce dotazniku

K Sifeni dotazniku zaméfeného na komunikaci uzivateli novych médii bylo logicky
vyuzito jedno z téchto médii — internet. Respondenti byli osloveni prostfednictvim Facebooku a
WhatsAppu. Cast z nich byla jmenovité oslovena, pozadana zpravou osobniho charakteru, vétsi
casti respondenttl byla zaslana zadost, z jejiz formulace bylo patrné, Ze je uplatiiovana pro Siroky
okruh tazanych. Vyssi ndvratnost dotaznikli byla zaznamenéana u skupiny jmenovité oslovenych,
tento postup vSak nebylo mozné uplatnit u vSech distribuovanych dotaznikd. Vétsina oslovenych
byla zaroven pozadana o zaslani dotazniku ptipadnym dalS$im jedincim ochotnych zacastnit se
dotaznikového Setfeni (metoda snéhové koule). Elektronickd forma dotaznikd a jeho S$ifeni
prostrednictvim socialnich siti byla zarukou toho, Ze se dotaznikového Setfeni zc€astni jedinci,
ktefi komunikuji prostfednictvim novych médii, a s jevy, na které se dotaznik zaméfil, se
setkavaji. Dotaznik byl $ifen od 9.7. do 13.7.2015, jeho distribuce byla ukonéena dosazenim

podtu 200 vypInénych dotazniki. Ugast v anketé nebyla omezena vékem.

3.6. Struktura souboru

Jste?
Tabulka é. 1
Hodnota Procent Odpovadi
o Muz A41% 8z
Zena 59% 118

Do vyzkumu se zapojilo celkem 200 respondentli. Z celkového poctu zic€astnénych bylo

dosazeno 41 % tcasti muzu - 82, a 59 % ucasti zen - 118.
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Kolik je Vam let?

Graf¢.: 1
Hodnota Procent  Odpovsdi
Méné nez 15 | 2% 3
1519 [ | 5% 9
2024 44% 87
2529 2% 49
30 a vice ] 26% 52

Nejpocetnéjsi vékovou skupinou, ktera tvoti 44 %, jsou respondenti ve véku 20 az 24 let, druhou
vyznamné zastoupenou v€kovou skupinu piedstavovali lidé, kterym je 30 a vice let. Dalsi
pocetna veékova skupinou jsou respondenti ve véku 25-29 let.

Nejméné ztcastnénych bylo ze skupiny 15-19 let (5%) a vékové skupiny méné nez 15 let (2%).

Z uvedeného grafu a z informaci, jeZ o UcCastnicich dotaznikového Setfeni mam, vyplyva, Ze
soubor, ktery je zdrojem dat ziskanych pro potieby vyzkumu, tvoii piedev§im respondenti ve

véku 20-40 let.
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Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Graf¢.: 2
Hodnota Procent  Odpowidi
Zakladni [ | 5% 9
Vyugeni 8% 15
Nemam stiedoskolsk, ale studuj stfedni skolu 5% 9
Dokongens stiedni s maturitou 3% 66
Nermam wsokoskolsks, ale studuji wsokou Skolu [ ] 19% 7
Dokongené wsokoSkolské I 32% 64

Nejvice zastoupenymi skupinami jsou respondenti s dokon¢enym stiednim vzdélanim

s maturitou a respondenti s dokoncenym vysokoskolskym vzdélanim, dal$i vyznamnou
skupinou jsou ti, ktefi uvedli, Ze nemaji vysokoskolské vzdélani, ale studuji vysokou Skolu,
vyrazn€ mensi zastoupeni maji vyuceni - 8%, shodné pak - 5% - 1idé studujici stfedni Skolu

a lidé se zakladnim vzdélanim. Informace ziskané dotaznikovym Setienim tedy pochazeji
piredevsim od respondentli, ktefi maji minimaln¢ maturitni vzdélani. Je pravdépodobné, ze
sloZzeni vzorku respondentti z hlediska dosazené¢ho vzdélani, a v dusledku toho 1 vysledky
vyzkumu byly ovlivnény zptisobem distribuce dotaznikli (osloveni ptatel, zndmych, jejich

pratel a znamych).

Zaver dotaznikl tvorily otazky tykajici se pohlavi, véku a vzdélani respondentli. Z tohoto
pohledu byly vyhodnocovany vSechny pfedchozi otazky a odpovédi na né piinesly informace
o tom, nakolik rozdilné je vnimani jevl sledovanych dotaznkovym Setienim u jednotlivych

skupin respondentt.
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3.7. Analyza vysledki Setfeni

Respondentiim, ktefi se zucastnili dotaznikového Setteni, bylo piredloZzeno v uvedeném potadi

nasledujicich 18 otazek (dotaznik - ptiloha ¢.1).

1. Jaka pouZivite nova média a jak casto?

Graf¢. 3

Facebook

Google+

Twitter

WhatsApp

Jiné

0 10 20

Il Denné nebo tméf dennd

Tabulka ¢. 2

Facebook

Google+

Twitter

Jiné

Denné nebo témér denné

85,0%
17,5%
2,0%

26,5%

18,5%

I Nkolikrat tydné

Nékolikrat tydné
9,0%

18,0%

1,0%

14,0%

8,5%

Procent

Meéné éasto

Méné gasto

3,0%

23,5%
13,5%
16,5%
15,0%

70 80

Mibec nebo skoro wibec ne

Viibec nebo skoro viibec ne

3,0%
41,0%
83,5%
43,0%
58,0%

§

odporedi

8 8 8 B8 B

Prvni otdzka zjiStovala, jakd novd média a v jaké mife osloveni respondenti uzivaji. Podle

ocekavani k nejcastéji pouzivanym patii Facebook - 85% uzivateld, kteti uvadéji, Ze se na této

socialni siti pohybuji denné nebo témeér denné. Druhym nejcastéji uzivanym je WhatsApp

(26,5% uzivateld, kteti jej uzivaji denn€ nebo témét denné), patii i k pomérné €asto uzivanym

u téch, kteti uvadeéji nékolikrat tydné a méné casto. Dal§im Castéji vyhleddvanym médiem je

Google+ (uziva jej 17,5% dotazanych denné nebo téméi denné). Piekvapenim bylo minimalni
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vyuzivani Twitteru (2% ho uzivaji denné nebo témét denné, 1% nékolikrat tydné), jeho obliba

v hospodaftsky vyspélych zemich naopak narusta.

Jako Jiné respondenti nejcastéji uvadéli Viber, Instagram a iMessage. Uvadén byl také Skype,
domnivam se vsak, ze je Castéji uzivan k ustni komunikaci, ta ale neni pfedmétem tohoto
vyzkumu. Pomérné nizké ¢etnost odpovédi pod polozkou Jiné dokazuje, ze vybér konkrétnich

médii v baterii odpovida nejcastéji uzivanym.

2. Kontrolujete zpravu, prispévek do diskuse apod. odeslané prostiednictvim

novych médii z hlediska jazykové spravnosti pied odeslanim?

Graf¢. 4
Hodnota Procent  Odpovdi
otk ano [ ms ™
Obwkle ne 13,5% 27

Na otazku ovéfujici platnost prvni stanovené hypotézy odpovédélo celych 86,5%, Ze svilj
pisemny projev pifed odesldnim kontroluji. Pfedpoklad, ze se uZzivatel¢ novych médii
domnivaji, Ze pro interpersondlni komunikaci prostfednictvim socialnich siti neni gramaticka
spravnost vyjadieni dalezita, nebyl tedy potvrzen. Neznamena to vSak, ze dotadzani uzivaji
jazyk v komunikaci v novych médiich v souladu s jeho pravidly, jejich odpovédi vyjadrily
pouze presvédceni, ze kontrolou textu pfed jeho odeslanim piipadné chyby eliminuji, chyb se
moznd dopoustéji, ale snazi se tomu predchazet. Mnozstvi pravopisnych chyb, se kterymi se
setkdvame v internetovych diskusich a mnohdy i ve své soukromé internetové korespondenci,
nas vede k presvédceni, ze kontrola respondenty odesilaného textu neni diisledna, nebo Ze
pfi¢inou chyb v interpersondlni komunikaci v novych médiich je nedostate¢nid znalost

pravidel ceského pravopisu.
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3. Vnimate pravopisné a stylistické chyby téch, s kterymi v novych médiich

komunikujete?

Graf¢. 5

Hodnota
Obwykle ano a vadi mi
Obwkle ano, ale nevadi mi

Obwkle ne

Procent Odpovédi
64,0% 128
325% 65

3,5% 7

Ani otazka ¢. 3 nebyla v souladu s prvni hypotézu. I v tomto ptipadé respondenti uvadéji, ze

si pravopisnych chyb v komunikaci prostiednictvim novych médii vS§imaji, 64% z nich

pravopisné a stylistické chyby v textu vnima negativné, 32,5% chyby eviduje, ale nevadi jim.

Pouha 3,5% respondentii odpovédéla, Ze chyby nevnimayji.

Graf¢. 6
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Rozdiln€ posuzovali pravopisné a stylistické chyby obsaZené v korespondenci v novych

médiich muzi a zeny. Témét stejny pocet muzi odpovédél, ze Obvykle ano a vadi mi i

Obvykle ano, ale nevadi mi. Témét vSichni tedy chyby eviduji, mezi muZzi je ale vySsi

procento téch, ktefi je toleruji. Pfistup muzi ma bliz k pfedpokladané hypotéze, zeny jsou

vyrazné méné tolerantni. MlZe to byt dano tim, Ze vice nez muzi Ipi na gramatické a

stylistické spravnosti textu, nebo tim, ze jsou obecné peclivéjsi.
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4. Pouzivate emotikony?

Graf¢. 7
Hodnata Procent  Odpovdi
Oowkie ano I o m
Obuykle ne [ ] 4% 28

Uzivani emotikontli je mezi respondenty dotaznikového Setfeni hojné rozsiteno — celych 86%

odpovédélo, ze emotikony obvykle uzivaji.

Tém, kdo odpovédéli Obvykle ano, byla jesté poloZena otazka Pro¢ pouzivate emotikony?
(otazka 5a) a nabidnuta baterie odpovédi. V piipadé zaporné odpovédi respondenta byla

polozena otazka 5b — Pro¢ nepouzivate emotikony?

5a. Pro¢ pouzivate emotikony?

Graf¢. 8
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Umozriuji mi vyjadrit Umozriuji plesnéjsi Powazuiji je za Snazim se jit s dobou Jsem zwkly/a je Z jiného dinvodu
se rychleji wijadfeni nez slova zajimavy, kreativni uzivat
zplisob wjadfeni
Ao Bl Ne

Z grafu ¢. 8 vztahujictho se k otdzce 5a vyplyva, ze 82% respondentli dopliiuje sdéleni
emotikony ze dvou divodt: Umoziuji mi vyjadrit se rychleji a Jsem zvykly/a je uzivat. Vice
nez 60% uzivateli emotikond je piesvédceno, Ze jsou zajimavym, kreativnim zpiisobem
vyjadieni a Umoznuji presnejsi vyjadreni nez slova. Odpoveéd Snazim se jit s dobou ptijalo
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pouhych 14%. Odpoveéd’ Z jiného dirvodu byla zvolena 21% procenty a vétSinou doplnéna
zajimavym vysvétlenim (napi.: Pomohou do prostého textu vlozit emoci, vyraz, ktery by byl
bézné pouzit v mluvené feci face to face., Napiiklad pomohou pochopit ironii, narazku, ktera
ma byt brana s humorem, a ne jako Utok atd., Véty nebo vyrazy, které by bez nich vyznély
neutralné nebo v negativnim ¢i jinak nez v pivodné zamysSleném smyslu, ziskaji pouzitim

emotikond ten spravny a zadouci vyznam, ¢aste¢né nahrazuji intonaci, napf. pfi ironii).

Odpoveédi na otazku S5a jsou v souladu s hypotézou ¢. 2 (UzZivatelé novych médii vnimayji
vyuzivani zkratek, emotikont a anglikanismu jako rozsifeni moznosti vyjadieni).

Nejcasteji volené odpovédi ukazuji na to, ze uzivani emotikond je pro fadu respondentt jiz
zvykem, a také Ze ocenuji rychlost, sjakou jim umoznuji se vyjadfit. Popieli, Ze by

emotikony pouzivali pouze proto, aby se ptizpusobili dobovému trendu.

5b. Pro¢ nepouzivate emotikony?
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Z grafu ¢. 9 vztahujiciho se k otdzce 5b vyplyva, Ze ti, kdo odpovédéli, ze emotikony Vv
elektronické komunikaci neuzivaji, ze 71% uvadéji, Ze nejsou zvykli je uZzivat, 67% se
shoduje s vyrokem postradaji originalitu vyjadreni. Tteti nejCastéji uvadény divod je, ze
emotikony nenabizeji presnéjsi vyjadieni nez slova. Tento vyrok zvolilo 54% respondentd.

Emotikony nepouziva 43% dotdzanych, protoze nezna dostatecné jejich vyznam, neumi je
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pouzit. Jen 37% se ztotoziuje s tim, Ze jejich uziti neni zdvorilé viici adresatovi. Ti, kdo se

rozhodli pro odpovéd’ z jiného divodu, své rozhodnuti blize nezdiivodnili.

Nejcastéjsim zdavodnénim téch, kdo emotikony nepouzivaji, je Nejsem zvykly je uzivat a to,

ze Postradaji originalitu vyjadreni.

6. Pouzivate zkratky typické pro nova média (napf. jj, njn, nz, ...) nebo zkratky

anglikanismu (napf. lol, omg, btw ...)?

Graf'¢. 10
Hodnota Procent  Odpovdi
A — wh
Obwkle ne 53,5% 107

Z vysledkl dotaznikového Setieni vyplyva, ze zkratky nebo zkatky anglikanismi jsou uzivany
mén¢ nez emotikony. Rozdil v poctu téch, kteti je pouzivaji (46,5%), a téch, kteti ne (53,5%),

je minimalni.

Tém, kdo odpovedéli Obvykle ano, byla jesté polozena otazka Pro¢ pouzivate zkratky typické
pro nova média nebo zkratky anglikanismt? (otazka 7a) a nabidnuta baterie odpovédi. V
piipadé zédporné odpoveédi respondenta byla poloZzend otazka 7b — Pro¢ nepouzivate zkratky

typické pro nova média nebo zkratky anglikanisma?
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7a. Pro¢ pouzivate zkratky typické pro nova média a zkratky anglikanismii?

Graf¢. 11
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Z odpovédi zduvodiujicich uzivani zkratek byla nejCastéji (95%) uvadéna odpoveéd
Umoznuji mi vyjadrit se rychleji. Druhym nejcastéji (83%) volenym vyrokem je Jsem zvykly/a
je uzivat. Dalsi Castou odpovédi bylo Povazuji to za bézny zpusob vyjadrovani na socialnich
sitich. Povazuji je za zajimavy, kreativni zpiisob vyjadieni uvadi 32% dotazanych. Pouha 4%

pouzivaji zkratky a zkratky anglikanismi z jinych, blize nespecitikovanych divodii.

Nejocenovangjsim prinosem zkratek typickych pro novd média a zkratek anglikanismi je
casova uspora dana jejich uzivanim. Jinymi vyznamnymi davody jsou zvyk a to, Ze se pro

mnohé tento zplisob vyjadiovani stal uz béznym.

VétSina odpovédi na otazku 7a je v souladu s hypotézou €. 2 (Uzivatelé novych médii vnimaji

vyuzivani zkratek, emotikont a anglikanismt jako rozSifeni moZnosti vyjadieni).
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7b. Pro¢ nepouzivate zkratky typické pro nova média a zkratky anglikanism?

Graf ¢. 12
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Vétsina dotazanych (79%) jako zdivodnéni, pro¢ nepouziva zkratky a zkratky anglikanismi,
zvolila odpovéd: Nejsem zvykly/a je uzivat. O tom, ze zkratky typické pro nova média a
zkratky anglikanism Nenabizeji presnéjsi vyjadreni nez cela slova, je presvédéeno 67%
respondentll. Pro vyrok Jejich uziti neni zdvorilé wici adresdtovi se vyjadiilo 62%
respondentll. Pouhych 23% se ptiznalo k tomu, Ze emotikony neumi pouzivat. Jiny diivod pro
nepouzivani zkratek vysvétluji respondenti nasledovné: Nesnasim je, protoze druha strana tak
ukazuje, ze mu nestojim za vic, nez za zmacknuti dvou nebo tii klaves., Neodpovidaji
zpusobu, jakym se bézné€ vyjadiuji., celé slovo fekne vic a drzim se tradi¢ni ¢eStiny, nebavi
mé, nejsou kreativni narozdil od emotikoni, PouZzival jsem je max. v puberté, nyni mi to

ptijde trochu détinské se takto vyjadiovat.

Zvyk je i v ptipadé nepouzivani zkratek typickych pro nova média a zkratek anglikanismui
nejCastéjSi odpoveédi respondentli, zajimavé je 1 to, ze se vEtSina respondentit brani

zdivodnéni Neumim je pouzivat.
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8. Pouzivate anglikanismy?

Graf¢. 13
Hodnota Procent  Odpovsdi
Obwykle ano I 33.5% &
ki e ] woe

Z jevi typickych pro komunikaci v novych mediich jsou ucastniky dotaznikového Setfeni
anglikanismy pouzivany nejméné — vice nez polovina (66,5%) respondentti se vyjadtila, ze
anglikanismy Obvykle nepouziva. V komunikaci pouhych 33,5% respondentl  jsou
anglikanismy Obvykle (ano) obsazeny.

Tém, kdo odpoveédéli Obvykle ano, byla jesté polozena otazka Pro¢ pouzivate anglikanismy?
(otazka 8a) a nabidnuta baterie odpovédi. V piipadé zaporné odpovédi respondenta byla

polozena otdzka 8b — Pro¢ nepouzivate anglikanismy?

40



9a. Pro¢ pouzivate anglikanismy?
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Uzivani anglikanismil respondenti nejcastéji (83%) zdivodnovali tim, Ze jsou zvykli je uzivat,
jako dalsi €asty argument byl v 75% volen vyrok Povazuji to za bézny zpiisob vyjadiovani na
siocidlnich sitich, za zajimavy, kreativni zpiisob vyjadreni je povazuje 61% respondentll a jen
0 2% méné, tedy 59% z nich ma za to, ze jim umoznuji vyjddrit se presnéji. Pouhych 10%
zdivodiuje uzivani anglikanismt jinymi duvody, nékteti z nich to doplnili informaci:

komunikuji anglicky, Ziji v zahrani¢i.

Anglikanismy patii mezi respondenty k nejméné Casto uzivanym zptisobim vyjadieni (uziva
je obvykle 33,5% z dotazanych). I kdyz nej€astéjSimi divody pro uzivani anglikanismt jsou
Jsem zvykly/a je uzivat a Povazuji to za bézny zpiisob vyjadrovani na socidlnich sitich a az
dal$im uvadénym divodem je Povazuji je za zajimavy, kreativni zpusob vyjadreni, lze
odpovédi respondentii vnimat jako podporu hypotézy ¢. 2 (UZivatelé novych médii vnimaji

vyuzivani zkratek, emotikonti a anglikanismu jako rozsifeni moznosti vyjadieni).

Na otazku Pro€ pouzivate anglikanismy? respondenti nejcastéji odpovidali Jsem zvykly/zvykla
Jje pouzivat. Vzhledem Kk tomu, Zze vétsina respondentti ma stiedoskolské nebo vysokoskolské
vzdelani (84%), vzhledem k tomu, Ze se ve vyvoji jazyka (nejen Ceského) projevuje stale
vyrazné€jsi tendence k pfijimani anglikanismil, a také proto, Ze je anglictina fe¢i novych médii,
domnivam se, Ze je tato odpovéd’ zcela logicka. Casté uzivani emotikondl a zkratek typickych
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pro nova média a zkratek anglikanismil je dané casovou usporou, ktera je dnes velmi cenénou

hodnotou.

9b. Pro¢ nepouzivate anglikanismy?

Graf¢. 16
100
88 % 89 %
81%
80
69 %
99 %
%
<}
= 41%
31%
19%
12 % l 1%
Jejich uziti neni zdhoiilé Neznam dostateéné jejich S ceskym adresatem chci Nejsem zwkly/a je uzivat Zjiného dinodu
witi adresatov wznam, neumim je komunikovat v eskem
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To, Ze anglikanismy v komunikaci v novych médiich nepouzivaji, zdtvonuji respondenti
vétsinou (88%) tim, ze s Ceskym adresdtem chtéji komunikovat v ceském jazyce. Dalsi
vyznamnou skupinu (81%) tvofi ti, ktefi uvadéji, ze nejsou zvykli je uzivat. Za nezdvorilé viici
adresatovi je povazuje 41% respondentd. Odpovédi téch, kdo neznaji dostatecné jejich
vyznam, neuméji je pouzivat, ptedstavuji 31%, 11% dotazanych ma pro to jiné duvody,

upfesnili je jako tctu k ¢eskému jazyku.

Nezvyk vuzivani anglikanismi a zejména potieba komunikovat s Ceskym adresatem

Vv ¢eském jazyce jsou hlavnimi diivody téch, kdo anglikanismy nepouzivaji.
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10. Myslite si, Ze uzivani emotikoni, zkratek aj. jazyk spiSe poSkozuje, nebo dava

moZnosti nového vyjadieni?

Graf¢. 17
Hodnota Procent Odpovédi
Poskazuje jazyk ] 155% 31
Déva moznosti novsho widdieni 24,0% 48
Poskazuje jazyk, ale 04 také novs moznasti wjadreni 60,5% 121

Na otazku ,,Myslite si, Ze uzivani emotikond, zkratek aj. jazyk spiSe poskozuje, nebo dava
moznosti nového vyjadieni?” vétSina dotdzanych (60,5%) odpovédéla, ze tento zpiisob
vyjadiovani sice posSkozuje jazyk, ale dava také nové moznosti vyjadreni. Jednoznacnou
odpoveéd, ze dava moznosti nového vyjadreni zvolilo 24% respondentti, jen 15,5% z nich je

piesvédceno o tom, ze poSkozuje jazyk.

Rovnéz odpoveédi respondentd na otazku ¢. 10 jsou v souladu s druhou hypotézou. Vyrazna
vétSina (84,5%) je presvédCena, ze uzivani emtikond, zkratek aj. dava jazyku komunikace v
novych médiich moznosti nového vyjadieni, I kdyz vétsi ¢ast z nich piipousti, Ze je tim jazyk

zéarovein poskozovan.

11. DodrZujete v novych médiich Kkorektni zptsob vyjadiovani (nedopousStite se

netaktnosti, urazek, neuzivate vulgarismy)?

Graf¢. 18
Hodnota Procent  Odpovidi
e ano S w1
Obwkle ne 21% 42

Ackoliv pohled do internetovych diskusi nabizi jiny zavér, vyrazna vétSina ucastnikl
dotaznikového Setieni (79%) odpovédéla obvykle ano na otazku, zda dodrzuji v novych

médiich korektni zplisob vyjadfovani, pouhych 21% pfipustilo, ze obvykle ne.
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Tato otazka se vaze k ovéteni hypotézy ¢.3 (Komunikace v novych médiich posunula hranici
ve vnimani nevhodného zpisobu vyjadfovani /netaktnost, urazky, vulgarismy). Odpovédi na

otazku s hypotézou nekoresponduji.

12. Neporusujete jej ani v komunikaci s kamarady, prateli?

Graf¢é. 19
Hodnota Procent  Odpovsdi
SH— L %
Obwykle porusuji 3% 68

Piekvapivé piesny rozdil piinesly odpovédi dotdzanych na otazky ¢. 11 a 12. Ze 79% téch,
kteti odpovédeli, ze obvykle dodrzuji korektni zplisob vyjadfovani, o 13% méné, tedy 66%
uvadélo, je jej obvykle neporuSuje ani v komunikaci s kamarady, prateli. O 13% vice nez U

piedchozi otazky, tedy 34%, ptipustilo, ze jej v této situaci obvykle porusuje.

Ani vysledky Setfeni u otazky ¢. 12 nejsou s hypotézou v souladu, i kdyz prokazaly, ze v

komunikaci s prateli a kamarady se hranice potieby korektné se vyjadfovat posouva.

13. Vadi Vam nekorektni zpiisob vyjadiovani, jestliZe jste jeho adresatem Vy?

Graf ¢. 20
Hodnota Procent Odpovedi
P [ —— ™ e
Ne, nevadi 2% 54

Rovnéz odpovédi na otazku €. 13 nekoresponduji s hypotézou. U této otazky prokézali
respondenti vice citlivosti nez v otazce €. 12, 73% z nich vadi nekorektni vyjadfovani, jestlize

jsou sami jeho adresatem, pouhym 23% to nevadi ani v tomto ptipad¢.
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Graf¢. 21
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Rozdilné postoje muzl k nekorektnimu zptisobu vyjadiovani, jehoz adresatem jsou oni sami,
jsou méné vyrazné nez u zen. Neni velky rozdil v poctu téch, kdo nejsou ochotni uvedeny
zpusob vyjadfovani pfijmout a mezi poctem téch, jimz nevadi. Muzi jsou k tomuto problému

tolerantnéjsi nez zeny.

14. Jste ochotni se zapojit do internetové diskuse, prestoZe se jeji ucastnici korektné

nevyjadiuji?

Graf¢. 22
Hodnota Procent  Odpoui
Obwykle ano _ 42,5% 85
Obwyide ne I 57,5% 115

Ti, kdo se odmitaji zapojit do internetové diskuse, prestoZze se jeji UcCastnici korektné
nevyjadiuji (odpoveéd’ obvykle ne), sice prevazuji — 57,5%, ne vSak tak vyrazn¢, jak bychom
ocekavali na zékladé odporu vici nekorektnimu vyjadfovani vyslovenému v piedchozich
tiech otazkach. Jen o 15% méné — 42,5% dotazanych se i takovych diskusi zGcastiuje

(odpovéd’ obvykle ano).
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Odpovédi na tuto otazku sice také nejsou v souladu s hypotézou ¢. 3, ale hodnoty ziskané
dotaznikovym Setfenim prokazuji vice tolerance vic¢i nekorektnimu zptsobu vyjadfovani nez

odpovédi na predchéazejici tii otazky.

I kdyZz odpoveéd” Obvykle ne nepievazuje, piesto ve vétsi mife nez u odpoveédi na predchozi
otazky podporuje v hypotéze vyjadieny ndzor, ze neosobni komunikace ¢i naprostd anonymita
dodava odvahu sdélit to, co by se pii osobnim kontaktu ¢loveék neodvazil, osméluje ve vyuziti
vyrazd, které by se pfi jiném zptisobu komunikace uzit ostychal.

Ackoliv se otazky €. 11 — 14 tykaji spiSe pravidel chovani, souviseji s jazykovou strankou
vyjadieni, protoze k poruSovani pravidel chovani dochazi vybérem slov z urcité vrstvy jazyka

(vulgarismy, augmentativa apod.)

4

15. Domnivate se, Ze zpusob vyjadifovani v novych médiich ovliviiuje Vas jazyk v bézné

— kazdodenni komunikaci?

Graf ¢. 23
Hodnota Procent  Odpovidi
Ano, vjrazné [ 13,5% 27
Ano, ale ne wrazné 58,0% 116
Ne 28,5% 57

O tom, Ze zptsob vyjadfovani v novych médiich ma vliv jejich na jazyk v bézné komunikaci,
je presvédéeno 71,5% oslovenych, 13,5% z nich se domniva, Ze vyrazne, 58% piipousti, ze

ano, ale ne vyrazné. O opaku — ne, neovliviiuje — je presvédceno 28,5% respondentd.
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16. V ¢em ovliviiuje zptsob vyjadfovani v novych médiich Va§ jazyk v bézné —

kaZzdodenni komunikaci?

Graf¢. 24
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Pro respondenty, ktefi odpoveédéli na otazku €. 15 ne, byla dopliujici otazka ¢. 16 skryta,

odpovidalo na ni tedy 143 respondenti.

Nejvyraznéji pocit'uji vliv zplisobu vyjadiovani v novych médiich v oblasti snizeni pozadavkii
na gramatickou spravnost (68%), druhym v potadi byla tendence k anglikanizaci ceského
jazyka (67%), tieti byla zvysSenda mira uzivani zkratek v pisemném projevu (66%) Vysoké

procento vSech navrzenych moznosti hypotézu €. 4 podpofilo.
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Ywv_ 7

17. Jak se Vam libi nasledujici trendy ve vyvoji hovorového nebo bézného jazyka?

Graf ¢. 25
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wyjadfeni projewu

Il Spige libi M Spige nelibi

Na otazku €. 17 odpovidali vSichni respondenti — ti, kdo na otazku ¢. 15 odpovédéli kladné

1 zaporn€. Z vysokého poctu respondentt nespokojenych s trendy ve vyvoji hovorového nebo
bézného jazyka vyplyva, Ze i téch 71,5% dotdzanych, kteti ptipustili, Ze zplsob vyjadfovani v
novych médiich ovliviiuje jejich jazyk v bézné — kazdodenni komunikaci, v odpovédi na
otazku ¢. 17 vyjadfuje svoji nespokojenost s tim, jak se pod vlivem komunikace v novych

médiich hovorovy nebo bézny jazyk proménuje.

Nejvétsi mira nespokojenosti (86,5%) byla vyjadiena se sniZenim poZadavkil na gramatickou
spravnost vyjadfeni, témef stejné negativné je hodnocena tendence k anglikanizaci ¢eského
jazyka (78%) a zvySena mira uzivani zkratek v pisemném projevu (78,5%). Vysledky tohoto

Setfeni opét podpofily hypotézu ¢.4.
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18. Neobavate se upadku hovorového nebo béZného jazyka pod vlivem zpiisobu

komunikace v novych médiich?

Graf ¢. 26
Hodnota Procent  Odpovidi
Spsearo R o 1
Spige ne 38% 76

Odpovédi na otazku ¢. 18 vyjadiily obavy nadpoloviéni vétSiny (62%) respondentii o upadek

hovorového nebo bézného jazyka. Pouze 38% respondentii se ipadku jazyka neobava.

Tato otazka ptedstavuje uplny zavér dotazniku a sledovala, do jaké miry jsou si respondenti
védomi toho, Ze nedbalost v dodrZzovani pravidel spisovného jazyku negativné ovliviiuje jeho
vyvoj v interpersonalni komunikaci, Zze lehkomyslnost v uzivani jazyka v komunikaci v

novych médiich mé své disledky.

Odpovédi na otazky €. 15 a €. 17 jsou v rozporu — respondenti jsou presvédceni, ze oni sami
nejsou v bézném zivoté ovliviiovani jazykem komunikace novych médii. To vSak odporuje
realité a je nepravdépodobné, 7e by pravé vzorek respondentd tvoiil vyjimku. Ugastnici
dotaznikového Setfeni se pravdépodobné stylizuji, chtéji piisobit dojmem, ze rozliSuji mezi
neformalni komunikaci v novych médiich a béZznou komunikaci, ¢i dokonce formalnimi
projevy. Pravdépodobné si dostatecné neptipoustéji spoluzodpoveédnost za soucasnou podobu
jazyka 1 za jeho dalsi vyvoj, neuvédomuji si, Ze na to maji vliv pravé oni - jeho uzivatelé,
kazdy z nich, ne jen ,.ti druzi®. Posledni dotaznikova otdzka vSak odhalila, ze 1 kdyZ sami u
sebe nepiiznavaji ovlivnéni jazykem, ktery je vnovych médiich uzivan, pfesto jim

budoucnost jejich matefského jazyka lhostejnd neni.
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3.8. Vyhodnoceni empirické Casti

Hlavnim tématem empirické casti bakalaiské prace je vyzkumny projekt v podobé
dotaznikového Setfeni. Prace je zaméfena na jazyk interpersondlni komunikace v novych
médiich. Otazky v dotazniku byly konstruovany tak, aby zjistily ndzory, postoje a zvyky
respondentl, na jednotlivé problémy. Odpovédi ziskané dotaznikovym Setfenim slouzily k

verifikaci v aivodu vytvofenych hypotéz.

Jestlize nebyla platnost hypotézy dotaznikovym Setfenim prokazana, byly vytvareny
dopliujici kontingenéni grafy. Analyza druhého stupné vSak nepiinesla vysledky, které by
bylo mozné interpretovat, v praci jsou proto publikovany pouze grafy, z nichz vyplynul
vysledek liSici se od informace ziskané statistickym zpracovanim odpovédi bez uplatnéni

filtru.

Pro ovéfeni hypotézy ¢. 1 (Uzivatelé novych médii se domnivaji, Ze pro
interpersonalni komunikaci prostfednictvim socialnich siti neni gramaticka spravnost
vyjadieni diilezitd) byly vytvoteny dvé otazky (¢. 2, 3), odpovédi na n€ v souladu s hypotézou
¢. 1 nebyly. Nejvyraznéjsi informaci piinesl kontingen¢ni graf doplitujici otazku €. 3, ktera se
zamétila na rozdilnost ve vnimani pravopisnych a stylistickych chyb v komunikaci v novych
médiich u muzl a Zen. Prokézala, ze muzi jsou vici stylistickym a pravopisnym nedostatkiim

tolerantné;si.

Prizkum nepodpofil ani hypotézu ¢. 3 (Komunikace v novych médiich posunula
hranici ve vnimani nevhodného zptasobu vyjadfovani (netaktnost, urazky, vulgarismy). Pro
ovéteni predpokladu vyjadieného hypotézou byly zkonstruovany 4 otazky (¢. 11 — 14).
Odpovédi respondenti neprokdzaly posunuti hranice ve vnimani nevhodného zplsobu
vyjdfovani. Kontingencni graf k otazce €. 13 pouze odhalil rozdily ve vnimani nekorektnosti,
pokud jsou jejich adresatem respondent sami. Postoje muzi se v piredpokladu vyjadieném v
hypotéze blizi vice nez postoje Zen.

V souladu s vysledky dotaznikového Setieni byly hypotézy ¢. 2 a 4. Hypotézu ¢&. 2
(Uzivatelé novych médii vnimaji vyuzivani zkratek, emotikonli a anglikanismi jako rozsiteni
moznosti vyjadieni.) podpoftily odpovédi na otazky ¢.5a, 7a, 9a. Pruzkum potvrdil, ze v§echny
jevy uvedené v hypotéze jsou uzivany (otdzky €. 4, 6, 8), 1 kdyZ v rlizné mife, a svymi

uZzivateli jsou vnimany jako roz§ifeni moZnosti vyjadieni.
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Dotaznikové Setfeni podpofilo rovnéz hypotézu €. 4 (Uzivatelé se domnivaji, ze
komunikace v novych mediich ma spiSe negativni vliv na uzivani jazyka v realném zivot¢), k
jejimu ovéfeni slouzily otdzky €. 15 — 18. Hypotéza ¢. 4 byla uzavienim problematiky

sledované bakalarskou praci.
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Zavér

Vysledky dotaznikového Setfeni prezentované v empirické Casti bakalarské prace
prokazaly vliv jazyka novych médii na jazyk interpersonalni komunikace pouze v oblasti
rozsiteni moznosti vyjadieni, a také potvrdily, ze respondenti jsou si védomi negativniho
vlivu na uZivani jazyka v realném Zivots. Cast predpokladanych jevil potvrzena nebyla -
vyzkum neprokazal, Ze gramaticka spravnost a korektnost vyjadfovani pro uzivatele novych
médii neni dulezita. Vysledky Setfeni, jez nebyly v souladu s hypotézami, hodnotu vyzkumu
nesnizuji, na jejich zéklade¢ lze predpokladat, ze alespon ucastnikiim dotaznikového Setfeni na
vyvoji Ceského jazyka zalezi.

Pro potteby vyzkumu bylo osloveno 200 respondentli rizného véku, pohlavi, vzdélani
a Cetnosti uzivani novych médii, pro stanoveni obecné platnych zavéra je vsak tento vzorek
nedostacujici. Vysledky vyzkumu nemohou byt proto zobecnény na celou populaci.

Cilem této prace mélo byt piedevSim poukdzat na vliv novych médii na
interpersonalni komunikaci v béZném zivoté, ovéfit, zda si uZivatelé novych meédii dostatecné
uvédomuji, jakou hrozbou je jazyk téchto médii, podléhajici globalizaci i v oblasti
komunikace, zjednoduSovani a potiebé rychle zareagovat, pro budouci vyvoj jazyka bézné
komunikace.

Vliv a moznosti novych médii budou silit, stale vyraznéji bude vystavovan jazyk
bézné kumunikace trendiim ve vyjadfovani v téchto médiich a jen budoucnost ukaze, zda to
povede k “devastaci” jazyka, hodnoty, kterou nasi piedci povazovali zejména v ptedchozich
200 letech za mimofadné vyznamnou, nebo jsme uz nyni svédky neodvratného

zjednoduSovani komunikace, usnadiiujiciho vzajemné pochopeni.
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Seznam priloh

ptiloha ¢. 1 - dotaznik

e JAZYK INTERPERSONALNI KOMUNIKACE V NOVYCH MEDIICH
Dobry den,
obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery poslouzi jako podklad pro mou
bakalaiskou praci "Jazyk interpersonalni komunikace v novych médiich".
Domnivam se, Ze provedeny prizkum mi poda blizsi informace o zpisobu komunikace prostfednictvim
novych médii (Facebook, Google+, Twitter, WhatsApp, ...). Chtéla bych také ziskat Vas nazor na
specifické jevy takovéto online internetové komunikace.
Dotaznik je anonymni. VypInéni Vam zabere asi 5 minut a velmi mi tim pomuZzete.
Moc dékuji a preji hezky den. Kristyna Blazkova

e 1)Jaka pouzivate nova média a jak casto?

Denné nebo e e Vibec nebo
. 8 Nekolikrat tydné Méné Casto A
témér denné skoro vilbec ne

Facebook*
Google+*
Twitter*
WhatsApp*
Jiné
e 2)Kontrolujete zpravu, piispévek do diskuse apod. odeslané prostfednictvim novych médii z hlediska

jazykové spravnosti pred odeslanim?
Obvykle ano Obvykle ne

e 3)Vnimate pravopisné a stylistické chyby téch, s kterymi v novych médiich komunikujete?
Obvykle ano a vadi mi  Obvykle ano, ale nevadi mi  Obvykle ne

e 4)Pouzivate emotikony?
Obvykle ano  Obvykle ne

e 5a)Proc pouzivate emotikony?
Rozhodnéte u kazdé moznosti, zda s ni souhlasite, ¢i ne.

Ano Ne

Umoziiuji mi vyjadrit se
rychleji*

Umoziuji presnéjsi vyjadieni
nez slova*

Povazuji je za zajimavy,
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kreativni zptisob vyjadieni*

Snazim se jit s dobou*

Jsem zvykly/a je uzivat*®

Z jiného dtvodu

5b)Pro¢ nepouzivate emotikony?

Rozhodnéte u kazdé moznosti, zda s ni souhlasite, ¢i ne.

Ano Ne

Emotikony nenabizeji
presnéjsi vyjadieni nez slova*

Jejich uziti neni zdvorilé vici
adresatovi*

Postradaji originalitu
vyjadfeni*

Neznam dostatecné jejich
vyznam, neumim je pouZzit*

Nejsem zvykly/a je uzivat*

Z jiného duvodu

6)Pouzivate zkratky typické pro nova média (napf. jj, njn, nz, ...) nebo zkratky anglikanisma (napf. lol,
omg, btw ...)?

Obvykle ano  Obvykle ne

7a)Pro¢ pouzivate zkratky typické pro nova média a zkratky anglikanismt?

Rozhodnéte u kazdé moznosti, zda s ni souhlasite, ¢i ne.

Ano Ne

Umoznuji mi vyjadfit se
rychleji*

Povazuji je za zajimavy,
kreativni zptisob vyjadieni*

Povazuji to za b&zny zptisob
vyjadfovani na socialnich
sitich*

Jsem zvykly/a je uzivat*

Z jiného davodu

7b)Pro¢ nepouzivate zkratky typické pro nova média a zkratky anglikanisma?
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Rozhodnéte u kazdé moznosti, zda s ni souhlasite, ¢i ne.

Ano

Nenabizeji presnéjsi vyjadieni
nez cela slova*

Jejich uziti neni zdvorilé vici
adresatovi*

Neumim je pouzivat™®
Nejsem zvykly/a je uzivat*
Z jiného divodu
8)Pouzivate anglikanismy?
Obvykle ano  Obvykle ne

9a)Pro¢ pouzivate anglikanismy?

Rozhodnéte u kazdé moznosti, zda s ni souhlasite, ¢i ne.

Ano

Umoziuji mi vyjadrit se
presn&ji*

Povazuji je za zajimavy,
kreativni zptisob vyjadieni*

Povazuji to za b&zny zpusob
vyjadfovani na socialnich
sitich*

Jsem zvykly/a je uzivat*®

Z jiného duvodu

9b)Proc¢ nepouzivate anglikanismy?

Rozhodnéte u kazdé moznosti, zda s ni souhlasite, ¢i ne.

Ano

Jejich uziti neni zdvorilé vici
adresatovi*

Neznam dostatecné jejich
vyznam, neumim je pouzivat*

S Ceskym adresatem chci
komunikovat v ¢eském
jazyce*

Nejsem zvykly/a je uzivat*
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Z jiného diivodu

10)Myslite si, Zze uzivani emotikontl, zkratek aj. jazyk spiSe poskozuje, nebo dava moznosti nového
vyjadfeni?

Poskozuje jazyk  Poskozuje jazyk, ale dava také nové moznosti vyjadieni Dava nové moznosti
vyjadieni

11)Dodrzujete v novych médiich korektni zpisob vyjadfovani (nedopoustite se netaktnosti, urazek,
neuzivate vulgarismy)?
Obvykle ano  Obvykle ne

12)Neporusujete jej ani v komunikaci s kamarady, prateli?
Obvykle neporusuji  Obvykle porusuji

13)Vadi Vam nekorektni zptisob vyjadiovani, jestlize jste jeho adresatem Vy?
Ano, vadi Ne, nevadi

14)Jste ochotni se zapojit do internetové diskuse, prestoze se jeji ucastnici korektné nevyjadiuji?
Obvykle ne Obvykle ano

15)Domnivate se, ze zplsob vyjadfovani v novych médiich ovlivituje Vas jazyk v bézné - kazdodenni
komunikaci?
Ano, ale ne vyrazn€  Ano, vyrazné Ne, neovliviiuje

16)V ¢em ovliviiuje zpusob vyjadiovani v novych médiich Vas jazyk v bézné - kazdodenni
komunikaci?
Rozhodnéte u kazdé moznosti, zda s ni souhlasite, ¢i ne.

Ano Ne

Snizeni pozadavkl na
gramatickou spravnost
vyjadreni*

Tendence k anglikanizaci

ceského jazyka*

Zvysena mira uzivani zkratek
v pisemném projevu*

17)Jak se Vam libi nésledujici trendy ve vyvoji hovorového nebo bézného jazyka?
Rozhodnéte u kazdé moznosti, zda se Vam spise libi, ¢i spise nelibi.

Spise libi Spise nelibi
Snizeni pozadavki na
gramatickou spravnost

vyjadieni*

Tendence k anglikanizaci
ceského jazyka *
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Zvysena mira uzivani zkratek
v pisemném projevu*

18)Neobavate se upadku hovorového nebo bézného jazyka pod vlivem zplsobu komunikace v novych
médiich?
SpiSe ano  SpiSe ne

Jste?
Muz

Zena

Kolik je Vam let?
Mén¢ nez 15
15-19

20-24

25-29

30 a vice

Jaké mate nejvyssi dosazené vzdeélani?

Zakladni

Vyuceni

Nemam stfedoskolské, ale studuji stfedni skolu
Dokongéené stfedni s maturitou

Nemam vysokoskolské, ale studuji vysokou Skolu
Dokoncené vysokoskolské
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