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Abstrakt (esky)

Bakalaiska prace se zabyva zptsoby piekladu finského perfekta do Cestiny. Finstina disponuje tiemi
minulymi ¢asy, zatimco cCeStina jen jednim, a proto nema piimy piekladovy protéjSek perfekta.
Teoreticka ¢ast predstavuje systémy slovesnych casti obou jazykl a popisuje vyznamy a uziti finského
perfekta. V Casti vénované cCestiné je kladen daraz na verbalni aspekt (vid), ktery znacné rozsifuje
moznosti ¢eskych slovesnych ¢ast. Z paralelniho korpusu InterCorp byl ziskan jazykovy material péti
set vét, které obsahovaly finské perfektum a Cesky pieklad. Véty byly roztfidény na zéklade ¢eského
ptekladu podle slovesného Casu a aspektu. Nasledné byly vzorky analyzovény s ohledem na typ

perfekta a uzita adverbidle.
Abstrakt (anglicky)

The BA thesis deals with the means of translation of Finnish perfect tense into Czech. There are three
past tenses in Finnish, while there is only one in Czech language, and therefore Czech does not have a
direct counterpart of the perfect tense. The theoretical part describes the tense systems of both
languages and summarizes the meanings and usage of the Finnish perfect tense. As for the Czech
language, the emphasis is on the verbal aspect, which broadens the possibilities of the Czech tense
system. The five hundred examples of Finnish perfect tense and their Czech translations were
excerpted from the parallel corpus InterCorp. The examples were sorted out based on the Czech
translation regarding verbal tense and aspect, and afterwards the sentences were analysed with respect
to the types of the perfect tense and adverbials used.

Abstrakt (finsky)

Kandidaatintutkinto kéisittelee kddntdmisen tapoja suomen perfektistd tSekkiin. Suomen kielessd on
kolme mennyttd aikamuotoa, kun taas tSekin kielessd on vain yksi. Tdmén vuoksi tSekin kielessd ei ole
suoraa vastinetta suomen perfektille. Teoreettinen osa selittdd molempien kielten tempukset ja tiivistaa
suomen perfektin kéytostd ja merkityksistd. TSekin kielessd puolestaan painopiste on
verbaaliaspektissa, joka laajentaa tSekin tempusjéirjestelmédn mahdollisuuksia. Viisisataa esimerkkid
suomen perfektistd ja niiden ké&dnnoksistd tSekkiin poimittiin rinnakkaiskorpuksesta InterCorp.
Esimerkit lajiteltiin pohjautuen tSekin kddnnoksiin tempuksen ja aspektin osalta, ja jalkeenpéin lauseet

analysoitiin huomioiden perfektien tyypit ja kéytetyt adverbiaalit.
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Seznam zkratek

akt. aktivni

pas. pasivni

inf. infinitiv

0S. osoba

sg. singular

pl. plural

MP moment promluvy
MU moment udalosti

MR moment reference
CNK Cesky narodni korpus
PMC Ptiru¢ni mluvnice CeStiny
VISK Iso suomen kielioppi



1. UVOD

Finstina a CeStina jsou jazyky navzajem pomérné vzdalené jak geograficky, tak lingvisticky.
Finstina se fadi k uralské jazykové rodiné, konkrétnéji potom k ugrofinské skupiné. Podle Skalickovy
strukturni typologie jazykt patfi finitina k aglutinaénim jazykim. Cestina je naopak jazykem
slovanskym z indoevropské jazykové rodiny a strukturné¢ se fadi k jazyktim syntetickym. Jednim
Z mnoha rozdilnych prvka je systém slovesnych Cast obou jazyki. FinStina disponuje pfitomnym
Casem a tfemi minulymi ¢asy, ¢eStina ma naopak jeden budouci, jeden pfitomny a jeden minuly Cas.
V této préci se budu zabyvat finskym perfektem, které v ¢estiné nema piimy prekladovy protéjsek. Lze
tedy pfedpokladat, ze pii prekladu finského perfekta bude ceStina vyuzivat mnozstvi riznych
jazykovych prostredki, ptedevsim pak slovesny aspekt (vid), ktery je v ¢estiné gramatickou kategorii
slovesa. Cilem vyzkumu je analyzovat moznosti piekladu finského perfekta do CeStiny. Pokusim se
nalézt a zdivodnit nejcastéjsi zpusoby piekladu s ohledem na typ finského perfekta.

Jazykovy material urceny k analyze se sklada z 500 vét ziskanych z cesko-finského paralelniho
korpusu. Korpus obsahuje pomérné rozsahlé mnozstvi ¢esko-finskych textll a umoziuje tak srovnavani
jazykovych jevii. Dale jsem pracovala s finskou odbornou literaturou, piedev§im pak s obsahlou
gramatikou Iso suomen kielioppi (VISK) a s publikaci Pragmasemantiikka, ktera se zaméfuje na
sémanticky vyznam riznych gramatickych jevl. Jako zaklad pro Ceskou gramatiku jsem vybrala
Prirucni mluvnici cestiny (PMC) a Mluvnici Cestiny.

Piedkladana prace se kromé Uvodu a zavéru sklada ze tfi kapitol. V teoretické Casti se vénuji
zakladni terminologii, pfedstaveni finskych a ¢eskych slovesnych ¢ast s dirazem na finské perfektum,
jeho vyznam a pouziti, a na aspekt jak v Cesting, tak finstin¢. Druha cast predstavuje jazykovy korpus,
zvoleny jazykovy material a metodologii vyzkumu. Tteti ¢ast potom prezentuje samotné vysledky a

jejich analyzu.



2. TEORETICKA CAST

2.1 Slovesny ¢as

Slovesny cas neboli tempus je gramaticka kategorie, ktera zafazuje déj na casovou osu. Pro
vymezeni Casu se vSak uplatiiuji i jiné prostfedky, jako napiiklad Casova adverbia, vedlejsi véty casové
nebo aspekt (vid). (Komarek a kol., 1986, str. 163) Mluvime-li o vyjadiovani Casu v jazyce, je vzdy
tieba brat zfetel na konkrétni jazyk. Jazyky, kterym chybi gramatické vyjadieni jednoho ze tfi redlnych
Cast (minulost, pfitomnost, budoucnost), mohou jejich vyznam vyjadiovat napiiklad adverbii nebo
slovesnym zptisobem (modus). V cestiné je dulezitou gramatickou kategorii aspekt, ktery uzce souvisi

s kategorii Casu, zatimco ve finstin€ aspekt gramatikalizovany neni.

Frantisek Cermak vysvétluje (2007, str. 136-137), Ze Cas slovesny se nemusi vzdy piesné shodovat
s Casem realnym. Coz v praxi znamena, ze napiiklad morfologicky tvar minulého ¢asu nemusi nutné
vyjadiovat minulost a minulost nemusi byt vyjadiena jen minulym casem. JelikoZ je budoucnost néco
dosud nepoznaného, byva i futurum obvykle méné vnitin€ clenéno nebo miize v jazyce chybét uplné.

Oproti tomu minulost je nejlépe poznatelna, byva proto Casto vyjadifovana mnozstvim minulych casi.

2.1.1 T¥i parametry ¢asu

Pfi popisovani a analyzovani jednotlivych slovesnych ¢asu je potieba ujasnit, k jakému realnému
¢asu se d&je vyjadiené slovesnymi Casy vlastné vztahuji. Chceme-li popisovat jednoduché ¢asy - jako
pfitomny, minuly a budouci, obvykle ndm k orientaci postaci dva zakladni parametry: moment
promluvy (MP) a moment udalosti (MU). Moment promluvy je pfitomny okamzik, ve kterém je
promluva aktualni. Moment udalosti je bod nebo interval, kdy probiha dana udalost, situace nebo stav
vyjadieny slovesem. Pfitomny cas tedy znamend, Zze MP a MU probihaji soucasn¢, minuly cas
znamena, ze MU ptedchazi MP a v budoucim ¢ase MU nasleduje po MP. Tyto dvé hodnoty jsou vSak
dostacujici pouze pro jazyky, které disponuji pravé jen témito tfemi Casy. Jazyky vSak bézné vyuzivaji
vice nez tfi zakladni ¢asy nebo, jak jsem jiz zminila, n€které ¢asy mohou chybét. Jedna moznost, jak
obohatit popisny repertodr, a jak definovat vice ¢asovych vztahd, je uvést téeti parametr, a to moment
reference (MR), ktery vypracoval Reichenbach (1947), a se kterym pracuje vétSina modernich analyz

slovesného casu. (Klein, 1994, str. 19, 25)
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Moment reference je bod nebo Casovy tusek néjaké udalosti (nemusi se vSak jednat striktné o
udalost), kterd je vétSinou zminéna v predchazejicim kontextu. (Klein, 1994, str. 25) Jedna se o bod
nebo interval, ke kterému se vztahuje ¢as udalosti, tedy moment, ze kterého nahlizime a analyzujeme

udalost vyjadienou slovesem. (VISK § 1524)

Teorii slovesného Casu, ktera vyuziva tyto tfi parametry (MP, MU, MR)l, vyuziva pii analyze
finskych slovesnych casi také finska gramatika 1so suomen kielioppi (VISK). Z toho diivodu se ji budu

v . r 'y, r ; . v . . . ’ .y v ’ v . ’ v o 2
drzet i v této bakalarské praci, ackoliv existuje vice teorii vyuzivanych pti popisu slovesnych casti.

2.2 Systém finskych slovesnych casii

Finsky ¢asovy systém rozliSuje neuplynuly a uplynuly das.’ Neuplynuly ¢as znamena z pohledu MP
souCasny a budouci d¢j, ¢imz se rozumi vyrazy, které se vztahuji k pfitomnosti a budoucnosti;
morfologicky se obvykle jedna o prézens. Cas uplynuly vyjadiuje d&j pied MP a morfologicky mu
obvykle odpovida imperfektum, perfektum a pluskvamperfektum. (VISK § 1523)

Kromé téchto ¢tyf morfologickych Cast (jednoduché: prézens a imperfektum; sloZzené: perfektum a
pluskvamperfektum) se nékdy uvadi také slozené futurum (tulen menemaan), pfip. slozeny prézens

(olen tuleva)* a sloZené imperfektum (olin tuleva)®. (Ingo, 2000, str. 38)

Tempus je ve finské vété povinnou kategorii, ktera se morfologicky vaze k finitnim slovestim.
Infinitivy nevyjadiuji ¢as viibec® a participia vyjadfuji jen dva ¢asové vztahy: uplynuly a neuplynuly
Cas. Uplynulost vyjadiuje 1. participium (laulava) a neuplynulost 2. participium (laulanut). Kromé
slovesné finitivnosti ovliviiuje slovesny Cas také slovesny zplsob. Ve vétach zpiisoboveé neutralnich

(indikativni zplisob) se mohou vyskytovat vSechny finské slovesné CcCasy, zatimco ve vétach

! Finsky: puhehetki (moment promluvy), tapahtuma-aika (moment udalosti), viittaushetki (moment reference).

® Nap¥. Klein (Time in language, 1994) operuije s terminy time of situation (&as situace), ktery oznacuje dobu, po kterou ma
platnost déj vyjadreny slovesem a topic time (Cas tématu), coZ znamena Cas, ke kterému se vztahuje tvrzeni pronesené

v momenté promluvy.

3 Finsky: mennyt aika (uplynuly ¢as), menemdtédn aika (neuplynuly cas).

* Ztidka uzivany slozeny prézens (liittopreesens) se sklada z pritomného tvaru slovesa olla (byt) a 1. akt. participia.
Vyjadfuje budoucnost a doddva vyroku slavnostni tén. (lkola, 2000, str. 60)

> Takté? zfidka uzivané slozené imperfektum (liittoimperfekti) se skldda z minulého tvaru slovesa olla (byt) a 1. akt.
participia; obvykle se da nahradit jednoduchym imperfektem.

e Existuji vSak urcité vyjimky, napt. 2. infinitiv v inessivu (tzv. temporalni konstrukce) vyjadfuje ¢as uplynuly.
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s vyjadifenym zpusobem podminovacim, rozkazovacim nebo potencionalnim, se vyskytuje jen dvoji

Cas: prézens a per’fektum.7 (Hakulinen, 1995, str. 245)

Gramatika Nykysuomen lauseoppia (Hakulinen, 1995, str. 247) zobrazuje ¢tyii finské ¢asy pomoci

tfi parametri nasledovné:
MP
MR

MU

PREZENS

V piipad¢ prézentu je mluvéim zvoleny moment reference v soucasnosti, tedy stejny jako moment

promluvy i moment udalosti.
MP
MR
MU

PERFEKTUM

V ptipadé€ perfekta je jiz probéhla udalost nazirana ze soucasného pohledu, moment reference je

tedy ve stejné rovin€ s momentem promluvy.
MP
MR
MU

IMPERFEKTUM

V imperfektu se moment reference nachazi jiz v uplynulém case, soucasné s momentem udalosti.

7S rozkazovacim zpUsobem se perfektum vyskytuje jen v tzv. jusivu (jussiivi) a i zde patfi dnes uz jen do teoretické roviny.
(Lokkila, 2014)
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MP

MR

MU

PLUSKVAMPERFEKTUM

Pluskvamperfektum vyjadiuje, Ze¢ moment udalosti piedchazi momentu reference, ktery se nachazi

V jiz uplynulém case.

Piedchozi étyfi zakladni ¢asové osy definuji finské slovesné Casy spiSe z teoretického hlediska.
V praxi jsou vSak dalSi rozhodujici faktory - jako Casova adverbia nebo kontext, které urcuji, jak

budeme dany tempus interpretovat.

2.2.1 Prézens

Prézens®, ktery sam o sobé nedisponuje Zadnym morfologickym znakem, miiZze vyjadfovat
pFitomné nebo opakované déni, ale také budoucnost® i minulost.® (VISK § 1527) V téchto piipadech je

poté MU na Casovée ose az za MP, resp. pred MP.

Prézens se pouziva také v generickych vétach, tedy ve vétach, které nezobrazuji déni urcitého
momentu, nybrz na ase nezavislé situace, stavy nebo vlastnosti (gnoémicky prézens).'* (Hakulinen,

1995, str. 107)

2.2.2 Imperfektum

Minuly ¢as prosty se ve finstin¢ nazyva imperfektumlz, jedna se vsak ve skute¢nosti o préteritum.
Cermak (2007, str. 274) definuje préteritum jako prosty minuly ¢as, obvykle ukonéeny, ktery predchazi
okamziku promluvy. Nazev imperfektum je ptvodné oznaceni nedokonavého vidu, a v souvislosti

s finskym minulym ¢asem se tedy jedna o pojem znacné zavad¢jici. (Larjavaara, 2007, str. 365) Jelikoz

8 Finsky: preesens.
° Prézens obvykle vyjadfuje budoucnost za pomoci ¢asovych adverbii: Tulen huomenna. [Ptijdu zitra.] Viz kapitola 2.2.5
% prézens, ktery vyjadfuje minulost, se nazyva dramaticky prézens a pouziva se predevsim ve vypravéni: Nuori mies
térmdd vastaantulevaan autoon. Kolme kuoli. [Mlady muz se srazil s protijedoucim autem. Tfi lidé zemfreli.] (VISK § 1527)
1 Napf. Koira on nisékds. [Pes je savec.]
12 . . .

Finsky: imperfekti.
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je nazev imperfektum pouzivan v drtivé vétSiné lingvistické literatury pro oznaceni finského prostého

minulého ¢asu, budu jej uzivat i v této préci.

Znakem imperfekta je i/si a zapor se sklada ze zaporného slovesa s osobni koncovkou (en, et, ei...)
a 2. participia vyznamového slovesa. Imperfektum popisuje situaci nebo udalost, kterd se odehréla
v ur¢itém Case v minulosti, poukazuje tedy na ukonceny d¢j pfed momentem promluvy. V urcitych

situacich viak miiZe vyjadfovat i &as neuplynuly, napf. ve zdvofilostnich frazich.*®* (VISK § 1530)

Imperfektum se obvykle pouziva pii vypravéni, kdy chce mluv¢i vyjadrit po sobé jdouci uplynulé
udalosti nebo také soucasné probihajici udalosti v minulosti. Imperfektum samo o sob& nerozliSuje
souslednost d&ju na rozdil od pluskvamperfekta (viz 2.2.4). Proto se déje ve vété: Matti osti kuvalehden
ja Pekka istuutui puiston penkille. [Matti si koupil ¢asopis a Pekka se posadil na lavicku v parku.]
mohou interpretovat jako soucasné probihajici stejné jako po sobé jdouci. (Hakulinen, 1995, str. 249)
Imperfektum se v§ak mutize vztahovat i k udalostem, které zapoc¢aly v minulosti a trvaji do soucasnosti:

Jo lapsena katsoin paljon televisiota. [Uz jako dit€ jsem ¢asto sledoval televizi.] (VISK § 1531)

2.2.3 Perfektum

Perfektum se tvoii pomocnym slovesem olla (byt) a 2. akt. participiem vyznamového slovesa (znak
NUT).™ Pomocné sloveso je v piitomném ¢ase a sklofiuje se ve viech osobach, v zaporu, a stejné tak
se muze pojit se vSemi slovesnymi zpusoby ptidanim ptislusného znaku. Participium vyznamového
slovesa je v nominativu a je ve shodé s osobou, tedy v singularu stoji znak NUT a v pluralu NEET.**

(Ingo, 2000, str. 77)

Uréujicim rysem perfekta je jeho vztah k pfitomnému okamziku. Pomocné sloveso v prézentu
zpusobuje, ze je probehld situace relevantni v pfitomnosti; moment reference je tedy soubézny
s momentem promluvy. Jednd se z¢asti o uplynuly a z¢asti jesté neuplynuly slovesny cas. (VISK §

1534) Typy a vyznamem perfekta se zabyvam v kapitole 2.2.3.3.

B Anteeks, mind vaan halusin kysyd ettd voiko ndité kuoria ostaa. [Promirite, chtél jsem se jen zeptat, jestli jsou tyto
obalky na prodej.] (VISK § 1532)

" pasivni perfektum se tvofi pomocnym slovesem olla ve 3. os. sg. v prézentu (on) a 2. pas. participiem (znak TU)
vyznamového slovesa (on sanottu).

> Koné&i-li kmen slovesa na souhlasky |, r, s, znak NUT (NEET) se asimiluje na varianty LUT, RUT, SUT (L/R/SEET). (Ingo,
2000, str. 82)

'®\ hovorovém jazyce je vSak béZna neshoda, kdy se pouziva znak NUT i v plurdlu a zaroven ¢asto mizi koncové —t. (Ne oli
kdyny.) (VISK § 112)
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Perfektum se obecné pouziva k vyjadieni jiz ukonceného déni nebo situace, kdy se klade diraz na

vysledek déni nebo na jeho vliv v pfitomnosti:

e Nyt mina olen syonyt tarpeeksi. [(Uz) jsem se najedl dost.] (VISK § 1534) Tato véta
tedy predklada informaci relevantni v pfitomnosti: UZ jist nebudu. / Nemam hlad,

protoze jsem jedl. apod.

Dale se perfekta uziva K vyjadieni situace nebo dé&je, ktery zacal v minulosti, ale trva i

V soucasnosti:

e Hé&n on asunut samassa talossa koko ikénsa. [Cely svij zivot bydlel ve stejném domé.]

(VISK 8 1534) Diky perfektu je ziejmé, ze osoba ve stejném domée bydli i nyni.

Za pouziti vhodného ¢asového adverbia lze perfekta vyuzit také pii odkazovani na budoucnost.

Moment udélosti a moment reference se v tom piipadé pifesunou az za moment promluvy nasledovné:
MP
MU

MR

e Huomenna Aldo Moro on ollut kateissa jo viisi viikkoa. [Zitra to bude pét tydni, co se
Aldo Moro pohiesuje.] (Hakulinen, 1995, str. 251)

Perfektum tedy samo o sob¢ vyjadiuje uplynulost a predcasnost, avsak dalsi vyrazy ve véte (pian -
brzy, iltaan mennessa — do vecera) nebo také v kontextu mohou déni umistovat do budoucnosti. (VISK
§ 1547)

2.2.3.1 Rozdil mezi perfektem a imperfektem

Rozdil mezi perfektem a imperfektem spociva v tom, ze perfektum neukazuje deikticky na zadny
pevny casovy bod jako imperfektum, nybrz vyjadiuje déni pfed momentem promluvy, které je

relevantni v ptitomném okamziku. Rozdil ve vyznamu obou ¢asu je vidét na nasledujicich piikladech:

e Naitko Frans Toikan nayttelyn? [Vid¢l jsi vystavu Franse Toikky?]

e Oletko nahnyt Frans Toikan nayttelyn? [(Uz) jsi vidél vystavu Franse Toikky?]
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Prvni véta znamena, Ze je minuly d¢j jiz ukonCeny, zatimco ve druhém piipad¢ perfektum

implikuje, ze d&j je neukonceny, a danou vystavu je jesté mozné shlédnout. (Hakulinen, 1995, str. 249)

e Odotin hanta kaksi tuntia. [Cekal jsem na né&j/ni dvé hodiny.]

e Olen odottanut hanté kaksi tuntia. [Cekdm na n&j/ni dvé hodiny.]
Taktéz v tomto ptipad¢ perfektum piedstavuje d¢j, ktery trva i v momenté promluvy.
Diky spojeni piitomného tvaru slovesa olla a pted¢asnost vyjadiujiciho participia, vznika dojem

Casové neurCitosti. Situace vyjadifena perfektem predstavuje pifedev§im souasny stav,

zatimco imperfektum zobrazuje ur¢ité probéhlé déni. (VISK § 1538)

2.2.3.2 Prisloveéna urceni ¢asu

Rozdil mezi imperfektem a perfektem je patrny také z ptisloveénych urceni ¢asu, kterd se s danymi
Casy vyskytuji. S imperfektem se typicky poji ¢asova urceni, kterd jsou svazana s urcitym casovym
bodem nebo intervalem (eilen - v¢era, viime vuonna — minuly rok, viikko sitten — pted tydnem). (VISK
§ 1539)

S perfektem se bézné poji ¢asova urceni, ktera vyjadiuji:

a) trvani minimalné¢ do momentu promluvy anebo davaji uplynulému déni soucasnou relevantnost
(sitten tiistain — od Utery, toistaiseksi — zatim, jo —uz) (VISK § 1539)

b) trvani (seitseméan viime vuotta — poslednich sedm let, pitkdan, kauan — dlouho, jostakin alkaen —
od) (VISK § 1537)

c) opakovanost (aina — vzdy, joka perjantai — kazdy patek)

S perfektem se v§ak mohou pojit také casova urceni, kterd se vztahuji ke konkrétnimu €asovému
bodu. V pripad¢, Ze se jedna o déni nedavné, je mozné pouzivat ureni typu: juuri — prave ted’, just -

praveé, eilen - v¢era, viime kesana — minulé 1éto. (VISK § 1539)

2.2.3.3 Vyznam a typy perfekta

Comrie ve své studii z roku 1976 vypracoval obecny popis Etyi' zakladnich typu perfekta podle

jejich vyznamu: rezultativni, experientalni (zkusenostni), progresivni a perfektum nedavné minulosti).
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Upozornuje vSak, ze rozdéleni se mize u ruznych jazyka lisit. (Comrie, 1976, str. 56) Larjavaara
(2007, str. 367) pracuje s témito ctyfmi sémantickymi typy v kontextu finstiny a pridava dalsi dva typy:
inferen¢ni (deduktivni) a kvotativni (nepfimé¢) perfektum. Zminuje vsak, ze perfektum je dosti
mnohoznacné a nelze vSechny typy zaradit pod jednotné paradigma, nebot’ existuje mnoho hrani¢nich
piipadi.

Larjavaara d&li perfektum na nasledujicich est sémantickych typt:*’

1) Rezultativni perfektum: Joose on myynyt ne levynsa. [Joose prodal své desky.]

2) Experientalni perfektum: Oletko kaynyt Madridissa? [Byla jsi (uz/n¢kdy) v Madridu?]

3) Progresivni perfektum: Olen kirjoittanut tata jo kaksi vuotta. [Pisu to uz dva roky.]

4) Perfektum nedavné minulosti: Molla on saanut 12 pentua. [Molle se (pravé) narodilo 12 $ténat.]

5) Inferencni perfektum: Olet (selvastikin) ollut kapakassa. [(Oc¢ividng) jsi byl v hospodg.]

6) Kvotativni perfektum: Molla on (kuulemma) saanut 12 pentua. [Molle se (pry) narodilo 12
Sténat.] (Larjavaara, 2007, str. 368)

Véta s rezultativnim perfektem zobrazuje soucasny stav jako nasledek néjakého minulého déni. Je

zde patrny rozdil mezi vétou s rezultativnim perfektem a vétou s imperfektem:
e Pekka on tullut. x Pekka tuli.

A¢ by se obé& véty daly do ceStiny preloZit jako ,,Pekka pfiSel.”, z prvni véty je zifejmé, Ze Pekka je
stale zde, zatimco druhd véta simperfektem nic takového nenaznacuje. Jazyky, které perfektem

nedisponuji, obvykle piekladaji obé konstrukce minulym ¢asem. (Comrie, 1976, str. 58)

Larjavaara dodava, ze kladné véty s rezultativnim perfektem vyjadiuji, Ze se udala urc¢ita zména,
kterd mé& platnost v okamziku promluvy. Zaporné véty potom vyjadiuji absenci této zmény nebo
vysledku. Do vét s rezultativnim perfektem je obvykle mozné ptidat casova urceni, kterd odkazuji na

moment promluvy (nyt — ted’, tdndan — dnes). (Larjavaara, 2007, str. 369)

Rezultativni perfektum nelze zaménovat s rezultativnim aspektem véty (viz kapitola 2.4.2). Zména,

ke které tento typ perfekta odkazuje, mize byt jak Uplna, tak Castecna; aspekt véty tedy muze byt

7 Finsky: 1) Resultatiivinen perfekti 2) Eksperientaalinen perfekti 3) Progressiivinen perfekti 4) Lihimenneen perfekti 5)
Inferentiaalinen perfekti 6) Kvotatiivinen perfekti
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perfektivni 1 imperfektivni. Podstatné je, ze véta vyjadiuje zménenou situaci v okamziku promluvy a

nezalezi na tom, jaké povahy zmeéna je nebo kdy se odehrala. (ibid.)

Bézné je také rezultativni perfektum s odkazem na budoucnost: Viikon kuluttua olen sahannut tata

puuta. [Za tyden porazim ten strom.] (ibid. 368)

Experientalni perfektum Comrie (1976, str. 59), definuje jako perfektum, které naznacuje, Ze se
dand situace v minulosti odehrala alesponn jednou. Zatimco nékteré jazyky vyjadiuji rozdil mezi

rezultativnim a experientalnim perfektem gramaticky, ve finstin¢ je rozdil pouze vyznamovy.

Ve finském kontextu Larjavaara (2007, str. 374) vysvétluje, ze kazda véta s rezultativnim
perfektem je v podstaté také experientalni; existuji vSak také experientalni véty, které nejsou
rezultativni. Tyto véty tudiZz nevyjadfuji zménu, ale pouhé déni, které se muze znovu opakovat:

Téllaisia tunteita en ole kokenut kuin viimeksi lapsena. [Takové pocity jsem necitil od détstvi.]

Také experientalni perfektum mize vyjadfovat budoucnost: Viikon kuluttua olen kéynyt
Madridissa. [Za tyden navstivim Madrid.] (ibid. 368)

Progresivni perfektum popisuje situaci, kterd zapocala v minulosti a trvd i v pfitomném
okamziku. V mnohych jazycich (véetn¢é Cestiny) je takova situace obvykle vyjadiena piitomnym

casem. (Comrie, 1976, str. 60)
e Olen asunut taalla kymmenen vuotta. [Ziju tady deset let.]

Larjavaara (2007, str. 376) k této kategorii zminuje jeSté typ progresivniho perfekta, jehoz déni
zacalo v minulosti a trvd do soucasnosti, nezahrnuje vSak samotny moment promluvy: Téhan hetkeen

saakka olen uskonut sinuun, mutta nyt se loppuu. [AZ doted’ jsem ti véfil, ale ted’ je konec.]

Do vét s progresivnim perfektem lze obvykle doplnit durativni ¢asova uréeni (kolme vuotta — tii
roky, pitkdn aikaa - dlouho, aina — vzdy). Progresivni perfektum se také mize vztahovat
k budoucnosti: Joose on ensi juhannuksena ollut aviomiehenédni tasan viisi vuotta. [O pfistim

slunovratu to bude ptesné pét let, co je Joose mym manzelem.] (ibid. 377)
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Perfektum nedavné minulosti se vyznacuje tim, ze se prob¢hla situace odehrala v ¢asové blizkosti
pfed momentem promluvy. Tento typ byva rezultativni: Olen mennyt kihloihin. [Zasnoubil jsem se.]
(Larjavaara, 2007, str. 377)

Perfektum nedavné minulosti mize byt obvykle zastoupeno imperfektem. Rozdil spoc¢iva v tom, ze
perfektum dodava vété povahu ,.Cerstvé novinky*, novinového ¢lanku a jeji sd¢éleni muze byt
zduraznéno vykiiénikem: Yhdysvallat on l&htenyt Irakista! x Yhdysvallat l&hti Irakista. [Spojené staty

opustily Irdk.] Timto typem perfekta neni mozné vyjadiovat budoucnost. (ibid. 378)

Zatimco vycet typu perfekta u Comrieho konci témito ¢tyfmi zdkladnimi druhy, Larjavaara pfidava

jesté dalsi dva marginélni typy.

Tzv. inferen¢ni perfektum vychazi z rezultativniho perfekta a sdéluje subjektivni dedukci

mluvciho:

e Olen kasittanyt kaiken aivan vaarin. [VSechno jsem pochopila uplné S$patné.]
(Larjavaara, 2007, str. 379)

Poslednim zminénym typem je tzv. Kvotativni perfektum®® které vychazi z perfekta blizké
minulosti a prezentuje informaci, jejimz zdrojem je nékdo druhy. Ve vétach s timto typem perfekta se
obvykle objevuje vyraz, ktery vyjadiuje puvod informace (kuulemma — pry, huhutaan, ettd — povida se,

Ze, uutisten mukaan — podle zprav). (Larjavaara, 2007, str. 378)

e Matti on kuulemma tullut takaisin kotiin. [Matti se pry vratil domd.]

2.2.3.4 Lexikalizace

Lexikalizaci se nazyva proces piemény morfému nebo slov v ustdleny lexem, a je-li novym
lexémem adjektivum, mluvime potom o procesu adjektivizace.'® (Cermak, 2007, str. 258) Tento proces

se ve finstin¢ tyka n&kterych participii, kterych je mozné pouzit jako adjektiv. Participia, ktera se ve

¥ Nazev pochazi z anglického slova to quote — citovat. (Larjavaara, 2007, str. 378)
9 Finsky: adjektiivistuminen.
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finstin¢ fadi mezi infinitivni tvary sloves, mohou tedy spolu s pomocnym slovesem olla tvofit ¢ast

slovesa anebo fungovat jako adjektivum:

e Seina on lahonnut. — sloveso [Sténa shnila.]

e Seina on lahonnut. — adjektivum [Sténa je shnila.]

V jednotném Ccisle jsou obé konstrukce formalné identické, v mnozném ¢isle je vSak participium,
které predstavuje adjektivum, obvykle v partitivu (Seindt ovat lahonneita). Oproti tomu u slozeného
Casu je participium vzdy v nominativu (Seinét ovat lahonneet.). (Palander, 2009) Rozlisit od sebe tyto
dva typy vét je v singularu mnohdy nesnadné. Dulezitym voditkem je kontext a taktéz lze rozdil
odvodit od adverbii. Pokud je ve vété¢ adverbium, které ukazuje ke konkrétnimu ¢asovému bodu
(perjantaina - v patek) nebo charakterizuje priabéh déje (nopeasti - rychle), potom participium ve vété
interpretujeme spiSe jako soucast slozeného Casu nez jako adjektivum. Rozdil lze ¢asto poznat také
podle slovosledu. Participium slozeného casu obvykle piedchazi pred dal$im doplnénim véty,

predstavuje-li v§ak participium adjektivum, fadi se aZ za dal$i doplnéni véty. (VISK § 536)

e slozeny ¢as: Kello on varastettu joltakulta. [Nékomu ukradli hodinky.]
e adjektivum: Kello on joltakulta varastettu. [Hodinky jsou ukradené.]

Adjektiva vznikla z participii se chovaji jako bézna adjektiva, mohou tedy také ptibirat adverbialni
ptiponou — sti (hdmmastyneesti - ohromené). I pfes mnoha voditka vSak neexistuje jasna hranice mezi

pouzitim participia jako slovesa a jako adjektiva. (VISK § 632)

2.2.4 Pluskvamperfektum

Pluskvamperfektum?® je Cas slozeny z pomocného slovesa olla (byt) vimperfektu a 2. akt.
participia vyznamového slovesa.?! Tento ¢as vyjadfuje d& v minulosti, ktery predchazi jiné jiz
probéhlé udalosti. Pozdéjsi déni je obvykle vyjaddieno imperfektem a obsahuje moment reference.

Jedna se o ¢as pouzivany jen ziidka. (Hakulinen, 1995, str. 250)

e En ollut vield noussut vuoteesta, kun puhelin soi. [Jesté jsem nevstal z postele, kdyz
telefon zazvonil.] (Ikola, 2000, str. 60)

20 Finsky: pluskvamperfekti.
*! pasivni pluskvamperfektum se tvori pomocnym slovesem olla ve 3. os. sg. vimperfektu (oli) a 2. pas. participiem (znak
TU) vyznamového slovesa (oli sanottu).
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Ve finstiné se uplatituje souslednost Casti, coz znamena, ze v nepfimé feCi je Cas véty vedlejsi
fazove posunuty v zavislosti na ¢ase véty fidici. Je-li v hlavni vété slovesny ¢as uplynuly, potom se ve

vedlejsi v&té prézens méni na imperfektum a perfektum na pluskvamperfektum.?

e Matti vaittaa, ettd han on sairas. — Eilen illalla Matti vaitti, ettéd han oli sairas. [Matti
tvrdi, Ze je nemocny. — V¢era vecer Matti tvrdil, Ze je nemocny.] (Hakulinen, 1995, str.
250)

2.2.5 Futurum

Jak jsem jiz zminila, jednou z funkci prézentu je vyjadfovani budoucnosti, nebot’ finstina
morfologické futurum nemad. Vyjadiuje-li prézens piitomnost anebo budoucnost, zjistime podle
aspektualni povahy verba (viz kapitola 2.4.2), podle lexikalnich vyrazu ve vété (napft. Casova adverbia:
pian - brzy, huomenna - zitra aj.) nebo podle kontextu. Ma-li sloveso imperfektivni povahu a véta nebo
kontext nenaznacuji budoucnost, potom prézens interpretujeme jako vyjadieni pfitomnosti: Luen
kirjaa. [Ctu knihu]. Oproti tomu je-li sloveso perfektivni povahy, chapeme vétu jako vyjadieni

budoucnosti: Rupean vegaaniksi. [Stanu se veganem.] (Larjavaara, 2007, str. 362)

Pii rozhodovéni, odkazuje-li prézens na pfitomnost nebo budoucnost, hraje dilezitou roli také
aspekt objektu. Dokonceni ¢innosti, kterou vyjadiuje plny objekt v akuzativu, vyZaduje urcity Cas, a
proto se obvykle jedna o budoucnost: Tahan rakennetaan katos. [Sem se postavi piistiesek.] Oproti
tomu objekt v partitivu vétsinou vyjadiuje nedokonceny d&j, a proto vétu chapeme jako piitomnost:
Tahan rakennetaan katosta. [Tady se stavi pristiesek.] (VISK § 1544)

Dalsi moznost, jak ve finstin¢ vyjadfit budoucnost, je gramatikalizovana struktura skladajici se ze
slovesa tulla (ptijit) a 3. inf. villativu. V nekterych ptipadech je tato struktura nezbytna pro rozliSeni
budoucnosti od pritomnosti, napt. ve véte¢ Olen hyva isa lapsillemme. --> Tulen olemaan hyva isa
lapsillemme. [Jsem nasim détem dobrym otcem. --> Budu nasim détem dobrym otcem.]; bez kontextu
neni jasné, odkazuje-li prvni véta k pritomnosti, nebo budoucnosti. (Larjavaara, 2007, str. 362)
Gramatika VISK uvadi, Ze se konstrukce tulla olemaan pouziva ptedev§im v psaném jazyce a ve
vétach, které predvidaji budoucnost. (VISK § 1546)

?? prézens viak mize ve vedlejsi vété zlstat, je-li vypovéd stale aktudlni: Matti sanoo, ettd asia on selvd. — Matti sanoi,
ettd asia on selvd. [Matti tika, Ze zaleZitost je jasna. — Matti rekl, Ze zaleZitost je jasna.] (Hakulinen, 1995, str. 250)
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Dal§imi moznostmi pro vyjadieni budoucnosti jsou jiz zminéné perfektum a slozeny prézens a dale

také kondicional nebo potencidl a dalsi slovesné konstrukce.

2.3 Systém ceskych slovesnych casii

Cestina disponuje tfemi objektivnimi &asy, které jsou rozliSeny vzijemnym vztahem mezi
momentem udalosti a momentem promluvy. D¢j, ktery probiha v momenté promluvy, je vyjadien
pritomnym Casem (prézens); d¢j, ktery MP predchazi, je vyjadien minulym ¢asem (préteritum); a déj,
ktery nasleduje po MP, odpovidd ¢asu budoucimu (futurum). Tyto tiéi Casy rozliSujeme v ramci
indikativniho zpiasobu. (PMC, 1995, str. 315)

2.3.1 Pritomny ¢as

Ptitomny cas vyjadfuji pouze slovesa nedokonava (pisu); pfitomny tvar sloves dokonavych

odkazuje k budoucnosti (napisu). (Havranek, 1981, str. 249)

Kromé d&ji odehravajicich se v okamziku promluvy oznacuje pfitomny cas také déje mimocasové
(gnémicke), napt. piislovi a déje mluv¢im aktualizované do ptitomnosti (historicky prézens), podobné
jako finstina. Spolu sur¢enimi Casu, ktera odkazuji na budoucnost, lze prézentem vyjadfit i déj
budouci: Od pristi nedéle mam dovolenou. (PMC, 1995, str. 316) Oproti finiting se vsak prézentem
odkazuje na budoucnost jen v piipadé piesnych plant a rozvrhi, pro ostatni pfipady CeStina vyuziva

budouci ¢as.

2.3.2 Minuly ¢as

Formalné je minuly ¢as vyjadien pomoci pftiCesti 1-ového a prézentnich tvari pomocného slovesa
byt.?® Prirucni mluvnice cestiny uvadi, Ze se v Gesting jako archaizaéni stylovy prostiedek zachovala
jesté forma plusquamperfekta (Stalo se, jak byl krdl prikdzal)). (PMC, 1995, str. 317) V porovnani
S finskymi tfemi minulymi Casy, je ¢eské préteritum znacné jednodussi. Bézné se jim preklada finské

imperfektum, perfektum i pluskvamperfektum.

23 . vros . v
Pomocné sloveso se pouziva jen v 1. a 2. osobé.
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2.3.3 Budouci ¢as

Formaln¢ je futurum vyjadieno bud’ formou sloZenou, nebo jednoduchou. Slozené tvary se tvoii ze
sloves nedokonavych a skl&daji se z futura pomocného slovesa byt a infinitivu vyznamového slovesa.

Forma jednoducha se tvoii z ptitomného tvaru sloves dokonavych. (Havranek, 1981, str. 249)

Futurum se uziva k zobrazeni budouciho déni, ale také k vyjadieni nejistoty o pfitomném dé&ji (Kdo
to je? To bude asi jejich syn.), ve vyzvach (Prece nebudes plakat. [nepla¢]) a ve zdvofilych Zadostech
(Poprosim o vase doklady.). (PMC, 1995, str. 318)

2.3.4 Slovesny rod

Slovesna kategorie rodu (genus verbi) se v ¢estiné dé€li na protiklad, ktery tvofi aktivni slovesna
forma a forma pasivni. Tento protiklad vyjadiuje vztah mezi ptivodcem déje a podmétem véty. Pokud
je sloveso ve tvaru ¢inném (aktivni forma), potom je ptuvodce déje v roli podmétu. Je-li sloveso naopak

ve tvaru trpném (pasivni forma), pak je pivodce d&je z mista gramatického podmétu odsunut. (PMC,
1995, str. 323)

Tzv. participium (pficesti) trpné je neurCity slovesny tvar adjektivni povahy (déldn/délany,
zakryt/zakryty). PiiCesti trpné tvoii primarné v konstrukcich s piislusnymi tvary slovesa byt tzv. opisné
pasivum. V ¢estiné existuje jesté zvratné (reflexivni) pasivum slozené ze slovesného tvaru 3. 0s. sg. a
pl. a volného morfému se (Diim se stavi). (Komarek a kol., 1986, str. 172) Opisné pasivum Vv dnesni
¢esting splyva s predikatovymi konstrukcemi, jejichz soucasti je adjektivum a verbalni komponent,
ktery je nejéastéji zastupovan tvary slovesa byt (Motor je dobie promazan/promazany). (PMC, 1995,
str. 324)

2.3.5 Slovesny zpusob

Zptusob (modus) je gramaticka kategorie slovesa, kterd vyjadiuje vztah slovesného déje ke
skute¢nosti. Ceska slovesa maji troji zpiisob: oznamovaci (indikativ), rozkazovaci (imperativ) a
podminovaci (kondicional). Zakladni funkci indikativu je konstatovat, Ze slovesny d&j je realizovan,
funkci kondicionalu je vyjadifovat hypoteti¢nost a funkci imperativu je apelovost. (Komérek a kol.,
1986, str. 166)
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Nerealnost, kterou vyjadiuje kondicional, mtize byt rizného druhu, napf. podminka, pfani nebo
nejistota. Kondicional se déli na ptitomny (Vyhovel bych ti, kdybych mél vétsi moznost.) a minuly, ktery
vyjadiuje neuskuteCnitelny dé&j (Kéz bych nejel tak rychle, nemuselo se nic stat.). Kondicional se

pouziva také tehdy, kdyz chce mluvéi vyjadiit Gctu, zdvotilost nebo skromnost. (PMC, 1995, str. 321)

2.4 Aspekt

Slovesny, pripadné vétny aspekt velmi blizce souvisi nejen s perfektem, ale scelym casovym
systétmem a s vyjadfovanim Casu v jazyce. Nejdiive se zaméim na obecnou definici a moznosti

vyjadieni aspektu a poté se budu vénovat jeho realizaci v ¢estin€ a finstin€.

Frantisek Cermak (2007, str. 140) definuje aspekt neboli vid jako kategorii, ktera slouzi k rozliseni
rozdilu mezi déjem v jeho pribéhu (neukonceny déj) a jednordzovym déjem (ukonéeny de¢j). Dvéma
protipdly jsou tedy imperfektivum (vid nedokonavy) a perfektivum (vid dokonavy). V jazycich, které
rozliSuji vid jako samostatnou gramatickou kategorii (slovanské jazyky), nese im/perfektivni vyznam
pfimo sloveso; hovofime potom o slovesném aspektu. Radu stranek aspektu lze najit i v jazycich, ve
kterych gramatikalizovany neni. (ibid. 141) Ve finstiné se jedna pfedevsim o rozdil v padech objektu,
tedy o aspekt objektu.

V kontextu aspektu se bézné pouzivéa také terminologie telicky a atelicky aspekt nebo déj. Tato
polarizace je vdzana spiSe na sémanticky rozdil nez na gramaticky. Telicky d¢&j zahrnuje proces, ktery
vede k zakonceni a v ur€ité chvili jiz nemtze pokracovat. Oproti tomu atelicky d€j mize byt pferusen,

nikoliv v§ak dokoncen. (Comrie, 1976, str. 44)

AC spolu im/perfektivnost a a/teli€nost do jisté miry souvisi, nejednd se o totéz, nebot’ v ptipadé
a/telicnosti vzdy zéalezi na kontextu. Napi. imperfektivni sloveso stavet mize vyjadiovat jak telickou
situaci (stavet dum), tak atelickou (stavet domy). Teli¢nost, ateli¢nost, perfektivnost a imperfektivnost

jsou vSak pojmy flexibilni a v riznych jazycich se jejich vyznam miize lisit.
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2.4.1 Aspekt v cestiné

V cestiné je aspekt vyjadieny gramaticky pomoci tzv. vidové dvojice sloves, z nichz jedno je
perfektivni (dokonavé) a druhé imperfektivni (nedokonavé). Vidové dvojice (pkip. trojice)?, které tvoii
vétsina Ceskych sloves, se od sebe nelisi zakladnim slovnim vyznamem, ale pouze ne/dokonavosti, tedy
vztahem k ukoncenosti dé&je. Z toho divodu se aspekt chape jako kategorie gramaticko-lexikalni.
(Komarek a kol., 1986, str. 179) Dokonava slovesa vyjadiuji kompletnost, celistvost déje. Véty s témito
slovesy naznacuji, ze d¢j bud’ byl ukoncen, nebo ukoncen bude. Z toho divodu dokonavé slovesa
neexistuji v pfitomném case, pouze v minulém a budoucim. Oproti tomu slovesa nedokonava maji

obecng;jsi platnost a k faktu ukonéeni d&je se nevyjadiuji. (PMC, 1995 str. 318)
Vidova dvojice se morfologicky tvoii dvojim zptisobem:

1) zékladem je dokonavé sloveso a z ného se piiponou vytvoii sloveso nedokonavé (koupit —
kupovat, rozvinout — rozvijet)

2) zakladem je nedokonavé sloveso a z ného se ptredponou vytvoii sloveso dokonavé (psat —
napsat, délat — udelat) (Havranek, 1981, str. 225)

Dvojice prvniho typu se lisi jen videm, lexikalni vyznam zustava stejny, kdezto u druhého typu je
vyznamovy vztah jen piiblizny. (Komarek a kol., 1986, str. 182) Dale existuji také slovesa neparova® a
slovesa obouvidova. Slovesa obouvidova (obétovat, venovat) se mohou podle kontextu interpretovat

bud’ jako dokonava nebo jako nedokonava. (Havranek, 1981, str. 228)

2.4.2 Aspekt ve finstiné

FinStina nedisponuje jednotnym ucelenym aspektovym systémem jako ceStina. Pfesto je vsak
mozné nékolika riznymi zpusoby uréit vétny aspekt nebo alespont jeho prvky. V gramatikach se
objevuje perfektivni/imperfektivni aspekt slovesa, aspekt objektu, rezultativni/irezultativni vyznam

vety a a/telicnost véty.

Finstina nerozliSuje slovesny aspekt ve smyslu ¢eské vidové dvojice, nekterd slovesa jsou vsak

ptirozen¢ perfektivni (keksia — vymyslet, mainita — zminit) nebo imperfektivni (stav vyjadiujici

*Na pt. v trojici sloves ddt — ddvat — ddvdvat se prvni dvé (ddt — ddvat) lisi dokonavosti; druha dvé (ddvat — ddvdvat)
potom ndsobenosti (iterativnosti). (Komdarek a kol., 1986, str. 180)
25 . . . s . s . e e

Neparova slovesa jsou obvykle nedokonava (perfektiva tantum) a patfi sem mimo jiné slovesa modalni a slovesa
vyjadrfujici stav (mit, moci, byt). Vzacnéji se vyskytuji i neparova dokonava slovesa (perfektiva tantum — nadchnout)
(Havranek, 1981, str. 229)
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slovesa: sisaltdd — obsahovat; pocitova slovesa: epéilla - pochybovat). U sloves, ktera mohou byt jak
perfektivni, tak imperfektivni (ampua — stiilet/strelit, lukea — ¢ist/piecist) rozhoduje pad objektu.
(Hakulinen, 1995, str. 184)

RozliSeni im/perfektivniho aspektu je nezbytné pii interpretaci mnohoznacnosti slovesnych cast,

coz dokazuje nasledujici priklad:

e Muistan sinut. [Pamatuju si té.] Sloveso muistaa je imperfektivni a proto véta odkazuje
na pfitomnost.

e Tapan sinut. [Zabiju té.] Sloveso tappaa je perfektivni a proto véta odkazuje na
budoucnost. (Larjavaara, 2007, str. 349)

Gramatickou kategorii je ve finstin¢ aspekt objektu, coz znamena, ze v tranzitivnich vétach pad
objektu uréuje aspekt véty. Jak jsem jiz zminila v kapitole o futuru (viz kapitola 2.2.5), v prézentnich

vétach aspekt objektu rozhoduje o tom, budeme-li interpretovat jako budouci nebo piitomnou.

Larjavaara (2007, str. 256) pouziva pii popisu aspektu objektu terminy rezultativni a
irezultativni. V rezultativni vété objekt podstupuje urcitou rozhodujici zménu a zasadné se méni jeho

stav (objekt v akuzativu). Ve véte irezultativni se takova zména neodehrava a objekt je v partitivu:

e SyOn puuron. [Snim kasi.] Rezultativni véta odkazuje v tomto piipadé na budoucnost.

e Sy0n puuroa. [Jim kasi.] Irezultativni véta odkazuje na ptitomnost. (ibid.)
Nejen pad objektu, ale také pad adverbidle mize ovliviiovat aspekt véty (VISK § 1544):

e Poika juoksi metsasta kotiin. [Chlapec bézel z lesa domti.] (telicky aspekt)

e Poika juoksi metsdssa. [Chlapec béhal v lese.] (atelicky aspekt)
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3. MATERIAL A METODOLOGIE

3.1 Korpus

K analyze jazykovych jevli je zapotiebi dostateCny jazykovy materidl. K této potiebé slouzi
jazykovy korpus, ktery ,,zobrazuje jazykove jevy V jejich prirozeném kontextu, a umoznuje tak vytvdret
na redlnych datech podlozZeny jazykovy vyzkum v rozsahu, ktery byl drive nemyslitelny.“ (Ptiruc¢ka
CNK, 2015) Korpus nabizi spoustu moznosti: kromé& vyhledavani specifickych jazykovych struktur,
morfologickych tvart ¢i kolokaci je také mozné ziskat statistické vyhodnoceni dat nebo vyhledavat v
odlisnych typech texti. Vyhodou jazykového korpusu je velké mnozstvi texti a proto Ize sledovat jak
bézné jevy, tak i ty méné Casté. Nespornou vyhodou korpusu je také jeho snadna on-line dostupnost. Za
nevyhodu korpusu by se dala oznalit jeho reprezentativnost, nebot’ zadny korpus zatim nedokaze
pokryt kompletni spektrum uziti jazyka. Aby byl korpus reprezentativni, musi obsahovat dostatecné
mnozstvi textl, zaroven je vsSak tézké urcit, co je dostatecné mnozstvi. Korpus také obsahuje pouze
uréity vzorek jazyka, ktery nemusi vzdy plné odpovidat jazykové realité. (Piirucka CNK, 2015) Piesto
se v soucasnosti jedna o bezpochyby nejlepsi dostupny prostiedek zkoumdni jazyka a pro tuto

bakalafskou praci bohat¢ postaéi.

3.1.1 Paralelni korpus

Korpusy se déli do né€kolika typl, z nichz paralelni korpus ptedstavuje vicejazy¢né piekladové
texty a umoziuje srovnavani jazykl. Piekladovy paralelni korpus je slozen z originalnich texti a jejich
piekladi, které jsou zarovnany na rtiznych trovnich (napt. véta, slovo, odstavec). Paralelni korpus
InterCorp je od verze 6 referencni, coz znamena, ze se danad verze po zvefejnéni jiz nebude ménit a
umoziiuje tedy opakované se vracet k vysledkim vyzkumu. (P¥irucka CNK, 2015) Finsky paralelni
korpus je lemmatizovan (ke kazdému tvaru slova je pfifazena jeho slovnikova podoba) a tagovan (ke
sloviim jsou pfifazeny specialni znacky, které ozna€uji gramatické nebo sémantické vlastnosti slov),
coz zna¢né usnadiuje praci s korpusem a vyhledavani poZzadovanych dat. Pro vyzkum ke své
bakalai'ské praci jsem vyuzivala paralelni korpus Intercorp v jeho nejnovéjsi 8. verzi, zvetfejnéné v roce
2015 a rozhrani KonText.
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3.2 Material

Cesko-finsky material korpusu se sklada z riznych druhii textd, z nichz jsem vyuzivala tzv. jadro
(core), které obsahuje ru¢né€ zarovnané beletristické texty V mnozstvi témét 3,5 milionu slov.
Vytvorenim subkorpusu jsem texty omezila na plivodné finskojazy¢nou literaturu, nebot’ pieklady ze
tietich jazyka by mohly zkreslit vysledky vyzkumu. Tento subkorpus obsahoval 24 beletristickych dél
od 14 riznych autort, ktera byla prelozena péti prekladateli. Rok vydani vybranych dél ve finsting se
pohybuje od roku 1939 do roku 2011. Uplny seznam pouZitych textt uvadim v piiloze (viz Piiloha I).
Je nutné brat v uvahu, ze vysledky mohou byt zkresleny omezenym poctem dél a autorli, nebot’ n¢ktefi
autofi mohou pouzivat ur¢ité vyrazy a gramatické struktury vice, ¢i méné nez druzi. DalSim problémem
je omezeny pocet prekladatelii, nebot” kazdy zékonité ovliviiuje pieklad vlastnim stylem a idiolektem.
Problémem také muze byt fakt, Ze se v pripad¢ beletrie jedna o umélecky pieklad, kde se piekladatel
nemusi pevné drzet jazykové struktury origindlu. Na druhou stranu mohou vysledky ptedkladat
mnozstvi riznych zpisobi piekladu a ukazovat tak moZznosti CeStiny pii prekladu jevu, kterym jako

jazyk nedisponuje.

3.3 Metodologie

Cilem bylo vyhledat ve vybraném subkorpusu takové véty, které obsahuji perfektum a nasledné
zvolit reprezentativni vzorek. Jak jsem jiz popisovala v kapitole 2.2.3, finské perfektum se sklada z
pomocného slovesa olla v ptitomném case a 2. aktivniho participia se znakem NUT v singularu a
NEET v plurdlu. Zaroven se objevuji asimila¢ni varianty s konsonanty I, r, s. V rozhrani KonText jsem

tedy pouzila nasledujici typ dotazu ve formatu CQL:

[lemma="olla" & tag="-*Prs.*"][word!=","]*[tag="V:Sg:Nom:Act:PrfPrc:Pos"]|[lemma="olla" &
tag=".*Prs.*"][word!=","]*[tag="V:Pl:Nom:Act:PrfPrc:Pos"] within <s />

Prvni ¢ast vyhledava vSechny pfitomné tvary slovesa olla - kladné i zaporné, druha ¢ast potom
poZzaduje jejich spojeni se v§emi variantami 2. aktivniho participia v singuléaru a pluralu. Posledni vyraz
within <s /> omezuje vyhledavani dané struktury na rdmec jedné véty. Prostiedni vyraz [word!=","]
omezuje vyhledavani jen na jednu klauzi, ¢ili vytazuje véty, ve kterych jsou ¢asti struktury rozdéleny
carkou. Timto zadanim se podafilo nalézt 7938 vét, z nichz jsem pomoci funkce ndhodného vzorku
ziskala 500 vét uréenych k analyze. V tomto vzorku se vyskytlo pét vét, které neodpovidaly

vyhledavané struktufe:
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<p> - Vahan niitd kai on jokka ei olis joskus
haksahtanu.

<p> “Malo je takovych, ktefi neud¢lali nikdy chybny
krok.*

Uvedena véta obsahuje perfektum v kondicionalu (olis haksahtanu), zatimco pomocné sloveso

Vv piitomném indikativnim tvaru (on) se vztahuje K prvni vété souvéti. Dale se vyskytly tii véty, ve

kterych ¢esky pieklad neodpovidal finské vété a odpovidajici ekvivalent se nepodafilo nalézt ani

V roz8ifeném kontextu:

Kuka se on karjistanyt tilanteen?

Ja ne, ale oni, Svédové.

Téchto celkoveé osm vét jsem vyradila a dale jsem pracovala se vzorkem 492 vét.
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4. ANALYZA

4.1 Zpracovani korpusovych dat

V této fazi jsem véty rozdélila do skupin podle ¢eského prekladu. Hlavnim faktorem byl slovesny
cas v prekladu, ¢imz vznikly kategorie minulého, pfitomného a budouciho casu. Dalsi okrajové
zpusoby prekladu jsem zaradila pod vlastni kategorie. V ramci nejpocetnéjsi skupiny minulého Casu

jsem véty dale roztadila na dvé hlavni kategorie podle dokonavého a nedokonavého vidu slovesa.

Jak je ziejmé z 2.2.3.3, perfektum ma ve fin$tiné mnohé vyuziti a neomezuje se jen na vysledek
d&je. Pii ptekladu do Cestiny tedy zalezelo piedevsim na vyznamu samotného perfekta (dilezité byly
vsak i dalsi faktory, jako napft. typ slovesa nebo adverbiale). Z toho divodu jsem v rdmci kategorii
dokonavého a nedokonavého vidu minulého ¢asu rozdélila véty do skupin podle typu finského

perfekta.

Larjavaara (2007, str. 368) rozd€luje perfektum na 6 typu (viz kapitola 2.2.3.3). Z této klasifikace
jsem se vSak rozhodla vynechat posledni tii typy: perfektum nedavné minulosti, perfektum kvotativni a
inferenéni. Perfektum nedavné minulosti je ve své podstaté rezultativni, a proto jsem ho zahrnula do
kategorie rezultativniho perfekta. Pouziva se k ozndmeni ,,éerstvych novinek® s dirazem na vysledek
V soucasnosti, a neni proto davod piedpokladat, Ze by se jeho Cesky pieklad vyrazné lisil od piekladu
perfekta rezultativnino. Kvotativni a inferenéni perfekta se odliSuji postojem mluv¢iho, nikoliv
povahou dé&je vyjadieného perfektem, a proto taktéz neni dtivod se domnivat, Ze by jejich neodliSeni
melo vliv na vysledky analyzy piekladu. Zanechala jsem tedy tfi nejfrekventovanéjsi typy perfekta:

rezultativni, experientalni a progresivni.

Rozliseni typu perfekta podle finského origindlu vSak nebylo snadné. Mnohdy se jednotlivé typy
perfekta prekryvaji, Larjavaara tvrdi (2007, str. 373), ze kazdé rezultativni perfektum je uréitém smyslu
také experientalni. Neplati to vSak opa¢né, a proto jsem véty, které nebyly rezultativni, zafadila pod
experientalni perfektum. Korpus umoziluje dohledat i Sir$i kontext, ne vzdy to vSak stacilo pro
jednoznacné urceni druhu perfekta. Obtizné bylo také urcit typ perfekta u vét zapornych. Zatimco
naptiklad kladné rezultativni perfektum vyjadfuje zménu a jeji vliv na soucasnost, zaporna véta
vyjadiuje absenci této zmény nebo vysledku. (Larjavaara, 2007, str. 369) Z toho divodu jsem zaporné

véty prevedla v kladné a nasledné urcila jejich typ: Et ole tosin kertonut kuolinsyyta. [Neprozradila jsi
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nam pfi¢inu smrti.] V kladné vété: Olet tosin kertonut kuolinsyyn. [Prozradila jsi nam pti¢inu smrti.]

Z kladné véty je ziejmé, Ze se jedna o rezultativni perfektum.

V nésledujici kapitole uvadim celkové vysledky vyzkumu a v dalSich kapitolach se vénuji
jednotlivym zplsobiim piekladu. V zavérecné kapitole uvadim distribuci ¢asovych adverbii ve vétach

s perfektem a jejich korespondenci v ptekladu.

4.2 Zpiusoby prekladu

Po zatazeni 492 vét do skupin podle zpisobu jsem dosla k nasledujicim vysledkim:

Podmiriovaci zplisob °) ¥
o Zpusoby prekladu

Ostatni
2%

Lexikalni ekvivalent
3%

Trpny rod
4%

Budouci cas
3%

Graf ¢. 1: Zpisoby prekladu

Jak lze vidét z uvedeného grafu, finské perfektum je v prekladu do ¢estiny velmi rozmanité. Jelikoz
cestina perfektum Upln€ postradd, vynahrazuje si jeho vyznam mnohymi zpisoby, které je obtizné
jednotné klasifikovat. Podle ocekavani patii k nejcastéjsimu zplsobu prekladu pouziti jednoho ze tii

Ceskych slovesnych ¢asii v prostém indikativnim tvaru (87%). Hlavni ¢ast potom zaujima predevsim
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¢as minuly, kdy se ve velkém mnozstvi objevuje jak dokonavy, tak nedokonavy vid. Piitomnym ¢asem

byla pielozena kazdéa desata véta, zatimco budouci Cas se objevoval ziidka.

4.2.1 Minuly ¢as

Minulym c¢asem bylo do Cestiny pielozeno 77% vzorku (379 vét). Toto vysoké Cislo odpovida
reference. (Komarek a kol., 1986, str. 164) Finské perfektum je v z&sadé také minuly ¢as, ackoliv

s ur¢itym piesahem do pfitomnosti (viz kapitola 2.2.3).

4.2.1.1 Dokonavy vid

Pieklad minulym dokonavym slovesem obsahovalo 46% celkového vzorku, tedy témét kazda druha
véta. V ramci minulého Casu se potom jednalo o 60%. V Cestin€ je dokonavé sloveso priznakovym
¢lenem vidové dvojice, a ne kazdé nedokonavé sloveso ma svlij dokonavy protéjSek. Vidové dvojice
tvoii obvykle tzv. slovesa muta¢ni, kterd jsou zamétfend na vysledek udalosti a dokonava slovesa
vyjadiuji dosazeni tohoto vysledku. (Komarek a kol., 1986, str. 181) To vysvétluje vysoky podil
piekladu dokonavym slovesem, nebot’ perfektum cCasto vyjadiuje pravé urCitou zménu a déj, jehoz
vysledek je aktudlni v pfitomnosti. Mezi nejfrekventovanéjsi slovesa kategorie dokonavého vidu patiila

slovesa: dostat (saada), dat (antaa), ud¢lat/ucinit (tehdd), fict (sanoa), zacit (alkaa).
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Naésledujici graf zobrazuje podil jednotlivych typii perfekta v kategorii ptekladu dokonavym videm

minulého ¢asu:

Vid dokonavy

m Rezultativni perfektum m Experientalni perfektum = Progresivni perfektum

1%

Graf ¢. 2: Podil jednotlivych typu perfekta v kategorii pfekladu minulym dokonavym videm

Jak 1ze vidét z grafu €. 2, v 85% piekladu dokonavym videm se ve finstin€ jednalo o rezultativni

perfektum (195 vét).

véta ¢. 1:

He sanoivat, etta valitettavasti raha on tassa asiassa | Na to mu fekli, ze penize jako platidlo bohuzel v tomto

menettéanyt merkityksensa maksuvélineena. pripadé ztratily svij vyznam.

Rezultativni typ perfekta a dokonavy vid vykazuji uréitou podobnou charakteristiku. Rezultativni
perfektum popisuje soucasny stav na zakladé¢ minulé udalosti, tedy vysledek minulého déni, které je
stale platné v pfitomnosti. (Comrie, 1976, str. 56) Podobné i dokonavé sloveso v &estiné vyjadiuje
dosazeni vysledku, na rozdil od finského perfekta v8ak samo o sob& nenese relevanci k soucasnosti. V
neni v ¢estiné na rozdil od finstiny bez kontextu jisté, odehrala-li se udalost v relativné nedavné
minulosti anebo uz pfed davnou dobou; sloveso zde vyjadiuje dokoncenost a celistvost déje, nikoliv

vsak, ma-li d&j n¢jaky nasledek v soucasnosti.
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V piipadé, kdy sloveso tvoii vidovou dvojici, obvykle nelze nahradit nedokonavé sloveso

dokonavym pfi ptekladu rezultativniho perfekta:

véta ¢. 2:

<p> "Horemheb on ollut jo toista viikkoa Ghazassa
ja ukko on pettanyt sinua etk& sen tdhden suinkaan
ole hanelle mitdan velkaa, vaan annan sotilaiden
ruoskia hanet, ja jos on tarpeen, voivat sotilaat
katkaista hanen kaulansa, silla han on kavala ukko ja

syypaa monen vangin kuolemaan." </p>

<p> "Haremheb je v Gaze jiz dva tydny a stafec t&
oklamal, a proto mu nejsi nic dluzen, nybrz dam ho
zbi¢ovat, a bude-li tfeba, mohou mu vojaci roziiznout
hrdlo, nebot’ je to zradce a je vinen smrti mnohych

v o 1

vézna." </p>

Ve vété ¢. 2 by pouziti nedokonavého slovesa (klamal) pozménilo vyznam véty, nebot’ by

poukazovalo na opakované trvajici déni. Vzacné se objevuji piiklady rezultativniho perfekta, kdy by i

pouziti nedokonavého slovesa vyznam vEéty nezménilo (viz také kapitola 4.2.1.2).

véta ¢. 3:

Se ei ole antanut puoluepoliittisen taktikoinnin
hamata itseddn, vaan se on ymmartanyt mitd maan

vapaus ja menestys vaatii.

Nenechal se zaslepit zaujatou stranickou propagandou,
ale pochopil, ¢eho si zada svoboda a Gspé$ny rozvoj

vlasti.

Ve vété €. 3 by se v piekladu mohlo pouzit také nedokonavé sloveso (chapal), aniz by se vyznam

véty odchylil od finského originalu. Tyto moznosti vSak vZdy zaviseji na typu slovesa, jak finském, tak

¢eském a také na kontextu.

Podle grafu ¢. 2 tvoti experientélni perfektum pouze 14% z ptekladti dokonavym videm minulého

Casu (31 vét). Experientalni véta neni zaméfena na zménu a jeji vysledek, ale na samotné déni, které se

v minulosti udalo alesponi jednou a piipadné¢ se muze opakovat (viz kapitola 2.2.3.3). Finska

experientalni véta Casto obsahuje lexikalni vyjadieni opakovani:

véta €. 4:

Jos ei oteta huomioon erdan moskovalaisen

hotellihuoneen vessaa, jossa olen myds viettanyt

ikimuistoisia rauhan hetkia.

Pokud tedy nebudeme brat na zietel zachod v
jednom moskevském hotelovém pokoji, kde jsem
rovnéz stravil chvile klidu, které si navéky budu

pamatovat.
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véta €. 5:

Mamselli Sillforskin on totisesti ansainnut ne makeat | Mamselle Sillforsové si opravdu zaslouzila ty sladké

ryypyt, jotka hén on nauttinut keisarin vihdoin | dousky, které si vychutnala, kdyz car konetné

vetaydyttya levolle. odesel do své loznice.

V prikladech ¢. 4 a 5 je objekt v pluralu, coz v téchto ptipadech odkazuje k opakovani d¢je.
V ceském piekladu je pouzito dokonavé sloveso, ale beze zmény vyznamu by se dalo pouzit i
nedokonave sloveso (travil jsem, vychutnavala si). Pii piekladu experientalniho perfekta je obvykle
mozné pielozit perfektum také nedokonavym slovesem, kromé& ptipadii, kdy se sloveso vyskytuje jen

v dokonavé podobg, tzv. perfektivum tantum. V nésledujicim ptipadé se jedna o sloveso zaprisahat:

véta €. 6:

»Monituiset kerrat olen rukoillut ja vannottanut
héntd luopumaan tuosta paheestaan enké vielakaan

ole luopunut toivosta.

"Mnohokrat jsem se za ni modlil a zap¥isahal jsem ji,
aby se vzdala té nefesti, a stdle jesté jsem se nevzdal

nadgje.

V tomto piipadé opakovanost vyjadiuje adverbiale monituiset kerrat (mnohokrat). Adverbialim,

kterd se poji s finskym perfektem, se vice vénuji v kapitole 4.3.

Obecné lze fici, ze se experientalni perfektum do cestiny pieklada ziidkakdy dokonavym videm

(6,3% z celkového vzorku) a obvykle se d& nahradit slovesem nedokonavym, nebréani-li tomu typ

¢eského slovesa.

Kvuli povaze dokonavého vidu, ktery vyjadiuje ukoncenost, se v této kategorii piekladu

nevyskytuje progresivni perfektum, které naopak odkazuje na trvani déje. Vzacné (3 véty) se vSak

objevuje specialni typ progresivniho perfekta, které sice vyjadiuje trvani, d¢j vSak nezahrnuje moment

promluvy, coz je zdiraznéno napf. piisloveénym uréenim tahan asti (doted’):

véta ¢. 7:

<p> - Kun me olemme selvinny t&han asti, niin me

menemme tastakin eteenpain.

<p> "Kdyz jsme to né&jak vydrzeli doted’, vydrzime to
i dal.
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V jednom ptipadé¢ piekladatel pozménil sloveso:

véta C. 8:

Mutta kukaan ei ole kaivannut Matti Meikaléisen | Ale nikoho ani nenapadlo myslet na Mattiho Nasince,

luottamusta ennen kuin nyt. spolehnout se taky jednou sdm na sebe.

Pokud bychom chtéli vétu ¢. 8 ptelozit doslovng, bylo by zapotiebi nedokonavého slovesa: Nikomu
neschazela diivéra Mattiho Nasince [...]. V Ceské véte také chybi pieklad ¢asového uréeni ennen kuin

nyt (az doted’), které ve finstin¢ dokresluje progresivni vyznam perfekta.

4.2.1.2 Nedokonavy vid

Pieklad minulym ¢asem s nedokonavym slovesem byl celkové druhym nejcastéj$im zptisobem
ptekladu a ¢inil 31% z celého vzorku (viz graf ¢. 1). V kategorii minulého ¢asu se potom jednalo o
40%. Obecné lze fict, ze nedokonavy vid vyjadiuje d& probihajici bez zietele k jeho moznému
dokon¢eni, d&j pojimany mluv¢im neuzaviené, jako proces v jeho prubéhu. (Komérek a kol., 1986, str.
180) Nedokonava slovesa vSak maji obecnéjsi platnost nez slovesa dokonava, a proto mohou v urcitém
kontextu vyjadiovat i d&j ukonceny. (PMC, 1995, str. 318) Nejbézngjsimi slovesy v této kategorii byla
slovesa: byt (olla), mit®®, slyset (kuulla), vidét (ndhda), ¥ikat (sanoa), délat (tehdd).?’ Je tieba brat
v uvahu, Ze nejfrekventovanéjsi slovesa této kategorie byla tzv. imperfektiva tantum. Tento druh sloves
neni soucasti vidového paru a vyskytuje se pouze v nedokonavé podobé, coz muze ovlivnit korelaci
dokonavého a nedokonavého vidu pii piekladu finského perfekta. Kromé modalnich a nékterych
stavovych sloves (byt, mit, moci, chtit) se jedna také o tzv. slovesa smyslového vnimani (videt, slyset).
Ze slovesa slyset lze sice za pomoci predpony vytvorit dokonavé uslyset, nicméné slovesa slyset -
uslyset nelze povazovat za vidovou dvojici, nebot’ se jejich vyznam 1isi. (Komarek a kol., 1986, str.
182)

Na tomto misté je tfeba pfipomenout, ze kategorie slovesného vidu je (nejen) v CeStiné velmi
komplexni a slozita, nebot’ u riznych typt sloves se vid chova odlisné a jeho vyznam vzdy zalezi na

vétném kontextu. Tvrzeni, Ze dokonavéa slovesa vyjadiuji ukonceny d¢j a nedokonava déj neukonceny

%% Sloveso mit je ve finstiné vyjadifeno konstrukci sloZzenou z adessivu a slovesa olla ve 3. os. sg.: Minulla on koira. [Mam
psa.]

*” Ne viechna &eska slovesa méla v originale svUj primy ekvivalent, napf. hoitaa — mit na starosti, mulle on tullut surullinen
olo — bylo mi smutno.
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je tedy znaéné zjednodusSené. Jak jsem vysvétlila v teoretické Casti (viz kapitola 2.4), pouzivaji se také

terminy telicky a atelicky (rezultativni a irrezultativni), které se vztahuji spiSe K vyznamu celé véty a

kontextu. V tomto smyslu mohou i dokonava slovesa vyjadiovat déj atelicky a naopak.

Podivejme se nyni, jaky typ perfekta se nejéastéji prekladal za pomoci nedokonavého vidu:

Nedokonavy vid

m Rezultativni perfektum m Experientalni perfektum

Progresivni perfektum

Graf ¢. 3: Podil jednotlivych typi perfekta v kategorii pirekladu minulym nedokonavym videm

Ackoliv je kategorie nedokonavého vidu rozdélena mezi tfi typy finského perfekta vice rovnomérné

nez u kategorie dokonavého vidu, experientalni perfektum zde jasné dominuje (87 vét). Divodem je

fakt, Ze experientalni perfektum je zamétené na samotné déni, nikoliv na zménu (Larjavaara, 2006, str.

373) a podobné také nedokonavy vid vyjadiuje priabéh déje bez ¢asové perspektivy (Komarek a kol.,

1986, str. 181).

véta €. 9:

Kenties teoillasi ei ole ollut nakijag, suuri

kuninkaallinen &iti, mutta y0 on ndhnyt sinut ja

yotuuli on kuiskaillut tekosi lukuisiin korviin etka voi

estda yotuulta juoruilemasta, vaikka voisitkin lukita

ihmisten kielet.

Snad nemély tvé Ciny ocitych svédkl, velka matko
kralovska, avSak noc t€ vidéla a nocni vitr Septal o
tvych ¢inech mnohym uS§im - a nonimu vétru
nemuze§ zabranit, aby nepovidal, i kdyz muze$

uzamknout Usta lidi.
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Ve véte ¢. 9 objekt v mnozném ¢isle naznaCuje opakovani dé&je, podobné jako frekventativni

sloveso kuiskailla. Zakladnim slovesem je kuiskata (Septat), pricemz sufix —le-*® vyjadiuje nahodné

nebo opakujici se déni. (VISK 8 353) Z toho duvodu by v ¢estiné dokonavy protéjsek slovesa Septat

(poseptat, zaseptat) neodpovidal finskému originalu.

véta €. 10:

Tiedan missa ivermektiini on, koska olen kysellyt
hanelté hengastynytta innostusta uhkuen aivan kaiken

mahdollisen, muun muassa sitd onko laakkeet

jarjestetty  aakkosten  vai  kayttotarkoituksen

mukaisesti, </p>

Vim, kde ivermektin hledat, vyptaval jsem se
Pavouka se vzruSenym zdjmem na vSechno mozné i
nemozné, mimo jiné i to, jestli jsou léky setazené

podle abecedy nebo podle Gcelu. </p>

Ve vété ¢. 10 bylo pro preklad experientalniho perfekta s frekventativnim slovesem pouzito ¢eské

nedokonavé frekventativum (vyptavat se), které vyjadfuje uzualné se opakujici d&j. (Cermak, 2007, str.

239)

Dale se pieklad minulym ¢asem s nedokovym slovesem vyskytuje u dé&ji, jejichz opakovani je

vyjadfeno piislovecnym urcenim casu:

véta ¢. 11:

Kyllah&n sind olet minun ndhny niin monta kertaa,

niin ettd miksikas sita ny enaa tirkistelisit.

Vidélas mé v Zivoté uz tolikrat... takze nestalo za to,

namahat se jest¢ dneska....

V kategorii nedokonavého vidu se velice ¢asto objevuje sloveso olla (byt), které ve finstiné

oznacovalo téméf vyhradné experientalni perfektum:

véta €. 12:

<p> En ole ikin& ollut n&in onnellinen. </p>

<p> Nikdy jsem nebyl tak stastny. </p>

Ackoliv je rezultativni perfektum zastoupeno v piekladu predevsim videm dokonavym, neni tento

typ neobvykly ani v kategorii nedokonavého vidu (38 vét). Ve dvou tietinach vzorku této kategorie se

vsak jedna o slovesa, ktera dokonavy vid nemaji (véta ¢. 13).

*® sloveso kuiskailla — 3. os. sg.: kuiskailee
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véta ¢. 13:

Tule pois, nyt siné olet ndhnyt tarpeeksi. </p> Pojd’ dolu, vidél jsi uz dost.” </p>

véta €. 14:

<p> - Olet sa jotain sellaista maininnut, mind | <p> “O néfem takovym ses zmifnoval,“ fekl jsem.

sanoin. </p> </p>

V nékterych vétach by preklad mohl byt uskute¢nén také dokonavym protéjskem daného slovesa,
napf. ve vété €. 14 sloveso zminit se. Z kontextu neni jasné, zda se osoba o dané véci zminovala vickrat,
¢i ne, nicméné je v tomto piipadé mozné pouzit nedokonavé sloveso (zminiovat) i pokud se udalost

odehréla jen jednou, coz odpovida univerzalngjsimu pouziti nedokonavého vidu.

V kategorii nedokonavého vidu se také objevuje progresivni perfektum (26 vét), které bylo
Vv kategorii dokonavého vidu jen vyjimeéné. Obvykle je doprovazeno piislovecnym urcenim casu, Které

vyjadiuje trvani do momentu promluvy:

véta €. 15:

<p> Toistaiseksi on kylassémme vallinut taysi | <p> ”Doposud vladl v nasi vesnici naprosty poradek.

jarjestys.

Cestina obvykle nezobrazuje d&je, které zacaly v minulosti a trvaji i v momenté promluvy,

minulym ¢asem, nybrz pfitomnym (viz 4.2.2). Vyjimkou jsou véty s adverbialem aina (vzdy):

véta €. 16:

Olen aina ollut heikkona kauniisiin miehiin, ja
Kirstila oli kieltdméattd lajin oiva edustaja, ehk&

minun makuuni kuitenkin liian lyhyt ja hentoinen.

Vzdycky jsem méla slabost pro krasné muze a Kirstild
k nim bezesporu patfil, i kdyz byl na mij vkus moc

drobny.

Se slovem vzdy lze v Cestin€ pojit i ¢as ptitomny v zavislosti na typu slovesa, zaméru mluvéiho a

YV wew

kontextu. Pro vypravéni je obecné béznéjsi ¢as minuly a v urlitych ptipadech muze vyjadiovat dé;

nebo situaci, ktera je aktualni i v soucasnosti (véta ¢. 16).
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4.2.2 Pritomny ¢as

Pritomny ¢as se ve vzorku objevil v necelych 10% piipada (47 vét). Neni tedy castym zplisobem
prekladu finského perfekta, nicméné v urcitych ptipadech je prézens jedinou moznou volbou pro
zachovani puvodniho vyznamu originalu. Jedna se o piipady finského progresivni perfekta, které
vyjadiuje dé&j/stav, ktery trval néjakou dobu v minulosti a trva i v momenté promluvy. Progresivni
perfektum bylo mozné identifikovat u témét poloviny vét (40 %), které byly do Cestiny prelozeny
pritomnym ¢asem. Ve vétsiné piipadt se v originale vyskytlo durativni adverbidle vyjadiujici trvani

Casu (viz kapitola 4.3).

véta ¢. 17

Eiko riita, kun sanon niinkuin han, ettd olemme olleet

ystdvia nuoruudesta asti ja rakastamme toisiamme

kuin veljet ja siksi tahdomme jakaa keskenamme

Cozpak nestaci, fikam-li tak jako on, Zze jsme piatelé
od ml&di a ze se milujeme jako bratii, a proto se

délime o své radosti i 0 své zisky?

ilomme ja voittomme.

Véta €. 17 predstavuje klasicky piipad déje, ktery zapoc¢al v minulosti a trva i v soucasnosti, pro
néjz se v Cestiné obvykle pouziva piitomny ¢as. Alternativou by mohl byt ¢as minuly (byli jsme pritelé
od mladi), nicméné¢ by v tomto ptipadé mohl vzniknout dojem, Ze d¢j jiz neni aktualni (ted’ uz pratelé
nejsme), a proto se zda byt pfitomny ¢as vhodn&jsi volbou. Zajimavosti je, Ze sloveso druhé véty
souvéti (rakastamme — milujeme) je na rozdil od prvniho slovesa v obou jazycich v prézentu. Rozdil
spociva v tom, ze pokud je ve vété zaroven adverbidle, které odkazuje na pocatek déje, je tieba dé&j ve
finstin¢ vyjadfit perfektem. Oproti tomu v ¢esting se obvykle pro soucasny stav pouziva ptitomny Cas,
prestoze d¢j trva jiz od minulosti.

V kategorii piekladu piitomnym ¢asem se také objevuje tendence, kdy bylo rezultativni perfektum

ptelozeno pfitomnym casem (28% piitomného Casu):

véta €. 18:

Mutta olet varmaan muukalainen kaukaisesta maasta, | Tys ale jists cizinec z n&jaké vzdalené zemé, nebot

koska et viel& ole oppinut suutelemaan. neumis libat.
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V téchto piipadech vysledek nebo zména, vyjadiena ve finstiné rezultativnim perfektem, byla do
cestiny prelozena pfitomnym ¢asem, ktery jiz zobrazuje dany vysledek. Ve véte €. 18 by tedy doslovny
pireklad znél: neboft ses jeste nenaucil libat.

Ve zbylych vétach (32 % pritomného ¢asu) bylo obtizné urcit, pro¢ je v Ceské vété pouzit piitomny
¢as. Z toho divodu jsem tyto véty nerozliSovala podle typu perfekta, nebot’ se domnivam, Ze to pfi
ptekladu nehrélo roli (vyjma progresivniho perfekta) a soucasné vét prelozenych pfitomnym casem
nebylo dostate¢né mnozstvi.

Ridce se objevoval napt. pfitomny &as vyjadfujici neaktualni d&j, &ili d&j, ktery méa obecnou

platnost (viz 2.3.1):

véta ¢. 19:

<p> - lhminen herda toisena kuin on mennyt | <p> “Clovék jde spat a rano se probudi jako nékdo

nukkumaan. jiny.

Pii ptfekladu pfitomnym casem mnohdy zaleZzelo na SirSim kontextu, pfipadné na stylu nebo
preferenci prekladatele. Cesky prézens ve vétach pielozenych z perfekta obvykle klade diiraz
pfedevS§im na soucasny stav a nevyjadiuje se k tomu, co se délo v minulosti. Na druhou stranu pouZiti

ptitomného Casu jesté nevylucuje, Ze se déni v minulosti neodehrévalo:

véta €. 20:

“Kas, pdivd on kulunut ja pian on ilta. <p> "Pohled’, den se chyli ke konci a brzy bude vecer.

4.2.3 Budouci ¢as

Budoucim ¢asem byla do ¢estiny ptelozena pouze necela 3% vzorku (14 vét). Az na tii véty se vzdy
jednalo o tzv. finské budouci perfektum, coz znamend, Ze je ve vét€ nebo kontextu jasny odkaz na
budoucnost. Rezultativni, experientalni i progresivni perfektum mohou vyjadfovat budoucnost, véty
jsem vSak do téchto tii typti dale nerozd€lovala, nebot” samotné budouci perfektum je dostatecnym
dtuvodem pro volbu piekladu budoucim ¢asem. Ve vétsing piipadt k budoucnosti odkazuji adverbiale

typu: huomenna (zitra), pian (brzy), ale také spojky znacici pied¢asnost déje: kuin (nez), kun (az):
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véta €. 21:

Mikali teiddn maissanne rikkaat

hallitsevat kdyhid, mutta meidan maassamme vakevét

ymmarran,

hallitsevat heikkoja ja luulen, ettd maailma tulee
tuntemaan uuden opin, ennen kuin hiuksesi ovat

ehtineet harmaantua, Sinuhe." </p>

Pokud jsem vyrozumél z tvych fe¢i, vladnou ve vasich
zemich bohati nad chudymi, v nasi zemi v8ak vladnou
silni nad slabymi, i myslim, Ze svét pozna nové uceni,

diive nez tvé vlasy zesedivi, Sinuhete." </p>

Ve tiech ptipadech finsky original nevyjadioval budoucnost, nicméné¢ budouci ¢as byl k piekladu

zvolen napf. za G¢elem zdiraznéni vytky (viz kapitola 2.3.3):

véta €. 22:

On paivia Helsinkissakin ettei koyh& vaki ole saanu
leipdd, ja ne kehtaavat kiukutella elintarvikelaista
kun on pakko menna saanndstelyyn eika saada

vapaasti trokata...

Jsou i v Helsinkach dny, ze chudy ¢lovék nedostane

chleba, a oni maji to svédomi 1utoCit proti

potravinovému  zakonu, snizuji koupéschopnost,

omezuji ¢erny obchod... Ale oni, pane, se mizou cpat

houskama s maslem bez omezeni... " </p>

Kromé dvou piipadt byly vSechny véty této kategorie prelozeny budoucim ¢asem dokonavym.

Budouci perfektum obvykle vyjadiuje d¢j, ktery se stane pted urcitym bodem v budoucnosti nebo pied

jinym dé&jem v budoucnosti. Lze tedy predpokladat, ze se bude spiSe jednat o d&j dokonceny, kterému

odpovida dokonavy vid. Ve dvou pfipadech, kdy bylo pro pieklad pouzito nedokonavé futurum, se

jednalo o sloveso, které dokonavy protéjsek nema (byt) a také se pieklad lehce odchylil od finského

originalu:

véta €. 23:

<p> - Ei, ndmd isot puut eivat jaa meille, silla ne
kaadattaa seurakunta pois, mutta siind on niin hyva
pohja, ettd kun te olette aikamiehid, metsa on jo

korjannut itsensa.

<p> "..Ne, ty velky stromy nam nezlstanou, ty
vykaci obec, ale je tam tolik malych stromki, ze nez

vyrostete, bude les zase takovy, jako je dnes.

Doslovny pteklad perfekta ve véte €. 23 by znél: ...Ze nez vyrostete, les se jiz ,, spravi*.
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4.24 Trpny rod

Do této kategorie, ktera celkové obsahovala 22 vét (4% vzorku), jsem zafadila véty pielozené do

Cestiny trpnym rodem (byt rozdélen) a predikatovymi konstrukcemi (je vzdeélany). Vétsina vét (86%)

Vv této kategorii neobsahuje ,,skute¢né“ perfektum, nybrz piedstavuje konstrukci s lexikalizovanym

participiem, ktera ma v singularu stejnou strukturu jako perfektum (viz kapitola 2.2.3.4).

véta €. 24:

<p> Mutta kerrottuani viela kaiken tdman olen jo

vasynyt kirjoittamaan ja silménikin ovat vasyneet.

<p> Avsak kdyz jsem jiz i toto vypovédél, jsem

vskutku znaven, i mé o¢i jsou znaveny.

Tuto, ackoliv spornou, kategorii jsem se rozhodla ve vyzkumném vzorku ponechat, nebot’ jsem

véty kategorizovala podle ¢eského piekladu a trpnym rodem bylo v urcitych piipadech pielozeno i

,,bézné* perfektum:

véta €. 25:

Ala kuitenkaan huolehdi tasta, silla olen kéynyt
pesemassa pyykkia rikkaitten taloissa, missd on
paljon verisia vaatteita, ja siten voin vieldkin ansaita
ja luulen saavani lainatuksi ruukullisen olutta
ilotalosta, jossa sotilaat ovat majailleet, niin etté voit

ilahduttaa sydantasi.

A nemgj starosti, nebot’ jsem chodila prat do domu
bohatcli, kde je mnoho zakrvicenych rouch, a tak
mohu jesté néco vyziskat, a myslim, Ze mi ptj¢i dzban
piva v domé rozkose, kde jsou nyni ubytovani vojéci,

abych mohla potésit tvé srdce.

Druhym divodem K ponechani byl fakt, ze i n€ktera z nejbéznéjsich lexikalizovanych participii

(véasynyt — unaveny, kuollut — mrtvy) byla v uré¢itych ptipadech picloZena plnovyznamovym slovesem

(tato jsem zatadila do piislusné kategorie):

véta €. 26:

Mina olen véasynyt kuuntelemaan sanavalmiiden
ihmisten viisauksia ja latteuksia siitd, kuinka elama
on tassa ja nyt, ota rahat ja juokse, syé lounas ja

paskanna.

Uz mé unavuje poslouchat chytré fe¢i mluvkl a
banality o tom, ze Zivot je tady a ted’, nahrab prachy a

utikej, sezer obéd a ser.
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425 Lexikalni ekvivalent

Do této pomérné riiznorodé skupiny jsem zaradila pieklady, ve kterych byl pfiblizny vyznam

perfekta zachovan, nicméné byl vyjadien neslovesné. Celkové se jednalo o 15 vét (3% vzorku) a

objevily se napiiklad véty, kde byla finska vedlejsi véta zkracena za pomoci adjektiva (véta ¢. 27), ale

také adverbia, piipadné€ bylo vypusténo opakujici se sloveso.

véta ¢. 27:

Vallankumouksen  verisella  voitontorilla, jota
kuninkaallinen veri on kastellut, suutelevatvat kerran
kaikki Euroopan kansat venaldist ristia riemusta

humaltuneina.

Na krvavém ndmésti vitézné revoluce, prosaklém
kralovskou krvi, budou vSechny evropské narody,

opojené §téstim, libat rusky kiiz.

4.2.6 Kondicional

Finsky kondicional v perfektu nebyl do zakladniho vybéru finskych vét zafazen, piesto se ve

Ctyfech ptipadech objevil v ¢eském piekladu. V téchto vétach by se vSak mohl pouZit také ¢as minuly a

kondiciondl slouZil spis ke stylistickym tcelim:

véta €. 28:

Naiset riisuivat hdpeamatta tekotukkansa ja sallivat
miesten hyvailla kasin heidan sileita p&alakiaan, silla
siitd lahtien, kun rikkaat ja ylhaiset naiset alkoivat
ajella paalakensa paljaiksi, ei mik&an hyvaily ole

enemman kiihdyttanyt miesten mielta.

Zeny snimaly beze studu své paruky a dovolovaly
muzum laskat hladké lebky, ponévadz od té doby, co
si pocaly bohaté a vzneSené Zeny holit hlavy, nebylo

laskam, jez by vice vzrusovalo mysli muza.

427 Ostatni

U jedenacti vét (2% vzorku) se struktura ¢eské véty lisila od originalu natolik, ze jsem je zatadila

3

do skupiny ,,Ostatni

‘. Jednalo se piedev§im o véty, ve kterych doSlo ke zméné v tranzitivnosti,

k zdsadni zméné vyznamu slovesa nebo ke zméné subjektu véty. Témito piipady jsem se dale

nezabyvala, nebot’ by jejich analyza byla irelevantni pro zkoumani ¢eského prekladu perfekta.
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véta ¢. 29:

<p> - Taalla on kaynyt joku jatka. <p> "Tys tady nékoho m¢la.

4.3 Prislovecna uréeni ¢asu

V této kapitole jsem se zabyvala piislove¢nymi urcenimi ¢asu (adverbiale), kterd se obvykle pojila
s perfektem. Celkové se tato adverbiale objevila ve 126 vétach (25,5% vzorku). Tato adverbiale jsem
rozdélila do ¢tyt skupin podle typu. (VISK § 649, 980)

1. Adverbiale, kterd odkazuji k sou¢asnosti, napt.: nyt (ted’), tdnaan (dnes), jo (uz)

2. Adverbidle, kterd odkazuji kur¢itému ¢asovému bodu, napf.: vuosi sitten (pfed rokem),

keskiviikkona (ve sttedu), talveksi (na zimu)

3. Durativni adverbidle, ktera vyjadiuji trvani, napf.: téhan asti (doted’), kauan (dlouho), kolme

kuukautta (tfi mésice)

4. Frekventativni adverbidle, ktera vyjadiuji opakovani, napi.: kaksi kertaa (dvakrat), ei koskaan
(nikdy), aina (vzdy)

Cetnost pfislovecnych urceni ve vétach s perfektem vypadala nasledovné:

Adverbiale
60

50

20 +—— - —

10 +—— - —

0 T T T 1
Odkazujici k souc¢asnosti Odkazujici k ¢asovém Durativni Frekventativni
bodu

Graf ¢. 4: Frekvence typi ¢asovych adverbialii
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Z vysledku vyplyva, ze adverbiale, kterd odkazuji k pevnému ¢asovému bodu v minulosti nebo
budoucnosti, byla ve vzorku vét nejméné frekventovand. To souvisi s faktem, ze tato Casova urceni se
ve finstiné Castéji poji s imperfektem (viz kapitola 2.2.3.2). Nejcastéji se objevovala ¢asova urceni
frekventativni, coz je pravdépodobné dano vysokou Cetnosti frekventativnich adverbialii aina (vzdy) a

ei koskaan (nikdy).

Zajimavéjsi vysledky lze odvodit, porovname-li vyskyt adverbidlii v jednotlivych kategoriich
Ceského piekladu. Vyradila jsem okrajové zplsoby piekladu (trpny rod, lexikalni ekvivalent,
kondicional a ostatni) kvili jejich nizké relevanci se samotnym piekladem perfekta i kvili nizké
frekvenci vyskytu adverbii (6 vét). V nasledujicim grafu uvadim vyskyt vySe uvedenych skupin
adverbidlii ve vétach, které byly pieloZzeny do ¢estiny minulym, pfitomnym a budoucim ¢asem. Minuly
Cas jsem dale rozdélila na dokonavy a nedokonavy; ve vétach prelozenych budoucim nedokonavym

Casem se adverbiale nevyskytovala.

100 %

0% +——

80% +—

70% +—

60% —

Adv. odkazujici k sou¢asnosti

50% - B Adv. odkazujici k casovému bodu
40 % - — Durativni adverbiale

30% +— — — Frekventativni adverbiale
20% +—
10% +——
0 % T T T 1
Minuly ¢as Minuly ¢as Pfitomny cas Budouci ¢as
dokonavy nedokonavy

Graf ¢. 5: Frekvence typu ¢asovych adverbidlii v zavislosti na zpiisobu pitekladu do ¢estiny

Podle uvedeného grafu se ve vétach, které byly do CeStiny pielozeny minulym ¢asem dokonavym,
vyskytuji nejcastéji adverbiale, kterd odkazuji k soucasnosti a k urCitému ¢asovému bodu. Tato
adverbiale se obvykle poji s rezultativnim perfektem, které bylo nejcastéji ptelozeno pravé videm
dokonavym (viz graf ¢. 2). V kategorii nedokonavého vidu v minulém ¢ase se nejcastéji vyskytovala

adverbidle durativni a frekventativni, ktera souviseji s experientalnim typem finského perfekta (viz graf
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¢. 3). Véty preloZzené piitomnym Casem obvykle v origindle pfedstavovaly progresivni perfektum,
s ¢imz souvisi vysoky vyskyt durativnich adverbii. Za zminku stoji také Casty vyskyt frekventativnich
adverbidlii v této kategorii, z nichZ nejéastéjsi bylo adverbiale aina (vzdy). V kategorii budouciho ¢asu
byl vzorek pfili§ maly (15 vét) na podlozené zavéry, nicméné vysoky vyskyt adverbialii odkazujicich

na uréity bod souvisi s budoucim perfektem, které vyzaduje odkaz na budoucnost.

4.3.1 Prisloveéna uréeni ¢asu ve fin$tiné a éeStiné

Ve vétsiné pripadii se ¢asova urceni v piekladu objevuji soucasné s finskym origindlem. Nicméné

se vyskytly i piipady (20 vét), kdy bylo v piekladu adverbiale doplnéno:

véta ¢. 30:

Sanndista saapuu mahtava juusto, silla rouva Boije ei | Dorazi mohutny bochnik syra od pani Boijeové, ktera

ole menttényt toivoaan. dosud neztratila nad&ji.

Ve véte €. 30, kde perfektum samo o sobé vyjadiuje trvani déje od minulosti do soucasnosti, si
CeStina pomaha ptisloveénym urCenim, které vztah K pfitomnosti naznacuje (dosud). V urcitych
ptipadech (zde napiiklad v z&porné véte) je zadouci prislusné adverbiale doplnit, pravidlem to vSak

neni a pii prekladu bude vzdy zalezet pfedev§im na kontextu.

véta €. 31:

Tule pois, nyt sind olet nahnyt tarpeeksi. </p> Pojd’ dolu, vidél jsi uz dost.” </p>

V tomto ptipad¢ by véta fungovala i bez piidaného adverbidle, nicméné to zde zduraziuje vztah

k pfitomnosti a vice se pfiblizuje vyznamu finské véty s perfektem.
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5. ZAVER

Cilem této prace bylo nalézt a analyzovat zpisoby piekladu finského perfekta do CeStiny na
jazykovém materidlu ziskaném z paralelniho korpusu. V teoretické ¢asti jsem predstavila systémy
slovesnych ¢asu obou jazyki, pficemz jsem se nejvice vé€novala typum a vyznamam perfekta, ktery
jako Cas CeStina neznd. Naopak v ¢eském kontextu mé nejvice zajimal slovesny aspekt neboli vid, ktery

sice ve finstin¢ existuje, nikoliv vSak jako jednotna gramaticka kategorie.

Nejcastéjsim zptusobem piekladu perfekta se podle oc¢ekavani ukazal byt minuly ¢as. Zastoupeni
dokonavého a nedokonavého vidu potom bylo srovnatelné, s mirnou pievahou vidu dokonavého.
V ramci téchto dvou nejpocetnéjSich kategorii piekladu jsem vzorky rozdélila podle typl finského
perfekta na rezultativni, experientdlni a progresivni perfektum. Dokonavym videm bylo nejéastéji
prelozeno rezultativni perfektum, nebot' oba jevy jsou si pomémé blizké: rezultativni perfektum
popisuje zménu a vysledek déje; dokonavy vid potom zobrazuje uzavieny d¢j a dosazeni vysledku.
Méné cCasto bylo za pomoci dokonavého vidu pielozeno experientalni perfektum. Obvykle by se
v téchto piipadech dalo sloveso nahradit také jeho nedokonavym protéjskem, ne vSak vzdy.
V nékterych piipadech typ slovesa vyzadoval vid dokonavy. Progresivni perfektum se pro svij

charakter trvani v této kategorii vyskytovalo jen ojedinéle.

Nedokonavy vid se ve vzorku vét nejcastéji uzival k prekladu experientalniho perfekta, které se
zaméfuje na samotné déni, nikoliv na vysledek. Korespondence s nedokonavym videm zde spoéiva
v tom, Ze nedokonavy vid zobrazuje déj ve svém prabéhu, obvykle tedy dé&je neukoncené. OvSem ani
rezultativni perfektum nebylo v této kategorii ni¢im vyjimeénym, coz souvisi s faktem, ze nedokonavy
vid muze, diky svému univerzalnéjsimu pouziti, vyjadfovat i déje ukoncené. Dulezitym faktorem byla
také absence dokonavého protéjsku u mnohych frekventovanych sloves. V piekladu slovesem s
nedokonavym videm se objevovalo také progresivni perfektum obvykle soucasné s adverbidlem, které

naznacovalo trvani déje.

Pti prekladu pfitomnym ¢asem se vyskytovaly dvé hlavni tendence: jednak pieklad progresivniho
perfekta a jednak zobrazeni ptimého vysledku rezultativniho perfekta v pfitomném cCase. V ramci
budouciho ¢asu se nejcastéji objevovala smiSena kategorie budouciho perfekta, vétsinou s adverbialem,
které odkazovalo na budoucnost. V celkovém vzorku se vyskytlo také mnozstvi okrajovych zptisobu
ptekladu, coz znazoriiuje rozmanité moznosti jazyka pii piekladu a také souvisi s ,,volnosti*

umeéleckého prekladu.
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Na zavér jsem se zabyvala adverbialemi, ktera se objevovala spolu s perfektem. Distribuce riznych
typt adverbidlii v zasadé odpovidala vysledkim piedchazejicich kapitol; tedy frekventativni a durativni
adverbidle se nejcastéji pojila s minulym nedokonavym videm, které obvykle piedstavovalo
experientalni perfektum. V piekladech videm dokonavym byly jednotlivé typy adverbialii zastoupeny
rovnomérné&ji, s mirnou pievahou adverbialii, ktera odkazuji k soucasnosti. Adverbiale ve finstiné ve
vétSiné piipadii korespondovala s ceskym ekvivalentem. Mnozstvi pfipadl, kdy bylo adverbiéle

doplnéno pouze do piekladu, se ukazalo byt, oproti o¢ekavani, pomérné nizké.
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PRILOHA I. - Seznam finskojazy¢né beletrie pouZité k ziskani jazykového vzorku

Nazev Autor Rok Prekladatel/ka Rok
vydani vydani
prekladu
1. | Zahradnik pana Darwina Carlson, Kristina 2009 Piskof, Vladimir 2011
2. Chram svatého lzaka Hotakainen, Kari 2004 Piskof, Vladimir 2007
3. Role ¢lovéka Hotakainen, Kari 2009 Piskof, Vladimir 2011
4, Slovo bozi Hotakainen, Kari 2011 Piskof, Vladimir 2012
5. | Kdyz dédecek lyZzoval do Finska Katz, Daniel 1969 Velkoborsky, Jan Petr 1993
6. Durman Krohn, Leena 2001 Piskof, Vladimir 2004
7. | Zasnézena zena Lehtolainen, Leena 1996 Hejkalova, Markéta 2008
8. Pod Severkou 1 Linna, Vaino 1959 Velkoborsky, Jan Petr 1969
9. Pod Severkou 2 Linna, Vaino 1960 Velkoborsky, Jan Petr 1969
10. | Pod Severkou 3 Linna, Vaino 1962 Velkoborsky, Jan Petr 1969
11. | Autobus sebevraht Paasilinna, Arto 1990 Piskof, Vladimir 2006
12. | Stara dama vati jed Paasilinna, Arto 1988 Hejkalova, Markéta 2005
13. | Zajicav rok Paasilinna, Arto 1975 Velkoborsky, Jan Petr 2004

51




14. | Muz s tvari zabijaka Ronka, Matti 2002 Velkoborsky, Jan Petr 2011
15. | Styk Sahlberg, Asko 2005 Piskof, Vladimir 2007
16. | Teorie sracek Salminen, Arto 2001 Piskof, Vladimir 2006
17. | Ne pred slunce zdpadem Sinisalo, Johanna 2000 Parente-Capkov4, Viola | 2003
18. | Byla tady Sora O. Snellman (Kauranen), Anja | 1981 Hejkalova, Markéta 1992
19. | Cas dotyk Snellman (Kauranen), Anja | 1993 Parente-Capkova, Viola | 2001
20. | Lécitel Tuomainen, Antti 2010 Piskof, Vladimir 2012
21. | Ctyfi zapady slunce Walari, Mika 1949 Hellmuthova, Marta 1976
22. | Egyptan Sinuhet Waltari, Mika 1945 Hellmuthova, Marta 1989
23. | Kdo zavrazdil pani Skrofovou? Waltari, Mika 1939 Velkoborsky, Jan Petr 2003
24. | Tanec na hrobech Waltari, Mika 1944 Hejkalova, Markéta 2007
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