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Abstrakt:

Bakalarska prace obsahuje teoretickou ¢ast a navrh vyzkumu. Zpocatku se prace zamétuje na
aktualni situaci v oblasti stability partnerskych vztahti v Ceské republice. Nasledn& popisuje
dovednosti, znalosti a postoje, které stabilitu partnerskych vztahi a manzelstvi zpravidla
ovliviluji. Prace se dale vénuje otazce, kde a jak Ize vySe zminéné dovednosti, znalosti a
postoje ziskat. Kratce se zmifiuje o vlivu rodiny a podrobné se zaméiuje na zakladni Skolu,
jeji funkce a mozné pusobeni v této oblasti. Zvlasté pojednavd o formdach, metodich a

podminkach pro efektivni vychovu ke stabilnimu partnerstvi a manzelstvi.

Predlozeny névrh vyzkumu je koncipovan jako longitudinalni studie. Vyzkumné osoby jsou
rozdéleny na vyzkumnou a kontrolni skupinu. Zaci ve vyzkumné skuping se Glastni
dlouhodobého programu pro ziskdni dovednosti, znalosti a postojii, které by mohly
Vv budoucnu podpofit stabilitu partnerskych vztahti jedincu. Kontrolni skupina se tohoto
programu neucastni. Po uplynuti 10, 20 a 30 let jsou vyzkumné osoby testovany. Zjistujeme,
zda jsou partnerské vztahy zakd, ktefi prosli programem, stabilnéjsi, nez partnerské vztahy

zaku z kontrolni skupiny.
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Abstract:

Bachelor thesis contains theoretical part and a research design. At the beginning the thesis
focuses on current situation in the stability of partnerships in the Czech Republic. It also
describes skills, knowledge and attitudes that usually influence the stability of partnerships
and marriages. The thesis also deals with the question where and how to gain these skills,
knowledge and attitudes. It briefly mentions the influence of a family and in detail focuses on
elementary school, its functions and possible actions in this area. Especially discusses the
forms, methods and conditions for effective education to stable partnerships and marriages.

Presented research design is created as a longitudinal study. Research participants are divided
into a control group and a treatment group. Pupils in the research group participate in a long-
term program for gaining skills, knowledge and attitudes that could support stability of the
individuals® partnerships in the future. The control group does not participate in this program.
After 10, 20 and 30 years, the research participants are tested. We find out if the relationships
of students who have gone through the program are more stable than relationships of the

students in control group.
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Uvod

Laska, kterou ke spokojenému a nasledné i stabilnimu partnerskému vztahu nutné
potiebujeme, je podle Ericha Fromma uménim, kterému se musime ucit (Fromm, 2006).
Stejné tak, jako se musime zdokonalovat v lasce, m¢li bychom se v Zivoté ucit tvofit
uspokojujici a naplilujici vztahy. Je to dovednost, kterou musime trénovat a zdokonalovat,
Vv idealnim piipadé si ji osvojujeme ve vlastni rodin€. Pozorujeme rodice, jak spolu mluvi, jak
se spolu sm¢ji, jak se hadaji, usmiiuji, jak se na sebe divaji a vzajemné se dotykaji... vSechno
to utvafi ndS obraz o fungovani partnerskych vztahti, ackoli si to v dobé pozorovani
neuvédomujeme. BohuZzel ne vSechny déti maji moznost pozorovat funkéni partnersky vztah
svych rodi¢t, at’ uz z divodu, ze jejich rodice spolu neziji, nebo jsou natolik zaneprazdnéni
pracovnimi povinnostmi, ze se doma malokdy potkaji, pfipadné patii k tém rodi¢im, kteti
uspokojujici partnersky vztah tvofit zatim nedovedou. Kde se tedy tato nemald skupina déti
muze naucit tvorit dobré vztahy? Zpusobu je nékolik a jednim z nich je praveé zakladni Skola,
ktera je prostorem obrovskych moznosti. Kazdy ¢lovek ji devét let svého Zivota pravidelné
navitévuje. Skola mize ¢lovéka vzdélavat, vychovavat, otevirat mu obzory, spole¢né s nim
objevovat jeho nadéni a talenty a poméhat mu je rozvijet. Otazkou je, do jaké miry zakladni

Skola se svymi moznostmi skute¢né pracuje.

Problematika partnerskych vztaht, rodiny a Skoly mé& zajima uz delsi ¢as. V letech 2008 —
2010 jsem se ucastnila naticeni potadu Ceské televize ,,Skola, rodina a jé*, kde jsem
diskutovala s odborniky na témata tykajici se rodiny a $koly jako zastupce déti nebo mladych
lidi. Nyni pracuji jako lektorka primérni prevence na zadkladnich Skolach, kde s zaky
probirame také témata tykajici se partnerstvi, sexuality nebo rodiny. Téma stability
partnerskych vztahti vnimam jako zdsadni asi také z divodu, Ze jsem méla to Stésti vyriistat ve

stabilnim rodinném zazemi a dnes vidim, jak moc jsem touto Zivotni zkuSenosti ziskala.

Cilem této bakalafské prace je popsat, jaké faktory mohou stabilitu partnerskych vztaht
podpofit. Nasledné se prace zaméti na zékladni Skolu a popiSe jeji moZnou invenci v této

oblasti.

V praci budou uvadény vyzkumy také ze zahranici, predevsim z USA. Nicméné¢ je k diskusi,
do jaké miry mizeme tyto poznatky aplikovat u nas nebo dokonce povazovat USA za vzor
Vv oblasti vychovy k manzelstvi a partnerstvi. Proto berme, prosim, tyto vyzkumy spiSe jako

zajimavou inspiraci.



1. Stabilni partnersky vztah a manzelstvi

1.1 Vymezeni pojmu

Manzelstvi

»Obsah pojmu manzelstvi se chape jako pravni normou urcené a tradici upevnené souziti
muze (muzii) a zZemy (Zem), uzavirané podle zdkona a téz podle previladajicich
zvykii...Manzelstvi konci umrtim, prohldsenim jednoho z manzelii za mrtvého nebo pravné
formalizovanym rozvodem...ManzZelstvi je predevsim pojimdano — explicitné ¢i implicitne -
jako spolecenstvi uznavane, preferované, a tudiz ochranované prostiedi pro vznik a trvani

rodiny, tedy pro zabezpeceni optimalniho prostiedi pro reprodukci lidského rodu (Planava,

2009, 171).

Manzelstvi lze také definovat jako psychologicky idedl souziti muze a zeny. M4 nespocet
variaci, které manzelé spoluvytvareji v kazdém cyklu zZivota rodiny. Manzelstvi je kazdodenni

sdileni zivota (HargaSova & Novak, 2007).
Stabilni partnerstvi

Pojem ,,stabilni partnersky vztah“ je pouzivan v této praci ve smyslu funkéniho partnerského
vztahu, ktery neni pred statem definovan uzavienim manzelstvi, nicméné partneii spolu chtéji

dlouhodobé zit, ocekavaji, Ze jejich vztah bude trvaly, pfipadné si preji mit déti.

1.2 Aktualni situace

V oblasti dlouhodobych partnerskych vztahi vladne ve spolecnosti vSeobecna skepse. VSude
kolem nas se partnefi rozvadi nebo rozchazi. Spolecenské klima je nastaveno tak, Ze spolec¢né
souziti nema byt biemenem. Clovék ma pravo na §tésti a nemusi se pro partnerstvi nebo
rodi¢ovstvi ob&tovat. Diive byl rozvod stigmatem, dnes je spiSe ptekvapivé, kdyz spolu lidé
zUstavaji 1 po dvaceti letech vztahu. Moderni strategii je radéji z nevyhovujiciho vztahu odejit,
nez na vztahu pracovat a pfijmout i nekteré téz§i stranky spolecného souziti (Bacharova,
2015). ,, Tradicni formy a role partnerstvi, manzelstvi a rodicovstvi se vyrazné méni a
posouvaji rodinu jako takovou od stability, jednoznacnosti a jisté uzavienosti k vetsi

rozriznenosti a otevienosti uvniti i navenek *“ (Silerova, 2003, 137).



Za ukazatele miry stability partnerskych vztahi se tradicné povaZuje snateCnost a

rozvodovost.

1.2.1 Snateénost

V roce 2011 bylo uzavieno v Ceské republice pouhych 45 137 siatkdl, coZ je v historii Ceské
republiky druhy nejniz§i podet. Nizsi se objevil jen za prvni svétové valky (Cesky statisticky
ufad, SnateCnost, nedat.). Piesto si snateCnost stale uchovava velky vyznam. Ac¢ se trendy
moderniho souziti vyviji jakkoli, po uzavieni snatku se jedna o Uplnou rodinu, kde se vytvari
nejvhodnéjsi prostiedi pro reprodukci lidského rodu. Snatek je stile dilezitym pravnim
aktem, jimZz je manzelstvi slavnostné stvrzeno. I v podminkach vysoké rozvodovosti jsou

manzelské svazky stale stabilnéjsi nez neformalni souziti (Fialova, 2007).

1.2.2 Rozvodovost

Soudy v Ceské republice rozvedly v roce 2013 necelych 28 tisic manzelstvi. Absolutni podet
rozvodl reflektuje dlouhodoby vyvoj snizujiciho se poctu uzavienych snatkili, nicméné
intenzita rozvodovosti zlstava stale vysoka. Od roku 2001 konéi 45 — 50 % uzavienych
manzelstvi rozvodem. Nejcastéji se manzelé rozvadi po 3 — 5 letech od uzavieni shatku. Mezi
nejfrekventovanéjsi pfi¢iny rozvratu manzelstvi uvadi zadatelé o rozvod polozku ,,rozdilnost
povah, nazorl, zdjma“ ¢i ,ostatni pficina“. Pokud zadatel formuluje divod konkrétnéji,
objevuje se jako Casta pfiCina: neuvazeny snatek, alkoholismus, nevéra, nezajem o rodinu, zl¢
nakladani, odsouzeni za trestny &in, zdravotni déivody a sexualni neshody (Cesky statisticky
ufad, Rozvodovost, nedat.). Existence i zanik manzelstvi a rodiny jsou ovliviiovany mnoha
spolecenskymi 1 socidlnimi faktory, mezi které patii kultura, tradice, hodnotova orientace,
stupen religiozity, rist individualismu ¢i emancipace Zen. Vysoka uroven rozvodovosti patii
jiz tradiéné k negativnim charakteristikam Ceské republiky. P¥i sledovani stavu rozvodovosti
je dilezité vzit v tivahu 1 skuteCnost, Ze pocet statisticky zjisténych rozvedenych manzelstvi je
podstatné niz§i nez pocet rozpadlych manzelstvi, ktera jiz de facto neexistuji, ale ve statistice
nejsou zachycena. Pokud bychom chtéli znat skute¢né ¢islo rozpadlych partnerskych vztahd,
potiebovali bychom ziskat také udaje o rozpadu alternativnich forem souziti, které ovSem

nejsou k dispozici (Kalibova, 2007).

%

Pfi¢inami rozvodl se zabyvaji razné védni obory. Sociologické pokusy o vysvétleni pticin

rozvodovosti jsou troji povahy:



1. Teorie, které studuji rozvodovost jako charakteristicky jev pozdné modernich
spoleCnosti, se pokouseji zvySujici se pocet rozvodi vysvétlovat v SirSich
spolecenskych kontextech a civiliza¢nich zménach.

2. Teorie zamé&fujici se na vnitini mechanismy, jeZ vedou manzelstvi k rozvodu. Tyto
teorie modeluji a vysvétluji proces rozkladu manzelstvi.

3. Vyzkumy, které hledaji prediktory a koreldty rozvodu. Snazi se identifikovat
proménné, které vyznamné koreluji s rozvodovym chovanim

(Mozny, 2006).

V nasi praci se budeme zabyvat pfevazné teoriemi, které se zaméiuji na vnitini mechanismy
manzelstvi. Budeme se zabyvat otazkou, které faktory proces manzelstvi nebo stabilniho
partnerstvi podporuji zevnitt. Neboli jak mohou sami manzelé ¢i partneti podpofit stabilitu

svého vztahu.
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2. Predpoklady pro vytvoreni stabilniho partnerstvi a manzelstvi

Vétsina lidi vstupuje do manzelstvi nebo do partnerského vztahu s nad¢ji, Zze tim sviyj zivot
n¢jakym zpltisobem obohati. Na otazku, pro¢ se lidé vzali, uslySime v nasi kultufe vétSinou
odpovéd’ ,protoze se maji radi“. Partnefi véfi, Ze laska jim pfinese mnoho dobrého
(pozornost, sexualni uspokojeni, déti, spoleCenské postaveni, sounélezitost, pocit, ze je nékdo
potfebuje, materidlni hodnoty atd.) (Satirova, 2006). ,.Ldska sama ale neunese vSechny
pozadavky Zivota. Zivotné dilezité jsou také inteligence, informovanost, uvédoméni a
kompetence“ (Satirova, 2006, 137). ,,Mnohd manzelstvi kolabuji mimo jiné i proto, Ze
partnerum jako by chybély elementdarni dovednosti pro reSeni i zcela béznych problémii*
(Smolka, 2009). ,, Zit spolu §tastné az do smrti neni ani tak tajemstvim, jako spise zviadnutim
jistych zivotnich dovednosti* (Parrot & Parrot, 2004, 7). Australsky psycholog Steve
Biddulph tvrdi, Ze udrzet si zivy a laskyplny vztah znamena osvojit si jist¢ dovednosti a také

prifadit vztahtim nejvyssi dalezitost (Biddulph, 2006).

Tématem piedpokladii k vytvofeni stabilniho partnerského vztahu se zabyva vice autorti,

kazdy z trochu jiné perspektivy:

Sulové klade diraz na komplexni piistup v ramci studia jevi, které maji vliv na stabilitu

partnerskych vztahti. Faktory ovliviiujici trvalost partnerskych vztaht déli do tii okruhd:

1. Faktory osobnostné podminéné
2. Faktory biologicky podminéné

3. Faktory socialné¢ podminéné

V koncepci osobnostné podminénych faktorti si uvédomujeme, Zze dva jedinci mohou tutéz
situaci prozivat odlisné. Biologicky podminéné faktory se tykaji odolnosti vici zatézi,
psychofyziologickych poruch nebo geneticky podminéného temperamentu. Faktory socialné
podminéné mohou vyplyvat z né€kolika oblasti, kterymi jsou: proces socializace a individuace
(attachement, deprivace, vychova), ptivodni rodina, aktualni Zivotni situace (bydleni, finanéni

situace, zdravotni stav atd.) (Sulova, 2011a).

Planava uvadi ptehled tii konceptl v problematice fungovani rodiny a manzelstvi. RozliSuje
koncepty vychazejici z hlubinné psychologie, kde je pohled upfen na jedince. Piedevsim na
jeho osobni historii, kterd je povazovana za urcujici pti vybéru partnera i1 v prabéhu dalSiho

fungovéani v partnerském vztahu (Planava, 1994). Zakladnim piedpokladem fungujiciho
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manzelstvi je zraly jedinec, adekvatné vyrovnany, ktery ma zpracovanou svou minulost
(Finkelstein, 1987). Dale hovoii o konceptech strukturdlnich a strategickych, které kladou
diraz na rodinnou strukturu, dynamiku a na komunika¢ni procesy. Posledni koncepty se
tykaji racionaln¢ funkéniho pojeti, které pracuje s pojmy: falesnad ocekavani, iluze a myty,

socialni uceni, vzajemné vymény chovani (Plaiava, 1994).
Kratochvil uvazuje o faktorech ovliviiujicich partnerské souziti v péti okruzich: Jedna se o:

e osobnosti manzell

e manzelsky vztah (oekdvani muzl a Zen, determinanty vztahu odvozené z primarni
rodiny atd.)

e vyvoj vztahu v Case (jednotlivé vyvojové krize atd.)

e vnitfni manzelské situace (rodinné hospodareni, sexudlni souziti, vychova déti, traveni
volného Casu atd.)

e vn¢jsi vlivy pusobici na manzelstvi (rodi¢e, pfibuzni, sousedé, pratelé,
mimomanzelské vztahy atd.)

(Kratochvil, 2009).

A¢& pojimaji citovani autofi faktory ovlivilujici trvalost a funkénost manzelstvi a partnerstvi
z riznych uhlt pohledu, kazdy z nich zminuje osobnost jedince jako vyznamny faktor pii

budovani partnerskych vztaha.
Selman vidi schopnost ¢lovéka budovat mezilidské vztahy v kombinaci tff proménnych:

e Porozuméni vztahlim
e Strategie zvladani mezilidskych vztaht
e Vyznam, ktery vztahlim ¢lovék piiklada

(Selman, 1980 podle Halpern - Meekin, 2008).

Vnimam toto ¢lenéni pro tuto praci jako vyhovujici, jelikoz je mozné do kazdé z téchto
proménnych néjakym zplisobem intervenovat. Miizeme se zaky na zakladnich Skolach mluvit
o tom, jak vztahy funguji, co je dobré v tomto ohledu znat. MiZzeme s nimi trénovat zvladani
naroc¢ngjSich situaci v ramci mezilidskych vztahli a na zaklad¢ znalosti, které mohou Zaci ve

Skole ziskat o rodin¢ a jeji funkci, si mohou k manzelstvi vybudovat vlastni postoj.

Nyni se budeme zabyvat otazkou, jaké dovednosti a kompetence jsou k vytvoreni stabilniho
partnerstvi tfeba. Nasledn¢ se také budeme vénovat znalostem, které mohou v oblasti
partnerstvi napomoci k jejich uspéSnému budovani.
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2.1 Dovednosti a kompetence

Ukazalo se, ze zalezitosti tykajicich se penéz, sexu, vzdelani nebo véku nemaji s uspesnosti
Vv manzelském zivoté tolik spole¢ného jako spoluprace, strategie feSeni problémt v manzelstvi
a uméni pracovat s konflikty (Leggett, Roberts - Pittman, Byczek & Morse, 2012). Jaké
manzelstvi partnefi vytvori, zalezi také na tom, jak spolu dokazi partnefi vychdzet, co od

manzelstvi ocekavaji a jak spolu komunikuji (Satirova, 2006).

Mezi dovednosti, které jsou nutné k vytvoieni dobrého manzelstvi nebo partnerstvi, patfi
efektivni komunikace, spoluprace, schopnost fesit problémy a dobré feSeni konfliktd, stejné
tak jako posilovani lasky, zavazek a piatelstvi (Markman & Stanley podle
Fagan, Patterson & Rector, 2002).

Komunikace

,V dobe, kdy jsou manzelstvi stdle kiehci, je schopnost manzelii spolu komunikovat

vvvvvv

manzelstvi (Parrot & Parrot, 2004, 63).

Uméni komunikovat je zdkladnim predpokladem i pro dalS$i kompetence. Komunikace je
slozity proces, ktery se sklada z mnoha vrstev. Z hlediska charakteru uzivanych prostredkii se
déli na verbalni a neverbalni. Verbalni komunikace probihd minimalné po dvou vyznamovych
liniich. Prvni je linie tematick4 (o ¢em se mluvi) a druhou je linie interpretacni (jaky vyznam
a smysl tématu ucastnici ptikladaji). Uz v této rovin€ se v partnerskych vztazich objevuji
Cetna nedorozuméni. Mezi verbalni a neverbalni komunikaci Stoji jes$té komunikace

paraverbalni, ktera nese pfedev§im emocionalni vyznam sdéleni (Janousek, 2008).

Pro efektivni komunikaci je potfebné ovladani zakladnich komunika¢nich dovednosti. Tyto
dovednosti jsou riznymi autory pojimany odlisné. Nicméné se vétsina z nich shodne, ze do
komunikac¢nich dovednosti patii jasnd a srozumitelnd formulace sdéleni, podani konstruktivni
zpétné vazby, aktivni naslouchani a prace S neverbalni i paraverbalni rovinou komunikace
(Hayesova, 1998; Gillernova, 2001; DeVito, 2008). V oblasti komunika¢nich dovednosti
partnerti byly realizovany cetné vyzkumy, které vypovidaji napiiklad o tom, ze konstruktivni
komunikace a vyhybani se destruktivnim komunika¢nim zvykam je jedna z oblasti, ktera
napomaha spokojenosti v partnerském vztahu (Carroll, Hill, Yorgason, Larson & Sandberg,
2013). Vyzkumnici z americké univerzity Saint Louis srovnavali komunikaci partnert, ktefi

spolu Ziji v prvnim manzelstvi, a komunikac¢ni zvyky partnerti, ktefi se uz jednou rozvedli a
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vvvvvv

Brimhall & Bramesfeld, 2013). Z vysledku tohoto vyzkumu by se dalo usuzovat, ze lidé
projdou prvnim ,,zkuSebnim manzelstvim®, kde si vyzkousi, jak to nefunguje, a v dal$im
manzelstvi si daji na vzajemné komunikaci vice zalezet. Nicmén¢ sociologické udaje ukazuji,
ze jedinec, ktery se jednou rozvedl, se rozvede znovu s vyssi pravdépodobnosti, nez jedinec,
ktery se nikdy nerozvedl (Mozny, 2006). Planava, ktery Se opira 0 své rozsahlé vyzkumy

vvvvvv

(Planava, 2000).

Slovenska studie zaméfujici se na manzelské pary piisla s potvrzenim hypotézy, ze kvalita
manzelské komunikace pozitivné koreluje s urovni sebeucty manzela (Ferenc, 2013). To je
podstatné zjisténi, protoze sebeticta hraje v partnerském vztahu zvlast’ dilezitou roli (Satirova,
2006). Na univerzité¢ v Arizon¢ probéhl vyzkum, jehoz vysledkem bylo zjisténi, Ze neni
dilezité pouze to, jakym zplsobem spolu partneti mluvi, ale také o ¢em spolecné hovoii.
Naptiklad sdileni Zivotni historie mezi partnery miize byt silnym prediktorem uspesného a
spokojeného partnerského vztahu (Olderbak & Figueredo, 2012). Americky psycholog John
Gottman vnima jako velmi podstatné, aby si partnefi dokazali navzajem sdé€lovat své sny,
ptani a touhy (Gottman & Silver, 1999). Satirova fika, ze by se partneti m¢li ucit vyjadiovat
také své pocity, myslenky a o¢ekavani zptisobem, ktery druhého neodsuzuje, nekritizuje, ale

dava prostor ke spolecnému hledéni jejich naplnéni (Satirova, 2007).

Konstruktivni komunikace patti k zakladnim dovednostem potfebnym pro partnersky zivot.
Zaroven se jedna o dovednost, které se 1ze dobfe systematicky ucit (Carroll, Hill, Yorgason,
Larson & Sandberg, 2013).

Meta-analyza 47 predmanzelskych vzdélavacich programil ukéazala, Ze predmanzelské
programy nemaji ptimy vliv na spokojenost v manzelstvi nebo jeho budouci stabilitu.
Nicméné manzelské pary, které proSly nékterym typem programu, vykazovaly lepsi
komunikac¢ni dovednosti nez manzelské pary, které tento typ programu neabsolvovaly
(Fawcett, Hawkins, Blanchard & Carroll, 2010). Klinicka praxe ovSem ukazuje, ze pouze
vzdélavani v komunika¢nich dovednostech nezlepsi manzelsky vztah (Leggett, Roberts -

Pittman, Byczek & Morse, 2012).
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Komunikace partneri je tedy pro fungovani v partnerském vztahu zasadni, nicméné sama o

sobé& spokojenost nezarucuje. Diilezité jsou jesté dalsi proménné.

Jasné vymezené role

Dalsi dilezitou dovednosti je rozdé€leni roli v partnerském zivote, coz je dnes komplikované;si
nez diive, protoZe se ,stiraji rozdily mezi muzskymi a Zenskymi rolemi. Zeny se stile vice
prosazuji v oblastech diive dostupnych jen muzim, muZi se vice (ackoli stale ziidka) angazuji
V péci o malé deti. Nejsou vzacné pripady muzii, kteri ziistavaji na rodicovské dovolené.
(Silerova, 2003, 136). Zadouci je, aby se partnefi navzajem ve svych rolich dokazali zastoupit

a také podporovat (Sulova, 2011b).

ReSeni konflikti

Konflikty mezi lidmi byly, jsou a budou. Jsme odli$ni, mame rtzna ocekavani, prani,
predstavy. Konflikt jako takovy je pfirozenou soucasti zivota. Otazkou je, jak ke konfliktim

pristupovat, jak je fesit a jak jim predchazet (Kiivohlavy, 2008).

Mezi tii nejrozsitenéjsi pfistupy ke konfliktim patii konfrontace, vyhnuti se konfliktu a
feSeni. Pti konfrontaci dochazi k jasné vymeéné ndzort,, nékdy dramatickou formou. Tento
prabéh konfliktu je relativné rychly a méa v zdvéru vitéze a porazeného. Jeho rizikem je
poskozeni vztahii (v dlouhodobych vztazich je ¢astd konfrontace kontraproduktivni), Gi€astnici
konfrontace pod vlivem emoci mohou jednat necitlivé. Mohou vznikat emocni kiivdy

(Stétovska, 2013).

Druhym pfistupem je vyhnuti se konfliktu, kdy situace sméfuje ke konfliktu, ale jeden ¢i oba
partneii se rozhodnou ze situace vycouvat. Vyhodou tohoto pfistupu je ziskdni Casu pro
utfidéni myslenek a informaci a zaroven zachovani alespont vnéjsi distojnosti. Rizikem je
nejasnost konfliktni situace (jeden z partnerti nemusi zpozorovat, ze jde o konflikt), na
zéklad€ nedofeSeného problému mohou vznikat zastupné problémy a dochazi k emocni tenzi,

ktera se miiZe projevit neadekvatnim projevem pii jiné ptileZitosti (Stétovska, 2013).

Tretim pfistupem je feSeni Kkonfliktu. V jeho pribéhu se mohou projevit obé predeslé
strategie, nicméné na jeho konci nalezneme dobré feSeni, pfi kterém neni ani vitéz ani
porazeny. V pribéhu feSeni je dbano na vécné vyjadfovani, zdroven se bere ohled i na
vztahovou rovinu. Tento pfistup je v mnoha ohledech naro¢ny. Vyzaduje dostatek casu,

otevienost partnerti, empatii, flexibilitu, trpélivost, energii a tvorivost. Jeho vysledkem je
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,dobré feseni®, které obsahuje zisk pro oba partnery, piijatelnost feseni, které je konkrétni a

realizovatelné (Stétovska, 2013; Nakoneény, 2009).

Mezinarodni vyzkum z lofiského roku prokdzal, Ze pary, které si dokazi navzajem vyhovét,
vytvoii spole¢né dobré feseni konfliktu snaz, nez pary, které maji problém vyjit si navzajem

vstiic (Campbell & Moroz, 2014).

Americky psycholog John Gottman se zabyva vice nez 30 let partnerskymi vztahy. Sleduje
partnery pii feSeni konfliktii, a na zédklad¢ pozorovani pribéhu konfliktu dokaze s devadesati
péti procentni pravdépodobnosti predpoveédeét, které manzelstvi se rozpadne a které nikoli.

Urcil Etyfi neblahé zplisoby feseni konfliktl, které pfedznamenavaji rozklad vztahu. Jsou jimi:

1. Kritika

2. Pohrdani
3. Obranafstvi
4

Délani mrtvého brouka

24

(Gottman, 1995)

V ramci feSeni partnerskych konfliktl se také mluvi o tzv. konstruktivni hadce. Jde o hadku,
kterd ma jasn¢ urcend pravidla, za kterych musi probihat. Jsou stanoveny téz etapy hadky a je
mozné hadku skérovat dle predem ptipravenych kritérii. Mezi zasady konstruktivni hadky
patii: pfedbéznd dohoda o konani hadky, jejiz Cas se stanovi co nejdiive po kritické udélosti;
partner vyvolavajici hadku si pfedem vyjasni, ¢eho chce dosahnout; cilem neni porazit
partnera, ale spoleCnymi silami zvladnout problém; dodrzuji se pravidla cestné hry, které
nedovoluji rany pod pas (jsou jimi argumenty, které¢ nejdou k véci, ale maji za cil zasdhnout
partnera na citlivém mist€), pfitlaceni ke zdi (vycitani starych prohfeski), Gitok proti osobam
nebo predmétim, které mé partner v oblibé, zevSeobeciiovani a nepiimétfené prostiedky
(vyhrozovani rozvodem) (Kratochvil, 2009; Nakone¢ny, 2009). Konstruktivni hadka ma své
etapy. V uvodni etapé oznami jeden z partner, Ze se chce hadat. V ramci stfedni etapy
partneti fikaji, co si mysli, kritizuji, davaji prichod svym emocim a tim snizuji emocni tenzi.
V zavérecné fazi partnefi uznaji vlastni chybu a snaZzi se za néco ocenit svého partnera.

Uplatiiovat konstruktivni hadku v partnerském vztahu je zalezitosti cviku (Kratochvil, 2009).

Zéakladem tuspésného feseni manzelskych konfliktl je vzajemna spoluprace partnerd (Leggett,

Roberts - Pittman, Byczek & Morse, 2012; Tallman & Hsiao, 2004).

16



Spoluprace

Vyzkum prokazal, Ze existuje statisticky vyznamny vztah mezi spolupraci paru v jednom
obdobi manzelstvi a naslednou spokojenosti v dalsim obdobi. Manzelské pary, které se
ucastnily vyzkumné studie a nasledné se rozvedly, vykazovaly uz na jejim pocatku niz8i miru
spoluprace nez pary, kterym vztah vydrzel. Fungujici spoluprace v paru je chapana jako znak
zdravého partnerského vztahu (Leggett, Roberts - Pittman, Byczek & Morse, 2012).

Spoluprace je jednou z dovednosti, pro jejiz trénink nabizi zdkladni Skola idealni podminky.

2.2 Znalosti

Pro vytvéfeni funk¢nich a stabilnich vztaht je vedle dovednosti také dulezitd informovanost a
uvédoméni. Manzelstvi je Casto zatizeno nerealistickym ocekavanim a faleSnymi

domnénkami, které jsou pfi¢innou pozdéjsiho zklamani (Satirova, 2006; Parrot & Parrot,

2004).

Znalosti, které mohou podporovat stabilitu partnerskych vztahti, bychom mohli rozdélit do tii

rovin:

e Znalost sebe sama
e Znalost partnera

e Znalosti tykajici se manzelstvi a partnerstvi

Prvni rovina se tyka sebepoznéni. Jiz dlouha tradice zdiraziuje, ze druhé lidi mizeme dobie
poznavat teprve tehdy, kdyz zndme sami sebe (Smékal, 2012). Clovék musi znat sam sebe,
védét, kdo je, co ho t&si, co je pro n&j dulezité, jaka jsou jeho zranéni, jeho ocekavani, kam
chce v zivoté smétovat, a pak muze hledat né€koho, kdo by se chtél ubirat v Zivoté stejnym

smérem, neboli svého Zivotniho partnera (Contentova, Lucereuouva & Mathieuva, 2011).

V Jizni Dakoté byl realizovan vzd€lavaci program zabyvajici se partnerskymi vztahy. Tento
program mé¢l velmi dobré vysledky. Byl strukturovan do ¢tyt oblasti, ve kterych byli studenti
vzdélavani. Jednim znich byl okruh nazvany ,,0sobnost“. V ramci tohoto okruhu byla
probirana témata: jedine¢nost individuality ¢loveéka, jak se osobnost proménuje v Ccase,
sebepojeti, jak potteby stimuluji chovani, stanoveni osobnich cili, uvédoméni si svych
o¢ekavani a vypracovani Zivotniho planu (Gardner & Boellaard, 2007). To jsou témata, ktera
mohou pomoci vyznat se v sob¢, nasledné si ujasnit, co ¢loveék od partnera ocekava a zaroven,

co mu muze nabidnout.

17



Druhé rovina se tyka poznani partnera. ,,Lidé si casto berou partnery, které jako lidi neznaji.
Sexualni pritazlivost svadi lidi dohromady, ale nezarucuje, ani zZe se k sobé budou hodit, ani
pratelstvi. VVybudovat s nékym uspokojujici a tviiréi zZivot vyzaduje kompatibilitu v mnoha
dalsich oblastech *“ (Satirova, 2006, 139). Kratochvil uvadi tfi stadia poznavani partnera. Prvni
fazi nazyva fazi podnétu, ve které je partner vniman jako pfitazlivy podnét svym vzhledem
nebo chovanim. Druha faze (faze hodnot) se vyznacuje zjistovanim podobnosti v zdjmech,
postojich a uznavanych hodnotach. Ve treti fazi partnefi zjist'uji, zda jsou jejich zastavané role
kompatibilni, zda se navzajem dopliiuji a napliuji tak své potieby (Kratochvil, 2009). Téma
poznavani a vybéru partnera je velice Siroké. Tieti okruh znalosti se tyka partnerského vztahu
samotného. K uspésnému fungovani v partnerstvi a manzelstvi jsou potieba kromé dovednosti
zminénych Vv kapitole 2.1 také znalosti, tykajici se souziti muzii a Zen. Znalosti z této oblasti je

také velké mnozstvi. Zde jsou uvedeny nekteré z nich, které povazujeme za zv1ast dilezité.

Prvnim znich jsou stdle omilané rozdily mezi muzi a Zenami. Jedna se o oblast Casto
popularizovanou, slouzici k pobaveni. Nicmén¢ se stdle jednd o fakt, ktery hraje
Vv partnerském souziti zasadni roli. Pochopeni a pfijeti rozdilu mezi muzi a Zenami je pro
partnerstvi velmi dulezité (Parrot & Parrot, 2004). Dalsi znalost se muze tykat vyvoje vztahu
v ¢ase. Partnersky vztah nezlstdva stejny, nybrz se v pribchu casu proménuje a vyviji.
Nékteré jeho zmény jsou nepiedvidatelné, jiné se objevuji s urcitou pravdépodobnosti. Jedna
se o prechod od romantické lasky k realisti¢téjSimu pojeti vztahu, 0 konfrontaci ocekéavani od
vztahu a partnera se skutecnosti, 0 proces zevSednéni atd. S narozenim ditéte se objevuji nové
radosti 1 starosti partneril, pozornost zeny se zamétuje predevsim na dité. V pribehu vyvoje
vztahu se dostavuji také vyvojové krize (Kralochvil, 2009), jejichz ptekonanim se miize
partnerstvi ¢i manzelstvi posilit (Rataj, 2010). Dtlezitou podminkou ke zvladnuti krize je

neutikat, nestavét se do pozice obéti a byt otevieny feSeni (Tomova, 2014). Lasku je potieba

posilovat a pecovat o ni (Markman & Stanley podle Fagan, Patterson & Rector, 2002).

2.3 Postoje

Posledni oblasti v naSi préci, kterd ma zéasadni vliv na budovani stabilnich partnerskych
vztaht, jsou postoje, které ma Cloveék k manzelstvi nebo k partnerstvi. Jedna se o hodnotu,

kterou jedinec partnerskému vztahu piipisuje.

Postoje ziskava ¢lovek v pribéhu zivota prostiednictvim vzdélavani nebo dalSich socialnich
vlivll (vefejné minéni, socidlni kontrola atd.) (Hartl & Hartlova, 2004). Neni mozné postoje

ptimo predavat, miizeme je jen pomoci détem utvaret. Vést je k tomu, aby se nad hodnotami
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ve svém zivoté zamySlely a vytvarely Si své zivotni priority. Da se predpokladat, Ze pokud
budou mit zaci dostatek znalosti naptiklad o fungovani rodiny, dileZitosti pfitomnosti obou
rodict pro zdravy psychicky vyvoj ditéte atd., mize to vyznamné napomoci pii utvareni jejich

postojt ke stabilnimu partnerstvi.

Oblasti postojii se vénuje mnoho diplomovych praci. Jednou z nich je také prace D. Hrubé,
ktera se zabyvala riznymi zpusoby dlouhodobé sexualni vychovy ve vztahu k postojum zaki.
Dlouhodobd a kontinudlni sexudlni vychova méla pozitivni dopady také na postoje
k manzelstvi, které zaci diky ni pokladali za hodnotné (Hruba, 1996). Tato diplomova prace
vychéazela z metodiky ,,Jak ugit vychovu k manZelstvi a rodicovstvi¢ (Sulova, 1995), ktera

byla vypracovana na katedie psychologie FF UK pod vedenim profesorky Sulové.

Matéjcek se zamyslel nad tim, co drzi partnersky vztah pohromadé a mluvi ve své uvaze o
tom, Ze dnes se vztahy mezi muzi a Zenami zakladaji vice nez kdy dfiv na lasce (Iépe feceno
na tom, co lidé za lasku pokladaji), coz je vztah krasny, vzacny, ovSem cCasto velmi kiehky.
Trvalost vztahu mezi muzem a Zenou tvofi pratelstvi mezi partnery. V pratelstvi se objevuje
princip sdileni. Jedinci si délaji vzajemné radost bez zasluhy a odpousti si bez od¢inéni.
Pratelstvi je vztah dobrovolné a s odhodlanim pfijaty jako zdvazny a trvaly. Vérnost,
spojenectvi, spoluprace, sdileni, angazovanost jednoho na osudu druhého, to vsechno patii do
pratelstvi a zaroven napliiuje zdkladni psychickou potiebu zivotni jistoty. Pratelstvi
v manzelském vztahu muze a zeny dodava vztahu potfebnou stabilitu. Pokud bychom s touto
tezi souhlasili, pak dochdzime ke zjiSténi, Ze se déti na manzelstvi pfipravuji uz ve veku
piedskolnim a Skolnim, nikoli az v dob¢, kdy fyziologicky dozraji k reprodukéni aktivité

(Matgjéek, 2000).
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3. Misto ziskani predpokladii

Ucit se dovednostem, ziskavat znalosti a postoje pottebné pro budouci vytvoreni trvalého a
funkéniho manzelstvi a partnerstvi je tématem uz v piedSkolnim a Skolnim véku ditéte.
Otazkou zustava, kde dovednosti a znalosti ziskat. Nabizeji se dvé mista, kde je mozné Cerpat

a kde déti travi vétSinu svého ¢asu. Jedna se o rodinu a $kolu.

3.1 Rodina

Na otazku, co je rodina, odpovidaji vystizné¢ Matéjcek s Langmeierem: ,, Strucné receno, je to
spolecenstvi, kde se sdili cas, prostor, uzkost i nadeje, kde se souZitim vsichni ,,uci pro zivot
kde vsichni davaji i prijimaji, kde formuji svou osobnost a maji moznost zrat k moudrosti a
kde podstatnou sloZkou vseho je vzdjemné sdilena a piisobena radost.” (Matéjcek &
Langmeier, 1981, 220). Toto pojeti ptsobi jako takovy rodinny ideal. Pokud by takto
vypadala situace ve vétSin¢€ rodin, pak by mohla byt rodina jedingym mistem, kde by ¢lovék
ziskaval ptredpoklady k vytvofeni funkcniho partnerstvi. A délo by se tak nejpfirozené;si
cestou. BohuZel madme mezi sebou nejen rodiny funkéni, ale i dysfunkéni. Sobotkova
popisuje, jaké charakteristiky vykazuje dysfunkéni rodina. Typicky se jedna o ,popirani ci
nereseni probléemii, chybéjici intimitu, vzajemné obvinovani, rigidni role, potlacovani osobni
identity na ukor rodinné identity, individualni potreby clemii obétované dysfunkcnimu
rodinnému systému, nejasna komunikace, chybeni jasnych hranic mezi ¢leny rodiny, nejasnd
pravidla a kompetence“ (Sobotkova, 2001, 33). Je znamo, ze dochazi k mezigenera¢nimu
fetézeni modeld rodinného chovani. Jedna-li se o fetézeni negativnich modelti, mize se
Vjedné generaci jednat o b&zny vztahovy problém, v dalS§i o rozpad rodinné struktury a
nasledna generace jiz neni schopna vytvofit normélni partnersky vztah (Sulova, 2011c).
Pokud bychom chtéli toto fetézeni zastavit, ale nemame moznost zasdhnout do rodinné

struktury, miizeme pracovat s jedincem a ukazat mu jesté jin¢ zpisoby fungovani rodiny.

3.2 Skola

Skola je vedle rodiny druhym nevlivngj§im prostfedim na rozvoj jedince v oblasti socializace.
Ve skole dit€ 1 dospivajici zaziva denni zkuSenost se ziskavanim a udrzovanim vrstevnickych
vztaht (Gillernova, Krejéova a kol., 2012). , Skola je instituce pro Fizenou socializaci
predevsim deti a mladeze, s durazem na vzdelavani. Znamena to, Ze systematicky uvadi deti a

mladez do sociokulturniho sveta tak, aby se v ném orientovaly a rozvijely, aby jeho
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poznatkové soustavy, hodnoty a normy prijaly za své, aby svym védénim a dovednostmi se
v ném dokazaly uplatnit a svym uplatnénim napomahaly jeho reprodukci‘ (Helus, 2007, 185).
Skola plni své specifické funkce (Priicha, Walterova & Mares, 2009).

3.2.1 Funkce $koly

Skola je jednou z nejstarsich a nejrozsirenéjsich instituci, jejimiz ucebnami projde témér
kazdy clen lidské spolecnosti*“ (Havlik & Kota, 2002, 95). Piesto nemizeme prohlasit, ze lidé
skute¢né¢ védi, k ¢emu vsemu skola slouzi a o co pedagogové ve Skolnim prostredi usiluji.
Mnohé analyzy ukazuji, Ze to, co se déje ve skole, je vysledkem stfetu mnoha socialnich a
psychologickych vlivii. KdyZz mluvime o funkcich $koly, dostavame se k tomu, k ¢emu §kola

skute¢né slouzi. Dle Havlika miZzeme vymezit pét zdkladnich funkci Skoly.

a) Funkce vychovna
b) Funkce vzdélavaci
c) Funkce kvalifika¢ni
d) Funkce integra¢ni

e) Funkce selektivni

(Havlik & Kot’a, 2002)
e Funkce vychovna

Vyznamnou soucast socializacnich procest tvoti jiz tradicné€ pravé vychovna funkce. Jedna se
o predavani kulturnich vzorcl chovani a hodnot z generace na generaci. Vychovné procesy se
vztahuji k osobnostnim vlastnostem, které se projevuji v chovani nebo jednani. Jde o
formovani vlastnosti, citii, vile, charakteru atd. Vychovna funkce $koly patii bezpochyby
mezi zakladni funkce $koly. Nicméné je dobré vliv $koly na jedince nepfecenovat. Ocekavat,
7e $kola napravi to, co ve spole¢nosti nefunguje, by bylo jisté zcestné. Skola spise vybavuje
7aka poznatky, uvadi zaky do spole¢enského chovani. Skoly, které jsou povazovany za dobré,
vedou Zaky k rozvijeni schopnosti odhalovat problémy a podporuji vili zakh tyto problémy

fesit (Havlik & Kot’a, 2002).

e Funkce vzdélavaci

Vzdélavaci funkce je na Skolach realizovana prostiednictvim ziskavani védomosti v oblasti

kultury (jazyk, véda, uméni...) a osvojovani si dovednosti tyto znalosti v praxi pouzivat.
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Vzdélani Cini z ¢loveka kultivovanou bytost, kterd nékteré véci vi, zna a rozumi jim (Havlik

& Kota, 2002).
e Funkce kvalifika¢ni

Funkce kvalifikacni je naplinovana ziskanim schopnosti, dovednosti a znalosti potfebnych
k vykonavani profese. Dle Koti je tato funkce piedevsim tikolem stiednich a vysokych skol
(Havlik & Kota, 2002). Walterova se naopak pfiklani k ndzoru, ze tuto funkci ma plnit jiz
zékladni skola. Podle ni souvisi tato funkce Skoly s rozvijenim pracovnich navyka, znalosti a
dovednosti pro vykonavani profese, coz je vhodné realizovat jiz béhem zéakladniho vzdélavani
(Walterova, 2009). Narodni program rozvoje vzdélavani v CR chépe tuto funkci $koly ifeji.
Radi sem také rozvoj tvofivosti, samostatnosti a zodpovédnosti, rozvijeni kli¢ovych
dovednosti, praci s informacemi nebo kritick¢é mySleni (Ministerstvo Skolstvi, mladdeze a

télovychovy, 2001).

¢ Funkce integracni

Tato funkce sméfuje k udrzeni soudrznosti spole¢nosti. Je napliiovana vedenim zakt k rozvoji
komunika¢nich dovednosti umoziujicich interakci s odliSnymi jedinci. Klade diraz na
toleranci a respekt jinakosti, jak vramci Skoly, tak i vramci rozmanité multikulturni
spole¢nosti. Skola utvafi také dovednosti potfebné pro integraci jedincti do spolegnosti a
zvladani socialné obtiznych situaci (Walterova, 2009). Skola je dnes po strance predavani
informaci do zna¢né miry nahraditelnd, zato vyznam integracni funkce Skoly nesmirné vzrostl

(Kopftiva, Novackova, Nevolova & Koptivova, 2008).

e Funkce selektivni

Selektivni funkce skoly se tyka rozdélovani Zakl do urcitych kategorii podle jejich schopnosti
vzdélavat se. Selekce je provadéna na riiznych tGrovnich Zacind se napliiovat uZ na prahu
Skolni dochazky a pozd¢ji se s ni jedinec potkava pii prestupu do dalSich vzdélavacich cykla
(béhem pfiijimacich fizeni). K selektivnim Ucelim jsou pouzivany znamky, vysvédceni,
diplomy atd. Jde o funkci v mnoha ohledech kontroverzni. Nékterym jedinciim tato funkce

budouci kariéru usnadnuje, jinym komplikuje, ¢i pln€ znemoznuje (Havlik & Kot’a, 2002).
Pricha poklada za zakladni tyto funkce skoly:

a) funkci socializa¢ni

b) osobnostné rozvojovou
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c) kultura¢ni
d) profesionalizacni (viz kvalifikaéni)

(Pricha, Walterova & Mares, 2009)

e Funkce socializa¢ni

Socializace je slozity celozivotni proces, v jehoz pribéhu si jedinec osvojuje specificky lidské
formy chovani a jednani (Pricha, Walterova & Mares, 2009). Podstata této Skolni funkce tedy
tkvi v pfedavani vzorcti chovani, jednani, a tim utvafeni vybavy pro zivot jedince ve
spolecnosti. Tento ukol je primarné zélezitosti rodiny, na kterou Skola navazuje (Walterova,

2009).

e Funkce osobnostné rozvojova

Cilem této funkce je rozvoj lidské individuality. Péfe o zdravi, kultivace a uplatnéni
individualnich schopnosti jedince, fyzicky, psychicky a citovy rozvoj jsou prostiedky k jeho

dosazeni (Ministerstvo Skolstvi, mladdeze a télovychovy, 2001).

e Funkce kulturaéni

Tato funkce se tyka zachovani narodni identity, kultury a rozvoj narodni vzdélanosti. Je
realizovana pfedavanim narodniho dédictvi. V historii Skola tuto funkci napliiovala na vysoké
urovni. Dnes se soustfedi pfedevSim na mezinarodni a multikulturni dimenzi, pfedevsim

zaméienim na Evropu a pfipravu na zivot V otevieném evropském prostoru (Walterova,

2009).

»V soucasné spolecnosti je skola povaZovana za nezastupitelnou instituci s dominantni roli

V utvdareni zakladii celoZivotniho uceni a v socializaci déti a mladeze “ (Walterova, 2009, 115).

3.2.2 Cile zakladniho vzdélavani dle Ramcového vzdélavaciho
programu

V ramci naseho Skolniho systému byl jesté donedavna kladen diraz predevSim na védomosti
zékul. To je stale jesté¢ na mnoha Skolach jedinym evalua¢nim podkladem. Nicméné Ramcovy
vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani klade diraz na klicové kompetence zaku, ke
kterym by méli béhem Skolni dochazky smétovat. ,,Klicové kompetence predstavuji souhrn
veédomosti, dovednosti, schopnosti, postoju a hodnot diilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni

kazdého clena spolecnosti. Jejich vyber a pojeti vychazi z hodnot obecné prijimanych ve
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spolecnosti a z obecné sdilenych predstav o tom, které kompetence jedince prispivaji k jeho
vzdelavani, spokojenému a uspésnému Zivotu a k posilovani funkci obcanské spolecnosti*

(Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2013).

Ramcovy vzdélavaci program, ktery je (ve své aktualizované verzi) zavazny od 1. 9. 2013 pro
vSechny zédkladni Skoly v nasi republice, hovoii o cilech zakladniho vzdé¢lavani takto:
wZakladni vzdelavani ma Zakim pomoci utvaret a postupné rozvijet klicové kompetence
a poskytnout spolehlivy zaklad vseobecného vzdeélani orientovaného zejména na situace blizké
Zivotu a na praktické jednani. V zdkladnim vzdeélavani se proto usiluje o naplnovani téchto

cilu:

e umoznit Zakiim osvojit si strategie uceni a motivovat je pro celozivotni ucent

® podnécovat zaky k tvorivému mysleni, logickému uvazovani a k reseni problémii

o Vvést zaky k vSestranné, ucinné a oteviené komunikaci

e rozvijet u zdkii schopnost spolupracovat a respektovat prdaci a uspéchy viastni
i druhych

e pripravovat zZaky k tomu, aby se projevovali jako svébytné, svobodné a zodpovedné
osobnosti, uplatiovali sva prava a naplnovali své povinnosti

e wytvaret u Zakii potrebu projevovat pozitivni city v chovani, jednani a v prozivdani
Zivotnich situaci; rozvijet vnimavost a citlivé vztahy k lidem, prostiedi i K prirodé

e ucit zaky aktivné rozvijet a chranit fyzické, dusevni a socialni zdravi a byt za né
odpovédny

e vést zaky k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kulturam a duchovnim
hodnotam, ucit je zit spolecné s ostatnimi lidmi

e pomdhat Zakum poznavat a rozvijet vlastni schopnosti v souladu s redlnymi moznosti
a uplatinovat je spolu s osvojenymi veédomostmi a dovednostmi pri rozhodovani o

vilastni zZivotni a profesni orientaci

(Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2013, ¢ast C).

Cilem zdkladniho vzdélani tedy, dle tohoto dokumentu, jiz neni splnéni urcitych osnov, ale
primarnim cilem je rozvijeni kli¢ovych kompetenci. Toto pojeti dava zakladni Skole moZnost

zacit déti skutecné pripravovat na zZivot.
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4. Vychova na zakladnich Skolach

Vzhledem Kk tomu, ze dnes travi rodice s détmi relativné malo Casu, je piimé vychovné
pisobeni rodiét ¢asto nahrazovano institucemi. Skola, vrstevnici a média se dostavaji do
poptedi v oblasti vlivu na dité (Silerova, 2003). Samoziejmé, Ze rodina ma stale v oblasti
vlivu na dit€ zasadni postaveni a jeji vychovnd funkce je jen velmi tézko nahraditelna
(Sulova, 1998). Ze strany $koly se tedy jedna spise 0 kompenzaci nebo doplnéni vychovy v
roding. Zékladni skola ma jedine¢nou pfilezitost ovlivnit vychovou celou détskou populaci,

nikomu jinému se jiz tato moznost nenaskytne (Janis, 2008).

Moznosti vychovy na zékladni $kole jsou Siroké, otazkou vsak je, jak se sama Skola k této
ptilezitosti postavi. Helus upozorniuje na nckterd nebezpeci provazejici pusobeni Skoly.
Jednim znich je redukce nékterych hodnot mezilidského souziti ve prospéch méné
hodnotnych cili. Pfikladem nam miize byt zakazovani zdkiim pomahat si nebo kooperovat pti
zkouseni. Napovidani je uciteli Casto kritizovano nebo trestano, coz je pochopitelné, nicméné
Skola nenabizi legitimni alternativni situace vzajemné solidarity. Na zakladnich Skolach se
také setkdvame se spoutdvanim tvofivé invence zakl. V détech je navozovan pocit, ze je
nutné reagovat tak, jak to ucitel ocekava, podle urcitych navyklych schémat. Timto pfistupem
jsou nejcasteji znevyhodnéni zéci tvofivi, spontanni nebo nadprimérné nadani. Jinym zakim
hrozi ziskani syndromu netspésné osobnosti, k némuz vede cesta skrze opakované netspéchy.
Kazdé dit¢ vchazi do Skoly se svym potencidlem, ktery Skola mlze objevit a pomoci

rozvinout, nebo zadusit (Helus, 2004).

My se nyni budeme vénovat otdzce moznosti vychovy ke stabilnimu partnerstvi a manzelstvi
na Skolach. Zamétime se na tii oblasti této problematiky. Nejprve se budeme zajimat o to,
vramci jakych Skolnich pfedméti jsou probirana témata, dotykajici se partnerstvi a
manzelstvi. Poté se zamé&fime na mozné formy samotné vyuky a na zavér se budeme vénovat
otazce, jaké piedpoklady je nutné splnit k efektivni realizaci vychovy ke stabilnimu

partnerstvi a manzelstvi.
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4.1 Skolni pfedméty a vychova ke stabilnimu partnerstvi a manzZelstvi

Ve vétsine Ceskych skol neni zafazen do vyuky predmét Vychovy k partnerstvi a manzelstvi.
Témata z této oblasti jsou vSak blokoveé probirdna Vv jinych Skolnich predmétech, jako je
napiiklad Vychova ke zdravi, Rodinna vychova, Etickd vychova ¢i Sexudlni vychova, ktera je

ovSem u nas v Ceské republice stéle jeste diskutovanym tématem.

Diskuze nad tématem sexualni vychovy na Skolach nejsou otazkou poslednich let. Tématem
sexualni vychovy se u nas aktivné¢ zabyvali odbornici jiz od prvni poloviny 20. stoleti.
Muizeme fici, ze Ceskd republika patii mezi prikopniky osvéty zaméfené na sexuélni
vychovu, vychovu k manzelstvi a rodiovstvi a vychovu ke zdravym partnerskym vztahtim. O
pohlavni vychové déti hovotil uz T. G. Masaryk ve své knize ,,Mravni nazory*, kde se stavi
proti zbyte¢nému tabuizovani téchto témat. Tématu sexudlni vychovy se v prubéhu 20. stoleti
intenzivné vénovala fada odbornikd. MuUzeme jmenovat napiiklad profesora Zahote, M.
Skoftepu, J. Hynie, J. Rabocha, manzelé Pondéli¢kovi, J. Mellana, 1. gipovou, V. Wynnyczuka
a dalsi. (Sulova, 2011c).

Pred deseti lety byla vydana také ucelend metodika k vyuce vychovy k manzelstvi a
rodicovstvi (Sulovd, 1995), nicméné byla ministerstvem $kolstvi ve své dob& odmitnuta.
Téma sexualni vychovy je dnes ve srovnani napiiklad s drogovou problematikou spise

upozadéno.

(24

Nyni se zamé&fime na otazku, jaka témata, tykajici se rozvoje dovednosti, ziskavani znalosti a
postoji podporujici stabilitu v manzelstvi a partnerskych vztazich, jsou vramci Skolnich
pfedméti probirana dnes. Zde vychazime z obsahii jednotlivych ucebnic, které jsou na

zakladnich Skolach pouZivany.
Rodinna vychova

V ucebnicich rodinné vychovy se setkavame s tématy rodina a jeji dileZitost pro zdravy vyvoj
osobnosti jedince, komunikace v roding, rozdéleni roli v rodinném Zivoté, rodina a domov,
ekonomika domacnosti, zdrava vyziva, vztahy s vrstevniky, ptatelstvi, nasili ve vztazich a
obrany proti nému. Dale nalezneme témata tykajici se lasky, lidské sexuality, feSeni problémi
a konfliktl. Tato témata jsou spirdlovité¢ rozvijena v pribéhu ctyf let Skolni dochdzky na
druhy stupen. Postupné se objevuje problematika tykajici se vybéru partnera, antikoncepénich
metod, promény struktury rodiny v Case, pldnovani rodicovstvi, téma porodu a péce o dité.

Kromé¢ vySe vypsanych témat se osnovy zabyvaji jest¢ péc¢i o duSevni zdravi, zdravou
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vyzivou, prevenci zneuzivani navykovych latek, bezpecnosti v silni¢nim provozu a dalSimi
tématy, coz znamena, ze latce, kterd se dotykd manzelstvi, rodiCovstvi a sexudlni vychovy, se
vénuje zhruba tietina ucebnice Rodinné vychovy (Janoskova, Ondrackova, Cabalova,
Markova & Sebkova, 2013; Janoskova, Ondrackova & Cegilova, 2003; Janoskova,
Ondrackova, Céabalova, Markova & Sebkova, 2011; Janoskova, Ondrackova & Cecilova,

2004).
Vychova ke zdravi

Tento pfedmét je svym obsahem velmi blizky rodinné i obc¢anské vychoveé, zamétfuje se, jak
jiz znazvu vyplyva, na péci o zdravi jedince. Na mnoha Skolach se upustilo od Rodinné
vychovy, a pifeslo se k vyuCovani predmétu Vychova ke zdravi. Tento krok byl ovlivnén
materidly Svétové zdravotnické organizace (WHO), kterd upozorniovala na S§irsi holistické
pojeti zdravi, které zahrnuje nejen prevenci zdravi, ale také zdravé mezilidské vztahy, zdravé
prostiedi atd. (Neklapilova, 2010). V kontextu tohoto pfedmétu je zdravi pojimano z pohledu
bio-psycho-socio-spiritualniho modelu. Osnovy se tykaji ve velké mife zdravé komunikace
(verbélni i1 neverbdlni projevy komunikace, aktivni naslouchdni, uméni dialogu), teSeni
konfliktd, problému, emociondlni reakce, empatie, asertivity a spoluprace. Je zde oddil
tykajici se sexualni vychovy i vyvojové psychologie. Dva vétsi celky se vénuji vychové ke
zdravi v kontextu zdravé vyzivy, pohybu a Zivotniho stylu. Nemaly prostor je vénovan také
otazky tykajici se pratelstvi, lasky, vrstevnickych skupin, 1lidi shandicapem ¢i
multikulturality. Vétsi oddil je také vénovan osobnostni vychové, ktera zahrnuje témata
tykajici se sebepoznani, sebehodnoceni i hodnoceni druhych, sebeovladani, stanoveni svych

osobnich hodnot a cilt (Krej¢i, Sulova, Rozum & Havlikova, 201 1).
Sexualni vychova

Sexualni vychova je u nas v republice stale jesté¢ predmétem velké diskuse, i piesto, ze je
fakticky zafazena do béZnych ucebnic pro zékladni Skoly v rdmci Rodinné vychovy, Vychovy
ke zdravi ¢i Etické vychovy (Janoskova, Ondrackova, Cabalova, Markova & Sebkova, 2013;
Krej¢i, Sulova, Rozum & Havlikova, 2011; Ginterovda & Hajdinova, 2014). Podle
Neklapilové jsou diskuse ohledné zavedeni sexudlni vychovy do Skol jen medialni zaleZitosti,
protoze sexudlni vychova je uz dlouhou dobu soucésti vyuky jinych pfedméti a nikdy se
neusilovalo o zavedeni samostatného Skolniho pfedmétu s nazvem Sexualni vychova ze strany

MSMT (Neklapilova, 2010). Nicméné& néktefi autofi, kte¥i se dlouhodobé zabyvaji sexualni
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vychovou, hovofi o tom, ze by zavedeni Sexudlni vychovy jako samostatného piedmétu

mohlo byt pfinosné (Janis, 2005).

Obsahem blokd sexualni vychovy realizovanych na vétsiné kol v ramci jinych Skolnich
predmétd, jsou témata dotykajici se: dospivani, puberty, hormondlnich zmén, sexudlni
orientace, partnerskych vztahd, zamilovanosti, lasky, prostituce, pornografie, pohlavné
pienosnych chorob, antikoncepcnich metod, tehotenstvi, porodu, péce o dité a dalsi
(Janoskova, Ondrackova, Cabalova, Markova & Sebkova, 2013; Janoskova, Ondrackova &

Cecilova, 2003; Lunerova, Stérba & Svobodova, 2014).
Eticka vychova

Tento Skolni pfedmét neni v soucasnosti na zédkladnich Skolach samoziejmosti. V roce 2010
vznikla obecné prospé$na spole¢nost ,Eticka vychova®, jejiz cilem je podporovat zafazeni
etické vychovy do Skolnich vzdélavacich programii. Od roku 2013 také udéluje ocenéni
Eticka $kola pod zastitou MSMT gkolam, které Uspéiné tento piedmét do $kolnich
vzd¢lavacich programt zatfadi (www.etickavychova.cz). Obsahem ucebnic etické vychovy
jsou témata tykajici se dustojnosti lidské osoby, prace s emocemi, komunikace, asertivity,
sexudlniho zdravi, medii a jejich vlivu na ¢lovéka, etickych ctnosti, hodnot, moralnich
dilemat, rozhodovani a feSeni problému, rodiny, sebevédomi, prosocialniho chovani atd.
(Lunerova, Svobodova & Stérba, 2013; Ginterova & Hajdinova, 2014; Brichova, Matéjcova
& Navratilova, 2014; Havlikova, Drabkova & Vymétal, 2013).

V této kapitole jsme si predstavili, jakym tématim se vénuji jednotlivé Skolni predméty, které
se dotykaji vychovy ke stabilnimu partnerstvi a manzelstvi. Kromé samotného obsahu je ale

velmi dileZité, jakou formou jsou témata probirana.

4.2 Formy a metody vychovy ke stabilnimu partnerstvi a manZelstvi

Jesté pred par desitkami let bylo jen stézi predstavitelné, ze by Zaci ve Skole diskutovali nebo
si v ramci vyucovani vzajemné sdélovali své nazory na véc. Dnes uZ je bohudiky situace jina
a zaci jsou vedeni k aktivité. Zvlaste¢ pokud mluvime o vychové k partnerstvi a manzelstvi, je
zadouci, aby se Zaci do vyuky aktivné zapojovali a tim ziskavali urcitou socidlni zkuSenost.

Interaktivni a zazitkové metody se v této oblasti osvédcuji (Kocova, 2011).
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V metodice ,,Jak ucit vychovu k manzelstvi a rodi¢ovstvi“ jsou predkladany rizné zplisoby
interaktivni vyuky zaloZené predev§im na otevienych diskuzich se zaky. Jednotlivé bloky
jsou obohaceny riznymi metodami prace od kresleni (u mladSich zaku), pres praci
s nedokon¢enymi vyroky, zhlédnuti videa a naslednou diskusi, hry, pfedvadéni pantomimy, az
po sdileni svych zkuSenosti a nazora (Sulova, 1995). Také Maradova povaZzuje za velmi

podstatné Cerpat co nejvice z praxe a ze zivotnich zkusSenosti zaka (Maradova, 1992).

Dalsi moznosti, jak rozvijet kompetence K partnerstvi, je pouzivani prvki zazitkové
pedagogiky, kdy se pracuje s emocnim prozitkem zucastnénych. Dobrou reflexi prozitého si
mohou Zaci odnést dillezité poznatky o sobé& i o druhych. Clovék se nejvice naudi vlastni
zkuSenosti. Informace, které se zaci dozvédi, mohou ¢asem zapomenout, ale to, co si sami na
vlastni kuzi zaziji, se jim mize vryt do paméti az do konce zivota (Kocova, 2011). O této
sebezkusenostni metod¢ V oblasti rozvoje kompetenci hovoii Zdenék Broz, ktery zaroven
chysta vzdélavani pedagogti v této formée vyuky. Jednotlivé dovednosti Zaka se daji jen téZko
rozvijet, pokud Skola bude zlstavat u tradicni frontalni vyuky. Déti musi dostat moznost spolu
komunikovat, diskutovat, néco prozit, spoleéné fesit skuteéné problémy (Broz, 2013). Prvky
zazitkové pedagogiky jsou zatazeny také do programil pro rozvoj socialnich dovednosti zaka
ve Skole, které smétuji k osvojeni Siroké Skaly socialnich dovednosti (Gillernova, Krejcova a

kol., 2012).

Zajimavou metodou vyuky muize byt prace na projektech. Projektové uceni zakim umoziiuje
propojovat a uplatiiovat ziskané poznatky z mnoha obord. Piinési ptilezitost k seberealizaci,
tymové spolupraci a komunikaci. Tato forma vyuky mutze byt pro mnoho zakli motivujici

(Tomkova, KaSova & Dvotédkova, 2009).

Jako prospésné se jevi také vyuziti metod dramatické vychovy. V kratkych scénkach si zéci
mohou prehravat napiiklad rizné zpusoby feSeni konflikti a ndsledné o nich s ucitelem
diskutovat. Dramatické ztvarnéni nabizi také moZnost vyjadfit rizné uhly pohledu na tutéz

zalezitost a mnoho dalsiho (Kopfiva et al., 2008).

V oblasti vzdélavani v sexudlni vychové a vychové k partnerstvi jsou v zahrani¢i pouzivanou
formou programy vrstevnické neboli peer programy. Jak uz vyplyva z nazvu, jde o zapojeni
vrstevnikl. Star§i pouceny student se ujima mladSiho studenta stejného pohlavi a je mu
k dispozici v otazkach tykajicich se rizikového chovani napiiklad v oblasti partnerstvi a
sexuality. Cilem tohoto programu je edukace v této oblasti piijatelnou a srozumitelnou

formou (Gabrhelik, 2010). ZkuSebni peer program trvajici pal roku pfispél dle ucastnikl k
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jejich osobni pohod¢ a sexualnimu zdravi (Layzer, Rosapep & Barr, 2014). Vyzkum
zaméfeny na vzdélavani peert si polozil otazku, zda ma vzdélavani peerd pozitivni vliv na
samotné peery, coZ se bohuzel vV tomto vyzkumu nijak vyrazné neprokéazalo (Mason - Jones,

Flisher & Mathews, 2013).

Jednorazové besedy s odborniky z oblasti psychologie, sexuologie, gynekologie nebo prava
dobte doplni paletu moznosti ptisobeni v této oblasti. Tyto programy mohou mit efekt zvlaste
v piipadé, kdy pedagog dokaze na téma besedy navazat a zaclenit ho do celku probiraného
uciva. Tim je zajiSténo potiebné kontinuum. Jinak se, jak poznamenavd Kocova, tyto

programy pro svou narazovost mohou minout t¢inkem (Kocova, 2011).

4.3 Podminky pro efektivni realizaci vychovy k manzZelstvi a partnerstvi na
Skolach

Vzhledem k tomu, Ze otazky partnerstvi a manzelstvi jsou intimni povahy, kladou na uditele a

zpusob vyuky jiné naroky, nez je tomu u dalsich skolnich predmétu.

Dilezitou podminkou pro realizaci této vychovy je vytvofeni bezpecného prostiedi ve Skole,
potazmo ve tfidé. A€ si to mnoho lidi neuvédomi, skyta Skolni prostiedi mnoho ohrozujicich
prvka (projevy agresivity spoluzakil, ironie, vysméch, ponizovani, ¢asovy stres, nejasna
pravidla, nedostatek informaci, vefejné srovnavani, testy, zndmkovani, zkousSeni, tresty,
vyclenénost, vyfazeni z kolektivu atd.). Dobré vztahy ve tfidé¢ jsou vyznamnou soucasti
bezpecného prostiedi Skoly a jsou zalozeny na divéfe a soudrznosti, kterd mize vznikat
pomoci spole¢nych zazitkd a ziskavanim informaci o sobé navzajem (Koptiva et al., 2008).
To se d¢je vétsinou prostiednictvim dobfe vedenych seznamovacich kurzi, tfidnickych hodin
nebo programt rozvijejicich socialni dovednosti zakl (Gillernova, Krejcova a kol., 2012).

Bezpedi ve tiidé€ je tedy prvni podminkou.

Dalsi kli¢ovou podminkou, ktera souvisi s bezpe¢im ve tfidg, je diivéra. Zaci musi mit divéru
jak k ugiteli, tak i k sob& navzajem (Sulova, 2011c). ,,Pokud se uciteli daii navodit ve skupiné
Zdku atmosféru vzajemné divery, vzbudit zajem o diskutované otazky, pak muze byt jeho

vychovné pusobeni opravdu prinosné “ (Maradova, 1992, 8).

Velmi vyznamnou roli ma samotny ucitel, ktery by mél vychovu k partnerstvi a manzelstvi

ucit. Jednak je nutné, aby mezi nim a détmi vladla davéra, neméné dulezitd je jeho
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profesionalni pfiprava a kompetence pro vedeni takového predmétu (Kocova, 2011). Velmi
zadouci je, aby sam ucitel byl v této oblasti citové vyrovnany, aby dokdzal pracovat
s mySlenkami, city a Uzkostmi svych zakli bez zbyte¢nych zabran a rozpaki. Ucitel by mél
dokazat zaky v této oblasti nehodnotit, ale pfijimat jejich ndzory a nenutit je nekriticky
piebirat postoje dospélych (Fontana, 2014). Takovy pfistup ucitele muze prispét k pocitu, ze
mluvit o partnerstvi a sexualité pfed druhymi neni néco, za co by se ¢lovek mél stydét. Déti
ziskaji potfebnou diveéru a mohou se dospélych ptat na véci, které je této oblasti zajimaji
(Kocova, 2011). Ukazuje se, ze ucitel miize mit velky vliv na socioemocionalni rozvoj zaka

(Bernstein - Yamashiro & Noam, 2013).

Dalsim narokem na efektivni realizaci vychovy k partnerstvi a manzelstvi je dlouhodobost
vychovy a kontinuita probiranych témat (Kocova, 2011; Jani§, 2005; Sulova, 1995). Sulova
hovoii o spiralovité rozvijejicim se modelu, ktery se ukazuje jako u¢inny (Sulova, 1995).
Pokud se s détmi hovoti pravidelné a jiz od brzkého véku o tématech sexuality, partnerstvi a

rodiny, vnimaji tyto otazky jako bézné a nebudou mit tendenci je tabuizovat (Sulova, 2011c).

Samotna vyuka by méla reflektovat vyvoj déti a zabyvat se otazkami, které si déti samy
aktivné pokladaji a nepiedbihat pfili§ jejich z4jem a zaroven neptichazet s tématy, které maji
déti uz davno vyiesené (Sulova, 2011¢), coz mize byt nékdy vzhledem k Sirokému spektru

déti ve tfide nelehky ukol.
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5. Vyzkumny projekt

5.1 Uvod

V teoretické Casti jsme se zabyvali otdzkou, co napomaha k podpote stability partnerskych
vztahll. Zajimalo nds, jakou intervenci v této problematice mtize nabidnout (pfipadné nabizi)
zakladni Skola. Cilem piedlozeného vyzkumného projektu je zkoumat, zda realizace
programti, zaméfenych na znalosti, dovednosti a postoje k partnerstvi a manzelstvi na
zakladnich Skolach, miZze pozitivné piispét ke stabilit¢ partnerskych vztahti déti v

jejich budoucim Zzivotg.

V zahrani¢i byly provadény vyzkumy, které dokladaji pozitivni dopady vzdé€lavacich
programu vénujicich se osobnimu rozvoji, manzelstvi a rodinnym vztahlim realizovanych na
Skolach (Gardner & Boellaard, 2007; Halpern - Meekin, 2008). U nas byl proveden
v poloving devadesatych let projekt pod vedenim prof. Sulové na téma vychovy k manzelstvi
a rodiCovstvi. Na jeho zaklad¢ byla vydana publikace ,,JJak ucit vychovu k manzelstvi a
rodicovstvi® (Sulovéd, 1995) a napiiklad Dagmar Hruba, ktera se projektu aktivné ucastnila,
realizovala svou diplomovou praci. V rdmci své diplomové prace zkoumala postoje zak
k manZelstvi. Zaci, ktefi se Giastnili dlouhodobé sexualni vychovy, pokladali manzelstvi za
hodnotné (Hruba, 1996). Nicmén¢ zadny z téchto vyzkumi nedosahoval az do dospélosti

vyzkumnych osob. Proto bychom chtéli na tomto mist€ navrhnout longitudinalni vyzkum.

5.2 Navrh vyzkumu

Na zdkladnich Skoldch budeme realizovat program, ktery bude zaméfen na dovednosti,
znalosti a postoje, které jsou nutné k budovani stabilnich partnerskych vztahu - viz 2. kapitola.
Program bude trvat celych devét let povinné kolni dochazky. Zaci absolvuji 45 tithodinovych
blokt. V kazdém ro¢niku pét. Jednotlivé bloky budou vedeny interaktivni formou vhodnou
pro rozvoj dovednosti. Témata se budou spiralovité rozvijet a zaroven s piibyvajicim vékem
zaku budou lektofi pfichazet i s novymi tématy jako vybér partnera, finanéni hospodateni,
zdravy sexualni zivot, kde hledat pomoc pfi tézkostech Vv partnerstvi atd. Duraz bude po celou
dobu kladen za osvojovani si socidlnich dovednosti (komunikace, spoluprace, feSeni

konflikt®). Zaci se zamysli nad diivody rozpadu partnerskych vztahti a jejich prevenci. Tyto
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programy povede dvojice vySkolenych lektort (muz a Zena), ktefi program ve tiidé povedou

celych devét let.

Pro vyzkum vybereme dvé skupiny déti. Jedna se vySe zminéného programu zGc¢astni a druha
nikoli. Po ur¢itych ¢asovych tsecich kontaktujeme obé¢ skupiny a budeme zjistovat, jaka je

stabilita jejich partnerskych vztahi.

5.3 Popis vzorku

Do vyzkumu budou zahrnuty déti ve véku zakladni skoly, tedy 6 — 15 let. Jedna se o bézné
zékladni Skoly, které vyvazime z demografického hlediska (velké mésto, malé mesto,
vesnice). Do projektu se zapoji celkem 10 zakladnich $kol a z kazdé Skoly dvé ttidy.
Oslovime vice zékladnich skol, a na zaklad¢ podpory vedeni Skoly, tfidnich uciteld a souhlasu
rodic¢t vybereme konkrétni tiidy. Vyzkumny vzorek bude ¢init cca 500 déti. Pocitame, ze

V jedné skolni tfid¢€ je v praméru 25 zaki.

K vyzkumnému vzorku budeme hledat metodou parovani respondenty do kontrolni skupiny,
aby se na$ vyzkumny vzorek, co nejvice podobal vzorku déti v kontrolni skuping. DéEti budou
parovany na zékladé proménnych, které by se stabilitou v partnerskych vztazich mohly

vyznamn¢ souviset. Jedna se o néasledujici proménné:

1. Pohlavi

2. Bydlisté (velké mésto, malé mésto, vesnice)
3. Vzdélani rodica

4. Pochazi z:

a) uplné rodiny

b) zrozvedené rodiny

) rodiny s jednim rodi¢em

d) jiného typu rodiny

Kategorie ,,uplna rodina® pro nas znamena, ze dit¢ Zije cely Zivot se svymi rodi¢i V jedné
domadcnosti. Do kategorie ,,z rozvedené rodiny* patii déti, které zazily rozvod svych rodi¢i a
nyni ziji bud’ s jednim z nich, nebo jsou ve sttidavé péci. Kategorii ,,rodiny s jednim rodi¢em*
je myslen ptipad, kdy dit€ Zije cely zivot jen s jednim rodi¢em, druhého rodice napftiklad
nikdy nepoznalo, rovnéz nema ndhradniho rodi¢e v podobé€ nového partnera matky nebo otce.
Vzhledem k dnes$ni Casto spletité situaci v rodinach jsme zafadili jeSté kategorii ,,jiny typ

rodiny*, kam patfi déti, které do zadné z vySe uvedenych typii rodin nezapadnou.
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Toto parovani probéhne az v devatém rocniku programu, kdy jiz zndme déti, které prosly
celym programem. Nékteré z nich mohou v prib&hu pfejit na jinou Skolu, opakovat ro¢nik ¢i

z jiného dtivodu program opustit.

5.4 Metoda a postup méreni

Mg¢feni bude probihat po 10, 20 a 30 letech od ukonceni zakladni Skoly. Od kazdého ditéte,
které bude ochotné UcCastnit se pozd¢jSiho meéifeni, si vezmeme nejméné dva kontakty.
V idealnim pfipad¢ pifimo na dit¢ a je$t€ na nékoho =zrodiny, abychom zvysili
pravdépodobnost, ze se ndm podaii ho za 10 let skute¢n¢ kontaktovat. To samé udélame i u

déti z kontrolni skupiny.

Vhodnou metodou méteni by byl rozhovor na téma stability partnerskych vztaht jedinci,
nicméné se obavame, ze by tato metoda ziskavani dat mohla byt pro nékteré osoby pfili§
komplikovanou, casové obtézujici ¢i nekomfortni metodou. Proto volime testovani

nejrychlejsi a nejpohodInéjsi - online dotazniky.

Prvni znich bude ndmi vytvofeny Dotaznik mapujici stabilitu partnerskych vztaht, viz
priloha. Respondenti, kteti budou aktualné Zzit v partnerském vztahu, vyplni jesté¢ druhou
testovaci metodu - Test manzelského piizpusobeni (Locke — Williamson) (Kratochvil, 2000).
Tento test obsahuje 22 polozek, respondenti voli jednu ze tii az Sesti uzavienych odpovédi.

Kazdé z odpovédi je pfifazeno urcité vazené skore. Test obsahuje 5 faktort:
1. Faktor ptatelské spoluprace

2. Faktor miry shody mezi partnery

3. Citové vztahy

4. Postoje k manzelstvi a partnerovi

5. Sexudlni vztahy

(Kratochvil, 2009)
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5.5 Vyzkumné hypotézy

Navrhuji nasledujici hypotézy:

HO1: Vyzkumna skupina se statisticky vyznamné nelisi od kontrolni skupiny v praimérné

délce trvani partnerskych vztaht.

HA1: Vyzkumna skupina se statisticky vyznamné li§i od kontrolni skupiny v pramérné

délce trvani partnerskych vztaht.

HO02: Vyzkumna skupina se statisticky vyznamné nelisi od kontrolni skupiny v dosazeném

skoru v Testu manzelského piizptisobeni podle Locka-Williamsona.

HA2: Vyzkumna skupina se statisticky vyznamné li$i od kontrolni skupiny v dosazeném

skoru v Testu manzelského piizptisobeni podle Locka-Williamsona.
Hypotézy bychom ovétovali na 99 % hladiné vyznamnosti.
5.6 Zpracovani dat
Prvni hypotézu ovéfime na zakladé zpracovani sesbiranych dat z Dotazniku mapujiciho

stabilitu partnerskych vztahti. Druhou hypotézu ovéfime na zéklad¢ ziskaného skoéru z Testu

manzelského piizptsobeni podle Locka-Williamsona.
Tyto hypotézy budeme ovéfovat pomoci dvouvybérového t-testu.
5.7 Ocekavané vysledky
Ocekavame, ze stabilita partnerskych vztaht vyzkumné skupiny bude statisticky vyznamné

vys$$i, nez stabilita partnerskych vztahti kontrolni skupiny. Tedy, ze bychom mohli zamitnout

HO1 a pfijmout HA1.

Dale ocekavame, ze i vysledky vyzkumné skupiny osob v Testu manzelského prizpisobeni
budou statisticky vyznamné vyssi neZ kontrolni skupiny. Zvlasté tento vysledek ocekavame
ve faktoru ,,Ptatelska spoluprace® a ,,Postoj k manzelstvi a partnerovi®. Ocekavame tedy, ze

na zaklad¢ vysledkti bychom mohli zamitnout HO2 a pfijmout HA2.
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Nicméné¢ nemuzeme piedem vyloucit ani opacny vysledek, proto jsme formulovali

oboustrannou hypotézu.

5.8 Diskuze

Jsme si védomi toho, Ze nas navrzeny vyzkum skytd mnoho limitt, jak metodologickych, tak

etickych i dalsich. Pokusili jsme se nad nimi podrobn¢ zamyslet.

Prvni metodologicky limit se tyka vybéru vzorku. Vybér bude nendhodny - programu se
budou ucastnit Skoly, které jsou spiSe oteviené, ochotné vénovat vyucovaci hodiny naSemu
projektu. Také tfidni ucitelé musi byt naklonéni tomuto zpiisobu prace s détmi. Jedna se tedy
o riziko sebevybéru. Vzhledem k tomu, ze budeme mit ve vyzkumu také kontrolni skupinu,
tak by toto riziko nemuselo byt az takovym problémem. Ptredpoklddame, Ze i v kontrolni
skupiné budou skoly, které jsou ochotné nechat vstoupit vyzkumniky do Skoly a nechat je
vybirat vhodné respondenty pro péarovani. Otdzka sebevyberu hrozi spiSe pfi opakovaném
testovani, kdy mizeme ocekdvat, Ze na otazku stability partnerskych vztahi, budou ochotni
reagovat spiSe lidé, kterym se ve vztahu dafi, nez ti, kterym se v této oblasti dlouhodobé

nedafi, nicméné¢ i tento fenomén by se nam mél objevit u obou skupin (vyzkumné i kontrolni).

Dale hrozi vnasem typu vyzkumu socidlni desirabilita. Zvlast¢ bychom tuto nezadouci
proménnou mohli ocekdvat u vyzkumné skupiny, ktera se dlouhodobé zabyvala otdzkou

stability partnerskych vztaht.

Musime pocitat také s vysokym ubytkem respondenti v pribéhu vyzkumu. Longitudindlni
studie stoji v této oblasti pfed velkym rizikem, Ze se ke svym vyzkumnym osobam po case
realizatofi vyzkumu nedostanou. Toto riziko se snaZime eliminovat zvolenou metodou -
testovanim online, coz pokladame za velmi nizkoprahové. Na druhou stranu mutze byt pro

nékteré vyzkumné osoby tento zplsob sbéru dat malo motivujici.

Nejvétsim metodologickym limitem naSeho vyzkumu budou ziejmé intervenujici proménné,
které budou v pribéhu zivota kazdého jedince do oblasti partnerskych vztahi zasahovat. Tyto
proménné nebudeme schopni eliminovat, ani reflektovat. Zde uvadime nékteré z nich: imrti
v roding, nevéra, rozvod v rodiné, hodnotova orientace, vliv pratel a referen¢ni skupiny,

nemoc ¢i jina zdravotni omezeni, vliv médii, ztrata zaméstnani, finanéni potize, konflikty v
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Sirsi roding, politicka situace, vzdélavani v oblasti partnerskych vztaha, déti a jejich vychova,

spole¢né zazitky partneri atd.

Etické limity naseho vyzkumu jsou také nezanedbatelné. Zjistovat od lidi udaje o jejich
partnerskych vztazich je intimni zalezitost a nékteti z nich mohou z tohoto divodu ucast
odmitnout. Nikdy nevime, v jaké fazi osobnich vztaht budeme respondenta oslovovat. Je

mozné, ze napiiklad Cerstvé po rozvodu pro n¢j mize byt nase dotazovani krajné neptijemné.

Dalsim etickym limitem mutZze byt chybéjici anonymita respondentii. Vzhledem k tomu, ze
budeme respondenty opakované kontaktovat a devét let s nékterymi z nich pracovat, nemusi
se respondenti citit v této oblasti komfortné. Samoziejmosti je vedeni jednotlivych
respondentl 1 testll pod Ciselnymi kody, nicméné nékde osobni udaje respondentii budou

muset byt uloZeny.

Limity ekonomické predkladdme také k uvazeni. Vyzkum navrzeny v takovych rozmérech

bude velmi finan¢né naro¢ny a nejsme si jisti, zda bychom byli schopni finance sehnat.

Uvadime zde také limity realiza¢ni. Udrzet realizani tym po tolik let bude obtizné. Zvlasté

lektory, kteti by méli po devét let realizovat programy na zakladnich Skoléch.

Na zéavér si jeSté¢ pokladame otdzku, zda by nebylo dobré néjaké testovani provést uz
Vv devatém rocniku. Napftiklad vést se zaky rozhovor na téma postoje k manzelstvi a
partnerstvi, nebo na zakladé¢ pozorovani zjistit, zda maji déti zapojen¢ do programu
rozvinutéjsi socialnich dovednosti, nez déti z kontrolni skupiny. V devatém ro¢niku nastane
chvile, kdy budeme mit vSechny respondenty jeSt€ pohromadé, a je otazkou, zda by nebylo

dobré tohoto okamziku vyuzit a necekat 10 let na prvni testovani.
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6. Zavér

Bakalaiska prace byla vénovana problematice partnerskych vztahli a mozné intervenci
zakladni Skoly do této oblasti. Vymezili jsme tii faktory, které mohou stabilitu partnerskych
vztahl podporovat - dovednosti, znalosti a postoje. Mezi dovednostmi jsme zminili pfevazné
socialni dovednosti, napfiklad komunikaci, spolupraci ¢i feSeni konfliktd. Znalosti, které
mohou podpofit stabilitu partnerského vztahu, se tykaly ptfedevSim znalosti sebe sama,

znalosti partnera, a také informovanosti o partnerstvi, manzelstvi a jejich zakonitostech.

Déle se prace zabyvala zékladni Skolou jejimi funkcemi a cili. Zaméfili jsme se na mozné
formy, metody a podminky pro realizaci efektivni vychovy ke stabilnimu partnerstvi a

manzelstvi.

Pokud chceme skute¢né usilovat o upevnéni partnerskych a rodinnych vztahii, musime
pracovat ,,na vice frontach®. Zakladni $kola tvoii jednu ¢ast mozaiky. Dalsi zasadni oblast
predstavuje prace s rodinami. | kdyby si déti na zakladnich Skolach osvojily vSechny potiebné
dovednosti k vytvafeni partnerskych vztahi, ale ve svém okoli nevidély vzory funkénich
rodin, které by chtély nasledovat, jen stézi by sbiraly motivaci k intenzivni a kazdodenni praci
na partnerském vztahu. V ramci své diplomové prace bych se rdda zaméfila na problematiku

rodinnych vztaha.
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7. Piilohy

Dotaznik mapujici stabilitu partnerskych vztahu

1) Zijete aktualné v partnerském vztahu? a) ANO b) NE

Pokud respondent odpovi na otazku ¢. 1 ,,ANO%, piejde k otazkdm ¢. 2 — 5 a zéaroven

dostane k vyplnéni Test manzelského piizptsobeni (Locke — Williamson).
Pokud respondent odpovi na otazku ¢. 1 ,,NE*, pfejdéte k otazkam ¢. 6 — 9.
Pokud respondent odpovi na otdzku ¢. 6 ,,NE®, testovani pro n¢j kon¢i.
Vse bude v elektronické podobg.

2) Jak dlouho trval/trva Vas nejdelsi partnersky vztah? roky meésice

3) Je Va3 aktudlni partnersky vztah také Vasim nejdelSim partnerskym vztahem?
a) ANO b) NE
4) Pokud ne, co vedlo k ukonéeni vaseho nejdelsiho partnerského vztahu?

a) Vzajemné neshody
b) Smrt partnera

c) Jiné
5) V kolika partnerskych vztazich jste za poslednich 15 let (v posledni verzi 20 let) Zil/a?
6) Zil/a jste nékdy v partnerském vztahu? a) ANO b) NE

7) Pokud ano, jak dlouho trval Vas nejdelsi partnersky vztah? roky mesice

8) Co vedlo k ukonc¢eni Vaseho nejdelsiho partnerského vztahu?

a) Vzajemné neshody
b) Smrt partnera

c) Jiné

9) V kolika partnerskych vztazich jste za poslednich 15 let (v posledni verzi 20 let) Zil/a?
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