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Uvod

Téma tvofivosti je obklopeno fadou zahad a naopak vykazuje malo nosnych
védeckych zjisténi. Z vice zainteresovanych oborti ptipada ukol zkoumat psychologicky zaklad
a strukturu procesu tvofivé ¢innosti a jejich vysledkd hlavné psychologii.

Pfi vykladu tviréich vykond lidi se ve starSim obdobi vychazelo z predstavy o pusobeni
nadpfirozenych sil, Zivotni energie, inspirace, spontaneity aj. V prib&hu 20. stoleti se dospélo k
zavéru, Ze existuji zvlastni duSevni dispozice, schopnosti a vlastnosti osobnosti na zptisob
talentu, které jsou ur€ujicim Cinitelem pro vysoké a mimotadné vykony v riznych oblastech
Zivota, tedy 1 ve sportu. Mezi lidmi existuji individudlni rozdily. Tyto schopnosti se podafilo s
vétsim ¢i menS$im uUspéchem také zjiStovat empiricky, méfit pomoci riznych testii a loh.
Dlouho pfevladal ndzor o dédi€ném predavani schopnosti, opaéné stanovisko zdtiraziiovalo
nepopiratelny vliv prostiedi, vzdélani, specialni piipravy.

Tento vyklad se postupné meénil s vysledky badani psychologie a dalSich disciplin. Vedle
vSeobecné inteligence, koncipované na zacCatku 20. stoleti, byly po né&kolika desetiletich
prokazany také zvlasStni tvofivé schopnosti. Ve stejném duchu se takto mluvi i ve sportovni
psychologii.

A pravé toto slovo ,,zvlastni* a to, Ze nikdo neni prakticky schopen vysvétlit, co to
pfesné je ta tvofivost, ta kreativita a kde se bere, je to, co mne na tomto tématu tolik pfitahuje.
Ve fotbalové terminologii se stale hovoii o kreativnim hraci o tom, Ze t€m nebo tém chybéla
myslenka, ¢i Ze si nebyli schopni vytvofit gélové situace a nebo Ze hra tymu stoji a pada na
pfitomnosti ur€itého hrace, ktery jim tvoii hru. A to mne pfivedlo k otdzkam, co je to ta
tvofivost, co déla hrace tvofivym a pro¢ se o nékom fik4, Ze je tvofivy a jiném ne, a pro€ jsou
tito hraci tak dualeziti pro svij tym a kde se v nich ta tvofivost vzala a ¢im jsou tito hraci tak
vyjimecni? Téch otazek je mnoho a odpovédi naopak malo.

V této praci nechci najit konkrétni odpovédi na tyto otazky, na to si ani netroufam, jde
mi o to pokusit se najit definice slova tvofivost, charakterizovat tvofivého hrace, zjistit jak se
tvofivost projevuje, ale hlavné mne zajima role takového hrage v utkani. Uplné pivodni mj
zameér, bylo pokusit se o analyzu kreativniho vykonu hra€e v utkéani, ale po prostudovani
dostupnych materidl o tvofivosti a osobni konzultaci s odborniky (PhDr. Buzek, PhDr.
Buka€) jsem dospéli k zadv€ru, Ze takova analyza neni prakticky moznd, nebot’ tvofivost je
psychologicky jev a vychazi z vnitinich pfedpokladii osobnosti daného jedince, které jsou

vnéj§im nepfimym pozorovanim neméfitelné. Proto jsem nakonec v této praci zvolil analyzu



hermniho vykonu hrace, ktery je vSeobecné povaZovan za kreativniho a pokusil se analyzovat

jeho dilezitost pro vykon celého tymu.

1.TEORIE

1.1. Tvorivost z pohledu obecné psychologie

Dacey a Lennonova (2000) se ve své knize Kreativita divaji na tvofivost ze tif €asti: biologické,
psychologické a socialni. Rozebiraji tyto tfi jednotlivé sloZky, aby v posledni kapitole ¢tenati
predlozili jejich vlastni biologicko-psychosocialni vyklad kreativity. Vyklad k problematice
jednotlivych sloZek je zaloZen na jiZ zvetejnénych studiich a vyzkumech, z kterych Cerpaji.

V tvodu autofi pojednavaji o kreativité a jejich slozkach, o dileZitosti schopnosti kreativity ve
21. stoleti. Témito slozkami je rané prostredi kreativnich lidi a biologicko-psychosocialni hledisko.
Stanovili hlavni faktory, které nejvice pfispivaji k pravdépodobnému vyskytu kreativity. Z toho
vyvodili nasledujici zdroje kreativnich schopnosti:

- biologické znaky (napf. hormony, 1Q, dominantni hemisféra)

- rysy osobnosti (tolerance vii¢i dvojznaénosti, ochota riskovat)

- poznavaci rysy (vzdalené asociace, lateralni mysleni)

- mikrospolecenské okolnosti (napt. vztahy s rodinou)

- makrospolecenské podminky (napf. obec a préace, vzdélavaci prostiedi)

Ve druhé casti iivodu Ctenafe seznamuji s d€jinami kreativity, které struné€ shrnu.
Prochézeji d&jinami od antického Recka, kde lidé v&fili, Ze nové véci piisly na popud boht a tvori
pro poctu spole¢nosti, pres stfedovek, kdy umélci tvofili pro vyssi poctu, pro Boha, aZ k svétlej$im
&astim renesance a humanismu. Clovék jiZz pouze nepfijimal myslenky od Boha, ale dovolil si
projevit své vlastni JA, své myslenky, dila. V osvicenstvi zatalo byt uznavano pravo jedince piijit
s vlastnimi nazory. William Duff (Dacey, Lennonova, 2000) psal o vlastnostech originalniho génia.
V 19. stoleti vyvstala pfedstava o dédi¢nosti gend, kterou ,,velci muzové" zdédili od svych
ptedkt ve Stastné kombinaci. Galton (Dacey, Lennonova, 2000) pfisel s objevem, Ze mysl je
v kazdém okamziku existence vyplnéna a myslenky nasleduji jedna druhou. Do vyplnéného
prostoru v§ak mohou pfichazet nové podnéty z nevédomé slozky mysli. Tak objevil koncept
volnych asociaci. S Galtonem polemizovali gestaltisté, némecti teoretici. Tvrdili, Ze tvirci
mysSleni je disledkem vytvareni a zmén gestaltd (to je némecky vyraz pro mentalni vzorce
nebo formy). Mezi elementy gestalti existuje sloZitd sou¢innost vzdjemnych vazeb a tvofivost

je vazba nova.



Ve druhé polovin€ 19. stoleti se rozrostly znalosti o biologii mozku. Broca (Dacey,
Lennonova, 2000) dokazal, Ze leva strana mozku uréuje s vetsi pfevahou duSevni pochody u
jednoho ¢loveka a prava u druhého. W. James (Dacey, Lennonova, 2000) pfinesl doklady o
soucinnosti prostfedi a genetické vybavy.

Pocatkem 20. stoleti se fada védci zabyvala kognitivnimi procesy. G. Wallas (Dacey,
Lennonova, 2000) uréil Etyfi faze tvirciho procesu - pfipravu, inkubaci, osviceni a ovéfovani.

Tvofivou  osobnosti se  zabyvali  psychoanalytikové a  humanistiéti
psychologové. Podle S. Freuda, (Dacey, Lennonova, 2000) zakladatele psychoanalyzy je
prvotni pfi¢innou kreativity obranny mechanismus - sublimace. Tviiréi vyjadfeni je nahradou
za neschopnost naplnit sexualni pud. U Kfise (Dacey, Lennonové, 2000) to byla regrese, u
Adlera (Dacey, Lennonova, 2000) kompenzace pociti ménécennosti. Za zakladatele
humanistické psychologie byvéa oznatovan A. Maslow (Dacey, Lennonova, 2000). Tvrdil, Ze
¢lovék ma Sest zékladnich instinktd, které se projevuji jako potieby. Rozdé€luje je na potieby z
nedostatku (napf. potrava, teplo), a potieby byti coZ je potfeba seberealizace a esteticka
potieba.

Socialni faktory rozebira Dacey a Lennonova (2000) ve druhé kapitole své publikace.
Jedna se ptedevsim o tlohu rodiny a prostiedi, kde déti vyristaji. Uvadi zde Albertiv vyzkum
(Dacey, Lennonova, 2000). ,,Rodiny, které povoli takovou miru rizika a umozni svym détem,
aby si ,natloukly nos, coZ je rozhodujici okolnost pii rozvoji tvofivosti", jsou velmi odlisné
od téch, které to nepfipusti. Déti v rodinach, které neriskuji mohou byt velmi bystré, ale
nejspiSe nebudou tvofivé." (Dacey, Lennonova, 2000) Vyzkumem socidlnich faktorti se
zabyval i jeden z autoru této knihy - Dacey (Dacey, Lennonova, 2000). Jeho studie ukazuje,
Ze se rodinny Zivot tvofivych lidi li§i od Zivota osob s béZnymi schopnostmi v mnoha
dulezitych ohledech. DalSimi studiemi jsou prokazovany napt. pusobeni Skoly a ucditeldi na
rozvoj tvofivosti, vliv pohlavi a véku (pfedev§im v matefstvi), vliv kultury.

Psychologické faktory plisobici na kreativitu jsou pfedmétem tieti ¢asti knihy. Jsou to
ptedevsim osobnostni rysy, vliv povahy na tviir¢i schopnosti. Kreativita potfebuje presdhnout
¢loveéka, ohraniéeni, pravidla a kreativni ¢lovék se musi oprostit od obvyklého ramce, nesmi se
omezovat. RozliSuji mezi feSenim problémi a kreativitou, kdy ,,pouze na vysoce napadité a
originalni urovni lze feSeni problémul povazovat za kreativni." (Dacey, Lennonova, 2000)
Autofi uvadgji slozky tvofivého jednani:

- tolerance vii¢i dvojznacnosti
- stimula¢ni svoboda

- flexibilita



- ochota riskovat

- preference zmatku

- prodleva uspokojeni

- opusténi stereotypu sexualni role
- vytrvalost

- odvaha.

Autofi neprokazali pfimou vazbu mezi duSevnimi chorobami a kreativitou,
psychotismem a kreativitou a zavislosti na alkoholu nebo jinych latkach pusobicich na
psychiku, ktera tvofivosti napomaha.

VySe zminéné mySlenky asocianismu a gestaltismu spolu s ranymi kognitivné-
vyvojovymi teoriemi nas uvadéji do obrazu pied zhodnocenim soucasnych kognitivnich teorii.
Ty miZeme rozdélit do dvou kategorii:

1. kreativni metafory, analogie a mentalni modely
2. teorie kombinace a expanze

Podkapitola Kreativni feSeni problémi nabizi souhrnny obrdzek o zjisténich, ktera
védci ulinili ve snaze poznat, jak si poéinaji 1lidé GspéSni pfi feSeni problémi. Dacey a
Lennova (2000)uvadéji Guilfordovu teorii duSevnich funkci, ktera piedstavuje pétistupriovy
proces cesty od neuvédomélého povédomi o existenci problému k dosaZeni vysoce tviréiho
feSeni, pfiCemz naznacuje, Ze se kreativita ziidka ubird jasné vymezenymi cestami se zietelnou
posloupnosti krokii, de Boniv vyzkum (Dacey, Lennonova, 2000) lateralniho mysleni,
Sternbergovu teorii (Dacey, Lennonova, 2000), ktera t€Zi z laterdlniho myS$leni, model
interakce doména - jedinec - oblast (DIFI), vztah metaforického mySleni a kreativniho feSeni
problému (synektickd metoda feSeni problémti), sociodrama uZivané k feSeni skupinového
nebo mezilidského problému. Autofi se domnivaji, Ze nejuzite€né&jsi soubor pokyni i feSeni
pro€$blému pro dospélé nabizi Scott Isaksen (Dacey, Lennonova, 2000), proto jej zde
uvadim.

m  Nachazet dosud nezndmy a nevyuZity potencial

m Respektovat potiebu jedince pracovat samostatné, povzbuzovat k iniciativnim
projektim.

m  UmozZnit jedinci uspét v takové oblasti a takovym zplisobem, jaké pro néj pfipadaji v
uvahu, a povzbuzovat jej k tomu.

m Umoziiovat aspekty v ramci planu, které se budou u jednotlived lisit, zdliraziiovat hodnotu

individualnich rozdild.



m Omezit natlak a zajistit prostfedi, v némZ se neni tfeba obdavat trestu. Je tfeba navodit
psychologicky pocit bezpeci, at’ uzZ v domacim prostredi, ve $kole nebo na pracovisti.

m  Tolerovat sloZitost a neuspotadanost, alespori na ¢as.

m  Dét najevo, Ze jste zde pro jednotlivce, nikoli proti nému.

m  Podporovat a podnécovat k neobvyklym napadim a reakcim.

m  Omyl ma byt pozitivni, pfileZitosti umoziujici jedinci pochopit chyby a splnit pfimérené
normy v podnétné atmosféte.

m Pfizpisobovat se pokud moZno individualnim z4jmim a napadim.

m  Poskytnout jednotlivelim ¢as umoziiujici uvaZovat o tviiréich myslenkach a rozvijet je.
Kreativita se ne vZdy objevuje ihned a spontanné.

m  Vytvofit mezi jednotlivci atmosféru vzajemné Nicty a uznani, v niZ se budou dé€lit o své
mySlenky, rozvijet a uit se jeden od druhého i jednotlivé.

m Uvédomovat si, Ze kreativita je mnohotvarny fenomén, ktery vstupuje do vSech oblasti
Zivota, nejen do uméni a femesel..

m Povzbuzovat riznorodé aktivity z pozice pomocnika, nikoli dohliZitele.

m  Naslouchat a smat se s ostatnimi, vield a podnétnd atmosféra dava svobodu a bezpeci
uvazovat objevnym a smysluplnym zptsobem.

m  Poskytnout jednotlivehm moZnost volby a moZnost stait se soucasti procesu
rozhodovani, dét jim kontrolu nad ¢innostmi, jimiZ se zabyvaji.

n Umoznit kaZzdému zucastnit se a poukazat na hodnotu angaZovanosti, podpora
individualnich napadt a feSeni problému a projektu.

m  Kritika zabiji. Kritizovat opatrné a po malych davkach.

m  Podnécovat a pouzivat provokativni otazky, je tieba jit za hranice konvergentnich otazek s
jedinou moZnou odpovédi.

m Nebat se za¢inat s novymi vécmi.

Ve Ctvrté Casti se autofi veénuji posledni, biologické slozce kreativity. Uvadeji
faktory ovliviiujici vyvoj mozku v souvislosti s kreativitou - vyZivu, socialni interakci,
hladinu hluku, pastelové barvy mistnosti. Uvédomuji si dilezitost paméti, kterd je
u vyrazn¢ tvofivych lidi mimotfadna. Vliv neuromediatoru ACTH, vyluovaného
hypofyzou, kdy sekrece ACTH eskaluje v obdobi skuteéné tviréi Cinnosti. Velmi duilezité
jsou vztahy mezi hemisférami - u kreativné zaméfenych lidi prevlada prava hemisféra,
ale ob¢ se musi doplilovat. Vztah mezi kreativitou a preferenci levé ruky neni dokdzan
u celé populace, ale je zjiStén u vyrazné tvofivych osob. Projevuje se trend od hemisférické

specializace k jeji spolupraci jako integrované struktury.
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Lennonova, 2000), kteii kreativitu chapou jako dusledek postupné interakce mezi Etyimi

proménnymi:

Genotyp.
Vyvoj mozku.
Kognitivni fenotyp.

= WM e

Fyzické a sociokulturni prostfedi.

s _r

Tvofivost pak rozdé€luji do tf fazi:

1. DuSevni proces.
2. Objevovani.

3. Inovace.

Model Dacey a Lennonové (2000) uvadi pétivrstvy systém pfic¢innosti, v némz kazda

vrstva spolupisobi se &tyfmi zbyvajicimi vrstvami a obousmémé se ovliviluji. Sesta

proménna - ¢as jde napfi¢ celkem (viz. Obr 1.)

Obr. 1. Model biologicko-psychosocialnich zdroju kreativity podle Daceyho Lennonové (2000)
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Ve druhé kapitole predklada svou teorii tvofivosti zaloZenou na psychosocialnim
modelu. ,,Pfi tvofivé produkei jde vzdy o souvislosti mezi pohyby - mezi vyvojem pfedmétu,
lidskou vnéjsi Cinnosti, lidskou psychikou a socidlni &innosti i socidlnimi podminkami
(Hlavsa, 1981). Uvadi termin kreativizace, kdy se ¢innosti subjektu stava produkt i subjekt
vzajemné kreativnéj§i. Uvadi fantazii jako hnaci silu tviréiho procesu, je jeho
neodmyslitelnou soucasti.

Z kreativizaCni teorie plyne piimo koncepce vychovy k tvofivosti, jejiz zakladem je
subjektoobjektovy vztah. Z charakteristiky kreativity a pojeti kreativizace autor odvozuje tyto
orientatni body pro pojeti vychovy k tvotivosti:

m celé socialni klima spole€nosti ma pedagogickou funkci

m  vécné prostfedi, promySlend technickd, architektonickd a jind umélecka dila i motivacni
plsobeni

m piirodni prostiedi a déni je podnécujici silou

m kreativni situace (skute¢né i cvi€né) jsou pfitazlivé

m  tvlréi ¢innost u¢inkuje v §irokém pasmu psychiky i celého organismu

vychova k tvofivosti musi byt vSestrannéji zaméfena i specidlné orientovana

® je nutno vytvaret systémové myslenkové i imagina¢ni a intuitivni ¢asti tvirciho potencialu
m ovlivnéni zplisobem Zivota, vlastnostmi osobnosti a socidlnimi vztahy je u tvofivosti

velmi intenzivni

m subjekt si musi osvojit regulace psychosomatickych stavi pfiznivych tvorbé

m vychova k tvofivosti musi byt realizovana v socidlnim kontextu jako kolektivni ¢innost.
(Hlavsa, 1981)

Autor déle pojednavd o pedagogickych problémech teorie vychovy k tvofivosti.
Vychovou k tvofivosti rozumi pedagogickou €innost zdmérnou, formujici tvofivost nebo
nékteré jeji slozky, uskuteciiujici se pomoci specidlnich metod a prostfedk a vytvarenim
takovych podminek, za nichz jsou metody a prostfedky u€inné. Charakterizuje ucel vychovy k
tvofivosti jako pfipravu jedince na plnohodnotny a tviréi Zivot a jako takovd spojuje
teoretickou i praktickou ¢innost, vnéjsi i vnitini procesy, individualni i kolektivni praci, hru s
véznou ¢innosti.

Cil vychovy k tvorivosti vidi Hlavsa (1981) v nasledujicich, ¢tyfech bodech:

1. ovlivnéni vyvoje tvofivosti jako nejlepSiho prostfedku adaptace

2. zlepSeni kvality tvorby a vykonnosti v tviir¢i ¢innosti

3. tvofivosti ovlivnéni osobnosti a jejich socidlnich vztahii, dynamizace a obohaceni jejiho

rozvoje
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4. kompenzovani nebo odstrafiovani maladaptace, popiipadé jiné psychické a socidlni
poruchy.

Ve vychoveé urCuje kreativni situace a to problémové situace s kreativnimi podnéty. I
Vychovné cenné jsou ty situace, ve kterych nejde jen o konvergence, ale které vyZzaduji rizné
heuristické procedury, vyuZiti jiné zkuSenosti, emoci, socialnich aktivit. Na stranach 67 - 73
uvadi Hlavsa (1981) vycet antikreativnich podminek a prokreativnich faktort.

Kreativni program je dle autora prostfedkem pro tvofivost, uvadi metody v déjinach
vychovy, zminuje naro¢nost a ucinnost metod kolektivnich, navrhuje mozZnosti kreativnich
programl pro vSechny veékové kategorie. Uvédomuje si moznosti télesného rozvoje jako
soucasti tvofivosti a rozvoje ¢loveka stejn€ jako tymové prace, ktera je spolu s hrami jednou z
metod rozvoje tviréi &innosti. Ctenafi predkladad navrh, obsah a studii kursu tviirdi
vykonnosti, ktery byl ovéfenim kreativiza¢ni teorie.

Kreativni program je centrdlni formou vychovy k tvofivosti, jednotlivé formy jsou
napt. hra, problémové vyu€ovani, kulturni a socidlni ¢innost, kreativni slozka psychoterapie.
Tyto formy se uplatiiuji ve stupfiovitém systému vychovy k tvofivosti. ,,Vychovu k tvofivosti
musime koncipovat jako permanentni a celozivotni proces" (Hlavsa, 1981). Dilezita je funkce
rodi¢u a ucitel, ktefi jedince vychovavaji. Sami uditelé by méli byt tvofivi, pro tvofivost zakt
jsou vyznamné jejich védomosti o tvofivosti, jejich tvofiva osobnost a neautoritativni zptisoby
vyu€ovani. Tvofivost by méla byt soucasti pfipravy ucitell, pak bude dochazet k interakci
ucitel - Zak, nebo trenér - sportovec a vzajemnému ovlivnéni.

Autor rozvadi vyznam a metody v uéebnim procesu a v profesionalni pfipravé pro
rozvoj kreativity. Upfednostiiuje problémové vyucovani, zajmovou ¢innost Zakd, socialné
psychologicky vycvik jako metodu, ktera pfispiva ke kolektivnim formam tvorby.

Vyznam fantazie uvéddény Hlavsou (1981), ukazuje spojitost s Cinnosti pravé
hemisféry, jak je uvadéna u Daceyho a Lennonové (2000). Shoduji se i v dalSich dilezitych
bodech:

m v charakteristice tvofivého Zaka

m v zékladnich principech vychovy k tvofivosti

m funkéni fixace je zdbranou tvofivosti

m ve vyétu antikreativnich podminek a prokreativnich faktord vyznam kreativni slozky
psychoterapie.

Naopak Dacey a Lennonova (2000) uvadéji pokles kreativity ve stfednim a starSim
véku, Hlavsa (1981) vSak tvrdi Ze kreativitu lze rozvijet cely Zivot a navrhuje moznosti,

metody a formy tohoto rozvoje. Charakterizuje kreativniho ucitele a jeho pfistup k vyucovani
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a zakim, aby vzbuzoval tvofivost, Dacey a Lennonova (2000) pouze kritizuji $kolsky systém,
ktery podle nich tvofivost potlacuje, protoZe ucitel je pfili§ autoritativni osoba a mezi
pedagogy je jen madlo vyjimek. Hlavsa (1981) také uvadi uceni a poznavaci proces jako
predpoklad kreativity, podle Daceyho a Lennonové (2000) vSak muZe pfili§ mnoho udeni
kreativité Skodit.

Hlavsova studie (1981) podava piehled psychologickych pfedpokladt vychovy k
tvofivosti a nastifiuje obecné principy vychovy k tvofivosti, zejména z hlediska véku
vychovavanych, prostfedki a spolecenskych faktorti vychovy. Z kreativiza¢ni teorie plyne, Ze
vychova k tvofivosti musi byt zaloZena na fizeném zpiisobu tvorby na vychovavany subjekt, a
to jak tvorby skutecné, tak cviéné. Vénuje se pedagogicko-psychologickym problémiim
vychovy k tvofivosti, vlastnostem tvofivé osoby a stupnovité vychové k tvofivosti. Diskutuje
o obsahu a formach vychovy k tvofivosti.

V publikaci Psychologické metody vychovy k tvofivosti se Hlavsa (1986) zabyva
metodami rozvoje tviir¢ich dovednosti a schopnosti. Tyto metody jsou:

m ruznoroda tviréi ¢innost napt. formou problémového vyucovani
m kultivaéni cviCeni - zaméfend na urcitou specifickou oblast
m invencni etudy - modelové problémy.

Poukazuje na tvotivou funkei hry v détstvi a dospélosti. Hra je podle autora rozvojem
sebe sama. RozliSuje hry deskové, spoleenské a sportovni hry, pfi kterych jedinec zaziva
¢asovy stres, musi prokadzat pohotovost a rychlou reakci. Sportovni hry pfispivaji k rozvoji
tviréich schopnosti a tymové spoluprace. Rozvojem tviréi osobnosti ¢lovéka rozumi rozvoj

Osobnostni ptedpoklady mizeme rozvijet vlivem uméni a tvofivé-estetickych €innosti.
Kladné ptlisobeni pedagoga tviiréi osobnost utvafi, negativni potlauje. Vytvarné ¢innosti
podnécuji fantazii, hudba umozZiiuje ptredevs§im aktivni spolutvofeni, drama poskytuje
improvizaci a interpretaci, kreativni drama klade diraz na rozvijeni osobnosti. Literatura ve
své rozmanitosti zanrli, forem a uméleckych vyjadfovacich prostfedkt vladne nejrozsahlej$im
spektrem vychovnych prostfedki z hlediska rozvoje tvofivosti, coZ vyplyva z pozice Etenare.

Autor si uvédomuje vyznam télesného pohybu a sportu. Tvofivost je zvladnutim
pohybu jedincem. RozliSuje pohyb v:

m pracovnich ¢innostech
m sportua TV - sporty s motorickou i myslenkovou kreativitou (nové prvky, styl, technika,
podminky)

m béZnych Zivotnich aktivitach
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m Cinnosti umélecké.

Dilezity je také socialni zdroj rozvoje tvofivosti v utvéafeni interpersonalnich vztah,
tvorbé skupiny jako socialniho tviréiho produktu, tvotivost ve spole¢nosti a pro spolenost.

Hlavsa (1986) predvadi metody rozvoje tvofivosti a tim i ¢lovéka. Nezapomind na hru
v détstvi i v dospélosti, velmi dileZité je esteticko-kulturni pisobeni a vliv pohybu.

Z psychologického hlediska vychazi Howard (2002) v knize Pfirucka pro
uzivatele mozku. Shromazdil obrovské mnozZstvi informaci o mozku, jeho funkcich,
potiebach, vztahu k ¢loveku, inteligenci... Na zakladé téchto nastudovanych védomosti napsal
knihu, kterd kromé struénych a piehlednych informaci nabizi i zkuSenostni slozku, tzv. uZiti.
V paté casti své knihy, ve 21.-23. kapitole pojednéava o tvofivosti, konkrétné: Psychobiologie
tvofivosti, Uvolnéte tvofivost a Jadro tvofivosti - Cesta k pfevratnym zplsobim feSeni
problémt. Charakterizuje a definuje tvofivost a odmita skute¢nost, Ze jako tvofivé jsou nam
predkladany véci, které jsou pouze nové. Novost je podle autora jen soudésti tvofivosti, jesté
je nutna relevance a spontaneita. K tviréimu feSeni, kterym mulZe byt novd véc nebo
myslenka, potfebujeme dovednosti a schopnosti k néjakému oboru a hnaci motor, kterym je
nase vnitfni motivace.

Podle Howarda (2002) je okamzik tvofeni nejproduktivnéjsi, pfedchazi-li mu néjaka
podoba meditace a aerobického cvideni. To podporuje tvrzeni Daceyho a Lennonové (2000) o
zvySené sekreci ACTH po relaxaci, kdy ¢loveék za€ina tvofit. Napt. pfed brainstormingovym
sezenim autor doporucuje aktivitu vhodnou pro tvorbu tymu, kdyZ se pak nemutzete hnout z
mista, tak mate zkusit vypnout kontrolu tfeba prochazkou. Uvadi ¢tyti faze tviréiho procesu:
pfipravu, inkubaci, inspiraci a vyhodnoceni. Tyto faze jsou shodné s Wallasovymi, jak je
uvadi Dacey a Lennonova (2000).

Pii problému se jej mame pokusit nejprve popsat. K tomu nejlépe slouzi mentalni
mapy, Ishikawuv diagram, Paretova mapa, porovnéani skute¢ného s moznym nebo CEDAC
(varianta Ishikawova programu). Pti feSeni mame pouzit heuristickou metodu, pokud nevede
k feSeni, tak algoritmickou.

Mame-li néjaky problém, méli bychom pfi jeho feSeni postupovat asi takto:

1. zeptat se experta

2. kdyZ nemame k dispozici experta, tak rozhodnout o povaze problému

3. zvolit metodu feSeni

4. vyhodnotit doporucené fesSeni.

Podle Howarda (2002) nam hry pomadhaji udrzet si pti feSeni problémi pruznost. Proto si

mame hrat od mali¢ka - nejriznéj§i hadanky, hlavolamy atd. (shoda s Hlavsou, 1986). Autor
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4. vyhodnotit doporuéené feSeni.

Podle Howarda (2002) ndm hry pomahaji udrZet si pfi feSeni probléma pruznost. Proto si
méame hrat od mali¢ka - nejriiznéjsi hadanky, hlavolamy atd. (shoda s Hlavsou, 1986). Autor
charakterizuje tvofivy ¢in, v rysech tvofivé osobnosti se shoduje Daceym a Lennonovou
(2000), stejné jako v léebném vyznamu kreativity na psychické problémy cEloveéka. Jako
prekazku tvofivosti uvadi ovlivnéni déti rodici a uciteli. Kniha je o mozku, jeho vlastnostech a
funkcich a ¢ast vénovana kreativité o tom, jak byt kreativni pfi feSeni problémi v Zivoté.

O naplnéni naseho Zivota kreativitou piSe Maisel (2002) v knize Trénink kreativity.
Skuteéné muiZeme kreativitu trénovat? Autor uvadi soubor cvifeni a rad pomoci nichz
bychom mé&li na$ Zivot naplnit tvofivosti. Hlavni pfekazkou v tvofivosti jsme si my sami,
svym strachem. Néco chceme a souéasné se bojime na to dosdhnout. Brzdime se svymi
pfedchozimi nezdary, sebemrskacstvim. Autor radi v tydennich cyklech, jak byt tvofivi, jak
byt sami sebou, jak si véfit, jak byt vyvazeny, v pohodé. Ale proto musime sami néco udélat.
Musime vyvaZovat, oprostit se sebeobvitiovani, zacit tvofit, coZ jisté pfinese spoustu chyb, ale
v tom pfipadé tvotime.

»Sepéti s pfirodou ukazuje opravdovost mé samého. Jsme télesné bytosti a pochazime z
ptirody. Neni divu, Ze Mozarta Casto napadaly melodie pfi projizdkach v lese." (Maisel,
2002) Doklada tak vyznam ptirody pro tvofivy Zivot loveka.

Shoduje se Daceym a Lennonovou (2000), Ze Skola mtZe zplsobit mnoho $kod na
nasi zvidavosti a tvofivosti, Ze kreativni lidé mohou mit emoc¢ni problémy - deprese a
doporucuje 1é€bu. Shoduji se i ve vlastnostech kreativniho ¢loveéka.

Podle Maisela (2002) je také dulezita tvorba v tymu. Pokud najedete skupinu nebo
jedince, ktery je na stejné ving, tak je to velkym pfinosem. Skupina miZe pomoci pifekonat
deprese a emoéni problémy, kterymi mohou trpét samotafi. ,,Podpora vlastni i cizi kreativity
je ku prospéchu nam vSem."(Maisel,. 2002) Prace ve skupinach znamena vice inteligentnich
lidi, lepsi feSeni a kreativnéjsi ucinek.

Tato kniha je o pfekonani mrtvého bodu v Zivoté, o tom, jak ho naplnit. Maisel (2002, s. 255)
o kreativité fika: , Kreativitu definujeme jako projev vlastnich mozZnosti, a my je projevujeme.
Kreativitu definujeme jako pouZivani rozumu, a my se jej snaZzime pouzivat. Kreativitu
definujeme jako pouZivani citu, a citime opravdu hluboce. Svou kreativitu spojujeme s laskou
ke spravedlnosti, s va$ni pro svobodu, se soucitem k bliZznim, a proto odhodlan¢ branime
nejlepsi Zivotni principy. Vytvaiime sonety, sochy, kvétinové zahrady, ockovaci latky,
nezavislé filmy, detektory zemétieseni, jevistni pfedstaveni. To vSe dohromady je nés Zivot:

nas Zivot obycéejnych tviircd."
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vnéj$im: Tlak ke konformité a odmitani odliSnosti, kulturni stereotypy, které tvofivost

tlumi a vychovné metody, které ji mohou podporovat.

1.1.1 Souhrn

Publikace pfinaSeji pfedstavu o vyznamu a nenahraditelnosti kreativity jako naplné
zivota. Clovék je tvor spoledensky, sdruzuje se do skupin, v jejichZ ramci fesi nejrizngjsi
problémy, osobni i spoletenské. Clovék je viak také velka individualita a pak je potfeba
trénovat kooperaci a vytvaret vztahy. Jsme ovliviiovani skupinou a pfitom sami skupinu
ovliviiujeme.

Na problematiku tvofivosti a spoluprace se da nahliZet z n¢kolika pohledd. VSechny
tyto pohledy vSak pfinasi povédomi o tom, co kreativita je, pro¢ je dilezité byt schopny
pracovat v tymu. Pohled na kreativitu je v sou¢asné dobé velmi $iroky, obsahly, coZ dokazuje
pfechod od vniméani kreativity jako daru, posléze inteligence, sublimace aj. aZ k dneSnim
teoriim. Spoluprace lidi je znama jiZ od pravéku, ale aZ nyni jsme si zacali uvédomovat, Ze se
Ji musime 1 uéit, trénovat se v ni.

Literatura nabizi mnoho piistupt ke kreativité. Byly a jsou zkoumany prokreativni a
antikreativni faktory, vliv tvofivosti na zdravi ¢lovéka, je patrnd snaha o urceni nejlepSich

metod rozvoje tvorivosti. Caste¢né nezodpovézena ziistava otazka pro€ rozvijet kreativitu.

1.2. TvorFivost z pohledu sportovni psychologie

Ve sportovni psychologii nachazime jen velmi maélo vysledkl, pozorovani ¢i vyzkumu
v oblasti tvofivosti. Pfesto se podle Phdr. Hucka(Trenér, 30/1986) autofi (HoSek — Man, 1974;
Hlavsa, 1978 a dal§i) shoduji v konstatovani, Ze rozbor minulé Cinnosti na zakladé
myslenkovych zpétnovazebnych operaci jsou zdkladem pro kreativitu, tvofivost a
improvizaci. Vysledky vyzdvihuji zkuSenostni faktor, ktery ovliviiuje budouci tvofeni hrace.
Vysledky vyzkumi dale ukazuji na mozZny rozvoj tvofivého konéni jen tehdy, pokud je
trénink, jeho naplni a hlavné teoreticka pfiprava na n€j vykonavand na zéklad€¢ nejnovéjsich
poznatki a praktickych zkuSenosti.
Z teoretickych poznatkd, vysledkid vyzkumu a praxe jist€¢ vychazeli i autofi (Choutka, 1981;
Korcek, 1972),které citoval Phdr. Hucko ve svém ¢lanku v ¢asopise Trenér(30/1986), kdyz

dospéli k definicim — co je to tvofivost, pfipadné jaka je moznost jejiho rozvoje.
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Choutka hovofi o tom, Ze jde o rozvoj téch vlastnosti, které umoziuji tvofivé konat ve
slozitych situacich hry, tj. spravné vnimat prostorové a asové vztahy mezi faktory, které
ovliviiuji slozitost herni situace. Podmifiuje to zkuSenost hrace, kvalita vnimani herniho
prostredi, rozdéleni pozornosti a prfedvidani vzniku nové situace.

Korcek uvadi, Ze jde o specificky druh schopnosti, které integruji vSechny sféry osobnosti
fotbalisty. Dale tvrdi, Ze tvofivé schopnosti umoziuji hra¢im takticky ucinkovat ve hie na
vy$si urovni. Potom vzpomind jednotlivé schopnosti, které jsou dileZité pro tvofivost:

- v tvofivosti jde o vysokou orientaéni schopnost,

- anticipaci,

- rychlé ménéni a origindlni vazani jednotlivych ¢lanki ¢innosti do fetézcu, které maji

charakter neopakovatelnosti,
- Spatné hodnoceni a pfemysleni o feSeni minulych hernich situaci, kdyZz hra¢ zvazuje

jiné mozZnosti feSeni.

Uvedené nédzory a vysledky vyzkumt vSemozZnych psychologl, télovychovnych
psychologti a fotbalovych odbornikii davaji jisté mozZnosti pfispét k hlub§imu pochopeni
tvofivosti, kreativity a improvizace tehdy, kdyZ je budeme specifikovat a identifikovat v jejich
hloubce, Sifce a sloZitosti a kdyZz odhalime ty rozhodujici faktory, které vlastné tvofivost

charakterizuji.

1.2.1. Faktory charakterizujici tvoFivost (Hucko, 1986)
Faktor senzibility — schopnost piedvidani — nebo také tzv. ,,uméni vidét hfi§te“. Jde tu o
schopnost vnimat dynamiku hry a pfedvidat innost spoluhraci a soupefe. Tedy mira
zrakového pole, periferniho vidéni je jeden z dtleZitych faktort tvofivosti a improvizace.
Kromé rozsahu zrakového pole hraje dileZitou roli i tzv. hloubkové vidéni, které je zakladem
odhadu vzdalenosti letu mice a pohybujicich se hract. Tato funkce se d4 samoziejmé rozvijet
v tréninku. Do pojmu ,,uméni vidét htist€“, v kterém se uplatiiuje i hloubkové vidéni, je tieba
zahrnout i psychickou odolnost hrace, ktera tkvi v pevnosti pii vypracovani pohybovych
struktur na riizné stresové situace. Ci uz jde o nedostatek &asu nebo prostoru, nebo i tvrdé hry
soupete. Jde o:

a) kvalitu vnimani (celd dynamika hry)

b) rozdéleni pozornosti (mi¢, spoluhra¢, soupef

¢) anticipaci vzniku nové situace
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d) ideomotorickou pfipravu nejen na pohyb, ale hlavné na bolest, jeji prozivani ve vlastni

predstave

Faktor flexibility — schopnost, ktera piedstavuje v plynulosti a rychlosti riznorodé feseni
stejné situace. I tato schopnost se da rozvijet. Zakladem jsou teoretické védomosti, ukazka a

vlastni feSeni.

Faktor originality — souvisi s faktorem flexibility, také jde o bystré, diivtipné feseni situace,
ale neobvyklé, ne bézné. Tato schopnost se viceméné vymyka z normalnosti. Pro¢? Protoze
feSeni urcitych hernich situaci se kona na zdkladé prve naucenych pohybovych stereotypt,
které jsou fixované podle asociacnich zdkonl a maji obyCejn€ tendence vyvolavat se, davat
vnitini podnét pro pohybovy akt, podle toho jak vznikaly, jak se do paméti ukladaly. (Jde o
fetézové podnéty, kde jeden pohyb vyvolava druhy). Témito zdkony jsou:

1. Zakon soudasnosti (asociace simultanni, kde psychické jevy vyvolavaji jiné psychické
jevy s kterymi se pied urcitym Casem stietly).

2. Zakon naslednosti — jde také o psychické jevy, které se sdruzuji s témi, které je kdysi
bezprostredné predchazely (jestli se hra¢ ucil staticky pfebirat mi¢ a aZ potom jej zacal
vést, tak tato tendence se uplatiiuje a vyvolava i ve hie).

3. Zakon podobnosti — znamena, Ze ty psychické jevy, které se navzajem podobaji, maji i
tendenci se vzajemné sdruZovat ( napf. pfihravka a stfelba ve fotbale).

4. Zékon kontrastu.

5. Zakon celistvosti.

6. Zékon stejného ucinku.

Z téchto zakonu se tzv. tvofivy typ hrace ur€itym zplisobem vymykd. Spojuje praveé
takové asociace, které Usti ve vykonani ur€itého pohybového aktu a které podle platnych
asociacnich zakonid spolu nesouvisi a teda i vykonani pohybu je proti viem ocekavanim jiné,
piekvapujici, origindlni a tim zaroveni i1 UCinné. Tato d&innost se vSak vyznacuje
konstruktivnim ponétim. D4 se to také nazvat ,,specifickou hra¢skou inteligenci
Presto nejdulezitéjSim faktorem je ,, cit pro mi¢* — tzn. ovladani mice tak, abychom psychicky

a fyzicky potencial mohli vyuzit na vlastni ¢innost ve hfe.
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Tvofivost jako vlastnost, kterou musime chépat v Sir§im slova smyslu (zahrnuje v sobé
nékolik schopnosti), se projevuje v jistych specifickych ¢innostech ve fotbale, které jsou
podminéné:

1. Vysokym stupném a kvalitou vnimani (zrak, sluch, dotyk, pohyb).

Rozdélenim pozornosti.

Jasnym a pfesnym vnimanim hloubky prostoru a ¢asové naslednosti.

2

3

4. Kuvalitou, pevnosti a plasticitou nau¢eného (teorie, ale i pohybové struktury).

5. Predstavivosti a rychlym vybavovanim si dfive ziskaného materialu.

6. Motivaci a emocionalitou.

7. Kombinaci téch asociaci, které jsou podle zékonitosti jejich vzniku daleko od sebe. To
jsou nejpodstatnéj$i podminky psychické trovné a kvality pro kreativni ¢innost. Da se
fici vnitini pfedpoklady z kterych vznika vysledek — vnéjsi pohybovy projev hrace.

8. Technikou a nebo technickou vyspélosti a jejim uplatnénim, tj. taktickou ¢innosti ve
hfe. Pravé kvalita techniky s miem a jemnd pohybova koordinace hrace odrazi
vysokou troveti tvofivé &innosti hrade. Spitkovy tvofivy hradi mohou uplatiiovat
kreativitu jen na zakladé vyborné techniky a perfektniho ovladani miCe ve spojitosti
s pfedvidanim vzniku novych situaci. Zakladem toho je obrovské zkuSenost, mnoZstvi

odehranych stfetnuti, ze kterych se védi tito hra¢i poudit a ziskané uplatnit v dalSich

zapasech.

Ze vSech Udaji a informaci, které miZeme ziskat z oblasti vSeobecné a sportovni
psychologie, ale i z vysledkd sledovani fotbalovych odborniki a samotnych hract vyplyva
jedna zavazna skuteCnost: vysoce kreativni - tvofivy hraéi nesnaseji tzv. ,,omezovani* ve své
¢innosti, nestrpi a nepodfizuji se strohym nafizenim, pfikazlim, taktickym uloham, které se
jim trenéfi snazi naordinovavat. Jedinou otdzkou zlstava, jaké k takovym hra¢im zaujmout
stanovisko. Jsou velice prospésni, ale jevi se jako nedisciplinovani, lhostejni, s niz8i trovni
moralnich a volnich vlastnosti. Jen odbornik postfehne, Ze jsou vysoko konstruktivni,
prospésni pro kolektiv. Proto si myslim, Ze je jich tfeba nejen respektovat, ale i podporovat

jejich tvofivost a ponechat jim jisty druh volnosti.

V této Casti jde prakticky pouze o pievod vyse zminéného do sportovni terminologie,
tedy o vyuziti poznatki psychologie o kreativité v oblasti sportu.
Obsah pojmu kreativita pfedstavuje hodnotu mentalni Gcasti na individudlnim hernim

vykonu. Aplikaci hern€¢ dovednostniho zékladu kreativni hra¢ vytvari védomad, proménliva,
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(rodina, klub, trenér, spoluhradi, média, stav doby atd.), které kreativitu hrae formuji ¢i
podnécuji.

Je evidentni, Ze psychické aspekty a socialni souvislosti tvofi vyznamnou podminku
pro utvafeni tviirich schopnosti. Zavaznym poznatkem je existence ur¢ité miry pohyblivosti
kognitivnich a osobnostnich ryst. Uvedena hlediska lze cilenym ovliviiovanim vyvolavat,
formovat, obohacovat i upeviiovat. K tomu trenériim slouzi nejen stavba a obsah tréninku, ale
hlavné raz vyuky a poskytovani herni samostatnosti.

Ukazuje se, Ze zvlastni roli v uplatnéni tvofivosti zaujima sebeovladéani. Kontrola, 1épe
feceno autoregulace, sebe sama uréuje produktivitu tvofivé ¢innosti. Je v symbiéznim vztahu
s kreativitou. Osvojeni sebeovladani je relativné slozité.

Buka¢ (2005) ve své knize Intelekt, u¢eni, dovednosti a koucovani tvrdi, Ze rozvoj
kreativniho mysleni vyZaduje pravidelnou zdpasovou praxi a trénink herné dovednostniho
zakladu. Inscenovand ucast spoluhraci a soupefe piedpokladd nepochybnou volnost vybéru
feSeni. Jedna se o variabilni, dvousmérn€ pfi¢inné skupinové interakce v ¢ase a prostoru.

Dale tika, Ze analyza herni kreativity u vyjimeénych hract zieteln€ ukazuje na podil:
* biologicky (fixovana geneticka vybava),
+ psychologicky (osobnostni a kognitivni rysy),
* socialni (prostfedi a okoli).
Uplatnéni psychosocialnich a biologickych faktort pisobi v kone¢ném efektu tréninku

jako vicestranny obousmérny soubéh téchto Ciniteli.

1.2.2. Obecné udaje herni tvofivosti

* herni kreativitu nepodmiriuje inteligenéni kvocient,

» vynikajici tvofivy hra¢ nemusi byt intelektudlem, ale mél by vladnout tzv. herni inteligenci
(Rebitek(1981) definuje herni inteligenci jako komplexni schopnost uplatiiujici se
v podminkach sportovni hry, v niZ nejdulezit€j$i ulohu ma rychlost a kvalita mySleni a
schopnost odhadovat vyvoj hernich situaci).

* tviréi schopnosti Ize zamérné zvySovat, plati to nejen u jednotlivce, ale i u tymu,

»  vSichni hraci se rodi s ur€itou Grovni kreativity. Praxe ukazuje, Ze kreativita hracl na
nejvyssi urovni je kvalitativn€ odli$na. Existuje vyjimecnost,

. kromé& osobnostnich a mentalnich rysi herni kreativita zavisi na technice, fyzickych
ptedpokladech a motivaénich, v €ase se ménicich proménnych stavech,

e  orientace trenéra na uceni je rozSifena o pozadavek zpracovani udiva hracem a jeho

pfenosu na hfiste,
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. kromé€ osobnostnich a mentalnich ryst herni kreativita zavisi na technice, fyzickych
predpokladech a motivaénich, v ¢ase se ménicich proménnych stavech,

*  orientace trenéra na uceni je rozSifena o pozadavek zpracovani u€iva hraéem a jeho
pfenosu na hfiste,

*  k tomuto ukolu je tieba trénink, ktery souéasné mobilizuje tviréi mySleni a dovednosti,

» ukazuje se, Ze tvlr¢i potencidl je nejvyhodnéjsi rozvijet v etapé od 8-15 let. V tomto
obdobi probihé cilend orientace na rozvoj techniky. Déle pak v etapé socidlni zralosti v

obdobi od 16 do 25 let.

1.2.3. Rysy herni tvofivosti (Bukac, 2005)

Inspirace (napady a pfedstavivost)

Podnécujici popudy k tvofeni a tviréi vasni jsou vyznamnymi faktory kreativniho mysleni.
Psychologové tento predpoklad definuji pojmem stimulacni svoboda. U hrage fotbalu se jedna
o bohatou kapacitu hernich pfedstav, fantazie a ndpadd. Zmény moZnosti jsou odezvou
herniho vnimani. Inspiraéni citlivost a vrcholnou aplikaci nejvyraznéji demonstruji hraci,
jejichZ doménou je herni autonomie. Herni motivy provokuji situace rozvijet, konfigurovat a
dirigovat. Vhodnym tréninkem jsou utkdni a veSkera cviCeni, ktera se utkani podobaji.

Inspirace tvori.

Improvizace (nepfipravena feseni)

Tvoteni bez piipravy je vzruSujici prvek tviréiho mysleni. Tento rys se odborné vymezuje
pojmem funkcni svoboda. Projevem je uméni vyuZivat nahla a vhodna substitu¢ni feSeni.
Vynalézavost skokove€ aZ intuitivné prestavét situace tak, aby herni idea fungovala a akce byla
plynuld, nese vsobé jak herni zapaleni a pfekvapeni, tak i kontrolu stavu (li§actvi.
palenost,.mazanost). Napaditou individuéalni akci se smyslem pro ptihravku vynikaji jedinci s
rozsdhlou improvizaéni schopnosti. Stimulujici jsou opét utkani a veSkera cviceni, kterd z

utkani vychazeji. Stejné jako inspirace, tak 1 improvizace tvoii.

Flexibilita (mutace feSeni)

Situaéni pfizpisobovani vyzaduje nepfitomnost rigidity a herni jednoduchosti. Dispozice
aktéra chapat utkani v celé jeho sloZitosti jako celek umoZiiuje neohranicené, vzdy oteviené a
ptistupné rozhodovani. Pfilind az rigidni koncentrace na taktické pifikazy tviréi mysleni
&asto ohrozuje. Uginnym stimulem je utkani a hry na malém prostoru. Dostate¢n& flexibilni

hra¢ zvladne naro¢né ukoly na vice postech a obejde se bez naro¢ného sehravani.
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Rozhodovani pod tlakem (chladnokrevnost a rozvaha)

V odbormné terminologii se mluvi o tak zvané preferenci zmatku. Jedna se o psychicky
_nejnaro¢néj$i podminky. Hraé€ se ocita nejen pod tlakem soupefe, ale i v asové a prostorové
tisni. Vhodné a jisté feSeni v té€sném prostiedi ovliviiuje stres. Tvofivi hraéi vykazuji
zvySenou miru odolnosti a tolerance celit tlaku, chaosu a zmatku. Kreativni hraéi zvladnou
tésnost okoli technikou a dominanci osobnosti. Obtizné situace zklidni, normalizuji a s
jistotou kontroluji. Evokaci tohoto stavu nabizeji rGiznd herni cviceni, cvi€eni na malém

prostoru a veskeré projevy soupete.

Ochota riskovat (osobni odpovédnost)

Je znam obraz utkdni, ve kterém hra¢ predstird aktivitu. Stav pfedstirani zdvaznosti k
povinnostem se oznacuje jako alibizmus. Pfi této manifestaci hra¢ nemiiZze byt tvofivy. D4 se
fici, Ze kreativni hraci praktikuji mirn€ vypoctené a kontrolované riziko. Pfi vedeni mice
nejsou zadni hazardéfi. Velmi zfidka fatiln€ chybuji. Maji vzdy dostatek odvahy pro
individualni akci a sebeprosazeni. Jsou psychicky rezistentni proti mozZnosti vlastni chyby.
Pievzeti odpovédnosti je u nich samoziejmosti. Herni aktivita a vysoké fyzické nasazeni
dokreslyji jejich tvaréi projev. Odvahu a ochotu riskovat ovliviluje sila ega. VSeobecny
respekt a autorita osobnosti patfi s vlastnim ,ja“ a ochotou pfevzit odpovédnost k sobg.
Péstovani této natury vyzaduje acast v t€zkych utkanich a zkuSenost z kritickych stavii. Herni

iniciativa a ndvyk na tihu osobni zodpovédnosti vyZaduje pravidelné a dostate¢né dlouhé

vytiZzeni v zapasech. Z ispéchu pramenici sebedivéra mobilizuje ochotu k riziku.

Herni zaliba (hravost)

V psychologii tvofivosti se tento osobnosti rys prezentuje jako kli€ovy bod kreativniho
mysleni. Vyjadiuje se terminem ftolerance k dvojznacnosti. Pojem dvojznacnost pfedstavuje
vlohy a potéSeni mit v reZii spontanni tvorbu alternativ. Jsou to situace, které¢ nemaji zietelna
pravidla a ureny ramec vychodisek. Jedna se o interagujici feSeni a zmény, které reziruje
myslenka. Pro tvofivé hrade volnost vybéru a manipulace se soupefem je neobycejné
pfitazlivd. Vyvolava u nich to, ¢emu se fikd vnitini vyzva. Nestandardni rozhodovani
soudasné predstavuje akutni interagovani na reakce soupefe. Technickd uroven dokres‘luje'
obraz mysSleni hrafe. Talent a vlohy k tomuto rysu vstubuji spolu se soutéZivosti do

prezentace jedince.
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Psychicka vytrvalost (perzistence)

Tato v kreativit€ vyrazn€ se projevujici vlastnost podléha sile viry v sama sebe. Tvofivy hra¢
ma velkou sebediivéru a v&fi si. Chce a ma vili néco dokazat. Podava proto disledny a
odpovédny vykon. Vira ve vitézstvi a v osobni Gspéch miZe spoléhat i na §tésti &i zasah vyssi
moci. Hladina psychické vytrvalosti uizce souvisi s motivaénim stavem a fyzickou kondici. Pfi
ochabnuti motivace a kondice dominantni roli pro navrat psychickych a fyzickych rezerv
urcuje sila ega. Trenér by mél vzdy nabidnout pomoc. Pistup k poZadavkim, metody a obsah

tréninku spolu se zkuSenostmi jsou hlavnimi zdroji tohoto rysu.

Sebeovladani (autoregulace)

K dosaZeni pozoruhodného a v kariéfe dlouhodobé trvajiciho vykonu je tfeba velka kazef.
Vlastnosti, kterd podnécuje herni tvofivost, je sebeovladani. Sebeovladani lze definovat jako
souhrn poznavacich (hra¢ si uvédomuje podnéty, které vstupuji do jeho védomi) a
subjektivnich postoji. Sebekontrola se nevymykd béznym psychickym moZnostem vétSiny

hraci.

Bukac (2005) uvadi, Ze v trenérské praci se setkdva s dvéma typy sebeovladani, tj. pii:
» kazdodennim (dil¢im) momentéalnim jedndni,

* pfi po¢inani, které cilené sméfuje k vytouZené vizi.

NHL
REPREZENTACE

-

ch &
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DILCI SITUACE MOMENTALNIHO SEBEOVLADANI

Obr.2 Vliv vize na intenzitu sebeovladani — kde NHL pfedstavuje v pieneseni do fotbalu
Ligu Mistr.(Buka¢, 2005)

- Dil¢i ¢i momentalni sebeovladani

Predstavuje bezprostfedni kontrolu sama sebe (trénink, uéast, usili, utkani, akce, disciplina,

ptiprava, strava atd.). KaZdodenni profesni rutinu hra¢ obvykle dokaZe realizovat. Osvoji si
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plnéni pozadavkll a hlidd udrZeni mista. Pfesto se mnozi bez uspéchu plahoci kariérou.
Koneéné cile jsou jimi velice povrchné fixované. Malé sebeucta oslabuje diivéru ve vlastni
schopnost dé€lat v&€ci navic a dusledngji. Jejich mysl jim fika, ze by se sice méli o néco
pokusit, ale slaba sila vile a chybné navyky brzdi rozvoj.

Samostatnou kapitolu sebekontroly pfedstavuje disciplina v utkani. V utkani se hra¢ musi
podfidit poZadavklim ve prospéch vysledku a vlastniho vykonu. Sebekontrola emocionalnich
afektl podléha rozumu. Zkratkovité reakce jsou obvyklejsi u zbabélych a zaludnych hracd,
nebo naopak agresivnich choleriki. Pevna tymova disciplina pozitivné ovliviiuje chovani

jedinci.

- Cilené sebeovladani

Je ovliviiovano perspektivni vizi. Motivace koneéné vidiny poskytuje neobycejné zaujeti,
sebedivéru a dislednost. Fixovany pocit vlastni ceny a dGvéra ve vlastni schopnost uréuje
postoje na cesté k vytouZené meté. Ma-li hra¢ vliv sdm na sebe, potom dokazZe zvazit i
disledky svého poéinani, a tim korigovat své jednani. Je schopen vyhodnocovat i korigovat
svij Zivotni rezim. Je-li dil¢i a cilené sebeovladani v rovnovaze, potom je hra¢ psychicky

silny a schopen ucinit t¢émét nemozZné.

- Stres
Sebeovladani ovliviiuje stres. Zvladnuti stresu (soupef, zastraSeni, vaZnost utkédni, vlastni

vykon atd.) vyZaduje eliminovat strach, nervozitu, odstranit napéti a tlumit rozruSeni. Stre-
sovy stav nepfiznivé podnécuje veskeré fyziologické a nasledné i fyzické projevy hréace.
Organizmus hrae na nepfiznivy stres reaguje. Psychologové mluvi o poplachové reakci.
Zaznamenané nebezpeéi stimuluje odezvu ,boj, nebo utek". Negativni reakce organizmu
vyusti v izkost a v podani matného vykonu. Pozitivni reakce (adrenalinové hormony) naopak

hrace pobizeji k bojovému ,,nazhaveni".

Moznosti zklidnéni organizmu hréace:

* specialni adaptace.

Znamena to, Ze hral se plné prizpisobi zatéZovym faktorim (standardizovany vykon a
regulovany limitni vykon). Nepfiméfené opakovani limitniho vykonu (na doraz) naopak hrace
vyCerpava a adaptatni energie se zadne vytracet. Schopnost zvladat stres se snizuje. Zatéz
zanechava nezvratitelné stopy. Hrad starne a ztraci vykonnost.

* hudba,
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e humor,
* relaxacni techniky,

* psychologické techniky.

Odmitnuti pfedcasné spokojenosti

Poddajnost k odloZeni stresu, kterd je prezentovana ptfedCasnou spokojenosti se odborné
nazyva odloZeni uspokojeni. Ochota pfestat napéti dlouhotrvajiciho usili pro dosaZeni
vitézstvi znalné prispiva k tvofivosti. Umyslem individualniho hodnoceni je snaha o
diagnostikovani jejich vykonnosti. Zjevnym rysem, kterym se vynikajici hraci odliSuji od
ostatnich, je jejich trvald iniciativa. Tvrd¢€ pracujici hra¢ demonstruje svoji aktivitu plodnosti a
usilim do tplného konce utkani. V rozhodujicich chvilich se také dokaZe samostatné prosadit,
a tim vyvoj zapasu ovlivnit a rozhodnout. Ti, ktefi tuto kvalitu postradaji, se vyvojem utkani
nechaji vétSinou jen unaset. Svoji Gcasti se s muZstvem pohodlné vezou. Sila ego a potiebna
sebediivéra podminiyje toto odliSeni. Znamena to, Ze hra¢ je pozorovatelem vidén a vyrazné

vniman.

Sila ego

Psychicka stabilita a odolnost vytvafi naturdlni portrét hrace. Ego pfedstavuje vnitini védomi
vlastniho ja a zkuSenost sama se sebou. Osobni identita a znalost sama sebe formuje silu
osobnosti. Dé€l4 hrace tim, ¢im je a ¢im se odliSuje. Vnitini sila umoZiuje patfiény vklad
fyzického 1sili a nasazeni do utkani. Sebevédomi zbavuje zabran. Hra¢ jisty sdm sebou
snadno realizuje svoje pfedpoklady. Zvladnout herni ukoly vyZaduje umeéni podat vykon.
Podat vykon a mit vykonnost je rozdilna kvalita. Oporou k tomu je pfemoci sama sebe a
sebeovladani. Patfiéna sebekontrola umoziiuje eliminaci ruSivych vlivi (\zkost, strach,
egocentrizmus atd.) a uspokojeni. Silné ego vytvafi dominanci osobnosti, sebeprosazeni.
Obraz usilovného a snaZivého projevu je spojen s kooperaénim smyslem (kultivovany rys
herné emocionalniho pfistupu). Sila ego proto vyrazné zvySuje moZnosti realizace faktické
vykonnosti. Stava se, Ze silna individualita bezmezné koncentruje herni orientaci pfili§ na
sebe. Vytvafi-li stdlé nebezpeéi pro soupefe, je to ku prospéchu véci. Ochromuje-li a tlumi-li
tymovou potenci, oslabuje vykonnost muZstva.

Nékteré dalsi rysy tvirétho hrdce:

+ vétsinou je optimisticky,
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+ uplatiiuje intuici (nezprostfedkované poznani, naptiklad kontrola situace mimo dosah
zorného pole),
+ otevieny k inovaci a novym informacim,

* neni nezbytné nejlepsi v tréninku a v pfistupu k pfiprave.

Pozndmka: Vjemy ze hry hra¢ zpracovava duSevnimi operacemi a procesy védomého
vnimani. Je pravdépodobné, Ze na zékladé osobité citlivosti néktefi hra¢i dokdZou zachytit,
nasat a vpustit specializované herni epizody jako vzpominky do dlouhodobé paméti. Tyto
vjemy jsou stopove uloZeny ve sféie jakéhosi nevédomi. Reakei k jednani vysild vnitini hlas.
Tuto kvalitu lze oznacit jako intuici. Zvnitinénim s herni sounaleZitosti jsou néktefi hraci
schopni toto fozhodovéni v€letiovat do kognitivniho procesu. Intuice jako piimé,
nezprostiedkované a neverbalni poznéani bezprostfedné hraci dava odpovéd’ na otazku, co

délat. Herni zkuSenost je tak nejen roz§ifovana, ale i kultivovana. (Buka¢, 2005)

Kreativita

Vnimani dimenzi rychlosti, prostoru a casu v souvislosti se souperem a spoluhrdci utvari bazi
pro tvofivou psychiku. Kreativni hraci, jako byli F. Vanék, J. Suchy, V. Martinec, W. Gretzky,
S. Makarov, P. Richter, V. RuZicka, P. Patera, P. Forsberg a mnoho dalSich tvorivy intelekt
vyuzivaji v konformité s dovednostmi. PFi klickovdni a klamani vymysleji prihravky.
Zrychleni, zpomaleni, priunik, kombinace, klamdni, situacni pFemény a presilové situace
charakterizuje smysl tvoFivych prihrdvek. Myslenim formovat priibéh herniho déje znamend
mit prehled a byt orientovdn. Orientacni signdly pFichdzeji z okoli. Plosny prehled
zprostFedkovadvd vnimani, profesni pamét’ a zkuSenost. Zavcas se podivat a v pFedstavdach mit
pokracovani herntho déje umoZrniuje improvizaci. Kreativni hrdci potiebu oklamat a prihrdt
vuimaji jako stéZejni podnét seberealizace. Po boku tvoFivych hracu kazdy rdd hraje. Hrdci,

ktefi diriguji herni chod, jsou pro tymové usili velmi cenni. (Bukac, 2005)

1.2.4. Socidlni faktory

Okoli a vychova

Vyznamny vliv raného formovani kreativity tvofi prostfedi, podminky a vychovny trénink.
Tviréi potencidl jedincl na riznych ekonomickych urovnich je s nejvétsi pravdéi)odobnosti
normalné rozloZen. Ti co maji lepsi podminky (silny ekonomicky status), roStu, dosdhnou

svych moZnosti s daleko vétsi pravdépodobnosti. I
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Fotbal neni z hlediska spolefenského déni odtrZzend a izolovana &innost. Existuje kontext

doby, ve kterém dochézi k vzidjemnému pisobeni mezi prostfedim a vnitinimi stavy aktért. Z

tohoto hlediska rozvoj kreativity hra¢t podnécuje:

podnétné spolefenské a politické klima (duch doby)
historickd zakotvenost obecné mentality spole¢nosti,
svoboda mysleni,

véaznost a chapani sportu jako souéasti kultury,

zajem spolecnosti o jedince,

mezinarodni fluktuace hrac¢h a trenérq,

silné socialni pozice trenéra v systému sportu,

vefejnosti uzndvana obliba konstruktivnich hernich rysi,

intolerance spole¢nosti k prohfeskiim proti fair play soutéZeni (podvody).

dostatecna socialné ekonomicka situace spoleénosti

materialni podminky a dostupnost sportu,
koncentrace talentid a ¢astd mezinarodni konfrontace,
ocetiovani hrach a trenér,

cerpani a vyuZivani celosvétovych poznatkda.

vychovny styl prace trenérti

globalni know how,

trénink jako dlouhodoby proces,

individualizovany trénink,

utkani a soutéZe (organizace, vykonnostni uroveri a fair play pojeti),

koucéovani a trénovani.

1.2.5. Kontextualizmus

Mysleni a jedinec

V bio-psychosocidlnim vykladu kreativity se dnes klade diraz na kontext hlavnich

proménnych. Jednd se o komplex pétivrstvého systému piiinnosti. Buka¢ (2005) pouzil

model biologicko-psychosocidlnich zdroju kreativity Daceyho a Lennonové (2000) a prevedl

ho do modelu biologicko-psychosocialnich zdrojt kreativity ve sportu.
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Obr. 3 Model biologicko-psychosocialnich zdroju kreativity (Bukag, 2005)

Kazdy faktor tj. biologicky, osobnostni, kognitivni a makro i mikrospole&ensky spolupiisobi s

ostatnimi ¢tyfmi. VSestranné se vzajemné ovliviiuji.

Kontextualizmus umoziiuje hlubsi pochopeni mysleni a chovani jedince. Kontextualisté tvrdi,
Ze jakykoliv model lidského usili - tedy i utkani, trénink a soutéZe - by mél sdruzovat souvis-
losti ¢tyt konkrétnich rysi:

Dvousmérnd pricinnost, Relativni plasticita, Historickd zakotvenost a rozmanitost,

Individudlni rozdily ve vyvoji.

Dvousmérna pfiéinnost:
Znamena vz4jemné ovliviiovani (hra¢ <--> trenér, hra¢ <--> prostiedi). Ucast tvofivych hract

v tréninku vede k objevovani novych moznosti ostatnich, a ne k pouhé absorpci tréninku.

Relativni plasticita:

Pruznost pfizpisobovani je vytvafena rozmanitosti herniho prostiedi a sama také nestabilni
herni prostfedi vytvati. DuSevni potencidl jedince ¢eli zmé&nam kognitivni mobilitou. Mobilita
mysleni umoZiiuje jak jednoduchd razna feSeni, tak i slozité a komplikované mentalni

procesy.

Historicka zakotvenost:
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Spociva ve vysledku ovliviiovani vnéj$iho (doba a spoleCenské poméry) a vnitiniho stavu
jedince. Obé promé&nné se oboustranné ovliviiuji. Kazda z nich je zakotvena v historii té
druhé. Odpovédi na herni poZadavky, zplsob trénovani a hodnoty sportu nepochybné

podléhaji spolecenskému klimatu, nazorim jedincid a vlivu vladnoucich subjekti. Vzajemné

se ovliviyji.

Individualni rozdily ve vyvoji:
V posledni dobé je stale vetsi diraz kladen na rozmanitost. Rozmanitosti podnéti a mozZnosti

zdokonalovani se jednotlivec u€i vyrovnavat sam se sebou a s konkrétnim prostfedim.

Vznikaji individualni rozdily ve vyvoji.

Kontextualisté tvrdi, Ze existuji ¢tyfi hlavni vyvojové faktory:

Fyzické prostedi ( MS,ME, Liga Mistri, LOH,ligové soutéZe, vnéjsi klima atd.).

Socialni prostredi (zemé, stav doby, etika a postaveni sportu).

Specifické viastnosti (vék, vyska, hmotnost, technika, kondice).

Cas (krétkodobé viivy tj. trénink, sezona, historicky vliv psychosocidlniho prostiedi).

Kontext vlivnych fyzickych, motorickych a psychickych faktori a rysi, které se podileji na

7w o I3

utvareni vykonnosti hraci, znazorfiuje obrazek 4 .
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Obr. 4 Model syceni individualni vykonnosti (Bukac, 2005)
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1.3. Vymezeni zdkladnich pojmi

1.3.1. TvorFivost

Dacey a Lennonovéa (2000) uvadéji, Zze do konce 20. stoleti byla na prvnim misté
schopnosti u Clovéka inteligence, ve 21. stoleti je to kreativita, schopnost vytvafet néco
nového. Inteligence jako uceni védomosti, oproti kreativité jako vytvafeni védomosti novych.
Existuji definice, které se vice ¢i mén€ shoduji, prolinaji a dopliuji. Jak tedy miZeme
definovat kreativitu a tvofivy vytvor?

Carter a Russell (2003) terminem kreativita popisuji mentalni procesy, které vedou k
feSenim, napadim, konceptualizacim, uméleckym formam, teoriim nebo produktim, které
jsou jedine¢né nebo nové.

Howard (2002) uvadi definici Teresy Amabileové: ,Dilo nebo feSeni problému se
povazuje za tvofivé do té miry, do jaké je jak novym, tak vhodnym, uZiteCnym, spravnym a
cennym feSenim zadaného tikolu, a zaroven do jaké miry je ukol spiSe heuristicky (objevny,
vyZadujici novy druh feSeni) nez algoritmicky (znamy, s rutinnim feSenim)." Kritérii, podle
spontaneita. Jak ale zjistime, zda né&jaké dilo ma tfi popsané znaky tvotivosti? Howard (2002)
uvadi definici, kterou navrhla Amabileova: ,,Vytvor nebo odpovéd’ jsou tvotivé do té miry,
nakolik se pfislu$ni odbornici nezavisle shodnou na tom, Ze jsou tvofivé. Pfislusni odbornici
jsou lidé obeznameni s oborem, v némz se objevilo feSeni problému nebo vzniklo dilo."

Biologicko-psychosocialni model kreativity Daceyho a Lennonové (2000) odhaluje
pro kreativitu pétivrstvy systém pfiCinnosti, v némZ kazda vrstva spolupiisobi se Ctyfmi
zbyvajicimi vrstvami a obousmérné se ovliviiuji. Cas - Sestd proménna - probihd napfi¢
celkem. (Model kreativity podle Daceyho a Lennonové je uveden vyse.)

Podle Bukace (2005) kreativita pfedstavuje hodnotu mentalni G¢asti na individudlnim
hernim vykonu. Aplikaci herné dovednostniho zédkladu kreativni hra¢ vytvaii védoma,
proménliva, pfekvapivé ndpadita a G¢inna feSeni. Jedna se o situace, které zobrazuji herni ideu
a tymovy smysl.

Choutka(1981) hovoii o tom, Ze jde o rozvoj téch vlastnosti, které umoziuji tvofiveé
konat ve slozitych situacich hry, tj. sprdvné vnimat prostorové a ¢asové vztahy mezi faktory,
které ovliviiuji sloZitost herni situace. Podmiriuje to zkuSenost hrace, kvalita vnimani herniho

prostfedi, rozdéleni pozornosti a pfedvidani vzniku nové situace.
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Kro€ek(1972) uvadi, Ze jde o specificky druh schopnosti, které integruji viechny sféry
osobnosti fotbalisty. Déle tvrdi, Ze tvofivé schopnosti umoziiuji hra¢lim takticky uéinkovat ve
hie na vyssi drovni.

Pokud by jsme vzchazeli ze vSeobecné akceptovatelné definice tvofivosti, ziZil by se
tvofivy repertoar fotbalisty pouze na absolutné€ nové, nikdy pfed tim nepouZité feSeni hernich
uloh. Tim by byly projevy tvofivosti pfisné limitované a omezené na nékolik vyjimecnych,

hernich tvofivych aktl, ¢i uZ individuéalnich a nebo tymovych.

1.3.2. TvoFivost a jedinec

Studie kreativity ukazaly, Ze kazdy €lovék md v sobé urdity tvofivy potencidl. Zalezi
pak na ném, jestli se mu ho podafi rozvinout. Rizni autofi (viz. vySe) uvadéji predevsim tyto
rysy osobnosti, které podporuji tvotivé jednani:

* Sebedisciplina

» Schopnost odloZit poZitky

* Schopnost nezéavislého tsudku
*  Funkéni svoboda

* Schopnost snaset dvojznacnost
» Samostatnost

* Niterné t&zZisté kontroly

» Ochota pfebirat rizika, riskovat
» Schopnost sam zacinat

* Inspirace

* Improvizace

* Flexibilita

* Rozhodovani pod tlakem

* Hemi zéliba

» Psychickéa vytrvalost

* Silaega

Hnacim motorem jakéhokoli tvofivého jednani je vnitini motivace. Prekazek tvofivosti
je hodné, ale u kazdého jsou jiné. Jednou z hlavnich pfekazek tvofivosti je strach, at’ jiz z
obavy vlastniho selhani, kritiky ostatnich nebo strach z toho, Ze néco chceme a soucasné se

toho bojime. Dalsi jsou napf. vysoce vyvinuté superega, pfevaha levé mozkového hemisféry,
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mySslenkova nepruznost, funk¢ni fixace, neschopnost zménit tthel pohledu, pesimismus aj.

Musi byt naSi snahou pro tvofivy Zivot, abychom nasli své piekazky a snaZili seje odstranit.

1.3.3. Rozvoj tvoFivosti

»lvofivost jednotlivych lidi je zaloZena na jejich motivaci k feSeni ukolu,
dovednostech v n€jakém oboru €innosti a dovednostech ve vztahu k tvofivosti. Metody, jak
rozvijet dovednosti vztahujici se k né&jakému oboru, jsou dobfe znamé: studium ve $kole,
Cteni, profesni asociace, vycvik, vycvikové kurzy, vedeni a poradenstvi." (Howard, 1999)

Cilem vychovy k tvofivosti je podle Hlavsy (1981) ovlivnéni vyvoje tvofivosti jako
nejlepSiho prostiedku adaptace, zlepSeni kvality tvorby a vykonnosti v tviréi ¢innosti,
ovlivnéni tvofivosti osobnosti a jeji socialni vztahy a dynamizovat a obohacovat jeji rozvoj,
kompenzovat nebo odstrafiovat maladaptaci, poptipade jiné psychické a socialni poruchy.

Hlavsa (1986) uvadi tyto metody rozvoje tviir¢ich dovednosti a schopnosti:

1. riznoroda tvirci ¢innost napt. formou problémového vyucovani,

2. kultivacni cviceni jsou zaméfena na urcitou specifickou oblast,

3. invenéni etudy - to jsou modelové problémy.

»Pro oblast tvofivosti méné vyhovuji informativni metody, ale spiSe metody stimulaéni,
inspirativni, cvi¢né, interak¢ni, psychologické, navozujici, analytické, poradenské. Zjist'uje se
naro¢nost a ué¢innost metod kolektivnich." (Hlavsa, 1981)

Zakladni formy vychovy k tvofivosti jsou pfedevsim tyto: problémové vyu€ovani, samostatné
pouzité kreativni programy, kulturni a socidlni ¢innost, kreativni sloZka psychoterapie, hra.
Hra provazi €lov€ka cely Zivot. Pfi hrani rozvijime sebe sama. Me¢li bychom hrat hry
rozvijejici tvofivost, jako jsou rizné druhy hadanek a hlavolamu.

Co se tyce sportu a tedy fotbalu je moZné rozvijet tvofivost, pouze jeji aplikaci ve hfe.
»Pokud nechceme tvofivost ,kamuflovat“, hra musi spliiovat kritéria autentinosti.
,»Nejniz§im*“ stupném tréninkového procesu, kdy miZeme hovofit o u€eni se tvofit, jsou
modelové herni cvi€eni a vSechny formy herniho tréninku, které simuluji autentické herni
zapasové sekvence a samotny fotbalovy zépas s ,,nefalSovanym® hernim odporem soupeie®.

(Borbély a spol., 2006)
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2. VYZKUMNA CAST

2.1. Cile a ukoly prace

Cilem této prace je kvantitativni analyza herniho vykonu tvofivého hrace na MS 2006
v Némecku na zakladé videozdznamu. Zhodnoceni vysledki a na zéklad€ toho posouzeni
ddlezitosti kvality vykonu kreativniho hra¢e v zapase pro tym. Druhym cilem je vytvofeni
DVD, jako kvalitativni analyzy, které bude obsahovat sestfih tvofivych feSeni rliznych
hernich situaci vzniklych na MS 2006 ve fotbale v podani vybraného tvotivého hréace.

Ke splnéni zadanych cil je velmi dulezitd vhodné volba hrage pro toto pozorovani.
Kritéria pro jeho volbu jsou takovd, Ze musi jit o hrade, ktery je odbornou, ale i Sirokou
laickou vefejnosti povaZzovan za kreativniho hrade a hlavniho tviirce hry svého tymu. Déle je
nutné vytvofeni metody pro pozorovéni a zaznamenavani diilezitych ¢innosti pro herni vykon
a vyhodnoceni vysledkd pozorovani formou analyzy vyznamu kvality herniho vykonu
tvofivého hrale. Také si musim zadat kritéria pro volbu hernich situaci, které pouZiji pfi

tvorbé DVD.

2.2. Metodologie prace

Ziskavani informaci pro tuto praci je zaloZeno na pozorovéani videozdznamu
pofizenym nahranim z pfimych prenosi vybranych utkani z MS 2006, které vysilala Ceska
televize.

Pozorovani je podle Buzka (1986) definovano jako planovité, metodické sledovani
zaloZzené na vyb€rovém a soustfedéném vnimani jevid, které jsou zhlediska zaméru
pozorovatele dulezité. Dale uvadi, Ze systematické pozorovani pohybové aktivity je
deskriptivnim vyzkumem a jednou z metod hodnoceni lidského pohybu. Pozorovani je
metoda Siroce pouZitelnd, pfedmétem pozorovani miZe byt hra¢ nebo celé muzstvo.

V tomto pfipadé budu provadét pozorovani zprostfedkované z videozaznamu, jedna se tedy o

nepfimé pozorovani.

2.2.1. Pozorovdni kvantit hernitho vykonu

Jde o jednoduchou aplikovanou metodu, na zdklad€¢ které mizu pomérné€ presné

kvantifikovat poéinani fotbalisty, hodnotit jeho aktivitu v celém utkani, ale i pribézné ve
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béhem hry.

Budu sledovat a zaznamenévat Gspé$nost a neuspésnost pfihravek pomoci znaminek +
(GspéSnd) a — (nmeuspé$nd) a také findlnich pfihravek (nebo piihravek bezprostfedné
zakladajicich golovou akci), pfiemZ jejich kvalitu ohodnotim znaménkem + anebo —
v krouzku. Za takto oznacené piihravky dostane hra¢ +3 anebo —3 body. Také je dle mého
nazoru dulezité rozliSovat pfihravky na kratkou a dlouhou vzdalenost, proto usp&Snou

W W

pfihravku na dlouhou vzdalenost (pfeneseni t&€Zisté hry), ktera je vSeobecné povaZovana za

uvaZzovat jako dv€ uspé€sné prihravky, zatimco neuspé$nou ozna¢im — v obloucku, ale
zapoc¢itam ji pouze jako jednu neuspéSnou. Podobné€ budu hodnotit uspé&$nost driblingu
(vedeni a prace smifem, hra 1 na 1 atd.), kdy vyS$si ocenéni (+3 nebo -3 body) dam
usp€snému nebo neldspésnému driblingu, ktery skon¢il pfihravkou nebo stfelou, ¢i gélem. Do
uspéSnosti v souboji 0 mi¢ zapocitam zisk mice, zpracovani nebo prebrani mi¢e po zemi i ze
vzduchu, kdyz pfichazi od soupeie (spravny vybér mista). Dalsi sledovanou ¢innosti bude
souboj ve vzduchu = hlavickovani v pokutovych tuzemich, jak vlastnim, tak soupefové
(vyhrany +3 b., prohrany —3 b.), navic budu zapoditavat hlavickovy souboj, jako navaznou
¢innost, tj. jako UspéSnou pifihravku (+) nebo neuspé$nou (-). Pii hodnoceni stfeleckych
pokust oboduji nejlépe pokus, ktery skonéi golem (5 bodil) a zaznamendvat jej budu rovnou
Cislici vyjadtujici poéet bodi za tuto ¢innost, ktera zaroven vypovida o kvalité dané ¢innosti.
Dale chci zduraznit, Ze sledovani a zaznamenavani uvedenych ¢innosti budu realizovat
v prib&hu utkani v 5-ti minutovych intervalech, ¢imz ziskam piehled o aktivité sledovaného
hrace. Pod aktivitou v tomto pfipadé rozumim neustalou snahu hrace zapojovat se do hry, coz
poukazuje na jistou kvalitu hry sledovaného hrace, v které se odraZi nejen usp&Snost

v sledované €innosti, ale i spravny vybér mista.

Kritéria, které jsem si na posuzovani kvality v uvedenych ¢innostech stanovil, vyjadiuji

v celkovém zisku bodu.

Hodnoceni pfihravky a driblingu (z celkového poétu):

do 10 % neuspésnych - 5 bodi
do 20% - 4 body
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do 30% - 3 body
do 40% - 2 body
do 50% - 1 bod
nad 50% - 0 bodt
Hodnoceni souboje na zemi a ve vzduchu:
75 % vitéznych souboju - 5 bodid
70% - 4 body
65% - 3 body
60% - 2 body
50% - 1 bod

Pfi hodnoceni hrace v souboji o mi¢ povazuji 1 bod za spolehlivy vykon.
Hodnoceni hlavickovéani a stielby:
Hlavickovani hodnotim jako souboj ve vzduchu a zapoditavam ho do kvality obranné

¢innosti v navaznosti zaloZit utok (jako pfihravku). P¥imé ohroZeni soupefovi brany po

hlavi¢kovani hodnotim jako stfelecky pokus. VSechny stielecké pokusy budu hodnotit kladné.

Goélova stiela - 5 bodt
Kazda stfela na branu - 2 body
Kazda stfela mimo branu - 1 body

Na zéklad¢ sledovanych &innosti jsem si postavil jesté dalsi kritérium, které hodnoti celkovou

aktivitu hrace, tj. mnozZstvi ¢innosti s miem.

Do 54. ¢innosti za zapas - 2 body
55 — 69 Cinnosti - 4 body
70 — 84 Einnosti - 6 bodi
85 — 99 &innosti - 8 bodu
nad 100 ¢innosti - 10 bodt
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(Dulezité: Treba upozornit, Ze za kazdou ptihravku oznaCenou + v krouzku pfidam 3 body, za
kazdou pfihravku oznacenou — v krouzku odeberu 3 body, za kazdych neaktivnich 5 minut,

kdy se hra€ nedotkne mice, odeberu 3 body.)

2.2.2. Tvorba DVD

Bé&hem pozorovani (viz. vySe) se také budu zajimat o herni situace, které bude
sledovany objekt, dle mého nézoru, fesit tvofivym zpisobem. Budu si zaznamenavat ¢as, kdy
v pribéhu zépasu probéhla a jeji popis, podle kterého ji pfi zpracovavani zafadim do jedné ze

Ctyf prislusnych kategorii:

a) Tvofivé uvoliiovani se
b) Tvofivé uvoliovani spoluhrace
¢) Tvorba hry a dirigovani spoluhracii v poli

d) Tvorba Gto¢nych a goélovych akci

Poté podle takto ziskanych dat béhem pozorovéni, tyto situace nasledné vystiihdm a upravim
na notebooku s pomoci programu Ulead VideoStudio 10 a zpracuji do podoby DVD videa.
Mimo jiZz zminénych kategorii bude DVD obsahovat také tvod, jako sezndmeni s vybranym
hra¢em a zavér. Vysledné DVD bude obrazovou kvalitativni ukazkou herni tvofivosti
v podani sledovaného objektu na MS 2006 v Némecku a k této praci bude pfidano jako
pfiloha formou nosi¢e DVD (Piiloha 1).

2.2.3. Postup pozorovani

1. Pfipravim si zdznamové predlohy (Pfiloha 2), které obsahuji:
a) jméno sledovaného hrace, sledované utkani, popis utkani, pocasi;
b) hodnoceni jednotlivych <Cinnosti (pfihrdvka, dribling, souboj o mic,
hlavi¢kovani a stielba);
c) pribéh S-minutovych intervald (5¢, 10°, 15¢...45%);
d) vypocet vykonanych ¢innosti v kazdém intervalu;
e) vyhodnoceni I. a II. polo¢asu, vysledny zdznam a bodové hodnoceni;
f) procentudlni vyjadieni uspésnosti a netspéSnosti danych ¢innosti

g) dodateéné informace o standardnich situacich a poc¢tu fault
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Takto pfipraveny zaznamovy arch pouZiji na zachyceni aktivity kazdych 5 minut
v uvedenych ¢innostech na zékladé znaminek + pfi Gspé$né Einnosti a znaminek — pti
neuspéSné. Znaminkem + v krouzku budu zaznamendvat takovou &innost, kterad
povede ke golu, ¢i gdlové Sanci (napf. findlni pfihravka, dribling pfed gélem,
odvraceni takové situace) a znaminkem - v krouzku takovou d{innost, ktera
pfedchazela jako bezprostfedni chyba pred gdlem (neduslednost pfi atakovani,
blokovani soupefe, driblingu...). Tyto znaménka potom ohodnotim +3 nebo —3 body a
zapocitdm do kone¢ného soudtu.

Do poznamkového bloku si budu zaznamendvat pfesny €as zaCatku a konce herni
situace, kterd bude danym sledovanym objektem feSena tvofivé a také ji opatfim
popisem.

Po skonfeni zaznamenavéni utkani vyhodnotim znaménka + jako soudet, tj. vysledné
¢islo v sloupci za kazdych 5 minut a vedle znaminka — do zévorky (napf.: 4(2), coz
znamend, Ze prvnich pé minut hra¢ vykonal 4 uspéSné a 2 neuspé€$né cinnosti
s mi¢em). Spolu v 9 sloupcich (kazdych pét minut) budeme mit jeden nebo dva udaje,
tj. spolu 18 nebo méné, podle toho, jestli hra¢ zasahoval do akci ve hie (v kladném i
zaporném smyslu slova), nebo se viibec mice nedotkl, coZ ozna¢im 0 a pfi celkovém
hodnoceni za takovouto ,,ne€innost™ odpoc¢itam 3 body.

Potom spoditam dinnosti hraCe ve vodorovnych fadcich tak, abych dostal vysledné
¢islo pro prvni polocas a stejné€ tak u€inim i pro druhy polo¢as. V souctu za cely zapas
se u sledovaného hrade pfedstavi uréity pocet pfesnych a nepfesnych ¢innosti. Pokud
bude v fadku znaménko v krouzku (¢innost pfedchézejici brance), vykonanou ¢innost
v kone¢ném souctu bod ocenim +3 nebo —3 body. (Pt. Podle tabulky sledovany hra¢
ziskal za 30 presnych a 11 nepfesnych pifihrdvek dohromady 3 body, protoze 11
nepiesnych piihravek z celkovych 41, pfedstavuje vic jak 20% nepfesnosti, cemuz
odpovida hodnota 3 body.) Podobné& budu postupovat i v dalich radcich, a tak dostanu
poZadované Ciselné udaje, které pfeménim podle stanovenych kritérii na + a nebo —
body. Jesté tteba dodat, Ze za kazdych 5 minut, v kterych se hra¢ nedotkne mice,
dostava -3 body.

Aktivitu v utkdni znazornim ve vysledcich v podobé grafu zavislosti po€tu Cinnosti
s mi¢em na Case.

Na zékladg takto ziskanych vysledkd provedu analyzu kvality herniho vykonu daného
hra¢e v utkani. (Analyza lidského pohybu pfedstavuje kontinuum rozprostirajici se

mezi dvéma pdly, predstavovanymi kvalitativni a kvantitativni analyzou, ktera je
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zaloZena na datech ziskanych riznym méfenim, tak kvalitativni analyzou, ktera je
definovana jako systematické pozorovani a posouzeni kvality pohybové dovednosti

s naslednou intervenci do edukaéniho procesu s cilem zlepsit pohybovy vykon.)

2.2.2. Objekt vyzkumu

Jako objekt vyzkumu jsem si zvolil hrace Zinedina Zidana, tviirce hry francouzského
narodniho muZstva, vicemistri svéta 2006, ktery je odbornou i laickou vefejnosti povazovan
za jednoho z nejlepsich a nejkreativnéjSich hracd na svété a ktery byl po zésluze také zvolen
nejlepSim hradem turnaje. TudiZ vyzkumny souborem budou vSechny utkani Francie na MS

2006 v Némecku.

Profil objektu vyzkumu (vybraného hrace)

Zinedine Zidane
Narozen:23.Cervna 1972 v Marseille,Francie
Narodnost: Francouz
Klub:Real Madrid
Pozice:z4loZnik
Cislo dresu:5(Real Madrid),10(reprezentace Francie)
Vyska:185 cm
Vaha:80 kg
Uspéchy: mistr svéta 1998, mistr Evropy 2000, mistr Spanélska 2003,vitéz Ligy

mistrd a Interkontinentalniho poharu 2002 a 1996, mistr Italie 1997 a 1998

Byvalé kluby:AS Cannes,Juventus Turin,Girondins Bordeaux
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2.4. Vysledky pozorovani

Zinedine Zidane odehral na MS 2006 v Némecku Sest ze sedmi utkani Francie, ktera
dokracela az do finéle, kde prohrala na pokutové kopy s tymem Itdlie. Tim sedmym zapasem
bylo utkdni s Togem ve skupin€ G, ve kterém nemohl nastoupit pro dvé Zluté karty

z ptedchozich stfetnuti.

1. zapas: FRANCIE — SVYCARSKO (0-0)
Z. Zidane odehral cely zapas, ve kterém provedl 94 Cinnosti s mi¢em. Pfesny pocet danych
¢innosti a pomér usp&$nosti a neuspéSnosti je uveden v nasledujicich grafech (souboje,

prihravky, driblink, celkové €innosti).

nelspésn Souboje (6) nespss Prihravka (63)
¢ né
20% 19%

—

uspésne

uspésneé 81%
50%

1sp&s ibli ¢i i
neu5ép " Driblink (23) nedspss Celk.Cinnosti (94)
17%

Uspésné 79%
83%
Dalsi sledované ¢innosti:
Hlavi¢kovani — v tomto zépase se ani jednou nedostal ke hie hlavou
Stielba — zaznamenal dva stfelecké pokusy, ov§em ani jeden nezamifil mezi tyce
Standardni situace — zahraval 75% vSech standardnich situaci (rohy, volné pfimé i
nepiimé kopy)

Fauly — byl ¢tyfikrat faulovan a dvakrat fauloval, navic dostal v 72. min Zlutou kartu
za faul
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Celkovou aktivitu v zapase vyjadiuje nasledujici graf:

Graf aktivity v zapase
10 -
§
T 81
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g
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cas

Kvantitativni kvalita vykonu — ziskal 30 bodu

2. zapas: FRANCIE - KOREA (1-0)

Z. Zidane odehral skoro cely zapas, v 90. min byl stfidan, tentokrate provedl 102 ¢innosti

s micem.
nedspésn  Souboje (17) neuspes PTihravka (67)
g né
47% 16%

| —

uspésné 84%
53% ’
neUSPEEN Driblink (15) nedspes Celk.ginnosti (102)
13% neé

p—

Usp&sné 79%
87%
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Dalsi sledované ¢innosti:

Hlavi¢kovéani — zaznamenal jeden vité€zny hlavi€kovy souboj, ktery zaroveii znamenal

ohroZeni soupefovy branky

Strelba — opét dva stfelecké pokusy, a opét ani jeden nezamifil mezi ty&e

Standardni situace — v tomto zapase zahraval ,,pouze™ 50 % vSech standardnich situaci

(rohy, volné ptimé i nepiimé kopy), délil se o né s levonohym Maludou.

Fauly — ani nefauloval, ani nebyl faulovan, ov§em v zavéru utkéani dostal Zlutou kartu

za nesportovni chovani

Celkovou aktivitu v zapase vyjadfuje nasledujici graf:
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Kvantitativni kvalita vykonu — ziskal 38 bodii

3. zapas: FRANCIE - TOGO (2-0)

Z. Zidane nemohl hrat kvili karetnimu trestu. Proto jsem sledoval Ribéryho, na némz

s Maludou méla byt odpovédnost za tvorbu hry vtomto zapase a shostil se ji vyborné.

Odehral 75 minut béhem kterych stihl 102 &innosti s mi¢em. Sledované &innosti opét

vyjadiuji grafy.
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nelspésn Souboje (10)
é
27%

uspésné
73%

neusépésn Driblink (31)

19%

lspasné
81%

Dalsi sledované ¢innosti:;

Pfihrévka (56)

neuspés
né
25Y%

Sné
75%

g Celk.Cinnosti (102)

nedspé
né
20

asp ‘né
77%

Hlavi¢kovani — v Zadném pfipadé nepfisel do kontaktu s mi¢em hlavou

Stielba — zaznamenal &tyfi stfelecké pokusy, z nichZ pouze jeden zamifil mezi tyce, ale

brankaf soupefe ho zneskodnil

Standardni situace — s Maludou se podélil také o zahravani standardnich situaci,

zahraval jich pfiblizné 70%

Fauly — dvakrat fauloval, tfikrat faulovan

Celkovou aktivitu v zapase vyjadiuje nasledujici graf:

Graf aktivity v zapase
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Kvantitativni kvalita vykonu — ziskal 51 bodi !
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4. zépas: osmifinile SPANELSKO — FRANCIE (1-3)

Z. Zidane odehrél cely zapas, vykonal 81 cinnosti s mi€em. Vstfelil v zavéru tieti branku

Francie, asistoval u druhého gélu (standardni situace). Ve sledovanych &innostech si vedl

nasledovné:
Souboje (5) neuspss PFihravka (52)
euspésn né
é 19%

60%

Uspésné Uspésne
40% 81%

neﬂspég,Celk.c':innosti (81)
né
19%

TR,

[ — —

Uspésné
uspésneé 81%
90%
Dalsi sledované ¢innosti:
Hlavickovani — absolvoval dva vitézné hlavickové souboje, jeden v obraném

pokutovém tuzemi (odvracel roh), jeden v poli.

Stielba — opét dva stielecké pokusy, tentokrat jeden nezamifil mezi tyCe, ale druhy
znamenal gol

Standardni situace — v tomto zapase zahraval 90 % vsech standardnich situaci (rohy,
volné pifimé i nepfimé kopy), z jedné padl gol.

Fauly — dvakrat fauloval, dvakrat byl faulovan, v 90. min obdrZel Zlutou kartu za faul

Celkovou aktivitu v zapase vyjadiuje nasledujici graf:
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Graf aktivity v zapase

Pocet ¢innosti s mi¢em
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Kvantitativni kvalita vykonu — ziskal 37 bodi

5. zépas: &tvrtfinale BRAZILIE —- FRANCIE (0-1)

Z. Zidane odehréal znovu cely zapas, ve kterém provedl 117 &innosti s mi¢em. Ve druhém

polocase asistoval z pfimého kopu u branky Henryho. Absolutné¢ svym vykonem zastinil

hvézdu Brazilie Ronaldinha. Ve sledovanych ¢innostech si vedl nasledovné:

Souboje (9) neuspePrihravka (74)
né
uspé&sn 12%
p : .
67%
Uspésné — ——4 -
339 Uspésné
88%
neuspésn Driblink (32) Celk.¢innosti (117)
é nelspés
6% né

15

85%

uspésné
94%
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Dalsi sledované ¢innosti:

Hlavi¢kovani — opét absolvoval dva hlavi¢kové souboje, jeden prohral v poli, jeden

vyhrél ve vlastnim pokutovém tzemi.

Stfelba — znovu dva stfelecké pokusy, jedenou z pfimého kopu piestielil, druhy byl

zblokovan.

Standardni situace — v tomto zapase zahraval 60 % vSech standardnich situaci, z jedné

z nich padl rozhodujici gol.

Fauly — dvakrat fauloval, ¢tyfikrat byl faulovan.

Celkovou aktivitu v zapase vyjadiuje nasledujici graf:

Graf aktivity v zdpase

- = -
COON M
T T |

Potet ¢innosti s mitem

0 T T I T T T T

T I I I 1 T T T T T 1

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90

&as

Kvantitativni kvalita vykonu — ziskal 42 bodi

6. zapas: semifindle PORTUGALSKO — FRANCIE (0-1)

Z. Zidane odehradl jak jinak nez cely zépas, vykonal 73 €innosti s mi¢em. Ve 33. min. vstfelil

jedinou branku Francie z pokutového kopu.

neuspésn
é
22%

Souboje (9)

uspésné
78%

Sledované ¢innosti:

Pfihravka (52)

neuspés
né
1 o

tspésné
88%

49



neispssn  Driblink (10) neuspss Celk.&innosti (73)

é né
0% 1 a

uspéesneé
Uspé&sné 89%
100%

Dalsi sledované ¢innosti:
Hlavi¢kovani — absolvoval jeden hlaviékovy souboj v pokutovém tizemi, ktery vyhral
Stielba — za cely zapas vystielil pouze jednou a to z pokutového kopu, znamenalo to
g6l a vité€zstvi v zapase.
Standardni situace — opé&t zahraval vétSinu standardnich situaci (90%).
Fauly — dvakrat fauloval, dvakrat byl faulovan

Celkovou aktivitu v zapase vyjadifuje nasledujici graf:

Graf aktivity v zapase
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Kvantitativni kvalita vykonu — ziskal 31 bodi
7. zépas: finale FRANCIE - ITALIE (1-1) na penalty (3-5)
Z. Zidane odehral 110 minut zapasu, ktery nebyl rozhodnut ani v prodlouZeni, ale aZ na

penalty, do kterych nezasahl, nebot’ byl ve 110.min. vylou¢en za inzultaci protihrade. V tomto

zapase vykonal 130 ¢innosti s mi¢em. V sedmé minuté vstfelil branku Francie z pokutového
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kopu. Pocet vSech sledovanych ¢&innostech je vétsi z divodu del§i hraci doby, diky

prodlouzeni:
neasépésn Souboje (12) nelspés Prihravka (74)
50% né
159

sné

uspésné 85%
50%

neusépéSn Driblink (39) Celk.innosti (130)

8% neuspés

85%

uspésné
92%

Dalsi sledované ¢innosti:
Hlavi¢kovani — vtomto zépase hlavickoval dvakrat v poli, jednou dobfe, jednou
Spatng¢.
Strelba — opét dva stfelecké pokusy, penalta (gdl 1-0), druhy mifil mezi ty€e a brankaf
soupefte jej zlikvidoval.
Standardni situace — v tomto zépase zahraval 80 % vSech standardnich situaci.
Fauly - tfikrat fauloval, jednou byl faulovan, ve 110. min byl vylouéen za udefeni

protihrace hlavou

Celkovou aktivitu v zdpase vyjadfuje nasledujici graf:
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Graf aktivity v zapase
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Potet ¢innosti s micem

Kvantitativni kvalita vykonu — ziskal 37 bodu

2.4.1. Obsah DVD
DVD obsahuje sestfihy hernich situaci z mistrovstvi svéta 2006 v Némecku feSené
Zinedinem Zidanem reprezentantem Francie. Je rozdéleno do $esti kapitol:
1. Uvod — seznameni se sledovanym objektem
2. Tvofivé uvoliiovani se — sestiih feSeni hernich situaci 1 na 1
3. Tvofivé uvoliovani spoluhrae — sestfih hernich situaci, pfi kterych dochazi
k uvoliiovani spoluhrade
4. Tvorba hry a dirigovéni spoluhra¢i v poli — kombinace ve stfedu hiisté
5. Tvorba atoénych a gélovych akci — vytvafeni nebezpednych situaci
6. Zavér

Toto DVD je obrazovou kvalitativni ukazkou tvofivych feSeni hernich situaci.

2.4.2, Vyhodnoceni vysledku

Pozorovani zépasu a kvantitativni vysledky vyzkumu ukazaly nepopiratelny vyznam
Zinedina Zidana pro tym Francie na mistrovstvi svéta.V kazdém zapase hral hlavni roli,
vétSina atoénych ¢innosti vedla pravé pies néj. To dokazuji ¢isla v kategorii celkovy pocet
¢innosti, nejméné zaznamenal v zdpase s Portugalskem (73) a nejvice ve finale s Italii (130),
coZ je ovSem skresleno tim, Ze tento zapas dospél do prodlouZeni a on tedy odehral misto 90ti,
110 minut. Primémé tedy zaznamenal v prib&hu mistrovstvi 99,5 Cinnosti s miem na jedno
utkani, coz je neuvéfitelné Eislo, nejvice ze vSech hra¢d. Tyto hodnoty dokazuji, Ze tvorba hry

francouzského tymu byla vyzadovana pravé po Zidanovi, zadny jiny hra¢ Francie
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nevykazoval tolik kontakti s miéem jako on, pokud byl na hfisti. Tento fakt podporuji
vysledky pozorovani tfetiho zdpasu ve skupin€ (Francie-Togo), kdy jsem hodnotil Ribéryho,
nebot’ Zidane nemohl nastoupit pro dvé Zluté karty. Jakmile hlavni tvirce hry nehral byla tato
funkce prenesena na krajni zaloZniky Maloudu a pravé Ribéryho, ktery vtomto utkani
zaznamenal 102 Cinnosti s miCem. Z hlediska kvality vykonu ziskal v mém hodnoceni 51
boda! Vice nez Zidane v ostatnich svych zapasech. Nutno fici, Ze to bylo také ovlivnéno
kvalitou soupete. OvSem v ostatnich zépasech ve kterych nastoupil Zidane v Zddném piipadé
Ribéry nedoséhl takového poétu celkovych ¢innosti. To ukazuje na to, Ze pokud Zidane
nastoupil, taktika tymu velela jasné co nejvice vyhledavat pravé jeho, protoZe on je ten, kdo
dokaze néco vymyslet, vtisknout hie myslenku, prosté tvofit hru.

Ale pro¢ pravé on? Na to mizeme najit odpovéd’ ve vysledcich dalsich sledovanych
¢innosti, kterymi jsou uspé$nost a neuspésnost pfihravek a driblingu. Ty totiZ ukazuji dalsi
vyjimecénost tohoto hrace a to v poméru Gspésnosti a netspésnosti. V Zadném utkéni neklesl
v usp€snych prihravkach pod 80%. A pokud jde o dribling je toto Eislo jeSte¢ vyssi,
obdivuhodny primér 91% na zapas. To prakticky znamend minimalni ztratovost mica,
spoluhraci védi, Ze pokud mu nahraji, neztrati mi¢ a povede akci dal. Vyznamnym faktorem je
nejen nizkd ztratovost, ale hlavné Zidantiv pfedpoklad pro piekvapivé a hlavné uspé€sné feSeni
hernich situaci, proto je pfi zakladani uto¢nych akci nejvyhleddvanéj§im hra¢em tymu i
prestoze kvalita ostatnich spoluhraci je také nezpochybnitelnd. Vyjimeénost Zinedina Zidana
spoCiva ne v feeni, ale v tvofivém piekvapivém feSeni vzniklych hemnich situaci, to znamena,
Ze i v kritickych momentech dokaze diky svym schopnostem a vynikajicim dovednostem najit
efektivni a vmnoha pfipadech také efektni feSeni. To mé pfivadi k dalSim dulezitym
ukazatelim vykonu, ponévadZ pro tvoifeni hry a uplatiiovani svych dovednosti je nezbytna
psychicka a hlavné fyzickd odolnost a vytrvalost. Proto Zidana prakticky nevidime branit a
tedy plytvat silami defenzivni ¢innosti, tj. obranymi osobnimi souboji jak na zemi tak ve
vzduchu (hlavi¢kovani). Pocet ziskanych mi¢i je ve sledovanych zépasech bud’to Zadny, nebo
zanedbatelny, stejné tak je tomu pii hlavickovani, hra hlavou patti k jeho druhofadym
¢innostem. Z kategorie souboje je mozno vyéist nizky pocet ucasti v soubojich o mi¢ a
procentudlni uspéSnost, kterd je v priméru vyrovnana (50%). V &innosti hlavi¢kovani se
objevuje pouze pfi obranych standardnich situacich, kdy se stavi na malé vapno k pfedni tyci
(tzv. uraZe€) a pokud nezahrdva ato¢né standardni situace (ziidka), chodi do pokutového
uzemi. Pfi obranné ¢innosti ve hie nehraje viibec na hrace a pouze se vraci do prostoru za mic.
VétSinu sil si nechava na ¢innost pro kterou je pro svijj tym nepostradatelny, tedy tvorba hry a

zakladani Gto¢nych akei.
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Dal3i velice dulezitou ¢innosti, ktera je charakteristicka pro tvofivé hrace, nejen
v muZstvu Francie, je zahravani standardnich situaci. Tvofivy hraci totiz vZdy vynikaji nejen
vybornym ovladanim mice a praci s nim, ale také skvélou kopaci technikou, diky které jsou
k témto Cinnostem vyuZivani a také jsou vnich velice Gspé$ni. Ve dvou vyfazovacich
zapasech rozhodl svymi asistencemi ze standardnich situaci o vyhfe svého tymu a dvakrat
skoroval z pokutovych kopt.

V neposledni fad€ stielba. Tato ¢innost patfi k priméru v porovnani s ostatnimi hraci,
je to zpusobeno tim, Ze jeho hlavni funkce spoéiva ve vytvafeni stfeleckych pozic pro
spoluhrace. Do primeéru se dostava pravé diky zahravani standardnich situaci.

Hlavnim ukazatelem kvality herniho vykonu v mé analyze je celkovy zisk bodi za
vSechny sledované &innosti. Podivame-li se na vysledna déisla, zjistime, Ze pocet bodu
subjektivné odpovida a tedy i vypovida o kvalité odvedené prace na hfisti. V nejhor§im
zépase Francie (1.z. ve skuping se Svycarskem) kdy i Zidane podal velice prim&my vykon
ziskal ,,pouhych®“ 30 bodid (nejméné). Se stoupajici kvalitou Zidanova vykonu stoupala i
kvalita vykond celé Francie. Hned v druhém zépase s Koreou ziskal 38 bodt (nad 35 velmi
kvalitni vykon) a zaroven herni projev muZstva stoupl. V dal§im zipase s Togem nemohl
nastoupit, misto néj se chopil taktovky Ribéry a zazafil, éemuZ odpovidd i bodovy zisk
neuvefitelnych 51 bodl, na druhou stranu musim pfipustit, Ze §lo o papirové nejslabsiho
soupefe, to ovSem nijak nesnizuje Ribéryho vykon. Osmifindle se Spanélskem a Francie
v Cele opét se Zidanem (37 bodid) pokracovala ve velmi kvalitnim praci. Nejlepsi zapas
odehral ve ¢tvrtfinale s Brazilii, ve kterém ziskal 42 bodd, coZ hodnotim jako $pic¢kovy vykon,
za ktery byl celym, nejen odbornym, svétem opévovan a ktery znamenal nejvyznamnéjsi krok
k ocenéni pro nejlepsiho hrace findlového turnaje. Semifindle bylo hodné ovlivnéno
dilezitosti utkani a tedy i celou zvolenou taktikou. Zidane vstfelil v prvnim polodase branku
z pokutového kopu a Francie se poté, snazila kontrolovat zapas a vychazet z kvalitni
defenzivy, coZ mélo za nasledek ,,nizky* bodovy zisk za Zidantiv vykon (31 bodi), v tomto
piipadé bych ho nepovazoval za primérny, ale spiSe a lépe fe€eno za spolehlivy. Finale MS
uZ je samoziejmé naprosto specificky zapas a proto je poticba se na né& z vyzkumného
hlediska divat riznymi pohledy, v ramci sledovanych zaleZitosti. V tomto utkani ziskal 37
bobi, tedy kvalitni vykon, ovSem slovo kvalita ve findle MS nabyva dvojnasobného vyznamu.

A proto takovyto zisk povazuji za nadprimémé kvalitni.
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2.5. Diskuse

Z vysledki a jejich zhodnoceni vyplyva, Ze tvofivy hraci jsou naprosto nezbytni pro
projev hry celého muZstva, na téchto ,.Spilmachrech” je stavéna taktika muZstva, veSkera
utoc¢na Cinnost je koncipovana na zéklade jejich schopnosti a dovednosti. Proto se hra Francie
vSeobecné vyznacuje vysokou tvofivosti a kombinanimi akcemi, coZ je pravé zpusobeno
piitomnosti Zinedina Zidana, jehoZ kreativni hra obsahuje ¢astou praci s mi¢em a jeho drZeni,
¢imz na sebe navazuje pozornost protihra¢t a uvolriuje tak prostory pro své spoluhrace, do
kterych je svymi neziStnymi pfihravkami vysila. Velice snadno také precisluje soupete
uvoliiovanim se jeden na jednoho efektivnim a hlavné efektnim zplsobem, ktery je vzdy
vyznamné ocenén nejen odborniky, ale hlavné fanousky a divaky. Praveé pro toto uméni tyto
hréce obdivuji a miluji, chodi na fotbal a sleduji ho. Tvofivost je ale velice specificky vyraz a
ma nespocet variant vyjadieni, coZ uz vysvétlila teoreticka ¢ast.

Naptiklad hra Italie, charakteristickd pfimocarosti rychlymi pfechody do utoku a
jednoduchosti, miiZe a taky ma svého tvofivého hrace, kterym je Francesco Totti. Jeho
tvofivost se na rozdil od Zidana li§i svou pfimocarosti, neni takovy ,hra¢ic¢ka s micem®.
Velmi ¢asto balony hraje z prvniho, ¢i druhého doteku dopfedu do volnych prostord, které
jeho spoluhrac¢i vyuzivaji k dal§imu vedeni utoku. Také se daleko vice zapojuje do obrané
¢innosti. To jen pro porovnani, tim chci fici, Ze tvofivost ma mnoho druht a kazdy ji
projevuje jinak.

Jak vypada tvofivost a zaroveii jeji kvalitativni formu v podani Zinedina Zidana na
mistrovstvi svéta 2006 se pokousim ukazat na DVD (Ptiloha 1), které jsem v ramci této prace
vytvofil, jde vném o kvalitativni obrazovou ukazku feSeni hernich situaci vznikajicich

v prubéhu fotbalovych utkani na té nejvyssi mozné trovni.

55



SEZNAM LITERATURY

10.

Adair, J. Vytvdreni efektivnich tymui. 1. vyd. Praha : Management press, 1994.
ISBN 80-85603-70-5

Borbély, L., Ganczner, P., Paldan, R., Singer, O. Utocenie celého muzstva alebo
jako sa dnes utoci — 1l.diel. 1. vyd. Nové Zamky: AZ Print, 2006. ISBN 80-
969506-8-1

Buka¢, L. Intelekt, uceni, dovednosti a koucovani v lednim hokeji. 1. vyd. Praha:

Olympia, 2005. ISBN 80-7033-896-2

Buzek, M., Navara, M., Ondiej, O. Kopana (Teorie a didaktika). Praha: SPN, 1986
ISBN 14-330-86

Carter, P., Russel, K. Trénink paméti a kreativity. 2. vyd. Bmo : Computer Press,
2003. ISBN 80-7226-704-3

Daccy, JS., Lennonova, KH. Kreativita : Souhra biologickych, psychologickych a
socidlnich faktori. 1. vyd. Praha: Grada publishing, 2000. ISBN 80-7169-903-9

Hlavsa, J. Psychologické problémy rozvoje vychovy k tvofivosti. 1. vyd. Praha:
SPN, 1981.

Hlavsa J., a kol. Psychologické metody vychovy k tvoFivosti. 1. vyd. Praha : SPN,
1986.

Howard, PJ. Pfirucka pro uzivatele mozku. Praha: Portal, 2002. 397s. ISBN &0-
7178-661-6

Hucko, J. Rozvijanie tvorivosti a improvizaénych schopnosti a mozZnosti ich

uplatneniea v podmienkach hry. Tréner, 1986, ro€. 4, ¢ 30 ; pfil. Metodické listy:

Konferencia trénerov vo futbale, str. 5 — 13.

57



11.

12.

13.

Maisel, E. Trénink kreativity. 1. vyd. Praha : Portal, 2002. ISBN 80-7178-77-2

Rebitek, M. Struktura hrdcské inteligence. Diplomova prace, Praha: UK FTVS
(Utk), 1981.

Informace z internetovych stranek:
m Atlas.cz, Praha. MSN.ATLAS [www portal], © 1997 - 2006, [cit. 2006-03-20].
<http://www.atlas.cz>.
m Google [www vyhledavac], © 2004, [cit. 2006-01-10].

<http://www.google.com>.
m Kulhének, J. Psycholousek [online]. © 2003, [cit. 2006-01-10].

<http://www.psycholousek.cz/modules>
m Pechac, M. Projekt [online], © 2004, [cit. 2006-01-10].
<http://www.mpechac.wz.cz/webs/projekt/kreativ>.

m  Seminarky.cz [online], © 2000 - 2003, [cit. 2006-02-20].

<http://www.seminarky.cz>.
m Seznam.cz, a. s. [www portal], 1996 - 2006, [cit. 2006-03-16].

<http://www.seznam.cz>.
m  worldfootball.blog.cz [online], © 2006, [cit. 2006-08-22].
http://www.worldfootball.blog.cz/rubriky.

58



Prilohy

PFiloha & 1 - DVD

DVD je umisténo na zadni strané desek, nebo je k praci volné priloZeno.
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Pfiloha 2 — formuléf pro zaznamenavani

Jméno hrace: Utkéni: Popis: Pocasi:

Standardni situace: Fauly:
Faulovan:

Celk.€innosti Poznamky:




Pfiloha ¢.3 — rozhovor s Ivanem Kopeckym (autor

Zelenou tvoFivim hrdciim (Fotbalovy zpravodaj 3/2006 — autor FRANTISEK STEINER)

O hrace, ktefi muzstvo diriguji a jimZ se ve fotbalovém slovniki fikéa ,,Spilmachii", je nouze.
Nas fotbal po dlouha desetileti na né nebyl chudy. Za vSechny uved'me Josefa Masopusta,
evropského ,,fotbalistu roku" 1962, ktery spolu s Kvasnidkem dirigoval hru vicemistra svéta v
Chile. Osobnosti jsou v soucasnosti tvtrci hry Pavel Nedvéd, druhy cesky majitel evropského
»Zlatého mice" 2003, a Tomas Rosicky, ktery jesté pfed svétovym Sampionatem v Némecku
prestoupil z Borussie Dortmund do londynského Arsenalu. V poslednich letech tviréich hraci
v naSem fotbalu ubyva, protoze mnozi odchazeji do zahraniéi. Ani v mladeznickém fotbalu se
témto typim nevénuje velkd pozornost, i kdyz mladé reprezentaéni celky dosahuji
mezinarodnich uspéchi. Chybi kreativita.

V rozhovoru jsme na toto téma poloZily otazky Ivanu Kopeckému (60), koordinatoru
sportovnich tfid a center mladeze CMFS, ktery pracuje jako trenér od roku 1978, dovedl

Vitkovice k titulu mistra republiky 1986 a nyni vede reprezentacni U-16.

* Slovo kreativita se v posledni dobé stale ozyva ¢astéji i u trenéru nizSich soutézi a
mladeZe. Co se za timto vyrazem ve fotbale skryva?

Mnohy divak nebo fanousek tomu vyrazu opravdu nerozumi. Minime tim tvofivé hrace, ktefi
maji svoji myslenku, svoje idealy a snaZi se je na hfisti uplatnit. Své myslenky vtisknou
muzstvu. Soupefi se tento zpusob, fe€eno fotbalové, tézko &te, protoZze ma plno variant jak v

uto¢né, tak obranné i ptechodové fazi.

* Jak jsme na tom s kreativitou v naSem fotbale?

U mladeZe je to velky problém, to se pak pfenasi i do fotbalu dospélych. Téchto kreativnich
tvofivych hra¢i s mySlenkou ubyva, je jich malo i v Gambrinus lize. A pfitom vime, Ze tito
hraci defacto Casto rozhoduji o vysledcich a je o né v evropském a svétovém fotbale nejvetsi

zajem. U mladeZe nevytvafime pro tyto typy hraci dobré podminky, aby se mohli prezentovat

a seberealizovat!

* Kreativita je pritom naSe tradi¢ni fotbalova zbran. Jak ji tedy 1épe uvadét do pripravy
mladeze?
Cesi jsou zndmi tim, Ze jsou na hiidti chytfi, vymysli na soupefe tieba piekvapivou véc.

Tvotivych typl je nedostatek, jak uz jsem uvedl, jak v mladezi, tak v dospé€lych. A pro¢ tyto
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typy mizi? UzZ trenéfi mladeZe preferuji silovy fotbal, disciplinu, sebekdzet na hfisti, herni
kazen a tvofivi hradi témto tlakim trenérd podléhaji. Misto aby improvizovali a
seberealizovali svou mySlenku, tak prosté plni ukoly trenért. Proto tyto své pfednosti tlumi a

nakonec i ztraceji!

» Kdo jsou typiéti piredstavitelé kreativity?

Jsou to pfedevSim stfedopolafi, ktefi maji myslenku, ale také jimi mohou byt Gto¢nici, ktefi
jsou kreativni a dokazi improvizovat. RovnéZ krajni obranci mohou byt velice tvofivi.
Kreativnimi hré¢i jsou v narodnim tymu Nedvéd, Rosicky, Smicer i Galasek, i kdyZ ten
posledni je defenzivni §tit, ale pfemyslivy typ. Ve svétovych tymech je takovych hraét hodné

a kazdé velké muZstvo je musi mit. Nejen dva, tfi, ale i ¢tyfi, pét!

¢ Co by méli tedy délat trenéfi mladeze, abychom takové ,,Spilmachry" vychovali?

Zalin to uZ v piipravkach, kdy se Zaci zacinaji rozvijet. Takové typy se totiZ objevuji i mezi
malymi dé€tmi. A ¢im vic Zaci dospivaji, tim je tlak trenérd vé&tsi. Tlak na vysledky a
disciplinu. UZ v zakovské lize je patrné, Ze jsou tyto tvofivé kreativni typy trochu potlatovany
k povinnostem celého druzstva a systému. Pfitom by se jim méla nechat volnost, nebrzdit je,
nechat je tvofit a dat volnost 1 za cenu, Ze néco nékdy zkazi. Naucit se to mohou v tomto
nizkém véku a také v mlad$im dorostu. V tomto véku se kazi, ale také se budouci fotbalisté

zdokonaluji!

* Kreativita prichazi s talentem nebo se da i naucit?

To je velice sloziti otazka! M subjektivni nazor je, Ze s touto vlastnosti nebo schopnosti se
zaCkové rodi. Je hra¢ pfimocary, disciplinovany, rychly a tvrdy, jiny zase hravy, tvofivy,
premyslivy. KdyZ se tato vlastnost nebo schopnost nerozviji, tak se utlumuje a ¢asem zanika.

A ptevladne zase disciplina. .., ale muZstvo bez téch s kreativnimi vlastnostmi hrat nemize!

* Fotbal se vyviji. Jaky je rozdil mezi kreativnimi Josefem Masopustem a TomasSem
Rosickym, mezi nimiz je herni rozdil vic nez 40 let?

Samoziejme, Ze oba jsou hravi hradi a té€Zko se posuzuje vynikajici fotbalista a osobnost
Masopusta a Rosického. Masopust mél na vSechno v utkani vic ¢asu. Nechodilo se tolik do
téla, do soubojl. Zatimco dneska tito hradi, i kdyz jsou hra¢ickové a tvofivi, museji byt vic

odolni v soubojich, coZ v minulosti tolik nebyvalo. Soucasny tvofivy hra¢ musi snést ranu,
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hra télem je duleZitd, potfebuje vyhravat souboje. Vedle trenéri by méli i rozhod¢i takové
hrace, ktefi drzi mi€ a pracuji s nim, chranit, i kdyzZ je to jisté velmi sloZité!

* Driv stacil tymu jeden ,,Spilmachr", dne se Zadaji dva. Co k tomu Fict, kdyZ jich mame
nedostatek?

Potfebujeme nejen dva ve stfedové fad€, ale i podhrotové hrace, tedy tvofivé utoéniky. Nékdy
se hraje na jednoho vysunutého a dva, ktefi jej dopliiuji, musi byt kreativnéjsi. Nebo kdyZ se
jeden z nich zrani? Proto musi mit kvalitngj$i muZstvo tvofivych hra¢u tfeba rizné velikosti
vic. T1 dévaji kolektivu tvéaf, méni zplsob a rytmus hry a po patnicti minutach vi, co na

soupere hrat.

* Letos jsme uz zaznamenali tfi aspéchy mladeZnické reprezentace do 16,17 a 19 let, a to
v bojich o ME nebo na mezinarodnim turnaji. Jak je to tedy v téchto druZstvech s
kreativnimi hraci?

Myslim si, Ze i pfes tyto uspéchy neni takovych hraéi dost. Dafi se ndm proto, Ze nase prace s
talenty je ve sportovnich tfidach a centrech mladeze propracovana a své kvality ma i systém.
A hradi, ktefi se dostanou do tymu A budou platnymi osobnostmi. Prvnim cilem je uplatnit se
v mladeZi, druhym aby reprezentovali Cesko na nejvyssi fotbalové trovni. Av§ak osobnosti
ma na$ mladeZnicky fotbal stdle nedostatek. My jsme prosté kvalitni muZstvo jako kolektiv a
parta, ale pozoruji, Ze kvalitni celky, jako Francie, gpanélsko, Italie nebo Portugalsko, jich
maji v mladdeZnickych druzZstvech vic. Proto je nutné s tvofivymi hré¢i vic pracovat. Da-1i se
Zakim a dorostenctim, které mame,vic prostoru a volnosti, stanou se potom osobnostmi i tim,
Ze se ze svych chyb pouci, a kolem 19-20 let si uvédomi, co si mohou dovolit a co ne. Kdyz
se jim to v8ak bude zakazovat uz od zaki, tak se tito hra¢i nerozvinou. V tom je rozdil
vychovy u nés a vyspélymi zahrani¢nimi celky, které jsem jmenoval. Tam maji hra¢i vétsi
volnost a tak rostou, tak si uvédomuji a odstratiuji chyby, stavaji se osobnostmi. Zlstavaji jim

vlastnosti, které tvofivy hra¢ potiebuje!

Priloha é. 4 — zdznamové archy
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