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Abstrakt

Bakalafska prace pojednavéa o nalezovych kontextech figuralni plastiky v obdobi neolitu na
uzemi jihozapadniho Slovenska. Katalog, ktery je kpraci piilozen, uvadi nalezy
Z Trnavského, Bratislavského a Nitranského kraje. K t€émto naleztim bylo vytvoieno kritické
hodnoceni a v praci je uveden stav zachovani, vzhled a rozméry nalezl, ptipadné jejich
analogie z okolnich oblasti.

Prace se dale vénuje typologickému vyvoji figurdlni plastiky na jihozapadnim
Slovensku v jednotlivych obdobich neolitu.

Nedilnou soucasti prace je porovnani paleolitického a neolitického figuralniho uméni.
Uvadi, jaké jsou podobnosti a rozdily ve formé, materidlu a nalezovych kontextech na izemi
Evropy. Dale popisuje nejcastéjsi typy nalezovych okolnosti a jejich piipadnou interpretaci
v ramci Evropy a Pfedniho vychodu. Vyzdvihuje také neobvyklé, ale zasadni nalezové

kontexty z uzemi jihozapadniho Slovenska.

KliGova slova: jihozapadni Slovensko; neolit; nalezovy kontext; figurdlni uméni;
neoliticka plastika

Abstract

This bachelor’s thesis examines find contexts of Neolithic figural art in Southwest Slovakia.
A list of finds from Trnava, Bratislava and Nitra districts is attached to the thesis. These finds
were critically evaluated and their conservation status, their appearance, size and their
possible equivalents from surrounding areas.

Additionally, the thesis considers typological development of figural art in Southwest
Slovakia during individual periods of Neolithic.

An integral part of this paper is comparison between Palaeolithic and Neolithic figural
art. The thesis presents similarities and differences regarding their form, material and find
contexts in Europe. Furthermore, it describes the most frequent types of find contexts and
their eventual interpretation within Europe and Near East. The thesis also emphasizes

atypical, nevertheless, essential contexts in Southwest Slovakia.

Key words: Southwest Slovakia; Neolithic; Find context; Figural art; Neolithic figural art
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1. Uvod

Pravéka plastika patii mezi prvni lidské vytvarné projevy a jeji zkoumani si jisté
zaslouzi naSi pozornost. Zanechava za sebou velké otazniky, co se tyCe jejiho vyznamu a
funkce. Mezi ostatnimi archeologickymi nalezy je velice atraktivni, problémem vSak zGstavaji
malokdy popsané nalezové okolnosti, které byly badateli minulého stoleti Casto opomijeny.
Nekteré z nalezti, které uvadim v této praci, byly ze svého kontextu jiz dfive vytrzeny a
interpretovany zcela bez znalosti ndlezovych okolnosti. Diky zazitym nazorim byla totiz
neolitickd plastika diive striktné fazena mezi kultovni pfedméty a pro pokusy o odliSnou
interpretaci tu nezbylo misto.

Druhym problémem byva stav zachovani exemplait tohoto typu artefaktu. Ve vétsiné
ptipadid se archeolog setka pouze s fragmenty riznych druht plastik a v ur¢itych ptipadech ji
dokonce hleda i v artefaktech, které s ni pravdépodobné nesouvisi. Pokud se u fragmentu
prokaze, ze se jednalo o plastiku, je velmi problematické zaradit ji do dalSich kategorii, které
jsou vytvareny podle subjektivniho pohledu badatele.

V literatute se setkdvame hned s nckolika terminy oznafeni keramické
plastiky: plastika, soska ¢i figurka. Muizeme se setkat i s terminem idol ¢i venuse, avsak jejich
vyznam uz evokuje jisté zafazeni a neni vhodny pro obecné oznacovani (Podborsky 1983, 7).

V bakalafske praci se snazim shromazdit ndlezy neolitické figuralni plastiky z uzemi
jihozapadniho Slovenska a pracovat s nimi sohledem na jejich nalezovy kontext. Pravé
nalezovy kontext miize mozné funkce figuralni plastiky objasnit. Aby to ale bylo mozné, je
nutné, aby se tyto artefakty nachazely ve svém primarnim kontextu’. Mym cilem je zjistit, zda
byl tento vypovidajici kontext u jednotlivych artefakt badateli zaznamenan.

Pro lepsi orientaci jsem vytvofila katalog nélezl s jejich struénymi popisy. V praci
vénuji dvé kapitoly popisu jednotlivych nalezi, které jsou v katalogu uvedeny.

Pracuji sjiz diive publikovanymi nalezy, které byly interpretovany a v mnoha
ptipadech rozdéleny mezi antropomorfni a zoomorfni. Tyto interpretace a kategorie se mohou
Vv dostupné literatufe liSit, proto jsem se pfiklonila k ndzorlim, které mi pfisly podle kreseb ¢i
fotodokumentace pravdépodobnéjsi. Nalezy, které podle nakresu ¢i fotografie nelze
prokazatelné zafadit mezi zoomorfni ¢i antropomorfni plastiku pouze zminuji, ale v katalogu

nalezl je neuvadim.

! viz. kapitola 3. 2. Nalezové kontexty



V praktické Casti bakalaiské prace jsem se zaméfila na lokalitu Santovka (okr. Levice),
kde byly nalezeny antropomorfni i zoomorfni plastiky, mezi kterymi se objevily i zvifeci
figurky sotvory vzadech a snimi pravdépodobné souvisejici krychlové piedméty
s identickymi otvory.

Tyto pfedméty byly interpretovany jako lampicky, ale nazory J. Pavika (1997) a E.
Banffy (1997) stouto predstavou nekoresponduji. J. Pavik predpoklada, ze se jedna o
dozicky, slouzici k uchovavani prozatim neznamého obsahu. Na zaklad¢ konzultaci s doc.
PhDr. Jurajem Pavukem DrSc. jsem se rozhodla ovéfit interpretace a pokusila jsem se vytvofit
tf1 rizné exemplafe (dva krychlové a jeden zoomorfni). Pracovni postup a fotodokumentace
jsou zaznamenany v posledni kapitole.

V bakalaiské praci jsem se snazila shromdzdit néalezy z jihozdpadniho Slovenska a
zjistit, zda byly nalezeny ve vypovidajicim kontextu. VétSina nalezovych kontextu je bez
vypovidajici hodnoty, n€které nebyly zaznamenany vubec. Piesto je u nékterych z nich mozné

pokusit se o jejich interpretaci. Jedna se o nalezy z hrobovych kontexta.



2. Uvod do problematiky neolitické figuralni plastiky

2. 1. Pocatky plastiky

Jiz v paleolitu miizeme pozorovat pocatky prace s hlinou, kterd piedstavuje mimo jiné

I pocatky figuralni plastiky.
Prvni vypalené ulomky hliny zndme uz z aurignacienu (40-30 tisic let pf. n. 1.) a to z jeskyné
Klisoura na severu Recka, v blizkosti mésta Kastoria, pravdépodobné se ale jedna o nahodng
vypalené tvary v blizkém okruhu ohnisté. Zamérnd modelace a vypal hliny jsou zndmé az
Z obdobi gravettienu (31-22 tisic let pf. n. 1.) a pfibuznych kultur severni Euroasie (Svoboda
2011, 145-146).

V pozdnim paleolitu a mezolitu (11-5,5 tisice let pf. n. l.) se uméni omezuje hlavné na
dekorativni vyzdobu kosténych a parohovych néstroji a zbrani. Vyjimky ptfedstavuji zdbené
dfevéné nastroje. Stylizace lidské postavy se objevuje na tizemi stfedni a severni Evropy zcela
vyjime&n&? (Svoboda 2011, 103).

Prechod k usedlému zivotu se objevil i na neolitické plastice. Oproti paleolitickym
figurkam je vétsinou mozné neolitické figurky postavit (opfit) nebo posadit. Neékteré detaily
se od paleolitu neliSily. Na plastice z Anatolii ¢i Balkanu mizeme stale pozorovat typické
Srafovani na povrchu téla nebo dekorativni pasy obepinajici télo. K rozkvétu figuralni
plastiky z palené hliny dochazi na izemi stiedniho Podunaji a Moravy zejména v obdobi

lengyelské kultury (Svoboda 2011, 106-107).

2. 2. Neoliticka plastika

Neoliticka plastika se objevuje v riiznych podobach. Nejcastéji se setkavame
S plastikou zoomorfni a antropomorfni. Tyto dvé kategorie miiZzeme dale rozdé€lit do dalSich
podskupin, jako je plastika volna ¢i aplikovand. Aplikovand se vdZe na keramicky material a
predstavuje Siroké spektrum plastické vyzdoby, ktera mize byt zviteci, lidska (Podborsky
1985, 110) nebo abstraktni (Remisova-Veésinova 2009, 147).
Dalsi skupinu tvoii zvlaStni pfedméty, mezi které muizeme zatadit drobné keramické
zaveésky s otvory, podobajici se spondylovym Sperkiim, modely domt, ptenosnych picek
apod. (Cizmar 2008,154-155). Do této kategorie lIze zafadit i nalezy keramickych stolicek,

které mohly byt soucasti volné plastiky. Tyto stolicky predstavuji jakysi ,.trtin“ na kterém

2 Vyjimkou je monumentalni dievény idol z Sigirského raselinisté na sttednim Uralu (Svoboda 2011, 103).
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figurka sedi, ptikladem je tzv. Magna Mater z Nitranského Hradku (okr. Nové Zamky),
(Vladar 1979, 49). Stolicky se objevuji i samostatné, takovym piikladem je naptiklad nalez
z mad’arské lokality Szombathely-Oladi platé (llon 2007, 233).

2. 3. Antropomorfni plastika

Mezi archeology panuje obecné zazita predstava, ze volna zenska plastika pocetné
jasn¢ prevazuje nad plastikou muzskou. OvSem tento zavér zadkladce zakladd na vykladu
badatelli, ktefi podle svého subjektivniho pocitu zaradili tyto figurky mezi zenské. Jak ale
uréime, které z fyzickych znakli sosek jsou opravdu Zenské a které¢ muzské? U nékterych
figurek je takovéto zafazeni jasné prokazatelné diky zndzornénym pohlavnim znakim, u
jinych se ale jednd pouze o zobrazeni stylizované. U mnoha figurek se projevuji pouze
nékteré zenské znaky, jako jsou SirSi boky, ale nejsou zvyraznéna Zenska fiadra a mlize tomu
byt i naopak. OvSem existuji i takové ptipady, kdy jsou sosky bezpohlavni nebo hermafroditni
(Bolger 2013, 246).

Druhou otdzkou u fragmentd (napt. nohou) je, zda byly pivodné soucésti plastiky
zenské ¢1 muzské? Z tohoto divodu je pfedpoklad pocetné pievazujici zenské plastiky
neprokazatelny a nalezy, které mame k dispozici, nemusi reflektovat skutecny stav produkce
antropomorfni plastiky v neolitu (Bolger 2013, 246).

Vymezit a rozliit jednotlivé kategorie plastiky se pokusil V. Podborsky (1985) podle
nalezi kultury s moravskou malovanou keramikou z lokality Té&Setice-Kyjovice (okr.
Znojmo). Nekteré kategorie se k utiidéni plastiky daji pouzit obecné, jiné jsou vhodné
vyhradné pro tuto lokalitu a nélezy z jinych ¢asti Evropy nelze podle téchto kritérii hodnotit.

Vhodné je rozdélit si plastiku na volnou a aplikovanou (Podborsky 1985, 63). Rozdéleni
do téchto kategorii v8ak neni vzdy lehkym tkolem. Uz kvili stavu zachovani materialu je

Casto problematické nalez do jedné z téchto skupin zaradit.

2. 3. 1. Volna antropomorfni plastika

Samostatnou antropomorfni plastikou se rozumi sosky muzské a Zenské, které mohou
byt stojici nebo sedici (Cizmadr 2008, 154). Patii sem také sosky bezpohlavni, jakou je napf.
soska z lokality Sormas-Mantai-diil6 v Mad’arsku (Ilon 2007, 90) nebo sosky oboupohlavni.
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2. 3. 2. Aplikovana antropomorfni plastika
Vladimir Podborsky (1985, 110) rozdéluje antropomorfni aplikovanou plastiku MMK

na antropomorfni naddoby a jiné aplikované antropomorfni motivy. J. Pavik toto rozdé€leni
vyuziva pro plastiku nasledovné: ,,Rozlisujeme dva druhy antropomorfnej a zoomorfnej
keramiky: nddoby, ktoré podstatnymi detailmi alebo celkovym tvarom napodobuju ludskii ¢i
zvieraciu postavu a nddoby, na kKtorych je aplikovand len jedna typickd cast, ale pévodnad

forma sa pritom nemeni“ a vztahuje ho pro vSechny kultury neolitu (Pavik 1981, 38).

2. 3. 2. a Antropomorfni nadoby

Jeden z druhd antropomorfnich nadob se vyznaCuje predev§im motivy tvaii na
keramickych nadobach, které jsou oznacované také jako ,,Kopfgefdsse, a zaroven jsou
povazovany za autochtonni v LnK. Jednd se o lidské tvare, antropomorfni reliéfy ¢i masky,
které jsou samy o sob¢ soucCasti nadoby. Nejvétsiho rozmachu dosahly ve stfednim neolitu
Vv obdobi zeliezovské skupiny (Podborsky 1985, 110).

Antropomorfni nddoby v obdobi lengyelské kultury, kterd na Gzemi jihozapadniho Slovenska
navdzala na skupinu zeliezovskou, mizeme d¢lit na nadoby svodinského typu, které se
vyznacuji plastickymi zenskymi nadry na vyduti, nédznakem lidské hlavy v podobé
prstencovitého rozsifeni na horni ¢asti hrdla a stylizované lidské paze, vzty¢ené v adoracnim
gestu. Podle J. Pavika (1981, 42) drzi figura v rukou nadobu a n¢kdy je paZze zakoncena
stylizaci ruky s prsty. Tento typ se vyskytuje také v lengyelskych, ve vétSin€ piipadd
détskych hrobech (Kazdovd 1998, 130) a mohly mit souvislost s pohfebnim ritualem.
Ptikladem jsou antropomorfni nadoby ze Svodina (okr. Nové Zamky). V ojedinclych
ptipadech se vyskytuji také ve formé zlomkd ve vyplni sidlistnich jam (Kazdova 1998, 130).
Takovym piikladem je ndlez fragmenti antropomorfni nddoby z Bustéhradu (okr. Kladno),

(Licka — Bares 1979).

2. 3. 2. b Plastické aplikace

Mezi dalsi aplikované antropomorfni motivy patii velké mnoZstvi vyzdobnych ¢i
funk¢nich prvkl. Sem miizeme zaradit artefakty, které maji tvar nekteré ¢asti téla, napt. nohy,
ruky, hlavy, falus aj. a vyskytuji se samostatné anebo tvofi ¢i tvorily soucast jiného artefaktu
(Podborsky 1985, 116-118). Piikladem takovéto aplikace je reliéf lidské postavy na nadobé
z Cataje (okr. Senec), ktery patii do kultury LnK (Pawiik 1981, 80).
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2. 4. Zoomorfni plastika

V. Podborsky (1985) rozdélil zoomorfni plastiku do nékolika kategorii. Stejné jako u
antropomorfni plastiky nachdzime volnou zoomorfni plastiku, zoomorfni nadoby, tzv.

zoomorfni pokli¢ky a vy¢nélky ¢i drzadla.

2. 4. 1. Volna zoomorfni plastika

Tyto artefakty jsou Casto uhnétené z jednoho kusu keramické hmoty, ke které jsou
v n¢kterych ptipadech nalepeny koncetiny nebo jiné drobnéjsi detaily. Objevuji se exemplate,
které maji t€lo zpevnéno ty¢inkovitou vyztuhou. Modelace je povétSinou hrubsi, ani samotny
material neprochdzel specialni Gpravou. Vyzdoba neni tak castd, v nékterych piipadech se
objevuje ryti, v ptipadé moravské malované keramiky malovani. Pokud se na nalezu vyskytne
plasticka ornamentika, muze piedstavovat patef ¢i mlééné zlazy (Podborsky 1985, 123).

U téchto nélezii je problematické urceni druhu zvifete. Predpoklada se vSak, ze se
jedné o zvifata, ke kterym mél ¢lovek blizko. Zastoupeny byly pfevazné zvitata domact, které
clovek sam choval nebo divoka zvét, kterou lovil. V obou piipadech prisel ¢lovek s témito
zvitaty do blizkého kontaktu.

Zda se, ze nejcastéji se vyskytuji figurky v podobé domadcich, tedy domestikovanych
zvitat, ktera predstavovala nedilnou souc¢ast hospodaistvi. Muzeme se setkat s figurkou
prasete, dale pak s figurkami ovci, koz, dokonce i pst a rizné lovné zvéfe, jakymi jsou napf.
zajic, medveéd ¢i ptak. Stejné jako u plastiky antropomorfni se v mnoha ptipadech potykame
s interpretaci, piedev§im kvuli ¢asté fragmentarizaci (Podborsky 1985, 125-127).

Jen malokdy se podaii urcit druh zvifete, je totiZ mozné, ze se autor v nékterych
piipadech nesnazil vytvofit konkrétni zvife, ale jeho cilem bylo vytvofit pouze zvite
schematizované.

Ztvarnéni se projevuje piedevsim u modelace zviteciho téla. Detaily, jako jsou usi, oci
rohy apod. jsou vétSinou naznaCeny plasticky. Pohlavi byv4d zndzornéno pouze ve
vyjimecnych piipadech (Podborsky 1985, 127), zda se, ze takovéto urceni nehralo pro ¢loveéka
zadnou vyznamnou roli.

Prestoze funkce téchto zoomorfnich plastik je prozatim nezndmd, pravdépodobné
mohla slouzit k riznym uceliim, podle V. Podborského (1985, 128) by se mohlo jednat o

obétiny ¢1 dokonce drobné hracky.
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2. 4. 2. Zoomorfni nadoby

Zoomorfni nadoby se vyskytuji v navaznosti na sidli§t€¢ na uzemi stiedni
Evropy jiz od starSiho neolitu. Sviij rozmach zaznamenavaji v obdobi lengyelské kultury. Na
uzemi stiedniho Podunaji v obdobi lengyelské kultury je také bézné tzv. neprava zoomorfika,
ktera se vyznacuje vzhledem klasické nadoby, pficemz ma aplikované zvifeci motivy napft. ve
form¢ vycnélku. U zoomorfnich nadob je jesté vétsi problém s urCenim zviteciho druhu, nez
je tomu u volné plastiky. Realné zobrazeni musime brat s rezervou, ve vétSiné piipadi se
jedna o znazornéni nohou, roht atd. Vyskytuji se i ruzné fantaskni exemplaie, kde jsou

promichany motivy vice zvifat nebo i zvifete a lidské postavy (Podborsky 1985, 129-134).

2. 4. 3. Zoomorfni aplikace

Stylizované zoomorfni motivy se bézné vyskytuji, nejcastéji ve formé zvireci hlavy,
namisto pupkd ¢i jako drzadla na keramickych nadobéch. Ptedstavuji nejcastéjsi formu
aplikaci na lengyelské keramice, v ramci ¢asového i prostorového rozsahu (Podborsky 1985,
138).

Problém nastava pii kategorizaci téchto vycnélkd, jelikoz v mnoha piipadech nelze

rozliSit, zda se jedna praveé o vyEnélky ¢i o ulomené ¢asti volné plastiky.

2. 4. 4. Poklicky se zoomorfnim motivem

Zvitecim motivem na poklickach byva drzadlo. MiZeme jmenovat napiiklad fragment
plastiky, pravdépodobné kozla, z Hlubokych Mastvek (okr. Znojmo), patfici do lengyelské
kultury (Cizmdr 2008, 224). Tyto artefakty jsou nazyvany ,, poklickami® jen kvili svému
vzhledu, do usti nadob totiZ nepasuji. Pfredpoklada se u nich odlisna funkce. To podporuje i
fakt, Ze se ve stejném obdobi vyskytuji pokli¢ky s jednoduchou rukojeti, které maji praktickou
funkci a do usti naddob pasuji. VéEtSina exemplafi je vyrobena podle jedné normy, ¢asto se u
nich vyskytuje kulaty otvor nebo prolomené okénko.

Tento trend vytvafeni zoomorfnich drZzadel na tzv. poklickach nemé svého
pfedchtdce, jedna se o nové tvary, které maji své zdklady v lengyelské kultute z prostiedi
mladého balkanského neolitu, konkrétn¢ v butmirské kultufe. K rozsifeni zoomorfné
zdobenych poklicek doslo zejména V zapadolengyelské oblasti, zvlast¢ na Moravé. Na

Slovensku miiZzeme hledat analogické tvary v Nitranském Hradku (okr. Nové Zamky) c¢i
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v Santovce (okr. Levice), 1 kdyz v tomto pfipad€ se jedna o sporadické nalezy (Podborsky

1985, 135-138).
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3. Vyvoj a rozdily figuralniho uméni v obdobi starsSiho pravéku a
jeho nalezové kontexty

Je znamo, ze figuralni umeéni vytvarel ¢lovék uz v obdobi Aurignacienu (35 000 —
30 000 pi. n. 1.). K jeho nejvétsimu rozkvétu doslo na tzemi mezi Spanélskem a Slovenskem
v obdobi Magadalenienu (18 000 — 12 000 pf. n. 1.). V v nasledujicim obdobi Azilianu
(12 000 — 9600 pf. n. 1.) prechazi figuralni uméni ke schematizaci, zoomorfni a antropomorfni
ztvarnéni témét vymizelo. Toto uzemi téméf postrada figuralni uméni i béhem mezolitu (9600
— 5600 pft. n. 1.) a znovu se objevuje na poc¢atku neolitu.

V obdobi linearni keramiky (5600 — 4900 pf. n. l.) se zoomorfni a antropomorfni
nalezy objevuji mezi Patizskou panvi a Ukrajinou, severni hranici tvoii Severonémecka
nizina a na jihovychodé¢ saha distribuce figuralniho umeéni az k Balatonskému jezeru.

K opétnému rozkvetu doslo v obdobi lengyelské kultury (4900/4800 — 4300/4200 pr.
n. L), pfedev§im na tzemi Dolniho Rakouska, Moravy, Mad’arska a Slovenska.

Pfi porovnéavani paleolitického a neolitického figurdlniho uméni je zajimavé pozorovat
odlisnosti, které se projevuji piedev§im tzemné. Piestoze se lokality z obdobi Magdalenienu
hojné vyskytuji na tzemi Spanélska, Francie az po Ceskou Republiku a Slovensko, s
figurdlnim uménim (pfedevS§im nésténnym) se mizeme setkat pfevazn¢ ve Francii a na
Pyrenejském poloostrove. Naopak v obdobi neolitu se vétSina antropomorfnich a zoomorfnich
nalezl vyskytuje ve sttedni a vychodni Evropé.

Z neolitu ndm nejsou znama zadna ztvarnéni v Zivotni €1 vétsi velikosti. Vyjimku tvori
pul metru vysoka plastika z MaSovic (okr. Znojmo) datovand do lengyelské kultury, zddné
star§i plastiky této velikosti nezname (Becker 2014, 30- 32).

Dftivéj$i obecnd predstava figurdlni plastiky, kterd jasn€ vyobrazuje kyprou postavu
zeny svelkymi fadry a zvyraznénymi boky ¢i bfichem a Zenskym pohlavim, jasné
pfevazovala. Ve skutecnosti jen mald ¢ast téchto tzv. venusi koresponduje s timto popisem.
Ptikladem je ,,Moravanskd® ¢i ,,Willendorfska venuse®. Obé pochazi z obdobi Gravettienu
(30 000 — 20 000 pt. n. L.).

Druhou skupinu tvofti figurky, které nemaji vyznaceny Zenské genitalie, ale zaroven je
ziejmé, ze predstavuji Zenu. Jsou jimi napft. ,,venuse* z Kostének nebo z lokality Avdé&jovo
v Rusku, také z Gravettienu.

Tteti skupinu mizeme charakterizovat jako ,,dvousmysiné vyobrazeni“. Pod timto
oznacenim chapeme figurky, které mohou zobrazovat zaroven Zenské a muzské pohlavi. Jako

ptiklad uved'me tzv. ptivések z Dolnich Véstonic (okr. Bieclav). Podle S. Hansena existovala
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v produkci figurek kontinuita mezi paleolitem a neolitem. O prvnich soskach z Piedniho
vychodu muzeme prohlasit, Ze jsou pfiblizné stejné staré jako sosky z pozdniho paleolitu
vV Evropé.

Neoliticka plastika se od paleolitické odliSuje materidlové. V neolitu se setkadvame
piedevsim s hlinénymi figurkami, zatimco kamen se k jejich vyrobé pouzival spi§ vzacné.

S. Hansen navrhuje tii hypotézy tykajici se funkce neolitického figurdlniho uméni.
Neoliticka plastika pfedstavuje nedilnou soucast ritualni sféry. Jeji funkce vSak neni jednotna
a ma nékolik odlisnych roli. Za druhé mohla v rdmci agrarni spolecnosti, kterd produkovala
figuralni uméni, zastupovat socidlni rozdily jedinci v ramci skupiny. A na zavér prohlasuje,
ze vznik produkce plastiky koresponduje se slozitosti spolecnosti. Lze podle néj predpokladat,
ze spole€nost s vétsim poctem obyvatel mohla pouzivat figuralni plastiku v mnohem vétsi

mife (Hansen 2001, 39-45).

3. 1. Rozdily ve vyrobni technice

V obdobi paleolitu se pouzivala velka $kala odlisnych technik, jako je malba, rytina,
reliéf, vyfezavani a dalsi. Figurdlni nddoby nezname vibec a samotné figurky jsou
trojrozmérné a spiSe vzacné. Co se ty¢e malby, v kultufe s linearni keramikou nebyla
vyuzivéana pro ztvarnéni figurdlniho umeéni, ale s inkrustaci se mizeme setkat na nadobéch ¢i
samotnych figurkach. Formy antropomorfniho ztvarnéni v kultufe s linearni keramikou jsou
rytiny a kresby na nadobach (Pavik 1981), dale reliéfy, vyfezavani, aplikace, figurdlni
nadoby a volna plastika (Becker 2014, 31).

V mladém paleolitu pfevazuji nalezy zoomorfniho uméni nad antropomorfnim, které
je vzacngj$i. Jedna se o siln€ stylizovand az realistickd vyobrazeni. Co se tyCe zvirat, ktera
¢lovék vyobrazoval, patii sem velci savcei, jako jsou bizoni, koné, jeleni, jeskynni lvi a
mamuti, ale také mén¢ obvykla zvirata jako tuleni, ptaci, ryby nebo hmyz.

V neolitu je naopak vice zastoupeno antropomorfni vyobrazeni. Hybridni postavy

zvitat a lidi se vyskytuji jen zfidka (Becker 2014, 31-32).

3. 2. Nalezové kontexty

V. Becker popisuje tfi druhy kontextd. Prvnim je ,,Mikro-kontext”, ktery popisuje
umisténi daného néalezu v jeho nejbliz§im rozsahu. V paleolitu byla antropomorfni i

zoomorfni vyobrazeni nalezena zcela samostatné, odtrzena od jakychkoli jinych pfedmétt
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nebo se naopak vazala na Sperky, nastroje a zbrané. V nékterych ptipadech se vazala na
kamenné stény ¢i stropy jeskyni.

V neolitu se figuralni zobrazeni vyskytuje samostatné, ale mohlo byt také soucasti
keramickych nadob. Na rozdil od paleolitu se vSak neobjevuji na pracovnich nastrojich ani na
jinych predmétech denni potieby. Pokud se objevovaly na sténach domi, nezachovaly se
kvuli jejich destrukci.

Druhy tzv. ,,Meso-kontext* zachycuje asociace mezi jednotlivymi figurdlnimi vyjevy.
Jednotlivé nalezené figuralni artefakty nelze hodnotit jako souvisejici. Mohou se vyznacovat
stejnymi ¢i podobnymi rysy, ale je nutné hodnotit je odd€lené. Vyskytuji se ovSem i vyjimky,
napft. ritudlni scény, kde bylo nalezeno nékolik figurek pohromadé¢. V tomto ptipadé spolu
souviseji. Takovym piikladem je ,kultovni scéna“ z Ovcarova v Bulharsku, kde se nasly
pohromadé Ctyii zenské figurky, tfi stolky, devét zidli, tfi miniaturni naddoby s viky, dvé vétsi
misky a tii pfedméty interpretované jako bubny. O vyznamu celé scény se vSak muizeme
zatim jen dohadovat.

Posledni kontext nazyva V. Becker jako ,,Makro-kontext*, mizeme ho oznadit jako
nalezovy. ,,Makro-kontext“ popisuje misto, kde se figuralni vyobrazeni nachazelo. Z paleolitu
zname vétSinu figuralniho zastoupeni z jeskyni nebo z mist, které¢ nebyly od jeskyn vzdaleny
vice nez jeden kilometr. V neolitu, krom¢ Italie, nalezy z jeskyni chybi. Ve vétsing ptipadu se
jednéd o nalezy sidlistni. Byvaji soucasti sidliStniho odpadu, tedy v odpadnich jamach a jen
tézko se zjist'uje jejich pivodni umisténi (Becker 2014, 32-33).

Figuralni plastiku nachazime v nejvétsi mife v ramci sekundarniho kontextu. Pod
pojmem sekundarni kontext si predstavme vyplné sidlistnich jam Vv blizkosti obytnych prostor
na sidlistich. Nélezy z tohoto kontextu jsou ve vétSin€ ptipadi fragmentarni, at’ uz ucelné
nebo nadhodou a stejné€ jako nalezy z tercialniho kontextu nejsou vhodné pro interpretaci.

Za tercialni kontext povazujeme nalezy ze vzdalenéjSich sidliStnich jam nebo ndhodné
objevené pfedméty nalezené pii povrchové prospekcei. I v tomto piipadé se vétSiné ptipadi
setkavame pouze s fragmenty.

Pro interpretaci je nejvhodné&jsi kontext primarni, ktery predstavuji nalezy z obydli a
jeho bezprostiedni blizkosti. Patii sem 1 stavebni obé&tiny, sosky aranZované do ritudlnich scén
a nalezy z hrobu (Remisova-Vésinova 2009, 153-164).

Nalezovymi kontexty neolitické figuralni plastiky se zabyvala i E. Banffy (2001, 65-
75). Ve své praci se uvadi tfi nejpravdépodobnéjsi nalezové kontexty souvisejici s figuralni
plastikou. Figurky byly nejcastéji umistény do hrobu, mohly pochédzet ze svatyné nebo byly

soucasti sidelniho arealu.

17



V ramci stfedni a vychodni Evropy mliZzeme v neolitu pozorovat urcity fenomén.
Kromé vyjimek, jako je kultura pozdniho neolitu Hamangia, rozprostirajici se kolem dolniho
toku Dunaje, se setkavame s ulozenim plastiky do hrobli pouze ojediné€le. Zatimco naprosta
vétSina znamé plastiky pochazi ze sidliStniho kontextu. Nalezy pochézeji z obydli, zvlastnich
prostor v dom¢ ur¢enych k domécimu kultu. Také z jam pobliz domu, které mohly mit funkci

odpadni, stavebni nebo so mohlo jednat o zvlastni obétni jamy.

3. 2. 1. Nalezové kontexty figuralni plastiky v ramci Evropy

Evropsti archeologové v poslednich desetiletich rozvinuli sviij zdjem o
nalezové kontexty figuralni plastiky a ziskali mnoho zajimavych vysledkl. Ve vétsing pripada
se zabyvaji kontexty sidlistnimi, kde se figuralni plastika nachdzi nejcastéji. Neni to vSak
jediné prostiedi, kde se s plastikou mizeme setkat. Proto je nutné rozsifit pole badani také
k pohfebnim kontextim (Terna 2014, 154). Na Gzemi jihozapadniho Slovenska miZzeme
pracovat s antropomorfnimi nddobami z hrobi ve Svodin€ (okr. Nové Zamky). Jejich
nalezové prostiedi popisuji napt. V. Némejcova-Pavikova (1986a) nebo J. Lichardus a S.
Siska (1970).

S. Terna (2014, 155-156) se zabyval uzemim jihovychodni Evropy, v obdobi neolitu a
eneolitu, kde vymezil dv¢ oblasti shluku s nalezy figurek v hrobovém kontextu.

Prvni shluk se nachazi v zapadnim regionu Cerného mote. V této oblasti se vyskytuji
pohtebisté¢ kultury Hamangia z pozdniho neolitu, pohiebisté kultury Varna a komplexu
Kodjadermen — Karanovo VI — Gumelnita z eneolitu. Na dvou pohfebistich z této oblasti se
figurky vyskytovaly opakované a jejich promény mizeme pozorovat od obdobi neolitu po
eneolit. V bulharském Durankulak byly interpretovany jako zastupitelé statutu jednotlivca.

V kultufe Hamangia mizeme sledovat hroby dospélych, predev§im Zenské, kde byly
uloZzeny samotné figurky a kenotafy s figurkami. Zatimco hroby pftisluSejici kultufe Varna
obsahovaly jen kenotafy s figurkami. V obou pfipadech bylo zjisténo, Ze hroby s témito
pfidavky obsahovaly vice keramickych nadob neZz hroby, které figurky neobsahovaly.
Zaroven se zda, Ze tyto hroby byly situované v nejbohatsi ¢asti tohoto pohiebisté a je tedy
mozné predpokladat, ze zde byly uloZeny ostatky ¢lenti z vys$sich spole¢enskych vrstev.

Druh misto shluku oznacuje S. Terna jako severozapadni a severni oblast Cerného
moie. V této oblasti se vyskytuji ploché hroby i mohyly komplexu Hadzider — Cernavoda I,
Trypilskeé kultury faze C2, kultury Usatovo a stepni kultury ,,Serezlievka® z pozdniho eneolitu

a Casné doby bronzové. Rozdily ve vybaveé hrobi nejsou tolik markantni, jako tomu bylo na
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lokalit¢ Durankulak. Zde se figurky objevuji prevazné v détskych kostrovych hrobech. Znamé
jsou 1 kenotafy. B&hem pohibivani usatovské kultury je mozné pozorovat rozdily
v ornamentice plastik z lokality Usatove a Maiaky na Ukrajiné. Je mozné, ze se zde
vyskytovaly oddélené socidlni jednotky, mozna oddélené ,,kmeny*.

Na konci svého piispeévku si S. Terna klade otazku, zda je ptitomnost figuralni
plastiky v pohibech doménou jednotné se vyvijejici tradice zapadni a severozapadni oblasti
Cerného mote nebo se potykame s dvéma odlisnymi a individualnimi tendencemi (Terna
2014, 156).

Situace figuralni plastiky v hrobech je na Slovensku zcela odlisnad. Podle J. Pavika
(1981, 45-47) se na izemi Slovenska nesetkavame s ukladanim figuralni plastiky do hrobd.
V hrobovém kontextu se tyto predméty nachazeji pouze vyjimecné. Pokud byly ulozeny do
hrobu, patfily jednotliveim, ktefi byli spjati s kultem. Jednalo se o keramiku, kterd nebyla
ur¢ena k dennimu pouzivani, ale K vyjimeénym udalostem. Jako piiklad uvadi ritualni obtad
ptivolavani deste.

Takovou to vyjimku tvofi misa zeliezovské skupiny s reliéfem hada z Dvord nad
Zitavou (okr. Nové Zamky), ktera byla uloZena v hrobé spolu s bohaté zdobenymi nadobami,
zernovem a drtidlem (Pavuk 1981, 81). V hrobu byla ulozena kostra v natazené poloze. U
pravé ruky méla polozené malé drtidlo z cedice a u druhé ruky se nachazela poskozena
piskovcova podlozka. Keramické nadoby se udajné soustied’ovaly u nohou kostry. Celkové se
vV hrobovém inventafi naslo sedm rekonstruovatelnych ndadob, dva okrajové fragmenty,
fragment z dvojkonické nadoby a fragment ze dna tenkosténné nadoby (Pawvik 1964, 65).

Druhou vyjimku pfedstavuji Ctyfi antropomorfni nadoby ze Svodina (okr. Nové
Zamky), znichz se tfi vyskytovaly v hrobech détskych a jedna v hrobé, pravdépodobné
muzském. V détském hrob¢, kde byla uloZena antropomorfni nadoba, kterd ma misto dlani
nadoby, se naSly tfi dalsi keramické nadoby a fragmenty spondylového naramku. V
nejbohatS$im hrob¢, oznaceném jako 112/80, ktery obsahoval antropomorfni nadoby, jednu
S rukama zakon¢enyma prsty a druhou nadobami, byla ulozena détska kostra pokryta nékolika
stovkami spondylovych a vapencovych koralkl. Pfed kostrou byl vytvofen vyvySeny schod,
na kterém bylo polozeno devét v fad€ rozestavénych, nddob (mezi nimi i dvé antropomorfni)
a hlinény oltaf. Obé nadoby byly otoCeny smérem ke kostfe, s rukama ,ochranitelsky*
vztyCenyma nad ditétem. Stejnym zplisobem byla uloZena i druha antropomorfni nadoba,
kterd méla také misto dlani miniaturni nadoby, z détského hrobu 134/80, ktery ale nebyl
bohaté¢ vybaven. VSechny antropomorfni nadoby patii do lengyelské kultury (Nemejcova-

Pavitkova 1986a, 146).
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Z doposud nalezenych plastik ¢i jejich fragment z celého neolitu na jithozapadnim
Slovensku lze vypozorovat, ze se vétSina z nich vyskytovala v sekundarnim nalezovém
kontextu.

Na sidlisti Santovka (okr. Levice) nebo Sturovo (okr. Nové Zamky) se objevila
plastika v tzv. hlinicich (Pawvitk 1994, 72). Ze Stirova zname také plastiku z jam stavebnich.
V nékterych pfipadech, vétSinou se jednd o starsSi vyzkumy, nebyl nélezovy kontext

zaznamenan vubec.
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4. Typologicky vyvoj neolitické plastiky na Slovensku

V obdobi neolitu nastaly nejen na uzemi Slovenska sociokulturni zmény, které
ovlivnily hmotnou i duchovni kulturu spole¢nosti. Zmény mizeme pozorovat i na keramice a

S ni souvisejici plastice (Viadar 1979, 21).

4. 1. Antropomorfni plastika

S pojmem volnd plastika je tfeba zachazet velmi opatrné. Na uzemi Slovenska je ve
starSim 1 stfednim neolitu vzacna. Za to muze piedev§im stav zachovani jednotlivych
exemplai, jelikoz zadna soSka se nedochovala v piivodnim stavu a jen malokteré je mozné
S jistotou zatadit mezi volnou plastiku. VétSina dosud znamé antropomorfni plastiky kultury s
linearni keramikou (dale LnK) ¢i Zeliezovské skupiny byla pivodné soucéasti nadob. Jednalo
vétSinou o miniatury, modelované na stén¢ nadoby nebo na jejim okraji. Pfes okraj Casto
ptecnivaly, z toho diivodu doslo snadno k jejich poskozeni ¢i odlomeni. Nazornym piikladem
je nadoba LnK z Cataje (okr. Senec), na které je aplikovana postava, jejiz ramena lemuji okraj
nadoby. Hlavicka, ktera by nadobu pfesahovala, se z tohoto divodu nedochovala (Paviik
1981, 49-52, obr. 31).

Nejstar§imi neolitickymi plastikami z izemi Slovenska, které miZzeme zatadit do LnK,
jsou plastika z Cifer-Pacu (okr. Trnava), reliéfni postavy z Cataje (okr. Senec) a Bin& (okr.
Nové Zamky). Svérazné typy, objevujici se ve stiedni Evropé ptedstavuji ploché plastiky
s rukama v bok z Cifer-Pacu, Dvorniki (okr. Hlohovec) a Boskovstejna na Moravé (okr.
Znojmo), které se od typické balkanské plastiky li§i vyobrazenim rukou a hlavy (Pavik
1981,52).

Ve stfednim neolitu pierusil vyvoj LnK na jthozapadnim Slovensku tzv. zeliezovsky
typ (Tocik 1970, 43), ktery osidlil i uzemi jihovychodni Moravy®, Madarska, Dolniho
Rakouska a Burgenlandu (Paviik 1969, 277-279), zhruba Vv rozmezi 5450 — 5050 pf. n. 1.
Zeliezovsky typ se vyznaluje typickymi znaky, jako jsou deli svislé vrypy nebo Zluté i bile
malované pasy, vypliujici plochu mezi liniemi (http://www.archeologiask.sk/slovenska-
archeologia/chronologia-a-kultury/neolit.html), které mizeme pozorovat na plastice, ptipadné
na keramice, kde se vyskytuje plastika aplikovana. Pti nastupu zeliezovské skupiny se uzemi
sttedniho Podunaji vyrazné odklonilo od vyvoje ve stiedni Evropé a stalo se soucésti vlivu

jihovychodnich kultur (Pavuk 1981, 54), jako je kultura bukovohorskd nebo skupina

3 Napt. sidlisté¢ v Mikuloveé — ,, Turold*.
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Szakalhat-Lebd (Tocik 1970, 43). Na nadobach zeliezovské skupiny s lidskymi obliceji, jako
jsou nadoby ze Sturova (okr. Nové Zamky), Blatného (okr. Senec) nebo Cifer-Pacu (okr.
Trnava), je mozné vypozorovat technické vyzdobné prvky a kompozi¢ni kontext. Setkavame
se s plasticky modelovanym nosem a nado¢nicovymi oblouky, zatimco usta a oc¢i jsou
naznacené vodorovnymi vpichy nebo kratkymi liniemi. V Zeliezovské skupiné muzeme vidét
naznaky vlasi ¢i ucesu, ktery je vytvofen ryhami a liniemi. Opakujicim se rysem je
trojuhelnikova kompozice obliceje (Paviik 1981, 54).

Vyrazna zmeéna nastala s ndstupem lengyelské kultury, kterd na jihozapadnim
Slovensku navéazala na zeliezovskou skupinu. Forma ani ornament nenavazovaly na
predchazejici styl zeliezovské skupiny. K tomuto piedélu nedoslo nahle, mizeme ho sledovat
Vv pribéhu protolengyelu, kdy doslo k vyraznym zménam ve stfednim Podunaji i celé stfedni a
vychodni Evropé. Plastika se vyvijela podobné jako keramika. Typologicky je mozné sledovat
vyvoj 1 na jednotlivych zndmych exemplafich: od sosky Zeny nesouci nddobu z Vozokan (okr.
Galanta), pattici jesté do zeliezovské skupiny, ktera se formou podoba figurce luzianské
skupiny z Abrahamu (okr. Galanta), spadajici do pfechodného obdobi stiedniho a mladsiho
neolitu. Nasleduje vyvoj k soSkam strelického typu, podle nalezisté Stielice na Moravé, jejimz
reprezentantem na Slovensku je jedna z figurek ze Svodina (okr. Nové Zamky). ,,Novy je
zaujem o detailnejsie prekreslenie ludskej hlavy i stvarnenie proporcii ludského tela. Ruky
byvaju pahylovité... podobne su modelované aj dolné koncatiny bez chodidla (zastrkavali sa
do obilia?). Frontdalna cast sosSky byva rovna, iba prsia a lono vybocuju zo zvislej roviny. Na
celej soske spravidla dominuju preexpenované boky “ (Pavuk 1981, 60-61).

Vyrazny typologicky pfelom nastal stzv. typem Hluboké Masivky, ktery zasadné
zménil schematizaci a zarovenl naturalizaci. Doposud byly hlava a oblicej ztvarnovany
s naturalistickymi prvky, zatimco koncetindm se nevénovala véEt§i pozornost, pievazné se
objevovaly jako pahyly. S novym typem doslo k obratu. Hlava se postupné schematizovala a
objevuji se zvyraznéné ruce a chodidla.

Na konci lengyelu se schematizace se postupné prohlubovala, az doslo k upadku
produkce antropomorfni plastiky. Na Slovensku uzavird vyskyt neolitické antropomorfni
plastiky skupina Bajé-Retz na rozhrani 4. a 3. tisicileti pt. n. 1. Zenské sosky této skupiny jsou
vhodnym pfedobrazem Zenské plastiky badenské kultury. Figurky postradaji hlavu a misto ni
maji otvor, kam se mohly zasadit libovolné hlavicky podle potieby uzivatele. Oproti

predchozim typtim nema plastika vyznacené ruce (Paviik 1981, 60-65).

22



4. 2. Zoomorfni plastika

Na jihozdpadnim Slovensku se volnd zoomorfni plastika vyskytuje Vv podobé
opravdovych miniatur. Stejné, jako je u antropomorfni plastiky ¢astym problémem urceni
pohlavi, které v mnoha piipadech pravdépodobné u vzniku figurky nehrdlo zadnou roli, u
zoomorfni plastiky je velmi tézké, v mnoha ptipadech az nemozné. Stejné¢ jako urCeni
zviteciho druhu. Vyskyt zoomorfni plastiky v mnohych formach muzeme sledovat az do
sttedoveku, pricemz jejich ucel byl podle J. Paviika predevsim kultovni.

Na Slovensku byly zvifeci motivy ztvariiovany, na rozdil od lidskych, vyhradné
plasticky. Casto se objevuji vy¢nélky v podobé beranich &i bygich roht. Byk byl obecné
velice populdrnim motivem uz v paleolitickych jeskynich (Pavitk 1981, 52-56). AvSak u

téchto aplikaci se Casto dostdvame do problému uz pii jejich zafazovani mezi plastiku.
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5. Antropomorfni plastika na jihozapadnim Slovensku

Mezi nalezy antropomorfni plastiky z jihozapadniho Slovenska muzeme zaradit
volnou plastiku, antropomorfni aplikace a antropomorfni nddoby. Jelikoz se prace zabyva
plastikou, neobjevuji se zde kresby ¢i rytiny na nddobach. Jsou zde uvedeny také fragmenty
plastik, jako jsou fragmenty nohou, rukou apod., u kterych neni jasn¢ prokazatelné, zda se

jedna o ¢ast antropomorfni plastiky, ale mizeme to u nich predpokladat.

5. 1. Kultura s linearni keramikou

Antropomorfni plastika se vyskytuje v pribéhu celého trvani LnK (cca 5700/5600 —
5000) a byla rozsitena na celém jejim uzemi. Znamé exemplafte jsou typologicky nejednotné a
ve zna¢né mifte se odlisuji (Vostrovska 2007-2008, 54).

Zachovaly plasticky reliéf lidské postavy na nadobé (obr. 25), tentokrat bez hlavicky,
ktera se pravé z tohoto divodu nezachovala, pochazi z Cataje (okr. Senec). Radime jej do
starSi LnK, okolo roku 5000 pt. n. I. Vyska nadoby je 7 cm a vyska postavy 5,2 cm. Povrch
nadoby je zdoben rytym meandrem, kterému dominuji trup a koncetiny lidské postavy.
Kromé¢ hlavicky chybi i prava ruka a pas ma postava naznacen ryhou (Pavik 1981, 80).

Obdobnym piikladem je reliéf lidské postavy (obr. 26) na nadobé z Biné (okr. Nové
Zamky). V tomto piipadé se nedochovala hlava ani horni koncetiny, pouze ¢éast postavy od
pasu dolid. Povrch nadoby je sivy a lestény, vyska fragmentu je 7 cm a je také datovan do roku
5000 pt. n. 1. (Paviik 1981, 80).

Podle J. Paviika (1981, 52) patii mezi nejstarsi plastiky slovenského neolitu, spole¢né
s reliéfy z Cataje a Biné také torzo ploché plastiky s rukama v bok (obr. 27-28) z Cifer-Pacu
(okr. Trnava). Povrch je Sedohnédy, vySka 5,3 cm. Torzo je na hrudi a zadech zdobeno
zlabkovitymi ryhami a fadime jej do 1. pol. 5. tisicileti pf. n. 1. Plvodné bylo patrné
aplikované na okraji nadoby (Pawvik 1981, 81).

V Cifer-Pacu bylo v sidlis§tnim objektu 355 objeveno antropomorfni sedici torzo, které
podle T. Kolnika ptfedstavuje ousko nadoby. Autor se ptiklani k interpretaci muzské sedici
postavy. Na oblicejové cCasti je plastiky ztvarnén nos a malé jamky znézorfiuji oc¢i. Na zadni
stran¢ jsou naznaceny dlouhé rovné vlasy nebo pokryvka hlavy. Trup je od krku a nohou
odd€len horizontalni ryhou a na zadech ma postava Ctyfi ryhy ve tvaru obracené¢ho pismene
V. V sedaci partii ma plastika otvor neznamé funkce. Plastika je relativné dobie vypalena,

SedoCerné barvy s organickymi ptimésmi (Kolnik 1980, 143-144).
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Do mladsiho obdobi linearni keramiky, tedyl. pol. 5. stoleti pt. n. 1., miizeme zatadit
vycnelek v podobé antropomorfni hlavicky (obr. 29) na tlustosténné nadobé ze sidlisté
Stirovo (okr. Nové Zamky). Hlavicka je velmi schematicka, vymodelovéna vrypy pomoci
nehtd (Pavik 1981, 81).

Dosud nejstarSim piikladem antropomorfni nadoby na tizemi jihozapadniho Slovenska
je torzo antropomorfni nadoby (obr.15) z Vel’kého Kyru (okr. Nové Zamky), jehoz vyska je
6,6 cm a primér 10,3 cm. Antropomorfni znaky jsou vyobrazeny ve formé hlavy s ndznakem
ucesu, tzv. vlastovéiho hnizda. Ten je vytvofen drobnymi vyvalky hliny, které jsou tésné
vedle sebe (Paviik 1981, 38).

Obdobnym zplsobem jako na antropomorfni nadobé z Velkého Kyru ma vlasy
naznacené i figurka z Velkého Grobu (okr. Galanta) a dalsi plastiky ze severniho Zadunaji
(podle ustniho sdéleni J. Pavika, 10. 4. 2015). Hlavicka zZenské plastiky s ucesem z \/elkého
Grobu (obr.16), ktera nese stopy ¢erveného barviva, je vysoka 5 cm a byla vyrobena okolo
roku 5000 pt. n. 1. z jemnozrné hliny, tmavosivé az ¢erné barvy. Tvai ma figurka zobrazenou
ve stylu karikatury (Viadar 1970, 119), vyraznym rysem je nos, ktery plsobi zobakovitym
dojmem. J. Pavik ptredpokladd, Ze se jednd o ulomenou hlavicku aplikované plastiky.
Hlavicky figurek, které presahovaly pies okraj nadob, jako tomu mohlo byt v tomto ptipadé,
se témét v kazdém piipade poskodily nebo ulomily (Paviik 1981, 52).

V Pecentadech (okr. Piestany) se zachoval fragment levé lidské nohy s dobie
vymodelovanym chodidlem, kde miZeme vidét vyznacené prsty a na vn&jsi strané lytka tfi
svislé linie, zakoncené jamkou. Fragment datujeme do obdobi mladsi LnK, ale neni jasné, zda
se jednalo o samostatnou plastiku ¢i o aplikaci antropomorfni nadoby (Pavitk 1975, 79; obr.

58:1).

5. 1. 1. Zeliezovska skupina

Exempléat volné plastiky Zeliezovské skupiny ptedstavuje tzv. Venuse s nadobkou
z Vozokan (okr. Galanta), (Vladar 1970, 120). Figurka se svou formou podoba soskam
Z jihovychodni Evropy. Diky trojuhelnikovité hlavé se pfiblizuje soSkam kultury Vinca.
Oblicejova Cast je vytvorena stlaCenim prstl, trup mé ovalny, rozdéleny dvojici ryh a pohlavi
naznacené¢ vpichem. Nadoba, kterou figurka drzi, splyva sjejimi pazemi. Cela soSka je
vytvoiena z drobnozrné Sedé hliny. Vysoka je 8,7 cm, pramér nadobky ¢ini 3,7 cm.

Piiblizng stejné staré je ploché torzo volné antropomorfui plastiky ze Sarovea (okr.

Levice). Jedna se o plastiku abstraktni, s negativnim ornamentem ve tvaru pismene H. Tento
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symbol patii ke znaktim bukovohorské kultury a objevuje se i na nadobach. Torzo bylo
nalezeno na sidlisti zeliezovské skupiny, ale ndlezi bukovohorské kultuie v Potisi, kde se
ploché figurky takového typu objevuji od pocatku neolitu. Rozméry figurky jsou 7,3 x 5,1 x
1,8 cm (Pavuk 1981, 59-60 ; 81).

Plochou antropomorfni plastiku znamé také z Dvornika (okr. Hlohovec). Figurka ma
ruce v bok, jeji hlava je neimérné velka t¢lu, nohy mé useknuté a dolni cast téla mirné
nahnutou doptedu. J. Vladar (1979, 28) ptredpoklada, ze patii do zeliezovské skupiny diky
modelaci obliceje, ktera pfipomina lidské tvaie na zeliezovskych nadobach. Podle J. Pavika
(1970, 40-41) pochazi ztéto lokality keramika volutova (LnK) i zeliezovska, proto se
nepiiklani k ptesné dataci. Figurka je 5,5 cm vysoka (obr. 67).

Na sidlisti v MuZle-Cenkové (okr. Nové Zamky) bylo objeveno nékolik fragmentt
plastiky z obdobi zeliezovské skupiny. Tyto fragmenty mohly byt ptuvodné soucasti volné
antropomorfni plastiky.

Fragment rovné antropomorfni nozky z Muzly-Cenkova (obr. 69-70), kterd méii
pfiblizné 6 cm, ma vyznacené Ctyii prsty a je zdobeny dvéma vertikalnimi liniemi, které jsou
V oblasti lytka pretnuty tfemi Sikmymi liniemi (Kuzma 1990, 445). Plastika ma svétle hnédou
barvou se stopami Cerveného barviva a byla vyrobena z hliny s pfimési hrubého pisku.
Fragment byl nalezen v sidlistni jamé v sektoru E/2.

Druha antropomorfni nozka ze stejné lokality (Kuzma 1990, 446) byla v tomto piipadé
ohnuta v koleni (obr. 71). Chodidlo je oddé€leno S§irsi linii a prsty jsou odlomené. Na vnéjsi
stran¢ je Castecné leSténd, na spodni stran€ naopak hrub& vypracovand. Povrch nozky je
cervené malovany, barva materidlu hnédo Seda az Cernd s piiméesi drobnych kaminkti. Nozka
je az po koleno duta. Fragment byl nalezen v sidlistnim objektu v sektoru N/8.

V Muzle-Cenkové v sidlistnim objektu 256, nepravidelného ovélného tvaru, byla
objevena aplikace antropomorfni hlavicky s ovalnou tvaii (obr. 31), jejiz rozméry jsou 2,6 x
2,2 cm. Usta a o¢i ma vyznateny malymi vrypy. Nad oima ma rytou linii, kolmo
pferuSovanou drobnymi zatfezy, které mohly znazornovat G€es nebo ¢elenku. Povrch je kromé
oblasti nosu lestény, Sedy, se stopami ¢erveného barviva (Kuzma 1990, 431).

Unikatni antropomorfni nadoba (0br. 21-22), prozatim jedina svého druhu, ktera se
nasla v mélké jame, pochazi ze sidlist¢ v Blatném (okr. Senec). Nadoba je vytvorena v duchu
neolitické stylizace, tudiz jeji tvar nerespektuje lidské proporce, ale zdlraziuje pouze nékteré
lidské rysy. Jedna se o torzo nadoby ve tvaru lidského obliceje, které stoji na dvou lidskych
nohach. Nohy jsou stylizované, nemaji vyznacené prsty ani jiné detaily. Oblicejova Cast je

typickd pro naddoby zeliezovské skupiny, nos a oboci jsou reliéfni, oci a Gista mé znazornény

26



jednoduchymi ryhami. Tvar je olemovana plastickym paskem. Povrch naddoby je svétlehnédy
a zadni ¢ast nddoby je zdobena vétviCkovitym vzorem. Je vysoka 12,5 cm. Nadobu mizeme
zaradit do stfedniho neolitu, okolo roku 4500 pt. n. 1.

Ze sidlisté¢ v Blatném disponujeme dalSi antropomorfni nadobou, ktera nema lidsky
oblicej, ale ma podstavu na lidskych nozkach a vymodelované muzské genitalie (obr. 19-20).
Nédoba je tenkosténnd s mirné ovalnym ustim. Hrnéii opét vyuzil stylizaci a lidské znaky
zobrazil v detailech. Nohy, na kterych nadoba stoji, maji tentokrat znazornény prsty rytymi
drazkami. Povrch naddoby je Sedohnédy, hladky, lestény a slabé zlabkovany (Pavuk 1981, 38-
39, 80).

Nejstarsi vyobrazeni rukou v adoracni poloze predstavuje antropomorfni plochy
vycnélek slidskou tvari, datovany do zeliezovské skupiny z Blatného (obr. 30). Vyska
vyénélku je 5,4 cm (Pavuk 1981, 54-81).

Dva fragmenty keramické nédoby s antropomorfnimi reliéfy byly nalezeny na
neolitickém sidisti Hurbanovo-Bohaté (okr. Komarno). Fragmenty nadob pochazeji
z ruznych objektu Zeliezovské skupiny. Prvnim exemplafem je antropomorfni reliéf (obr. 76)
na vngj$i stran¢ zlomku nadoby svétlohnédé barvy s hlazenym povrchem a anorganickymi
pfimésmi. Zachovand cast postavy ma vysku 7,2 cm. Postava ma detailné¢ propracovany
oblicej. Muizeme vidét pooteviena Usta, vystupujici nos s nosnimi dirkami a vyhloubené o¢ni
jamky. Postava ma vypouklé bficho, na kterém je vpichem znazornén pupik, ruce ma v bok a
zdé se, Ze na nich ma vpichy zndzornéné naramky, stejné¢ jako ndhrdelnik na krku. Stejnym
zpusobem ma patrné zobrazeny opasek (Brezinovd — Pazinova 2001, 93-94). Tento fragment
se nachdzel v jam¢ kruhového tvaru, pravdépodobné zasobni, spole¢né¢ s mazanici,
opracovanym kamenem, zvifecimi kostmi, keramickymi fragmenty a blize neurCitelnym
drobnym ptedmétem (Brezinovd — Pazinova 2001, 19).

Na druhém fragmentu silnosténné nadoby mizeme vidét reliéf muzské postavy (obr.
77), jehoz vySka je 6,5 cm. Nadoba ma Sedohnédou barvu s hlazenym povrchem a
anorganickymi piimésmi. Na vnégj$i stran¢ vystupuje dolni ¢ast trupu s muzskym pohlavnim
organem. I tato postava ma ruce zalozené v bok a tfi prsty vyznacené vyhloubenymi ryhami
(Brezinova — Pazinova 2001, 94). Jama, ve které byl fragment nalezen, méla kruhovy tvar
S pisCitou vyplni a mimo n¢j obsahovala také zvifeci kosti, kosténou industrii a dalsi
keramické zlomky.

Zatimco u druhého reliéfu je ziejmé, Ze se jedna o vyobrazeni muzské postavy, u
prvniho neni zcela jasné, zda se jednd o Zenu. Tuto intepretaci posiluje i pravdépodobné

zobrazeni $perkl (Brezinova — Pazinova 2001, 31).
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Obecné lze fici, ze ze stfedoevropského prostoru se z antropomorfnich plastik
zachovavaji pfevazné torza plastik, ve vySce do 10 cm, nebo hlava. Pohlavni znaky nejsou
vyznaceny ve vSech piipadech. Co se tyCe spole¢nych detaill, hlava miize mit obly tvar nebo
trojihelnikovy. Temeno hlavy byva rovné, nc¢kdy protazené¢ dozadu a zdobené rytim.
V nékterych ptfipadech se mizeme setkat s naznakem ucesu, kde se mohou dochovat stopy
barviva. Pokud jsou ztvarnény detaily obliceje, byvaji o¢i zndzornény dilky a nos plasticky.
Usta nejsou doplnéna vzdy. Na figurkich se miizeme setkat s rytou vyzdobou, vét§inou na
zédech nebo na hlavé. Motivem jsou jedlové vétvicky, voluta nebo krokvice a dalsi

(Vostrovska 2007-2008, 56).

5. 2. Lengyelska kultura

Lengyleska kultura, na Moravé =zastoupena kulturou s moravskou malovanou
keramikou, geograficky rozsifenou na uzemi jizni jihovychodni Moravy, vychodniho
Rakouska, jthozapadniho a stfedniho Slovenska. V absolutni chronologii je jeji poc¢atek fazen
okolo roku 4800 pf. n. 1., aZ po pozdni fazi pfiblizné 4300 pf. n. 1., kdy volné ptechazi do
¢asného eneolitu (Bdnffy 1997, 7).

Diky dosavadnimu stavu vyzkumu se zda, Ze se na Slovensku vyskytuje keramickych
antropomorfnich figurek méné, nez je tomu na Moravé, v Rakousku a cCastecné také
vV Mad’arsku. Situace by se mohla zménit, pokud by na Slovensku probé&hlo vice takovych
vyzkumt, jako naptiklad ve Svoding ¢i v Zlkovcich.

Nejstarsi exemplaf, ktery fadime do protolengyelské kultury, je odlomena hlavicka
figurky z Abrahamu (okr. Galanta). Podle E. Kazdové se na této lokalité projevuji znaky
luZianské skupiny, které podle J. Pavuka fadi do protolengyelu II, tedy protolengyelské mladsi
faze (Kazdova 1986, 15-16). Hlavicka je Sikmo odlomena, trojihelnikovité tvarovana a je
vysokd 48 mm. OCi a Gista ma naznaceny zarezy, nos je plasticky a usi byly zhotoveny pomoci
stlaeni prsti. Na zadni stran¢ hlavicky jsou pomoci klikatych linii naznaceny vlasy. Podle J.
Pavuka se jedna se o zatim jedinou figurku na tizemi Slovenska z obdobi proto-lengyelské
kultury, kterd nema analogii a patrné€ ani Zadné vzory z predchazejici Zeliezovské skupiny
(Paviik 2003, 311). B. Novotny (1962, 94) také predpoklada, Ze se jedna o torzo né&jaké vetsi
plastiky, ktera se bohuZel nedochovala. Hlavicku fadi do luzianské skupiny. Podle J. Vladara
(1979, 41) vznikla okolo roku 3800 pf. n. 1. (obr. 51).

Do raného lengyelu I, stupeit Nitransky Hradok, miizeme zatadit jedenact fragmentt

antropomorfni plastiky, které byly nalezeny na sidlisti ve Svodiné (okr. Nové Zamky). Mezi

28



tyto exemplate patii torzo volné antropomorfni plastiky (obr. 39) z objektu 380/76, majici
témet kulovitou hlavu s naznaCenym ucesem, obloukovité vyrytym obo¢im nad okrouhlymi
vpichy, znazornujicimi o¢i (Pavik 2003, 311-312). Torzo ma ulomené paze, které byly
pravdépodobné piivodné rozpiazeny. Nadra ma drobna, umisténa v Grovni pazi. Jeji télo ma
vysku 10,5 cm a je zhotoveno z jednoho kusu hliny. Fragment mé ovalny tvar, na jehoz
povrchu mizeme vidét stopy Cervené barvy. Tento exemplar fadime mezi typ Stielice, jez se
podle V. Podborského (1985, 65) vyznacuji horizontdlnim zahrocenim pahyli pazi. Plastiky
,.stielického typu‘ nalezneme také v Bratislavé ¢i v Budmericich (okr. Pezinok).

Zenské plastiky typu Stielice ze Svodina je mozné srovnavat s nékterymi plastikami ze
sidlisté a pohiebisté lengyelské kultury v Asz6édu v Mad’arsku.

Dalsi zajimavy exemplaf ze Svodina ptedstavuje forzo sedici figurky (obr. 64-65)
Z objektu 400/77, které je vyrobeno z cihlové hnédé hliny. Torzo ma v loktech ohnuté paze a
na prsou spojené dlané, jako by se figurka modlila. Z profilu je jasné vidét, Ze se spodni Cast
trupu zaktivuje do sedici polohy, ale z fragmentu, ktery mame k dispozici, neni jasné, zda se
jedna o plastiku Zeny ¢i muze (Pavik 2003, 312-313).

Svodin, sidlist¢ s mohutnou fortifikaci a pohfebistém lengyelské kultury, se stal
vyznamnou lokalitou v celoevropském métitku také diky ctyfem antropomorfnim nadobam,
které pochazi ze dvou détskych a jednoho pravdépodobné muzského hrobu.

Dvé z nich maji plasticky vymodelované ruce (obr. 18), vztycené v adora¢ni poloze,
prsovité¢ vycéné€lky a hlavu naznacenou prstencovou vyduti na hrdle nadoby. Rozdilna je
uprava jejich rukou. ,,Na prvej nddobe zo Svodina (zroku 1934) su ruky ukoncené
miniaturami nddob, ktoré zndzornuju sucasne akciu — Zenskiu postavu nesucu ¢i drZiacu
nadobu. Na druhej (z roku 1965) su vyznacené prsty i dlan a na dalSich fragmentoch su
detaily ruky este zretelnejsie “ (Paviik 1981, 42-43). Jejich vznik je odhadovan okolo 1. pol. 4.
tisicileti pt. n. 1. (Pavitk 1981, 80).

Spole¢né s antropomorfni naddobou s rukama ukonfenyma miniaturnimi naddobami
byly v bohaté vybaveném détském hrobu 134/80 ulozeny dalsi tii keramické nadoby a
poziistatky spondylového naramku.

V nejbohat§im détském hrobé ¢. 112/80 byly ulozeny dvé antropomorfni nadoby.
Jedna s rukama zakoncenyma naznaCenim prsti (Némejcovd-Paviikova 1986a, 146). Dvé
stylizované ruce dosahuji trovné vyduté. Dlan€ jsou vyznacené kruhovou jamkou s dvéma
vycnélky u kraje. Provrtané vy¢nélky maji 1 na ohybech rukou. Nadoba je vyrobena z jemné
plavené hliny a zachovaly se na ni stopy Gerveného malovani. Cervené malované bylo i usti

nadoby, stejn¢ jako vnitini strana rukou. Vyska nadoby je 28,9 cm, délka rukou 12,7 cm.
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Druhd nadoba méla ruce zakoncené miniaturnimi nadobami (Nemejcova-Pavikova 1981,
188). Spolecné s antropomorfni nadobou byla v hrobé ulozena esovité profilovana misa,
fragment kamenné sekery s obloukovitym ostiim a kosténé $idlo (Lichardus — Siska 1970,
312-313). Analogii knadobé srukama zakonCenyma prsty muzeme hledat v Nitranském
Hradku-Zamecku. Zde se nasel sidliStni materidl starSi lengyelské kultury, fragment ruky
s &lenénymi prsty a plastickymi vyénélky (Lichardus — Siska 1970, obr. 17). Dalsi fragmenty,
které maji podobné¢ formované ruce, pochazeji napiiklad zjizni Moravy, konkrétné
z Boskovstejna nebo ze Stielic (okr. Znojmo), (Lichardus — Siska 1970, 318).

Ctvrta antropomorfui nadoba ze Svodina (obr. 18), nalezena v hrobé 2/71, patii do
star$i lengyelské kultury (lengyel I, stupen Nitransky Hradok). Jedna se o malou, poharovitou,
tenkosténnou nadobu s valcovitym hrdlem a dvojkonickym télem. Vysoka je 10,2 cm. Jeji
vymodelované, v kolenou ohnuté nohy s miskovitymi prohlubnémi a malé prsovité vyénélky
(stejné jako mély ptedchozi dvé nadoby) evokuji podobu sedici zeny (Pavuk 1981, 43, 80).

Jak uz bylo feCeno vySe, s antropomorfni plastikou strelického typu (obr. 55) se
muzeme setkat i v Bratislavé-Mlynské doliné, kde probihal archeologicky vyzkum pod
vedenim Z. FarkaSe (1986, 64-65). V pribchu vyzkumu byly odkryty dva sidliS§tni objekty
2/82 a 3/82, kde se nachéazely ctyfi fragmenty antropomorfni plastiky. Spolu s témito
fragmenty se v objektech nachazely dvé nabéracky, miniaturni nddoba a model ,,By¢ich*
rohti. Keramicky inventar byl datovan do lengyelské kultury faze Ia.

V dalsi fazi Ib v Bratislavé-Dubravce na navrsi Devinska kobyla byly v objektu 1/80
objeveny dva fragmenty hornich koncetin (obr. 56), pravdépodobné antropomorfni plastiky.
Spolu snimi se v zasypu objektu nalezlo 1519 keramickych fragmentl, dva krychlové
predméty s otvorem, jedna nabéracka, 79 exemplart Stipané industrie, pét brusnych kamend,
cast sekery, tkalcovské zavaZzi a jeden plasticky trojuhelnikovity pfedmét z vapence.

Fragment hlavicky z Budmeric (okr. Pezinok) se nachazel v objektu ¢. 2, ktery byl
interpretovan jako hlinik. Fragment je vysoky 3 cm a mé ¢ervenoZluty povrch. V hliniku byl
objeven také fragment dolni koncetiny, ale nelze urcit, zda se jedné o fragment antropomorfni
¢i zoomorfni plastiky. Fragment je vysoky 2,2 cm (obr. 66). Spolu stémito fragmenty
obsahoval objekt fragmenty keramickych nadob, hlinény koralek, tkalcovské zavazi, fragment
krychlového pfedmétu sotvorem, fragment hlinéného kotouce s otvorem uprostied,
rourkovité drzadlo nabéracky a jednu kompletni nabéracku (Novotny 1986, 207-208).

Casto popisovanou sedici antropomorfni plastikou je bezpochyby tzv. Magna Mater
z Nitranského Hradku (okr. Nové Zamky). Pohlavni znaky u ni nejsou zndzornény, to ale

neni u antropomorfnich plastik vyjimka.
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Na pravé zadni strané ma tenké ryhy, které jsou vysvétlovany jako zndzornéni vlast
(obr. 49-50). Piestoze se jednd o znamou plastiku, ktera se v literatufe objevuje pomérné
casto, nikdy nebyla podrobné zkouména a neni jasné, zda k sobé jednotlivé dily, které dnes
tvofi zrekonstruovanou plastiku, opravdu patii. Diky ni se rozsifilo typové spektrum
keramickych figurek raného lengyelu a oblast rozsifeni tohoto typu se posunula za hranice

Moravy a Rakouska (Paviik 2003, 312-313).

5. 2. 1. Plastiky prechodného stupné - faze Santovka

Sidlisté s hroby v Santovce (okr. Levice), které presahuje svou rozlohou do obce
Domadice, tvoii mezistupen lengyelské kultury na Slovensku a v Karpatské kotling.
Keramicky inventat predstavuje odliSny ¢i nerozliSeny usek lengyelské kultury na tomto
uzemi, kterd je na Moravé znama jako faze Ib kultury s MMK. Na Slovensku se podle této
lokality vymezil pfechodny stupent mezi lengyelem I a lengyelem II a je oznacovéan jako
prechodna faze Santovka. Keramicky inventar z tohoto sidlist¢ doklada plynuly piechod
vyzdoby na keramice, ktera piechazi z lengyelu | s rytou malovanou ornamentikou ke stupni
lengyel 11 s bilym malovanim na ¢erveném podkladé (Paviik 1997, 65-66 ; Banffy 1997, 36).

Na sidlisti Santovka se naslo n¢kolik exemplaiti antropomorfni plastiky. V sidliStnich
jamach se objevila torza lidskych keramickych plastik. Jeden nejzajimavéjSich nalezt je 10
cm vysoké forzo Zenské figurky s realistiky vymodelovanym bfichem, na némz mé figurka
polozené ruce, v pokrocilém stadiu t€hotenstvi. Bficho ma také jasné vyobrazeny pupik a pod
nim je Zzensky klin, naznaceny formou rytého trojihelniku (obr. 62-63). Takovéto vyobrazeni
gravidni Zeny je u mladoneolitickych volnych plastik na Slovensku velice neobvyklé (Paviik
2003, 314-316).

Nejlépe pouzitelné analogie k antropomorfnim figurkdm ze Santovky je moZné najit
na lokalité Moragy (Pawvik 2003, 316) v Mad’arsku.

Torzo hlinéné figurky ze Santovky, nalezené v objektu 22/86 ptedstavuje opét novy
typ lengyelské antropomorfni plastiky na Slovensku. Torzo je 70 mm vysoké a 30 mm silné
(Pavik 2003, 316, obr. 2.2). Plastika ma poskozeny trup a ulomené ruce. Zvlastni je
pfedevsim zndzornéni obliceje. Hlavnim rysem je 25 mm dlouhy, plasticky modelovany nos,
ktery je posazen mezi obo¢i. O¢i ma figurka znazornény u kotfene nosu v prohlubni pod
obo¢im. Nad nim je vybézek znazornujici Celo. Zatimco usta figurky chybi, usi ma po

stranach vymodelované.
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Z této lokality je znama také volna muzskd plastika, podle ¢lenéni V. Podborského tzv.
miniaturni (Pavuk 2003, 316). Fragment plastiky méti 4,3 cm. Hlavicka je siln€ stylizovana a
ma zkraceny krk (obr. 60-61).

Do faze Santovka muzeme zatfadit i torzo Zenské plastiky z KoSolné (okr. Trnava).
Figurka je vysoka 6 cm a ma hlavicku pyramidovitého tvaru, ktera mé& na spodni casti
knoflikovité vystupky. Obé ruce mé ulomené a v jejich Grovni jsou naznacena prsa, kterd
vypadaji podobné jako vystupky na hlavicce (obr. 72). Pro tuto fazi jsou figurky se
zakulacenou hlavickou bez detailnich rysii obli¢eje pomérné typické. Piikladem je plastika
z Brna-Malométic, Falkensteinu v Némecku nebo z Langenzersdorfu v Rakousku (Paviik
2003, 318).

V Kosolné byly v jamach, které je podle L. Kraskovské (1955, 101-102) mozné
povazovat za pozistatky ptibytkd, nalezeny jesté dalsi tfi fragmenty antropomorfni plastiky.
Fragment spodni casti lidskeé figurky z KoSolné (obr. 73) mé vySku 6 cm a byl vymodelovan
z jednoho kusu hliny hnédosedé barvy. Plastika je jen slabé vypalena. Piedpoklada se, Ze se
jedna o schematickou plastiku zeny, u které mizeme diky modelaci spodni ¢asti téla vidét na
frontalni stran€ trojuhelnik, znacici Zenské pohlavi.

V jedné sidlistni jamé v KoSolné byly nalezeny dva fragmenty dolni koncetiny. Jeden
ma vysku 5,2 cm (obr. 75) a druhy, ohnuty (obr. 74), je vysoky 2,8 cm. Je mozné, ze ptivodné
pochazi z jedné sosky. Ohnutd noha naznacuje, ze se jednalo o plastiku sedici (Kraskovska

1955, 102).

5. 2. 2. Plastiky stupné lengyel 11

Spolu s typicky bile malovanou keramikou stupné lengyel II bylo nalezeno torzo
lidské figurky v Bohdanovceich (okr. Trnava). Torzo je vysoké 6 cm a kromé& nosu, ktery byl
vymodelovan stlaenim prstl, nemd Zadné obliCejové detaily. Zachovala se odlomena
leva ruka ve vodorovné poloze, bez vyznaCeni prsti. Pod trovni pazi jsou knoflikovité
znazornéna nadra (obr. 59). Takovyto tvar téla je pro stupeni lengyel 11 pomérné typicky, jen
postaveni rukou je vyjimecné (Pavik 2003, 318).

Lidské torzo z Pefenlad (okr. PieStany) ma pyramidovité tvarovanou hlavicku a
ulomené ob& ruce. Nos a ofi ma naznaceny pouze vpichy. USi md znidzorné€ny Sikmo
provrtanymi vystupky, Usta vyznaena nemda. Na zadni strané v urovni ramen ma dalsi dva
Sikmo provrtané knoflikovité vystupky. Vodorovné provrtand ma figurka i prsa (Pavik 2003,

318). Na piedni strané mizeme vidét tésn¢ pod hlavickou meandrovy obrazec (Tocik 1970).
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Vzadu na hlavicce a soucasné¢ na krku ma figurka vyznaceny vlasy rytymi liniemi (obr. 40-
41). Zachovala c¢ast plastiky ma vysku 8 cm. Fragment Zenské plastiky se nachazel
v sidlistnim objektu 3, ktery dale obsahoval zbytky keramickych naddob a kosténé néstroje.
(Pavuk 1965, 27-37).

Dalsi lokalitou, kde bylo nalezeno torzo sedici Zenské postavy (Pavitk 2003, 318),
patiici do lengyelu II, jsou Zlkovce (okr. Hlohovec). Dochovala se pouze spodni &ast figurky,
ale silné hyzd¢ a linii vyznaceny Stihly pas poukazuji na to, ze se jedna o figurku Zeny.
Plastika je svisle rozdélena na dvé ¢asti, které do sebe zapadaji (obr. 57-58). V kolenou jsou
nohy zna¢né ohnuté, coz indikuje sedici polohu figurky. Vyska zachovalé casti je 13,5 cm,
zadni Cast je zbarvena do cihlové Cervené, zatimco vpiedu je figurka Sedo Cerna. Takto
modelovana sedici ¢i témér lezici plastika bez stolicky je v lengyelské kultuie vzacnosti
(Pawvik 2003, 319).

Na sidlisti v Zlkovcich se nachazelo témét dvacet fragmentii antropomorfni plastiky,
vétSinou bez vyraznéjSich diagnostickych znakti. Nékteré fragmenty patii pravdépodobné do
zoomorfni plastiky, ale z jejich vzhledu to neni zcela jasné (Pavik 1999, 83 ; obr. 2-5).

Znov¢ definované lengyelské faze III, stupen Brodzany nejsou na tUzemi

jihozapadniho Slovenska znamy zadné nalezy antropomorfni plastiky (Pavitk 2003, 319).

5. 2. 3. Skupina Baj¢-Retz

Do skupiny Baj¢-Retz mizeme z tizemi jihozapadniho Slovenska zatradit dvé Zzenské
sosky z Cataje (okr. Senec). Prvni je miniaturni figurka (obr. 42), jejiz hlava se nezachovala a
levd ruka a noha jsou vyrazné poskozené. Vyrobend je z plavené hliny se svétlehnédym
zbarvenim. Jeji vznik se odhaduje okolo roku 3000 pt. n. I. Vyska figurky je 6 cm, $ifka
V pase 2,2 cm a maximalni hloubka 2,3 cm.

Z druhé sosky z Cateje se zachovalo pouze torzo bez hlavy a rukou, které jsou
odlomené. Torzo je na frontdlni strané symetricky zdobeno brazdénym vpichem, coz je pro
tuto skupinu typické. Na zadech a v pase ma klikaty ornament (obr. 43). Rozméry sosky jsou
6,5 x 3,6 X 1,6 cm a datovana je stejné jako ptredchozi figurka okolo roku 3000 pft. n. 1.

Diky soskam z Cataje se podafilo do této skupiny chronologicky zafadit i plastiku Zeny
z Krasna (okr. Topol'¢any), kterd ma ploché télo, kratké vztyCené paze a velmi stylizovanou
hlavu. Zenskym prvkem jsou pouze prsa a mirné zvyraznéné boky. Hlava a ruce v adoraénim

gestu jsou puavodné¢ odlomené (obr. 68). Povrch sosky je sivy a drsny diky pfimési
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hrubozrnnych mineralt v hliné. Figurka je datovana okolo roku 3000 pft. n. 1., je vysoka 13,2

cm, Vv pase je §iroka 6,5 cm a jeji hloubka v pase je 3,1 cm (Pavik 1981, 64-65 ; 82).
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6. Zoomorfni plastika na jihozapadnim Slovensku

Nalezy zoomorfni plastiky na jihozapadnim Slovensku jsou zastoupeny volnymi
figurkami, zoomorfnimi nadobami a také zoomorfnimi aplikacemi. V kapitole jsou uvedeny
lokality s nalezy neolitické zoomorfni plastiky z Trnavského, Bratislavského a Nitranského

kraje.

6. 1. Kultura s linearni keramikou

Z 1. pol. 5. tisicileti pt. n. 1. mame k dispozici volnou zoomorfni plastiku z Biné (Okr.
Nové Zamky). Zviteci postavu zdobi po obou stranach dvojdilny meandr, vyska téla je 12 cm,
délka 17 cm a Sitka 7, 9 cm. Figurka ma na zédech véalcovity otvor o priméru 2 cm a v jejim
sttedu jsou stopy po odlomeni, pravdépodobné nadobky ¢i jiné soucasti plastiky (obr. 44).
Povrch je lestény a ma Sedou barvu (Pavik 1981, 82). U této plastiky se podle J. Pavika
(1981, 67) jedna pravdépodobné o podstavec v podobé byka. V Grade$nici, nha
jihu Makedonie (Bdnffy 1997, Fig. 28/4), se naSla obdobna zoomorfni figurka s otvory
v zadech. I pfesto, ze se u ndlezu z GradeSnice jednd o pozdnéneolitickou plastiku
z lengyelské kultury, maji obé sosky stejny tvar a identicky vyzdobny meandr, pokryvajici
télo plastiky.

Lokalitu bohatou na nalezy exemplait aplikované zoomorfni plastiky piedstavuje
Mad’arskem.

Zachoval se fragment, na kterém mutzeme vidét ousko ve tvaru byci nebo berani
hlavicky (obr. 33). Ousko nadoby je vytvofeno spojenim rohii s nddobou. Vyska fragmentu je
7 cm a povrch nadoby je Sedocerny. Jeho vznik odhadujeme okolo 1. pol. 5. tis. pf. n. 1.
(Pavuk 1981, 81). Byk ¢i beran ma naznacené oci a usta pomoci jednoduchych ryh. Fragment
se nachazel v sidlistni jamé 132, ktera byla interpretovana jako hlinik (Paviik 1994, 72).

Z mladsiho obdobi linearni keramiky byl ve stavebni jamé 76, ktera byla soucasti
pudorysu domu 20 (Pavuk 1994, 71), nalezen fragment néadoby s aplikovanou zvireci
hlavickou. Na hlavicce miZeme sledovat ndznaky o€i a ust, které byly vytvofeny pomoci

jednoduchych vrypt a dva vystupky znazornujici usi (Pavuk 1994, 171; Taf: 10:19).
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6. 1. 2. Zeliezovska skupina

Na nalezidti ve Stirové se vyskytovaly také zoomorfni vye¢nélky i z inventafe
zeliezovské skupiny. Jedna se o tenkosténnou amforu, na které byly aplikovany vycnélky ve
tvaru bycich hlavicek (obr. 34-35). Na zachované ¢asti nadoby mizeme vidét bohaté zdobeni
dvojlinedrnimi vzory s ¢ervenym malovanim. Na této amfofe byly plivodné aplikovany
minimalné ti1 by¢i hlavicky, které maji o¢i naznacené zaseky, usi malymi vycnélky a na cele
maji vyryty rovnoramenny trojuhelnik (Pavik 1981, 81). Vyska hlavicek je 6 cm a nadobu
datujeme do 2. pol. 5. tisicileti pt. n. l. (Pavik 1981, 81). Fragmenty amfory se nachazely ve
stavebni jam¢e (Pavuk 1994, Taf. 19: 1-11).

Dalsi, tentokrat stylizovand byci hlavicka (obr. 36), rovnéz aplikace na tenkosténné
amfofe, pochazi, stejné jako predchozi exemplaf, ze Stirova. Datovana je do 2. pol. 5.
tisicileti pt. n. 1. Vyska hlavicky je 3,2 cm, o€i a Usta jsou vyznaceny jednoduchymi zatfezy.
Dalsi Etyfi zafezy ma i na vrcholu hlavic¢ky (Pavik 1981, 81).

Zajimavym exemplafem z 2. pol. 5. tisicileti je misa s reliéfem hada na vnitini strané
nadoby z Dvord nad Zitavou (okr. Nové Zamky). Vyska nadoby je 9 cm. V porovnani
S ostatnimi nalezovymi kontexty je zajimava pfedev$im diky tomu, Ze byla ulozena v hrobé,
spolu s dalsimi, bohaté¢ zdobenymi nadobami, zernovem a drtidlem (Paviik 1981, 81). Had byl
vymodelovan samostatné a az poté pfilepen na vnitini stranu misy (obr. 32).

Na sidlisti zeliezovské skupiny ve Dvorech nad Zitavou byla nalezena také amfora,
ktera ma na hrdle reliéfné aplikovany bukranion (obr. 37-38). Tésné pod hrdlem, na plecich,
jsou tii schematizované zvireci figurky a na vyduti dal$i tfi zoomorfni vycnélky bycich
hlavicek (Pavuk 1981, 58). Povrch nadoby je lestény, Cervenozluté malovany a doplnény
rytou vyzdobou. Vyska nadoby je 16 cm a spadéd do 2. pol. 5. tisicileti pt. n. . (Pavuk 1981,
81).

Mimo antropomorfnich nalezi se na sidlisti v Hurbanové-Bohaté (okr. Komarno)
nalezly dva fragmenty udajnych zoomorfnich vycnélkt. Zminén bude pouze jeden z nich,
protoze u exemplaie z objektu 152 neni jasné prokazatelné, zda se jedna o zoomorfni

O
vycnélek™.

* Fragment vy&nélku modelovany do tvaru zviteciho trupu?
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Aplikovany zoomorfni vy¢nélek z Hurbanova-Bohaté (obr. 78-79) je tmavohnédé barvy
s otvorem pod hlavickou, mé hlazeny povrch s drobnymi anorganickymi pfimésmi. Vycnélek
je vymodelovan do tvaru zviteci hlavicky s rohy. Vyska vy¢nélku je 1,7 cm, Sitka 2,6 cm a
délka 2 cm (Brezinova — PazZinova 2001, 95). Prohlubnémi mé naznaCeny oc€i a vystupujici
nos. Obrysy objektu, ve kterém se vycnélek nachazel, nebyly zcela jasné. Jednalo se patrné o
sidlistni jamu s homogenni pis€itou vyplni. Jeji inventaf obsahoval keramiku,
archeobotanické vzorky, opracovany kamen, zvifeci kosti a kosténou industrii. Jama byla
nékolikrat narusena dalSimi objekty (Brezinovd — PazZinova 2001, 29).

Na sidlisti v Muzle-Cenkové (okr. Nové Zamky) bylo I. Kuzmou rozpoznano 33
aplikovanych zoomorfnich exemplart (Kuzma 1990, 447). Jedna se o stylizované tvary, které

je mozné povazovat za zvifeci, avsak jejich ztvarnéni neni zcela prokazatelné.

6. 2. Lengyelska kultura

Do stupni I nebo II lengyelské kultury fadi A. Tocik také zoomorfni fragmenty
z Nitranského Hradku (okr. Nové Zamky). Tyto nalezy pochazeji z povrchovych sbéri,
takze jejich pivodni nalezovy kontext je nejasny. Dvé odlomené zoomorfni hlavicky nejsou
dostate¢né kvalitné vypalené, povrch maji potazen jemnou hlinkou a v hling, z niz jsou
vyrobeny, jsou piimési pisku. Predpoklada se, ze zvifeci hlavicky byly ptivodné soucasti
volnych plastik, patrn¢ koni nebo prasat. Na obou plastikach jsou vystupky naznaceny usi,
hlavu maji prodlouzenou a na konci useknutou. Jedna z hlavicek mé tsta naznacena linii,
druha vodorovné propichnutym vystupkem. Z jedné plastiky se zachoval fragment nohy, ktery
by mohl patfit k jedné z hlavicek (Tocik 1978, 283; obr. 1-3).

Z obdobi lengyelské kultury mame k dispozici dva zajimavé nélezy zoomorfnich
nadob ze sidlist¢ v Abrahamu (okr. Galanta). Jedna z nadob piedstavuje pravdépodobné
ndadobu ve tvaru medvéda (obr. 23-24), sjehoz vyobrazenim se na Slovensku doposud
nesetkavali. Vyobrazeni medvéda vysvétluje J. Pavuk (1981, 48) jako mozné piizpisobeni
vyraznému vykyvu klimatu, ktery nastal ve stfedni Evropé koncem stfedniho neolitu na
zacatku lengyelské kultury. Kviili této zmeéné nastalo suché obdobi, které vedlo k neptiznivym
podminkdm pro péstovani obili, a zemédélec se musel znovu uchylit k lovu divoké zvére.
Zrod lengyelské kultury také doprovazely vlivy z jithovychodni Evropy, se kterymi se mohl na
Slovensko dostat kult medvéda do Karpatské kotliny. Zoomorfni nadobu fadime do luzianské
skupiny, okolo 1. pol. 4. tisicileti pt. n. 1. (Pavik 1981, 80). Je vysoka 14 c¢cm a jeji hrdlo a télo
je zdobeno Cerveno-zlutymi pruhy (Viadar 1979, 120).
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Na sidlisti v Abrahdmu byla objevena jest€¢ jedna zoomorfni nadoba, ktera
pravdépodobné ztvarnuje medvéda (obr. 52-54). Charakter nadob je stejny, li§i se pouze
Vv detailech. Vyska nadoby je 20,4 cm a na povrchu se zachovaly stopy cervené¢ho barviva

(Viadar 1979, 120).

6. 2. 1. Pfrechodny stupei - fize Santovka

Na sidlisti  Santovka (okr. Levice) bylo objeveno jedenact celych nebo
fragmentarizovanych zoomorfnich figurek s cylindrickymi otvory v zaddech (Pavuk 1981, 67-
70).

Nejveétsi z figurek je volna zoomorfni plastika s dvéema otvory (obr. 46) v zadech
zobrazuje patrné byka, na bocich ma pupiky, dlouha je 16 cm a vysoka 13 cm (Pavik 1997,
69 ; Banffy 1997).

Dalsi volna zoomorfni figurka (obr. 47) pochazi pravdépodobné z hrobu a na
obou stranach je zakoncena by¢imi hlavickami. Pod hlavi¢kami je provrtana a na zadech ma
otvor. Jeji vyska je 7,5 cm (Bdnffy 1997, 24).

Nejmensi z volnych zoomorfnich figurek ze Santovky (obr. 48) ma v zadech jeden
otvor je dlouha 6,6 cm a vysoka 4,1 cm (Pavuk 1997, 69-70). Hlavicka je silné stylizovana,
naznacena pouze vyénélkem (Bdnffy 1997, 25). E. Banffy (1997, 25) tfadi do této skupiny
jesté fragmentarizovanou plastiku s mélkym otvorem v zadech z VePkych KostoPan (okr.
Piestany). Podle B. Novotného (1958, PIl. 7/7) se vSak nejedna o zoomorfni figurku, nybrz o
krychlovy pfedmét. Taktéz fragmentarizovanou, Stylizovanou plastiku z Komjatic (okr. Nové
Zamky). E. Banffy (1997, 25; Fig. 10. 3) v ni spatfuje zoomorfni plastiku, u které je naznacen
ocas formou vycnélku. U tohoto fragmentu neni zfejmé, zda se jedna o zoomorfni vyobrazent,
napt. A. Tocik (1978, 255-256) popisuje tento nalez jako fragment stolicky, s prohlubni ve
tvaru nadoby. Z tohoto diivodu nebude fragment zatfazen v tabulce nalezi.

Kromé zoomorfnich figurek bylo v Santovce objeveno 25 25 krychlovych doézicek ¢i
jejich fragmentt (Paviik 1997, 66; 1981, 67-69), které bychom podle kritérii Z. Cizmaie
zatadili do kategorie zvldstnich predmétu (2008, 154). J. Pavik tyto doézicky rozlisil do vice
variant podle jejich vzhledu, poctu pupikii a jejich umisténi ¢i rizného zplisobu provrtani.
Neékteré z nich jsou na nozkach. Vyska dozicek je pomérné podobna, pohybuje se okolo 4 cm
(1997, 66-68).

Kromé dozicek se na sidlisti nasly i ¢tvercové desticky, které maji v rozich rozmisténé

otvory a mohly slouzit jako jejich poklicky. Na pokli¢ce je mozné vidét pupik, ktery se da
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povazovat za drzadlo (Pavuk 1997, 68, obr. 2:2). Diky témto poklickam se pfedpoklada, ze se
jedné pravé o schranky, které mély byt zaviené a slouzily k uchovani néjakého obsahu. Co se
Vv nich uchovavalo, se prozatim nepodafilo zjistit (Paviik 1997, 69). V diivejsi literatuie se o
téchto nalezech psalo jako o lampickach. J. Pavak (1997) s timto nazorem nesouhlasi. Stejny
nazor na tuto problematiku sdili E. Banffy. Prohlubné ¢i otvory nejsou natolik velké, aby
mohly pojmout dostate¢né mnozstvi oleje nebo tuku, které by udrzely plamen déle nez par
minut. Navic se takto mélky otvor nezda jako prakticky pro uchyceni knotu ¢i nité. (1997,
53).

Co se tyce svislého provrtani dozicek, existuje nékolik vykladu jejich funkce. Otvory
zde mohly byt, jak uz bylo feceno, k zaklenuti poklicky ¢i k ptipevnéni jiné pokryvky. Svisle
provrtané otvory mohly slouzit i k zavéSeni. V tomto piipad¢ by mohly byt zavéSeny spole¢né
s pokli¢kami, se kterymi by se dalo volné pohybovat a dézicku otevirat. Je tfeba upozornit na
vyskyt dozi¢ek v hrobovém kontextu, kde se objevuji i bez pokli¢ek (Pavik 1981; 1998). E.
Banfty (1997) se naopak snazi vyvratit funkci téchto otvorti, které podle ni k zavéSovani
neslouzily. Jejim prvnim argumentem je fakt, Ze otvory nejsou ve vét§iné ptipadd provrtany
vertikdlné, ale Sikmo, n€kdy témét horizontalné a tim pddem neumoziuji zavéseni. E. Banfty
nazyva tyto typy predméti jako ,altarpieces (oltdini predméty). VétSina znich ma
podstavec, zoomorfni stoji na ¢tyfech nozkach. Z jakého divodu by se takovéto predméty
tedy zavésovaly? Mimo to podklada svij argument i faktem, ze se tyto predméty objevuji
v mnoha variantdch od ¢asného neolitu az po pozdni eneolit, tudiz je nelogické, ze by se
zavéSovaly pouze v obdobi lengyelské kultury (1997, 30-31).

E. Banffy (1997) povazuje tento typ predmétu (at’ uz se jedna o krychlovité dozic¢ky
nebo zoomorfni figurky s otvory v zadech) za rtzné varianty jednoho typu artefaktu se
shodnou funkci. Krychlové dozicky fadi mezi geometrické néalezy a plastiku se zvifecimi
znaky mezi zoomorfni. Obé& tyto varianty maji spole¢né znaky, jako jsou zdmérné vytvorené
otvory, provrtani a pupiky. Zoomorfni a geometrické se lisi svou formou a vzhledem.

Co se tyce funkce ¢i vyznamu dozicek a s nimi spojovanych zvifecich nadrzek,
zUstava tato otazka stale oteviend. Nalezy pochézeji prevazné ze sidliStnich jam, kde skoncily
S ostatnimi dale nepouzitelnymi nadobami jako odpad, ale také z hrobd. Problémem pfi
interpretaci téchto predméti je pfedevsim fakt, Ze vétSina z nich byla objevena béhem starSich
vyzkumi. Tehdy byly fazeny mezi neobvyklé nalezy a vytrzeny z puvodniho nélezového
kontextu (Banffy 1997, 54).

K pfedmétim se zoomorfnimi motivy ze sidlist€¢ Santovka fadime také drzadlo ovalné

poklicky (obr. 45), ktera je ukoncena dvéma proti sob& orientovanymi zvifecimi hlavickami.
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Drzadlo je Cervené malované, vyrobené ze zrnité hliny, na povrchu mélo bily ornament a
vzniklo pravdépodobné okolo roku 3500 pi. n. 1. Povrch drzadla neni zcela rovny. Vyska
predmétu je 8,3 cm, polomér 2,5 x 2,7 cm (Pavuk 1981, 82).
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7. Vyroba zoomorfni figurky a krychlovych predméti s otvory ze
Santovky (okr. Levice)

Prvnim krokem k vyrob¢ figurek byla pfiprava keramické hliny. Pro tento ucel byla
pouzita hlina, vytéZzena z Laa an der Thaya v Dornim Rakousku. Jelikoz byla hlina hodné
znecisténa, bylo potieba ji zbavit necistot a kamentl.

Poté, co byla hlina fadn¢ oc€isténa, rozemlela se pomoci kamene na pise¢nou hmotu,

ktera byla dostatecné jemna.

Obrazek 1. Rozmélnéni hliny kamenem

Poté se pridala trocha vody a rukama se uhnétla homogenni hmota. Hlina by méla byt
dobte tvarovatelnd a ne pfili§ mokra. Zda je homogenni ovétime tak Ze si uvalime valecek a
poté ho roztrhneme na dva dily. Pokud je hmota uprostied mirné houbovita, mizeme s ni dale

pracovat a tvarovat do pozadovaného tvaru.

Nasledujicim krokem bylo vytvofit dva krychlovité predméty podle nélezli se
Santovky. Prvni krychle ma hladky povrch bez vyzdoby a pupiki. Neni propichnuta a ma
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kruhovy otvor. Vyska krychle je 4, 4 cm (Pawviik 1997). Jelikoz se hlina béhem vypalu zmensi,
bylo potieba vyrobit krychli o néco vétsi. Krychle méla pied vypalem piiblizné 5, 5 cm.
Problematické bylo dosdhnout spravnych rozmérd. Pomoci difevéné Spachtle se vyhladil

povrch a otvor se vytlacil pouze pomoci prstl do hloubky zhruba 1,5 cm.

SN N R
Obrazek 3. Tvarovani krychle Obrazek 4. Hlazeni povrchu Obrazek 5. Vytlaceni otvoru

Kwvili tlaku povrch popraskal, bylo potfeba ho znovu zarovnat, nejprve pomoci prstl a
poté dieveénou stérkou. Pokud se hlina Spatné tvaruje, je dobré ji mirné€ navlh¢it.

Druha krychle se vyrobila stejnym zptusobem. Jeji vyska je 3,5 cm (Pawvik 1997). Pred
vypalem byla opét o centimetr vét§i. Druha krychle ma taktéz kruhovy otvor a zaroven ma

horizontaln¢ propichnuté okraje. Otvory se vytvotily pomoci dutého stébla.

e ;j_. i 4".".7 - T :. 4 5 B _‘ﬂ. Y
Obrazek 6. Propichnuti otvoru stéblem Obrazek 7. Vytlaceni otvoru
diivkem

Po vytlaceni otvoru bylo nutné povrch vyhladit, jelikoz znovu doslo k popraskani.
Povrch se zahladil navlhéenymi prsty a poté zarovnal dievénou stérkou. Obé krychlové
,,d0zi¢ky* se odlozily ke schnuti po dobu jednoho dne.

Poslednim exemplafem je 10, 5 cm vysokd a 12, 7 cm dlouhd zoomorfni figurka
pfipominaji kozu. Hloubka otvoru v zédech je podle popisu 3, 5 cm (Pavuk 1997). Jelikoz
hlina uz byla pfipravend, prvnim krokem bylo vytvortit télo jako zaklad figurky. Nejprve se

42



vytvoril valecek, z kterého se vymodeloval pfiblizny tvar kvadru. Vyska téla odpovidala
popisu, ale délka dosahovala pouze 9 cm. Z toho diivodu bylo potieba pridat vice keramické
hliny. Jelikoz se hmota se stile rozpadala, cely tento postup se zrusil. Aby se dosahlo

spravnych rozméra figurky, nakreslila se na papir pfedloha.

Obrazek 8. Nakres figurky Obrazek 9. Tvarovani téla a
kontrola rozméri podle nakresu

Podle predlohy se vytvarovalo télo kvadrového tvaru. Samostatné se vymodelovala
hlava a ocas, které byly k t¢lu ptilepeny a zahlazeny navlhéenymi prsty. Poté, co hlava a ocas
zaschly, pfistoupilo se k modelovani nohou. Jelikoz mé figurka podle pfedlohy tenci piedni
nohy, vytvofily se nejprve nohy zadni. Vymodelovaly se dva valecky, které se opét ptilepily
k t€lu a poté dotvarovaly. Stejnym zptisobem byly vytvofeny i nohy piedni.

Otvor se v tomto ptipadé nevytlacil, jelikoz by hrozilo poskozeni téla, ale vydlabal se
pomoci dievéného nastroje do pozadované hloubky. Okraje otvoru se musely pribézné
vyhlazovat navlhéenymi prsty. Poté se preslo k detailiim. Usta se vyryla pomoci kosténé jehly
jemnymi tahy. Na trup zvifete se prilepily dva pupiky, kazdy z jedné strany.

Poslednim krokem bylo zdrsnéni povrchu pomoci dievéné stérky a poté jeho
zarovnani. Aby byl povrch hladky, pouzil se k jeho zarovnani kamen.

Po dokonceni vSech tprav bylo potieba nechat figurku uschnout, aby ji bylo mozné

vypalit v ohni. Kvili tloust’ce téla se musela hlina susit alesponl dva dny.

w i

il Sk W 0 4 .
Obrazek 10. Dlabani otvoru Obrazek 11. Uprava povrchu Obrazek 12. Pracovni nastroje
z organického materialu.
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Aby hlina Iépe vyschla, pfilozily se vSechny figurky k ohni. Bylo nutné, aby zistaly
Vv dostate¢né vzdalenosti od plamene, jinak by mohlo dojit k popraskani. Kdyz predméty
ziskaly nartizovélou barvu, mohly se postupné ptiblizovat blize k plamenu. Poté co byl cely
jejich povrch rizovy, daly se pfedméty do ohné na rozpalené uhliky. Jejich vypal trval

ptiblizné tii hodiny. Pfedméty ziskaly po vypalu Sedou barvu.

Obrazek 13. Schnuti piredméti Obrazek 14. PFedméty po vypalu
u ohné
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8. Zaver

Cilem prace bylo vytvofit katalog nalezii neolitické figuralni plastiky, kterd se
vyskytovala na lokalitdich jihozapadniho Slovenska. Katalog obsahuje stru¢ny popis
antropomorfnich a zoomorfnich exemplait, u kterych je prokazatelné figurdlni ztvarnéni.
Nalezy, které nelze podle fotodokumentace ¢i kresby jednozna¢né identifikovat jako figuralni
plastiku, jsem do katalogu nezatadila. Jelikoz prace vychazi z doposud publikovanych nalezd,
Vv katalogu nejsou uvedeny fragmenty plastik, které nebyly v publikacich popsany. O jejich
poctu na naleziStich se zmiuji v jednotlivych kapitolach.

Ptestoze je kritické hodnoceni prament rozdéleno do dvou kapitol na antropomorfni a
zoomorfni plastiku, vyskytuji se zde i exemplare (fragmenty koncetin, hlav apod.), u kterych
neni takovato kategorizace mozna. Tyto nalezy jsou proto uvedeny v jedné z téchto kategorii
podle navrhi jednotlivych badatelti. Pficemz toto zjisténi potvrdilo jeden z problémil pfi
studiu plastiky, kterym je Spatny stav jejich zachovani.

Soucasti prace je také typologicky vyvoj antropomorfni a zoomorfni plastiky na uzemi
Slovenska a zaroven popis jeji promény a tendenci v pribéhu neolitu.

Hlavnim cilem prace bylo zjistit ndlezové okolnosti figurdlni plastiky na jihozapadnim
Slovensku. Potvrdilo se, Ze vétSina nalezi pochazi ze sidlistniho, sekundarniho ¢i tercialniho
kontextu, ktery je nevhodny pro interpretaci plastiky. Pfesto se zde vyskytuji vyjimky, jedna
se o antropomorfni plastiky ¢i zoomorfni aplikace na nadobach, které byly uloZzeny v hrobech.
Plastiku uloZenou v hrobu lze povazovat za primarni, tedy vypovidajici nalezovy kontext
(Remisova Vesinova 2009, 154).

Tti antropomorfni nadoby ze Svodina (okr. Nové Zamky) byly ulozeny v détskych
hrobech. V obou piipadech zde mohly byt ulozeny k ,,ochrané* ditéte, coZz nam napovida
jejich pozice v hrobu. Nadoby byly postaveny nad ostatky s rukama vzty¢enyma smérem
k ditéti (Nemejcova-Pavikova 1986a, 146).

U zoomorfni aplikace hada na vnitini strané misy z Dvorii nad Zitavou (okr. Nové
Zamky) vime, ze pochézel z hrobu a jeho funkce mohla byt ritualni (Pavik 1964, 65).

Ostatni nalezy se nachazely pievazné v sidliStnich jaméch, at’ uz stavebnich, zasobnich
¢i odpadnich. Nékteré z nich nebyly blize popsany a jediné, co mizeme o jejich ndlezovém
kontextu fici je, Ze byl sidliStni. V nékterych ptipadech nemame o nalezovém kontextu zadné
informace, jelikoz byl nalez, coby ,,zajimavéjsi“ nez jeho okoli ze svého prostiedi vytrzen a

hodnocen zcela samostatné. Z tohoto divodu neni mozné pokouset se o jeho interpretaci.
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Prace se vénuje také srovnani paleolitické a neolitické plastiky. Klade se zde diiraz na
rozdily a odliSnosti figurdlniho uméni, pouziti materidlu a také motiv. Konkrétni piipad
z oblasti Cerného mote ukazuje, jak se odliSuji ndlezové okolnosti na Pfednim vychodé a ve
sttedni Evropé v obdobi neolitu a eneolitu. Mistni figurky jsou zde interpretovany jako mozné
symboly socialniho statutu.

Praktickou ¢asti bylo vyrobit tfi odlisné exemplare plastiky ze Santovky (okr. Levice).
Problém pfi jejich vyrobé bylo pfedevsim dodrzeni rozmérti a pfesného napodobeni tvaru. Pro
piesnéjsi vyrobu replik by bylo potieba znovu zméfit predmeéty a vzdy uvadét rozméry otvord.
Nalezy jsem méla moznost vidét v Ponitranském muzeu v Nitre, ale bohuzel jsem k nim
neziskala pristup k vlastni fotodokumentaci. Déle je s témito predméty mozné provést
ovefovani jejich funkce.

Ke studiu figurélni plastiky je nutné zachovat si odstup od ptedstav, které madme dnes
a nesnazit se je aplikovat na pfedstavy tehdejsi. Pozitivnim zjiSténim je, Ze se stdle vice
badateli zamétuje praveé na studium nalezovych kontextl, které by mohly v budoucich letech

prinést nové poznatky o funkci plastiky.
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11. Tabulka nalezu

11. 1. Antropomorfni nalezy

Cislo|lokalita okres nalez nalezovy kontext [pohlavi |[povrch vyzdoba [rozméry |kultura datace |poznamka
Abraham Galanta [hlavicka neznamy nelze neuvedeno ne V. proto- 3800 pf. |naznaceni
1 antropomorfni urdit hlavicky: |lengyel, n.l. ucesu
figurky 4,8cm luZianska
sk.
Bira Nové reliéf lidského|sidlistni nelze Sedy, lestény [ne V. LnK 5000 pf.
2 Zamky torza na urdit fragmen n.l. —
nadobé tu: 7cm
3 Blatné Senec antropomorfni|sidlistni jama nelze svétlehnédy ano V:12,5 |Zeliezovska |4500 pfr. _
nadoba urcit cm sk. n.l.
Blatné Senec antropomorfni|sidlistnijama muzské [lestény ano V:21,5 |Zeliezovska|2. pol. 5.|muzské
nadoba cm sk. tis. pf. [genitdlie,
4 n.l. vyznaceni
prstd na
chodidlec
h
Blatné Senec antropomorfni|sidlistni nelze Sedy ne V: 5,4 cm|Zeliezovska|2. pol. 5.|ruce v
5 vycnélek urcit sk. tis. pf. |adoracni
n.l. poloze
6 Bohdanovce|Trnava lidské torzo sidlistni Zenské |bile malovany [ano V:6cm |LgK faze ll _
Bratislava - |Bratislava [torzo sidlistni zenské |okrovy/ ano ccaV: 16 [LgK faze la
7 |Mlynska antropomorfni ¢ervenohnédy? cm —
dolina plastiky
Bratislava- [Bratislava |[fragment sidlistni nelze okrovy ne D: 12cm |LgK faze Ib
8 |Dubravka horni urcit —
koncetiny
Bratislava- [Bratislava |[fragment sidlistni nelze okrovy ne D:9cm |LgK faze Ib
9 |Dubravka horni urcit —
koncetiny
Budmerice |[Pezinok [fragment hlinik nelze cerveno-Zluty [ne V:3cm |LgK sk. plastika
10 hlavicky urcit LuZiank ["stfelickéh
y o typu"
Budmerice |[Pezinok [fragment hlinik nelze neuvedeno ne V:2,2cm|LgK sk.
11 dolni urdit Luziank -
koncetiny y
Cifer-Pac Trnava ploché torzo s |kulturnivrstva nelze Sedohnédy ano V:5,3cm|LnK 1. pol. 5.[naznacdeni
12 rukama v bok urdcit H: 1,6 cm tis. pf. [ucesu?
n.l.
Cifer-Pac Trnava sedici torzo sidlistni nelze Sedocerny ano ccaV:8 |LnK 1. pol. 5.[znazornéni
13 uréit/m cm tis. pf. [ulesu
uzsky? n.l.
Cataj Senec miniaturni sidlistnijama Zenské |[svétlehnédy ne 6 sk. Baj¢- 3000 pf.
14 antropomorfni x2,2x2,3 |Retz n.l. —
plastika cm
15 Cataj Senec torzo trupu sidlistnijama Zenské |neuvedeno ano 6,5x3,6x [sk. Bajc- 3000 pf. _
1,6cm Retz n.l.
Dvorniky Hlohovec |plocha sidlistni? muzské [neuvedeno ne V:5,5cm|zeliezovska
16 plastika s ? sk.? —
rukama v bok
Hurbanovo- [Komarno [reliéf na zadsobnijama? Zzenské? |svétlehnédy, |ano V. zeliezovska |starsi gravidni
17 |Bohata nadobé hlazeny postavy: |sk. faze lia |Zena?
7,2cm
Hurbanovo- [Komarno |[reliéfnidolni [sidlistnijama muzské [Sedohnédy, ano V. Zeliezovska |starsi
18 |Bohata ¢asti téla na hlazeny postavy: |sk. faze lia —
nadobé 6,5cm
Kosolna Trnava torzo sidlistnijama Zenské [hnédosedy ne V:6cm [LgK faze
19 antropomorfni Santovk —
plastiky a
2 Kosolna Trnava spodni ¢ast sidlistni jama Zenské? |hnédosedy ne V:6cm |LgK _ _
torza
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KosSolna Trnava fragment sidlistnijama nelze hnédosedy ne V:5,2cm|LgK
21 dolni urcit — —
koncetiny
Kosolna Trnava fragment sidlistnijama nelze hnédosedy ne V:2,8cm|LgK
22 dolni urcit — —
koncetiny
23 Krasno Topolcany |antropomorfni|sidlistni Zenské [Sedy, drsny ne 13,2x6,5 [sk. Baj¢- 3000 pf. .
plastika x3,1cm |Retz n.l.
MuzZla- Nové rovna sidlistnijama nelze svétle hnédy, [ano ccaV:6 [Zeliezovska
Cenkov Zamky antropomorfni urcit na pravé strané cm sk.
” nozka hlazeny, stopy _ .
cerveného
barviva
Muzla- Nové ohnutd sidlistnijama nelze hnédosedy az |ne ccaV:7 |Zeliezovska
Cenkov Zamky antropomorfni urcit cerny, ¢ervené cm sk.
25 nozka malovany, — —
Castecné
lestény
Muzla- Nové aplikace sidlistnijama nelze Sedy, ¢astecné |ano V:2,6 cm;|zeliezovska uces/cele
26 Cenkov Zamky antropomorfni urcit lestény, D: 2,2 cm [sk. . nka?
hlavicky cervené
malovany
Nitransky Nové sedici sidlistni Zenské |svétlehnédy ne V:27cm |LgK 3600 pf. [tzv. Magna
27 |Hradok Zamky antropomorfni n.l. Mater
plastika
Peleriady |PieStany |fragment sidlistni nelze neuvedeno ano ccaV:4 |LnK
28 dolni urdit cm - —
koncetiny
Pelenady |Piestany |torzo sidlistnijama Zenské [neuvedeno ano V:8cm [LgK 3500 pf. [naznaceni
29 antropomorfni n.| ucesu
plastiky
Santovka Levice torzo hlinik? Zenské [neuvedeno ne V:10cm |LgK, faze 3500 pf. [gravidni
30 antropomorfni Santovka |n.| Zena
plastiky
Santovka Levice torzo sidlistni muzské [neuvedeno ne V:7cm; |LgK, faze 3500 pf.
31 antropomorfni ? $:3cm |Santovka [n.I. —
plastiky
32 Santovka Levice miniaturni sidlistni muzské [neuvedo ne V: 4,3 cm|LgK, faze 3500 pf. _
plastika Santovka |n.l.
Svodin Nové torzo sidlistni zenské [hladky Sedy, na|ne V:10,5 |[LgK 1. pol. 4.|"strelicky
Zamky antropomorfni zadech lestény cm tis. pf. |typ"
33 plastiky a Castecné n.l.
cervené
malovanv
Svodin Nové sedici torzo sidlistni nelze cihlovné hnédy |ne ccaV:9 |LgK 1. pol. 4.
34 Zamky urcit cm tis. pr. —
n. |
Svodin Nové antropomorfni|détsky "bohaty" |Zenské |hladky, ano V:28,9 |[LgK 1. pol. 4.|vyznaceni
35 Zamky nddoba s hrob cervené cm tis. pf. |prstlna
aplikaci rukou malovany n.l. rukou
Svodin Nové antropomorfni|détsky "bohaty" |[Zenské |hladky, ano V:25,6 [LgK 1. pol. 4.|ruce
Zamky nadoba s hrob Zlutohnédy a cm tis. pf. |ukoncené
36 aplikaci rukou Sedy, Cervené n.l. miniaturni
malovany mi
nadbami
Svodin Nové antropomorfni|détsky hrob Zenské [hladky, ano neuvede |LgK 1. pol. 4.|ruce
Zamky nddoba s cervené no tis. pf. |ukoncené
37 aplikaci rukou malovany n. | miniaturni
mi
nadbami
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Svodin Nové antropomorfni{muzsky? hrob Zenské |cervené ano V:10,2 |LgK 1. pol. 4.
38 Zamky nadobas malovany se cm tis. pf. _
aplikaci stopami bilého n.l.
nohou ornamentu
Sarovce Levice abstraktni sidistni? nelze neuvedeno ano 7,3x5,1x |bukovohor |5700 - import
39 torzo urdcit 1,8cm ska kultura |4250 pft.
n.l.
Stdrovo Nové aplikace sidlidtni nelze  |hruby ne V. LnK 1. pol. 5.
40 Zamky antropomorfni urcit hlavicky: tis. pf. —
hlavicky 4,3cm n.l.
Velky Grob |Galanta hlavicka sidlistni? nelze tmaveé sedy, ano V:5cm [LnK 5000 pf¥.
41 urcit stopy ¢ervené n.l. —
barvy
Velky Kyr Nové torzo sidlistni? nelze Sedocerny ne V: 6,6 cm [LnK 1. pol. 5.[naznaceni
42 Zamky antropomorfni urcit tis. pf. [ucesu
plastiky n.l.
Vozokany |Galanta plastika drzci |sidlistni zenské [Sedy ne V:8,7 zeliezovska|4000 pfF.
43 nadobu crtw; r. sk. n.l. _
nadobky
:3,7cm
Zlkovce Hlohovec [torzo hyZzdé s [sidliStnijama Zenské? [Sedocerny a ne V:13,5 |LgK LgK 11
44 dolnimi cihlové cm -
koncetinami cerveny
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11. 2. Zoomorfni nalezy

Cislglokalita okres |ndlez nalezovy kontex{povrch vyzdoba |[rozméry |kultura datace poznamka
Abrahdam |Galanta [zoomofrni |sidlistni? hnédy, ano V:14cm |LgK, sk. 1. pol. 4.
1 nadoba ve cervené LuZianky tis. pr. n. |. .
tvaru malovany
medvéda
Abrahdam |Galanta [zoomofrni |[sidlistni? stopy ano V:20,4 LgK, sk. 1. pol. 4.
2 nadoba ve c¢erveného cm Luzianky tis. pf. n. I. _
tvaru barviva
medvéda
Biria Nové zoomorfni [sidlistni Sedy ano 12x7,9x17|LnK 1. pol.5. |nazadech
3 Zamky |plastikav cm tis. pt. n. |. [valcovity
podobé otvor
byka?
Dvory nad |Nové misas kostrovy hrob svétle sedy, [ano V. Zeliezovska (2. pol. 5. |hadje na
Zitvou Zamky |reliéfem lestény nadoby: 9|sk. tis. pf. n. I. [mise
4 hada cm, D. aplikovan
hada: 20
cm
Dvory nad |Nové amforase |[sidlistni lestény, ano V. Zeliezovska (2. pol. 5. |bukranion,
Zitvou Zamky [zoomorfni céervenozlut nadoby: |sk. tis. pr.n. 1. |3
mi €& malovany 16 cm schematic
5 aplikacemi ké zvireci
figurky, 3
vycnélky
bycich
hlavicek
Hurbanov |Komarn [zoomorfni |sidistnijama? tmavohnéd [ne 1,7x2,6x1 |LnK I. stupen
6 |o-Bohatd |o aplikovany y, hlazeny ,5¢cm mladsi LnK —
vycénélek
Nitransky [Nové fragment [nelze urcit hlinkovy ne ccaV:2 [LgK LgK I nebo |z
7 |Hradok Zadmky [zoomorfni cm, S:3 1 povrchovy
hlavicky cm ch sbéru
Nitransky [Nové fragment [nelze urcit hlinkovy ne ccaV:4 [LgK LgK I nebo |z
8 |Hradok Zadmky [zomorfni cm, 5:4,5 I} povrchovy
hlavicky cm ch sbéru
Nitransky [Nové fragment [nelze urcit hlinkovy ne ccaV:4 [LgK LgK I nebo |z
9 |Hradok Zadmky [zoomorfni cm 1 povrchovy
nohy ch sbéru
Santovka |Levice |zoomorfni |hlinik cihlovné ne V: 13 cm; |LgkK, faze 3500 pf. n.
figurka's hnédy D: 16 cm |Santovka |l.
10 dvéma —
cylindricky
mi otvory
Santovka |[Levice |zoomorfni |kostrovy hrob? |hnédy ne 7,5x10,2x [LgK, faze 3500 pf. n. |na obou
11 figurka's 4,6 cm; h. |Santovka I stranach
cylindricky jamky: vertikdlné
m otvorem 1,4cm provrtana
Santovka |[Levice |zoomorfni [hlinik hnédosedy [ne LgK, faze 3500 pf. n.
12 figurka's 4,1x6,6x3 [Santovka l. _
cylindricky ,3cm
m otvorem
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Santovka [Levice |zoomorfni |sidlistni hnédy ne V: 10,5 LgK, faze 3500 pf¥. n.
figurka s cm; D: Santovka |I.
13 cylindricky 12,7 cm; —
m otvorem H. jamky:
3,5cm
Santovka [Levice |drzadlose |[sidliStni nerovny, ano V:8,3cm |LgkK, faze 3500 pf¥. n.
zoomorfni cervené Santovka |l.
14 m malovany, —
zakonceni bily
m ornament
Starovo Nové aplikoané [hlinik Sedocerny |ne V:7cm  |LnK 1. pol.5. [nacele
Zamky [zoomorfni tis. pf. n. |. [hlavicek
15 Y L .
ousko trojuhelnik
Sturovo Nové aplikovana [stavebnijama hruby? ne cca V. LnK
16 Zamky [zoomorfni hlavicky: — —
hlavicka 2cm
Starovo Nové aplikace stavebnijama cervené ano V. Zeliezovska|2. pol. 5. |nacele
17 Zamky [byci pomalovany hlavicky: |sk. tis. pf. n. |. [hlavicek
hlavicky na 6cm trojuhelnik
amfore
Sturovo Nové aplikace stavebnijama cervené ano V. Zeliezovska|2. pol. 5. |nacele
18 Zamky [bydi pomalovany hlavicky: [sk. tis. pr. n. I. |hlavicek
hlavi¢ky na 6cm trojuhelnik
amfore
Stdrovo Nové aplikace stavebnijama cervené ano V. zeliezovska|2. pol. 5. |nacele
Zamky [byci pomalovany hlavicky: |sk. tis. pf. n. |. [hlavicek
19 hlavicky na 6cm trojuhelnik
amfore , henik
dispozici
Starovo Nové aplikace sidlistni Sedy, matny |ano V. Zeliezovska|2. pol. 5.
Zamky |[stylizované i leStény hlavicky: |sk. tis. pt. n. .
20 baci 3,2cm —
hlavicky na
amfore
Vyskovce [Levice |zoomorfni |nezndmy neuvedeno |neuved |neuvede |LgK
21 [nad Iplom plastika s eno no — —
otvorem
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