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ABSTRAKT

Cilem bakalaiské prace je zjistit zapojeni nové pristéhovalych obyvatel do
volnocasovych aktivit v misté svého bydlisté. Za oblast vyzkumu bylo zvoleno mésto
Roztoky lezici severné od Prahy, kde od roku 2000 dochazi k naristu poctu obyvatel a
intenzivni bytové vystavbé. Prace vyuziva teoretické koncepty z geografie
kazdodenniho zivota. K naplnéni cile bylo vyuzito metody dotaznikového Setieni.
Z vysledkl vyplyva, ze vétSina novych obyvatel Roztok je zapojena do volnocasovych
aktivit v obci a jinam sméfuji své aktivity pouze v ptipadech, kdy pozaduji vyssi

kvalitu, nebo dana aktivita neni v obci k dispozici.

Kli¢ova slova: prostor aktivit, kazdodenni zivot, volno¢asové aktivity, suburbanizace,

Roztoky
Abstract

The aim of the bachelor thesis is to detect the involvement of the newly immigrated
inhabitants in leisure activities at their place of residence. The city of Roztoky has been
chosen as an area of the research. The city is located north of the Prague and since 2000
has been experiencing increase of inhabitants and housing construction. The thesis
works with theoretical concepts of everyday life geography. The questionnaire survey
was used as a method to achieve the aim of the thesis. The results show, that the most of
the new Roztoky's inhabitants is involved in leisure activities localized within the city.
They locate their leisure activities anywhere else only in case, if they demand higher
quality or the activity is not available in their city.

Key words: activity space, everyday life, leisure activities, suburbanization, Roztoky
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1. UVOD

Volny cas je dulezitou soucasti zivota kazdého jedince, protoze kazdy z nas si
obcCas potiebuje odpocinout, bavit se a d¢lat aktivity, pro které se sdm rozhodl.
Mnozstvi volného casu a lokalizace volnoCasovych aktivit nezadvisi jen na naSich
vlastnich rozhodnutich, ale i na ostatnich ¢innostech naSeho kazdodenniho Zivota a také
na vn¢jSich podminkéch (organizace meésta, zakony, normy atd.). Volny cas ale neni
dualezity jen pro jedince a jejich kvalitu Zivota. Mista, kde travi jedinci svlij volny Cas, se
mohou rozvijet a stavat se atraktivnéj$imi i pro dalsi osoby.

Suburbanni obce jsou typické vysokym naristem obyvatel, ktefi vSak Casto maji
vazby (hlavné pracovni) na jind mista a hrozi, Ze 1 aktivity volného ¢asu pak lokalizuji
jinde a v obcich svého bydlisté se tak vyskytuji minimalné. Obce by se proto mély
snazit, aby Vv nich obyvatelé travili co nejvice Casu. Zajistit pracovni mista pro vSechny
své obyvatele asi neni v silach téchto, vétSinou malych, obci. Alternativou je tedy
vytvotit podminky pro traveni ¢asu, motivovat nové obyvatele k tomu, aby se zapojili
do zivota v obci a sami pfispivali k rozvoji obce, ve které bydli, coz muze mj. pomoci
ke zlepSeni vnimani suburbanizace starousedliky dotéenych obci.

Prace se zabyva méstem Roztoky, které lezi severné od Prahy, a kde narostl od
roku 2000 pocet obyvatel o témét 3 500 a stale dochazi k nové bytové vystavbe. Toto
mesto jsem si vybral, protoze zde od narozeni ziji, od utlého véku se zapojuji do
mistnich volno€asovych aktivit a zdd se mi, Ze se zde stale volnoCasovych aktivit
zucastiuji spise starousedlici.

Hlavnim cilem préce je zjistit, jak jsou lokalizované volnocasové aktivity obyvatel
Roztok, kteti se do mésta prist€éhovali po roce 2000. VedlejSim cilem, navazujicim na
hlavni cil, je zjistit, na jaké denni ¢innosti jsou volnocasové aktivity vazané a co o jejich
lokalizaci u jedince rozhoduje.

Cile prace vychazeji z hypotézy, Ze se prostor aktivit jedince vytvaii okolo dvou
hlavnich uzlt, kterymi jsou misto bydlisté a misto zaméstnani (Horton, Reynolds 1971).
Jelikoz zkoumanym vzorkem jsou nové ptist€éhovali obyvatelé, budu pracovat jesté
S ttetim uzlem, kterym je misto byvalého bydlist€. Na uvedenou hypotézu navazuji

nasledujici vyzkumné otazky:



e Okolo kterych uzlti a do kterych ¢asti Prahy lokalizuji novi obyvatelé
Roztok své volnocasové aktivity?
e Jak se lisi lokalizace jednotlivych kategorii volnocasovych aktivit?

e Jaké maji novi obyvatelé duvody pro danou lokalizaci volno¢asovych

aktivit?

Bakalatska prace je rozdélena do Sesti ¢asti. Po ivodu, ve kterém jsou stanoveny
cile prace a vyzkumné otazky, nasleduje teoreticka cast. V té je nejprve predstaven
koncept volného c¢asu, dale geografie kazdodenniho zivota a nakonec vliv procesu
suburbanizace na volny ¢as. Nasleduje kapitola vénovana metodice, kde je podrobné
popsan pribéh a zpracovani vysledkd dotaznikového Setieni. V empirické ¢asti prace je
struén¢ predstaveno mésto Roztoky, vyvoj obyvatelstva a vystavby v postsocialistickém
obdobi a uvedeny mozZnosti volnocasovych aktivit v Roztokach. Poté nasleduje
ptedstaveni vysledkll vyzkumu a jejich diskuze. Prace je zakon¢ena zdvérem shrnujicim

poznatky vyzkumu.



2. PROSTOROVE ASPEKTY VOLNEHO CASU

V této Casti bakalaiské prace jsou predstaveny dulezité teoretické koncepty,
vztahujici se Kcilim prace. V prvni ¢asti je piedstavena definice volného ¢asu
anastinéno rozdé¢leni volnoCasovych aktivit. Ve druhé jsou vysvétleny vybrané
koncepty z geografie kazdodenniho zivota. Posledni kapitola se vénuje vlivu

suburbanizace na volny ¢as jedince.

2.1 Volny c¢as a volnocasové aktivity

Abychom mohli definovat volny cas, je dulezité si nejprve obecné rozdélit Cas
traveny jedincem. Budu vychazet zrozdé¢leni, které ve své knize predstavili Jana
Dufkova, Lukas Urban a Josef Dubsky (2008). Podle autoru je ¢as jedince rozdélen do
dvou kategorii. Prvni kategorii je €as pracovni. Jednd se o Cas, ktery je straveny
pracovni vydelecnou ¢innosti nebo ve Skole. Druhou kategorii je ¢as mimopracovni,
tedy vSechen ¢as v€novany jinym aktivitam neZ praci nebo Skole. Tato kategorie v sobé
zahrnuje dvé podkategorie. Cas vazany, ktery je vymezeny na rutinni &innosti
kazdodenniho zivota dulezité pro pteziti jedince (spanek, jidlo) nebo pro zajisténi chodu
rodiny a provozu domacnosti (nakupy, tklid). Druhou podkategorii je volny ¢as. Je to
¢as, kdy jedinec mize vykondvat ¢innosti, pro které se rozhodl sdm ze své vlastni vile
a které mu ¢ini potéSenti.

Dané rozdé€leni samoziejmée neni bezproblémové a urcit obecné platnou hranici
mezi praci, resp. vazanym mimopracovnim ¢asem a volnym ¢asem muiZe byt i nemozné
(Cosgrove, Jackson 2016). Pro vyzkumniky, kteti s rozdélenim pracuji, mize nastat
problém, Ze riizni jedinci mohou stejné aktivity zafazovat do riznych skupin nebo mize
pii zafazovani nékterych aktivit dochazet k piekryvu dvou kategorii (Gelna, Fialova
2011). Jedna se predevsim o ¢innosti v mimopracovnim Case, jako je napiiklad prace na
zahrad¢, nakupovani nebo sebevzdélavani. Nékdo mulze tyto cCinnosti délat rad
a naprosto dobrovolné a jiny je povazuje za néco, co délat musi.

V kaZdodennim Zivoté se volny ¢as zpravidla objevuje v riznych rytmech sttidani
prace a volného ¢asu (Dufkova, Urban a Dubsky 2008). Je mozné v tomto ohledu

hovoftit o dennim rytmu (stfidani prace a volného ¢asu v ramci jednoho dne), tydennim
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rytmu (sttidani pracovniho tydne a vikendu) nebo ro¢nim rytmu (delsi pracovni volno —
dovolena).

Volny ¢as mizeme dale délit podle zpisobu jeho traveni na aktivni volny ¢as, kdy
se jedinec do aktivity pfimo zapojuje (hrani na hudebni nastroj, sport) a pasivni volny
¢as, kdy jedinec pouze ptijima obsah (divani se na televizi, navstéva koncertu)

Jana Dufkova, Lukas Urban a Josef Dubsky (2008) rozdéluji volnocasové aktivity
do n¢kolika skupin. Upozornuji vSak na to, Ze toto rozdéleni neni uplné a disjunktni.

e Kulturni aktivity — béhem téchto aktivit Clovék utvaii nebo pfijima
kulturni hodnotu (navstéva divadel, sledovani TV, hrani na hudebni
nastroje)

e Sportovni aktivity — ¢lov€k provadi sportovni ¢innost (b&h, micové sporty)

e Spolecenské aktivity — do této skupiny patii aktivity, pfi kterych se buduji
nebo rozvijeji socidlni vztahy (posezeni v restauracnich zatfizenich,
navstéva piibuznych)

e Vzdélavaci aktivity — tzce souvisi s kulturnimi aktivitami a muize byt
tézké je od sebe odlisit, patii do nich jak individualni aktivity (¢teni knih,
hledani informaci na internetu), tak i aktivity spoleéné (z4jmové krouzky,
vetejné prednasky)

e Vefejné aktivity — jedna se nejen o rtizné demonstrace, ale i o aktivity,
béhem nichz se jedinec zapojuje do zivota v obci a pomaha v jejim rozvoji
(okraslovaci spolky, uklid vetejného prostranstvi)

e Rekreacni a cestovatelské aktivity — tato kategorie se ¢astecné piekryva se
sportovnimi aktivitami, v ¢eském prosttedi je hlavni sloZkou této skupiny
fenomén druhého bydleni

e Hobby a manualni aktivity — aktivity, které ¢loveék provozuje na zakladé
svého specifického z4jmu (manualni ¢innosti, sbératelstvi)

Vyznam volného casu pro jednotlivce vychazi zjeho funkci. Francouzsky
sociolog Joffre Dumazedier (1966) vymezil tfi zakladni funkce volného Casu. Prvni je
relaxace, do niz patii vS§echny druhy fyzického odpocinku. Druhou piedstavuje zabavni
funkce, kdy se jedna predev§im o dusevni odpocinek, a posledni je funkce vzdélavaci,
vztahujici k aktivitdm, které jakkoliv rozvijeji osobnost ¢lovéka.

Volnocasové aktivity hraji velkou roli nejen v zivoté jedince (relaxace, zabava),

ale jsou dulezité i pro spole¢nost a obce. Diky ptichodu novych obyvatel, pfedevsim
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mladych rodin s détmi, do obci se zvySuje poptavka po zdjmovych ¢innostech. Diky
Sirsi €lenské zakladné tak mohou své aktivity rozvijet jiz existujici spolky a sdruzeni
nebo vznikaji sdruZeni nova (Spackova, Oufednitek, Susova 2012). Aktivni traveni
volného Casu muze vést K tvorbé novych kontaktl, tyto kontakty pak mohou vést ke
zlepSeni Sifeni znalosti a tvorb& inovaci, z ¢ehoz muize té€zit i obec (Klsova 2013,
§paék0vé, Oufednicek 2012). ,,Na vrcholu pomysiného Zzebficku aktivit se pak
nachazeji ¢innosti, které jsou bud’ pfimo motivovany snahou o rozvoj mistni komunity
¢1 prispivaji k dalSimu setkavani obyvatel tim, ze vytvareji volnoCasové aktivity pro
ostatni (Kasova 2013, s. 373). Oviem v Cesku pievladaji &innosti, které &lovek
vykonava sam, jak dokazali Jifi Safr a Véra Patockova (2010). Podle jejich vyzkumu,
ve kterém se zabyvali travenim volného &asu v Cesku, vede mezi volno¢asovymi
aktivitami sledovani televize (72 % lidi uvedlo, ze sleduji televizi denn¢), poslouchéni
radia a hudby a traveni volného ¢asu u pocitace. Do jejich vyzkumu se zapojilo 1 222
respondentt.

Geografie volného casu se zabyvd pifedev§im jeho prostorovymi aspekty
(Cosgrove, Jackson 2016). V Ceském prostiedi se prace vénuji druhému bydleni
(napt. Fialova 2012, Fialovd, Vagner 2014), lazenskému cestovnimu ruchu
(napt. Vagner 2014) nebo spolkovym a volnocasovym aktivitam (napf. Gelna, Fialova
2011, Kisova 2013). Ze soucasnych zahrani¢nich témat vyzkum 1ze uvést napt. studie
vénujici se preshraniénimu turismu (napf. Basagaitz a kol. 2014), golfovému turismu
(napt. Hupmhreys, Weed 2014) etnickym rozdilim v mistech traveni volného Casu
(Silm, Ahas 2014) nebo genderovym rozdilim ve volnoCasovém chovani (Aitchison
2003). V poslednich letech vysly také knizni publikace vénujici se vybranym tématim
geografie volného Casu (napft. Aitchison 2003, Hall, Page 2014). Jiz od roku 1982 pak
vychézi Casopis Leisure studies orientovany na socialné-védni piispévky, ve kterém je

mozné nalézt 1 geografické studie.

2.2 Kazdodenni Zivot a volny Cas

Inspiraci pro studium kazdodenniho Zivota, jehoz je volny Cas soucasti, je V této
praci geografie Casu (Time geography). Pocatky tohoto pfistupu sahaji do 60. let
20. stoleti, kdy Svédsky geograf Torsten Higerstrand zvetejnil ¢lanek o migraci, ve

kterém poprvé zobrazil jednotlivce jako drahy prochazejici ¢asoprostorem (Ira 2001).
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Geografie Casu se zaméfuje na jednotlivce a zkouma, jaké vykonava aktivity ve
fyzickém prostiedi a jak je zapojen do socialnich vztaht (Ellegard 1999). V souvislosti
s kazdodennim zivotem zavadi Helen Jarvis (2005) pojem infrastruktura kazdodenniho
zivota, do které zahrnuje vSe, co ovlivituje realizaci kazdodennich aktivit jedince a tedy
i aktivit volného Casu. Jedna se nejen o rozmisténi lokalit, ve kterych jedinec své
aktivity vykonava (domov, pracovisté, obchody), ale i o0 jejich casové rezimy
a proménlivou dostupnost (otviraci doba, jizdni fady, dopravni zacpy). ,,Infrastruktura
kazdodenniho Zivota vytvaii komplexni rdmec pro realizaci jednotlivych aktivit
a zpusob jejich propojovani do fetézcti dennich ¢innosti“ (Novak, Temelova 2012,
s. 915).

Zakladni koncepty geografie Casu, které jsou vyuzivany dodnes, predstavil Torsten
Héagerstrand ve svém c¢lanku z roku 1970 (Pospisilova 2012). Tyto koncepty byly poté
rozvijeny dal§imi autory (napt. Horton, Reynolds 1971, Dijst 1999, Ellegard 1999). Pro
bakaléfskou praci jsou dulezité zejména dva z nich. Prvnim je prostor aktivit (activity
space) a druhym omezeni (constraints).

Prostor aktivit je soubor lokalit, se kterymi pfijde clovek do kontaktu v ramci svych
kazdodennich ¢innosti. Zahrnuje mista jako pracovisté, domov a centra volnocasovych
aktivit (Wong, Shaw 2011) a mize nam ukazat jejich vzajemnou souvislost. Geografie
Casu povazuje za aktivity vSe, co spotfebovava Cas jedince (Ellegard 1999). Tedy
I takové Cinnosti jako je naptiklad nicnedélani nebo doprava do zaméstnani, ¢i za jinymi
aktivitami. Prostor aktivit miZzeme rozd¢lit na dvé ¢asti. Do prvni €asti patii pravidelné
a skoro kazdy den navS§tévovana mista, jako je prace nebo domov. Do druhé mizeme
zatfadit mista navStévovand méné pravidelné nebo nepravidelné, coz jsou mista spojena
prevazné s volnocasovymi aktivitami (Silm, Ahas 2014).

Prostor aktivit se vytvaii postupné okolo dvou hlavnich uzld, v ptipad€ geografie
asu miZeme fici stanic’ - bydli§té a pracovi§té nebo $koly (Horton, Reynolds 1971).
Postupem casu se prostor aktivit stava stabilnim v Case, protoZe je vytvaien na zakladé
pravideln& se opakujicich &innosti — rutin (Chrpa 2015).

Prostor aktivit mize nabyvat riznych tvarti a velikosti. Jeho podobou se zabyval

Martin Dijst (1999) ve svém vyzkumu holandskych rodin. Definoval tfi typy tvaru

! Stanice jsou geografii Gasu chapany jako mista v prostoru, ve kterych &lovék nachazi béhem dne
(bydliste, pracovisté, obchody). Jsou mezi sebou propojeny dopravnimi kanaly a jsou vyuzivany

k uspokojeni potieb jedince (Ira 2001).

2 Rutiny — pravidelné postupy, které se utvaii dennim nebo tydennim opakovani téch samych &innosti (Ira
2001).
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prostoru aktivit — kruh, elipsu a linii. Zjistil, ze ti, co maji zaméstnani a bydlisté
koncentrované v ramci jednoho urbanniho systému, do tohoto mista koncentruji i své
dalsi aktivity a tudiz ma jejich prostor aktivit kruhovy nebo elipsovity tvar. Velikosti
prostoru aktivit u mladych Prazanu se zabyvali Jakub Novak a Jana Temelova (2012).
Zjistili, ze prostor aktivit je u vétsiny respondentl relativné maly. U dvou tietin ze 47
sledovanych bylo nejvzdalengjsi misto aktivit od primarni stanice® vzdaleno do 13 km.

Tvar a velikost prostoru aktivit zavisi na aktivitach, které si clovék vybere. Nékteré
aktivity jsou pro jedince dilezit&jsi nez jiné. Casoprostorova lokalizace a organizace
fyziologickych aktivit tvoii zakladni strukturu kazdodenniho Zivota jedince. U ostatnich
aktivit ma jedinec do jisté miry moznost vybéru, ale vZdy ma pouze omezenou moznost
podilet se na vice aktivitach soucasné (Ellegard 1999). Vykon nékterych aktivit je od
jedince vyZadovan autoritami a je u nich i dan pevny ¢asovy rozvrh (prace, skola).

»Moznosti, které ma jedinec k dispozici, jsou ovliviiovany také omezenimi, ktera
vychazeji z dfivéjSich rozhodnuti, organiza¢nich struktur, dostupnosti zdroji
a vzdalenosti mist v realném svété™ (Ellegard 1999, s. 167 — 168). Tato omezeni rozd¢lil
Hégerstrand (1970) do tiéi kategorii. Je dilezité fici, ze tato omezeni nejsou jen
omezujici, ale také ovliviiujici (Osman 2010).

Prvni kategorii jsou omezeni schopnosti (capability constraints). ,,Tato omezeni
limituji aktivity jednotlivee kviili jeho biologické konstrukci nebo néastrojim, které umi
ovladat® (Hagerstrand 1970, s. 12). Patii sem potieba pravidelného spanku a jidla, ale
I vzdalenostni omezeni, které je zavislé na tom, jak rychle je ¢lovék schopen pohybovat
se z mista na misto. U volnoCasovych aktivit mize naptiklad strach z vySek branit
vykonavani n€kterych adrenalinovych sportli (napf. seskoku s padakem).

Druhou kategorii jsou omezeni koordinace vazeb (coupling constraints), které
»Vyplyvaji ze skutecnosti, Ze lidé, ndstroje a materialy jsou rozmisténé v prostoru (Ira
2001, s. 240). Aby mohlo dojit k interakci je potieba ,,dostat je* na jedno misto. To
vyzaduje urCity ¢as a usili. Vliv téchto omezeni je oslabovan rozvojem modernich
technologii. Diky internetu a telefonu spolu mohou lidé komunikovat bez fyzického
kontaktu. ,,Internet navic umoziuje komunikaci nejen bez prostorové, ale dokonce i1 bez
¢asové synchronizace* (Yu, Shaw 2007, cit. v Pospisilova 2012, s. 103). Ve volném
Case se toto omezeni projevuje napiiklad v nutnosti najit vhodny termin pro setkdni

S prateli.

* Primarni stanice je misto, kde respondent stravil nejvice ¢asu (Novak, Temelova 2012).
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Posledni skupinou jsou omezeni mocenského charakteru (authority constraints).
Tato omezeni zabranuji jedinci dostat se na n¢jaké misto, protoze je chranéné. Vychazi
z ptredpokladu, ze svét je plny kontrolovanych prostort nebo poli plisobnosti. Muze se
jednat o mista, kterd jsou chranéna jedincem a pouze docasné, jako je Zidle, nebo misto
ve fronté, ale i o rozsahlejsi mista, jako je domov nebo stat, ktera jsou chranéna
zakonem (Hégerstrand 1970). Do téchto omezeni patii také ¢asova omezeni, ktera
ovliviiuji casovy rozvrh jedince (napi. pracovni doba) a také ta, ktera urcuji od kdy je
¢lovek zpisobily vykonavat néjakou Cinnost napi. fidit automobil (Pospisilova 2012).
Mezi omezeni mocenského charakteru volnocasovych aktivit miizeme zatadit napiiklad
oteviraci dobu bazéni ¢i jinych sportovnich arealti.

Helen Jarvis (2005) ve svém c¢lanku pouZiva misto konceptu omezeni terminy
struktury a nastaveni, které se vztahuji kjiz zminéné infrastruktuife kazdodenniho
zivota. Zatimco koncept omezeni fesi primarné ¢asoprostorové aspekty kazdodenniho
Zivota, struktury a nastaveni jsou chapany §ifeji. Helen Jarvis (2005) je rozdé€luje do tii
sfér materidlni, institucionalni a moralni. Do materidlni sféry spadd prostorové
rozmisténi napt. Skol, volnocasovych instituci, ale i vefejné dopravy. Instituciondlni
sféra zahrnuje rizné regulace, otviraci doby atd. Moralni sféra obsahuje normy (napf.
zena se stard o domdacnost a déti, muz vydélava penize). Upozoriuje na to, ze struktury
a nastaveni nejsou jen omezujici, ale také umoznujici, podobné jako je to v piipade
konceptu omezeni.

Edgar L. Jackson (1988, cit. v Dong, Chick 2012, s. 419) definoval piimo omezeni
ve volném case (leisure constraints) jako faktory, které lidem blokuji moznost Gcastnit
se volnocasovych aktivit, travit témito aktivitami vice asu nebo dosahovat poZzadované
urovné uspokojeni. Je dulezité fici, Ze omezeni volného ¢asu nenavazuji na omezeni, tak
jak je definoval Hégerstrand v geografii Casu, ale jsou chéapana Cisté jako omezujici.
Jejich ptikladem muze byt vyzkum Erweie Donga a Garryho Chicka (2012), ktery
probéhl v 6 ¢inskych méstech. Ve vyzkumu potvrdili hypotézu, ze lidé v ramci jedné
kultury vnimaji stejnd nebo podobna omezeni. Nej¢astéj§imi omezenimi pro obyvatele

téchto mést byl nedostatek penéz a ¢asu na volnocasové aktivity.
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2.3 Suburbanizace a jeji dopady na volny Cas

Proces suburbanizace dnes v postsocialistickych zemich vnimame jako soucast
vyvoje velkych a stfednich mést (Oufedniéek, Novak 2012). V Cesku je suburbanizace,
na rozdil od USA, charakteristicka novou vystavbou pfevazné Vv ramci jiz existujicich
sidel (Oufednic¢ek 2008). Od roku 2004 se do zazemi Prahy (okresy Praha — vychod a
Praha — zapad) piistéhovalo skoro 100 tisic obyvatel (CSU 2016a). Projevem tohoto
procesu neni jen nartst po¢tu obyvatel v suburbiu a jeho tbytek v centrech mést, ale ma
také vyznamné dopady na fyzické a sociadlni prostfedi mést v cilové 1 zdrojové oblasti
(Oufednicek 2003).

Mnoho dopadt suburbanizace lze vidét, staci navstivit jakoukoliv obec v zazemi
Prahy nebo jiného vétsiho mésta a uvidime desitky nové postavenych rodinnych domti,
pole plna elektrickych ptipojek a béhem rannich nebo odpolednich hodin kolony aut
smétujicich do mésta. AvSak suburbanizace neovliviiuje jen fyzické prostredi. Jeji vliv
se projevuje také v socidlnim prostfedi. Prace hodnotici vliv suburbanizace na socialni
prostiedi v ¢eském kontextu se daji zjednodusené rozdélit do dvou skupin. Do prvni
patii prace autoru, ktefi v tomto ohledu hodnoti subuurbanizaci negativné, jako proces,
ktery poskozuje socidlni soudrznost (Sykora 2003, Hnilicka 2012) a do druhé mlzeme
zafadit vyzkumy z poslednich let, které v nékterych ptipadech ukazuji jeji pozitivni vliv
na rozvoj vztahll na predmésti (Dolezalova, Oufednicek 2006, Puldova, Outednicek
2006). Rozdily jsou zpuisobené riznymi metodami sledovani tohoto jevu a také
rozdilnymi teoretickymi piistupy (Spackova, Oufednidek, Susova 2012). Pro potieby
prace je dulezity dopad suburbanizace na kazdodenni aktivity obyvatel, a proto se mu
na nasledujicich fadcich budu vénovat.

Lidé, kteti se vsouCasné dobé stehuji do zdzemi velkych mést, chtéji
zkombinovat vyhody méstského Zivota s bydlenim v klidném a kvalitnim Zivotnim
prostiedi (Puldova, Novak 2008). Tato touha vede k tomu, ze se zvySuje vzdalenost
mezi bydlist€ém a ostatnimi aktivitami obyvatel, jako jsou prace, navstéva piatel nebo
vyuzivani sluzeb (Urbankova, Oufednicek 2006). Diky tomu nartsta Cas, ktery ¢lovek
travi dojizdénim za témito aktivitami a zkracuje se volny ¢as (Urbankova, Oufedni¢ek
2006). Podle vyzkumd, které probéhly na pfedmeésti Talinnu (Silm, Ahas, Nuga 2013,
Ahas a kol. 2010), je ¢as dojizdky ¢astéji vys$$i u muzi nez u zen, protoze vzdalenost

mezi bydlistém a jejich mistem zaméstnani je delsi. Ukazuje se, Ze pro zeny je dilezité
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mit praci v blizkosti bydlisté, a proto po piest€éhovani méni zaméstnani Castéji nez muzi
(napt. Camstra 1996, cit. v Silm, Ahas, Nuga 2013).

vyzkumy (napf. Spackova, Oufedni¢ek 2012) ukazuji, Zze ¢im déle novousedlici
Vv lokalité bydli, tim vice se zapojuji do zivota v daném misté. Podle vyzkumu Hruskové
(2013) se nejrychleji do zZivota v obci zapojuji Zeny, konkrétné matky s détmi, protoze
zde travi vétsSinu svého volného ¢asu. Diky volnoc¢asovym aktivitam déti navazuji nové
kontakty s ostatnimi matkami (Puldova, Oufedni¢ek 2006), které mohou vést k vlastnim
aktivitdm (napf. navstéva restauraci). Vyzkum Novéka a Sykory (2007) provedeny ve
tiech obcich v zazemi Prahy ukazal, Ze nejdéle toto zapojeni trva u zaméstnanych muzd,
protoZe jsou vazani na misto zaméstnani, kde maji casto umisténé 1 své mimopracovni
aktivity, a v misté bydlisté travi velmi malo Casu.

V tomto ohledu jsou problematickou skupinou teenageti, ktefi museji do
jadrového meésta dojizdét za vzdeélanim a jsou vazani na hromadnou dopravu nebo
pomoc rodi¢t (Puldova, Novak 2008). Dopravni dostupnost také miize ovliviiovat jejich
volnocasové aktivity, které v mnohych ptipadech museji omezit, obzvlasté ve vecernich
a no¢nich hodinach, protoze dopravni spoje do jejich mist bydlisté jsou podle mych
vlastnich zkuSenosti velmi omezené.

Suburbanizace mé& vSak dopady i na kazdodenni Zivot a volnocasové aktivity
starousedlikii. Diky pfichodu novych obyvatel se zvySuji naroky na sluzby, které obec
poskytuje. Pfidani autobusovych spoji nebo postaveni nové mateiské ¢i zakladni skoly
prospiva 1obyvatelim, ktefi zde ziji uZz del$i dobu (Puldovéa, Outedni¢ek 2006).
»Specifickym fenoménem suburbii je narlst institucionalizovanych center, které zatizuji
hlidani déti a jejich volnoCasové aktivity, a které jsou Casto zaloZzené a provozované
aktivnimi maminkami a lidmi, ktefi se nové ptistehovali‘ (Spaékové, Oufednicek 2012,
S. 346). Obecné¢ se da fici, ze prichod mladych a vzdélanych lidi do suburbannich obci
vede k nartistu poétu sdruZent, ktera slouzi k organizaci aktivit volného &asu (Spackova,
Oufednicek, Susova 2012) a mohou nabizet aktivity, které v obci chybély, a za kterymi

museli diive lidé z téchto obci dojizdét.
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3. METODIKA

Vyzkum traveni volného ¢asu novych obyvatel mésta Roztoky prob&hl metodou
dotaznikového Setfeni. Cilovou skupinou byly domacnosti obyvatel, ktefi se do Roztok
pristéhovali po roce 2000. Tento rok byl zvolen, protoze po ném zacalo dochazet
k nardstu poétu obyvatel v Roztokach. Dotaznik byl distribuovan nejprve rodi¢um déti
z turistického oddilu a zndmym a dale metodou snéhové koule.

Cilem dotazniku bylo zjistit, jak maji novi obyvatelé Roztok rozmisténé své
volnocasové aktivity, jakd je jejich navaznost na ostatni denni aktivity (prace, Skola)
a pro¢ vykonavaji danou aktivitu v daném misté. Dotaznik byl rozdélen do tii ¢asti.
Prvni ¢ast se tykala osoby, ktera dotaznik vypliiovala, druha partnera a tfeti dalSich
¢lent domécnosti. VétSina otazek byla otevienych. Cely dotaznik je k nahlédnuti
v piiloze 1. V dotazniku bylo nejprve zjiStovano byvalé bydlisté a lokalita zaméstnéni
nebo Skoly. U téchto mist spolu se souCasnym bydlistém jsem na zékladé¢ literatury
diskutované v teoretické ¢asti prace (Horton, Reynolds 1971) predpokladal, ze by mohla
byt uzly (stanicemi), okolo kterych se bude utvaret prostor aktivit jedince. Na byvalé
bydlisté jsem se ptal pouze osoby, ktera dotaznik vypliiovala. AZ v priibéhu Setfeni jsem
si uvédomil, Ze neni jisté, jestli spolu pfedev§im partneti zili 1 pted prestéhovanim do
Roztok. Podobny problém nastal i s otdzkou, kterd se pta, jak dlouho Zije respondent
v Roztokach. Pfi vyhodnocovani dotaznika jsem pracoval s piedpokladem, Ze tyto tidaje
plati pro celou domécnost.

StéZejni Casti dotazniku byla tabulka pro kazdého ¢lena domacnosti. V ni jsem
zjistoval udaje o volnocasovych aktivitach jednotlivych ¢lend (jaké aktivity maji, kde je
vykonavaji, z jakého dtvodu voli dané misto, kdy je vykonavaji a jak ¢asto). U otazky,
ktera se ptala na divod lokalizace, se vSak objevil problém. U tietiny dotaznikti (8 z 23)
uvadéli respondenti diivod, pro¢ tuto aktivitu vykondavaji (napf. zabava), prestoZe
pokyny byly odlisné. V tabulce byl sloupec nazvany jen ,,divod“ a respondenti si
nejspise nepiecetli pozorné zadani. Jedna se o jednu z nevyhod dotaznikového Setieni,
kdy tazatel neni pfitomen u vypliovani dotazniku. Otdzka na divod méla slouzit
k odhaleni omezeni, ktera se projevuji ve volnocasovych aktivitach jedince. V analyze
jsem tedy pracoval jen s duvody, které byly uvedeny a tykaly se lokalizace aktivit.

Dotaznik byl sestaven tak, aby ho vypliiovala jedna osoba 1 za jiné ¢leny své
domécnosti. Pfi sestavovani dotazniku jsem ptedpokladal, ze dotaznik bude vypliiovan

jednim z rodict, a proto druha ¢ast dotazniku byla vyplnéna pouze v piipadé, ze s danou
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osobou zije partner/partnerka. V pribcéhu Setfeni se ukazalo, ze dotaznik casto
vyplnovala osoba, kterd zije Srodi¢i a nikoliv s partnerem. To mohlo vést k horsi
orientaci respondenttl, ale na vysledky Setieni to nemélo vyznamnéjsi vliv.

Pfed provedenim samotného dotaznikového Setieni probéhl pilotni vyzkum,
jehoz tucelem bylo co nejvice eliminovat chyby v dotazniku. Byly zpracovany
pfipominky celkem péti zkuSebnich respondentt. Po pilotézi byla do dotazniku ptidana
otazka na pracovni dobu, aby se k ni dali volno¢asové aktivity vztahnout a dale byly
pridany dva konkrétni ptiklady volnocasovych aktivit (Cteni knih a névstéva restauraci).

Z 35 dotaznikd, které byly distribuovany, se jich navratilo 23. Navratnost tedy
¢ini 66 %. Z téchto dotaznikl jsem zjistil idaje celkem 0 84 osobach, z ¢ehoz 51 (61 %)
bylo starSich 18 let. Ve vzorku mirné pfevazuji muzi (52 %). Zastoupeni jednotlivych
vékovych kategorii je ukazano v tabulce 1. Veékova struktura vSech nové pristéhovalych
obyvatel Roztok se bohuzel na zaklad¢ dostupnych tdaji neda specifikovat. Porovnani
struktury respondentil dotaznikového Setfeni se strukturou novych obyvatel je proto
problematické. Vékova struktura celé populace Roztok se od vyzkumného vzorku lisi
zejména v zastoupeni détské slozky (23 % osob je mladsich 18 let). Do kategorie 19-26
spada v Roztokach 5 % obyvatel, do kategorie 27—44 spada 35 % obyvatel, v kategorii
45-65 je 23 % obyvatel a kategorie 65 a vice ma 14 % obyvatel (CSU 2011b).
Vzhledem k proméné vékové struktury mezi lety 2001 a 2011 (graf 3) a studiim
vénovanym procesu suburbanizace (Puldova, Oufedni¢ek 2006, Spackova, Oufednicek
2012, Spackova, Oufedni¢ek, Susova 2012) se da piedpokladat, e mezi nové
piist¢hovanymi obyvateli budou pfevladat mladsi osoby a déti a naopak v mensi mite
budou zastoupeni seniofi. V tomto ohledu by tedy struktura respondentd mohla
struktufe novych obyvatel odpovidat.

Pro potfeby vyhodnoceni Setfeni byli i¢astnici rozdéleni do ¢tyt skupin, déti (0—
18), mladi dospéli* (19-26) a dospé&li muzi (27+) a dosp&lé Zeny (27+). Dale byly
domacnosti rozdéleny podle toho, jak dlouho ziji v Roztokach (tabulka 1). I v tomto
aspektu odpovida struktura respondentli pfichodim novych obyvatel do Roztok.

ey

Primérna doba, kterou sledované domacnosti ziji v Roztokach, je devét let.

* Tuto skupinu jsem vymezil, protoZe jsou to studujici lidé bydlici srodii. Proto se u nich da
predpokladat jiné chovani nez u ostatnich dospélych.
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Tabulka 1: Struktura udastniku Setieni

vek 0-6 7-18 19-26 27-44 | 4565 |65a vice
pocg;i) pb"dﬂ 3(4%) | 30(36%) | 7(8%) [24(29%)]| 18 (21%) | 2 (2 %)

skupiny Jet mlacél, dospfh d?spele

dospéli muZzi zeny

pocg;i) pbOdﬂ 33(40%) | 7(8%) | 22(26%) |22 (26 %)
domacnosti podle doby bydleni P?Cjt li, 1 0-5 >-10 11 a vice
v Roztokach pocelipodil | 4 17 o6y | 10 (44 %) | 9 (39 %)

domacnosti

Zdroj: dotaznikové Setfeni

Pfi vyhodnocovani byly jednotlivé aktivity roztiidény do kategorii na zakladé

déleni Dufkové, Urbana a Dubského (2008) predstaveném v teoretické Casti prace.

Oproti jejich kategorizaci byly navic kulturni aktivity rozdéleny na aktivni a pasivni

z divodu odlisnosti v jejich lokalizaci a naopak nebyly zahrnuty vetejné aktivity, které

se v odpovédich respondenti nevyskytly. Rozdéleni aktivit do kategorii je uvedeno

v tabulce 2.

Tabulka 2: Rozdéleni volno¢asovych aktivit do kategorii

Kulturni aktivni

amatérské divadlo, dramaticky krouzek, hrani na

hudebni nastroj, zpév, kresleni, animace, koralkovani

Kulturni pasivni

koncert, divadlo, kino, sledovani televize, poslech hudby

Sportovni

béh, tenis, ping pong, body styling, plavani, volejbal,
lezeni, golf, basketbal, skoky do vody, florbal, fotbal,
joga, cyklistika, atletika, posilovna, nordic-walking,
gymnastika, hokej, pilates

Spolecenské

navstéva hospody nebo restaurace, schazeni se

s kamarady, posezeni s ptateli, bohosluzby

Vzdélavaci

¢teni, internet, zajmové krouzky, némcina, anglictina

Rekreacni a cestovatelské

turisticky oddil, skaut, vylety, chalupa

Hobby a manualni

nakupovani, prace na zahradé, pc hry, femeslo,
opravovani aut, vafeni, kutilstvi, dobrovolnictvi,

meditace

Zdroj: vlastni Setfeni

Poznamka: Vv tabulce jsou vypsany vSechny aktivity, které se v Setieni objevily

Po tomto rozdé€leni byly aktivity zaneseny do mapy. Vzhledem k tomu, Ze

vétSina respondentit uvadéla jako misto aktivity jen meéstskou cast, byly aktivity
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umisténé vzdy do stfedu uvedené méstské casti. K aktivité byl do mapy zapsan také Cas,
kdy se jedinec této aktivité vénuje, aby byla Iépe vidét vzajemnd ndvaznost aktivit.
Vzhledem Kk nizkému poctu respondenti nelze ziskana data povaZzovat za
reprezentativni, ale daji se v nich nalézt nékteré trendy, které by se nejspise nelisily ani
pfi vétsim vzorku. Ve vyzkumném vzorku také schazelo vice respondentl, ktefi ziji

vV Roztokach po dobu 0-5 let.
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4. PREDSTAVENI MESTA ROZTOKY

Me¢sto Roztoky se nachazi severn¢ od Prahy v okrese Praha — Zapad. Lezi na levém
bfehu Vltavy, kterd tvofi jeho severni a vychodni hranici. Mésto ma rozlohu 819 ha
a sklada se ze dvou katastralnich Gizemi, Roztok (537 ha) a Zalova (282 ha), ktery byl az
do roku 1960 samostatnou obci. Obec ziskala status mésta v roce 1968. K 1. 1. 2015
mély Roztoky 8123 obyvatel (CSU 2015b). Skuteény podet obyvatel bude
pravdépodobné o néco vyssi, nebot’ podle s¢itani lidu, domut a bytd (SLDB) v roce 2011
mély Roztoky 8 140 obvykle bydlicich obyvatel(CSU 2011a), ale jen 7 707 obyvatel
trvale bydlicich. Roztoky maji povéfeny obecny ufad (POU), jehoz spravni obvod
zahrnuje dalsich 12 obci (obr. 1).

Mésto lezi na vyznamné Zelezniéni trati vedouci z Prahy do Usti nad Labem,
Décina a Drazd’an. Rychliky propojujici tato mésta v Roztokdch vSak nezastavuji.
Ptesto Ize dopravni napojeni Roztok na Prahu povazovat za dobré. Ve vsedni dny jezdi
dvakrat za hodinu osobni vlak z Usti nad Labem nebo Kralup. Cesta do centra Prahy (na
Masarykovo nadrazi) trva 17 minut. V roce 2004 byla navic zavedena linka vedouci
z Roztok ptes Prahu-HoleSovice do Libné (Ropid 2016). Obé tyto linky patii do
souboru méstskych vlakovych linek S. Autobusové spojeni je také na velmi dobré
urovni. Autobusové spoje zacinaji na stanici Dejvicka v Praze, kde navazuji na metro
linky A. Cesta do centra Roztok (TyrSovo namésti) trva 15 minut a frekvence spoju je
vysoka (ve Spicce kazdych 10 minut). Pfes feku Vltavu vede také ptivoz, ktery je

prevazné v letnich mésicich vyuzivan ptedevsim cyklisty.

® Misto obvyklého pobytu osoby je definovano jako misto, kde osoba obvykle travi obdobi svého
kazdodenniho odpocinku bez ohledu na docasnou neptitomnost z diivodu rekreace, navstév, pracovnich
cest, pobytu ve zdravotnickém zaiizeni apod. a kde je ¢lenem konkrétni domacnosti. (CSU 2015c)
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Obrazek 1: Poloha mésta Roztoky
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4.1 Vyvoj obyvatelstva mésta Roztoky po roce 1990

Meésto Roztoky proslo po revoluci vyznamnymi zménami poctu obyvatel. Zatimco
na zacatku 90. let dochazelo k ibytku obyvatelstva a pozdéji k jeho stagnaci na hodnot¢
okolo 5700 obyvatel, od roku 2001 muzeme sledovat rust poctu obyvatel. Nejvétsi
narQst byl patrny mezi lety 2006 a 2009 (graf 1). Za tuto dobu ptibylo v Roztokach pres
1 000 obyvatel. Tento masivni nartist po¢tu obyvatel souvisi s procesem suburbanizace
a prfichodem novych obyvatel do Roztok. Svou roli vSak sehral také zvySeny pfirozeny
piirtistek obyvatel souvisejici se zvysenou porodnosti populace Ceské republiky
(Kocourkova 2008). Na grafu 2 mizeme pozorovat kladny migra¢ni piirustek jiz od
roku 1997, ale ptirozeny prirtstek byl zaporny a proto nedochazelo k nartstu poctu
obyvatel. Tento trend se zménil v roce 2001, kdy zacalo byt saldo migrace vyssi. Od

roku 2005 pak zacal byt kladny i pfirozeny pfirtstek.

Graf 1: Vyvoj poctu obyvatel Roztok po roce 1990
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Poznamka: tdaje jsou k 1. 1. daného roku
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Graf 2: Celkovy piirustek v Roztokach a jeho slozky v letech 1990-2014
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V grafu 3 je zobrazena zména veékové struktury obyvatel mezi lety 2001 a 2011.
V souladu sjinymi studiemi vénovanymi suburbannim lokalitdm (napf. Dolezalova
a Outednicek 2006) mizeme i o Roztokach fici, ze se sem sté¢huji predevsim mladé
rodiny nebo pary, které planuji rodinu zalozit. Na vékové pyramid¢ je vidét zvySujici se
pocet obyvatel ve véku 30-50 let. Tento narlst je zplisoben migraci, ktera byla
nejintenzivngj$i 3 az 5 let pted SLDB 2011. Déle je vidét zvySeny podil déti do 10 let,
ktery potvrzuje, ze se do Roztok st€huji rodiny s détmi nebo déti planujici. Za toto
obdobi doslo také ke snizeni primérného véku téméf o tii roky. V roce 2001 byl 41,6 let
a v roce 2011 38,8 let (CSU 2015a).

Graf 3: Vékova struktura obyvatel v Roztokach v letech 2001 a 2011
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Nartst po¢tu obyvatel souvisi se zvySenou bytovou vystavbou. Ta byla v minulych
letech v Roztokach velmi intenzivni. Podle udaji Ceského statistického Gfadu se
Roztoky nachazeji na tietim misté (za Jesenici a Hostivicemi) mezi obcemi v zazemi
Prahy v absolutnim poétu vystavénych bytd mezi lety 1997-2014 (CSU 2016b). Za
tuto dobu bylo v Roztokdch dokonceno 1241 byti. Pocet byti dokoncenych

Vv jednotlivych letech je zobrazen v grafu 4.

Graf 4: Pocet dokoncenych byt v Roztokach mezi lety 1997 a 2014
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Zdroj: CSU 2016b

V letech 2003-2005 piibylo v roztokach téméf 500 bytt. Jednalo se piedevsim
0 velké developerské projekty spolecnosti Trigema (bytové domy a hotel na TyrSové
nameésti a rodinné domy na Panenské) a Ekospol (Solniky). Projekt na Solnikach byl
v té¢ dobé nejvétsim developerskym projektem v zdzemi Prahy (Oufednicek, Posova
2006). Jeho celkovéa plocha &inila 400 000 m? abylo zde postaveno celkem 286
bytovych jednotek (Ekospol 2016). V roce 2007 a 2008 byly dokonceny bytové
a rodinné domy spoleénosti Blaha s.r.0. v Zalové (290 bytt). V nasledujicich letech jsou
vidét dopady finan¢ni krize, dokon¢eny nebyly zadné velké projekty. Zlom nastal v roce
2012, kdy byly dostavény byty v ramci projektu vystavby Na Panenské I1. V roce 2013
zaCalo mésto tvofit regulacni plany pro jednotlivé lokality. Z tohoto divodu byla na
nekteré¢ lokality (Solniky, Dubecnice) vydana stavebni uzévéra, dokud nebudou
regulacni plany hotovy. V soucasné dob¢ probihéd vystavba fadovych a bytovych domil
Na Panenskeé III a jiz od roku 2010 se planuje projekt vystavby 122 byt v Nadrazni
ulici. Tento projekt je ze strany ob¢ant I predstaviteld mésta kritizovan a jeho kone¢na
podoba stile neni dohodnuta. Lokality nové a pldnované vystavby jsou ukdzany na

obrazku 2.
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ované vystavby v Roztokach
s

Zdroj: CUZK 2016, vlastni zpracovani

Vystavba na TyrSové namésti zmeénila nejen vzhled tohoto mista ale hlavné jeho
funkci. Diive to byla nevzhledna pfevazné travnatd plocha, na které se Cas od Casu
konaly trhy, a stala zde budova kina, které vsak bylo od roku 2000 zaviené (obr. 3). Pti
schvalovani projektu si mésto od developera vymohlo kromé& komerénich prostor
V pfizemi bytovych domt také vybudovani namésti. Dnes slouzi TyrSovo ndmésti nejen
jako centrum sluzeb v Roztokach, ale také jako misto, kde se lidé mohou potkavat

a travit zde svij ¢as (obr. 4).

Obrazek 3: TyrSovo namésti pied vystavbou
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Zdroj: Trigema 2009
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Obrazek 4: Soucasna podoba TyrSova namésti v Roztokach

Zdroj: vlastni fotgrafie autora

Spolu se zvySujicim se poCtem obyvatel se zlepSuje obCanskd vybavenost obce
nejen kvantitativné ale i kvalitativn€. V Roztokach nalezneme tii matetské Skoly, které
byly v minulych letech rozsifeny. Jejich kapacita vSak stale neni dostacujici a proto
meésto hledd dalsi moznosti zvySovani poctu mist v matefskych Skolach. Zakladni Skolu
nalezneme v Roztokach jednu. Diky nartstu poétu déti bylo potieba jeji rozsiteni. Tato
dostavba byla dokoncena v roce 2014.

V obci se nachazi mnoho sluzeb denni i nedenni potieby: dva supermarkety,

pekarna, banka, posta, papirnictvi, 1ékarna, zdravotnické sttedisko pro déti i dospélé atd.

4.2 Moznosti volnoc¢asovych aktivit v Roztokach

Nabidka volnocasovych aktivit Vv Roztokdch je rozmanitd. V této kapitole
predstavim nejdulezitéjsi instituce, které tyto ¢innosti zajist'uji. Instituce jsou rozdéleny
do skupin podle typi aktivit, které nabizeji. V nékterych ptipadech tyto instituce spadaji
do vice skupin.

O kulturni aktivity v obci se stara pfedevsim sdruzeni Rozto¢, které se snazi svou
¢innosti pfispivat k vytvareni kulturniho prostiedi v Roztokéch. Organizuje nejen
pravidelné krouzky pro déti ale 1 tradi¢ni akce jako je masopust, pritvod svétel nebo zivé
jeslicky. Svymi hudebnimi krouzky konkuruje mistni zakladni umélecké skole. Pro déti
predskolniho véku potada krouzky matetské centrum Rozalek. Pfed dvéma lety zacCala

také rizné kulturni akce porddat mistni knihovna. Jednd se pfedevsim o vetejna Cteni.
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Sportovni aktivity v obci zajistuje hlavné Sokol. Pro ptedskolni déti je zde klub
Sportacek, ktery se snazi o vSestranny sportovni rozvoj déti. Dale se tu nachézi
fotbalovy klub, tenisovy oddil, oddil orientaéniho b&hu, posilovna atd.

Do instituci zajiStujicich vzdelavaci aktivity patii vzdélavaci centrum Lexik, které
poskytuje prevazné jazykové kurzy. Déle by se i do této skupiny dalo zaradit sdruzeni
Rozto¢, protoze nekteré krouzky, které porada, jsou vzdélavaci (napf. anglictina pro
deéti).

Do rekreac¢nich a cestovatelskych aktivit zafazuji turistické oddily, které se v obci
nachdzeji. Tyto oddily by jisté Sly zaradit i mezi vzdélavaci aktivity, jelikoz uci déti
tabornickym dovednostem a tomu, jak se spravné chovat k zivotnimu prostiedi. AvSak
jejich hlavni naplni jsou vylety a vypravy. V Roztokach se nachazeji tiéi uskupeni. Prvni
je skaut, ktery sdruzuje n€kolik oddili. Dale pak tabornicky klub Draci, kde na rozdil od
skautti jsou chlapci a divky v jednom oddile a oddil neni délen podle véku. Poslednim je
asociace turistickych oddiltt mladeze (TOM), ktera ma v Roztokach své celorepublikové
ustiedi a dlouho zde fungoval i jejich oddil.

V Roztokdch se nachazeji dvé instituce, které zajistuji spoleCenské aktivity.
Prvni je fimskokatolicka farnost a druhé je Hustiv sbor ¢eskoslovenské cirkve husitské.
Tyto nabozenské instituce potadaji kromé pravidelnych bohosluzeb také riazna
spolecenska setkani. VéEtSina spole¢enskych aktivit vSak neni pofadana Zadnou instituci,
jelikoZ se jedna pievdzné o navstévy restauraci, cukraren, kavéren atd. Téchto zatizeni
se V Roztokach nachézi okolo 25 a myslim si, Ze si mezi nimi vybere kazdy.

Mnoho kulturnich, sportovnich a vzdé¢lavacich volnocCasovych aktivit zajistuje
také mistni zdkladni Skola.

Roztoky jsou také atraktivnim cilem turistického ruchu. Na jejich tizemi se nachazi
narodni kulturni pamatka Levy Hradec, ktery je oznaCovan za kolébku kiestanstvi
v Cechach. Velmi navitévované je také Stiedodeské muzeum, které sidli v roztockém
zamku a Braunerové mlyné. Okoli Roztok je také vhodné pro prochazky. Jednim
Z nejzajimavéjsich mist je udoli Unétického potoka, okolo kterého se rozkladaji 2
pfirodni rezervace (PR). Prvni je Tiché udoli a Roztocky héj a na ni navazuje PR Udoli
Unétického potoka.

Z vyse uvedeného vyctu je vidét, Ze nabidka volnocasovych aktivit v Roztokach je
rozmanita, ale schazi zde moznost pasivnich kulturnich aktivit (napt. divadlo, kino).
Cas od &asu se v Roztokach n&jaké divadlo nebo koncert odehrava, ale vétsinou se jedna

0 program vénovany détem.
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5. LOKALIZACE VOLNOCASOVYCH AKTIVIT

V nasledujici kapitole jsou piedstaveny vysledky dotaznikového Setfeni. Mezi
odpovéd’'mi se objevilo celkem 253 volnocasovych aktivit. Z toho bylo 17 % domacich
aktivit, 43 % aktivit vykonavanych Vv Roztokach (mimo domov), 33 % aktivit
vykonavanych v Praze a7 % volnogasovych aktivit vykonavanych jinde v Cesku.
Aktivity, které se mezi odpovéd’'mi objevily, jsou vypsany Vv tabulce 2 v metodické ¢asti
této prace. Piekvapivy je nizky pocCet neékterych aktivit vykonavanych doma (sledovani
televize, poslech hudby, traveni ¢asu u poéitade), které by podle Jitiho Safra a Véry
Patockové (2010) mély byt nejcastéjSimi volnoCasovymi aktivitami ceské populace.
Nizky pocet téchto aktivit bude nejspisSe zpilisobeny tim, Ze respondenti si sami urcovali,
co povazuji za volno€asovou aktivitu a patrné€ je napadaly spiSe aktivity jin¢ho typu.

Rozmisténi aktivit mimo Roztoky je ukdzdno na obrazku 5. Bohuzel nejsou
zaznamenany vSechny aktivity, které respondenti vykonavaji mimo Roztoky, protoze
u 41 % z nich byla jako lokalita uvedena pouze Praha a neslo je tedy zatadit do zadné
mestské Casti. Nejvice aktivit je koncentrovano do méstské ¢asti Praha 1. Jednd se
pfedevs§im o pasivni kulturni aktivity, které jsou vSak provozovany jednou, maximalné
dvakrat mésicné. Vétsina zbylych aktivit je provozovana alespoil jednou tydné, nékteré
sportovni aktivity i Castéji. Nejvice alespoil jednou tydné vykondvanych aktivit je
lokalizovano v méstskych ¢astech Praha 6, Praha 5, Praha 2 a Praha 7. VSechno jsou to
oblasti, které jsou z Roztok dobie dostupné. NejvzdalenéjSim mistem aktivity, ktera je
provozovana alespoii jednou tydne, je Usti nad Labem. Zde ma jeden muZ umisténu
chalupu. Uvedl, Ze tam jezdi kazdy vikend. Usti nad Labem je zaroven nejvzdalendj$im
mistem ze vSech lokalit, kde je néktera aktivita vykondvana. Druhou velmi vzdalenou
lokalitou je Dobfis. Sportovni aktivitu zde maji umisténu tfi sourozenci. Divodem
lokalizace aktivity pravé do tohoto mista je osoba trenéra. Dalsi takovou aktivitou je
sportovni aktivita v Berouné. V tomto piipadé vSak zde muz, ktery tuto aktivitu
vykonava, také pracuje. S pravidelnosti alesponi jednou tydné jsou jesté vykonavany
aktivity v Lib¢icich nad Vltavou a Kralupech nad Vltavou, které maji s Roztoky velmi
dobré vlakové spojeni, ataké aktivita ve Vestci, u které byl jako divod uveden opét
mistni trenér. Aktivity v Brandyse nad Labem a Ceréanech jsou provozovany jednou

meésicné.
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Obrazek 5: Rozmisténi volnocasovych aktivit obyvatel Roztok (respondentl Setfeni)
mimo obec bydliste
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Nejvice volnocasovych aktivit vykonavaji dospélé Zeny (pramérné 3,45 aktivity
na zenu) a travi jimi v pruméru pres pét hodin tydné. O trochu nizs$i je prumér
u dospélych muzt (3,36 aktivity na muze), ktefi jim také vénuji pies pét hodin tydné.
Na tfetim misté v poctu aktivit na osobu jsou déti (2,69 aktivity), které jimi travi 5 a pil
hodiny tydné€. Nejméné aktivit vykonavaji mladi dospéli (primérné dvé¢ aktivity na
osobu), kteti jim vénuji ¢tyfi hodiny tydné. Na grafu 5 vidime pocet aktivit, které
pravidelné vykonavaji jednotlivé skupiny lidi. Dospéli muzi jsou jedinou skupinou, ve
které maji vSechny osoby alespoii jednu volnocasovou aktivitu. Celkem 50 % z nich ma
dokonce ¢tyii a vice volno¢asovych aktivit, coz je nejvice ze vSech sledovanych skupin.
Dospélé Zeny maji Ctyfi a vice aktivit ve 45 % ptipadi. Oproti vSem ostatnim skupindm
je mezi nimi v8ak nejvice osob (36 %), které uvedly pét aktivit, dale je u nich také
vysoké procento téch, které pravidelné vykonavaji aktivity tfi (32 % dospélych zen).
Oproti tomu pouze necelych 30 % mladych dospélych se pravidelné vénuje ¢tyfem nebo
péti aktivitam a vice nez 43 % z nich vykonava pouze dvé volnoCasové aktivity.
Domnivam se, ze vysledky u této skupiny mohou byt zkresleny z dtivodu jejich nizkého

podtu. Jen 21 % déti mélo uvedeno &tyfi a vice aktivit. Zadné volnoasové aktivity
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nebyly u 6 % déti, tyto déti jsou predskolniho véku. Pokud bychom brali v tivahu jen
déti, které jiz chodi do Skoly, tak nam vyjde, ze témét 97 % z nich méa dvé a vice
volnocasovych aktivit. Na zavér je dulezité fict, ze pramérny pocet aktivit na osobu je
ovlivnén tim, kdo dotaznik vyplioval. Ukazalo se, zZe osoba, kterd dotaznik vypliovala,
méla primérné témét o jednu aktivitu vice nez osoby ostatni (3,6 X 2,8 aktivit na

osobu).

Graf 5: Podil respondenti v jednotlivych skupinach podle poétu pravidelnych
volnoc¢asovych aktivit
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5.1 Volnocasové aktivity a uzly prostoru aktivit

V této podkapitole se veénuji vztahu volno€asovych aktivit a pravdépodobnym
uzlim prostoru aktivit. Jako uzly byly zvoleny lokality soucasného bydlisté
a pracovisté, protoze jsou to mista, kde ¢lovek travi vétSinu dne, a dale byvalé bydliste.

U néj se mohou projevit vazby, které jedinec nechce nebo nemiize zptetrhat.

5.1.1 Volnocasové aktivity lokalizované v misté bydlisté

Vysledky dotaznikového Setfeni ukazuji, ze v Roztokach vykondva alespon jednu
aktivitu mimo domov 61 osob (73 % vsSech respondentii). DalSich 15 % respondentt
nevykonava zadnou aktivitu v Roztokach (mimo domov), ale ma alespon jednu aktivitu
umisténu doma. Zbylych 12 % respondentli mé vSechny své aktivity umisténé nckde
jinde. Graf 6 ukazuje jednotlivé skupiny obyvatel podle toho, zda maji umisténi alespon

jedné aktivity v blizkosti bydlisté. Aktivity, které se odehravaji doma, jsou pocitany
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mezi aktivity lokalizované v blizkosti bydlisté. Témer 91 % dospélych muzii ma
alesponl jednu aktivitu umisténu v blizkosti bydlisté. Vice nez 77 % dospélych muzii
(z celkového poctu téch, ktefi maji alespon jednu aktivitu v blizkosti bydlisté) vyuziva
pro své aktivity i jiné lokality a 23 % naopak nema své volno¢asové aktivity umisténé
nikde jinde. Podil dospélych Zen, které maji v blizkosti bydlisté alespon jednu aktivitu,
je nizsi (86 %). Naopak vyssi je procento Zen, které maji vSechny své aktivity situované
v Roztokach (31 % z dospélych Zen, které maji alesponn jednu aktivitu v blizkosti
bydlist¢). Svou roli vtom hraje ziejmé fakt, Ze 13 % vSech respondentek ma
vV Roztokach pracovisté¢ ajednd se ostejné zeny, které maji v blizkosti bydlisté
I vSechny své volnocasové aktivity. Jako duvod lokalizace vSak tyto zeny uvedly
blizkost bydlisté. Necelych 86 % mladych dospélych méa v blizkosti bydlisté
lokalizovéanu alespoii jednu aktivitu, ale neni mezi nimi nikdo, kdo by zde m¢l umistény
vSechny své volnocasové aktivity. Je to nejspiSe zptisobeno tim, ze nikdo z nich zde
nema Skolu a také z vlastnich zkuSenosti vim, Ze je tato skupina lidi vice vdzana na
jadrové mésto. Necelych 88 % déti méa alespont jednu aktivitu umisténu v blizkosti
bydlisté¢ a téméf 76 % déti mimo domov. Vysoké procento téchto déti je Casteéné
zpusobené tim, ze 52 % vSech déti navstévuje Skolu v Roztokach. Déti, které maji
V Roztokach skolu, maji zdroveil v Roztokach umisténé i vSechny své volnoCasové
aktivity. Zbylych 48 % déti navstévuje Skolu v Praze. Celkem 25 % z déti, které
navstévuji Skolu v Praze, ma umisténé vSechny své volno€asové aktivity v Roztokach,
ostatni déti vykonavaji své volnocasové aktivity na vice mistech. Druhym divodem
muze byt to, Ze volnocasové aktivity ¢asto vybiraji svym détem rodic¢e. Pokud vyberou
aktivitu v blizkosti bydlisté, je pravdépodobné, ze déti se rychle nauci chodit na tuto
aktivitu samy a nebudou vyzadovat asistenci rodi¢ii. Rodice tak budou mit vice ¢asu na

vlastni aktivity.
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Graf 6: Porovnani jednotlivych skupin obyvatel podle umisténi volno¢asovych aktivit v
blizkosti bydlisté
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Zdroj: dotaznikové Setfeni

svych aktivit. Mezi nimi se také nachazi jedina z celého vzorku, ve které ani jeden clen
neméd umisténu volnocasovou aktivitu v Roztokdch (a to ani piimo doma).
U domacnosti, které Ziji v Roztokach 6-10 let je to 42 % aktivit a u téch, které zde ziji
vice jak 11 let, je to 43 % aktivit. Na zakladé¢ tohoto vysledku by §lo hovofit 0 mozném
vlivu délky pobytu na lokalizaci volno€asovych aktivit, kterd byla jiz v nékolika
studiich diskutovana (napf. Spackova, Outedniéek 2012). Pro potvrzeni této hypotézy
by vsak bylo tfeba rozsahlejsiho Setieni. Rozdily jsou vidét také mezi domacnostmi, ve
kterych ziji déti a ve kterych ne. Vyssi podil aktivit vykonavanych v blizkosti bydlisté
maji domacnosti s détmi (50 % vSech volnocasovych aktivit), oproti tomu domacnosti

bez déti vykonavaji v Roztokach pouze 20 % svych volnocasovych aktivit.

5.1.2 Volnocasové aktivity lokalizované v misté zaméstnani/ Skoly

Misto zaméstnani by podle Franka Hortna a Davida Reynoldse (1971) mélo byt
druhym dualezitym uzlem, okolo kterého se tvofi prostor aktivit jedince. Do

volnoCasovych aktivit v blizkosti zaméstnani pocitdm aktivity, které navazuji na



pracovni dobu nebo je jedinec navstévuje béhem cesty do zaméstnani nebo Skoly.
Zaméstnani nebo skolu mimo misto svého bydlist¢ ma celkem 64 osob (76 %). Celkem
28 % z téchto osob ma umisténu v blizkosti zaméstnani alespon jednu aktivitu®,

Graf 7 ukazuje podil osob, které maji alespont jednu volnocasovou aktivitu
umisténu V blizkosti zaméstnani z celkového poctu lidi, ktefi maji zaméstndni mimo
Roztoky. Témer 43 % dospélych muzi (z téch, co maji zaméstnani mimo Roztoky) ma
Vv blizkosti zaméstnani umistnénou alesponl jednu aktivitu, coz je nejvyssi procento, ze
vSech skupin. U dospélych Zen a déti je to pfiblizné jedna cCtvrtina. Mezi mladymi
dospélymi neni nikdo, kdo by mél nékterou svoji aktivitu lokalizovanu v blizkosti
Skoly. Ve vétsing piipada se jedna pouze o jednu aktivitu, kterd je umisténa v blizkosti
zaméstnani nebo Skoly. Pouze dva dospcli muzi a jedna dospéld zena maji takové

aktivity dvé. U vSech déti se jedna o aktivity, které jsou umistény piimo ve Skole.

Graf 7: Porovnani jednotlivych skupin obyvatel podle toho, zda maji v blizkosti
zaméstnani nebo Skoly volnocasovou aktivitu
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Zdroj: dotaznikové Setieni
Poznamka: u mladych dospélych nebyla uvedena zadna aktivita v blizkosti Skoly; v grafu jsou pouze
osoby, které maji zaméstnani nebo $kolu mimo obec bydlisté

5.1.3 Volnocasové aktivity lokalizované v misté byvalého bydlisté

Jako posledni uzel, okolo kterého by se mohl tvofit prostor aktivit jedince, jsem
zvolil misto byvalého bydliste. Podle vysledki dotaznikového Setfeni maji

volnocasovou aktivitu v blizkosti byvalého bydli§t¢ umisténu dva dospéli muzi (9 %)

® Mezi tyto osoby nejsou zapogitani lidé, ktefi maji zaméstnani nebo $kolu v Roztokéch.
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a tii dospélé zeny (13 %). Ve vsech piipadech se jedna o aktivity, které jsou vazany na
znamé 0soby. Tyto znamosti vznikly nejspise pravé v dobé, kdy jedinci v daném misté
zili. Zajimavé je, ze vSichni tito lidé Ziji v Roztokéach ptes deset let a u osob, které se
pristéhovaly pozdéji, se takovéto aktivity neobjevily.

Zameéstnani v blizkosti byvalého bydlist¢ maji lokalizované tii dospélé zeny
a jeden dospély muz, dvé z téchto Zen zde maji také volno¢asovou aktivitu. Skolu ma
V misté byvalého bydlisté¢ umisténu pét déti (15 % déti). U dvou z nich hraje nejspise
roli to, ze jejich matka v daném misté pracuje, jelikoz tato rodina zije v Roztokach jiz
osm let. Zbylé tii déti patii do rodiny, kterda se do Roztok prist¢hovala teprve pied
rokem a je tedy pravdépodobné, ze tyto déti chodily do dané Skoly jiz pred
prest¢thovanim. VSechny tyto déti zde maji alespoil jednu volno¢asovou aktivitu. Jelikoz
se ve vSech pfipadech jedna o aktivity pfimo ve Skole, jsou tyto déti zapocitany do

predchozi kapitoly.

5.1.4 Shrnuti

Podle vysledki vyzkumu mulzeme fici, ze lokalizace volnocasovych aktivit
novych obyvatel Roztok nejvice souvisi s mistem soucasného bydliste. V Roztokach je
vykonavéano 50 % volnocasovych aktivit. DalSich 13 % aktivit je vykondvano doma (¢ili
také v Roztokach). Z toho vyplyva, Ze necelé dvé tretiny (63 %) aktivit je vdzano na
misto bydlisté. Dalsi dva pfedpokladané uzly se neukdzaly jako vyznamné. V misté
zamé&stnani nebo Skoly je umisténo 9 % aktivit a v misté byvalého bydlisté pouze 2 %
aktivit. Zbylych 26 % aktivit neni umisténo u zadného z téchto uzli. Divodem je Casto
vy$§i kvalita nabizenych aktivit nebo vét§i moznost vybéru.

Na grafu 8 vidime pocty mist, ve kterych se odehravaji volnoCasové aktivity
respondentl. Aktivity vykondvané doma a v Roztokéach jsou pocitany jako jedno misto.
Nejveétsi koncentrace volnocasovych aktivit do jednoho mista je u déti (53 % déti).
VSechny tyto déti maji své volno€asové aktivity koncentrované v Roztokéach. Zajimavé
je srovnani tohoto udaje s poctem aktivit, které déti v priméru maji. Téméet 55 % déti
ma alespon tii volnoCasové aktivity, ale jen 47 % déti ma své aktivity lokalizovany do
dvou a vice mist. Aktivity koncentrované do jednoho mista mé 50 % mladych
dospélych, coz je piekvapivé vysoké cCislo. Patrné je vSak divodem nizky pocet

respondentii a rovnéZ nizky pocet aktivit, které tito respondenti uvedli. Ctyfi aktivity se
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objevily pouze u jednoho z mladych dospélych a ten je mél lokalizované do Ctyf
ruznych mist. U dospélych muzii a dospélych Zen je koncentrace volnocasovych aktivit
podobna4, v obou piipadech nizsi nez u ostatnich skupin. Shodné je procento osob, které
maji koncentrovany své aktivity do jednoho mista (27 %). Piestoze vice dospélych Zen
ma uvedeno pét aktivit, koncentrace aktivit do péti mist je u dospélych muzi i zen
shodné (5 %). Da se tedy fict, ze zeny, které maji pét aktivit, maji tyto aktivity vice
koncentrovany. Pokud bychom se ale podivali na osoby, které maji tii a vice aktivit
(77 % muzl i Zen), tak vidime, Ze své volno¢asové aktivity maji vice koncentrovany
muzi. Jen 28 % dospélych muzi ma aktivity na tfech avice mistech, oproti tomu
dosp€lé zeny maji na tiech a vice mistech koncentrovano 41 % svych volno¢asovych

aktivit.

Graf 8: Podil respondentti v jednotlivych skupinach podle poctu mist, na kterych
vykonavaji své volnocasové aktivity
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Zdroj: dotaznikové Setieni

odil osob

5.2 Lokalizace volnocasovych aktivit podle kategorii

V této Casti se vénuji jednotlivym kategoriim volnoCasovych aktivit. Sleduji, zda
jsou jednotlivé aktivity vykonavany doma, jinde V Roztokach, v blizkosti
zaméstnani/Skoly nebo na jinych mistech a z jakych divodu. Aktivity jsou sefazeny

podle vyznamu, ktery maji v mém vyzkumném vzorku.
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5.2.1 Sportovni aktivity

Respondenti celkove uvedli 96 sportovnich aktivit (38 % vSech aktivit). Z vyzkumu
vyplynulo, Ze nejvice sportovnich aktivit maji dospéli muzi (1,31 sportovni aktivity na
osobu), dale dospélé zeny (1,18 aktivity) a mladi dospéli (1,14 aktivity). Nejméné
sportovnich aktivit na jednu osobu mély déti (jedna sportovni aktivita). Pokud bychom
se ale podivali, ktera ze sledovanych kategorii nejvice sportuje, tak zjistime, Ze nejvice
sportuji mladi dospéli (86 % mladych dospélych ma alesponi jednu sportovni aktivitu).
Na druhém misté jsou dospéli muzi (82 %), dale dospélé zeny (77 %) a nejméné
sportuji déti (64 %). Alespon dvé sportovni aktivity vykonava 33 % osob. Jejich

struktura je zobrazena v grafu 9.

Graf 9: Podil respondentti v jednotlivych skupinach podle poctu sportovnich aktivit
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Zdroj: dotaznikové Setieni

podil osob vykonavajicih
sporotvni aktivitu

Na grafu 10 vidime, ze ptevazuji aktivity vykonavané v Roztokach (53 %). Jedna
se predevSim o b&h, micové sporty a rizna cviceni (pilates, joga atd.). Zajimavy je
vysoky podil aktivit vykonavanych v blizkosti zaméstnani nebo skoly (20 %
sportovnich aktivit). Jedna se celkem o 19 aktivit a jde o stejné sporty, jako vykonavaji
respondenti v Roztokach s vyjimkou béhu. Zbylych téméf 27 % aktivit je vykonavanych
na jinych mistech. Dlivodem vykonavani sportovnich aktivit jinde nez v Roztokach
nebo v blizkosti zaméstnani je umisténi tymu/spoluhracti nebo vyssi kvalita vybrané
aktivity. Castou lokalitou sportovnich aktivit je Praha 6 (6 % aktivit), Praha 7 (5 %
aktivit) aPraha 5 (5 % aktivit). Aktivity umisténé v Praze 6 byly vétSinou micové

sporty, v Praze 7 se jednalo o tenis a plavani a v Praze 5 opét tenis a lezeni.
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Graf 10: Lokalizace sportovnich aktivit
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5.2.2 Kulturni aktivity

U kulturnich aktivit jsou vidét velké rozdily mezi aktivnimi a pasivnimi aktivitami
(graf 11,12 a 13). Celkem se v odpovédich objevilo 56 kulturnich aktivit (22 % vSech
aktivit). Pramérny pocet kulturnich aktivit na osobu ¢inil u déti 0,75 aktivity, u mladych
dospélych 0,14, u dospélych muzh 0,50 a u dospélych zen 0,59. Mirné pfevazuji pasivni
kulturni aktivity (52 % kulturnich aktivit).

Déti jsou jedinou skupinou, u které ptevazuji aktivni kulturni aktivity (76 %
détskych kulturnich aktivit). U dospélych muza je 18 % kulturnich aktivit aktivnich,
u dospélych zen 19 % au mladych dospélych neni zadnad takova aktivita. Aktivni
kulturni aktivity vykonava 39 % déti (graf 11). Jedna se predev§im o vytvarné krouzky
a hru na hudebni néstroje. U dospélych muzt se jedna o hru na hudebni néastroje, u
dospélych Zen navic jesté 0 zpev. Pasivnim kulturnim aktivitim se nejvice vénuji
dospélé Zeny. Celkem 50 % dospélych zen ma alespoii jednu takovou aktivitu (graf 12).
U v8ech skupin se jedna o navstévy divadla, koncertu nebo kina. U muzi se jesté navic

objevilo sledovani televize.

Graf 11: Podil respondentii v jednotlivych skupinach podle po¢tu aktivnich kulturnich
aktivit
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Graf 12: Podil respondentt v jednotlivych skupinich podle poétu pasivnich kulturnich
aktivit
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Vnitini prstenec grafu 13 nam ukazuje umisténi aktivnich kulturnich aktivit.
Nejvice aktivnich kulturnich aktivit je lokalizovano v Roztokach (59 %). U domacich
aktivit (19 % aktivit) se ve vSech piipadech jedna o hru na hudebni nastroje. Dospéli
muzi maji aktivni kulturni aktivity umistény pouze doma. Dé&ti maji 68 % téchto aktivit
umisténych v Roztokach (mimo domov), 22 % doma a zbylych 10 % v Praze. Dospélé
zeny maji 66 % téchto aktivit umisténych v Praze, zbylé v Roztokach mimo domov.
Vnéjsi prstenec v grafu 13 zobrazuje pasivni kulturni aktivity. Nejvice pasivnich aktivit
se odehrava na jinych mistech neZ doma, v blizkosti bydlisté¢ nebo zaméstnani/Skoly
(83 %). Mezi jinde navstévované aktivity patii navstéva divadla, koncertu nebo kina.
Dtivodem navstévy téchto aktivit jinde nez v Roztokach je podle respondentti predevsim
moznost velkého vybéru a lepsi kvalita. Celkem 38 % pasivnich kulturnich aktivit je
koncentrovano do méstské ¢asti Praha 1. U zbylych aktivit je jako lokalita uvedena
pouze Praha a vzhledem k vybavenosti méstské ¢asti Praha 1 institucemi, které pasivni
kulturni aktivity nabizeji, se da piedpokladat, ze mnoho téchto aktivit zde bude
lokalizovéano také. Mezi pasivni aktivity provozované doma patii sledovani televize,
které se ve vyzkumném vzorku objevilo pouze u dvou muzt, a poslech hudby. Doma

maji pasivni kulturni aktivity umisténé pouze muzi, zbylé skupiny je navstévuji v Praze.
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Graf 13: Lokalizace kulturnich aktivit
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Poznamka: vnitini prstencovy graf zobrazuje lokalizaci aktivnich kulturnich aktivit, vn&jsi lokalizaci
pasivnich kulturnich aktivit.

5.2.3 Vzdélavaci aktivity

Respondenti uvedli celkem 38 vzdélavacich aktivit (15 % vSech aktivit). U déti to
bylo 11 aktivit (praimérné 0,33 vzdé¢lavaci aktivity na osobu), u mladych dospélych tii
aktivity (pramérné 0,43 na osobu), u dospélych muzu 10 aktivit (pramérné 0,45 na
osobu) a u dospélych zen 14 aktivit (pramérmé 0,64 na osobu). Alespon jednu
vzdélavaci aktivitu méa 59 % dospélych Zen, 41 % dospélych muzl, 28 % mladych
dospé€lych a 27 % déti. Nejcastejsi vzdelavaci aktivitou je Cetba (45 % vzdélavacich
aktivit). Ta je nejCastéjsi aktivitou také u dospélych muzt, dospélych zen a mladych
dospélych. U déti jsou nejcastéjsi aktivitou jazykové kurzy, které jsou cCasté také
u dospélych Zen.

Graf 14: Podil respondentt v jednotlivych skupinach podle po¢tu vzdélavacich aktivit
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U vzdélavacich aktivit prevladaji aktivity vykondvané doma nebo v Roztokach
(graf 15). U domacich aktivit se jedna predev§im o Cetbu a prohliZeni internetu. Mezi

aktivitami vykonavanymi v Roztokach nebo v praci ¢i Skole pievladaji jazykové kurzy.
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Domaci aktivity také prevladaji u vSech sledovanych skupin obyvatel kromé déti, které

maji své vzdélavaci aktivity nejcastéji v Roztokach mimo domov.

Graf 15: Lokalizace vzdélavacich aktivit
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5.2.4 Ostatni aktivity

Rekreacnich a cestovatelskych aktivit uvedli respondenti celkem 23 (9 % vSech
aktivit). Tuto aktivitu ma 23 % dospélych muzu, 18 % dospélych Zen, 14 % mladych
dospélych a 36 % déti. U vSech se jedna pouze o jednu aktivitu. Dospéli muzi, dospélé
zeny a mladi dospéli maji jako tuto aktivitu uvedeny prochazky nebo vylety. Jeden muz
m¢el jako rekreacni aktivitu uvedenu navstévu chalupy. Prochazky jsou situovany do
Roztok a okoli, vylety rizné. Déti maji kromé prochazek a vylett dalsi aktivitu a tou je
turisticky oddil nebo skaut, ktery navstévuje 21 % vSech déti. Vysoké procento déti,
které navstévuje turisticky oddil, je zpiisobeno vybérem respondentd, protoze rodice
déti z oddilu byli prvni z oslovenych ucastniku Setfeni. Praveé diky vysokému zastoupeni
turistického oddilu v odpovédich, je vysoka koncentrace rekreacnich a cestovatelskych
aktivit pravé do Roztok. Pokud by nebyl turisticky oddil do téchto aktivit zapocitan, tak

se V Roztokach odehrava 50 % aktivit.

Graf 16: Lokalizace rekreacnich a cestovatelskych aktivit
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Spolecenskych aktivit se Vv odpoveédich objevilo 22 (9% vSech aktivit).
Spolecenskou aktivitu ma 41 % dospélych zen a stejné procento dospélych muzi.
Z mladych dospélych nema spolecenskou aktivitu uvedenu nikdo a z déti pouze jedno.
Ptevazuji aktivity vykonavané jinde nez v Roztokach nebo v blizkosti zaméstnani ¢i
Skoly (graf 17). U ditéte se jedna o aktivitu v blizkosti §koly vazanou na spoluzaky.
U dospélych muzt probiha 90 % spolecenskych aktivit mimo Roztoky, u dospélych Zen
je to 64 % aktivit. Zeny maji 18 % aktivit vazanych na znamé z prace. V piipadé
dospélych muzii a Zen se jednd o setkani s prateli v hospodach nebo restauracich.
U jedné Zeny byla jako spolecenskd aktivita uvedena bohosluzba. U téchto aktivit ¢asto
byla jako lokalita uvedena Praha a da se piedpokladat, Ze misto vykonu spole¢enskych

aktivit se ¢asto méni.
Graf 17: Lokalizace spolecenskych aktivit
[ Roztoky

@ prace/skola

Ojinde

Zdroj: dotaznikové Setieni

Hobby a manualnich aktivit se mezi odpovéd'mi objevilo 17 (7 % vsech aktivit).
Doma je vykonavano 71 % téchto aktivit (graf 13). Hobby a manualni aktivity
vykonava 23 % dospélych muzi a stejné procento dospélych zen, 14 % mladych
dospélych a 6 % déti. U muzil a Zen se jednd o prace na zahrad¢é a domaci prace. Témér
9% dospélych zen navic uvedlo jako svou volnocasovou aktivitu nakupovéni.
NejcastéjSim hobby a manudlni aktivitou u mladych dospélych a déti je hrani her na
pocitaci. U lokalit vykonavanych jinde bohuzel nebyl uveden divod, ale da se
predpokladat, Ze to bude podobné jako u jinych kategorii, tedy kvalita a moZnost

vybéru.
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Graf 18: Lokalizace hobby a manualnich aktivit

B doma

Ojinde

Zdroj: dotaznikové Setfeni

5.2.5 Shrnuti

Podle vysledkli vyzkumu mizeme fict, Ze u vétSiny kategorii pfevlada lokalizace
do blizkosti bydlisté. Vyjimku tvofi spoleCenské a pasivni kulturni aktivity. Aktivity
spadajici do téchto dvou kategorii jsou nejéastéji umistény v Praze. Dlivodem je vyssi
kvalita nabizenych aktivit a také vétsi moznost vybéru.

U dospélych muzi se objevily vSechny kategorie aktivit, kterymi jsem se ve
vyzkumu zabyval. Nejéastéjsi kategorii aktivit u muzi jsou sportovni aktivity (40 %
volno¢asovych aktivit dospélych muzi). Vice nez 72 % téchto aktivit vykondvaji
dospéli muzi v Roztokach. Zbylé aktivity vykonavaji rizné po Praze a jeden muz ma
sportovni aktivitu umisténu v Berouné v blizkosti zamé&stnani. Na druhém misté jsou
aktivity vzdélavaci a spolecenské (14 % volnocasovych aktivit dospélych muzi).
Celkem 80 % vzdé¢lavacich aktivit vykonavaji muzi doma, 10 % mimo domov
vV Roztokach a 10 % v blizkosti zaméstnani v Praze. Spolecenské aktivity vykonavaji
muzi v Praze. Pouhych 10 % téchto aktivit lokalizuji do Roztok.

U dospélych zen se také objevily vSechny kategorie. Stejné jako u muzi jsou
nejCastéj$i  kategorii sportovni aktivity (34 % jejich volnocasovych aktivit).
V Roztokach maji zeny situovano 58 % téchto aktivit. Zbylé aktivity probihaji v Praze
az na jednu, ktera je umisténa ve Vestci. Na druhém misté jsou opét dvé kategorie
aktivit, vzd€lavaci a pasivni kulturni aktivity (13 % aktivit dosp€lych zen). VSechny
pasivni kulturni aktivity Zen jsou umisténé v Praze, naopak vSechny vzdélavaci aktivity
maji umisténé v Roztokach (80 % doma a 20 % jinde v Roztokach).

U mladych dospélych je opét nejcastéjsi aktivitou sport (57 % jejich aktivit).
Celkem 25 % sportovnich aktivit je vykonavanych v Roztokach (ve vsech ptipadech jde

o béh). Druhou nejcastéjsi kategorii jsou vzdélavaci aktivity (21 % jejich aktivit), které
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jsou vSechny vykonavané doma. U mladych dospé€lych se neobjevila zadna spolecenska
a aktivni kulturni aktivita.

I u déti je nejvice sportovnich aktivit (35 % détskych volno¢asovych aktivit).
Témet 65 % téchto aktivit se odehrdva v Roztokach, dalSich 22 % v Praze (pfedevSim
meéstské Casti Praha 5,6 a 7) a zbylych 13 % jinde (Dobfii§ a Kralupy n. VIt.). Druhou
nejcastéjsi aktivitou u déti jsou aktivni kulturni aktivity (25 % jejich aktivit). Do Roztok
je umisténo 86 % téchto aktivit (n€které z nich jsou domadci). Zbylé aktivity probihaji

V Praze ptimo ve Skole, kam dané dité chodi.

5.3 Diskuze vysledki v kontextu teoretickych koncepti

Ohledné prostoru aktivit (Horton, Reynolds 1971) jsem dosel k zavéru, ze i pro
obyvatele Roztok plati to, co zjistil Martin Dijst (1999) pfi studiu holandskych rodin.
Totiz, ze pokud maji lidé bydlist¢ i zaméstnani nebo Skolu umistény v ramci jednoho
mésta (v mém piipadé Roztok), tak sem koncentruji i dalsi své aktivity. Vzhledem
K tomu, ze jako misto vykonu volnoc¢asové aktivity byla uvedena méstska ¢ast, da se
velikost prostoru aktivit urcit jen velmi omezen¢. Nejvetsi prostor aktivit ma muz, ktery
ma chalupu v Usti nad Labem (vzdalenost od bydli§té pies 60 km7). Déle tf1 sourozenci,
ktefi maji sportovni aktivitu v Dobfisi (vzdalenost od bydlist¢ 45 km) a muz ktery
sportuje a zaroveil ma zaméstndni v Berouné (ptes 30 km). Jde vSak vzdy o jednotlivé
ptipady, v priméru je vzdalenost mezi bydlistém a nejvzdalené;jsi aktivitou obyvatel
Roztok 14 km, nejcastéji se pak pohybuje mezi 6 a 13 km®,

Omezeni (Hagerstrand 1970), ktera ovliviiuji kazdodenni Zivot obyvatel Roztok,
se daji zdostupnych dat pouze piedpokladat. VétSina respondentt (73 %) ma
zaméstnani nebo Skolu lokalizovanou Vv Praze a stravi tedy vice ¢asu cestovanim, nez ti,
ktefi se piesouvaji pouze v ramci Roztok (27 %). Je mozné predpokladat, Zze diky tomu
mohou mit méné volného casu. Mensi mnozstvi volného ¢asu v souvislosti s delsi
dobou stravenou v dopravé u studentii bydlicich v suburbiich se potvrdil naptiklad ve
studii Lucie PospiSilové a Martina Oufednicka (2011). S dojizdkou také souvisi
dopravni zéacpy, které se po ranu tvoii pfedevSim na semaforech v Praze Podbab¢ a

Vv blizkosti Vitézného namésti v Dejvicich. Omezeni koordinace vazeb jsou nejvice

’ méfena vzduina vzdalenost center mést/méstskych Easti
5 Nejsou zapocitany aktivity, které jsou vykondvany v Roztokach

45



viditelné u spolecenskych aktivit, které se nejcastéji odehravaji v Praze. Divodem je
vétsinou to, ze pratelé, s kterymi se dané osoby schazeji, bydli v Praze a jedinec se tedy
musi podfidit skupin€. VIiv téchto omezeni je ale u vSech volnocasovych aktivit, které
nevykonava ¢lovék sam. Do téchto omezeni lze také zafadit to, Ze se v Roztokach
nenachazi zadny bazén, kino nebo divadlo. Omezeni mocenského charakteru nemaji pro
obyvatele Roztok podle mého nazoru vyznamnéjsi vliv nez pro obyvatele jinych mést.
Jedna se opét o omezeni volného casu pracovni dobou a cCasovym rozvrhem
jednotlivych instituci, které volnocasové aktivity poskytuji.

Témétr 75 % novych obyvatel Roztok zde ma umisténu alespon jednu
volnoc¢asovou aktivitu a je pravdépodobné, ze pti téchto aktivitach dochazi ke kontaktu
mezi novousedliky a starousedliky. Vysledky tedy navazuji na dal§i vyzkumy, které
probéhly v zdzemi Prahy (napf. Dolezalovd, Oufednicek 2006 nebo Puldova,
Ourednicek 2006) a, které potvrzuji, ze hypotéza o ztraté socidlni soudrznosti v zdzemi

¢eskych mést ma jen omezenou platnost.
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6. ZAVER

Hlavnim zdmérem této prace bylo zjistit, kam nové piichozi obyvatelé Roztok
sméiuji své volnocasové aktivity. K naplnéni toho cile vyuzila prace teoretického
konceptu prostoru aktivit — activity space (Horton, Reynolds 1971). Pomoci
dotaznikového Setfeni jsem zjistoval, okolo kterych uzla se tvoii prostor aktivit téchto
zaméstnani a misto byvalého bydlisté se neukazaly jako diilezity uzel prostoru aktivit.
Podle mého nazoru to ma dva divody. Prvnim divodem je relativné dlouha doba, po
kterou respondenti v Roztokach ziji. Druhym je, Zze jsem ve vyzkumu zjistoval pouze
lokalizaci volno¢asovych aktivit. Je mozné, Ze pokud bych zjistoval, kde lidé navstévuji
dalsi sluzby (napt. lékaf, kadetnice) mohl by byt vyznam byvalého bydlisté veétsi.
Vysledky pro jednotlivé skupiny obyvatel vychdzeji velmi podobné. U vSech skupin
meélo témét 90 % osob umisténu doma nebo jinde v Roztokach alesponl jednu aktivitu.
Vsechny své volnocasové aktivity ma do Roztok koncentrovany vice jak polovina déti
(53 %), 18 % dospélych muzi a 13 % dospélych Zen. Ve vysledcich se také projevila
délka bydleni v Roztokach. Ukazalo se, Ze ¢im déle novousedlici v Roztokach Ziji, tim
vice volnocasovych aktivit vykonavaji v Roztokach. Volnocasové aktivity, které se
odehravaji mimo Roztoky, jsou vétSinou lokalizovany do vzdalenosti 12 km, jen
méstské Casti, které jsou z Roztok dobie dostupné (Praha 1,2, 5, 6 a7). V Praze se
odehrava 33 % volnocasovych aktivit roztockych novousedlikti. Vice nez 60 % se jich
odehrava v Roztokach a zbylych 7 % v jinych &astech Ceska. Silngjsi vazba na Prahu je
v dojizd’ce do zaméstnani nebo Skoly. Do Prahy dojizdi témét 73 % respondentd, coz je
déano ptedevsim vékovou strukturou novych obyvatel Roztok. Podle SLDB 2011 dojizdi
do Prahy za zaméstnanim nebo Skolou celkem 30 % obvykle bydlicich obyvatel a 89 %
véech dojizdgjicich (CSU 2013).

Druhym cilem bylo zjistit, jestli jsou néjaké rozdily v lokalizaci jednotlivych typt
volnocasovych aktivit. Rozdily mezi jednotlivymi typy jsou relativné velké. Lokalizace
aktivit do Roztok pievladala u kulturnich aktivitnich, sportovnich, vzdélavacich
arekreaCnich a cestovatelskych aktivit. U hobby a manualnich ¢innosti ptfevladalo

vykonavani aktivit doma. To bylo vyznamné také u aktivit vzdélavacich a kulturnich
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aktivnich. Umisténi aktivit jinam nez do Roztok (vétSinou rGzné po Praze) bylo
nejcastéjsi u kulturnich pasivnich a spolecenskych aktivit.

S hlavnim cilem prace souvisel jeden vedlejsi, kterym bylo zjistit, co rozhoduje o
lokalizaci volnocasovych aktivit. Pro respondenty je pii vybéru lokality pro své
jinam je vétSinou odivodnéno pozadavkem po vyssi kvalité, nebo po moznosti vybéru.
MozZnost vybéru byla pro respondenty dulezita predevsim u kulturnich pasivnich aktivit
a je tedy pravdépodobné, ze i kdyby bylo v Roztokach kino nebo divadlo, tak budou
obyvatelé za témito aktivitami dale dojizdét do Prahy.

Prace muze slouzit jako vstupni studie zjistujici soucasny stav. Pfinosny muiize byt
zejména souhrn moznosti volnocasovych aktivit a jejich vyuzivani. Prace déle zjistila,
které aktivity novousedlikiim v Roztokach chybégji, resp. které navstévuji jinde a, které
by pifipadné mohly mit vyssi kvalitu. Celkové prace ukéazala, Zze Roztoky jsou velmi
dobfe vybaveny institucemi pro volny ¢as a ze pokud novousedlici chtéji, tak zde
mohou travit vétSinu svého volného ¢asu. Vzhledem k tomu, Ze prace pracuje pouze
s volno¢asovymi aktivitami, je mozné na ni také v budoucnu navazat studiem dalSich
kazdodennich aktivit novych obyvatel Roztok. Také se nabizi studium rozdili
Vv lokalizaci kazdodennich aktivit mezi starousedliky a novousedliky. Dal§i moznosti by
bylo provést podobné Setfeni s pouzitim jiné metody. Dotaznikoveé Setfeni, tak jak jsem
ho provedl ve své praci ma sva uskali a u nékterych otdzek by pomohlo (napt. diivod

lokalizace), pokud by byl tazatel piitomny vypliiovani dotazniku.
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Priloha 1: Dotaznik

Véazena pani, vazeny pane,

jmenuji se Pavel Frydrych a jsem studentem 4. ro¢niku geografie na Pfirodovédecké fakult¢ UK
Vv Praze. Rad bych Vas pozadal o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery bude slouzit jako podklad pro moji
bakalafskou praci. Prace je zaméfena na lokalizaci volnocasovych aktivit obyvatel Roztok, ktefi se
ptistéhovali po roce 2000. Dotaznik je anonymni a jeho vysledky budou vyuzity pouze pro ucely bakalaiské
prace.

Dotaznik je rozdélen do tii ¢asti. Prosim, aby cely dotaznik vypliiovala jedna osoba. Pfi vypliiovani
postupujte dle pokynti u jednotlivych otizek. Cast otdzek budete vypliovat i za ostatni &leny své
domaécnosti.

A Vy

1. Pohlavi: muz [ Zena [

2.Vék:6-18 [ 19-25 [0 26-44 [ 45-64 [0 65avice [

3. Ulice soucasného bydliSte: ............ooiiiiiiiiiiiiiiieiiecee e

4. Jak dlouho zijete v Roztokach: ..............ccooiiiiiiiiiiii,

5. Napiste lokalitu Vaseho zaméstnani nebo Skoly (nazev obce, v ptipadé Prahy uved’te ¢tvrt).

6. Uved’te ¢asové rozmezi, ve kterém jste v praci nebo ve $kole (napt. 8:30 —16:30): .......coevviiiniininnnn.n
7. Napiste lokalitu Vaseho byvalého bydlisté (ndzev obce, v ptipad¢ Prahy uvedte ctvrt).

8. Do tabulky napiSte aktivity, kterym se pravideln¢ (min. jednou za mésic) vénujete ve svém volném case
(sport, zajmové krouzky, kultura, navstévy restauraci, ¢teni knih, atd.) a u kazdé uved’te lokalitu, ve které
tuto aktivitu vykonavate (ndzev obce, v ptipad¢ Prahy uved’te ¢tvrt), ditvod pro€ tuto aktivitu vykonavéate
pravé v tom misté (napf. blizkost pracoviste), ¢as, kdy tuto aktivitu vykonavate (napi. 10:00 — 11:30, pokud
jsou ¢asy rizné, napiste ,,ruzné doby*) a frekvenci, jak Casto ji vykonavate (napt. 2x tydn¢)

v

Aktivita Lokalita Duvod Cas Frekvence

AN IS S A

B. Partner/Partnerka
9. Zijete s partnerem/partnerkou? Ano [0 Ne [

Pokud jste na ptedchozi otdzku odpoveédéli zaporné, preskocte az k otazce Cislo 15.
10. Pohlavi: muz [J Zzena [

11.Vék:6-18 1 19-25 [ 26-44 [0 45-64 LI 65avice I



12. Napiste lokalitu zaméstnani nebo Skoly VaSeho partnera/ky (ndzev obce, v piipadé Prahy uved’te ctvrt).

13. Uved’te Casové rozmezi, ve kterém je Vas partner v praci nebo ve Skole (napft. 8:30 — 16:30): ..............

14. Do tabulky napiste aktivity, kterym se pravidelné (min. jednou za meésic) vénuje Vas partner ve svém
volném (sport, zajmové krouzky, kultura, navstévy restauraci, cteni knih, atd.) a u kazdé uved'te lokalitu, ve
které tuto aktivitu vykonava (nazev obce, v piipad¢ Prahy uved’te ¢tvrt), divod proc tuto aktivitu vykonava
pravé v tom misté (napf. blizkost pracovisté), ¢as, kdy tuto aktivitu vykonava (napt. 10:00 — 11:30, pokud
jsou ¢asy razné, napiste ,,rizné doby*) a frekvenci, jak ¢asto ji vykonava (napt. 2x tydné)

v

Aktivita Lokalita Duvod Cas Frekvence

SIS I A

C. Dalsi ¢lenové domacnosti
15. Ziji s Vami v doméacnosti dal3i &lenové (napt. déti, dalsi rodinni pfislusnici)? Ano [0  Ne [

Pokud jste na ptedchozi otdzku odpovédéeli zaporné, pieskocte k otazce ¢islo 19.

cey

Pokud ve Vasi domacnosti ziji vice jak 3 dalsi ¢lenové, vyplite pouze za 3 z nich.

16. Clen 1
Pohlavi: muz [J Zena [
Veék: 0-6 L0 7-18 0 19-25 [0 26-44 [1 45-64 LI 65avice U
Napiste lokalitu zaméstnani nebo Skoly Clena 1 (nazev obce, v ptipadé Prahy uved’te ¢tvrt).

Uved’te Casové rozmezi, ve kterém je Clen 1 v praci nebo ve skole (napt. 8:30 — 16:30): .................

Do tabulky napiste aktivity, kterym se pravidelné (min. jednou za meésic) vénuje ¢len 1 ve svém
volném Case (sport, zdyjmové krouzky, kultura, navstévy restauraci, ¢teni knih, atd.) a u kazdé uved’te
lokalitu, ve kter¢ tuto aktivitu vykonava (nazev obce, v ptipad¢ Prahy uved’te ¢tvrt’), diivod pro¢ tuto
aktivitu vykonava pravé v tom misté (napf. blizkost pracovisté), Cas, kdy tuto aktivitu vykonava
(napt. 10:00 — 11:30, pokud jsou ¢asy rizné, napiste ,,riizné doby*) a frekvenci, jak ¢asto ji vykonava
(napf. 2x tydné)

Aktivita Lokalita Duvod Cas Frekvence

SIESENENIES

3

17. Clen 2



Pohlavi: muz [0 Zena [
Veék: 0—-6 O 7-18 0 19-25 1 26-44 [0 45-64 O 65avice [

Napiste lokalitu zaméstnani nebo $koly ¢lena 2 (nazev obce, v piipadé Prahy uved’te ¢tvrt).

Uvedte ¢asové rozmezi, ve kterém je Clen 2 v praci nebo ve skole (napt. 8:30 — 16:30): .................

Do tabulky napiste aktivity, kterym se pravidelné (min. jednou za mésic) vénuje ¢len 2 ve svém
volném case (sport, zajmové krouzky, kultura, navstévy restauraci, ¢teni knih, atd.) a u kazdé uved'te
lokalitu, ve které tuto aktivitu vykonéava (nazev obce, v ptipadé Prahy uved’te ¢tvrt’), diivod pro¢ tuto
aktivitu vykonava pravé v tom misté (napft. blizkost pracoviste), ¢as, kdy tuto aktivitu vykonava
(napt. 10:00 — 11:30, pokud jsou ¢asy rtizné, napiste ,,rizné doby*) a frekvenci, jak ¢asto ji vykonava
(napf. 2x tydn¢)

Aktivita Lokalita Dtivod Cas Frekvence

glr|lwd

18. Clen 3
Pohlavi: muz [1 Zena [
Veék: 0-6 0 7-18 [0 19-25 0[] 26-44 [0 45-64 [J 65avice U]
Napiste lokalitu zamé&stnani nebo Skoly ¢lena 3 (ndzev obce, v ptipad¢ Prahy uved’te ¢tvrt).

Uved’te Casové rozmezi, ve kterém je ¢len 3 v praci nebo ve skole (napt. 8:30 — 16:30): .................

Do tabulky napiSte aktivity, kterym se pravidelné (min. jednou za mésic) vénuje Clen 3 ve svém
volném Case (sport, zdyjmové krouzky, kultura, navstévy restauraci, ¢teni knih, atd.) a u kazdé uved’te
lokalitu, ve kter¢ tuto aktivitu vykonava (nazev obce, v ptipad¢ Prahy uved’te ¢tvrt’), diivod pro¢ tuto
aktivitu vykonava pravé v tom misté (napf. blizkost pracovisté), Cas, kdy tuto aktivitu vykonava
(napt. 10:00 — 11:30, pokud jsou ¢asy rizné, napiste ,,riizné doby*) a frekvenci, jak ¢asto ji vykonava
(napf. 2x tydné)

Aktivita Lokalita Duvod Cas Frekvence

g|r|lwId e

Dé&kuji za Vas cCas, ktery jste vénoval/a na vyplnéni dotazniku. V piipad¢ zajmu o informace o provadéném
Setfeni m¢ miZete kontaktovat na emailu frydrychpavel@gmail.com.



