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Abstrakt:

Tato disertatni prace se zabyva autobiografickymi formami, a to jak obecnou
charakteristikou, tak interpretaci tii ceskych dél, ktera ukazuji, nakolik je ona obecna
charakteristika problematicka a jakych podob mohou autobiografické formy nabyvat.
Cilem prace je rozSireni perspektivy, jiZ lze na autobiografické formy nahliZet, a analyza
prostiredki, které jsou v autobiografickych knihach vyuzivany.

V avodni casti definujeme pojem autobiografie, pripadné autobiografickad forma,
z hlediska literarnéhistorického i literarnéteoretického se zvlaStnim prihlédnutim
k ceskému uvazovani nad danym fenoménem. Vénujeme pozornost zanrovému
vymezeni autobiografickych forem, opozici literarni“ a ,neliterarni“, pripadné
,2autenticky” denik, spojeni ,autobiograficky pakt® zavedeném Phillipem Lejeunem a
raznym modelim autobiografického vzpominani predstavenym Jamesem Olneym.
Klicovym pro nase zkoumani je popis autobiografickych forem pomoci stylu subjektu a
jeho iloku¢niho postoje, jak je definuji John Searle, Jean Starobinsky ¢i Paul de Man.
Z Sirokého pole uvazZovani o autobiografii se soustredime na popis konstrukce
autobiografického J4, predevs$im nas zajima jeho jazyk, styl a vyuZivané motivy, pamét a
vztah k dal$im osobam a textim.

Komplexni povahu autobiografickych forem demonstrujeme na prikladu tri praci
autobiografického charakteru. Jde o Prestupny rok Jiriho Kolare, Disiecta membra Jana
Zabrany a Let let Bohumily Grogerové a Josefa Hirsala. VSechny texty spojuje pfitomnost
autobiografického subjektu a zaroven zde existuje i spriznénost historicka, respektive
spoleCenska. Textova Ja se totiz bud' explicitné, nebo implicitné vyjadiuji k politické
situaci daného Casoprostoru. Na zakladé narativné-motivické analyzy pozorujeme, jaké
rizné podoby muze Ja autobiografické formy mit, jakych motivii mliZe vyuzivat pro svou
charakterizaci a konstrukci narativu, jakym jazykem mluvi a ke komu promlouva. Byt se
pritomné subjekty svou povahou lisi, texty maji fadu sty¢nych bodt na roviné tematické.
Jedna se zejména o témata jako jazyk, vlastni tvorba a pamét osobni a kolektivni. V této
Casti prace vyuzivame predchozi ryze teoretické kapitoly jak k samotné interpretaci, tak
k poukazu na mnohdy hrani¢ni charakter autobiografickych forem, jejich vyznamovou
ambivalenci a zamérné vyuZivani nedourcenosti pti popisu subjektu.

V zavéru srovnavame tyto tii texty v bodech vytyCenych tUvodni teoretickou

kapitolou a zaroven se snazZime ukazat, Ze definice autobiografickych forem a



autobiografické formy jako takové mohou byt ¢astecné mimobéZné, aniZ by se ztratilo

urcujici téma autobiografickych forem, tj. vypravéni pribéhu o sobé samém.
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Abstract:

This doctoral thesis is concerned with autobiographical forms, their general
characteristics as well as with three examples of Czech works of art that prove how
difficult it is to make that general characteristics and show various kinds of
autobiographical narrative. It aims to show the often heterogeneous character of the so-
called autobiographical genres, and present some approaches in their study.

In the opening chapter, we define the term autobiography or autobiographical
form in regard to literary history and theory, and special attention to Czech research in
this field. We concentrate on the genre specifics of autobiographical forms, the
opposition of ,literary” and ,authentic” diary, the term , autobiographical pact” coined by
Philippe Lejeune and several patterns of autobiographical memory introduced by James
Olney. The key aspect of our study is the nature of autobiographical form derived from
the subject’s style and illocutionary acts, i. e. stylization as defined by John Searle
followed by Jean Starobinski or Paul de Man. Out of the wide spectrum of issues
connected with autobiography we focus on the description of the subject’s narrative
structure, mainly on its language, style, frequent motifs, its memory and relationship to
other characters in its text.

The complexity of the very nature of autobiographical forms is demonstrated on
three works, all of which bear some autobiographical traits: Prestupny rok by Jifi Kolar,
Disiecta membra by Jan Zabrana and Let by Bohumila Grogerova and Josef Hirsal. They
are interrelated by the presence of an autobiographical subject and a socio-historical
bond. The autobiographical I of all three works comments explicitly or implicitly on the
political circumstances of his/her timespace. Based on the narrative and motif analysis
we study the image of the autobiographical I, the imagery used for its characterization
and way of narration, what language is being used and who is the implied addressee of
the text. The autobiographical subjects of the present works differ substantially, yet the
texts share several important topics. These are especially the language and work of art
as such and collective as well as individual memory. In this chapter, we make use of the
previously introduced theoretical concepts in order to interpret the texts, but moreover,
to show the often transgressive nature of autobiographical works, their semantic
ambiguity and intentional use of uncertainty during the construction of the subject.

In the final chapter, we compare the three texts regarding to the points discussed

in the opening theoretical part and attempt to show that the definitions of



autobiographical forms and autobiographical forms per se do not always have to match,
and yet these forms can still bear their essential characteristics, i. e. tell a story of

oneself.
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Na avod

Tato prace se zabyva autobiografii v literatute, pricemz se zaméruje na vymezeni tohoto
fenoménu a jeho vyuziti ve trech ceskych dilech druhé poloviny 20. stoleti - v
Prestupném roku Jitiho Kolare, Disiecta membra Jana Zabrany a Letu let Josefa HirSala a
Bohumily Grogerové. Jejim zameérem je rozsitit perspektivu, jiZ je moZno na tzv.
autobiografické Zanry nahliZet, predevsim na zakladé charakteru textového subjektu.

V prvni kapitole jsou piredstaveny riizné definice autobiografie a klicové rysy, jimiz
je popisovana, a to vdomacim i zahrani¢nim literarnéteoretickém prostredi. Podrobné
se zamérime na oznaceni ,literarni versus neliterarni autobiografie”, ,autenticita®,
vymezeni autobiografie vsystému zanri a dale na prostfedky konstrukce
autobiografického Ja - styl, procesy paméti, dale na praci s casoprostorem a konec¢né na
vztah Kk cizimu. Vhledem ktomu, Ze neni nasim zamérem obsdhnout fenomén
autobiografie jako celek a predlozit absolutni vycet dél ¢i pristupd, soustiedime se na
témata, kterd jsou relevantni ve vztahu k nasledujicim kapitoldm monografickym. Byt je
kazdy text jedinecny, snaZili jsme se p¥i interpretaci vychazet pravé z vyse zminénych
otazek.

Tti analyzované texty byly vybrany z nékolika dlivodt. Prvnim z nich je ocividny (a
teoreticky ovéreny) narlst autobiografii v totalitnim obdobi, vSichni Ctyii autofi jsou
zjevné spojeni vétsi ¢i mensi publikacni nesvobodou, jejiz reflexe je jednim z témat (byt
vyjadrenych implicite) jejich textd. Druhym divodem je jista transgresivnost vSech dél.
Prestupny rok, oznacCeny paratextové jako Denik, se na prvni pohled vzpira
chronologické dataci a ve velké casti celého textu mizi Ja. Disiecta membra je tematicky
sevienéjsi kolem ustredniho J4, avSak téZ zde hraji velkou roli texty cizi a ¢asoprostor
mimo redlny cas fabule. Let let vyuziva dvé ]Ja, opét mnoho cizich textli a nadto je
konstruovan zpétné. Autobiografie zde tak nabyva rdznych podob, nasim ukolem je
ukazat, kde leZi jejich sty¢né body.

Nasi metodou pfii interpretaci je diikladna motivicko-formalni analyza primarnich
textd, pricemz zavéry monografickych kapitol vjednotlivych dil¢ich oblastech jsou
nasledné usouvztaznény a provazany s uvodni teoretickou kapitolou. Zde se ukazuje,

nakolik pritomné texty v lecCems teorii vzdoruji a definice autobiografie problematizuji.



Pracujeme pouze s publikovanymi vydanimi vSech tii dél, a¢ jsme si védomi, Ze
podoba jednotlivych knih (zejména u Disiecta membra) byla editory vydani pozménéna.

Nicméné se domnivame, Ze interpretace Ja je moZna a platna i z pritomného stavu.

Teorie

Autobiografie literarni a neliterarni

Literarni historie predkladd mnoho definic autobiografie v zavislosti na dobé a pojeti
autora ¢i vypravéce. Obraz takzvanych ,literarnich autobiografii“! se vSak opakované
poji snegativnimi charakteristikami. Zaméifme se proto stru¢né na vyvoj pouziti
samotného terminu ,autobiografie* ve smyslu oznaleni nékolika rtznych Zanrt -
deniku, konfesi, memoarii, dopisti a autobiografii - a zejména na vztah k pravdivosti
danych Zanri. Dlivodem je nejen ¢asté hodnoceni dél ve vztahu k ,,autenticité” v ceském
literarnéteoretickém prostredi, ale predevsim fakt, Ze vSechny tfi texty interpretované
v této praci stoji v tomto ohledu na jistém rozhrani.

Americka teoreticka Laura Marcusova uvadi, Ze jiz prvni pouziti slova
»2autobiografie” (autobiography) v angli¢tiné bylo negativni. William Taylor z Norwiche
je pronesl roku 1797 vrecenzi textu Miscellanies Isaaca d’Israeliho nasledovné: ,Neni
zvykem vytvaret vanglickém jazyce slova napil fecka a naptl saska, nicméné
autobiografie (selfbiography) by plisobilo pedantsky” (Marcusova 1994: 12). Zd4 se, jako
by autobiografii, tedy alespon jeji teoretické zkoumani, provazely problémy od samého
pocatku. Felicity A. Nussbaumova k tomuto problému - konkrétné o deniku - piSe, Ze
navzdory mnohym kritickym hlastim je tfeba Zanr chapat jako ,reprezentaci reality, ne
nepodarenou verzi Cehosi strukturovaného a jednotného“ (Nussbaumova 1988: 137).
Deniky totiZ svou grafickou podobou mohou budit dojem, Ze jde o zaznamy
fragmentarni, nahodilé - dokazani opaku je jednim z cilti tohoto textu.

Autori autobiografii na rozdil od svych kritikii s touto formou nakladaji velmi
svobodné. Autobiografie se vzpira jasnym zanrovym pravidlim i podminkam hodnoceni.

Jednim ztakovych Klicovych prubiiskych kamenl je otdzka stylizace ¢i naopak

! Tento termin uZivaji shodné nap¥. Gustav René Hocke, Phillipe Lejeune, Georg Misch, Georges
Gusdorf, Roy Pascal, Laura Marcusova.
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pravdivosti autobiografickych forem. Byt Zadny teoretik v dneSni dobé nepozaduje, aby
byly tyto formy absolutné ovéritelné, mnohdy se uvadi, Ze zarukou poctivosti autora je
jeho umysl fikat pravdu, piricemz se jesté dodava diiraz na charakter pisatele.

Roy Pascal napiiklad tvrdi, Ze ,prvni podminkou je vdZnost autora, vaznost jeho
osobnosti a zaméru jeho psani“ (Pascal 1960: 60). Laura Marcusova ve své monografii
Auto/biographical Discourses dale uvadi priklady podobnych tezi u Georgese Gusdorfa a
Georga Mische, kteri ,literarni autobiografii“ vycCitaji nejen stylizaci a literarni
konvencnost, ale dle Gusdorfa navic i komerc¢nost, coz slovy Marcusové ,odporuje
origindlnimu a autentickému aktu ,autobiografie radné‘ (autobiography proper)“
(Marcusova 1994: 6). Autorka tento antagonismus k pragmatismu a obchodnim
zamértim tvlrcl autobiografii vysvétluje historicky, zdlraziuje evropskou tradici 19.
stoleti, v nizZ podminkou vzniku autobiografickych textl byly rysy geniality, vyznacnosti
autora. Spisovatelé se tudiZ obavali obvinéni z priliSné pychy a egoismu, jeZ by logicky
poskodilo obraz autora jakoZto osoby, ktera je hodna sebezobrazeni. Slovy A. O.
Prickarda a jeho eseje Autobiography z roku 1866: , Autor autobiografie si musi byt jist,
Ze v pribéhu, ktery hodla vypravét, lezi néco za hranici zkuSenosti béznych lidi, co
ospravedlni pripoutdni pozornosti k nému samému“ (Marcusova 1994: 38). Proto se
v daném obdobi ceni autobiografie ,velkych muzi“, pficemz jejich zdjmem mohla byt
zejména filosofie ¢i politika.

Text takové autobiografie byl chapan jako vzor Zivota a nezpochybiiovala se jeho
obecna platnost, pravdivost, Slo o emblémy viktoridnské idey uspésného Zivota.
Z 7dnrového hlediska zde Roy Pascal upozornuje na spriznénost autobiografie a
bildungsromanu (Pascal 1960: 162). Subjekt se v priibéhu narativu vyviji, dospiva a i
pies omyly vede jeho cesta k iispéchu.

Autobiografie v devatenidctém stoleti souznéla na filosofické roviné
s pozitivistickou védou a jejim objektivizujicim zkoumdnim obecnych zakonitosti
spolecnosti a jejiho vztahu k ¢lovéku. Jeden z prvnich teoretikii autobiografie, sociolog
formu pozorovani a poznani“ (Dilthey 1989: 2). Chape ji jako zplsob osmyslnéni
individualniho Zivota pomoci skladani jednotlivych Zivotnich udalosti do souvislosti. Na
zakladé toho pak lze vyhodnotit negativni i pozitivni udalosti lidského Zivota, a tim
samoziejmé porozumét téz vnéjsi skutecnosti. Coby priklady autobiografii, které sdileji

jako ustfedni téma prolnuti individualniho Zivota s obecnou realitou a schopnost
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kontemplace ,Zité skuteCnosti“, uvadi Dilthey texty J. W. Goetha, ]. ]. Rousseaua a sv.
Augustina.

Georg Misch, zak a zet Wilhelma Diltheyho, podobné jako Dilthey pri analyze
autobiografie vychazi =z historie, jeho monumentalni monografie Geschichte der
Autobiographie zpocatku minulého stoleti méla zachytit obecnou proménu ducha
v zapadni kulture. Zamita vSak koncept pravdivosti jakoZto korespondenci historickych
fakta i propojenost casti a celku, podstatnéjsi je pro néj pravda individualni, byt by
nebyla propojena s obecnym. V rozboru antické literatury poukazuje na sokratovskou a
platonskou tradici zkoumani sebe sama, jeZ se podle néj odrazi v krestanském mysleni
zosobnéném Augustinem. Toho oznacuje prfimo za ,prvniho moderniho c¢lovéka“,
vnavaznosti na néj poté vyzdvihuje vosmnactém stoleti schopnosti autori
autobiografii, denik a dopist kategorizovat, ale predevsim reflektovat svou existenci
(cituje zde slavné Descartesovo , Cogito ergo sum“). Devatenacté stoleti je podle Mische
obdobim, kdy autobiografie nabyva jistych protéovskych ryst - zajimaji se o ni nejen
védy historické, ale i psychologické. Nicméné Misch ji stale definuje jako ,popis Zivota
skrze ja“, nemluvi se zde o aspektech estetickych. Misch tvrdji, spolu s Kierkegaardem, Ze
spravda je subjektivni, nikoliv objektivni“ (Misch 1989: 53), coZ je krok k uznani jisté
autorské svobody vypravéjiciho, avsak strukturni aspekty ¢i problematizace autorského
Ja, tedy svoboda narativu, v Mischové definici jeSté nemaji své misto.

Co se konkrétné deniku tycCe, posun v hodnoceni - od funkci mimoestetickych
k estetickym - je zcela jasné patrny v osmnactém stoleti. Felicity A. Nussbaumova
(shodné s Beatrice Didierovou ¢i Philipem Lejeunem) poukazuje na to, Ze mezi 16. a 18.
stoletim se denikovd forma vyuzivd predevSim kzaznamim neuméleckého a
neprivatniho charakteru. Jde o nejriznéjsi zdznamy o navstévach (diare), dcetni knihy,
namoini deniky, avSak pottreba intimity se rodi pozdéji, na prelomu 17. a 18. stoleti, a
vydavani denikil je tfeba zasadit aZz na pocatek stoleti devatenactého (Nussbaumova
1988: 134). Potieba soukromi je vyjadfovana i v uZitém uméni, kolem 18. stoleti se
zacinaji prodavat deniky s klickem a v médé jsou sekretare s mnoha tajnymi zasuvkami,
miniaturnimi zrcatky ¢i zamecky.

Tento motiv miizeme zietelné vidét v epistolarnim romanu, hrdinka Clarissa
eponymniho romanu Samuela Richardsona zroku 1748 neopomene zminit UtéSnost
svého pokoje, paravan, sekretar a potazmo papir jsou jeji jedinou jistotou a UtociStém

pred nebezpecim prichazejicim zvnéjsSku. Postavy Nebezpecnych zndmosti Choderlose de
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Laclose zroku 1782 zase vymysleji, jak co nejnenapadnéji predat milostny dopis (po
blizkém priteli, ve strunach harfy), a samotné predani se stava motivem. Vedle toho se
zde dopis z metaforického pritele, nejblizstho Ty, méni i v pomocnika v boji. Na
korespondenci vikomta de Valmont a markyzy de Merteuil je patrnd zména stylu
v okamZiku, kdy se jejich pouto zaCne narusSovat. Oba vazi slova, zbavuji se konvencnich
lichotek a dopisy se zkracuji - jejich smyslem neni adresata pobavit, ale zasdhnout.

Nussbaumova dale poukazuje na to, Ze spolu s potfebou soukromi se rodi i novy
pocit, typicky i pro deniky moderni, a to jest, Ze subjekt 1ze pochopit jediné tehdy, kdyz
se vyjadri na papir - a to jak z hlediska sebe sama, tak z pohledu vnéjSiho, téch druhych.
Nemohu si porozumét, pokud o sobé nebudu psat, a druzi mi porozumi 1épe, budou-li si
o mné Cist (Nussbaumova 1988: 130).

A7 koncem 19. a pocatkem 20. stoleti (zejména v prostiedi britského modernismu)
se stale castéji objevuji v autobiografii metafory rozpadu téla biografického subjektu,
vyuziva se motivu fragmentu, torza, zajem se presouva do nitra subjektu. Paralelné
s tim, jak tvrdi Laura Marcusova, se autobiografie i biografie na roviné estetické bliZi
romanu. Marcusova uvadi hodnoceni Virginie Woolfové (jejiZ otec Leslie Stephen byl
symptomaticky autorem Kklasickych literarnéhistorickych monografii napf. o Samuelu
Pepysovi, Thomasu Hobbesovi, George Eliotové), jez pregnantné vyjadiuje posun
v hodnoceni autobiografického subjektu: ,Autor biografie si vybira, shromazduje,
zkratka prestava byt kronikarem a stava se umélcem” (Marcusova 1994: 92).

I pres kriticky zajem o psychologii Ja a subjektivni pravdu vsak ani ve 20. stoleti
nemizi nedavérivost vici autobiografiim takzvané literdrnim. Elias Canetti, jakoZto
literat a zaroven sam autor privatniho deniku, v eseji Dialog s krutym partnerem tvrdi,
ze: ,V deniku mluvime sami k sobé. Kdo to nedokaZze, kdo pred sebou vidi posluchacstvo,
tiebas i budouci, trebas i po své smrti, ten podvadi. O takovych falSovanych denicich zde
nebude fec [...] na téch je zajimava jen mira podvodu“ (Canetti 1992: 60). Canettiho
hodnoceni nema z Zanrové podstaty eseje status odborného hodnoceni, ale presto se lze
ptat: Koho a pro¢ podle néj denik podvadi? Ctenare? Pokud na né autor deniku mysli,
stejné jako autor kteréhokoliv jiného literarniho dila, pak proto, Ze jeho cilem je dostat
jejich oc¢ekdvanim a narokiim. Vedle toho je otazka, zda viibec Ize na Ctenare nemyslet.
Za prvé, slova jsou kladena na papir s rozmyslem, a to i v pripadé, Ze jde o denik
nepublikovatelny, urCeny jen oku autora. Autor mluvi ze sebe a zaroven k sobé, ,pocina

si jako vnimatel, a Ze toliko ze stanoviska vnimatelova projevuje se smérovani
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k vyznamové jednotnosti“ (Mukatfovsky 2007: 361). Canetti priznava dialogicky
charakter deniku, a dokonce pripousti, Ze skrze denik hovori autor i k ostatnim (Canetti
1992: 60). Nemusi vsak jit o realné Ctenare, ale Ctenare modelované samotnym textem,
jeho implikované adresaty. Neustala konfrontace mezi Ja a oni je napriklad zasadni pro
denikové zaznamy Jana Zabrany ze sedmdesatych let, tvori jeden z hlavnich, disledné
konstruovanych motivi. Je ziejmé, Ze ztotoZnit touhu po vydani ¢i ¢teni s ,podvadénim“
a privatnost s ,upfimnosti“, ma radu uskali.

O jistém druhu zavazku mezi autorem deniku a c¢tenari hovori ve slavné eseji
Autobiograficky pakt (citujeme znémeckého prekladu pod nazvem Die
Autobiographische Pakt) francouzsky teoretik autobiografie Philippe Lejeune. ,Pro
autobiografii (a veSkerou intimni literaturu) je treba prokazatelna identita mezi
autorem, vypravééem a postavou. [...] Ctenal miZe pochybovat o podobnosti, ale nikdy
ne o identité. Dobre vi, kdo stoji za jménem“ (Lejeune 1989: 217). Lejeune podobné jako
Canetti uplatiiuje pfi hodnoceni zanru Kritéria moralni (zodpovédnost viici Ctenari,
dlivéra ¢tenait v autorovu cinnost) i literarni. Literarnost, respektive konstruovanost
zanru Lejeune dlirazné odmitd a ohrazuje se i viici publikovani denikovych knih.

Ve vyboru Lejeunovych stati On Diary se v eseji Denik pred soudem (Diary on
Trial), v niZ primarné zpochybiiuje ndmitky literarnich védci vii¢i deniku, explicitné rusi
obraz deniku jako Zanru s védomou kompozici. ,Ale denik je text ¢i literarni Zanr az
druhotné. Stejné jako korespondence je denik piedevSim reference. Vést si denik
znamena Zit spiS nez psat. [...] Denik je jako krajka, sit volnéjsich a hustSich vlaken, ktera
obsahuje vic dér nez pevné tkaniny“ (Lejeune 2009: 153).

V témZe se v textu Souvislé a nesouvislé (The Continuous and Discontinuous) opét
objevuje ndrok na autora a kritika denikového romanu - ,Autor deniku nesmi

«

Konstruovat ani opravovat. Musi to Fict spravné napoprvé.” Lejeune vsak vzapéti
dodavi, Ze ,skladba a opravovani jsou nezbytnou soucasti budovani struktury, autor se
tak musi naucit provadét je okamzité“ (Lejeune 2009: 182). Denik opravdu svou
pribéznosti reflektuje béh zivota, nicméné jakakoliv Uprava, byt seberychlejsi,
okamzitd, zvétSuje distanci mezi fabuli a syZetem ve prospéch syZetu. Byt by v krajce
byla volnéjsi oka, musi je jeji tvlirce umét pospojovat v celek i za cenu toho, Ze Cas
deniku se nebude prekryvat s casem déni.

Podstatny argument vSak Lejeune uvadi ve srovnani denikového romanu a deniku

ve stati Tvorba deniku (Composing a Diary). Autor poukazuje na to, Ze ,denikovy roman
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vzdy vede ke konci“, zatimco u deniku neni jasné, jak a zda viibec bude zavrsen (Lejeune
2009: 170). Jeden z disledkd, ktery z této skutecnosti plyne pro ¢etbu deniku, je rozpor
mezi védomim konce na strané c¢tenare a nevédomosti na strané autora. Tento motiv,
jista dramaticka ironie, tvofi nepochybné jednu ze specifickych rovin denikového Zanru.
Pokud Jan Zabrana na jare (v obdobi od 23. brezna do 1. kvétna) roku 1984 piSe o
ukolech na nasledujici desetileti, ¢tenar dobie vi (tfebas i na zdkladé pouhého fyzického
vjemu z poctu zbyvajicich stran), Ze konec je mnohem bliZe. V tu chvili je zfejmé, Ze
kazda dalsi stranka nebude prispivat, jako je tomu v romanu, k rozuzleni zapletky, ale
naopak k nedoreCenému prostoru Zivota a textu.

Polemicky se k Lejeunové eseji Autobiograficky pakt stavi soucasny americky
teoretik James Olney. Ve své monografii Memory and Weaving o motivu paméti
v autobiografickych formach pri analyze Rousseauova Vyzndni tvrdi nasledujici: ,Autor
je Rousseau, to miizeme tvrdit sklidnym svédomim. Ale je vypravécem Vyzndni
Rousseau, nebo ,Rousseau’? A co teprve hrdina - Rousseau, nebo ,Rousseau’? To jsou
otazky, na které nelze odpovédét snadno, a uz viibec ne s ¢istym svédomim“ (Olney
1998: 153). Odmita tak jednotu subjektl spojenych s dilem prezentovanou Lejeunem a
problematizuje i jejich poCet a schopnost ¢tenare je od sebe oddélovat.

Jako vychodisko zde vidime odmitnuti samotného poZadavku po dosazeni
identi¢nosti autora a subjektu dila. Pokud bychom na ni trvali, pak nutné pfistupujeme
k textu s predporozuménim podobnym, o némz mluvi Laura Marcusova v souvislosti
s 19. stoletim a snahou povaZovat autobiografie za prostifedek historického, pripadné
sociologizujiciho popisu. Nebudeme se v takovém piipadé pri ¢teni soustiedit na vlastni
narativni prostor tvoreny subjektem (konkrétné vypravéCem), ale na vztahy
mimotextové, budeme na dilo klast pozadavky, jeZ mu z jeho vlastni podstaty slovesného
- umeéleckého dila neprtisluseji. Navrhujeme namisto tohoto postoje uvazovat o riizné
mite stylizace autobiografickych subjekt.

Paul John Eakim v knize Fictions in Autobiography rezolutné rika, Ze ,Ja, které je
stredem celého autobiografického narativu, je nutné fiktivni strukturou“ (Eakim 1988:
27). S tim nelze neZ souhlasit, je ovSem nepochybné, Ze pokud si autor deniku zvoli zcela
odlisné denikové/autobiografické J4, ¢tenar tuto skute¢nost nemiize nevnimat. S mirou
vypravécské stylizace roste soubéZzné odstup Ctenare od samotného narativu, nebot ¢ast
Ctenarského potéSeni a ocenéni plyne pravé zvédomi prostupné hranice mezi

skutecnosti a Cirou fikci. V posledku je mozné mluvit o deniku, ktery vSak prejima znaky
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deniku pouze formalni (datovani zaznam{j, ich-forma), z hlediska déjové kompozice vSak
pripomina spiSe roman. Rusi se Casova bezprostrednost (zaznamy jsou konstruovany
s védomim toho, ptijde, co se mluvéimu ptihodi, spéji k urcitému klimaxu), mluvdi se
zamérné vyviji, potkavaji ho zamérné vytvorené fiktivni udalosti, tviirce ma svij Zivot
v textu plné pod kontrolou vcetné samotného konce. Kontrolu ma tviirce samoziejmé i
nad textem, jenz je stylizovan méné, zde ale bézi spise o kontrolu nad textem, nikoliv pak
Zivotem.

Za priklad stavu, v némz je vztah subjektu a autora problematizovan na nejvyssi
miru, lze povazovat Knihu neklidu portugalského basnika, kritika a prekladatele
Fernanda Pessoy (1888-1935). Text, jenZ vznikal mezi léty 1913 a 1934, ale vySel aZ
roku 1982, je predkladan jako dilo ucetniho Bernanda Soarese. Toho sdm Pessoa
oznacCuje ve svych dopisech za ,poloheteronymniho autora“ (Lidmilova 2007: 280),
jednu ze svych mnoha literarnich osobnosti.

Obraz subjektu je zde charakterizovan neustalou roztékanosti, prechody mezi
snem, realitou a idedly jeho duSe. Snova Kkrajina, jiZ prochazi, je krajinou podzimu,
uvadani, ale presto mistem absolutni krasy. Paradoxné ji subjekt li¢i skrze personifikaci,
jako by ostych zlidi vedl k nahrazovani lidi pfirodnimi elementy. Subjekt na mnoha
mistech tvrdi, jak ho pritomnost lidi zranuje a jak ani v naprosté samoté se osob kolem i
uvnitrt vlastni duSe nelze zbavit - ,Znam se jen jako symfonii“ (Pessoa 2007: 40).

Tento obraz trpiciho Ja je ale paralelné rozruSovan metatextovymi komentafi o
povaze samotné knihy. ,Zpovidej se z toho, co necitis“ (Pessoa 2007: 15) a dale ,,...proto
piSu tuto knihu, abych lhal sam sobé, abych zradil svou vlastni teorii. A nejskvélejsi na
tom vSem je pomysleni, ma lasko, Ze to moZna neni pravda, Ze ani ja tomu nevéirim*“
(Pessoa 2007: 37).

Timto zplisobem v podstaté sam autor vznasi pochybnosti o charakteru knihy i o
pravdivosti jejtho mluvciho a pravdivosti denikl viibec. Na prikladu tohoto textu si vSak
lze uvédomit, Ze presvédcivost textu nezalezi plné na tom, zda bolestné hledani idealu
krasy a klidu je nakonec hledanim Fernanda Pessoy ¢i Bernarnda Soarese, ale predevSim
na mnohovrstevnatém vykresleni subjektu (subjekti) a zaroven i na vyzvé, jez je
kladena ¢tenari. Vyzvé, ktera plyne z neustalého priznavani nespolehlivosti mluvciho i

formy samé, a nuti Ctenare, aby o této hire uvazovali.
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Autobiografie - Zanr, nebo motiv?

[ kdyZ opustime déleni na autobiografie literarni a neliterarni, prestaneme zkoumat
hranice stylizace a prijmeme jako fakt, Ze stylizace se vrlizné mife a srlznymi
implikacemi uplatnuje ve vSech pripadech slovesnych (a tudiZ i autobiografickych)
forem, stale neni vyreSena otazka, zda viibec miizeme hovorit o autobiografii jako Zanru
surcitym souborem obecné platnych pravidel. Je moZné deniky, konfese, dopisy i
autobiografie shrnout do jedné skupiny?

Paul de Man ve své analyze autobiografie této oblasti zZanrovy status odmita
priznat, tvrdi, Ze ,autobiografie [..] neni Zanr nebo modus, ale figura cteni ci
porozuméni, ktera se do urcité miry vyskytuje ve vSech textech” (de Man 1984: 72-73).
Diivodem je podle néj nemoznost definovat kazdou jednotlivou autobiografickou formu
dle stejnych Zanrovych pravidel, coz odpovida i tfem dilim zkoumanym v této praci.
Figura, o niz hovori De Man, je jinymi teoretiky vyjadfovana pomoci teorie mluvnich
aktli. John Searle v ¢lanku Logicky status literarniho diskurzu (The Logical Status of
Fictional Discourse) jasné rika, Ze neexistuje sémanticky ani syntakticky prostiedek,
ktery by dilo urcil jakoZto fik¢ni. (Searle 1975: 319-322). Pokud by tomu tak mélo byt,
museli bychom se naucit dvé rizné sady slov. Tudiz to, co z textu vytvori dilo fik¢ni, je
»iloku¢ni postoj, ktery k nému autor zaujme. Tento postoj je zaleZitosti komplexnich
ilokuc¢nich zaméri, které autor ma, kdyZz piSe nebo tvori.“ Iloku¢ni postoj v pripadé
autobiografie je vypravét pribéh o sobé samém, at uZ retrospektivné ve formé
Zivotopisu, dopisu, deniki ¢i konfese. To je zakladni motiv autobiografickych forem, byt
by jeho provedeni mélo rtizné podoby na roviné stylu, syntaxe, sémantického obsahu ci
sebezobrazeni (a je nutné si uvédomit, Ze tato feCova figura se miiZze objevit i ve
struktute jinych Zanr{). Pokud tedy Philippe Lejeune tvrdi, Ze identita autobiografického
subjektu je doloZena mimotextovymi i strukturnimi prvky (cit. dle Marcusova 1994:
256), lze se tazat, zda ony mimotextové prvky je mozné chdpat jako skutecné
mimotextové, zda nejsou vytvareny a urcovany samotnym subjektem. Jsou tedy soucasti
jeho identity, ale pouze v podobé deformované pritomnym Ja. Tato teze se v podstaté
navraci k dobfe zndmému tvrzeni Oscara Wildea, Ze literatura nekopiruje skutecnost, ale
pravé naopak. Prikladem autobiografie, kterd se demonstrativné stavi proti poZadavku
naplnéni autobiografického paktu, je antiautobiografie Rolanda Barthese Roland Barthes

0 Rolandu Barthesovi z roku 1975 (Barthes 2015). Barthes zde uznava pouze psani jako
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nekoncici akt, individualni télo zanika ve prospéch znaki - at’ uz jazyka nebo vybledlych
fotografii predki.

Searlova teze o iloku¢nim postoji mluvc¢iho - vypravéce odpovida nasi predstaveé o
autobiografické stylizaci. lloku¢ni postoj neznamena zavazek ¢i pakt autora, postoj je
dobrovolny, svobodny, zaleZi pouze na konkrétnim subjektu, nakolik bude ztotoZnén se
svym autorem nebo nakolik bude tento obraz problematizovat. Vypravéni pribéhu o
sobé samém totiZ neznamena vypravét historii sebe sama, nejde o fakt, nybrz o artefakt.
To pripousti i Georges Gusdorf, jenZ nicméné zastava déleni autobiografii literarnich a
neliterarnich, kdyz tvrdi, Ze v autobiografii je ,pravda faktli podiizena pravdé ¢lovéka a
dilo mize byt nazvano klamem, ale jeho umélecka hodnota je skute¢na“ (Gusdorf 1980:

43).

Literarni prostredky autobiografie

Prostfedkem Kk vyjadieni jedinecnosti subjektu je styl. Jean Starobinski v eseji Styl
autobiografie (The Style of Autobiography) poukazuje na to, Ze styl je zakladem fikce a
deformace autobiografie a Ze spiSe nez realité slouzi narativu. Jde podle néj o ,zptisob,
kterym ten ktery autor uspokojuje podminky daného zanru“ (Starobinski 1980: 75). Byt
na rozdil od de Mana uznava Zanrovou specificnost autobiografie, shoduji se v tom, Ze
praveé stylova jedinecnost, a tudiZ textovy obraz konkrétniho subjektu je znamenim dané
formy, vcetné jeho pojeti Casu i prostoru. Tedy nejde jen, Starobinského slovy, o
explicitni autoreferenci, ale téz implicitni vypovéd o zplisobu projevu, a tedy charakteru
subjektu. To je v podstaté prostiedek, ktery nadevSe urcuje podobu J4, protoze cokoliv
subjekt chce vyjadrit, je rizeno moznostmi jeho média.

Beatrice Didierova se v monografii Journal intime vénuje v druhé Casti detailni
analyze a interpretaci jednotlivych motivi, figur a obrazi J4, jak se vyskytuji v deniku.
Jako nejcastéjsi metafory uzivané pro popis deniku z pera jejich autorii jmenuje utociste,
samotu, ale i — nebot’ tvrdi, Ze vétSina ,denikari“ trpi narusenym vztahem k matce -
délohu, kam se Ja neustale snaZi vracet. S timto momentem spojuje i konkrétni textové
projevy - repetetivnost a predevSim neschopnost si vybrat ze slov a udalosti, coz vede
k monoténnosti a také prohlubovani tviirci nejistoty Ja (Didierova 1976: 101-103). Pro

nasSe uvazovani bude text Didierové podstatny u denikli Jana Zabrany, v némz téma
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détstvi, a predevsim jeho nevratné ztraty tvoii jednu z podstatnych linii celého dila, a pii
zkoumani motivu snu v Letu let.

Philipe Lejeune se ve svém zkoumani vénoval predevSim denikiim neliteratt,
nebot pravé u nich vyzdvihoval jejich bezprostrednost. Je opravdu rozdil, pokud je
autorem deniku spisovatel, jemuZ se pripisuje jisty specificky styl? Respektive, nakolik
se lisi mira stylizace u deniku literata? Je mozné schopnost psat oddélit od spisovatelovy
osobnosti pri psani? Je natolik soucasti jeho prirozenosti, Ze piSe jistym stylem, Ze se to
nutné projevi v deniku? Jeremy D. Popkin tvrdi, Ze ,kdyZ si pisatelé deniku sednou ke
stolu, vezmou pera do rukou nebo uhodi prstem na klavesnici, jsou k nerozeznani od
romanopiscti, basnikd nebo Zivotopiscii, nebot také provozuji alchymii, ktera pretvari
jejich vnitfni myslenky do slov (Popkin 2009: 2). Je nepochybné, Ze samotny proces
prevadéni myslenek do slov probiha v obou pripadech stejné a Ze nelze provadét presny
statisticky prizkum vSech autobiografickych forem, nicméné domnivame se, Ze o
yalchymii“ lze mluvit predevsim u literatl. VEédomi pravidel ,prevadéni myslenek do
slov” je jim vlastnéjsi, byt jista mira stylizace patii vS§em deniklim. Je ovSem ziejmé, Ze
samotné vyuZziti autobiografie jako prvku vystavby textu ma na podobu Ja vliv u
kteréhokoliv autora. Beatrice Didierova tvrdi, Ze aZ s védomim mozné publikovatelnosti
se Ja zacne chovat jako autor, oslovuje Ctenare a formuje text, aby 1épe vyhovoval jejich
oc¢ekavanim (Didierova 1976: 145). Lze zde vSak namitnout, Ze apostrofy jsou typické i
pro promlouvani k sobé, v némz se Ja stava zaroven i recipientem.

Zamérime-li se vSak na konkrétni dila Jifiho Kolare, Jana Zabrany a Josefa Hirsala
s Bohumilou Grogerovou, tedy Prestupny rok, Disiecta membra a Let let, jsme
presvédcCeni, Ze je na nich moZné postrehnout urcité stylové postupy ¢i motivy pritomné
i vjejich textech neautobiografickych. U Zabrany lze napriklad v deniku, povidkach i
rané poezii nalézt neustalé odkazy na Humpolec, kiivdu spojenou s odsouzenim rodicd,
perspektivu toho, kdo nikdy nesplyne s okolim, ale i vyuZivani jednoclennych vét
infinitivnich, jeZ jsou pokracovanim variace nedokoncené skladby Havran. V poslednim
jmenovaném pripadé se jedna o primo reflektovanou referenci vlastni basné, neustalou
potiebu ji upravovat, domyslet, rozvijet, ¢imz prostor deniku funguje jako urcita
pracovni dilna. Jifi Kolar pracuje s intertextualitou a autointertextualitou podobné jako
v Prométheovych jdtrech (Kolar 2000) a jeho téma v Prestupném roce je zkoumani svéta

a jeho zakonitosti ve vSech déjinnych obdobich, predevsim téch, ktera neukazuji lidstvo
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v tom nejpozitivnéjsim svétle. Apokalyptické motivy lze najit uZ v Limbu a jinych bdsnich
(Kolar 1992) nebo rukopisné sbirce Rudy havran.

Podnétna pro nasSe zkoumani specifickych prvkt autobiografie, byt spise z
literarnéhistorického nez teoretického hlediska, je poznamka Gustava René Hockeho o
rostoucim poctu denikii obecné v dobach krize - tficetileté valky, Velké francouzské
revoluce, druhé svétové valky (Hocke 1963: 26). Hocke dosvédcuje, Ze rysem
autobiografickych dél neni jen vyrazné ,jak se piSe“, ale i obecné sdilené ,kdy“. V ceském
prostiedi je toho dokladem (krom nevydanych denik, jejichZ pocet nelze odhadnout) i
rostouci pocet autobiografickych dél z rukou neliterati v padesatych letech dvacatého
stoleti — napriklad Denik 1955 muzikologa Jana Rychlika, deniky reZiséra a scendaristy
Pavla Juracka z let 1951-1972 ¢i Denik 1952 Vladimira Fuky, jenZ déjiny zachycuje skrze
vztah kresby a citatli oficialnich zprav. Totozny poznatek o sepéti deniku a o urcitém
stavu nouze lze nalézt i ve stati Philippa Lejeuna Soukromy denik: zdznam vysSetirovani
(The Practice of the Private Journal: Chronicle of an Investigation), byt zde se namisto
socio-historické perspektivy spiSe pracuje se zamérenim na krizova obdobi lidského
Zivota - dospivani, Zenska emancipace, ztrata blizkého Clovéka (Lejeune 2009: 29-50).

Karl Weintraub tento rys prevadi na autobiografické formy obecné, kdyz tvrdi, Ze
nemohou existovat bez urcitého milniku v Zivoté subjektu, urcité klicové zmény:
»2Autobiografie miize vniknout jen v okamziku krize nebo po zazitku ¢i zazitcich, které
mohou jako krize fungovat” (Weintraub 1975: 825-826). Jako priklad logicky uvadi text
Augustinliv, na némz vyzdvihuje citlivé zkoumani vlastni konverze a schopnost jeho
pirevedeni v rec.

S tezi o sepéti autobiografickych forem s urcitou formou nesvobody nebo osobni
krize souvisi nepochybné i vzriistajici teoreticky zajem o prvky autobiografie (zejména v
deniku) Zenskych autorek v 70. letech dvacatého stoleti, za vSechny jmenujme napiiklad
Kate Millettovou (Marcusova 1994: 279). Ta se predevSim zabyva texty, jeZ v sobé
obsahuji urcité sebeodhaleni, zpovéd osob na okraji majoritni spole¢nosti. Hybridni
charakter autobiografie zrcadli nové identity Zen, pripadné nové budované identity

prislusniki a prislusnic minoritnich etnik.2

2 K pfikladtim takto ladénych autobiografii patii The Woman Warrior od &insko-americké prozaicky
Maxine Hong Kingstonové nebo Borderlands/La Frontera plivodem mexické autorky Glorie
Anzalduyové.
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Pro Beatrice Didierovou neni krizovym okamzZikem, nutnym pro existenci deniku,
ani tak historicka situace jako spiSe vnitfni rozpoloZeni autora. Jde podle ni o texty, které
vyrustaji z osobniho pocitu tviiréi neschopnosti a pocitu, ze subjekt mrha svymi silami
(Didierova 1976: 51). I to je jeden z podstatnych motivli sebeobrazu Ja v Disiecta
membra.

Domnivame se, Ze neni mozné hodnotit deniky, dopisy, Zivotopisy jakoZto jednu
skupinu autobiografickych zanr, nebot na to jsou priliS rozdilné. To, co je spojuje, je
pritomnost oné ,fecové figury“ definované Paulem de Manem, byt ma rtzné stylové i
motivické podoby. Jako vhodnéjsi se nam proto jevi pouziti terminu autobiograficka
forma, které dovoluje vétsi svobodu provedeni. Lze sem pak kromé denikili, konfesi,
Zivotopist radit i dila, kterd Zanrové vykazuji rtzné znaky - napiiklad jiZ zmifovana
Kniha neklidu mutZe byt c¢tena jako denik, basen v proze, literarni kontemplace, avSak
nadto se zde vyrazné pracuje s autobiografii jakoZto jistym postojem subjektu ke svému

dilu.

Autobiografické Ja a jeho pamét’

Z predchozi avahy plyne, Ze svornikem autobiografickych forem je pribéh Ja, jenz je
onim Ja vypravén, pricemz tento pribéh autor ze svého ,iloku¢niho postoje” riiznym
zplsobem stylizuje (ovSem nulova stylizace neni moznda). DalSim podstatnym rysem,
pritomnym na roviné sémantické, je motiv promény vypravéjictho subjektu a jisté
pozornosti k vlastnimu chovani. (Pro ndmi zkoumand dila pak plati i teze o existenci
jedince v obdobi krize.) Jak je toto Ja konstruovano a jak zaroven samo konstruuje svou
historii? Lze viibec psat sebe? A kde se toto Ja nachazi?

Jak jiZz bylo mnohokrat fteceno, autobiografie neznamend fotografii Zivota,
autobiografie dava subjektu moZnost o tomto Zivoté vypravét. Autobiografické Ja tedy
zaroven mluvi a zaroven je tim, kdo proziva3. Autobiografické Ja vypravéjici ma nad Ja
prozivajicim navrch, znd disledky jeho ¢inii a miize proto snadno zastavat roli

hodnotitele, jakési moralni autority. Jinou pozici a velmi plodnym motivem je zpétné

3 Tato dualita je v3ak napfiklad v epistolarnich romanech Samuela Richardsona Pamela (1740) a
Clarissa (1748) zamérné potlacena. Dochazi zde pak ke komickym situacim, v nichZ divky v nesnazich
dokazaly psat jesté v okamzZiku svého zneucténi. Oproti tomu Moll Flandersovd (1722) Daniela Defoa
ma ve svém vypravéni dveé J3, to starsi je vyrazneé kritické k ¢inlm mladsiho, ma odstup od jeho
chovani i od ¢asu pfibéhu.
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pokani (typické pro memoary a konkrétni autobiografie), pritomné naptiklad vyrazné u
J. ]. Rousseaua. Pravé na zakladé pritomnosti téchto dvou ja povazuje Georges Gusdorf
autobiografii za ,fenomenologickou analyzu“ spiSe neZ za popis historie a tvrdi, Ze
»2autobiografie je druhé Cteni zkuSenosti a je pravdivéjsi nez prvni, protoZe ke zkusSenosti
pridava védomi o ni“ (Gusdorf 1980: 38). Tuto schopnost reflexe vlastniho Zivota
povaZuje ve 20. stoleti za klicovou a podobné jako Roy Pascal hovofi o tom, Ze zkusenost
moderniho clovéka je stale téZsi zachytit, nebot na rozdil od predchazejicich stoleti zde
dochazi krozkolu mezi historickou univerzalitou a vnitinim svétem individua.
V kompozici autobiografickych forem je pak toto vyjadirovano subjektivnim pojetim c¢asu
(rusi se linedrni chronologie), experimentem se slovy a stylem, pfipadné vytvarenim
zamérné matoucich Ja.

James Olney pri charakteristice autobiografického subjektu a jeho paméti vyuziva
dvé podnétné metafory - proces vyhrabavani (rummaging) a proces tkani (weaving).

s

Prvni z nich je charakteristicky pro autobiografii Augustinovu a Rousseauovo Vyzndni
(byt sam Augustin o spirddani ve svém dile mluvi). Olney jej nazyva archeologickym
modelem paméti, pro néjZ je typicka predstava fixni a stabilni mysli, z niZ je mozné
dolovat vzpominky z ,vrstev, stupnd, skrysi“ (Olney 1998: 20). Pamét se zde podrizuje
vili subjektu, ktery je schopen udalosti zpétné nahlédnout a hodnotit. Na druhé strané,
zejména v souvislosti s Beckettovou trilogii Murphy, Molloy a Nepojmenovatelny a s jeho
pozdnimi texty Company a Posledni pdska ze sedmdesatych let, hovofi Olney o metafore
paméti vhodnéjsi pro mysl clovéka dvacatého a jedenadvacatého stoleti. Oproti
vyhrabavani zde stoji spfadani, jeZ je odvozeno ze samotného etymologického plivodu
slova text. Texo jakoZto prist, contexo jakoZto spradat, textum jakoZto to, co je spradano.
Spradani odpovida jak procesu paméti, tak narativnimu spojovani motivi, udalosti jsou
simultdnné interpretovany a reinterpretovany. Olney o tomto procesu tvrdi, Ze ,pamét
se stava nepostradatelnym nastrojem k odhalovani, vytvareni nebo znovuvytvareni
narativniho vzorce implikovaného béhem Zivota“ (Olney 1998: 410). Podobné jako
v latce se neustdle tvoii nové a odliSné vzory, nelze zde hovorit o zachyceni minulosti,
ale pouze o prezentovani a spojovani vzpominek na ni. Pfitomnost se tak pevné propléta
s minulosti, nebot se vzpomind pravé tady a ted’ (jde o jakousi pritomnost véci
minulych).

Barrett ]. Mandel se ve svém uvazovani o autobiografickém J]a téz dotyka jak otazky

pravdivosti textu i obrazu Ja. Ve shodé s Paulem de Manem tvrdi, Ze v autobiografickych
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formach vidy existuje ,dmysl vzbudit zddni pravdivosti, a zaroven, Ze nelze Ja
povaZovat za ,,vymyslené, ale zkuSenostni“ (Mandel 1980: 53-55). Z toho plyne, Ze ani
minulost ve své skutetné podobé uz ve vypravéni nemulze povstat, protoze jde vzdy
pouze o iluzivni prostor, predstavu stvorenou mysli Ja - latku, o niZ mluvi Olney. Pokud
Ja premysli o sobé, nema dost odstupu k tomu, aby nahlédlo ¢as vlastniho Zivota prisné
linedrné a zbavilo se toho, co je definuje - své subjektivni mysli.

DalSim rysem metafory spradani, jenZ plyne z denikem proklamované proménlivé
existence J4, je podle Olneyho soucasné vznikani a zanikani. ,Analogie s Penelopinym
predenim neni viibec nepatti¢nd, Beckett predstavuje své predeni jako akt Zivota i smrti:
vypravéni naraz tvori i nici, pozira Zivot, jejZ zaznamenava, zatimco poZzira zbyvajici listy
zapisniku a tuzku, kterou piSe“ (Olney 1998: 21). Jak jiZ zde bylo receno, pokud je denik
prerusen smrti a text zlistane neuzavicenou otevienou strukturou, vznika zde na strané
Ctendre dramaticka ironie, situace, kdy Ctendr zna na rozdil od subjektu podstatny
kompozi¢ni prvek dila, byt nezamérny. Nicméné i v pripadé, kdy text skonci dle zaméru
subjektu, vime, Ze slova vypravéjiciho Ja neinavné pohlcuji Ja vypravéné, zmocnuji se ho
a Ze zaroven samotny akt vypravéni ubird analogicky cas Ja vypravéjicimu (coz lze
zietelné vidét na ubyvani oné tuzky z citované pasaze).

Olney pri definici autobiografického Ja poukazuje i na situaci, vniz je Ja
problematizovano, respektive se do vypravéni dostavaji i dalSi osoby. Stejné jako Laura
Marcusova (Marcusova 1994: 212) vychazi zGvah lingvisty Emila Benvenista, ktery
zkoumal sémantickou funkci osob singularu ve vypravéni. Ja je ,ten, kdo mluvi®, Ty je
yten, knémuz se mluvi“ a On je ,ten, ktery chybi“ (Olney 1998: 245). Prvni dvé osoby
jsou pozoruhodné provazané, Ja vidycky implikuje Ty a navic ono Ty se ze své
perspektivy stava Ja. Oproti tomu je vSak tireti osoba pouze ,slovesna forma, jejiz funkci
je vyjadfovat neosobu“ (Olney 1998: 246). Treti osoba mize byt kdokoliv, nema ve
vypravéni specificnost typickou pro prvni nebo druhou osobu a chybi ji divérnost
spojena s témito osobami. Polem, kde je mozZné tyto promény vztahi reflektované
vyuzitim rtznych gramatickych osob sledovat, jsou v nasem pripadé zejména knihy Let
let Josefa HirSala a Bohumily Grégerové a deniky Disiecta membra Jana Zabrany. Ackoliv
zde tato situace neni tak komplikovana jako u Beckettova textu Company, kde se stridavé
vyuziva prvni, druhé i treti osoby, které se béhem textu navzdjem pohlcuji (dochazi zde
presné k posunu od Ty k Ja, k nabyvani a ztraceni identity i vypravécské funkce), i zde

se vztahy postav, diivérnost ¢i odstup znaci pravé uplatiovanim riznych osob, piicemz
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oproti angli¢tiné zde ma jeSté vyznamnou roli vykani. Sebeobraz autobiografického
subjektu tak lze postihnout i na zakladé toho, jak se ke komu vztahuje, jak na koho
nahliZi. Hodnoceni implicitné vyjadiené gramatickou osobou je podstatnym motivem
v denicich Jana Zabrany, jedna se predevsim o opozici ]Ja versus Oni.

Olney uvadi i situaci - opét na prikladu Beckettovy Company -, v niZ Ja prestava byt
mozné. ,KdyZ se néjaka postava uchyli k ne-J4, je to proto, Ze Ja z néjakého diivodu po
néjakou dobu neni mozné (coz je néco jiného, nez Ze je to sloZité) nebo protoZe véri, Ze
skrz ne-Ja se dobude Ja“ (Olney 1998: 266). Pro nase zkoumani je tato situace podstatna,
nebot' se vyskytuje explicitné v Prestupném roce Jiriho Kolare. Ja jakoZto gramaticka
osoba zde vur€itych castech knihy zcela mizi, avSak jeho vliv a nasledné i jisté
sémantické charakteristiky plynou ze zptlsobu, jak se vztahuje k cizim materialim,
textim druhych (téch, co z Benvenistovy definice nejsou pritomni), a zaroven z toho, co
sdéluje implikovanému Ty - ctenari. To, Ze cely text je plodem autobiografického
subjektu, lze v podstaté soudit jen z paratextového oznaceni ,Denik“ v podtitulu.
Nicméné, domnivame se, Ze toto oznaceni nelze opomijet, je tieba se v pribéhu celého

dila ptat, kdo zde mluvi, jak a proc.

Autobiografické formy v ¢eském literarnékritickém mysleni

Jak bylo freceno vySe, autenticita ¢i pravdivost je termin znacné problematicky
predevSim proto, Ze samotné slovo ssebou nese rtzné konotace a rtizné vyklady.
V Ceském literarnévédném prostredi se oznaceni ,autenticita“ ¢i ,autenticky” vSak
pouziva pri uvahach o autobiografii hojné, a proto povaZujeme za podnétné jednotlivé
vyklady uvést a vztahnout je k naSemu zkoumani.

K dané otazce se podrobné vyjadiuje sbornik text z opavské konference nazvany
Autenticita a literatura (Ktivanek 1999). Pavel JanousSek v prispévku Autenticita jako
protipél literarni tradice nacrtavd dichotomii mezi fiktivnim, tj. védomé
zkonstruovanym, a autentickym. O autenticité tvrdi, Ze je ,protip6lem literarnosti a
literarni tradice, vybocenim z normy“ (Janousek 1999: 16), cilem autentické literatury
pak je podle néj ,fikci a fabulaci zcela zrusit® (s. 17). O zachycovani déni v téchto
zanrovych typech dale na téZe strance prohlasuje, Ze ,udalost se nevypravi, udalost se

zachycuje a reflektuje, udalost je soucasti nekonecného toku byti, ktery nelze spoutat do

myslenkovych parabol.“ JanousSek tedy chape autobiografické Zanry (a¢ pouZziva terminu
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yprivatni“) jako protipél literarniho dila, avSak jeho teze o nulové fabulaci a
nepritomnosti vypravéni povazujeme za velmi spornou. Denik je prozaicky utvar, jehoz
mluvéi nemiize nevypravét a svym podanim udalost nezprostredkovat. I kdyby
autentické Zanry, jak tvrdi tamtéZ Janousek, neslouZily Ctenari, i sdm pro sebe si je
mluvdi, resp. autor védom konstruovani dila. Voli urcity styl, syntax, metafory, symboly,
vyuziva prostiedky pro tvorbu literarniho dila. Vytvari skrze text a za pomoci
narativnich prostredki sviij obraz. Peter Zajac ve stati Autentickost jako rétoricka figura
(Zajac 1999: 21-28) uvedené ve sborniku pripomina Paula de Mana - ten v Ideologii
estetiky oznaCuje touhu po ,autenticité” jako svébytny typ rétorické figury, jeZ svym
vymezenim uréité funkce v textu navazuje na Sklovského a Jakobsona. Podle néj jsou
autobiografické  zanry  specifickym  piipadem  autobiograficnosti. = Potieba
autobiografickych subjekt mit jméno pro né znamena ztlstat v paméti, neupadnout do
zapomnéni a anonymity, byt podobny druhym, ale zaroven se od nich lisit.

Zajac nejprve hodnoti Lopatkovo pojeti autenticity jako neodvozené zkuSenosti a
jeho usouvztaznovani autobiografickych, nefiktivnich Zanri, s autenti¢nosti a zejména s
denikem. Lopatka vSak na rozdil od Janouska netvrdi, Ze denik je v opozici k fabulaci.
Nad deniky Jana Hance (a potazmo i denikovymi knihami Jakuba Demla a texty
Bohumila Hrabala a Vasilije Rozanova) Lopatka spojuje autenti¢nost s pravdivosti viici
sobé, existenci i Ctenari. Pro Lopatku je tedy autenticita kategorii spiSe ontologickou neZz
literarni, priznava (stejné jako pozdéji JanouSek) autobiografickym dilim niZ$i miru
zamérnosti, nicméné mnohem jasnéji definuje jeji kritéria filosoficka ¢i ideologicka.
Lopatka tvrdi, Ze pravdivé podany svar, jehoZ protagonistou je vypravéc, se miiZe objevit
vriaznych Zanrech, ale Ze nepredvidatelnost, kterou pied autora autobiografického
zanru (nejvice deniku) klade sam Zivot, tyto Zanry povysuje co do autenti¢nosti nad jiné.
Pro autobiografické texty je pak typicky jasny zapas o kazdodenni preziti zachyceny
jakoukoliv dostupnou formou - ,Je-li Hancovo dilo predevsim dlslednym presunem
vahy literarniho textu zfabulace, konstruovani na digrese, je-li presunem digresi
z periférie do centra textu [..] pak je mozné hledat obdoby a pribuznost u autord, u
nichZ se tyto naznaky objevuji, byt polovi¢até a jen v nékterych momentech dila“
(Lopatka 2010: 93).

Dobrym prikladem prolinani autobiografie a jinych Zanrt pii zachovani tohoto
typu autenticity je Let let Josefa HirSala a Bohumily Grogerové. Napinavy milostny

pribéh, jenZ se zde rozviji, je skute¢ny, nicméné samotny zaznam je konstruovan zpétné.
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Peter Zajac vdané souvislosti prohlasuje, Ze ,texty sebereferencni jsou nejvice
stylizované“ (Zajac 1999: 26), a to proto, Ze neustale odkazuji ke svému tviirci, potiebé
jeho prezentace, vytvareni si urcitého obrazu.

Minimalni rozdily mezi dily autobiografickymi a ,fiktivnimi“ obhajuje RlZena
Grebenickova vtextu O tzv. autenticité a fiktivni literature. Vysvétluje oblibu
autobiografickych Zanriti neproniknutelnosti dneSni skutecnosti a obratem k prozitku,
k osobni zkuSenosti. Nicméné neodliSuje mezi kompozici napf. romanu a autentické
prozy, nebot vobou piipadech jde predevSim o ,véc prozaické umélecké formy“
(Grebenickova 1997: 9-10).

Skeptickd je kpojeti autentiCnosti jakoZto kvality pramenici z vyjimecnosti
zobrazovanych osudi subjektu bez ohledu na kompozi¢ni stranku i Sylvie Richterova. Ve
stati Etika a estetika literarniho deniku tvrdi, Ze ,hranice mezi subjektem v dile
vyjadienym a psychofyzickou osobou autora se zde neustdle problematizuje”
(Richterova 2004: 36-49), a dale v odpovédi na anketni otazku revue Prostor vénované
autobiografickym Zanrlim své tvrzeni tykajici se deniku rozvadi: ,...bylo by naivni
pokladat jej za atvar ,autenticky’, uptimny, prosty literarnich trikd“ (Richterova 1993:
27).

Teze Grebenickové a Richterové souzni s pohledem Petra Fidelia. Ten v Kritice
Teorie spolehlivosti od Ivana DiviSe zamitd autenticnost, jeZ neplyne z literarni
kompozice a jasného basnického zaméru. Ve stati Iluze spolehlivosti odmita piedstavu
deniku jako c¢ehosi pravdivého a téziciho své kvality ze vztahu k realité. Jako priklad
Kk potvrzeni omylnosti takového pozadavku mu slouzi metafora s literarnim a vytvarnym
autoportrétem. Fidelius tvrdi, Ze ,neni Zadny podstatny rozdil mezi beletrii a literarnim
denikem. Ani zde autor neopisuje piece svou podobu podle predem dané predlohy,
divaje se do zrcadla, nybrz musi sdm sebe teprve stvofit, i s tim zrcadlem! A zalezi pouze
na sile jeho fikce, vyjde-li mu z toho Zivouci autenticka postava, nebo zda bude sam sebe
prezentovat jako tuctovou nezivotnou figurku“ (Fidelius 2000: 237). Prirovnani deniku
k autoportrétu nachazime i u Didierové, ta nadto rozviji svou tvahu o opozici fotografie
- autoportrét. Tvrdi, Ze na rozdil od fotky ma Ja na ,,obraze“ deniku vZdy mnoho podob,
Ze Ja ,nikdy neni jedno“ (Didierova 1994: 114). Fidelius poukazuje na to, Ze vyZadujeme-
li od obrazu jistou kvalitu, a ne vérnost piedloze, neni divod, pro¢ tak necinit i pri

interpretaci dél literarnich.
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Hodnota ,autenti¢nosti, tj. pravdivosti, dle Fidelia nehraje pfi interpretaci Zadnou
roli, protoze dilo je ze své podstaty stylizovano uzitim urcitych jazykovych prostiedkd.
»2Uvazujeme-li o deniku jako o urcité literarni formé, stojime pak pred otazkou, proc by
méla byt forma priznané autobiograficka a priori povaZovana za autentictéjsi nez formy
jiné. To by predpokladalo slepou viru, Ze pri autobiografickém psani si autor jednak
nevymysli. Jednak Ze takova tvorba je ,bezprostiednéjsi‘, nez kdyZ autor priznané basni.
AvSak vuméni (jakoZ ostatné i vZivoté) je jakakoliv bezprostrednost iluzorni:
nezapomenme, Ze cokoliv basnik rika, v€etné toho, co fika sam o sobé, je vzdy uz - nutné
- zprostredkovano (tzn. stylizovano, ,pretvoreno‘) samotnym médiem jazyka“ (Fidelius
2000: 226).

Fidelius rusi dichotomii dél fiktivnich a autobiografickych a obhajuje dichotomii
tviirce deniku a jeho mluvciho. Autor je zde chapan v Mukarovského pojeti ,bdsnika,
jakoZto plivodce urcitého dila, a to dila jazykového, tvoreného se zamérem umeéleckym*
(Mukarovsky 2007: 299). Pro Fidelia je kritérium pritomnosti ¢i nepritomnosti
basnického, tj. uméleckého zdméru i kritériem uznani dila jako literarniho. NezaleZi na
zaméru text vydat, tedy na jeho soukromém ¢i verejném charakteru, ale pouze na
smérovani ke kompozici. Tento pristup pak dovoluje autorovi deniku vyuzivat vSech
prostiedkdi, 1zi i literarnich trik(i, aby stvoril dilo dle svych predstav. Pravdivost
umeélecka se klade nad pravdivost vypovédi. Tento pristup povaZujeme za shodny s nasi
koncepci autobiografickych forem, respektive jejich hodnocenim. Podobné jako mizeme
hovorit u romanu o nosném tématu, ale nepodareném pojednani, 1ze v deniku odlisit byt
jimavy osud mluvciho (a je jedno, zda pravdivy, ¢i smysleny) a jeho funkcni zpracovani.
Pokud Pavel Janousek ve vySe zminéném textu tvrdi, Ze ,snaze je jako autenticky prijat
text, ktery napsal disident [...], neZ text napsany kupiikladu ndméstkem ministra vnitra“
(Janousek 1999: 19), pak je zde nutné klast podminku, aby disident umél psat lépe nez
nameéstek. Neni-li to zaruceno, pak je zcela mozné, Ze autentictéjsi bude pro Ctenare
denik z prostredi ministerstva.

Fideliovo ztotoZnéni dél fiktivnich a autobiografickych je nepochybné v mnoha
ohledech platné (nevyhnutelnd stylizace veSkerého slovesného materialu, hodnota
deniku zavisld na kvalitdch kompozi¢ni vystavby, tviirce deniku versus jeho mluvdi,
problemati¢nost bezprostiednosti). Oznaceni ,autentické” proto budeme v této praci
vyuzivat spiSe ve vyznamu lopatkovském ¢i heideggerovském, tedy jako oznaceni kvality

ontologické.
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Za jisty protipdl Fideliovy stati, predevsim v otazce tviirce a kompozice textu,
povaZujeme text Premysla Blazicka Denik jako literarni utvar (Blazicek 2002: 318).4
BlaZicek tvrdi, Ze ,denik neni pouhym dokumentem, zaroven vsak plati, Ze se podstatné
lisi od fiktivniho svéta béznych literarnich dél“, a dale Ze ,v deniku sled toho, co se
s autorem déje a co na néj ptisobi, neni v jeho tviir¢i moci, a co vic: autor v mnohém nevi,
co se bude dit, v jaké bude situaci a co si oproti svym nynéjsSim nazortim bude myslet za
rok, za mésic, zitra.“ Domnivame se, Ze priznani nepredvidatelnosti jako specifické
kvality deniki plati, ovSem nemyslime si, Ze tato nepredvidatelnost zarovein omezuje
fik¢nost deniku ¢i ,tvlrci moc“. Autor sice nemusi védét, co ho potka, nicméné at' jej
potka cokoliv, ma moZnost tyto udalosti svobodné stylizovat v literarnim dile stejné jako
stylizuje fiktivni motivy.

BlaZicek ztotoznuje autora s mluvéim deniku a hovori o ném jako o ,neustale
pritomné realii“, coZ naznacuje fakticnost sdélovaného. MoZnost, Ze autor by védomé
vytvarel stylizovany obraz mluvciho, zde chybi. Zda se vSak, jako by pro BlaZicka byl
vjistych pripadech umeélecky zdmér automaticky, kdyz tvrdi, Ze ,lze a je treba
spisovatelliv denik pojimat jako dilo umélecké” (Blazicek 2002: 317). Tato predstava je
nepochybné platna, nicméné ono spojeni ,pritomna redlie implikuje i jiné funkce nez
pouze estetické. Denik, a pro deniky zobdobi ¢eskych déjin po roce 1948 to plati

bezesporu, je zaroven i zdrojem fakt a informaci. Byt musi mit Ctenar neustdle na

pameéti, Ze perspektiva mluvciho je vZdy omezena.

Otazka tedy je, co vlastné ,autenticitou” myslime. Pomineme-li vyznam slova piitomny v
textech Jana Lopatky (autenticita jako reflexe pravdivého zapasu, boje, snahy uchovat si
svoji integritu ve stietu s cizim) a Premysla Blazi¢ka (autor je v autobiografickém dile
jeho redlii, tj. reflektuje se zde jeho Zivot, dlleZité naciondle a data probihajici
skutecnosti), pak zbyva casto uzity pojem autenticity ve smyslu ,opravdovy,
nefalSovany, ryzi ve své subjektivité“. To je ale problém. Neni snad vSe, co napiSeme, jiz
z podstaty stylizaci? Lze zkuSenost ¢i pocit formulovat skrze slova, aniz by zistala
zachovana jejich bezprostiednost? Jazyk neni schopen postihnout emoce , doslova“, vzdy

zde zlstava propast, v niz se ztraci néco z bolesti ¢i radosti prozitku. Domnivame se

4 Je tfeba poukdzat na to, Ze text v pfitomném vyboru stati ma zaklad v odpovédi na anketni otazku
ve zminéném Cisle Casopisu Prostor zaméreném na otazky autobiografi¢nosti. Proto je logicky
rozsahem i obsahem omezenéjsi nez analyza Fideliova.
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proto, Ze neexistuje nic jako denik autenticky v protikladu k deniku stylizovanému. Jak
totiZ bylo receno, literarnost, ve smyslu zakladni konstruovanosti, je vlastni vSem

denikiim i autobiografickym formam obecné.
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Praxe

Prestupny rok

Uvod

Prestupny rok - Denik z roku 1955 neni prvnim Koladfovym denikem. Po druhé svétové
valce vychazeji Dny v roce, publikace Rokii v dnech je z cenzurnich diivodl pozastavena a
text vychazi aZ v nakladatelstvi Odeon roku 1992. O¢ity svédek: denik z roku 1949 byl
prichystan k vydani v roce 1969, ale naklad byl zabaven, knizné vySel s doslovem Jana
Vladislava v Mnichové v nakladatelstvi Arkyt roku 1983. Jdsajici hibitov - vybor z deniku
tvori ¢ast Prométheovych jater, sbirky, jejiZ rukopis byl v roce 1950 nalezen pii domovni
prohlidce u Vaclava Cerného a na z4kladé Kolaifova jména ve 3. oddilu basné Vék
naboZenstvi byl autor zatéen. Roku 1969 se v Ceskoslovenském spisovateli ptipravovalo
knizni vydani, ¢ast nakladu byla zhotovena, ale poté zmakulovana, stejné jako byla
zniCena sazba a text vySel aZ roku 1985 v torontském Sixty-Eight Publishers.

Prestupny rok byl poprvé publikovan v Dile Jifiho Kolare jako 6. svazek roku 1996
v nakladatelstvi Mlada fronta. Jako denik lze chapat i sbirku Psdno na pohlednice (vydano
ve dvou svazcich v Mladé fronté roku 1999 a Pasece roku 2000) a Zdznamy (Paseka
2002). Zaznam je pro Kolare kliCovym zanrem, at' jiZ jde o zaznam reci, udalosti nebo
myslenky subjektu.

Tato kapitola zkouma Prestupny rok zperspektivy naratologické 1izanroveé.
Budeme interpretovat jednotlivé motivické i tematické slozky dila, intertextové
souvislosti, a predevsim jejich smysl v celém deniku. KlicCovym tématem, z téchto

poznatki plynoucim, je pak charakteristika autobiografického subjektu.

Clenéni zvérokruhu

Vzhledem k tomu, Ze Prestupny rok obsahuje fadu na prvni pohled nesouvisejicich textd,
rozhodli jsme se je kategorizovat dle nékolika kritérii. Celek je rozdélen na tri ¢asti - od
21. 3. do 20. 6. (Skopec, byk, bliZenci), 21. 6. do 20. 9. (Rak, lev, panna) a 21. 9. az 20. 12.

(Vahy, 8tir, strelec). Odhlédneme vsak od ¢lenéni chronologického (jak by nas mohl nutit
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zanr deniku) a texty budeme hodnotit ve vztahu k autorstvi, pifipadné ve vztahu
k proméndm, jimiZ prosly. Dlivodem ktakovému kroku je to, Ze nahliZime-li obsah
sbirky touto perspektivou, nalezneme souvislosti tematické i stylistické u textd cizich i
Kolarovych (autorskych), znichZ nékteré se navic objevuji spolecné ve sbirkdch
vydanych v Sedesatych letech.

Na zakladé téchto kritérii vydélujeme tedy a) preklady a prebasnéni cizich texti
pozdéji vydanych knizné, b) texty cizich autorii citované beze zmény, c) texty cizich
autorl se zménou, d) texty vlastni (resp. nevyuzivajici pretextu). Tyto Ctyti oddily budou
postupné interpretovany, pricemZ se budeme primarné soustredit na narativni postupy

a téma fikce, obraz mluvciho a adresata a i na moZny vyklad svébytnosti ¢i zavislosti

textli v prostoru jedné sbirky.

Prestupny rok ve vztahu k pozdéjSim Kolarovym sbirkam

Pfi srovnavani basni objevivsich se ve vice Kolarovych sbirkach nebudeme predkladat
riznocteni, ale zamérime se na prevladajici konstrukéni principy v jednotlivych sbirkach
- Cernd lyra, Ndvod k upoti'ebeni, Marsyas, Z poziistalosti pana A., Vrsovicky Ezop, Ceskd
suita® a Novy Epiktett. Nejvice texti z Prestupného roku lze nalézt ve sbirce Cernd lyra,
ktera podle Kolarovych slov v Dovétku autora ke tietimu svazku Spisti ,méla byt
déjinami lidské podlosti, ukoncenymi svédectvimi z koncentracnich tabort“, formalné
pak ,autentickou poezii“ (Kolar 1993: 245), vytvorenou predevSim pro uchovani
svédectvi, bezprostiedniho zazitku a osobni zkusenosti.

Texty cizich autort z Prestupného roku jsou v Cerné Iyre téméf zbaveny udani
zdroje, jejich autofi jsou uvedeni pouze v obsahu vzavorce za titulem. Navic jsou
prevadény dle tématu do prostoru jediné basné, a touto kondenzaci pak vytvareji jesté
naléhavéjsi vypovéd nez v Prestupném roce (napi. texty 1942 a Mluvi Bohumil Smolka
zaloZené na knize Vaclava Ko¢ky Lidice - historie a posledni dnové vsi jsou v Cerné lyre
spojeny jako casti 1. a 2. do textu s nazvem Posledni dnové, podobné v pripadé textl
Bartoloméa de Las Casas, Ralpha Korngolda a Tacita). Zmén na roviné metrické c¢i

lexikalni je zde minimum.

> Shirky jsou v daném potadi obsaZzeny v: Dilo Jifiho Koldfe. Svazek tieti. Praha: Odeon 1993. Vechny
citace vychazeji z tohoto vydani.

® Shirka je obsaZena spolu se sbirkami Mistr Sun o bdsnickém uméni, Ndvod k upotfebeni a Odpovédi
ve Ctvrtém svazku Kolarova Dila (1995). VSechny citace vychazeji z tohoto vydani.
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Sbirka Ndvod k upotiebeni (plivodné zamysleny nazev byl Jak se vdm libi) vyuziva
jedenact textd Prestupného roku, spojenych predevSim tématem tvorby a vztahem k
folkloru. Vice se zde pracuje svolnym verSem (napf. basenn Modlitba k poezii) a
osamostatiiovanim vypovédi na jedné verSové radce (napt. Navod k upotiebeni nebo
Pohadka o smrti). DalSim rysem je ustup subjektivni perspektivy - jiZ zverSovanim
uvodni pasaze v Modlitbé k poezii se rusi prechod mezi ,ja ne-tvlircem“ a ,ja-tvoricim®,
stejné tak se v basni Nemoc poezie jméno Jifiho Kolare nahrazuje obecnym ,Toho a
Toho“ (s. 143).

Marsyas je aZz na jedinou basen (Kral Lear) tvoren texty objevivSimi se jiz
v Prestupném roce. Jde hlavné o dila cizich autord (Pascal, Horatius, Theofrastos,
Shakespeare) upravené na roviné stylistické. Podobné jako v Cerné lyre je zde
zkomplikovano védomi o jejich plivodu. Texty maji tituly, uvedené i v obsahu, ale chybi
oznaceni autora - v Prestupném roce je situace Castecné prevracena, texty maji titul i
autora, ale titul chybi v obsahu. Druhou skupinou jsou variace povésti nebo nauceni (O
Libusi a Premyslovi, VrSovicky Epiktet). Jejich podoba téchto se lisi pouze vys$si mirou
obecnéceskych prostiedkii ve sbirce Marsyas, napt. O moudrém Salamounovi:
,kdyz/dyz, povida/vysypala, krkavci/krkafci, prosim/sim“ (s. 197).

Pokud se zamyslime nad vyuZitim basni ve sbirkach Cernd lyra a Marsyas, zjistime,
Ze je lze vyloZit jiZ z nazvu té ¢i oné sbirky. Je-li obsahem prvni z nich zlo pachané lidmi,
pak druha obsahuje texty propojené vyuzitim hovorovosti a z ni plynouci prizemnosti
vyjadrovani. V Lyre se zpiva ve versich, jazyk je diisledné spisovny, ale to, co se
zobrazuje, jsou scény z nejcernéjSich sni. Oproti tomu ve sbirce Marsyas se mluvi bez
obalu, vyuziva se hovorovosti nebo obecné cestiny, at se mluvi o vazném i posvatném.
Nazvy obou sbirek lze interpretovat ve vztahu k fecké baji o hudebnim souboji satyra
Marsya a samotného Apolléna. Marsyas boha vyzval k soutéZi, byt mu nebyl svym
ptivodem roven. Po svém vitézstvi Apollén porucil dat Marsya stahnout z kliZze - tento
motiv, jenZ Kontrastuje sjeho vrozenou uménimilovnosti, pripomina radu Kkrutosti
z Cerné lyry.

Vrsovicky Ezop obsahuje patnact textli z Prestupného roku, ale u sedmi z nich
dochazi kposunim obsahovym i formdalnim. Vedle osmi texti monologického
charakteru, v nichZ jsou zmény zanedbatelné (napt. Méda Noe v Prestupném roce proti
Oda Noe ve Vrsovickém Ezopovi), jsou zde uvedeny basné, které navazuji na Kolarovo

prebasnéni Ezopovych bajek. AvSak ptibéhy jsou aktualizovany do podoby modernich
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historek vesmés o trpicich Zenach (napf. zndmda bajka Beranek a vlk uvedena
v Prestupném roce jako ,Vlk a beranek pili v potoce. / Beranek pil dole a vlk daleko
nahote“ ma ve VrsSovickém Ezopovi formu rad, které udili jedna Zena druhé - Zené -
beranku). Jde o svébytnou variaci zazitého ponauceni, o novy poukaz na nespravedlnost,
jeZ mlze mit mnoho podob. Oproti univerzalnosti bajky je pribéh aktualizovan do jedné
konkrétni situace, konkrétniho lidského osudu.

Ve sbirce Z poziistalosti pana A. 1ze téz nalézt texty z Prestupného roku, maji vSak
odlisny titul a nékteré jsou pospojovany. Vzacny pane a nejdrazsi priteli z 19. 4. se zde
objevuje pod nazvem Marco Polo panu A., BudiZ mu zemé lehka z 19. 5. jako Prolog -
epitaf pana A. a nékolik textdi s ndzvem A Leonardo z 26. 9. - 30. 9 je spojeno v text
nazvany Nezndmému adresatovi. V této textové podobé je jasnéjsi, kdo je pan A., navic
Kolatr sam pridava v jiz citovaném dovétku komentar k Leonardové dopisu: ,Kdybych
psal déjiny poeti¢na, zaradil bych na ptfedni misto Leonardliv dopis Sforzovi. Jsem
presvédcCen, Ze to, co v ném Leonardo nabizi svému vzacnému priteli, by mél dokazat ze
svého oboru kazdy umeélec svému divakovi nebo ¢tenari. Pak by nebylo omylu, kdo co
umi a kdo ne“ (Kolar 1993: 246). Motiv vztahu umélce (¢i obecné osobnosti) k nékomu
jinému je pritomen i ve vénovani basné Hlas trub nezaznél - Pamatce FrantiSka Tichého.
Na roviné formalni se v této sbirce opét objevuje osamostatniovani jmen na versSovych
fadcich (napf. BudiZ mu zemé lehka) a castéjSi uziti volného verSe (napft. Pegasovo
pouceni).

Ceskd suita, inspirovana myslenkou ,jit za tim, jaka vlastné byla skute¢na vnéjsi a
vnitfni autobiografie téch, po nichZ jsem priSel s tak bldhovymi mysSlenkami a s tak
trapnym osudem ja“ (Kolar 1993: 246), obsahuje pét textl Prestupného roku. VSechny
jsou zaloZeny na realnych dopisech, ptficemz oproti Prestupnému roku se zde neuvadi
plivodce ani adresat (autor jen v obsahu). Podstatny je vztah mezi obéma osobami, coz
je napriklad jesté zdlraznéno v textu Mas v baliku z 9. 12. (text je zbasnénym dopisem
Bozeny Némcové jejimu synovi) - v Ceské suité (s. 209) je vynechana pasaz o literarnich
uspésich Némcové, jako by se davalo prednost ryze divérnému a osobnimu pred
verejnym. Jistou vyjimkou je dopis Machova bytného bratru Michalovi z 10. 12. nazvany
Vnedéli minulo étrnact dni (v Ceské suité s. 195), li¢cici Machovu smrt na nasledky
cholery. Ten je v Pfestupném roce i v obsahu Ceské suity oznacen jako M. V. Macha, tedy

jménem adresata, nikoliv autora. Ceskd suita také diisledné pracuje s ver$ovou formou -
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prozaicky text dopisu E. Krasnohorské oznaceny v Prestupném roce jako Vrchlicky (17.
5.) je zde transformovan do podoby volného verse.

Novy Epiktet, basnicky traktat zaloZeny na Rukovéti mravnich naucenich a
Rozpravdch stoika Epikteta, vySel v Mladé fronté v roce 1968 a je dle slov editora
¢tvrtého svazku Spist Vladimira Karfika tematicky spojen se sbirkou Mistr Sun o
bdsnickém umeéni z roku 1957 (Karfik 1995: 298). Vladimir Karfik v monografii vénované
Kolarovi zdaraziiuje, ze ,vztah Kolatova Nového Epikteta k Epiktetovym Rozpravdm je
vztahem vzajemného napéti“ (Karfik 1994: 53). Oproti Epiktetové myslence neulpivani
na vécech, jez nemizeme zménit, predstavuje Kolar v Prestupném roce (v uryvcich
z budouci sbirky Novy Epiktet) poezii jako element, ktery sice neni v nasi moci jakkoliv
ovlivnit, ale jejZ se musime neustdle snazit proniknout. ,LeZi-li podstata poezie v tom /
Co neni v na$i moci / Ceho se musime tiporné a ¢asto marné domahat / Nema v ni misto
zavislost podrizeni / a snadna koupé / NybrZ svoboda a zakonitost // K tomu vede jen
jedna cesta / Opovrhnout v§im co neni v moci a z moci poezie“ (s. 220). To, co pretext a
Kolatovu sbirku naopak spojuje, je podle Karfika vyrazny obrat na posluchace. ,Proto je
text obou autorl tak naléhavy, vyklad neplyne souvisle a klidné, stile se v ném uziva
jako zakladni figury dotirajici otazky, jeZ burcuje posluchacovu aktivitu, otazky jdou
jedna za druhou, v celych sériich. U Epikteta jsou odstavce, v nichZ neni jedina véta bez
otazniku. Agresivita Kolarova je vétsi, ale vyjadrena rafinovanéji, je vic ukryta v textu.
Cast&ji neZ otazkami projevuje se vpozadavcich a ptikazech” (Karfik 1994: 60).
Univerzalni mravni gesto, tedy neomezené na basniky a umeélce, vyzdvihuje téZ Miroslav
Cervenka a tvrdi, Ze u Kolare jde o ,poZadavky, jaky ma byt basnik, a co basnik, jaky ma
byt tvirci clovék, odevzdany svému poslani, odhodlany pievracet naruby tradi¢ni
predstavy ve svém oboru a patrat po novém. Novy Epiktet je vSechno, jen ne zaleZitost
profesné a cechovné omezena“ (Cervenka 1996: 246).

Citované charakteristiky mohou osvétlit téZ smysl zatazeni ¢asti Nového Epikteta
do Prestupného roku. Podobné jako u predchozich analyz nebudeme uvadét kompletni
riznocteni textu z Prestupného roku a pozdéji vydané podoby, ale soustiedime se na tri
kompozicni rozdily mezi kniznim vydanim Nového Epikteta a ptivodnimi verzemi textd v
Prestupném roce.

Prvnim je absolutni uzivani kapitdl na pocatcich vSech versi (jde-li o celky

polovétné ¢i vétné). Oproti verzi z Prestupného roku je zde takto zvyznamnén kazdy
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vers, jako by kazda radka predstavovala nezavisly vyznamovy celek, jemuz je treba
vénovat odpovidajici pozornost.

S touto vlastnosti souvisi i druhy rozdil, a tim je (podobné jako v Ndvodu
k upotrebeni) osamostatiiovani slov, predevSim pak jmen na jedné verSové radce.
Prikladem budiz uryvek z ¢asti XXXII, nejprve uvedeme verzi v Prestupném roce a poté
verzi v samostatné sbirce. ,Holy rozum nebo nahy cit / kdyZ bychom jimi chtéli
postihnout / jeji platnou podstatu / jsou stejné bezmocnymi prostiedky / jako jen Cista
inspirace / vybujela fantazie maso snli / nebo dar samotného vésténti [..]“ (s. 257). ,Holy
rozum nebo nahy cit / KdyZ bychom jimi chtéli postihnout jeji platnou / podstatu / Jsou
stejné bezmocnymi prostredky jako jen / Cista inspirace / Vybujela fantazie maso snt
nebo dar / samotného vésténi [..] (Kolar 1995: 170). Kolar zde vyuZziva nejen smyslu
verse jako minimalni vyznamové jednotky, ale téZ moznosti grafickych. I vizualné ptisobi
jediné slovo na tradku vyznamnéji nez ve shluku slov dalsich. Mluvi-li Karfik o
rafinovanosti Kolarova pristupu ke Ctenari, pak lze tuto metodu chapat jako jeden ze
zplsobl, jak ¢tenare prinutit k mysleni nad slovy a jejich smyslem v kontextu jedné
basné a i celé sbirky (nadto jde-li o slova sémanticky zatiZena, nékolikrat v textu
opakovana).

Treti rozdil mezi Novym Epiktetem a Cisly v Prestupném roce je vyznamovy. Kolar
zaradil na pocatek sbirky Novy Epiktet citat ze spisu Tao Te-ting: ,V tomto okamZiku
vzalo na sebe tvoteni / dvé podoby: / Vymezenou a nevymezenou / zjevnou a utajenou /
vystiZitelnou a nevystizitelnou“ (Kolar 1995: 126). Dava tim v podstaté navod, jak sbirku
interpretovat, a zdlraznuje téma polarity mezi béZnou skutecnosti a poezii, tj.
nadprirozenem. Avsak, jak bylo rec¢eno, nejde pouze o poezii jako soubor dél a autord,
ale spiSe o abstraktni koncept, jehoZ rysy mohou byt vztaZeny na cokoliv, o co ktery
jedinec usiluje. To mlZe byt chdpano jako divod k vyrazeni odkazli na skutecné basniky,
Casté ve verzi v Prestupném roce. Nejde tu tolik o védomi tradice a intertextuality vlastni
Prestupnému roku, ale prevlada zde spiSe snaha oslovit kazdého clovéka bez rozdilu.
Piikladd takovych zmén (bud’ vynechavek bez nidhrady, nebo nahrazeni jinou pasazi) je
Fada (Cast XXIX, XXX, XLV aj.), na tomto misté uvedeme dvé strofy z ¢asti XXIV. Prestupny
rok: ,Nevidél sem nic samoziejméjSiho / neZ je Seuratliv rukopis / tak jedinelny
neopakovatelny a tak Sileny / Lautrecova kresba a vidéni je bliZ hudbé / neZ bych se
odvazil vyslovit / Uder Goghova $tétce ke mné mluvi fe¢i / sochafe tesajictho obrazy

z barev / A preci kazdy z nich rikal jen to co byl / co umél a co na sebe dokazal vzit // Jak
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bys nemohl byt nékym ty / jenZ mas byt nécim jediné v tom / co chce$ na sebe vzit co
umis a co jsi?“ (s. 232). Novy Epiktet: ,Ani ten sebevétsi a sebeodvaznéjsi pred tebou /
Nerikal nic jiného neZ to co byl / Co umél a co na sebe dokazal vzit! / Jak bys nemohl byt
nékym ty / JenZ ma byt né¢im jediné v tom / Co chce na sebe vzit co umi a co je?“ (Kolar
1995: 153). Verze Nového Epikteta zcela opomiji samotné (konkrétni) umélce, ale i
osobni hodnoceni autora/mluvciho, pasaz tak dostava obecny raz, mluvi se zde o
vyjimecnych charakterovych vlastnostech, aniZ by vSak nutné muselo jit o schopnosti na
poli uméleckém. Co je vSak spolecné, je nabadavost aZ imperativnost obou verzi,
v Novém Epiktetovi jesté zdliraznéna vykri¢nikem.

Zavérem muzeme fici, ze vztah Prestupného roku a uvedenych sbirek neni jen
vztahem nacrtkli a konecné verze. VSechny texty a c¢asti v Prestupném roce jsou
vyznamové provazany, ale funguji i pozdéji samostatné, akcentuji jind témata a jsou
ptripadné upraveny i formalné. Denik téZ slouzi jako zdroj odkazli na plivod textq,
hleddnim a porovnavanim se napliiuje Kolafem mnohokrat zdlraziiovand potieba
uchovani historického védomi, potfeba uvédoméni si smyslu textd v riznych

souvislostech.

Poezie mésta a velkomésta

Do této skupiny textli jsme zaradili prebasnéni Ezopovych bajek (Ezop a Hollar 1957),
preklady ze sbirky C. Sandburga Lid, ano (Sandburg 1959) a uryvky ze sbirky E. L.
Masterse Spoonriverskd antologie (Masters 1957).

Rozhodli jsme se, Ze nebudeme detailné porovnavat texty pritomné v Prestupném
roce s jejich pozdéjsi kniZzni podobou (jako samostatnd dila). Divodd je nékolik -
provedenych zmén neni mnoho a neni mozné zjistit, nakolik byly iniciovany samotnym
Kolarem, tj. nelze sledovat mozny autorsky/prekladatelsky zamér vté ¢i oné verzi.
Druhym dlivodem, ktery s prvnim souvisi, je provazanost textii v Kolarové dile. Pokud se
v Prestupném roce objevuji basné pozdéji uvedené napt. v Cerné lyre, pak pti srovnavani
verzi miZeme uvazovat o riznych funkcich vté ¢i oné sbirce, o inklinaci k rliznym
typiim versSe v raznych casovych obdobich, zkratka mizeme piemyslet o proménach

basné jako o stupnich tviirc¢iho procesu urcitého autora. Pieklad zde bude spiSe chapan
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jako prvek tematicky a bude nas téZ zajimat jeho vztah k ostatnim basnim, piipadné
celku Kolarova dila, ne jeho vztah k oficialnimu vydani.

Kolarovo prebasnéni ezopskych bajek (Ezop a Hollar 1957: 281) vychazi ze tri
zdroji. Jde o vydani Jana Albina Ezopovy Fabule a Brantovy rozprdvky vydané v Praze
roku 1901 (predlohou zde byly texty ze Sborniku prostéjovského z roku 1557), Bajky
aisépovské vydané v Jiciné roku 1881 (preklad FrantiSek Lepal) a Ezop Vaclava Hollara
(Praha, 1936). JiZ samotna Sife, zniZ se vybira, poukazuje na Kolarovu potiebu
neomezovat se pouze jednou podobou véci, ale snazit se ziskat co nejvétSi oporu ve
zdrojich. Otazkou je, proC praveé zanr bajky. Publika¢ni moznosti b€hem padesatych let
(zejména na pocatku) se pro Kolare v podstaté omezuji na preklady a adaptace. ]Jde
jednak o détskou literaturu (Kocourkov, prihody barona Prasila, oboji zminované i
Josefem HirSalem a Bohumilou Grégerovou v Letu let) a poezii Walta Whitmana ¢i Carla
Sandburga a Edgara Lee Masterse.

Mame za to, Ze bajky ¢i pribéhy z Kocourkova nepredstavuji jen vyuZiti moZnosti
cosi vydavat a na nécem pracovat, ale Ze povaha danych texti souvisi s Kolarovou
poetikou rozvijenou i nadale v Sedesatych letech. Bajka jakoZto Zanr pololidovy je
vypravéna jazykem s prvky hovorovosti, zobrazuje obecné lidské vlastnosti, zejména
pak ty negativni, a obsahuje v sobé ponaucenti (zcela explicitni, s vyraznym univerzalnim
obratem na kazdého jedince). Zarazenim bajek do Prestupného roku Kolar zdlraznuje
diilezitost mravnosti lidského poé¢inadni a apeluje na ¢tenare. Cini tak mimo jiné
prostirednictvim cizich text(i, jde o dalsi hlasy v Prestupném roce, jez vedle subjektu
hovofi o tématu etiky.

Vztah Jiritho Kolare k dilu Carla Sandburga ma hluboké koreny. Jiz v roce 1946
vychazi ve spolecném prekladu ]. Kolate a J. Kotalika vybor ze Sandburgovy sbirky Ocel a
dym (originalni titul Smoke and Steel je z roku 1921). Kniha je vénovana ,pratelim ze
Skupiny 42“ a srovnanim motivli, témat i vyuZzitim volného verSe lze snadno
postfehnout sty¢né body mezi Skupinou 42 apoezii tzv. Chicago Renaissance.” Toto
oznaceni se pouziva predevsSim pro poezii C. Sandburga, E. L. Masterse a V. Lindseyho
v obdobi priblizné prvni ¢tvrtiny dvacatého stoleti, v niZ se vyrazné objevuje tematika
mésta jako Zivelného, vécné se proménujictho organismu v protikladu krigidnim a

vyCpélym pomértim amerického venkova. Prototypem takového centra bylo Chicago,

” Tento vztah detailné rozebirdm ve své diplomové préci Skupina 42 a Chicago Renaissance — KoldF,
Sandburg, Masters (1914—1948 ) obhajené roku 2007.
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mésto, které na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti proslo radikalni proménou
architektonickou i spolecenskou, coZ vedlo k jeho nebyvale castému zobrazovani v proze
(Sinclair Lewis, Sherwood Anderson, Theodor Dreiser) i poezii. Mésto zde opravdu
oziva, ale nikdy neumirda, protoze je zivi krev jeho obyvatel. Oproti pomérné
pesimistické perspektivé romand je vSak poezie mésta radostnéjsi. (Prikladem miize byt
roman Sestri¢ka Carrie Theodora Dreisera z roku 1900, v némz se mlada Carrie dostava
do Chicaga, prozije deziluzi zjeho anonymity a odlidSténosti a po nékolika
nevydatenych pokusech uspét ve vztazich ¢i kariéie skonci jako sice tispésna, ale citové
otupéla Zena bez smyslu vlastni existence.)

Oproti tomu u Sandburga kazdy obyvatel mésta predstavuje jednu buriku jeho téla
sriznou funkci, kazdy hlas pak jeden tén ve spole¢né melodii lidi, aut a stroji. Lidé
kterékoliv sociadlni vrstvy tu maji moZnost mluvit a jsou sledovani se stejnym zaujetim.
Cilem basni neni poukazovat na rozdily, ale sjednocovat, pri¢emz je tieba zdiiraznit, Ze
Sandburg i Masters si mnohdy neutéSenych poméri ve mésté byli dobie védomi.
Sandburg psal az do konce dvacatych let spoleCenské kritiky do mnohych deniki, napft.
Chicago Unity, Chicago Daily News, New York Daily News, a v poslednim z nich byl
kriminalnim zpravodajem (Durnellova 1963: 12-18) a Masters byl od roku 1904
zaméstnancem znamého chicagského advokata délnickych organizaci Clarence Darrowa,
kde podrobné poznal problémy chicagskych chudych (Vancura 1957: 10). Jazyk poezie
Chicago Renaissance je podobné jako jazyk Skupiny 42 co nejvic priblizen béZné
mluvené feci, rliznost styld pak prispivd k obrazu mésta jako kompaktniho, ac
heterogenniho celku. Zcela po pravu je zde treba pripomenout diileZity zdroj tohoto
hnuti, a tim je poezie Walta Whitmana. Je-li mluv¢i Whitmanovy sbirky Stébla trdvy
ditétem, muZem i Zenou, pak podobny mnohohlas je slySet i v Sandburgovych sbirkach
Ocel a dym c¢i Chicago Poems (1916). Jako motto celého hnuti pouzijme citat z predmluvy
k antologii The New Poetry sestavenou H. Monroeovou a. Corbin Hendersonovou: , Chtéli
jsme se zbavit nejen rétoricnosti, ale i basnické dikce. Pokusili jsme se strhnout vse
umeélé a ziskat styl reci prosty jako je nejprostSi proéza, prosty jako vykrik srdce”
(Durnellova 1963: 20).

Ackoliv sbirka The People, Yes (Cesky Lid, ano, lid! v prekladu ArnoSta Vanécka,
Praha 1945) pochazi aZ z konce tiicatych let, je zde patrna navaznost na poezii Chicago
Renaissance (a potazmo podobnost s poezii Skupiny 42), a to zejména tematizaci

prostoru, prekondvanim vzdalenosti (doslovné i metaforicky) a obrazem lidstva jako
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jednoho organismu. ,Lid, to je kazdy, vSichni. / VSichni jsou ty a ja a ostatni. / Co kazdy
rika, rikame vSichni. / A co Ze vSichni rikame?“ (s. 469 v Prestupném roce). Oproti slangu
ranych sbirek je zde na roviné lexikalni bliZe k Whitmanovi a jeho inklinaci k myti¢nosti.
Jazyk je spisovny, dliraz je kladen spiSe na zodpovézeni obecnych otazek o Zivoté
kazdého z lidi. Objevuje se zde Casto apostrofa ctenare, vSeobecné ,ty"“, ale i konkrétni
ptibéhy jedincl s univerzalnim poslanim (napf. Lid, ano ¢. 7, C. 8, s. 446, 448). Pro
Prestupny rok je téz dilezitym prvkem vyuziti volného verSe a odkazy na umélecka dila
riznych dob a zemi. Konstruuje se zde dalsi z nékolika intertextudlnich rovin Kolairova
textu. Podobné jako u bajek i uryvky z prekladu posiluji univerzalni smysl této sbirky.

Spoonriverskd antologie (1915) od Edgara Lee Masterse je souborem monologt, jez
se ozyvaji na hrbitové ve vesnici Spoon River. O mrtvych se ma mluvit jen dobre, ale jak
maji mluvit mrtvi, nastésti nikdo neurcuje. VSichni mluv¢i zde maji naprostou volnost co
do obsahu i stylu, ktery voli, zaznivaji zde nejtrapnéjsi zazitky, nejtrpcejsi vzpominky i
nejbolestivéjSi odhaleni. Z ospalého méstecka se najednou stava scéna plna malych
osobnich tragédii, mnohdy zavinénych snahou neprovinit se proti spolecenskym
konvencim. Jde v podstaté o obhajobu i kritiku malych mést v poméru k metropolim
typu Chicaga ¢i New Yorku, je vidét, Ze i zde lidé Ziji naplno, ale mnohdy nejsou svobodni
tak, jak by chtéli. Takovou svobodu lze najit az po smrti, v promluvé, ktera neni svazana
ani studem, ani ohledy na to, co se slusi a patfi.

Rebecca Westova stavi vedle sebe literaturu Stiedozapadu a literaturu ruskou, obé
podle ni neustale tematizuji hledani mista ¢lovéka v rozsahlé spolecnosti (a krajiné),
ktera ho obklopuje. , Vnéjsim projevem je pak pozoruhodna vyiecnost, osobnéjsi i
neosobnéjsi nez kterakoliv upovidanost, se kterou se ¢lovék setkava v Evropé. Lidé [...]
mohou bez sebemensiho podnétu zacit vypravét pribéh svého Zivota a pokusit se z néj
nakonec odvodit uzite¢né, univerzalné platné moudro“ (Westova 1926: 18).

Kolar do Prestupného roku zaradil ze Spoonriverské antologie texty dva - Hannah
Armstrongova (s. 375) a Constance Hatelyova (s. 497). Prvni z nich, oznacend jako 2.
fijen, slouZi jako paralela k nasledujicimu dennimu zadznamu s textem Prosba J. Holého
zroku 1908. V obou je hlavnim motivem Zena prosici za mladého muZe na vojné, u
Masterse je pribéh vypravén retrospektivné, u Holého ma formu dopisu. Basen
predklada obraz Zen pro Kolare typicky jiz naptiklad ve sbirce Limb a jiné bdsné, kde
Zeny predstavovaly aZ abstraktni princip odvahy a obéti. Zpovéd Constance Hatelyoveé,

oznacena jako 30. listopad, je tematicky usouvztaznén s textem Karla IV. z predeSlého
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dne i basni BoZeny BenesSové bezprostiredné predchazejici. Mluvi se zde o vztazich mezi
narody, konkrétné zde mezi Cechy a Némci. Zivotopisny tryvek Karla IV. je podan
vzneSenym plurdlem majestikus a mluvéi prosazuje vzdjemnou dctu mezi narody,
BeneSové basen je naopak silné expresivni, hlas mluvéi se odmitd podridit Némcim
(,zatatymi zuby, a treba pod Sibenici, / sykame jediné slovo: / vS§emu navzdory!), text
Masterstiv sem poté vnasi v podstaté omluvu toho, kdo byl nadrizeny (,,Ale nevynasej
moje sebeobétovani / a neodsuzuj jejich pohrdani; / vychovala jsem je, vystarala,
pravda! - / Ale otravila jsem svoje dobrodini / ustavicnym predhazovanim jejich
zavislosti“). Opét se zde objevuje zmnoZeni perspektivy a nejednoznacnost vykladu
svéta, coz je jeden z klicovych motivii celé sbirky. A nadto jesté jeden prvek - svédectvi o
historii podané usty primého svédka ¢i uicastnika udalosti, také duleZzity pro konstrukci

celého deniku.

Historie, korespondence a folklor

Tato ndmi vydélena cast obsahuje dohromady 118 zaznami a je tvorena predevsim
plvodnimi texty historického charakteru, dily folklorniho razu, ukazkami tvorby
tehdejSich mladych autord (Vaclava Havla, Bohumila Hrabala, Violy Fischerové) a
predevsim umeéleckymi texty autori prevazné z devatenactého stoleti.8 Skrze rtzna
témata a vypravécské potupy se zde prezentuje obraz historie osobni verejné i osobni
cizi, pricemz je zfejmé, Ze i historie verejna je konstrukt téch, kdo vybiraji dilezita data
Ci dila. Prikladem mtiZe byt text z 5. 11. - stru¢ny aryvek z Intimniho deniku K. H. Machy
pojednavajici o vSednodennich starostech divadelnika, ale i milostnych potiZich i
radostech s Lori Somkovou (s. 438). Samotny text neni nijak vyrazny, avsak to, co jej
ozvlastnuje, je ukotveni v Case.

Kolar totiZ v ramci daného mésice (listopad) pouZil totoZny princip propojeni data
umrti ¢i narozeni konkrétni historické osobnosti a dne v daném meésici v Prestupném
roce (v pripadé Machy ¢i V. V. z Mitrovic jde o dvojité provazani zaloZené na osobnim
zaznamu z urcitého dne, jenZ o urcity pocet let predchazel dni jejich imrti). Timto
zplsobem se Prestupny rok stava nejen denikem roku 1955, ale ukazuje se, Ze kazdy den
miiZe byt podstatny i retrospektivné ¢i prospektivné. Nikdo si nemiize byt jisty, zda

pravé pritomné Zita chvile nenabude mérena smrti vySsi hodnoty. Navic tato technika

8 K t8mto textlim beze zmény KoldF Fadi vlastni komentaF ¢ nékdy samostatnou textovou variaci.
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pripomina rébus, ktery, je-li vyresen, dovede ctenare k feSeni predloZené kompozi¢ni
hadanky.

Stejné zasadni je vtéto skupiné motiv paméti a svédectvi. Texty uverejnéné
v listopadu vzbuzuji otazku, kdo o ¢em vypovida. Prikladem miiZe byt text EliSky
Krasnohorské z 26. 11. O Nerudovi (s. 487). Krasnohorska zde li¢i postoje Nerudovych
pratel vcetné své cesty k nému, spisovatelovu povahu a nakonec cituje z rozhovoru,
v némz Neruda oznacuje Jungmanntv slovnik za zdroj svého slovesného uméni.

Text takto mluvi o Nerudovi a Grégrovi, ale zplisobem podani se konstruuje i obraz
samotné Krasnohorské, takZe vysledkem je v podstaté zdvojeni vypovédi. Kolar tak
nechava promlouvat skrze redlné texty nejen jejich autory, ale i ty, jiZ se objevi v jejich
dilech. Interpreta¢nim voditkem k takovému jednani miiZe byt nekomentovany zaznam
z 18. dubna: ,[...] hrob Lindiv byl pravdépodobné po tlecim terminu zrusen a pouzit ku
pohibeni osoby jiné, a zanikl pravé tak jak hroby basnikii K. Chmelenského a
Puchmajera, matematika Vydry a jinych, a neni nadéje, Ze by se nékdy zjistily (Ustiredni
utrad zadusni a hibit. hlav. m. Prahy 29. srpna 1931)“ (s. 64). Kolaf nenechava dila a
jejich tviirce upadat v zapomnéni, ale snazi se i pozménit zaZzité hodnoceni, jehoz se jim
v literarnf historii dostava.

V komentari kreportazi J. Malého o Umeélecké vystavé roku 1841 stoji: ,Mezi
nasSimi spisovateli druhé poloviny minulého stoleti je jen malo téch, ktefi na Malého
neplivli, ale zaslouZi si toho jeSté dnes? [..] Nechci psat obranu Malého, ale mohl by
zemfrit Jakub Maly v takové bidé za Zivota BoZeny Némcové, aniZ by mu nepodala ruku,
jako zemfel za Zivota Nerudy, Cecha, Vrchlického a mnoha jinych? (s. 414). Re¢nicka
otazka je ze své podstaty nezodpovézena, jako by zde bylo na ¢tenari, aby se rozhodl dle
svého uvazeni. Tento autorsky dialog je posilen pritomnosti textu samotného
Vrchlického o financ¢nich potiZich libretisty ve spojeni s téméi obdivnymi dopisy
Krasnohorské a Hermanna samotnému Vrchlickému (vSechny tfi pod ndzvem Vrchlicky
ze dne 17. kvétna, s. 124) a zverSovanymi dopisy Némcové DusSanu Lamblovi a synu
Karlovi. Znovu se vynoruje pozadavek propojovani textli, at jiz uméleckych Cci
neumeéleckych, aby mohl clovék co nejpoctivéji hodnotit nejen umeélce, ale hlavné
pochopil relativni podobu déjin, skuteCnosti i vztah mezi mravnosti lidskou a
umeéleckou. Rec¢eno slovy zaznamu z 8. listopadu (J. Vodak) v odpovédi na otazku Kdo je
nejlepsi ¢tendr: , Ten, ktery nedba vZdycky jen vnéjSku a zdani, nybrz diva se pod povrch

a do vSech i nejvzdalenéjsich vztahi“ (s. 445).
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Historické texty (Benjamin Franklin, Jan Beckovsky ¢i Priklad bozské pokuty) jsou
spojeny s osobnim - Kolarovym - komentarem, coz je druhy rys, kterym se tato skupina
odliSuje od textd cizich se zménou. Zjevné zaujeti tématem zla vysvétluje texty tvorici
pozdéji sbirku Cernd Iyra, v niZ se v3ak jiz komental neobjevuje. Vztah zaznamu a
komentare je podobny jako u bajky a jejiho poslani, Kolar zde vystupuje jako clovék,
ktery hodnoti z odstupu a je schopen pribéh interpretovat v SirSich souvislostech.
Pfitom je ale stejné vécny a lakonicky jako mluvci danych textli. Spolecnym motivem
vSech zaznami je vina a trest, vSechny tfi pak obsahuji velmi podrobny a objektivni
popis. Rozdil mezi texty Ceskymi a Franklinovym je v dirazu na urcity motiv. Zatimco
prvni dva se soustiedi na utrpeni, jimZ si hriSnici museli projit, Franklin zmini mrskani
béZnou véc. ,Dnes rano vyvedli naSeho kuchare na zad’ lodi a tam jej zmrskali za to, Ze
dal do nakypu priliS mnoho mouky, a jesté za jiné prestupky. Dnes bylo dplné bezvétii a
velmi horko“ (s. 36). Dale se vénuje az védeckému rozboru Zraloki a jejich vlastnosti.
Kolar ve funkci glosatora reaguje na tutéz pasaz a odvozuje z ni ponauceni o ,lidskych
zralocich”. U cCeskych textd primo predpovidd sviij zamér vénovat se podobnym
udalostem ve vlastni tvorbé: ,Napsat rub této historie: Zloc¢incim se vede dobte a
umiraji v pokoji a slavé. Naopak trpici odchazeji v straslivych bolestech atd.” (s. 122).

Zdaraznuje tak i kompozi¢ni princip celého deniku, vyuzity jiz drive, variace
zaloZené na udalostech holocaustu totiZ tento zaznam ve sbirce predchazeji. Uvedené
zaznamy predstavuji i polemiku s textem Dalibora Plichty o Janu Zrzavém z 24. zari.
Plichta rozebira rozdil mezi povahou prirody a povahou lidstva a tvrdi, Ze , pfece jen
Clovék, prestoZe nezna a empiricky nikdy nemohl poznat stav spravedlnosti, vytvoril si
svou inteligenci a veden mravnim citem pojem a ideu spravedlnosti“ (s. 365).
Beckovského pasaz o tom, kterak ,okolo kazdého kiilu hojné hromady rezavého uhli
obloZené byly, aby ti zlosynové poznenadhlu se pekli“ (s. 39) odporuje Plichtové ideji
clovéka jako bytosti od prirody mravné i citové nadiazené ostatnim, tim spis, Ze ve
sbirce bude takovych dlikazi jesté cela rada.

Dalsi skupinou textli jsou ukazky lidové tvorby, hlavné pohadky, snate ¢i modlitby.
Rada znich pozdé&ji poslouZila jako pretext kvariacim uvefejnénym v Ndvodu
k upotiebeni, sam autor v Dovétku ke Svazku tti Dila J. K. tik4, Ze na rozdil od vyboru
Ldska a smrt (usporadaného Vladimirem Holanem a FrantiSkem Halasem) by ,novy

zdroj inspirace v lidové poezii mél byt hledan také nékde jinde neZ v pisnich, snad ve
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snarich, véstbach, lzich, mési¢nicich, navodech, povérach, vypovédich, v humoruy,
litaniich, poSklebcich atd.“ (Kolar 1993: 245). Opét se poZaduje na Ctenari, aby tyto texty
vnimal nejen jako vyznamoveé svébytné celky, ale aby je cetl i s védomim nové utvorené
variace. (Pravé kviili tomuto pevnému sepéti pretextu a variace zminujeme obé pospolu,
neb variace je textem autorskym, ne cizi nezménény text.) Pfitomnost obou celkd,
pretextu i autorského textu, vjedné sbirce podnécuje k opakovanému c¢teni, jimz se
vypovédi aktualizuji a ukazuji v novém svétle. Tento vztah je zfejmy u ¢isel Cenék Zibrt,
Abeceda snare (26. 4., s. 81) s variaci Abeceda osudu (27. 4., s. 86), Kristofka (26. 4., s.
81) s variaci Modlitba k poezii (2. 5., s. 95) a Pla¢ nad utopenou myskou (1. 8., s. 267)
s variaci Pla¢ nad ne$tastnou basni (2. 8., s. 271). Na prvnim textu ocenuje Kolar
,pritomnost bdsnického osudu* (s. 83). Vytvari obraz poezie jako nevyhnutelného tudeélu,
jako faktu, ktery neni mozno rozumové pojmout, ale jeZ vyZaduje absolutni odevzdani
se. Abeceda snare se stejné jako Abeceda osudu obraci univerzalné ke komukoliv, ale je
vécnéjsSi a méné imperativni. Vztahuje se kjedinému dni a jeji funkci je popis a
interpretace dne (,A - Velikou Cest a pratelstvi mas miti.“), zatimco Abeceda osudu plati
vSeobecné na cely Zivot a promlouva se v ni v rozkazech, hrozi se v ni, varuje (,A - Varuj
se jednostrannosti / at neutones v klamu a jalovosti.“).

KriStofka, prozaicka modlitba ke sv. Kristofu, je formalné zaloZena na
mnohocetném opakovani, apostrofach a dlouhych souradnych souvétich. Slovo zde ma
magickou ritudlni moc, ¢im vickrat je vysloveno, tim vétsi vliv by mélo mit na skutec¢nost.
,0 svaty KriStofe, ja prosim tebe a volam k tobé ponejprv skrz tu silu a moc a také pri
tom kvalté u Boha nebeského Otce, ja volam k tobé, sv. sv. sv. KriStofe, podruhé skrz
mog, silu a kvalt Boha Syna JeZiSe Krista, ja volam k tobé, o sv. sv. sv. KriStofe, potreti
skrz tu moc, silu a kvalt Boha Ducha Svatého* (s. 85). V navazujici verSované variaci se
subjekt s touz naléhavosti obraci k poezii. Jde o opac¢nou perspektivu nez v Abecedé
snafe/osudu - ten, kdo narizuje, oproti tomu, kdo prosi. Druha osoba a rozkaz se méni
v prosebnou litanii, v niZ se opét objevuje opakovani a v niZ je poezie metaforicky
ztvarnéna jakozto spojeni vSech elementi: ,materskou jako zemé / otcovskou jako
vzduch / lhostejnou jako voda / nevinnou jako ptaci / vérici jako ja v tebe / Kralovno
slunce” (s. 97).

Pohadku o smrti a Pla¢ nad utopenou myskou muizeme dle Vladimira Proppa
charakterizovat jako kumulativni pohadky (Propp 2008: 283-289). Obé jsou vystavény

na principu expozice - kumulace - finale, Pohadka o smrti predstavuje pohadku epickou,
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Pla¢ pak pohadku formulovou, vyuZivajici komiky opakovani stejnych syntaktickych
celkd. Obé pohadky zacinaji nehodou a kon¢i v podstaté tragédii — dochazi k ni proto, Ze
lidé neposlouchali, co jim kdo radi, a jednali hloupé. Ve svém konani neprevysuji
moudrosti personifikované véci a ozivla zvirata (napr. hospodar si v PIaci jako projev
smutku vyvrta nebozezem vétsi diru do krku), ba dokonce naopak. Proto ve variaci Pla¢
nad neStastnou basni figuruje cely svét uméni véetné prirody a vesmiru, ale clovék zde
nema misto, jako by ve své malosti nemél pravo ucastnit se smutecniho retézeni za
pohanénou basen. I zde je tedy, a¢ ne explicitné, vyjadireno ponauceni o nutné pokoie
Clovéka pred prirodou a vlastnim osudem.

V této skupiné textli se mnohokrat objevuje téma ctenaie a umélce, pricemz nékdy
je vyjadireno pouze textem cizim, jindy je pripojen i Kolariv komentar. Vedle jiz
zminéného mravniho apelu na c¢tenare se zde formou odkazii mluvi i o poetické
kompozici, jeZ vyrazné pripomina tvar Prestupného roku. V komentari k textu I. Halka
(Zapisky lékare) z 14. dubna Kolar sdéluje, Ze ,Formu zaznam neopraviiuje jen exotické

v

trmaceni 1ékare v pustiné, ale Zivotnost kazdého detailu a kazdé tvare“ (s. 56). Ddle, v
textu P. B. Shelleyho z 8. 5., se 1ik3, Ze: ,,Basnicka re¢ musi byt skutecnou reci lidi viibec, a
ne feci nékteré zvlastni tridy, ke které spisovatel nahodou patii“ a ,Kdyby bylo moZné,
aby nékdo podal vérné déjiny své bytosti od nejranéjSich dob, kam saha jeho pamét,
ukazal by takovy obraz, jaky svét nikdy predtim nespatril“ (s. 111).

Domnivame se, Ze vSechny tii tyto citované pozadavky jsou v Prestupném roce
pribézné naplnovany - kombinaci stylové i Zanroveé riiznych atvard, vSednich zaznamu
s uméleckymi texty a nadto pokusem vytvorit z textd (autobiografickych, historickych ci

uméleckych) riznych autorti mozaiku odrazejici co nejvystiznéji celé déjiny lidstva.

Etika a svédectvi

Prestupny rok neni prvnim dilem, v némz Kolar vyuzil cizi text ve struktufe vlastni sbirky
¢i basné. Vroce 1950 se vdeniku Mlada fronta objevil ¢lanek s basni, do niZ byla
zaSifrovadna Spiondzni zprava, coZz vedlo Kolare kvytvoreni cyklu Rod Genoriv
inspirovaného proézou Ladislava Klimy Skutecnd uddlost zbéhnuvsi se v Postmortalii.
Podstatou této skladby mélo byt spojeni dvou textd tematicky odliSnych, Kolar se

pozdéji rozhodl pouzit povidku Zofie Natkovské U trati a jednu z ptripravovanych basni
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pro Rod Genoriiv. Skladba se objevila v Prométheovych jdtrech pod nazvem SkuteCna
udalost s vroCenim srpen az zari 1950.

Skladba ma tri Casti, prvni z nich je v podstaté zaznam hovoru dvou muzi (ac,
typicky pro Kolare, je zaznamendn jen jeden z nich), v obecnéceském stylu, druhd ¢ast je
zverSovana a upravena proza Natkowské a v ¢asti zavérecné se oba texty prolinaji - do
prvni scény se skrze prézu dostava vice popisu, uvah, zdsadni posun se vSak odehrava
na roviné tematické. Trivialni, azZ odpudivé prvky prvniho textu kontrastuji s krutosti a
smutkem druhého, pti Cteni se pak obé emoce neustale prolinaji. Zaroven, podobné jako
pii kontrastu basni z Cerné Iyry a Marsya, se zde vyskytuje jazykové riéiznoredi,
vulgarismy zhospody se prolinaji s pozorovanim umirajici Zeny, polopifimou fteci
vyuzitou k zachyceni emoci a strachu. Nejde o pouhé mechanické formalni cviceni, sdm
Kolar v Doslovu, jenz je soucasti Skute¢né udalosti a reprezentuje tvircéi stanovisko
umeélce, tvrdi: ,0d prvniho verSe jsem se neptestaval dotazovat po smyslu své prace,
dotazovat, kde jsem v sobé nalezl pravo toto Cinit s cizim Zivotem (vSe se mné stalo ¢imsi
Zivym, basen prestala pro mne byt basni, stala se bytosti), s Zivotem tak vzneSenym a
osudem tak bolestnym. [...] Jesté nikdy jsem nepochyboval tolik 0 svém rozumu, srdci,
dusi, svédomi, mravnosti a cti jako tenkrat“ (Kolar 2000: 35).

Domnivame se, Ze stejnou motivaci ma i Kolarova prace s transformovanymi texty
v Prrestupném roce, to, Ze nesou stopy podobnych tprav, je dano jejich tématem. Jak tvrdi
Vladimir Karfik, ,verSova forma neni vyprazdnéna, ma své obsahové a emocionalni
déjiny a ve ¢tenari probouzi basnickou pamét* (Karfik 1994: 65) a dale , Kolarovo tvirci
gesto zde spociva ve vyuZiti aktivity basnické formy“. Nicméné domnivame se, Ze nejde o
jediny prostiedek tviirciho gesta.

Objevuje-li se v Prestupném roce Whitmaniiv volny vers, miiZeme nalézt souvislosti
mezi jednotlivymi basnémi a Whitmanovou poezii i na roviné tematické. Nékteré funguji
jako pritakani Whitmanové predstavé harmonicky usporddané mase lidstva (napf.
Whitmanovské variace z11. fijna, s. 388), vétSina znich vSak s whitmanovskou
predstavou polemizuje (texty s tematikou holocaustu, kolonizace).

Kompozici Skute¢né udalosti se té%z vénuje Miroslav Cervenka a poukazuje na
témér totoZny pocet slabik na verSovych radcich (14). Basnické pocinani Jiritho Kolare
vztahuje ke znamému vyroku Theodora Adorna o nemoznosti psat poezii po Osvétimi,
s tim, Ze ,.cilem je obnazit hriiznost basnikovy akce, a vyzkouset tedy moderni poeti¢nost

tvari tvar Osvécimi naprosto doslova“ (Cervenka 2001: 130). Poezie po Osvétimi je
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v Kolarové tvorbé tématem Kkonstantnim, avSak musi byt psana nové, aby dokazala
vyslovit valeCnou hrizu, pro niz dosud neexistuji odpovidajici estetické prostiedky.
Nejde jen o formu verse, je tieba interpretovat i vybér danych upravovanych textl a
¢aste¢né i jejich vztah k originalu. Cervenkovo tvrzeni se vztahuje pouze ke sbirce Cernd
lyra a logicky proto opomiji vyznam upravenych textd pro kompozici Prestupného roku.
Zaclenénim do struktury celé sbirky skladby nabyvaji dalSiho intertextualniho vyznamu,
rezonuji ve vztahu k ostatnim textim a prispivaji k pokusu zachytit déjinnost. Slovy
Emanuela Frynty: ,VytrZené a z jediné perspektivy lze utvaret zpév o hrdinovi, legendu,
mytus, Kolarovi jde ale o néco docela jiného - o hluboké a nezjevné, nevnimané a
popirané spolecCenstvi Zivotli, o tajemné spojeni a spoleCenstvi zitych hodnot, o
souvztaznost tragi¢na v osudech sebenepodobnéjsich, sebevzdalenéjsich” (Frynta 2013:
267).

NasSe déleni mnohdy obtizné odliSuje cizi texty s ur¢itou zménou od vlastnich -
ryze autorskych - text(i, nebot je tézké urcit, kdy pretext prestava byt pretextem a stava
se jen jednim z prvkd nové struktury. Nejvice patrnymi zménami jsou Upravy na roviné
motivické, stylistické a verSové. Rozhodli jsme se proto pri déleni mezi textem cizim se
zménou a vlastnim ridit dvéma kritérii, za prvé, udanim ptivodniho zdroje, a za druhé,
pritomnosti zjevné priznaného procesu zmény (naprt. Epiktet - Novy Epiktet). Podobné
jako u predchoziho oddilu jsme zanedbavali rozdil mezi uméleckymi a neuméleckymi
texty a ridili se spiSe hlediskem tematickym. Srovnani s origindlem bude uvedeno
explicitné pouze v pripadech, u nichZ ma zména vliv na vyznamové vyznéni textu a
souvisi s kompozi¢nim zadmérem Prestupného roku.

Prvni z témat, jimiz se v této souvislosti budeme zabyvat, je téma uméni. Kolar
v této vydélené skupiné vyuziva predevsim textu Epiktetova, Aristotelova spisu O poezii,
dale dila Pliniova a Montesquieho. VSechny texty prevadi do formy volného verse pfti
zachovani stylu a smyslu (s vyjimkou Nového Epikteta) ptvodnich textii, oproti textim
z predchoziho oddilu (texty cizi beze zmény) zde vSak chybi jakykoli komentar. MiZeme
se tedy ptat, jakou axiologickou povahu uvedené pasdze maji, zda vyjadruji autorské
stanovisko ¢i zda jde o gesto podobné Novému Epiktetovi - ptikaz, jak jednat v otdzkach
uméni. Tato nedourcenost - vlastni celému dilu - souvisi sdeklarovanym Zanrem
deniku. Kazdy jednotlivy text miiZe ctenari slouzit jako prostredek k charakterizaci
mluvéiho deniku (o ¢em ne/mluvi? vjakém cCasoprostoru? jakého jazyka uziva?).

Nepritomnost komentaie pak nuti Ctenaie chapat misto zaznamil v prostoru sbirky
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v SirSich souvislostech, hledat jednotici konstrukéni princip ve smyslu ,sémantického
gesta“ (Jankovi€ 1991: 23-59).

Podobné jako v Novém Epiktetovi se v zaznamech s titulem Aristoteles (spadaji
piredevSim do dubna, napft. s. 64) mluvi o poezii jako o elementu, ktery neni postiZitelny
jedinou definici, 1ze zde snaze poukazat na to, ¢im poezie neni, neZ na to, co je jeji
podstatou. Kolar v parafrazi antického textu tvrdi, Ze poezie ma na rozdil od pouhého
snéni urcity cil, ale nikdy neslouzi Zddnému vnucenému ucelu. Podminkou jeji sily je
svoboda (coz se projevuje i formou volného verse), podminkou umélcovy prace pak
absolutni oddanost a poctivost. Na rozdil od basni inspirovanych folklorem (Modlitba
k poezii, Svatebni smlouva) je vSak u Aristotela patrna systemati¢nost a racionalita,
snaha poezii nejen vnimat, ale i pochopit (,Neni moudrost poznat / Ze baseii je dobra /
ale je moudrost védét / proc je dobra“, 9. duben, s. 45). Vztah umélce k poezii nema tak
byt postaven jen na citu a neopodstatnéné vire, ale i na védéni a znalostech. Umeélec se
nema dle Aristotela (a potazmo Kolare) spoléhat jen sdm na sebe, ale mél by se snaZit
vyuzivat i cizi, zejména starsi zdroje. Nové se zde objevuje i téma kritiky, zejména ve
vztahu k poezii. Je-li charakter poezie nekonetné proménlivy, pak jadrem kritiky je
rozum, neupira se ji ale tvorivost. Kolarovo Ja vZdy hodnoti poezii ve vztahu k lidskému
Zivotu, opét se potvrzuje neoddélitelnost uménti a Zivota.

Dal$i tematicky okruh tvori texty =zaloZené na prozaickych zaznamech
nejriznéjsich druhi tyranie a utla¢ovani. Kromé textl o starém Rimé (Tacitovy Letopisy)
zde autor Cerpa predevsim z knihy biskupa Bartolomea de las Casas (O zemi indijskych
Vaclava Ko¢ky (Lidice - déjiny a posledni dnové vsi, Usti nad Labem 1946), Oty Krause a
Ericha Kulky (Tovdrna na smrt, Praha 1946) a Ladislava Simy (LeZdky, Praha 1947),
pricemz zdroj uvadi na konci basné. Texty jsou prevedeny do verSové podoby, ¢imz se
zvyznamiuji jednotlivé skute¢nosti udalosti, vétSi naléhavosti se dosahuje i Castou
enumeraci déje bez formalniho ukonceni celku a vypuSténim interpunkce uvnitf
syntaktickych celkii (,Comendador de Lares / vladl v Nikaragui devét let / Vylidnil
mésta / vyplenil vesnice / rozdaval na praci ve zlatych dolech / muZe Zeny starce déti i
Sestinedélky / Kdo se zdrahal pracovat a odporoval / nebo byl chycen na utéku / byl
ubit lanem namocenym ve smole / nebo zaZiva upalen® s. 134). Jedinym clenicim

prvkem zlstava zachovani kapital na pocatku vétnych celkd.
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Forma prebasnéni souvisi s obrazem mluvc¢iho a potazmo i s podobou originalu.
Jak bylo receno, Jiri Kolar pracoval s mySlenkou tzv. autentické poezie a basné pozdéji
obsazené v Cerné lyr'e mély byt ,dé&inami podlosti“. JakoZto takové si pak zachovavaji
rysy dokumentarniho zaznamu, je zde zretelny emocionalni odstup od sdélovaného (a to
i u textt predkladanych v ich-formé, nap. Mluvi Bohumil Smolka z 24. kvétna, s. 137, &i
Pardubice dne 24. ¢ervna 1942 z 25. kvétna, s. 138). Castou figurou je zde pfesny vycet -
at' jiz mrtvych, prezivsich ¢i poc¢tu dni trvajici likvidace. Lidé se zde stavaji jednotkami,
¢imZ se v podstaté prejima perspektiva tyranti, pro néz jsou lidé pouhym materidlem
k pohrbeni ¢i prodeji. Styl je spisovny, védecky vécny, s minimem expresivity.

Pomérné vymluvné zde je srovnani s originalem, pro ilustraci uvedeme zapis z 25.
kvétna nazvany Pardubice dne 24. ¢ervna 1942 (oznaceny jako ,Z deniku Jaroslava
Charypara, fidi¢e pohiebniho auta pardubického pohfebniho tstavu, Ladislav Sima:
LeZdky, 1947“) a jeho originalni prozaickou podobu. ,Do Ustavu priSel jeden z Némcu a
naridil: / Pripravte se / budete jezdit do rana / at mate dost benzinu // V urcenou
hodinu vecer jsem ¢ekal s vozem / v lese u Zadmecku / proryvaném tireskotem vystreld /
V houstnouci tmé pobihaly mezi kmeny stiny / Nahle / jakoby vyrostl ze zemé / objevil
se muj privodce a pravil: / Komm, Kamerad, est ist schon fertig. / Fiir heute genug
Arbeit. / Wir haben 33 Stiick” (s. 138). Verze plivodni zni nasledovné: ,Dostavil se jeden
z téch némeckych vrahi a naridil: ,Pripravte se, budete jezdit az do rana, at' mate dost
benzinu.” V urc¢enou hodinu jsem stal v ztemnélém lese u Zamecku, kde treskaly jesté
vystrely kati a pak nastalo hrobové ticho. S hriizou jsem sledoval stiny, které se
pohybovaly mezi stromy. Nahle, jako by ze zemé vyrostl, se objevil vedle mne miij
pravodce a tou proklatou némcinou spusti: ,Komm, Kamerad, est ist schon fertig. Fiir
heute genug Arbeit. Wir haben 33 Stiick. Prace - to svaté slovo sméji zneuzivat pro své
vrazdéni?” (Sima 1947: 77).

Oproti origindlu se v Kolafové verzi vypoustéji slova emocionalné zabarvena,
omezuje se projev subjektu, nejen jeho pocity, ale i reflexe. Déje jsou osamostatiiovany,
podobaji se sekvenci filmovych zabért. Nadto jsou ale tyto na verSové radce rozclenény
na rovinu vizudlni, zvukovou a verbdalni. Nejen skutecnosti, ale i slova si zde znovu
uvédomujeme - ,nahle” je vlinii tohoto pribéhu prvkem, jenZ nas prekvapi, zarazi a
varuje pied tim, co piijde. Oproti hodnoticim vyraztm originalu (,,s hrtizou®, ,proklatou®,

,kati“) se napéti dosahuje pomoci rytmizace a kondenzaci textu do verse.
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Faktografické zaznamy v Prestupném roce nejsou prejimany doslovné. Piikladem
jsou texty z 23. a 24. kvétna, 1942 (s. 135) a Mluvi Bohumil Smolka (s. 137), zaloZené na
knize Vaclava Kocky Lidice - déjiny a posledni dnové vsi. Omezuje se v nich historie
vySetrovani souvislosti atentatu na Heydricha s rodinami Hordkovych a Stribrnych,
kompletni abecedni soupis popravenych a vyli¢eni toho, co se stalo s izemim Lidic a
zbylymi obyvateli po dvou exekucich (Kocka 1946: 73-87), vSechny pro Kolare
podstatné skutecnosti jsou vloZeny do jedné strofy - ,Po marné prohlidce obce / bylo
zatCeno Sestadvacet osob a popraveno / NejstarSimu muzi bylo padesat sedm /
nejmladSimu patnact / nejstarsi ze sedmi Zen padesat sedm / nejmladsi devatenact” (s.
135) [...] Bylo popraveno 172 muzi / nejstarSimu bylo osmdesat a nejmladSimu patnact
/ mezi nimi 62 hutnikii a tfiasedmdesatilety farar / 96 usedlosti s kostelem svatého
Martina / ze 14. stoleti a hibitovem / srovnano se zemi a rybnik zavezen / Na celém
misté vzniklo rozsahlé jednolité pole / vesnice vymazana z katastralni mapy / a majetek
v pozemkovych knihach pripsan 1isi [...]. Original: , Zastieleno bylo 172 muZz{i, mezi nimi
73lety farai Josef Stemberka, ktery tu piisobil 33 roky, ucitel Petiik a starosta obce
Hejma“ (s. 136).

(Kolatr vtéto basni Cerpd zpasazi roztrouSenych na c¢trnacti strankach, proto
zamérné necitujeme original cely.) V basni jsou kontrastem zvyznamnény pocty a vék
obéti, nikoliv jejich jména. Pro Kolarovo Ja neni podstatné, kdo je obéti, protoZe kazdy
ma hodnotu. To se tyka i pachatelli, Kolariv zapis se zminuje o kancléri Frankovi a
Hitlerovi, ale jiZz bez pomocnikl. Nezajimaji ho vSak pouze lidé, vénuje pozornost i
prostoru. Zaznam je zamérné dokumentarni, tj. zaméreny na fakta, proti vymazani
z katastralni mapy jsou postavena ¢isla, data, detail.

Nasledujici zdznam, Mluvi Bohumil Smolka, je na rozdil od 1942 svédectvim
primého ucastnika zniCeni vsi (prvni basen jako by predstavovala uvodni scénu
zaloZenou na historii verejné, tato pak na historii osobni). AvSak podobné jako u basné
Pardubice dne 24. cervna 1942 i zde je popis vécny, omezuje se prominentni pozice
subjektu, vypoustéji se jména méné dilezitych Cleni gestapa a fakta o samotném
Smolkovi. Popis konkrétni scény je ale detailni, kazdé misto, kazdy metr pohi‘ebni jamy
jsou ve verSich postaveny zvlast, stejné jako u zminovanych textli o kolonizaci a
citovaném Z deniku Jaroslava Charypara. Opomiji se vSak kauzalita souvéti, vypovéd je
zamérné stroha, Setii se slovy. ,Nevédéli jsme, kam jedem / a zastavili jsme u obce

Stiedokluky // Nas vedouci obergruppenfiihrer dr. Seidl / obklopeny cetniky / nas
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odvedl do hotici vesnice / a vykazal misto pred stodolou / kde jsme méli vykopat / od ti'
hodin odpoledne do svitani / jamu tfi metry hlubokou / dvanact dlouhou a deset
Sirokou.” Original: ,Jako vedouci jel s ndmi Obergruppenfiihrer Dr. Seidl, kat Vostrel,
Hauptsturmfiihrer Bergel a nékolik Cetnikl. U Stredokluk jsme zastavili. Dr. Seidl vedl
nas do horici vesnice a oznacil nam misto, kde mame vykopati jamu 12 m dlouhou, 10 m
Sirokou a 3 m hlubokou. Do rdna jsme méli byt hotovi, a¢ byli jiZ tfi hodiny odpoledne”
(s.83).

Uvedené texty jsou zbaveny odkazili i na Sirsi politické kontexty? a méni se téz
pojeti adresata. Nékteré z ptivodnich textii misionare Bartolomea de las Casas jsou
urceny ,Jeho Velicenstvu“ Karlu V. Las Casas zde chape sviij text jako zpravu s cilem
omezit vyhlazovani ve Spanélskych koloniich. Apeluje na panovnika, snazi se v ném
vzbudit soucit, coZ se v Prestupném roce méni. Vypravéci styl originalu je zestruc¢nén,
Ciny jednotlivych dobyvatelii jsou poskladany v mozaiku z riiznych let a mist.10 Spolecné
jim je pohrdani pivodnimi obyvateli, vyuzivani jejich schopnosti a zneuzivani jejich
naivity. Ve srovnani se zdznamy o holocaustu zde lidska zriidnost jesté graduje, hodnota
clovéka je zcela minimalni, lidé se doslova pojidaji navzajem. S tim kontrastuje zdanliva
neadresnost textdi, nemluvi se zde k nikomu, kdo md moc tyto zvracenosti zastavit.
Popisované udalosti u Kolare uz nemaji moznost byt zménény (proto se také absolutné
pouziva perfekta oproti prézentu v originale), namisto toho se proménuji v univerzalni
zpravy o Clovéku a jeho povaze. NebéZi zde jiz o konkrétni bezpravi, ale diikaz, Ze
podobné nelidské chovani (dokonce i podobné zplsoby muceni) se objevovalo
vriznych dobach a na rlznych mistech Zemé, a implicitné i varovani, Ze se takové
chovani mize objevit znovu.

S tématem téchto textd souvisi Uzce i téma spravedlnosti, legality a legitimity.
V této skupiné textli s pretextem lze nalézt fadu zapist, jeZ se tohoto tématu dotykaji.
Kazda zuvedenych forem vlady (protektorat, kolonizace, rimské cisarstvi, Cinska
dynastie) byly uzdkonény, stejné tak tresty, jez byly pouzivany. Ve srovnani s motivy
brutalnich C¢in vladch se zridka objevuje motiv vzpoury. Prvni se vyskytuje v textu

Prvni cisai dynastie Cchin z 8. zaf{, druhy v textu Pfisaha zbéhlého poddaného z 25.

% Dalsi ptiklady uvedené analyzy, jeZ pro jejich rozsdhlost neuvadime v Uplnosti, Ize nalézt i pfi
srovnani zaznamU V noci na 8. bfezen 1944, Devétactyricet srpnovych hodin a 1944 (s. 115, 116, 120)
a originalu (Kraus — Kulka 1946: 157-158, 168-169, 170-176).

10 p¥iklady Ize nalézt pfi porovnani zaznamu z Pfestupného roku Alvarado, Roku 1527, Léta Pané
1510, Comendador de Lares (s. 127, 131, 132, 134) a originalu (de las Casas 1954, s. 58, 64-65, 74,
124-129).
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fijna. V prvnim z nich stoji: ,Jen uc€enci neziji podle novych zasad / hloubaji v minulosti
aby mohli / podryvat pritomnost” (s. 335), nasledné jsou paleny knihy, ucenci
popraveni, ale po cisarové smrti je mésto zniCeno pri obecné vzpoufe. Znovu se
tematizuje souvztaznost lidského Zivota a uméni, vyznam historického védomi a vyznam
svobody, jez je timto védomim zajiStovana - text Prestupného roku pak jako takové
védomi funguje. Prisaha zbéhlého poddaného tvori jakysi zrcadlovy text
k predchazejicimu Ortelu na Juru Charvata (a potazmo treba i na jiZ citovanou Poselkyni
starych Cast J. Beckovského) z 24. fijna a Kourimskému hrdelnimu pravu z 5. prosince.
Predstavuje perspektivu toho, kdo je podrizen zakoniim, porusil je, ale ma odvahu nést
trest. Mluvci neprosi o odpusténi, ale zdlrazinuje vahu a platnost svych rozhodnuti. Svou
formou je podobny textiim o vztahu basnika a poezie. Stejné jako se ve Svatebni smlouvé
prisahd absolutni oddanost poezii, tak se zde prisaha vérnost vlastni volbé, at jiz
s jakymikoli nasledky, text vyuZiva rétorickych figur, performativnich sloves, opakovani.
»A pravim / jestli kdy vySe psana slova nedodrZzim a opét ute¢u / znamena to Ze se
ziikam uzivat zemé vody / ohné a vzduchu / Ze nechci vic spatrit slunce mésic hvézdy /
Ze nemam pravo az do odpusténi hiichli uzivat o¢i / a odevzdavam své télo i dusi moci
pekel” (s. 416).

U skupiny textd spojenych ptvodni formou dopisu (s oznacenim odesilatele i
adresata) je zretelny prechod od motivu utrpeni kolektivniho k utrpeni osobnimu.
V Prestupném roce je préza prevedena do verse, dle vyznamu danych skutecnosti, tzn.
hranice verse se nekryje absolutné s hranici syntaktického celku. VSechny dopisy spadaji
do devatenactého stoleti, jsou tu viak i patrné souvislosti tematické. V Ri$ské ul. ¢. 169
(6. prosince, s. 503), V nedéli minulo ¢trnact dni (10. prosince, s. 507) i Samuel Pepys
v Cechach (11. a 12. prosince, s. 510-511) se mluvi o nemoci, z perspektivy blizké i
vzdalené. V dopisech B. Némcové (Mas v baliku z 9. prosince, Prichazeli stafi mladi muzi
Zeny z 8. prosince a Mily hochu ze 7. prosince, s. 503-505) se objevuje juxtapozice
trividlniho (vyCet jednotlivych poloZek vbaliku) a zavaZzného (nejen ve smyslu
zavazného pro konkrétni rodinnou situaci Némcové, ale také zavazného pro oficialni
literarni historii, tj. odkazy na spisovatelc¢inu literarni aktivitu té doby).

Kazdy z dopisii je stylové prosty, mluvci je svédek a prozivatel a piSe, jako kdyz
mluvi. Vypravéni nesméiuje k pointé, coz formalné potvrzuje i opakovani spojek (a,
kdyz), asyndetickd spojeni ¢i explicitni neukoncenost ¢tyt z téchto dopisti (pouziti

trojtecky). Paradoxné je kazdy z dopist v podstaté vice svédectvim o nékom dalsim (Tyl,
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Macha, Havlicek) neZ o osobé pisatele, opét se uverejnénim autorského textu odkazuje
na dals$i osobu (a zpétné si pfi Cteni dopisi Némcové lze vybavit komentar nad
zaznamem Malého o Umélecké vystavé), coZ je metodou celého Prestupného roku.

Dal$im oddilem je skupina textli charakteristicka jak zménou plivodni prozaické
podoby ve verSovou (s vyjimkou Montaignova textu, jeZ kombinuje prézu a vers), tak
vyraznou stylizaci lexikalni. Texty Bidpajovy (Zabi kiifi z 22. srpna, s. 311), Montaignovy
(Komari rozoumek z24. srpna, s. 314), Pascalovy (Jednou Kazdy zacne handlovat
v prknech z 2. zati, s. 328), Horatiovy (Dopek sem si kvadro, ¢esanej bronz hadr z 3. zari,
s. 329) a Theofrastovy (Kusna ze 4. zari, s. 330) vCetné zfejmé, aC explicitné neuvedené
adaptace Hamletova monologu Strasit tady nebo nestrasit - to je trabl (29. srpen, s. 323)
se vSechny soustredi na charakter Clovéka a zejména jeho vlastnosti negativni. U
zadného znich neni uveden konkrétni zdroj, jen autor. Texty pouzivaji rdznou
perspektivu, ich-formu (Horatius), er-formu s vyznamem vSeobecnym (Theofrastos) ¢i
kolektivni plural (Pascal) v Montaignovi a v Bidpajovi se pouziva pro ilustraci pribéh, ale
vyznéni je stejné - hodnoceni, ktera se zde vyslovuji, plati pro lidstvo obecné. To je
podporovano i aktualizaci casovou (zminka o gestapu vtextu zaloZeném na
Theofrastovi) a kulturné-mistni (poznamka o Jungmannovi vtextu zaloZeném na
Horatiovi). Pfimocarost hodnoceni odpovida zde zpiisobu vyjadiovani, expresivita
zplisobena nespisovnosti a frazeologii (,narvanou Srajtofli“, Theofrastos, ,smrdét do
hliny“, Pascal, ,nékdo pusti chlup“, Montaigne, ,nemanZelskej harant, Horatius)
vyjadruje rozhorceni nad stavem lidstva stejnou meérou jako spisovny jazyk. Nejde tedy
o znevazeni tématu, ale o zamérnou razanci projevu, o zpisob, jak ¢tenare diraznéji
oslovit a v podstaté i priblizit texty v ptivodni formé méné pristupné.

Zversované texty stematikou etickou a filosofickou jsou uvedeny i v podobé
lexikalné neupravované, jde o Whitmanovské variace (4., 11. a 18. fijna), texty Frantiska
z Assisi (31. kvétna a 16. ¢ervna), Lao-C‘ (6. Fijna) a text Pascalliv (13. srpna). Znovu se
zde opakuji otazky po povaze clovéka, mluvi se univerzalné o ,my“ (,Drahy kamarade /
jsme povinni (pokud je to mozné) / vzkrisit v sobé dusi a svédomi“, Pascal, s. 388) a nasi
schopnosti milovat a vnimat utrpeni druhych. Je zfejmé, Ze autori text nepiedkladaji
totoznd hodnoceni. Spolecny je jim dlraz na individualni odpovédnost jedince (¢imz
vystupuji polemicky proti postuptlim tyrani z vyse citovanych textii), ale zatimco Pascal
vnima spolecnost jako celek necitlivy k prikorim, ktera se déji jejim Castem, pak Leibniz

¢i RAmakrsna (a¢ kontextem vzdaleni, nazory v uvedenych basnich spojeni) vidi lidstvo
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v harmonii s vesmirem. Rozdil v postojich je u téchto tii textli vyjadien perspektivou
mluvcich. U Pascala stoji mluv¢i mimo vétSinu (,KdyZ vidim lidskou zaslepenost a bidu /
kdyZ hledim na némy vesmir / a shledavam jak Clovék Zije bez svétla / ponechdn sdm
sobé / a jako zbloudily vtomto koutku nebes / aniz vi kdo jej poslal’, s. 292-3), u
Leibnize je mluvci prostifednikem mezi stvoritelem a lidmi, jejich ucitelem (,,PoloZz ruku
na mé srdce / tak - neboj se / bud chvilku tiSe a naslouchej“, s. 405) a konectné
Ramakrsniiv mluvdi je osvicenym, tim, jehoZz télo a mysl obsahly veskery vesmir véetné
lidstva (,0 moji synové / slyste! / nalezl jsem co hledate / nasel jsem to nejvyssi /
Bohové a jejich vesmir je nyni pokofren / nebot jsem nalezl sebe a vas“, s. 407). Tyto tri
texty nestoji polemicky pouze proti sobé, ale i proti historickym zaznamim (at jiz
transformovanym, ¢i ne). Kromé Pascalova predstavuji idedlni vizi lidstva, jeZ je vSak
ostatnimi texty deniku znacné oslabena.

Na zavér této Casti je tieba vysvétlit, jaké je v Prestupném roce pojeti volného verse
a jaky jeho vztah kverSi Whitmanové. Domnivame se, Ze vyuziti této formy je
motivovano nékolika dlivody. Je zndmo, Ze Whitman formalné cerpal z biblickych Zalm,
ale i praci Shelleyho a Emersona (Kirby-Smith 1998: 28-40). PokouSel se vyjadrit obraz
lidstva v déjinach co nejpresnéji odpovidajici formou, tj. formou, kterd by zahrnovala
nekonecné mnoho hlasti, zachycovala simultdnné celou Ameriku, synekdochicky pak
cely svét. Jeho vyuziti jazyka v poezii je blizké Shelleymu, Whitman jej chape jako ,néco,
co se rodi z prace, potieb, vztah(, radosti, citli, vkusu celych generaci lidstva a ma Siroké
zaklady blizké zemi. Konec¢na rozhodnuti tu ¢ini masy, lidé stojici nejbliZ konkrétnimu,
co nejvic pracuji se skutecnou pevninou a moirem*“ (Whitman 1963: 573).

Vedle rétoriky véstcli a proroki typické pro zalmy se zde uUstrojné objevuje jazyk
obycejnych lidi a celek pak budi zdani mnohohlasi, v némZ ma kazdy pravo promluvit.
Whitman sam tento tvar oznacil jako ,ensemble”. Typické pro néj je nejen vyuZzivani
prézy a verSe najednou, ale i kombinace riznych stylti a rejstiiki. Jak tvrdi Eniko
Bollobasova, ,ensemble” je ,predchiidce techniky koldZe ve dvacatém stoleti a
jako Pustou zemi T. S. Eliota, Most H. Cranea, Paterson W. Carlose Williamse a Maximum
Poems Ch. Olsona“ (Bollobasova 1986: 87).

V textech vyuzivajicich lexikalni expresivity, tj. Pascal, Horatius apod., se vyuZiva
kontrastu tématu a zpulsobu vyjadrovani. Pracuje se zde s naruSenim ctenarskych

ocekavani zaloZenych na tradi¢nim spojeni Zanru a stylu. (Poukaz na spojeni vysokého a
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nizkého je patrny i v ndzvech sbirek, kam byly pozdéji tyto texty zarazeny - Marsyas
oproti apollénské Cerné lyre.) Podobné lze vnimat i dopisy pfevedené na versové radky,
opét se méni zplsob cteni a chapani celého zanru. Na rozdil od dopisu, v némz se pri
¢teni postupuje linedrné s pauzou na konci syntaktického celku, je v basni kazdy vers
zastavenim. Termin ,ensemble” se nabizi pro oznaceni struktury celé sbirky, avSak
vzhledem k tomu, Ze jesté sbirka nebyla interpretovana v tplnosti, ponechame tuto
otazku otevrenou.

Dalsi zptisob, jakym se Whitman pokusil formalné pojmout svét v jeho $ifi, spociva
v hojném vyuzivani vycCtu a syntaktickych paralelisml. Graficky vzhled radky neni
ovlivnén rytmickym usporddanim, ale zavisi na sémanticko-syntaktickych rysech
skladby. Paralelni konstrukce v souradném spojeni jsou ,také typem koordinace, a¢ na
vyssi gramatické drovni neZ vycet. Epicka skladba bez pribéhu [Stébla trdvy] je tvorena
tak, Ze predstavuje neukoncenou piitomnost a minulost, jeZ se vypusténim pribéhu stala
pritomnosti“ (Bollobasova 1988: 105). Domnivame se, Ze tento rys plati i pro verSované
texty tematicky spojené s obdobimi tyranie. Srovname-li zplsob konstrukce téchto
basni, zjistime, Ze se zde vyuzZiva vycet, umisténi jedné skutecnosti na jedné radce a
objevuji se zde souradné prirazené vétné celky, opét kryjici se s hranici verSového
radku. Podobnost na roviné formalni, motivické i tematické pak tyto pribéhy vybizi

chapat jako konzistentni celek, paradoxni paralely na téma neukonceného obrazu

lidského utrpeni.

Autorské myty a variace

Tento oddil je ze vSech Ctyf nejrozsahlejsi a i tematicky nejriznorodéjsi. Vedle zaznami
o pouli¢nim déni se zde objevuji poznamky ke stavu soucasného umeéni, autorské neboli
literarni myty (Sellier 2002)11 ¢i variace na folklorni Gtvary (o téch jsme se zminovali jiz

pti interpretaci textl cizich beze zmény). Oproti dvéma predchozim oddilim jsme se

1 philippe Sellier ve stati Co je literarni mytus? uvadi t¥i rysy, které odliduji pvodni a autorské
(literdrni) myty: 1) literarni mytus nic nezaklada ani nenastoluje, 2) je pisemny a autorsky, 3) neni
povazovan za pravdivy. | pfes pisemnou podobu autofi literdrnich mytl ¢asto odkazuji na pvodni
mytologickou oralitu, a to pomoci rytmického vypravéni Ci ordlni stylizace. Sellier poukazuje na
literarni mytus predevsim v rlznych variacich na ,etnicko-nabozensky mytus“, v apokryfnich
pfibézich nebo ve variacich hrdinskych eposu.
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rozhodli rozeznavat texty povahy umeélecké a neumélecké, i kdyZ ne vzdy je hranice
jasnd. Divodem k tomuto kroku bylo predevSim zaméreni téchto pasazi, ponejvice
postavené na kritice konkrétniho dila.

Prvnim celkem jsou basné tematizujici soupereni mezi jednotlivymi zvifecimi
druhy a ¢lovékem, objevuji se pospolu na prelomu kvétna a Cervna. Mlizeme je chapat
jako autorské myty o pocatcich lidského rodu. Vypravéci perspektiva je zamérné
prisouzena tém, kterym s prichodem ¢lovéka hrozi nebezpeci (a jejichZ perspektiva by
v tradiénim mytu byla potlacena). Zanrové jsou tyto basné podobné apokryfu, hlavni
postavou viak nenf tradi¢ni vitéz, ale poraZeny. Casto se zde mluvi v ich-formé (Z deniku
mamuta, Pad velryb, Soumrak titant) ¢i v pluralu (Na prahu rostlin, Dobyti vzduchu,
Ktropis), a ackoliv jsou mluvéimi ve vétSiné pripada zvirata Ci rostliny, tj. ne-lidé, jejich
promluvy jsou vyrazné personifikovany. Mluvéi nejenze hovorti, ale citi a premysleji,
nejsou tedy o nic primitivnéjsi nez lidé. V popisu se vsak jejich plivod projevuje na
roviné lexikalni, nedostatek zkuSenosti s lidskym svétem jim brani vyjadrovat urcité
skutecnosti jejich pravymi jmény, ale nuti je véci popsat metaforicky nebo tak, jak se jevi
na prvni pohled, bez pochopeni smyslu, coZ pripomina détskou perspektivu (,Vracel
jsem se K pasti po nékolika dnech / a zdalky vidim / tisice téch vzprimenych zloducht /
skakat padat pred skalami a kolem parezli / pafit se a rycet do rytmu marného volani /
bratra tam dole probitého / Mozek mu zamrzl: Ze spary utesu / vybéhl jeden z Cervii / a
nesl jako néjaky dar bohti / bleskem obaleny hnat stromu / a hodil jej do hrobu / pod
vycCerpané zajaté télo“, Z deniku mamuta, s. 158).

Cinnost lidi se jevi jako destruktivni nesmyslna hra a jazyk mamuta je natolik
kultivovany (vCetné vyuziti volného verSe), Ze je tézké nalézat pro lidstvo pochopeni.
Tento zpusob podani déjin nds opakované nuti vnimat, jak se historie konstruuje a jak
souvisi jeji hodnoceni s tim, kdo mluvi, ke komu a z jaké perspektivy.

Nejednoznacnost tohoto celku bdasni je ddna i tim, Ze ani zvirfata nejsou
prezentovana jako absolutné kladna, Kralovstvi ¢tvernohych (4. cervna) ¢i Zpovéd supa
(17. Cervna) popisuji spolecnost sice zvireci, ale paradoxné velmi podobnou tyransky
zvracenym formam vlady, na néz se v Prestupném roce odkazuje jinde (,Tak narizeni
rozSireno na kazdy sudy den / vypsana soutéz plynulého organizovani valek / poradany
vefejné hry vrazdéni / zbudovany univerzity zabijeni / dokud by znovu nenastal

prirozeny zivot / nevyhynula Uzkost z prezvifeni / a nenastolen vék uméni pokoje“,
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Kralovstvi ctvernohych, s. 157). Personifikace zde predstavuje prechod k lidskosti
v zaporném smyslu.

V centru pozornosti zde nejsou jen lidé a zvirata, ale i rostliny, vodstva ci
atmosféra. Ve Vitézstvi hada se spolecné domlouvaji jednotlivé elementy, ¢lovék zde
jeSté viibec nema misto. Zamérné jsou vSak opét Zivly personifikovany a jsou jim
prisouzeny vlastnosti spojené s vladnutim (,- Dej ndm cas! / pravil Zar jednémi dsty
s vétrem / A zemé prikyvla / Z kralovstvi temen povstala knizectvi balvanti / z Atlantidy
Stérku impérium pisku / ale vzduch ztracel krev dal / az vétru stacilo dechnout / aby
kdekoli vyrazil prachovy majak®, Vitézstvi hada, 9. Cerven, s. 164). Mame pred sebou
stvoreni svéta, pfi némz ¢lovék nema zZadny podil na moci, rozhoduji zde elementy, jeZ
ho predjimaji a také prezivaji.

Basné ztéto skupiny zachycuji déjinny okamZik, v némZ se jeden rod ocitl na
pokraji zahuby. Situace je zde sice ovlivnéna subjektivizovanou perspektivou (takze
verze pouze jedné strany nutné budi sympatie), ale uvaZujeme-li v kontextu celého
Prestupného roku, pak tyto okamziky zapadaji do vytvareného obrazu vécné se
proménujicich vlad, pozic moci a podrizeni, v némz% lze jen s obtiZemi nalézt definici
spravedlnosti. Podobnost zvratii, utrpeni na strané jedné a zpupnost na strané druhé
dale odkazuji na to, Ze déjiny nesméruji k vy$Simu moralnimu stavu c¢lovéka a zivych
bytosti obecné, ale Ze jednani téchto stvoreni v rtiznych déjinnych fazich se prekryva,
existuje simultdnné v minulosti, ale nachazi své obrazy i v pritomnosti. Konec¢né tedy
vznika palimpsest udalosti - zapisovanych pres sebe, aniZ by bylo mozné je od sebe
oddélit.

Dalsi skupinu texti vlastnich tvori basné vyuzivajici folklér, a to jak ve smyslu
zanrovém, tak i lexikdlnim. Kolar v Dovétku autora ke tfetimu svazku Spisii mluvi o
potiebé vSimat si tzv. méstského folkloru, bézné mluveného jazyka, originalnich frazi
(idiomt) nebo uslovi v tehdejsi dobé uzivanych. Jde o texty, o nichz jsme jiz mluvili
v souvislosti s plivodnimi pohadkami, modlitbami apod. Povazujeme zde za dtlezité
zejména dva prvky. Prvni z nich je vztah poezie (a uméni obecné) k danym zanrtm.
V pohadce, modlitbé, smlouvé, receptu ¢i snafi se objevuji vice nez v jinych Zanrech
ustalené narativni i rétorické postupy (opakovani, enumerace, expresivita, didakti¢nost),
bliZi se tedy svym charakterem hie a ritudlu, jak je definuje Johann Huizinga (Huizinga

2000).
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Na rozdil od ritudlu vsak folklorni Uitvary svym tématem nestoji ve sféie posvatna,
naopak nékteré maji bliZe spiSe k trivialnimu. Pokud se vSak do receptu ¢i pohadky na
misto prizemnich motivii dosadi poezie ¢i uméni, tyto zanry se pozvednou na uroven
vyss$i. Je zde popsan ritudl, jak pristoupit k poezii, jak ji pojmout a jak se ji oddat. U
Huizingy hra/ritudl odkazuje ke skutecnosti v rizné mire, v ptitomnych basnich se o
umeéni hovoii ve vztahu k aspektim mimoestetickym vzdy, oproti hire jsou otazkou
Zivota a smrti. Pfedevsim jde o hledisko mravni, uméni nenif uménim, pokud neoslovuje
a slouZzi jen samo sobé (,,abych dnesni noci / ja chudy / na téle i duchu pomoci potiebny
/ milost obdrzel / jejich pomoc vSech pomoci / a Zddanou baseni / kterda by mné a
kazdému kdo ji bude ¢ist / darovala vSe co miiZe basen dat / modlitbu i kletbu /
promlouvajici hlasem Zivota i smrti / plaCem krasy i smichem vSednosti / srozumitelnou
rostlinam i zvéri / materskou jako zemé / otcovskou jako vzduch / lhostejnou jako voda
/ nevinnou jako ptaci / vérici jako ja v tebe / Kralovno slunce,“ Modlitba k poezii, s. 97).

Poezie i skutecnost jsou zde personifikovany a je na basnikovi, aby je dokazal
oslovit, pricemZ se stale tematizuje, Ze vztah basnika k poezii je vZdy vztahem antiteze
(konkrétné v Modlitbé k poezii se rétorika bliZi aZ baroknimu vzyvani typickému pro
mariansky kult), slabosti a energie, prosby a milosti. Proto se objevuje ¢asté zarikavani,
symbolické opakovani ritudlnich ukont, jejichz naruseni by zplisobilo nepiizen poezie ¢i
dokonce zdhubu basnika (,Potom ulehne s rozpraZzenyma rukama tvari do travy / a
zaSeptad do zemé: / Chodila Krdse po palouce / potkala ji Zkdza Sereda / Kam pospichds? /
Na Jiriho Koldre / Nechod' k nému studdnko / na hnojisti leZel Job / Sla kolem Poezie ptaci
rodicka rybi krdlovna / méla v téle devét meci a rekla mu: Vstan!“, Nemoc poezie, 28.
kvéten, s. 144). Poezie zde presahuje svou hodnotou a moci koncepty krasy a osklivosti,
neni pouze artefaktem, ale zdrojem Zivota (v archaickém smyslu funguje jako farmakon).

Poezie ma moc nejen nad lidmi, ale vytvari sviij vlastni svét. V. Mési¢niku poezie ze
7. kvétna se pravi, Ze basnik ,musi ovladat jazyk poezie / nebot basné se dorozumivaji /
a nenechi trpét jedna druhou” a zaroveinl (byt jiny den onoho mési¢niku) Ze ,nesmi
nevédét / Ze basné jsou idealnimi déjinami / lidské distojnosti a ne podlosti“ (s. 107-
109). Basné tedy na rozdil od lidi uchovavaji védomi soundleZitosti i pres Casové a
kulturni rozdily, proto predstavuji ideal, kam by lidé méli smérovat. Pravé zde se znovu
tematizuje rozdil mezi poezii a nami Zitou skutecnosti, mezi idedlem a nenapravitelnou

nedokonalosti.

57



Nékolik basni zde vyuZiva prostredkli autobiografi¢nosti, at' jiZ pomoci autorova
jména (Nemoc poezie, Svatebni smlouva), ¢i nepfimo odkazem k podobnosti osudi
mluvciho a Jiftho Kolare (KSaft, Modlitba k poezii). Poukazem k osobnimu se v téchto
variacich vyuZzivajicich zazitd Zanrova schémata tvoiri dal$i vyznamova rovina, jez
podporuje chapat text v kontextu autorského subjektu a jeho obrazu. Timto se tyto
basné také odlisuji od Zanra folklornich, jejichZz smysl je univerzalni, bez zavislosti na
autorovi (maji-li viibec znamého tviirce) a dobé.

Specifickou skupinou mezi témito ¢isly jsou ty, jeZ byly pozdéji ve vétsiné pripadl
zarazeny do sbirky Marsyas a Vrsovicky Ezop (k nim se také vztahuje oznaceni ,, méstsky
folklor“). V prvnim piripadé jde o skladby, jez maji formu monologu, resp. dialogu,
v némz hovofi jen jeden komunikant, nebo vnitinfho monologu (napf. Necha se ozrat od
moll, Padok, M6da Noe, Kdyz na sebe nebudu drzet). Vyjimkou je prozaicky text Pikar
Sojka z 10. fijna, souvislost s témito basnémi je vSak tematicka. Texty spojuje motiv
osudii béznych lidi, poukaz knezndmému, ale nikterak mensimu utrpeni. Jsou
charakteristické hovorovosti, citovanim primé teci, elipti¢nosti vypovédi a na roviné
sémantické pak urcitym rysem beznadéje. O Zivoté jedince se zde mluvi z pohledu
druhého a navic retrospektivné (Padok, Méda Noe), pokud je monolog komusi urcen,
pak zde chybi jeho odpovéd. Nadto napiiklad v basnich U holice ¢i Padok ptisobi osobni
piibéh pouze jako shluk slov, jimz je mozné zaplnit ¢as, aniZ by mluv¢i viibec docenil
smysl toho, o ¢em vypravi. ,Takovych lidi se rodi malo. / Pro toho nebyla rodina nic,
zZivot nic, ani mama, / mél sbirku kopacek, tricek a odznakl na auto. / Tuhle jubilejni
Spartu mi dal, nez zavrel oci. / VSechno stielil, kdyZ prisla holka, / nechci strasit, ale
padokovskou krev nema. / Racte pudr? Zaslouzil ulozit v dresu. / Trochu krému? / Dalsi
prosim... / Kulhavého Smitmajera jste znal?“ (s. 384-385). Na jiném misté tohoto textu
jsme jiz analyzovali ptribéhy osobniho nestésti ve formé dopisu (s autentickym
zakladem). Se zménou perspektivy a stylu vyjadreni (jak je patrné jiz z nazvii) zde osudy
lidi nabyvaji lehce tragikomického nadechu, ackoliv v obou typech textli se tematizuji
podobné vSedni (byt neméné zavazné) starosti jako nemoc, nevéra ¢i chudoba. Znovu se
tedy prosazuje moc slova, znovu se poukazuje na dilezitost zptisobu podani jakéhokoliv
piibéhu.

Druhym typem textl vyuzivajicich méstského folkléru jsou stylové aktualizované
povésti a ptibéhy - O moudrém Salamounovi, O Libusi a Pfemyslovi. Tradi¢ni ptib&h

s ponaucenim se zde prevadi do obecné Cestiny pri zachovani syZetu, pricemZ naruseni
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obecné zaZzitého vnimani déji je natolik silné, Ze tyto texty lze oznacit za autorské.
Podobné jako v pripadé takto upravenych textl filosofickych a etickych (Horatius,
Pascal) se zde v podstaté provokuje schopnost ¢tenatfe chapat text nejen na roviné
smyslu, ale i formy. Vyvstava otazka, v jakém vztahu je tato verze vii¢i origindlu, co se
s textem déje pri zméné vyjadreni. Domnivame se, Ze tyto texty funguji jako celek
apokryfl ve sbirce Marsyas, ale zaroven zde vystupuji jako neskryvany poukaz na past,
do niZ mlze nejen c¢tenadl upadnout, pokud pristoupi na fixované pojeti déjin,
spravedlnosti a nezbavi se nechuti vidét realitu takovou, jaka skutecné je. S témito texty
souvisi i variace VrSovicky Epiktet, jeZ se vztahuje k ¢asti XXXIII Nového Epikteta (prvni
zminény text je obecnéceskou, aZ vulgarni verzi druhého, vyznam a funkce vSak jsou
téz), dale pak zaznamy idiomd, slangu a profesionalismy (Uslovi Jindry Krause a Tondy
Buralta, Slova). Prostifedkem k naruseni stereotypniho vidéni reality je Kolarovi slovo a
styl, a zejména nabyvaji-li priznakovosti.

Posledni skupinou autorskych textli jsou basné a prézy, jez také tematizuji
kazdodennost, ale vyjddieni neni stylové expresivni. Jde jak o zdznamy absurdnich
situaci z tramvaje, obchodd, tak o kratké zaznamy hovorti lidi (Fronta pred feznictvim,
Pamatka po tatinkovi, Vtramvaji, Jako jizvy). Jde o scény a skece, které odhaluji
nekonecné moznosti reality co do nepravdépodobnosti a nepredvidatelnosti, jako by
skuteCnost nabizela vice pribéht, nez jaké dokaze stvorit umélec. Charakteristickym
rysem téchto Cisel je zdanlivd nepritomnost proZzivajiciho, je zde svédek, ale bez
vyraznéjSich emoci a hodnotictho postoje. Mluvéi nesméfuje svou vypovéd
potencialnimu posluchaci, ale nadto jako by ani nemél vlastni nitro, v némz by sledované
udalosti rezonovaly. Nechava mluvit osoby, s nimiz se setkava, ponechava jim jejich
jazyk a styl, at’ jiZ ve formé prozaické nebo verSované.

Vedle téchto stoji zdznamy vetejnych udalosti (V AlSovce, Je opravdu machovsky
prvni maj aj.) a zdznamy tykajici se konkrétné Jiftiho Kolare a daného obdobi (V
Petrkové, Zemiel Sasa RasSilov, Slavia, S ]. W. na pohirbu, Konec¢né z krku sloupce Stébel
travy, U profesora J.). Spolu s ivahami nad uménim obecné ¢i konkrétné tvori tyto jediné
ryze autobiografické zapisy v Prestupném roce. Paradoxné v celkovém poctu textl
Prestupného roku jde o zanedbatelnou ¢ast a i to prokazuje, Ze pojeti autobiografi¢nosti
se zde vymyka tradicnimu vymezeni na zakladé ich-formy, subjektivni perspektivy a

¢asového ukotveni v realném prostredi Zitém autorem textu.
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Disiecta membra

Uvod

Denikové dilo Cely Zivot Jana Zabrany pokryva obdobi od padesatych let v rodném
Heralci u Humpolce az po Zdpisky z nemocnice psané v poslednich mésicich Zivota roku
1984. V pritomné praci nas bude zajimat pouze obdobi vymezené léty 1970 az 1984.
Zamérime se nejprve na vztah deniku a sbirek, tj. souvislost autointertextualni, vyskyty a
podoby spolecnych basni, pripadné autorské komentare ke sbirkam a jejich relevanci ve
finalnich verzich.

Dale bude nasim tématem druh zapist ve vztahu ke chronologii celého deniku, tj.
ve kterém obdobi ten ktery formalné-tematicky typ zdznamu prevlada.

Posledni, nejobsahlejsi ¢ast bude vénovana interpretaci nejcastéjsich témat textu.
Rozhodli jsme se neinterpretovat zdznamy chronologicky a individualné, ale domnivame
se, ze v celém deniku lze vysledovat nékolik motivii a témat, k nimz se subjekt vraci po
celou dobu psani. Tematicko-motivicka analyza bude zkoumana spolu s prevladajicimi
narativni postupy pii vytvareni obrazu subjektu a jeho odkazovani k sobé, druhému
(Ctenari) a Zité realité, dale se zamérime na praci s Casem, €as psani a €as zaznamu a
vztah mezi cizim a vlastnim textem.

V této casti se postupné budeme zabyvat péti tematickymi celky, jez se v textu
vyskytuji. Je samoziejmé, Ze se mnohdy prolinaji, nicméné budeme se snaZit
argumentaci co nejvice podloZit citacemi a vystihnout specifika jednotlivych témat. Dale
bude prohloubena formalni analyza spojena s jednotlivymi tématy - nebot témata
nekoresponduji vZdy s vySe vymezenymi celky formdalnimi (tj. podoba subjektu se miize

vyjevovat v basni i vzpomince).

Denik a sbirky

V této Casti se budeme stejné jako v celé praci vénovat pouze deniklim Jana Zabrany

z obdobi prosinec 1970 - duben 1984 oznacenym jako Disiecta membra.l?2 Dlivodem

12 74brana 2001. Viechny nasledujici citace vychazeji z tohoto vydani. Autorsky subjekt budeme
oznacovat jako Zabrana, ac jsme si védomi, Ze nemuZe byt ztotoZrovan s psychofyzickou osobou
jménem Jan Zabrana.
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takového omezeni je kompaktnost tohoto celku, samotnym autorem vyclenénym, a jeho
Casové rozpéti, jez je dostateCné Siroké, Ze znéj lze vycist obecnéjsi smérovani a
charakter zapist. Pracujeme se Ctenaiskym vyborem (zarazenym do svazku Cely Zivot
obsahujiciho Zabranovy denikové zaznamy z 50. a zcasti 60. let), jenZ celek 127 seSit
uvadéji, Ze hlavni ¢ast vynechanych textli jsou aryvky ze Zabranovy Cetby, piekladanych
autordi a varianty k prekladu (Sulc 2001: 1067-1070). Vzhledem k tomu, Ze osud jeho
sbirek odrazi i osud jeho denikii, uvedeme stru¢né Zabranovu basnickou bibliografii a
styCné okamziky tvorby v Disiecta membra. Stejné jako deniky vychazely sbirky
s mnohaletym zpoZdénim a Zabrana sam v nich délal fadu uprav.

Utkvélé cerné ikony (ve sborniku Zivot je vsude zroku 1956, ktery vznikl péci
editort Jiriho Kolare a Josefa HirSala a byl knizné vydan nakladatelstvim Paseka roku
2005, se sbirka objevuje pod nazvem Cernd lyrika) maji vroceni 1953, jejich jadro
vzniklo mezi léty 1953-1955, vydany byly v nakladatelstvi Mlada fronta roku 1965.

Strdnky z deniku (v almanachu Zivot je viude jsou basné uvefejnény pod nazvem
Andly) maji vroCeni 1955, pricemz hlavni c¢ast byla vytvorena mezi léty 1953-1956, a
sbirka byla jako celek vydana v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel roku 1968.
Autor sam planoval napsat pokracovani, jez by Cerpalo predevsim z obdobi 1977-1983.
Sbirka jako celek nevysla, nicméné torzo bylo pripojeno k vydani Strdnek z deniku ve
svazku Bdsné (1993) jako oddil IV.

Posledni ucelenou Zabranovou sbirkou je Samosoud. V HirSalové a Kolarové
sborniku byla uverejnéna ¢ast basni pod nazvem Léto s Helmuthem, sbirka vysla jako
celek v nakladatelstvi Mlada fronta roku 1968 jako Lync, nicméné v 1été roku 1976 si
autor do deniku poznamenal, Ze je tfeba tento nazev zménit (s. 476). Souborné vydani
z roku 1993 tento zameér respektuje.

Prvni edici Zabranovych textii je vybor Jistota nejhorsiho (Praha, Ceskoslovensky
spisovatel 1991), jenZ obsahuje Zabranovy netisténé basné a denikové zaznamy, druhou
pak Zed' vzpominek (Brno, Atlantis 1992). Ta shrnuje Zabranovu stejnojmennou sbirku,
jez vznikala pod nazvem Samomluvy od 30. ledna 1969 a jejiZ hlavni cast spada do let
1969-1971. Ve svazku dale jsou dvé basné zroku 1972 a dva texty vzpominkového a
uvahového charakteru zarazené do sbirky roku 1983.

Roztristénost Zabranovych texti je charakteristickd pro deniky i basné, v denicich

se mnohdy objevuji basné pozdéji publikované samostatné v jiné sbirce. To zCasti plati o
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textu Havran (ve jmenovaném sborniku jako Hriizy), jehoz versSe (infinitivni konstrukce
umisténé na jednom verSovém radku) se objevuji v zapiscich z roku 1966 i po roce 1970.
Sam Zabrana se k textu v denicich nékolikrat vyjadiuje - ze strachu, aby ,s ¢imsi priSel
pozdé”“ z néj ¢ast zaradil do pravé sazenych Cernych ikon (s. 425). Samotna skladba byla
autorem v roce 1970 odmitnuta po redak¢nich upravach nakladatelstvi Dialog, nicméné
dal na ni pracoval az do roku 1971 (Travnicek 1996: 105).

Vztah mezi basni publikovanou ve sbirce a deniku uvedeme na pripadech basni
Havran (s. 201 a 263), Bési, Oféra, Cetba starych novin a textu bez nazvu z 25. 4. 1983.
Z Havrana si Zabrana zaznamenava tuto verzi zavéru: ,védét, Ze rakev, Ze rakev jsou ta
jedina prkna, kterd znamenaji svét... Ze kazdy den v ohnivém kruhu... cely Zivot.“ Ve
findlni podobé pak fragment ziskdvd na strucnosti a padnosti: ,védét, Ze v cirkuse
v ohnivém kruhu uhoti kazdy den / kousek lva / ... cely Zivot“ (Zabrana 2003: 109).
V obou variantach je vSak zachovan posledni vers, jenZ se shoduje s prvnim celé skladby,
coZ podporuje obraz cyklického plynuti Casu a neodvolatelné stereotypicnosti lidského
udélu. Kromé tohoto vyskytu je v Disiecta membra jesté jeden verS shodujici se
s variantou 90 (s. 201), ve vyboru Jistota nejhorsiho pak jsou v nacrtcich ke skladbé jesté
dva kratké uryvky (Zabrana 1991: 67 a 76), jez lze nalézt i v deniku (s. 197 a 189).

Bési je nazev basné uvadéjici sbirku Strdnky z deniku a odkazujici k Srpnu 1968,
v Bdsnich, resp. Strdnkdch z deniku (poslednim oddilu), ma vroceni 25. 8. 1968 (s. 179),
v Disiecta membra spada do obdobi mezi 18. 8. a 3. 10. 1973 (s. 248). Varianta v deniku
ma Sestnact versli nedélenych do strof, publikovana verze postrada vers Ctvrty, paty,
desaty a jedenacty, celek je rozdélen na dvé CcCtyrverSové strofy a prostiedni
trojverSovou, coZ podporuje diraz na jednotlivé ¢asti a konkrétnéjsi obraznost.
Expresivnéjsim prvkem je i véta ve tfetim versi posledni strofy vysazena v kapitalach.
Z hlediska lexika jsou dpravy minimalni (z nich budou/z nich ze vSech, a obnovi fléru
stfev/a svinou korouhev, pominou detail/pfehlédnem detail, zas zacnou volat/zas pro
nas prijdou, honit/hnat), avsak je ziejmé, Ze diky nim vystupuje ve Strdnkdch z deniku
vice osob, respektive Zabrana sem vnasi kolektivni plurdl, jenZ zvyznamnuje spole¢nou
zkuSenost. Oproti tomu varianta z deniku vyuZziva ich-formy v singularu proti er-formé
(,Zas zac¢nou volat, honit pod prapor, / na ktery jsem jim nepiisahal.“), coZ podporuje
obraz Ja jakoZto pozorovatele, toho, kdo stoji mimo.

Fragment Oféra v Disiecta membra (s. 561) z obdobi od 2. 11. do 28. 12. 1977 je
vyuzit v basni Aféra Oféra (Zabrana 2003: 184), jeZ jej vysvétluje vzhledem ke kontextu
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historickému. Konec¢na verze ma vroceni 9. 11. 1977 a je pripsana pamatce Jifiho PiStory
- z denikové podoby prebira pouze obraz hlavy v plynové troubé. Nicméné, to, Ze jde o
sebevrazdu PiStorovu, je ziejmé pravé z deniku - zdznam obdobi po 11. 10. 1971,
vnémz Zabrana podava retrospektivné posledni dny piitelova Zivota, véetné horkého
poukazu na to, jak snadno lze prehlédnout néci utrpeni a smrt (s. 202-203).
V souvislosti s vyro¢im PiStorovy smrti se v deniku objevuje i netitulovana basen ze dnti
od 4. 10. do 10. 11. 1971 (s. 199-201) svénovanim Jifimu PiStorovi. Tento text je
rozsiren ve sbirce Zed' vzpominek pod nazvem Devata (+ J. P.) (Zabrana 1992: 76-81),
neni ale dokoncen. Je oznacen jako 1. nacrt a datovan 10. (?) rijna 1971, prvni vyroci
smrti Jifiho PiStory.

Odkaz na sonet Ctenaf bulvarnich novin s vro¢enim 28. 5. 1983 a vénovanim Josefu
Bruknerovi z Bdsni (Zabrana 2003: 190) je v Disiecta membra (s. 939) identifikovatelny
podle data, ale odporuje konecné verzi. Zabrana mluvi o sonetu, jenZ bude mit nazev
Cetba starych novin a jenZ vznikl kombinaci dvou zapisi v deniku p¥itomnych. Av$ak
pravdépodobné jde o dvé rizné basné, protoZe ani ony dveé ¢asti, jeZ by odpovidaly textu
v Bdsnich, jsme nenasli. Text, jejZ Zabrana zaradil jak do deniku, tak do Zdi vzpominek, je
jeden zaznam vzpominkové povahy. V Disiecta membra je jeho vznik datovan 21. 3.
1954, zapsan do deniku pak 25. 4. 1983 (s. 933). Jesté predtim je vSak zarazen do sbirky,
dle taméjsi datace 6. 3. 1983 (s. 108-110). Z téchto vyskytl je patrné, Ze Zabrana své
deniky vyuzival nejen jako prostor pro citace cizich textl ¢i vyrokd, ale i pro své vlastni
autorské zameéry, konkrétné pro uchovani textu, pripadné konkretizaci okolnosti jeho
vzniku.

Basné nejsou do sbirek prebirany v plném znéni, coZ miize byt ddno nedostatkem
casu k vydani sbirek (viz osud Zdi vzpominek ¢i planované sbirky Strdnky z deniku II), ale
i Zabranovou potirebou docilit idealniho tvaru basné. Tomu odpovida i tvrzeni v Edi¢ni
poznamce o vynechanych variantach prekladatelskych a Zabranové pristupu editora

k vlastnim textim.

Déleni

Zaznamy denikd Disiecta membra jsme rozclenili na tii casti, a to jak zhlediska
chronologického, tak tematického. Prvni je obdobi od prosince 1970 do jara 1973, druha
od 17. 3. 1973 do roku 1981 a zavérecna od roku 1981 do konce zapiskl Disiecta
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membra (od 23. dubna az do konce zaznami, jeZ nejsou datovany). V prvnim rozmezi
miiZeme nalézt predevsSim turyvky zvlastni poezie, ddle pak citaty zrozhlasu a tisku
vztahujici se k dobové realité. Zaznamy jsou kratké, casto bez komentare.

Prosttedni, nejdelsi obdobi je typické tim, Ze mluvci nahrazuje citaty hlubsi reflexi.
Zabranovy uvahy se tykaji témat uméleckych, politickych a samoziejmé osobnich.
Charakteristicka je autorova schopnost divergentniho uvazovani; zdznamy se prodluzuji,
obsahuji vice témat a linii, Zabrana také uvadi podrobnéjsi ukazky z prekladii a dél cizich
autord.

Posledni obdobi charakterizuje navrat ke strucnosti a predevSim k vétSimu sepéti s
dobovou realitou. S prvnim obdobim je spojuje zajem o fraze, citaty, ale i archaismy,
dialektismy a neologismy. Reflexe se omezuji na wisecracky, lakonickd moudra, casto
dosti cynickd. Zabranovy uvahy se zde témér nevraceji do minulosti, jsou vztaZeny
k sou¢asnosti zapisu. Castym motivem je v tomto poslednim obdobi slovo, a to jak ve
smyslu zaznamendavani archaismi ¢i dialektismt, tak ve smyslu uryvki o prekladu a

prekladatelich.

Obraz Ja

Zaznamy v Disiecta membra mlzeme rozdélit z hlediska stylu a autorstvi dle nékolika
Kritérii - verSované a prozaické (v¢etné basni v proze), vlastni a cizi, cizi umélecké a cizi
zaslechnuté v hovoru (byt i zde dochazi prirozené ke stylizaci jiz vybérem a zarazenim
mezi ostatni texty, a tudiZ se zde projevuje esteticky zamér), parafraze, jazykové hricky,
uryvky z prekladl vlastnich i cizich. Jednim z nejcastéjSich motivii (pritomnym hlavné
v prvnim vymezeném obdobi) jsou infinitivni konstrukce uvedené odrazkou a malym
pismenem a neukoncené teckou. Edi¢ni pozndmka vyboru tvrdi, Ze jde o pavodni
nac¢rtky k Havranovi (Sulc 2001: 1068), infinitivni konstrukce vak mohou vyjadirovat
rizny smysl. Explicitné je to zietelné na téchto trech uryvcich: ,Zahlédnout jesSté jednou
toho $tastného hrace / jak odchazi / z mista triumfu obklopen / houfem hlucicich /
farizeji (...)“; ,vracet se do mésta, kde na rohu kazdé ulice se na mne uskliba
vzpominka“; ,Napsat texty o okolnostech vzniku a publikace sbirek - kvtili nesmyslnému
vésténi kritiki o posloupnosti vyvoje - je nutné!“ (s. 194, 195, 198). Infinitiv mtize
odkazovat nejen k subjektu (,ja se vracim®), ale také k obecnému lidskému udélu, jenZ se

neomezuje mistem, ¢asem ani perspektivou mluvciho. Vyjadiuje to, co se na svété déje
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neustale. Infinitiv funguje také jako prikaz (,je nutné!“), pricemz opét neni podstatné,
zda jde o imperativ mluvéimu ¢i komukoliv. Poslednim z vyznami je ptrani, formalné
tedy kondicional (,,kdybych mohl zahlédnout”).

Graficky podobnym tutvarem jsou kratké vyroky s kapitalou a ukoncené teckou.
Miize jit o autorské wisecracky, ale také o citace z novin, radia ¢i hovoru. Plvod je
mnohdy slozité urcit. U nékterych je v zavorce uveden zdroj a datum, u jinych jakykoliv
komentar chybi, a to i v pripadé, Ze jsou uvedeny uvozovkami: ,I am no longer fit for life.
[ am soon to die“; ,Blinkry vyhod' doleva a jed doprava“ (Z mudroslovi ¢eského lidu);
»»Bez rizika nema hra smysl. Jasné, ma rec! Ted jde jen o to, jestli clovék poklada zZivot za
hru nebo ne. Jen o to“ (s. 793, 581, 469). Domnivame se, Ze pasaze (spojeni) neoznacené,
ale s uvozovkami jsou dilem Zabranovym, protoze v ptipadech citovani ciziho je peclivé
dodrzovani uvedeni autora (byt anonymniho), pripadné textu, rozhlasového potadu,
z néhoZ vyrok pochazi. Je vSak nutné zdliraznit, Ze i v pripadé citovanych zaznami se
mnohdy misi osobni s neosobni, tj. kromé zavorky vymezujici zdroj je zde casto i
zavorka ohranicujici komentat, pripadné parafrazi citovaného: ,,Vlada vydala usneseni
k organizaci predmanzelského styku... (rozhlas, 1. prosince 73, 11.05 hod.) ...vCetné
narazovych akci... (Doopravdy, to si nevymyslim! Fakt, i s tim dodatkem!)“ (s. 260).
Skrze komentar a predevsSim jeho spojeni se stylové odliSnym citatem nabyvaji zaznamy
adherentni expresivity a vznika zde dialog - mezi dvéma rliznymi texty, ale i odkazem ke
Ctendri, at' jiZ se jedna o samotného autora nebo Ctenare implikovaného. Smyslem je
nejen zaznamenat tupost doby a frazi, ale zdaraznit ji, ptipadné se ji vysmat, a tim ji
alespon slovné pokorit.

Motiv vyuziti ciziho textu se objevuje i v delSich citovanych pasazich, zejména v
uryvcich z prekladanych textd, ale i z text( jinych autorl. V prvnim ptipadé jde hlavné o
verSe, vdruhém jsou to zejména texty autorli, jimZ neni umoZnéno publikovat -
piredevsim Josefa Skvoreckého.!3 Tyto zaznamy maji charakter dokumentu, podobné
jako citace z médii, ale tcel je jiny. Zdbrana zde dava prostor cizimu, protoZe by jinak
texty upadly v zapomnéni. Nehodnoti je jako v pfedchozim pripadé, ale jeho vztah k nim
lze snadno interpretovat jiZ ze samotného uvetejnéni. Podobny smysl maji i podrobné

zdznamy riiznych literarnich udalosti z minulosti (setkavani u Josefa Jedlicky, Mikulase

13 Napt. s. 582-588. Na tfech strankach zde Zabrana podrobné prevypravuje sedm Skvoreckého
povidek z 50. a 60. let, jeZ do té doby (duben 1978) nebyly publikovany. Jde o povidky Cesta

k ateliériim, Divak v Unorové noci, Zakony dZungle, Spinavy kruty svét, Russians gave blood, Mala
Dorritka a povidka, na jejiz nazev si Zabrana nedokazal vzpomenout.
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Medka, navstéva Allena Ginsberga v Praze), jeZ svou ,objektivitou” pripominaji doklady
v kronice. (Tematicky se blizi podobnym liCenim setkavani v Letu let.) Upadnout do
zapomnéni skrze doslovné citace vSak Zabrana neda ani pripadim plagiatorstvi nebo
nepovedenych piekladl. Zde je vSak hodnoceni opét explicitni.

Vtomto smyslu lze rozsirit tvrzeni Jifitho Cieslara, ktery tvrdi, Ze ,pod vlivem
celoZivotniho uhranuti smrti a pozdéji i pod ndporem nemoci nartista v Janu Zabranovi
rok od roku pocit, Ze je mluvéim mrtvych. Ze je tu ,v zastoupeni’ téch, které reZim
nevylécitelné zranil ¢i usmykal aZ k smrti, byt se soustredi - pravda - takika vyhradné
na osud svych rodi¢i“ (Cieslar 2002: 341). Zabrana se nepochybné vraci do minulosti,
ale zaroven dokaze svij hlas zcela eliminovat a zrcadlit (literarni) realitu skrze uvedeni
primdarnich textd nebo fakti (kromé zaznamil o umrti jsou zde stru¢né zaznamy o tom,
co vychazi, zdznamy o tom, kdo mluvil na jaké téma v radiu, udalosti politické). Timto
zplsobem se Disiecta membra stavaji i svédectvim o literarni historii povalecnych a
normalizaCnich let, vCetné poukazli ktvorbé vlastnich textli a prekladi (s. 739).
Zaznamy v tradé pripadii vtomto ohledu pripominaji kliCovy roman - redlné postavy
jsou zde oznacovany inicidlami, coZz pochopitelné ztéZuje porozuméni kontextu. Tyto
zadznamy Casto tematizuji emoce, jako by ani neslo tolik o readlnou udalost, dokumentaci
skutecnosti, ale o vyjadreni nazoru na ni: ,Dnes jsem si vzpomnél, jak jsme v poslednich
dnech srpna 68 byli s Tondou Brouskem u E. VSude kolem staly tanky, ale E. ani v té
chvili nedokazal zapiit svou rozmrzelost vii¢i Brouskovi a podiv nad tim, Ze ho pravé on
priSel navstivit [...] Malichernost i na palubé Titanicu!“ (s. 256). K Cieslarové tvrzeni lze
jesté dodat, Ze Zabrana neni jen mluvéim mrtvych, ale je téz ,zalobcem” predstavitelti
rezimu.

Specifickou formu maji vzpominky, predevsim ty, jeZ se tykaji Zdbranovy minulosti
v Humpolci nebo v Podoli v50. letech. Formalné se vyznacuji delSim rozsahem,
schopnosti vyvolat ve Ctenari kyZenou predstavu skrze plastické liceni osob, ale i
krajiny, vjemi, zhlediska syntaxe pak mnoZstvim sloZitych souvéti, pomlckami,
trojteckami. Tyto pasaZe jsou charakteristicky uvozeny spojenimi ,Tak mé dneska
napadlo“, ,Dnes jsem si nahodou vzpomnél“ apod. jeZ budi dojem nahodilosti a
prirozenosti vzpominani, avSak jde o ustalenou figuru, jezZ zdani bezprostrednosti rusi.
Ctenaf jiz vi, co od tohoto spojeni o¢ekavat.

MnoZstvi juxtaponovanych vét je prostfedkem metaforického sestupu do minulosti

a autorovy paméti: ,Ted si vzpominam, Ze to bylo snad v roce 70 nebo 71 - matka
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v kuchyni dozehlila, oblékla se, zatukala mi na dvere, pooteviela, a kdyZ mé vidéla
v posteli, rekla: ,Jendo, nevylizej, ¢ti si, ja uZ jdu...” A dneska jsem si na to vzpomneél.
(Hiltona jsem neprecetl dodnes). Za ¢trnact dni to bude rok, co je matka mrtva. A za par
dal$ich dni rok, co je mrtev Mirek Kraft, nejlepsi kamarad, nejlepsi z mych prvnich let
v Praze...“ (s. 368). Jedna skutec¢nost odkazuje na dalsi a vzpominky se retézi na zakladé
asociace. Tato rozbihavost vsak (jak je patrné z citovaného uryvku) vsak sméruje nejen
retrospektivné, ale i prospektivné. Cas neni zobrazen linearng, jako sled udalosti, ale
spiSe jako proud (pfihodny je zde Bergsoniiv termin ,dureé“), v némzZ mizi ukotvenost
v jednom okamziku. ,Ted“ a ,tenkrat” jsou sice konfrontovany, ale patifi neodmyslitelné
k sobé. Udalosti neni mozné vratit, ale s kaZzdym navratem ve vzpominani se aktualizuji -
pritomnost tedy jako by neexistovala (srov. Travni¢ek 1996: 101).

Skupinou textd, jez Ize téz vnimat jako celek, jsou jazykové hricky, zaznamy o
neologismech, slangovych vyrazech, ¢i naopak archaismech. Jsou uvadény bud jako
soucast zaslechnutého hovoru, nebo pouze jako jednotlivd slova, ovSem vétSinou
s komentarem: ,,Nabuzend Zenskd‘ (slySeno). Za mého mladi se rikalo rozrajcovand“ (s.
967).

Poslednim pomyslnym celkem jsou Zabranovy komentare literarnékritické. Tykaji
se predevSim prekladanych autorti (Ivan Bunin, Isaak Babel, Sylvia Plathova), ale i
domaci poezie 70. let i starsi (Jifi Orten, Vladimir Holan, rany Vitézslav Nezval). Zabrana
vnich misi detailni znalost jejich dél i osudi s poukazy na vlastni existenci, vztah
k objektu je vZdy prostredkem charakteristiky subjektu, jeho minulosti i pritomnosti.
Vymluvnd je pasaZz reflektujici autobiografii Promluy, paméti Vladimira Nabokova (v
Ceském prekladu Pavla Dominika vysla v roce 1998): ,Nejvic mé uchvatilo, co vSechno je
ze zorného pole odkopnuto; to, co =zflistalo, je pod jedinetnym individualnim
mikroskopem. Ale Nabokov, obraz Nabokova, vystupuje ztéhle knihy zcela jiny,
neodpovidajici predstavé, jakou jsem o ném mél z Lolity a z Ady a z knihy Poems and
Problems (ruské basné + jejich vlastni preklad do angliCtiny; anglické basné; jeho
Sachové studie). Zcela jiny obraz. Je to ledova kniha a zaroven kniha velkého sentimentu.
A neprijemna kniha. Neprijemna do vSech disledki. Ale kniha“ (s. 574). Zabranovo
hodnoceni se zaméruje na obraz subjektu, coZ je i jeho vlastni téma v celém textu, dalSim
sty¢nym bodem je i kladné prijeti motivii sentimentu spolu s ,nepiijemnosti“. I tyto dvé

figury Zabranovo Ja v deniku velmi casto spojuje.
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Ja, Vy, On, My, Oni

Diky tomu, Ze se v textu nepravidelné stiidd nékolik gramatickych osob, vyznacuje se
cely denik znacnou heterogennosti. Mluvi zde fada riznych hlasti, coZz bori ideu
jednoticiho subjektu typickou pro denik.

Osobni zaznamy, kde hovoii za pomoci riznych gramatickych osob J4, jsou
mnohdy velmi emotivni, reflektuji 4, ale skrze ,dokumenty“ je sem vnaSena navic jeSté
poloha kronikarsk3, v niz subjekt chybi. Styl odborny, typicky pro interpretace textq, je
stridan uredni ceStinou tisku a rozhlasu (patrné jsou zde normalizacni ideologickeé
fraze), ale i obecnou ceStinou, az vulgarismy v osobnich historkdch ¢i hodnocenich.
Charakter Ja vSak lze odvodit i ze samotného vybéru citaci a jejich usouvztaznéni.
V souvislosti s touto mnohosti hlast (a prolindnim osobniho a verejného) se logicky
zvysuje i mnohost mluvcich v textu vystupujicich.

Castou opozici je protiklad J4 versus Oni, tj. predstavitelé reZimu, pfi¢emz singular
je nékdy nahrazovan plurdlem mifricim k celé generaci. Subjekt se obraci i k Ty, coZ ma
nékolik vyznami. Tim prvnim je pouziti vurcité mordlné nabadavé replice

v o

(,Nezapomen, Ze prichdzime na svét s opratkou /pupeclni $iiliry/ na krku“, s. 472) nebo
Ty funguje jako univerzalni osoba, jiz se subjekt obraci ke vSem c¢tenartim. Ddle je tu
vSak Ty diivérné, v kterézto situaci hovori subjekt k realné postavé: ,,...to, cos udélal, je
uZ mimo nas ¢as, mimo tebe a uz o to nemusi$ mit starost, ale ten zazrak, to Stésti, Ze
jsem byl od fijna roku 54 do ledna roku 68 tvym blizkym pritelem, ten mi jeSté porad
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dochazi“ (s. 275). To, ze se zde neuZziva osloveni, ale osobnich a ukazovacich zajmen,
podporuje intimitu sdéleni. Pasaz je zjevné urcena jedinému clovéku, ktery rozumi,
podobné jako v dopisu.

Dalsi osobou je Vy, jez na rozdil od Ty vyjadiuje odstup od druhého, pripadné
dokonce vysméch. V téchto pasazich subjekt vyuziva rétoriky upominajici na biblicky
jazyk rozhnévaného proroka - svédka, jenZ druhé neupozornuje na chyby, ale spila jim
za jejich nevédomost a poSetilost - ,KdyZ uvidéli, Ze cenzurou ututlané zlociny a
zvérstva by vysla najevo, zavolali na svou ochranu tanky. Ale co jste od téchhle lidi chtéli
cekat? Omyl by byl ¢ekat od nich néco jiného“ (s. 188).

Posledni vyraznou osobou je On, a tato osoba ma opét nékolik funkci. Prvni z nich
je splyvani Ja a On, tento postup se mnohdy poji s motivem nepochopeni urcitého

vlastniho rysu a casto se objevuje pri vzpomince. Zabranovo Ja vzpominajici vyjadiuje
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zamérné odstup od Ja prozivajiciho, zcizuje se sam sobé: ,Je to moZné, Ze ho Zeny
prestaly de facto zajimat ve chvili, kdy zemrela jeho matka?” (s. 493).

On miiZe byt dale interpretovan jakozto nékdo cizi. OvSem vzhledem k nedostatku
vyznamotvornych prvkd neni jasné, Ze On rovna se J4, neni ani ziejmé, zda nejde o
napady vét pro vlastni pribéh nebo uryvky zjinych dél (,Starnul, potreboval
posluchace®, s. 678). Domnivame se vsak, Zze konkrétni urceni neni dilezité, at' jiz jde o
postavu realnou, ¢i fiktivni (dalsi priklady na strané 202 ¢i 337), podstatné je, Ze jde o
odkaz mimo Ja. Do prostoru deniku se tak dostava dalsi osud ¢i osudy a Ctenar je musi
do konstrukce fik¢niho svéta deniku zaclenit, coZ omezuje dominantni pozici Ja, ale
kontrastem Ja a odliSnych osob se zde vytvari dalsi vyznamové roviny. Mlzeme
interpretovat jejich jazyk, vztah k Ja ¢i smysl daného vyskytu v konkrétni pasazi.

Poslednim vyskytem treti osoby singularu je On-konkrétni. Jde zjevné o realnou
osobnost, jiz subjekt mnohokrat v textu zminuje jako ztélesnéni zla a zbabélosti -, Jenze
ja nem@zu umfrit diiv - pokud to bude zaleZet na mné -, dokud na svéte Zije jeden clovék,
kterému bych nechtél doprat radost z toho, Ze mé prezil... Letos mu je uZ sedmdesat pét
let“ (s. 669). Pro denik neni podstatné, Ze neni zverejnéno jméno, ale to, Ze se zde
vyrazné prosazuje stret Ja a On - skrze toto napéti se nevyjevuje On, ale Ja& se vSemi
touhami, ale i nenavistmi. Nespornym kladem tohoto antagonismu pro text je pak
dramati¢nost vyjadreni a (a¢ nepriznané) vzbuzovani zvédavosti ve ctenari. Tato
zvédavost plyne opét z vyuZiti zajmena namisto jména a indicii zndmych jen osobam Ja a
On, podobné jako v pripadé Ty s realnym predobrazem je zaznam v podstaté intimni,

jeho adresatem je i On.

Ja jako zalobce

Opozice Ja a Oni je jednim z charakteristickych projevl Ja, pomoci nichZ definuje sam
sebe. Z nasledujici ukazky a jejich motivli tykajicich se boje zietelné plyne, nakolik je
tento postoj pro Ja podstatny: ,Mij zajem, ma kausa ziistala tam, na tom bojisti 50. let,
kde je vSechno dodnes Zivé, ackoli pozabijeno, kde jsem jim nepriznal vitézstvi a sobé
porazku, kde jsem nic neprominul a neodpustil ani sobé... Priméri bylo vynuceno, ale
mir [...] byl pro mne vylouceny“ (s. 474). Zabranovo Ja neprestava vynaset obZaloby a
poukazovat na viniky zloCinli, motiv hnojisté ¢i hromady mrtvych se v textu vyskytuje

v

opakované. Oni jsou pro néj nepotrestani ,vrazi“, promluvy ptripominaji obZalovaci fec ¢i
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proslov. Jsou plné argumentt, logickych odivodnéni a postupli a maji jasnou pointu.
Jeho postoj se vyznacuje Uzkostlivé dodrzovanym odstupem od stalinistd,
nesmlouvavosti a nechuti cokoliv relativizovat. Prezentuje se jako ten, kdo odmita
jakakoliv smirliva stanoviska, protoze na rozdil od ostatnich ma pamét - ,Konjunktura
na mrtvych, zatajenych, umléenych. Nevérim na néjakou ,spravedlnost pozdéji,
s odkladem, ale [...] tahle ochota utaboftit se na vrcholu hnojisté a pohodlné se zaridit
v prvnim patfe nad krematoriem nabitym azZ ke stropu zlikvidovanymi - ta by aspon
nemeéla byt zapomenuta“ (s. 642-643). Motiv hnojisté, asijského hnoje ¢i hromady
mrtvych se opakuje na nékolika mistech. Ze zkuSenosti rodinné, ekonomické a obecné-
spolecenské plyne vécna nedtlivéra v jejich slova i Ciny a absolutni neloajalita k rezimu.
Tento postoj také znamena odpor k bagatelizaci toho, co ¢lovék v rezimu délal ¢i nedélal,
Ja zada, ,at’ si tyto nesmyslné generalizace odpusti a mluvi jen sam za sebe“ (s. 251).

Svou pii Ja zastituje jak osudy blizkych, tak prekladanych autort, jeZ reZim
odsoudil k podobné svazujicimu osudu jako jeho samého. Je vSak treba zdiiraznit, Ze
vjeho postoji zcela chybi jakdkoliv stopa hrdinstvi - svilij idél outsidera chape jako
vnuceny, v podstaté jako prohru ¢i skute¢né doZivotni diagnozu.

S takovym postojem ale prichdzi mozZnost nebyt vidén a myslet si svoje, mluvit o
Nich v metaforach i primo, aniz by subjekt musel prizplisobovat svij jazyk. Vedle
zminéné bojovné rétoriky se zde objevuje postoj svédka, typicky pro litanické skladby
typu Ginsbergova Kvileni nebo Zahradni¢kova Znameni mocil4. ,Vidél jsem uZ vSecky
zvraty a masky a podoby: 1dkani na med, zdkazy publikovani, smrtici kritiky a la Stoll,
vSechny druhy likvidaci administrativnich, krimindlnich (Zahradnicek, Kostohryz) i
Sibenicnich, vidél jsem odpisovani celych generaci, vyrazovani knih z knihoven, [...],
vidél jsem dalsi prihlouplé miry letét do plamene” (s. 294). Zabranovo Ja se zde
predstavuje jako ¢loveék, ktery vzdy stoji mimo lidské spolecenstvi, a pravé proto dokaze
jeho osud videt, citit, chdpat v souvislostech. Hlavnimi motivy jsou zde poukazy ke
smyslovym vjemiim, expresivita plyne nejen zlexika, ale i z pozice subjektu. Ze
syntaktického hlediska se Casto vyskytuje kupeni obrazi hiichli rezimu (vycty jmen)

v juxtaponovanych vétach s totoZnym prisudkem ¢i spojovacim vyrazem (analogicky

14 Domnivédme se, Ze vést paralelu se Zahradni¢kovym textem md smysl nejen na zakladé stylovych
prostfedk( Zabranova textu, ale i samotného hodnoceni Ja. Na Znameni moci explicitné odkazuje
zaznam z ledna 1984 (s. 981). Na dotaz italského basnika Guidiciho, co ,by se mélo a dalo do italstiny
prelozZit”, odpovida Zabrana, ,,Ze Zahradnickova basen Znameni moci — Ze nic pravdivéjsiho a vétsiho
nebylo v ¢eské poezii v 50. letech napsano”.
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k verSové anafore). Slovesa vétSinou vyjadiuji vjem zdiraznujici schopnost percepce
subjektu, jeho citlivost na jakykoliv druh zla. Ona zvySena vnimavost ma vliv na jeho hlas
- je plny rozhorceni, ale v mnoha pasazich se bliZi melancholické, aZ sentimentalni
poloze: ,Vzpomneél jsem si [...] na téch deset let jezdéni po kriminalech, na to, Ze vlastné
délam, co jsem nikdy délat nechtél, na tu ubohou relativni vdé¢nost [...], Ze mé nezabili
rovnou jako v padesatych letech tolik jinych, Ze Zivot utika a Ze to nejlepsi z ného je uz
pryc¢” (s. 547). Ackoliv tato promluva vyjadruje litost, a ne zlobu, forma je podobna. Opét
se vyskytuje parataxe vedlejSich vét a vycty, spolu s retézenim témat a udalosti.

Tyto formalné blizké promluvy se u subjektu neustale stridaji, coZ vytvari napéti,
ale zaroven se tim utvaii jeden z nejpodstatnéjSich ryst Ja, a to jeho emocionalni
rozpolcenost mezi vyjadfrovanym smutkem a vztekem.

Obzaloba Ja je postavena na konkrétnich postizich Zabranovych rodic¢t ¢i pratel,
ale i na odpovédnosti za hospodarsky a kulturni stav zemé. Nadto subjekt nednavné
poukazuje na vrozenou zloc¢innost vSech totalitnich reziml a jejich podobnost. Ja
usouvztaznuje komunistickou ideologii s nacismem i udalostmi v Jugoslavii a Polsku.
Zdlraznuje téZ dosud nepotrestané zloCiny komunismu v Kkontrastu ke zlo¢inlim
nacismu: ,Samoziejmé jsem pro to, aby byli potrestani vSichni hitlerovsti vrahové.
Presné vtom okamziku, kdy budou potrestani vSichni stalinsti vrahoveé!“ (s. 1003).
Popisy rezimu jsou plné detailt a v protikladu k jazyku moci, ktery J4 na mnoha mistech
charakterizuje jako zamérné matouci a falesny, jsou pifimé a nékolikrat opakované.

Vavodu této c¢asti jsme mluvili o odstupu subjektu a osobou Oni. Ten je docilen
opakovanim osoby a opakovanym despektem, avsak v nékterych ptipadech jako by
subjekt svou distanci nedokazal udrzet a prechazi do osoby druhé - mluvi primo k Nim.
Pouziva dlouha souvéti s vycty, avsak nadto i zvolacich a tazacich vét - ,Jakou karu vam
mam pomahat tdhnout? Tu, na které jste popravovali, na které se houpou stiny sedlakd,
kteri se radsi obésili, neZ by $li do vaSich druZstev, karu na které jste tiicet let lhali a lhali

a lhali, jednou zboznovali Stalina, podruhé ho zatracovali [...]?“ (s. 760).

Pameét

V predchozi casti jsme vysvétlili, Ze charakter subjektu se do jisté miry vyjevuje na
vztahu J& a Oni. Zabranovo ]Ja se vSak kromé tohoto tématu neustdle vraci jeSté

k nékolika dalsim - neverejnym - otazkam. PredevSim se jedna o mladi v Humpolci,
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vlastni hote a pratele z padesatych let. Hranice mezi osobnim a neosobnim v ptipadé
témat jako smrt ¢i preklad se hleda obtiZné, pokusime se vSak zaznamy v tomto smyslu
rozlisit.

Jitfi Travnicek hovofi o tom, Ze ,vzduSny reliéf lyrického ,cantabile’ a
nenaprogramovatelné a vSedni ,vSechno‘ se o svou basnickou harmonii u Zabrany musi
vzdy porvat“ (Travnicek 1993: 110). Domnivame se, Ze totéZ plati i o J& v Disiecta
membra. Jeho osoba je roztriSténa mezi minulosti a pritomnosti, lyrizujicim projevem a
spildnim. Minulost a vzpominky na ni jsou zprostiedkovany plasticky v Sirokém
vzpominkovém proudu, coZ fascinuje zejména u vzpominek ze Zabranova détstvi. Jeho
vzpominky na Miladu Horakovou ze Sjezdu kulturnich pracovnikii narodnich socialistt
zroku 1947 zminuji nejen kazdy rys jeji tvare a obleCeni, ale i intenzitu slunecnich
paprskii, a to Ze ,v chodbé bylo dusno letniho poledne, z restaurace z prizemi sem
zaléhal finkot pribord“ (s. 503). Zabranovo Ja tuto pilisobivou vzpominku
charakteristicky ukoncuje usouvztaZznénim tehdejsi pritomnosti a obrazem o tfi roky
pozdéjsim, tj. smrti Milady Hordkové. Minulost je popisovana detailnéji, Ja hovoii nejen o
svych zndmych a postiezich, ale uvadi vzdy celou sit souvislosti, ¢imz v dasledku
upozad'uje pritomnost pred minulosti. Minulost predstavuje jakési mytické in illo
tempore, zaslé mladi, jez se nikdy nevrati a nic mu nemtZe konkurovat, a to ani
soucCasna Zabranova rodina. Uvédomime-li si, kolik vzpominek je vénovano Zabranovym
blizkym, tak prekvapi, jak malo z nich se tyka rodiny nejblizsi. Zaznamy miii vétSinou na
rodice Ja, napriklad v obdobi kolem matciny smrti - 24. 3. 1974. Idealizace minulého je
priznang, jde o obdobi, kdy ,vzduch chutnal jinak a ¢as neutikal, nebo utikal jinak“ (s.
654).

Pamét uklada osobni (soukromé) a verejné udalosti, pricCemZz se mnohdy oboje
misi, coz vede i ke stylové nebo tematické nekonzistentnosti v rdmci jediného zapisu.
,Nejtragic¢téjSi den mého Zivota: 25. inor 1948. Nebo uZ ten, myslim kvétnovy, den
z roku 1946, kdy jim volic¢i dali vétSinu hlasi a v§echno tak rozhodli nebo aspon strasné
zjednodusili. Ja nekréim rameny, kdyZ se mé nékdo zepta, kdo je zodpovédny za ten zly
sen, tu no¢ni muru, ktera v téhle zemi kraluje uz pétadvacet let - ja to vim: volici z roku
1946, ztoho nevinného roku plného nadéji - ti hodili do urny osud celych dalSich
generaci“ (s. 231). Byt styl pasaze, tedy hlas Ja, neni naruSen, subjekt zde proti sobé

stavi minulost a pritomnost a verejné déni a vlastni i kolektivni osud. Odstup od
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kolektivniho je vyjadien jak slovem ,voli¢i“, tak zdjmenem ,oni“ ,nevinny rok plny
nadéji“ pak kontrastuje s realitou Zabranova Zivota - ,no¢ni mtrou*.

V pritomnosti se pripadna lyri¢nost stylu typicka pro liceni minulosti transformuje
v detailné vyjadienou bolest, jeZ je subjektu vrozena a vedle niZ je rezim jen ,pridavné
hore“ (s. 471). Nenavist vyjadfovana k rezimu ma paralelu v sebehodnoceni J3, jez se
tykaji predevsim motivii nejistoty ohledné vlastniho povoldni, charakteru a smyslu
zivota - a ,ten ¢lovék o tom vi a Celi tomu sebevrazdou na dlouhé lokte, tim, Ze se nabodl
na jate¢ni hak prace [...] Vnitrni tma, Cernd mlha, ktera se nikdy nerozptylila ani na
chvili“ (s. 840). V kontrastu k této autokritice vSak Ja projevuje potfebu byt sam sebou,
uchovat si mravnost a nic si nenalhavat. OvSem je otdzka, co vlastné znamena, byt sdm
sebou. Znamena pi-ekladatelstvi ,1ék v opusténosti“, nebo ,,ndhradni Zivot“ (s. 418)? Ono
Ja osciluje v neustalé Hassliebe mezi opovrZenim nad touto roli a védomim, Ze mu dava
relativni svobodu. Vtomto smyslu se rezim-nepritel zdd v pritomnosti jako jedina
konstanta, kniZ se paradoxné lze upnout a kniZ lze mluvit. Podobné podrobné
popsanym, a tedy interpretovatelnym tématem je minulost Ja.

Kromé minulosti v Humpolci se Zabrana obraci do pocatku padesatych let, kdy se
intenzivné setkaval sJosefem Jedlickou, Jiffim Kolaiem, Josefem Skvoreckym a
FrantiSkem Jungwirthem (ten zjeho pratel jediny prochazi se Zabranou az do konce
syZetu). Opét v kontrastu k témto spolecensky bohatym 1étlim je predstavena soucasny
prostor samoty, pratelé jsou ,mrtvi, at jiz doslova (Josef Jedlicka, Vladimir Holan), nebo
obrazné - vexilu (Josef Skvorecky, Jan Vladislav). Vzpominky na né& maji podobnou
formu jako vzpominky na Humpolec, jsou v zasadé delsi, fragmentarni (resp. maji vice
déjovych linif) a opét vyjadfuji nezménitelny stesk - ,Cim vic umird téch, s nimiZ
jedingymi jsem jej chtél sdilet, proZivat, ¢im vic ubyva téch, kterym ho v jakékoliv
snesitelné podobé uprieli a nechali je postupné poumirat na uptfeny, uplynuly ¢as, tim vic
se mi ta lhostejnd, vSepohlcujici scenérie Zivota, ta dZungle, kterd nevraci jedinou
pozrenou pestrost, zaCina hnusit” (s. 702).

Charakteristické je, Ze vzpominka nema jen funkci referencni, ale i estetickou - tyto
pasaze pripominaji basen v proze (vyuZiva se zde metafory, onomatopoie, repetice),
svou metafori¢nosti piisobivé kontrastuji s popisem krutosti rezimu a Ja vyjadiuje své
rozhoiceni stejné jako v zaznamech o popravach 50. let. Osamoceni, které v disledku
odchodii pratel proziva, nutné vede kreflexi véku, stafi a smrti. Vék je v deniku

pravidelné zminovan a opét v nékolika polohach - jako ironické pripomenuti, jako
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styskani a nakonec jako strizlivy rozbor stari jako télesného stavu. Stari je nahliZeno bez
iluzi a ucty, rozhodné je Ja nepovaZzuje za vék moudrosti, ale za obdobi rozpadu. Jsou
zdliraznovany vsechny télesné aspekty chiradnuti, pricemz je pozoruhodné, Ze pouzita
metaforika se podoba jazyku reflektujicimu rezim. Zejména v letech 1977 a 1982 se ze
zaznamu Ja zivot jevi jako béh ke smrti, v némz dominuji motivy otupélosti k realité a
lhostejného opousténi zivota, vedomi smrti a prratelé, ktefi jiz odesli, jsou stale CastéjSim
motivem celého deniku. ,Jako by do smrti, ke smrti chybélo uz jen par tydnt. Jakékoliv
pomysleni na budoucnost mi nahle pripadd nudné a nezajimavé, nepritazlivé a
neodpuzujici, lhostejné. Ale nejvétsi proménu jsem si uvédomil ve vztahu k minulosti:
detailni utkvélost vzpominek, kdykoli vybavitelna drasavost nebo atmosféri¢nost vtetin,
scén, zaslechnutych hovord, vét a replik pamatovanych s presnou intonaci tricet let po
zaslechnuti, to vSechno jako kdyby ode mne odstoupilo, jako by mi na tom vSem
,podvédomeé’ prestalo zalezet... “ (s. 635). V pritomné pasazi navic subjekt tematizuje
klicovy rys své stylizace, a to je jeho, jiZ zminéna, dokonald pamét. Presné popisuje jeji
kvality, ale poukazuje na slabnuti této charakteristiky i na zmirnéni jeho schopnosti
nezapominat a tak neodpoustét. Pro subjekt to znamena metaforickou smrt, ztratou
svého formujiciho rysu zac¢ina ztracet sam sebe. (Tento zdznam pochazi z ledna 1979, do
fyzické smrti autora zbyvalo tedy jeSté pres pét let.) V tomto obdobi ubyva v textu také
jazykovych hricek a versli a zaroven pribyva univerzalnich témat (a¢ odvozenych od
vzpominky), jako napt. téma smrti, lidského osudu a samoty a nahodilosti - zdznamy se
vzdaluji Casoprostoru a Zité realité subjektu.

Mrtvi a nepritomni pratelé probouzeji v]a litost, ale na druhou stranu i jistou
energii, ktera se projevuje i ve strukture narativu. Jejich absence nuti subjekt je zvécnit,
tj. uchovat jejich vzpominku i ve formé realného dokumentu. Jan Sulc v Edi¢ni poznamce
hovoii o Zabranové snaze pristupovat ke svému dilu i k dilim druhych s editorskou
preciznosti. Hovoii zde o trech antologiich americké poezie, svazku Jak se déld bdsen,
knize versi Jiritho Visky a planu usporadat antologii Jind poezie, utvorit vybory z dila
Josefa Jedlicky a Stanislava MareSe a vydani piekladii Ladislava Fikara a Emanuela
Frynty (s. 1070). DalSim jeho planem je Ruskd c¢itanka, souborna vydani dél Bohuslava
Reynka, Richarda Weinera, Ladislava Klimy, Ivana Blatného, jde o plany nyni vesmés
uskutecnéné. Zabranovo Ja zastava pozici toho, kdo musi zapisovat a zaznamenavat, aby
se nic z jejich dél neztratilo. I kdyZ nemusi jit o autory, s nimiZ Zabranu pojila osobni

znamost, projevuje se zde ,vé¢na snaha skérovat za porazené“ (s. 719), ukazovat skrze
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vlastni text na osudy a dilo jinych autorii, ktefi nemohli publikovat verejné. I pres
nespokojenost se soucasnosti si mluvci uchovava pocit odpovédnosti vii¢i minulému, ale
i budoucimu. A to i presto, Ze do budoucnosti priliS nadéje nevklada.

Caste¢né ,pobyvani“ s prateli poskytuje subjektu kromé vzpominek a uvadéni dél
znamych téZ prekladani. Pokud o samotném prekladatelském remesle ma Zabrana také
pochybnosti, pak k ur¢itym prekladanym autoriim citi bezvyhradnou uctu a prichylnost
- jde zejména o ruské autory s podobnym osudem, Isaaka Babela, Andreje Platonova,
Ivana Bunina a Borise Pasternaka. SlouZi mu nejen jako svédci-obéti ve sporu proti
rezimu (rusky rovna se domaci), ale i jako souputnici, jiz ho na rozdil od skutec¢nych
osob nemohou nikdy opustit.

Jak bylo receno, posledni obdobi Disiecta membra charakterizuje kratkost
zaznaml, zejména zamérenych na KkaZdodenni promluvy (spolu s autorskym
vysméchem oficidlnim zpravam), a dale vzpominky na ddvno zapomenuta slova nebo

dialektismy.

Ve vysledku je zde podan podrobny obraz Ja, a to diky zaznamim o autorové
soucasnosti, ale predevSim diky jeho paméti - to, na¢ a kdy se vzpoming, je pro
charakterizaci Ja zasadni. Zabrana je pozorny, emotivni a jeho popisy maji charakter
poetické deskripce, jeZ je vSak Casto ostfe konfrontovdna srealitou politickou ¢i s
tehdejsi situaci. Dozvidame se jeho Zivotopisné udaje (s. 219), ale jde o jakousi
nevysvétlenou zkratku. O tom, co je dilezité, cteme z opakujicich se pasazi o Humpolci ¢i
Podoli. Jeho pamét ma fotografickou kvalitu, pamatuje si detaily i data bez rozdilu - jsou
sloZzeny vedle sebe v proudu neukoncenych souvéti, oddéleny spiSe pomlckami a
trojteckami, jako by subjekt ani nechtél prestat vypravét. Nahodilost a subjektivita
vzpominek priblizuji tyto pasaZe k memodrim, protoZe sice vyuzivaji verejného
(udalosti, osobnosti), ale nejde o ,,objektivni“ popis, ale spiSe o selektivni zdznam pameéti,
ktery se opakované vraci k urcitym leitmotiviim a poji se s hodnocenim subjektu.

Velmi presné je predstaveno, co k cemu a ke komu subjekt citi, polarizované emoce
jsou si formalné blizké, avSak casto se odliSuji lexikdlné (metaforicnost versus
expresivita). To dava textu dynamiku a silu. Prostredkem k popisu dobové situace slouzi
mluvéimu casto explicitni citace z médii, ale také pribéhy znamych ¢i blizkych.

Zabranovo ]a se k témto motiviim vztahuje ambivalentné - nepfitomnost pratel je pro
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néj tisniva, ale i motivujici, jazykova vyprazdnénost politickych a spolecenskych frazi ho

irituje i bavi.

Cenzuraa non-persons

Tato Cast se bude zabyvat tématem, jez v zapisech subjektu propojuje rovinu verejného a
soukromeého. Je jim otazka uméleckého Zivota v normalizacnich letech. Zabrana popisuje
dobu metaforicky za pomoci uméleckych dél. Mluvi o ni jako o ,aususu” (s. 940), o misté,
vnémZz chybi Cerstvy vzduch a které pomalu zahniva. Paralelou k povaze doby je
Zabranovu ]Ja roman Sylvie Plathové The Bell Jar (s. 923), charakterizuje ji jako
zvracenou a zasadné nepiejici literature nebo uméni. Podobné jako ve vztahu Ja vs. Oni
je zde patrna neustupnost, presvédceni, Ze jde o stav, jenZ se nikdy nezméni. Podobny
charakter ma i narativ, subjekt vyuzivd pii zpravodajstvi o praktikdch prazskych
nakladatelstvi nebo Strany fakt{i, ale i expresivniho hodnoceni. Zabranovo Ja vyjadruje
odhodlani praktikdm cenzury celit, zaznamenat je, a tim zdiskreditovat. Slovo obecné i
zaznam Ja ma funkci dlikazu, ktery nesmi byt ztracen - ,Je mozné, Ze uz nebude zadna
budoucnost, ani Stastnd, ani nestastna, viibec Zadn4, Ze svét stoji na prahu konce [...].
Jedina moZnost pro nas pro vSechny je ale v tom, Ze do posledni chvile nebudeme vérit,
Ze konec je tu. Ztrata této viry znamena rezignaci, a to je pravé to, co tato spodina
Sajnerti, Kozaki a Skalt potiebuje” (s. 318). Zabrana je velmi adresny a své komentare
piredklada nejriiznéjSim zplsobem - vyuziva zanru podobenstvi (s. 330), odbornych
komentaia (s. 958), faktografickych vzpominek na minulost (s. 322) ¢i historek o
znamych literatech (zejména pak kromé pratel stoji za pozornost pasaze o Garcia
Lorcovi, Allenu Ginsbergovi, Vitézslavu Nezvalovi ¢i Otu Pavlovi, protoZe rozsituji zazité
uzavorkovani autorli v literarnéhistorickém kontextu). Forma vsak neni pouze
monologicka, subjekt klade otazky, sobé, Ctenari, ale i predstavitelim rezimu, ¢imz denik
ztraci svilij ohrani¢eny charakter a odkazuje mimo sebe. TotéZ plati i v pripadé pasazi o
prekladu, jeZ maji univerzalni charakter - jde o doporuceni, komentare, konkrétni
reseni. Tyto pasadze jsou adresovan predevsim samotnému subjektu, jedna se primarné o
reflexivni zaznamy, ale vyjadruji se v nich i ndzory na toto remeslo obecné.
Bezprostiedné se normalizace tykaji motivy jako cenzura, pokryvani, plagiatorstvi
a ,non-persons” beze jména. Cenzura je pro subjekt nepripustné zlo, jeZ vyvraci literarni

provoz zjeho prirozenych zakonitosti. ZnemoZiiuje hodnotit literaturu v jeji
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rozmanitosti a posloupnosti (vydavani torzovitych dél ¢i vydavani v nespravném
poradi), fixuje autory do ideologicky a axiologicky prijatelnych kategorii, pricemz to, co
se do nich nehodi, automaticky a navzidy vymaZe. Subjekt zde poskytuje ptiklady
takovych praktik nejen na osudu Ceskych autorti (Jifi Kolat, Jan Zahradnicek, Jaroslav
Seifert, Emanuel Frynta), ale i tviirci zahrani¢nich (Ivan Bunin, Platonov, Isaak Babel).
Li¢i jejich osudy a odkazuje k edicim, jez byly takto cenzurou devalvovany (s. 234, 316,
533). Takové poznamky maji posilit verejnou pamét, subjekt je znovu ten, ktery jediny
nezapomina a nedovoli, aby zloc¢in na literature zlistal nepotrestan.

Cenzura je metaforicky ztotoZnéna s vrazdou a spolu s ,hiichy umélci“ je mluvéim
doslova postavena pred soud. Zabranovo Ja poukazuje na vSudypritomné predstirani,
ale i autocenzuruy, jiz fada autori zvolila, a konfrontuje ji s osudem neoficiadlnich autort.
Jeho obZaloba je velmi rasantni, podle subjektu se umélec nesmi zaprodat ani jednou, a
cokoliv povoleného ¢i pochvaleného cenzurou je jako ,polibek malomocného” (s. 471).

Z védomi této ,chorobnosti“ literarniho provozu pak plyne despekt ke kritiklim, jiz
se na ném védomé podileji, a redaktortim, jiZ mnohdy ustupuji cenzufre, a¢ to neni nutné.
Posledni otazkou, jeZ se v souvislosti s timto jevem nabizi, je vlastni psani a prekladani.
Jak bylo tfeceno, Ja citi s preklddanymi autory nezvyklou spiiznénost (resp. s vétSinou
z nich, u nékterych zdiraziiuje naopak nutnost prekladat z existen¢nich diivodi). O
prekladu obecné mnohdy pochybuje, ale ve vysledku uptrednostiiuje toto remeslo pred
psanim prizpisobenym cenzute. Souhlas s cenzurnimi praktikami je popisovan jako cosi
fyzicky odporného, zdliraziiuje se motiv télesnosti. Pro Ja jde o Zivot v ,neprijatelné a
sebeponizujici autokastraci“ (s. 458-459).

Zabrana mnohokrat reflektuje slavné literarnékritické dilema ,Publish, or perish”.
Vjeho chapani se ale tato sentence v podstaté méni v paradox: autor piSe, coZ ho ¢ini
nesmrtelnym, ale v Ceském kontextu miiZze publikace umélce i umrtvit, vnutit mu
ideologicky padnouci tvar, ale zabit jeho talent. Zabranovo Ja tedy vétu prevraci a dava ji
pro dobovy kontext novy smysl - Publish, i. e. perish.

Na zadkladé tohoto presvédceni se Ja vénuje vlastni existenci. Pojednava zde o
tématu samotného deniku, ten pro né predstavuje zachranu a nadéji pro budoucnost.
Denik je motivem zastaveni casu, reference, moznosti vytvorit v ¢asoprostoru pevné
misto - ,hodit do proudu ¢asu udici [...], za kterou té jednou z hloubky [...] budou moct

vytahnout (s. 611). Znovu se do deniku kromé pritomného a privatniho vkrada
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poselstvi nékomu jiném a budoucimu. Zabrana projevuje aZ mytickou tuctu k pisemnému
zaznamu a slovu - co je vysloveno, to jiZ nikdy nezmizi.

S touto potiebou zaznamenavat souvisi i snaha uvadét dila neoficialnich autord,
postiehy z vysilani Hlasu Ameriky, starSich Cisel ¢asopist. Je zde vSak patrna frustrace
z toho, Ze nelze nikdy precist a zaznamenat vSechno, fakt, jemuz ,by Borges rozumél“ (s.
802). Tato uzkost se projevuje zvlasté v poslednim z vymezenych obdobi zapiskd, jako
by si subjekt uvédomoval, Ze podobné jako Borgesovi se mu kali o¢i a nedokaZe dostat
svému ukolu svédka normaliza¢nich let. Je-li pro Borgese nekone¢na knihovna
symbolem neuchopitelnosti svéta a vSechny jeji pribéhy odrazy nejriznéjsich podob
lidského Zivota, pak Zabranovo Ja se pokousi reflektovat dobu v téZe mnohosti pomoci
vzpominek, vlastnich i cizich textii, jazykovych hri¢ek, komentait a dalSich forem. Motiv
vzajemného zrcadleni se svéta vtextech u obou autord vsak vzbuzuje jak uzas, tak
uzkost, nebot jej doprovazi védomi, Ze vZdy piijde jen o nedokonaly pokus.

Mnohokrat tematizovany jev v Disiecta membra je pokryvani jmen zakazanych
prekladatelli. Zabranovo Ja opét uvadi konkrétni priklady takto postiZenych osob/dél.
Napadny je proto fakt, Ze se nezminuje o detektivkach VraZda pro stésti (1962), VraZda
se zdrukou (1964) a VraZda v zastoupeni (1967), na nichz se podilel Josef Skvorecky.
Totozny piipad je i preklad romanu Warrena Millera Prezydent Krokodylii (1963), jejz
mnozi oznacuji za dilo prinejmensim spolecné, ne-li z vétsi ¢asti Zabranovo.!> Pokryvani
samotné je pro subjekt a jeho vidéni situace normalizacni literatury vyznamné proto, Ze
prispiva k jeji absurdité, netransparentnosti a potrebé znasiliiovat skutecnost ke svému
obrazu. Na druhou stranu se dle Ja jednd o mozZnost, jak dat ,zamlcovanym
prekladatelim“ prostor mluvit. Pro ty, jiZz svd jména davaji k dispozici druhym, ma
subjekt respekt, a proto tyto priklady zaznamenava. Podobnou praktikou (a v deniku
podobné traktovanou) patifi i vynechavani jmen prekladatelii. Subjekt opét udava
konkrétni data a jména textli, casto vSak promisena s osobni perspektivou toho, komu
jsou tyto udalosti velmi diivérné zndmy. Subjekt pridava vlastni komentar, hodnoceni a
vztahuje konkrétni pripady k soudobé situaci.

»,Non-persons, o kterych se nesmi v tisku objevit jediné slovo, ani kdyz umrou” (s.
389), to je dalsi motiv, o némZ Ja mluvi v souvislosti s normalizacnimi praktikami.

Zabrana nejen Ze tyto osoby jmenuje piimo, ale kromé faktografickych zaznama

15 Pro rtizné ndzory na tento problém viz Kritickd pFiloha Revolver revue 7 a 8/1997, pfipadné
vzpominky Evy Zabranové Flashky (Zabranova 2014).
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(narozeni, umrti, dila) je opét ukazuje prostiednictvim historek a vzpominek jako osoby,
jeZ jsou navzdy Zivé. Prezentuje je skrze jejich vlastni slova, Ciny, ale s vnimavosti si
v§ima jejich ténu hlasu, vyrazu tvare. Timto je oZivuje, ustupuje do pozadi, aby dal
vyniknout jejich Zivotim (s. 477).

Stejné dikladné se ale subjekt vénuje autorim, jiz se rozhodli cenzure pritakat.
Kromé poukazovani na éru povalec¢nou (Vitézslav Nezval, Konstantin Biebl, Paul Eluard,
s. 939) a jejiho odsudku jsou do deniku zarazovany priklady plagiatorstvi, predevsim
Miroslava Floriana, jenZ dle nazoru subjektu Cerpal zjeho basni ze Sedesatych let
(tematizovano opakované, napr. s. 661, 805-807). Tyto ukazky jsou komentovany,
s vyuzitim ukazek basni Zabranovych. AC Ja tvrdi, Ze neciti osobni zaujeti, z jeho slov je
jasny opak. Nejde o to, Ze jsou ve hie jeho vlastni versSe, ale o to, Ze jakoukoliv kiivdu
déjici se na literatufe chape jako zalezitost, jeZ se ho tyka bezprostiedné. A co vic,
literatura je pro néj synonymem pro svobodu slova, polem mysleni a predstavivosti.
Proto je jeho slovy spisovatel ,v totalitnim reZimu cosi nesystemizovaného a
nepatiicného” (s. 903) a je potieba ho chranit, byt jen slovy, jeZ nikdo necte. Upfimnost
v takovém pristupu se projevuje i tak, Ze subjekt nehodnoti autory dle jejich charakteru,
ale jejich dila. Respektive nezatracuje texty autord, jejichz chovani kritizuje (napriklad
Vitézslava Nezvala), coZ je opak pristupu ideologického, pro néjz je jakékoliv dilo
»,nevhodného“ autora automaticky Spatné.

Okolnosti kulturni politiky normalizacnich let jsou znamy,®6 proto jsme se
nesnaZili o kompletni vycet jmen ¢i udalosti, jeZ jsou v Disiecta membra popsany. Spise
nam jde o jejich disledky na charakter Zabranova Ja. Zabrana (a¢ nepiimo - ne vzdy
v ich-formé) zde vystupuje jako osoba s praktikami diivérné obeznamena a odhodlana je
zaznamenat pro kohokoliv, kdo by jednou mohl poslouchat. Dialogi¢nost je patrna i
v obraceni se k ptivodciim , kulturni politiky“, subjekt v téchto pripadech jasné vyjadruje
své pohrdani. Podobné jako v osobnich zaznamech se zde nepiedstavuje jen soudoba
realita, ale skrze vzpominky (na udalosti osobni i vefejné), odkazy na tisk ¢i druhé osoby
sem vstupuje i minulost a jiny kulturni kontext. K charakteristice Ja z téchto pasazi
pribyva peclivost, poctivost prekladatelska i autorskda a interpretacni schopnosti.
Pritomnost realnych osobnosti zvySuje dynamiku ,pribéhu“ a ¢tenarska ocekavani, i

yys

pres to, Ze jde o postavy dnes neZijici. Text aktualizuje naSe dosavadni vnimani literarni

16 Kromé literarnéhistorickych pfirucek pak nap¥. Brabec 1991 nebo Rachtinkova 1992.

79



situace té doby, nebot’ ukazuje pohled zevniti, predklada osobni perspektivu. Je vSak

treba mit neustale na paméti, Ze jde jen o perspektivu, konstrukci Zabranova Ja.

Smrt subjektu a ,smrt autora“

Textem Disiecta membra neustdle prochazi motiv smrti. Nejcastéji se objevuje
v Zabranové tazani po smyslu svoji existence a ve vzpominkach, Zanrové pak ve snech a
vlastnich versich, smrt je ohledavana na piipadu obéti padesatych let, bolestného
umirani Zabranovych rodicl, sebevrazd ¢i umrti piatel a znamych (pritel z padesatych
let Miroslav Kroft, prekladatel Jiti Valja, basnik Jiri PiStora), odchazeni exulantd. Smrt l1ze
chapat v nékolika vyznamech - smrti se rovna existence prizpilisobena rezimu (at jiz ve
smyslu podrobeni se poZadavkiim cenzury, nebo smiteni se s Zivotem v ustrani), dale
zde figuruje smrt jako télesné odumirani a v souvislosti s itékem pired smrti touha po
moci a majetku.

Tuto Zadostivost chdape Ja jako jeden zKklicovych rysti sedmdesatych let -
nedostatek spiritualniho zazemi usti podle néj ve strach z konce, coZ vede k dokazovani
si zivotni sily pomoci materidlnich véci. V pripadech, v nichZ Ja tento motiv komentuje,
se jeho dikce opét bliZi jazyku Zahradnickova Znameni moci. Konstruuje sam sebe jako
toho, kdo jako jediny chape pomylenost masy a snaZi se na ni poukazat, neb ,je pozdé“ a
svét lidskych hodnot sméruje k zaniku. Ackoliv pomoci zajmen vytvari odstup mezi
vlastni osobou a druhymi lidmi a tvrdi, Ze ,byly mi cizi jejich starosti“ (s. 207), svou
naléhavosti spiSe presvédcuje o opaku, je zrejmé, Ze jeho rozhoiceni je motivovano
alesponi Castecné zdjmem o osud lidi. Postoj ke smrti se v priibéhu textu méni. Zpocatku
je chapana jako nepritel, nicméné v poslednim obdobi lze s prohlubovanim tisné
subjektu zaznamenat naopak prichyleni se k ni. Zdbranu nezneklidiiuje smrt, ale naopak
Zivot - ,zbylo jen jakési neradostné, nudné trvani“ (s. 797). Nékolikrat je zde na paralele
s Zivotem Danta zdliraznéno, Ze Zivot skoncil jiz v padesatych letech, Ze normalizace
predstavuje ,nahradni existenci®, jisty typ predCasné smrti. Subjekt predjima vlastni
smrt, pocita s ni, ale nevzdava se ji.

Ctenar vi 1épe neZ J4, kdy smrt subjektu ptijde. Subjekt je pAnem svého textu, ale
Ctenar se v dramatické ironii dostava do nadiazené role nad samotnou psychofyzickou
osobou i nad subjektem. Neni to vSak role nejprijemnéjsi - pokud Ja vroce 1980

premysli o smrti a pocita, Ze bude mit jesté sedm let Zivota, je téZké ubranit se pocitu, Ze
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zrazujeme davérny vztah, jenZ se skrze dialogi¢nost deniku zrodil. Najednou vime vic, i
ze samotného ubyvani stranek tuSime, za jak dlouho pribéh skon¢i, a z partnera
v dialogu se stava postava v pribéhu, jeZ ztraci svou moc. V souvislosti s tim je tieba
zminit i Ctenarskd ocekavani. Konec ptibéhu je vétSinou ctenari nezndmy, cteme,
abychom se dozvédéli, jak vSe skonci (¢imZ nechceme ubirat na dilezitosti samotnému
syZetu ve vSech jeho fazich). Zde je ale konec zrejmy, otazkou tedy je, nakolik se tim
méni naSe pozadavky na text. Lze vibec jesté oddélit literarni od osobniho? Napsany
denik totiZ pfi Cteni splyva s predstavou Zivota subjektu a stejné tak jeho Cteni, jez jako
by ukrajovalo z onoho Zivota jednotlivé roky. Re¢eno s Horatiem v Hamletovi, na konci je
jen ticho - ticho po skonceni pribéhu, ale po i smrti autora, ve smyslu
literarnéteoretickém i doslovném.

Pristup vétsSiny k zaniku vede Ja k diislednému prosazovani vlastni odpovédnosti. |
pies pochyby o boZi existenci vyjadiuje svou snahu nesejit z cesty a odhodlani podrzet si
moralni kredit i pfes vSechna protivenstvi. Pfiroda, Biih i ¢lovék jsou vidéni jako entity,
jez Clovék neni schopen sdm myslet, a proto je odsouzen k nevédomosti. Subjektu
vyjadruje v otazce viry jisty paradox - na jedné strané tvrdi, Ze ,neschopnost viry je jisty
druh kastrace“ (s. 799), ale Boha, vnéhoZ véri, rozhodné nijak neadoruje. Bozi
nesrozumitelnost (obzvlasté ve vztahu kprovinénim reZimu a osudu Zabranovych
rodicli) vede Ja az k ivaham blizkym stiedovékym sportim. O Bohu se nepochybuje, ale
zkouma se jeho podstata a vztah klidstvu. ,Bilih je nanejvy$S nemilosrdny, nikoli
milosrdny... Ten ,plan‘ v samé zasad€ nesnasi rovnost bytosti... A proc?“ (s. 469). Tyto
pasaze jsou stylové expresivni, spisovna CeStina se misi s obecnou ¢eStinou a vulgarismy,
rozpolcenost subjektu je téZ vyjadirovana radou otdzek a apostrofami jak lidstva, tak
samotné BoZi podstaty.

Pokud neni Biih pfitomen, resp. pokud se neprojevuje, lidstvo je opusténo. To je
jeden z klicovych motivii promluv Ja. V reakci na lidské potlacovani spirituality se Bith
rozhodl nedélat nic. ,Ignoramus et ignorabimus” (s. 311), Zijeme v bludném kruhu,
z néjZ lze vyvaznout jen smrti. Nicméné, varianta sebevrazdy neprichazi pro Zabranu
v uvahu. Vyhyba se jakékoliv generalizaci (se vzpominkou na utrpeni pratel), ale tvrdji,
Ze je pro néj nutné dostat své roli svédka a zaznamenavatele udalosti. I pres skepsi
vyjadiovanou na BoZi adresu a vii¢i lidskému udélu ve svété je odhodlan vyporadat se se
svou roli az do konce. Paradoxné, to, co mu dava silu, neni ldska k Bohu a okoli, ale

nendvist. Je natolik motivujici, Ze ho nuti vydrZet déle neZ Oni. V podstaté tak kopiruje
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domnélou BoZi podstatu - Boha starozakonniho, jenZ nevladne ani tak milosrdenstvim,

ale spise trestajici prisnosti.

Slova, slova...

Jak bylo zminéno v ¢asti o formé Disiecta membra, kromé reflexivnich pasazi se zde
mnohokrat objevuji citace z cizich texti (mluvenych i psanych). Jde o uryvky z rozhlasu,
televize ¢i tisku, zaslechnuté hovory lidi, parafraze uslovi, citace z prekladanych ci
¢tenych dél a konecné vlastni verse. Tento typ zdznami v posledni ¢asti sili.

Zabranovo Ja se zietelné soustredi na slovo, pivodni a pripadné pozménény
vyznam i na jeho moc. Pro subjekt je jazyk odrazem charakteru a duse - ,Nejvic se o
lidech dozvim z toho, jaké véty pisou. Casto vic, nez kdyZ je pozoruju, sly$sim mluvit,
jednat. Frazeologie, vybér slov, pocet hluchych mist ve vété, rozvlacnost nebo usecnost,
rytmus nebo naopak stalé pretinani a preryvani rytmu, zahlcenost touhou po vypovédi“
(s. 611). Na zakladé tohoto citatu je pak logickd snaha samotného subjektu hledat co
nevystiznéjsi vyrazy a revidovat vlastni basné i deniky, nenechat slova zapadnout.

Verejna provolani jsou pro subjekt jednoznacné vyrazem tuposti a absurdity
rezimu. Stejny despekt pocitovany k reZimu je vyjadrovan k jeho reci, je vnimana jako
rigidni, nesmyslna, ale nezménitelnd. Zabranovo Ja zejména kritizuje pokusy o
modernizaci jazyka a vyznamové ambivalence. Nékteré zaznamy jsou komentované, jiné
ponechany, aby mluvily samy za sebe. Pokud ale komentované jsou, jasné se zde odrazi
rozcilenost Ja nad vyprazdnénosti slySeného/cteného, jez opét pripomina rozcileni nad
zlo¢inem - ,0dfivodiiovat, Ze je v ¢imsi vy$$im zajmu [...], aby Cesi misto ,vaha‘ fikali
,hmotnost’ a misto ,vtefina‘ pouZivali slovo ,sekunda‘, je prachobycejna byrokraticka
zpupnost, hodna s¢edrinovského generala. Dokud jazyk existuje, nema nikdo pravo mu
cokoliv natizovat” (s. 644).

Ucta k jasnosti a pfimosti vyjadfovani je patrnd i u zaznami tematizujicich pireklad.
Zabrana radi volit varianty co nejbliZz$i originalu, tj. zbyte¢né jazyk nestylizovat.
Komentare Ja mohou mit formu prozaické reflexe, ale i ironizujici parafraze - ,Na osti{
piitomnosti (titulek v novinach) / Na ostfi pitomosti (mlj komentar)“ (s. 970). Za
nejvétsi medidlni zlo oznacuje J& normalizacni televizi, jiZ oznacuje za ,mozkovy bidet”

(s. 449), pohodlny prostredek rozsirovani komunistické ideologie skrze serialy, estrady
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a konzumni zabavu obecné. Opét je adresny, zminuje dila Jana Dietla, TFicet pripadii
majora Zemana a primo jmenuje viniky - reditele televize Jana Zelenku.

Nicméné opacny vztah ma Ja ke sloviim z ulice, teci, jez je dle jeho nazoru Ziva,
funk¢ni a mnohdy vypointovana. Subjekt se soustifedi jak na delSi promluvy, tak na
slangové vyrazy, zapisuje je bez komentare, ale i s odkazem k vlastni situaci. Komentar
pak vyuziva i pri srovnani nového vyrazu se starsim, vétSinou humpoleckym (napf. s.
961). Timto obohacovanim se denik stava mistem, kde se slova nejen pouZivaji, ale také
zaznamenavaji, aby nezanikla a nebyla zapomenuta. Z hlediska denikového Zanru jde o
dalSi mozny prostfedek naruSeni jednolitosti stylu subjektu a monologi¢nosti - na
slySené se reaguje, pripadné je parafrazovano. Charakteristickd je také schopnost
subjektu vyuzivat vSechny stylové roviny jazyka, nevyhybat se vulgarismiim, pokud je Ja

povaZuje za funkéni.
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Let let

Uvod

Toto rozsahlé dilo vznikalo spole¢nym dilem Josefa HirSala a Bohumily Grogerové od
pocatku 70. let do roku 1985. Stanislav Dvorsky v Doslovu pravi, Ze ,Grogerova prispéla
do spolec¢né knihy pasazemi, jejichZ zakladem vétSinou neni dodate¢né rozpominani, ale
plvodni text pravych denikovych zaznamf, HirSalova ¢ast naopak vdéci za sviij vznik jen
zakladnim zachytnym bodim faktografickych osobnich pozndmek a materiala a hlavné
pak ovsem basnikové sklonu k vé¢nym navratlim do minulosti.“17

Dilo vsobé tedy snoubi hned nékolik autobiografickych forem, pricemZ neni
z velké Casti mozné rozlisit, o kterou - zda o ptivodni denikovy zdznam ¢i o vzpominku -
se jedna.

Soucasti interpretace vsak je i otazka, nakolik ma toto tazani vyznam. Zajimat nas
totiZ nebude ani tak pravdivost textu, ale jeho vyuziti pii konstrukci obrazu Ja (pripadné
Ty nebo My), casoprostor a otazka, nakolik je samotné téma fikce vypravéci
reflektovano.

Caste¢né se zaméfime i na provazanost Letu let se dvéma vyse probiranymi tituly,
Prestupnym rokem a Disiecta membra. Naopak odhlédneme od pozdéjsich denikovych
knih Bohumily Grogerové Branka z pantii, Cas mezi tehdy a ted’ a Miij labyrint (Grogerova
1998, 2004, 2014). Ackoliv potvrzuji vyznam autobiografickych forem v dile obou
autord, jde formalné o UZeji vymezené texty, v nichZ prevlada introspektivni pohled J]a,
byt ve druhém ze zminénych dél vystupuji castecné opét Ja dve.

Na rozdil od predchozich dvou monografickych kapitol omezime srovnani basni
obou ]34, které se objevuji v Letu a let a vydanych sbirkach. Pric¢inou je to, Ze zde existuje
jen malo posuni, jezZ by bylo mozné oznacit za vyznamotvorné, a to pravdépodobné diky

zpétné kompozici Letu let.

Bohunecka

Letem let prochdazeji po celou dobu dva hlasy. Zdanlivé o sobé nevédi, takze se mnohdy

jejich zaznamy zrcadli v sobé, byt jsou psany odliSnym stylem.

17 Hir§al — Grégerova 2007: 1009. Viechny nasledujici citace z Letu let vychézeji z tohoto vydani.
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Hlas Zensky, patfici J4 jménem Bohumila Grogerova, sdéluje vice osobnich véci.18
Zaméruje se na pocit, impresi a tematicky se krom prace vénuje rodiné, ale také
neustalému hodnoceni vlastnich schopnosti, nejistot a obav. Zretelné je to naptiklad
patrné zliceni prvniho setkani s Jifim Kolarem, ,k tobé prohodil cosi o zajici a ja se
stydim za sviij leskly pracovni plast... A najednou mi to dojde a ja se stydim, Ze se stydim
za takovou pitomost... [...] Tak tohle Ze je on? A zacinaji se mi pred nim trast kolena“ (s.
79).

Avsak je tfeba si uvédomit, Ze obé Ja se v pribéhu textu a spole¢ného pribéhu

vvvvvv

’

Josefu Hirsalovi stru¢né, nicméné ¢im dal castéji. MiiZe to pro ni byt ,prosté novy kolega“
(s. 10), nebo dokonce muz ,¢im dal protivnéjsi, chvilemi i odporny“ (s. 24), ale skrze
Cetnost zaznam{, jejich energii a dramati¢nost je ¢tenari jasné, k cemu jejich setkavani
povede. Jde o dobie zndmé rétorické figury milostného diskurzu, jak je definuje Roland
Barthes: ,Tak je tomu i s milencem, ktery je polapen svymi figurami: pachti se v ponékud
blaznivém sportu, vycerpava se jako atlet; frazuje jako rec¢nik; je strnuly, omraceny svou
roli jako socha. Figura, to je milujici v akci“ (Barthes 2007: 16). Cely pribéh sbliZovani
obou Ja je svym milostnym ladénim, stylem a napliiovanim schémat ptibéhti o
milostném trojuhelniku (respektive mnohouhelniku) podobny spiSe romanu
s mnohocetnou fokalizaci neZ autobiografické formé. Tato Givodni linie se nezaméruje
primarné na obraz jednotlivych J4, ale na to, jak se rozuzli jejich romanek. Cilené se zde
pracuje s napétim déjového vyvoje a obé Ja popisuji spiSe druhého nez sebe.

Zahy se tak z ,nového kolegy“ stava Ty, pripadné familidrné ,Hirsal“, a prichazi
vzruSeni plynouci ze spolecné sdileného ¢asu i z ,hiiSnych” snii: ,,vSecko se nahle sladce
rozhofi a pod jeho pohledem se ve mné vymrsti bi¢ rozkoSe a treskne; bez predtuchy a
bez varovani“ (s. 55). Vécnost nahrazuje metaforika zaloZena na vjemech, synestézii a
emblémech milostného vztahu - télo se chvéje, laska chutna sladce i hotce zaroven, mysl
se propada v zavrati pti pouhé myslence na htich. Nebot hrich je podstatnym motivem i
ptribéhu v Letu let. HirSal ma Zenu a dvé déti, Grogerova Zenatého pritele, jehoZ tituluje
Vy.

Sama gramaticka osoba evokuje jisty odstup a nerovnovahu mezi Grégerovou a

jim. PredloZeny milostny trojuhelnik pomoci gramatiky dava tusit, kdo se zahy stane

18 Autorsky subjekt budeme oznadovat Grégerova, ac jsme si védomi, Ze nem(ze byt ztotoZfiovan
s psychofyzickou osobou jménem Bohumila Grégerova. Totéz plati i pro Ja Josef Hirsal.
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cizim (respektive kdo jim uZ je, byt nepriznané). Osoba Vy nikdy nedostane prostor
promluvit jako J4, z hlediska diskurzu je tim, kdo je v podstaté na pozici treti osoby. Je o
ném pouze mluveno, pripadné je citovan, nemtzeme ho poznat jinak, a proto s nim jen
tézko miizeme soucitit. Zdznamem, kde naplno zazni jeho hlas bez prispéni Grogerové
nebo HirSala, je jedind pasdZz naplnéna imperativy adresovana zjevné partnerce. , -
musis$ milovat mou Zenu a mého syna stejné jako mne — musi$ mi do zitfka opsat tenhle
rejstiik - musis jist rajcata a hodné mrkve - musi$ denné chodit na dlouhé prochazky“
(s. 50). I zde vsak vypovéd hovori spiSe o pocitech toho (té), komu je promluva
adresovana, jde o parafrazi vyslechnutého prikazu, nikoliv vlastni promluvu Ja. To, Ze je
cely zaznam nekomentovany, vyjadiruje nechut Grogerové k jeho sloviim. Nulova reakce
miZe byt interpretovdna jako unava Grogerové, lhostejnost, ironie, ale i odmitnuti se
podvolit prikazu.

Rozdil promluv Grogerové k Ty a Vy odrazi rznost téchto vztahl. K Vy hovori
mnohem obradnéji a postupem casu se tento vztah stava bojem a vzajemnym mucenim.
Nejde jiz o lasku, ale o moc nad druhym, ptevahu, strach a fyzickou tisen. Tomu
odpovida i jazyk, je komplikovany, neprirozeny a neosobni (v této fazi mu zcela
konvenuje gramatické vykani, jeZ v pocatku ptlisobilo zamérné expresivné): ,Protoze vy
prece nikdy nemizete uvérit, Ze jsem vas prosté prestala milovat. Navrhnu-li tedy
alespont smireni za podminky svobody pro oba, zaujmete tak podrazdény a muzsky
vztekly postoj, Ze se vas bojim. A tak sebou oba kiecovité zmitame v agoénii nasi lasky* (s.
112). Opakované zaznamy o nemoznosti vztah ukoncit vytvareji az melodramaticky
charakter této déjové linie.

Oproti tomu vztah s HirSalem, stvrzeny darovanym souborem Padesati basni pro
Bohunku, je vztahem, v némz sice existuji naroky a pouta - ,Je to poprvé, kdy mé nékdo
obdaroval basnémi. Chapu to jako zavazek, jako vyzvu porozumét, pochopit je; citim to
jako projev divéry, jako narok, ktery na mne klades“ (s. 64) -, avsak slouzi k posileni
spole¢ného zajmu i sebeuvédomeéni. O figure dedikace piSe ve Fragmentech milostného
diskurzu i Barthes. Zdiiraziuje zde nutkani vénovat skrze spravné vybrany dar sam sebe
(Barthes 2007:97). ,Timto predmétem ti davam své VSe, dotykdm se té svym falem;
z tohoto diivodu jsem Sileny vzrusenim, s nimz obiham obchody, kde tvrdohlavé hledam
ten pravy fetis, briliant, vhodny k tomu, aby dokonale odpovidal tvé touze.” Hirsaliv dar
je vSak jeSté intimnéjsi vtom smyslu, Ze neni koupenym fetiSem, ale osobné

zkomponovanym souborem basni - motivem, ktery obé Ja spojuje. Laska se nevynucuje,
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ale souznénim roste. Grogerova naléza samu sebe a ne nahodou se odvolava na George
Sandovou a BoZenu Némcovou jako na ty, které si dokazaly samy zformovat Zivot.
Grogerové Ja hleda odpovéd na otazku, kterou némecky filosof Dieter Thoma ve své
monografii vénované pozici Ja v autobiografii formuluje jako ,Kym jsem“ a ,Kym chci
byt“ (Thoma 2007: 81). A vzhledem k vyvoji jejiho nového vztahu je priznacné, Ze Vy
tuto snahu o pochopeni sebe sama chape jako ,rdnu pod pas“ (s. 114). Sblizeni
s Hirsalem naopak povznasi Ja Grogerové k vétsim pracovnim vykontim - ,Prekladam
pro sebe, prekladam pro tebe. Pfekladam s tebou. Oba nds nesou stejna kiidla. [...] Stejné
nam zari barvy, stejné nam chutnaji slova. [...] Proto je pro nas spolecné prekladani
slastnym objetim“ (s. 133). Z Ty se stdva My a obrazné i jedno télo, jeZ vnima skutec¢nost
a pretvari ji v umélecké dilo. Je patrné, Ze hranice mezi praci a potéSenim se stiraji, slova
prekladu znamenaji pro oba slast.

Vztah k uménti je pro Grogerovou zasadni po cely ¢as pribéhu, nejen pro pocatecni
vzplanuti vlasce. Zaznamy o prectenych knihach ¢i o planech na budouci cteni
pripominaji poznamky Jana Zabrany na dané téma. Podobné jako Zabrana Grogerova
knihy komentuje, vztahuje se k nim (a jejich autortim) a reflektuje tak vlastnosti svého
Ja. Mnohdy hovoii o nejistoté, zda prectené dokaZe radné pochopit, a odhodlani
zdokonalovat se v ¢teni a prohlubovat tak sviij ¢tenai'sky horizont. Charakteristicka je
pocatecni ucta pred modernim vytvarnym uménim a zaroven vdék HirSalovi, Ze ji tuto
zkuSenost poskytnul. Spole¢né zmahaji preklady Edgara Allana Poea, Christiana
Morgensterna a druhy zminény autor se jim stava urcitou tvirci konstantou podobné,
jako pro Jana Zabranu znamena Isaak Babel ¢i Boris Pasternak jisty tvirc¢i i moralni
princip, obraz toho, kdo neuhyba a své dilo nepodrizuje konvenci.

Umeélecka i osobnostni emancipace Grogerové se odrazi i na stylu, jeji zapisy na
toto téma jsou na rozdil od zaznamil milostnych potiZzi odhodlané, razné a jdou primo
kvéci - ,mam ti délat podstro¢niky ke Kastnerovi. Na mysl mi neptijde zavahat,
zapochybovat, zdali to svedu. Jdu do toho rovnou, jako se skace do vody“ (s. 145).
Vjazyce lasky uz se jeji Ja nezmita, neutdpi, ale cit ji dava silu skocit, hybat se, posouvat
se dal. Vysledkem jsou nejen spole¢né preklady, ale i vlastn{ texty Grogerové - poeticka
schémata, povidka pro Jitiho Kolare Zajictiv den (Grogerova 2005) a pod vlivem cetby
francouzskych autort, zejména ,toho zatrachtilyho Ionesca“ (s. 249), i hra Peloponesos.
S timto posunem se méni také pracovni vztah obou aktéri, z Ty se stale Castéji stava

Joska a intimita je nahrazena neosobnéjsi er-formou nebo kolektivnim My.
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Grogerova prebird zodpovédnost za spolecné dilo, vyrizuje korespondenci se
zahrani¢nimi autory a prebird i hlas Hirsalav. PiSe, co ,Joska piSe“ komusi nebo kdo
,Joskovi“ odpovida ¢i co posila. Bere na sebe dlohu kronikare udalosti, prijatych a
odeslanych dopist, nabidek k G€asti na vystavach. (Pifiznacné pro rozdélent jejich roli je,
Ze opacny pripad, tj. Ze by Hirsal psal ,za Grogerovou“, se vyskytuje jen vyjimecné. Jde
napft. o situaci, kdy se Grogerova chysta do lazni, s. 809.) Logicky se ¢im dal castéji se
objevuji stiznosti na kumulaci ¢innosti jaksi administratorskych a touha vytvaret texty
autorské. ,UZ se z toho zblaznim, protoZe désné chci délat svoje véci a vzdycky v tu chvili
musim délat néco uplné jiného a primo fyzicky mne to boli, protozZe Casu je malo a jeSté
ke vSemu, mrcha, prcha“ (s. 435). Roz¢ileni z premiry téchto povinnosti vede jeji hlas
nejprve Kk rezignaci, jeZ veli nereagovat na dopisy s zadosti o ucast na antologiich ¢i
spolupraci, pripadné s pozvanim Kk ucasti na vystavach, a posléze dokonce az k hrtlize
pied dopisy, strachu otevrit schranku a celit dalsi viné prace.

Jak jiz bylo treceno, Grogerova opakované tematizuje télo jako prostredek
k vyjadreni vlastnich pocitii, izkost se ztotoZnuje s bolesti fyzickou. Tento motivicky rys
se mnohdy oznacuje za jeden z hlavnich projevi tzv. Zenského psanil? a je nesporné, Ze
praveé diky témto znaklim Ize i bez pouziti gramatického rodu v zapisech urcit konkrétni
hlas. Télesnost, tj. pocity nevolnosti, chvéni kolen, chlad, bolest, se do jejich zapist
dostava nejen v pocatcich a pokrac¢ovani milostného vztahu, ale opakované se objevuje
ke konci Letu let jako predzvést a nasledek srpnovych udalosti roku 1968 -, Ten pocit je
mi aZz fyzicky nesnesitelny, odporny a vyvolava bolesti hlavy, tlak v Zaludku,
nechutenstvi. Ma-li se néco semlet, panbih s nami“ (s. 901).

Zminéna potieba psat vlastni véci neni jen reakci na premiru odliSnych ukold.
Podobné jako u denikl Jifiho Koldfe nebo Jana Zabrany zazniva v hlasu Groégerové
naléhavy pozadavek mravni. Od souznéni s pirekladanymi a Ctenymi autory piechazi
k nutkani nejen se s nimi ztotoznit a , byt tim, co ¢tu“, ale predevsim tim, co pisu. ,Porad
znovu a znovu zacinat a dokoncovat. At je to jakékoliv, bude to vZzdycky - aspon pro mé
- lepSi, neZ se nikdy neodvazit. KézZ bych si byla kaZzdou vtefinu svého Zivota védoma
vSeho, o co musim usilovat!“ (s. 221). Dliraz na individudlni usili odrazi zajem Groégerové

o existencialismus, sama nékolikrat v Letu let i pozdéjSich rozhovorech (Kotyk 1997)

19 Jako jedna z prvnich explicitné nap¥. Héléne Cixousova v eseji Smich meduzy (Cixousova 1967:
880): ,,Piste. Vase télo musi byt slySet.“ Na Cixousovou navazuje téZ napt. Pam Morrisova (2001),
z hlediska cCisté lingvistického pak souvislost mezi Zenami a metaforami téla hodnoti i kognitivni
lingvistika (napt. Lakoff —Johnson 2002).
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zminuje zdjem o dilo Jeana-Paula Sartra i svou navstévu prednadsek Jana Patocky.
Patockiiv citat na téma osobniho a soukromého téz cely text uvadi (,Soukromy vyznam,
soukromy smysl je koneckoncti cely nas lidsky smysl a nalezet do celku je neptrimo také
smyslem celku.“) a komentuje vztah obou Ja. Kazdé je jedinecné a samostatné, a zaroven
se uskuteciiuje v tvlrci dvojici.

Motivy tvorby jsou v textu v porovnani s ivodni ,romantickou” ¢asti stale Castéjsi,
nicméné osobni témata znéj nemizi. Leitmotivem v promluvach Grogerové zlistava
vztah k détem a kJosefu HirSalovi, pozdéji i zdravotni obtiZe, smrt matky a posléze
churavéjici tety. Déti, ,dévcata“ jsou Ja Grogeroveé oporou, jistotou a neni zapisu, v némz
by se o nich vyjadifovala negativné. Hodnoti nadSené jejich studijni dspéchy, bojuje za né
(zejména kdyz star$i Misu z politickych divodli podruhé neptijmou na filozofickou
fakultu) a Cetnost zapisti po srpnu 1968, v nichZ hraji hlavni roli, svédci o klicové roli
v jejim Zivoté. Kromé prekladatelky, basnifky, experimentatorky a pritelkyné se tedy jeji
Ja jasné ukazuje i jako matka.

S touto roli souvisi tfi nepfimo na sebe navazujici zdznamy, v némz se mezi radky,
byt srozumitelné hovori o interrupci. ,Jaksi jsem pro vSelijaky pracovni mumraj
pozapomnéla sledovat kalendat a ted’ shrlizou pocitim: Ze by zas uz?“ (s. 228) a
nasledné, dle blizkosti datovanych oficidlnich zprav priblizné o dva mésice pozdéji, ,mé
bricho patfi uz zas jenom mné - je zhruba ma prvni myslenka po tom martyriu. Ponékud
mne prekvapuje vlastni cynismus” (s. 235). PfibliZné tyden nato se cela historie uzavira:
»prece jej jsem se precenila. Ne, necitim vycitky, ale smutek a tryznivou litost nad tim, Ze
ten, kdo zije, plati za to chté nechté i cenou smrti jiného Zivota“ (s. 237). Znovu se
odkazuje na télo a jeho poSpinéni, naruSeni, ale zaroven télo jakoZto nenarozené dité. |
to ma pro Ja Grogerové cenu jako Ziva bytost, a proto si Ja uvédomuje limity svobodného
rozhodovani jedince. Nedokdze se zbavit svého téla, anizZ by nepocitovala fyzicky jeho
ztratu. Toto téma je nanejvys intimni, natolik, Ze ani Ty - HirSal - do néj nesmi
nahlédnout: ,Ba i ty jako bys nebyl“ (s. 237). Tato intimita se formalné projevuje
neurcitosti sdélovaného, nedostatkem odvahy pojmenovat véci primo (,ta odporna

procedura®“, ,to martyrium*), ale zaroven potirebou sama se rozhodnout.2°

20 Nejvy$si stupen intimity, to, kam nikdo nesmi, a zérover provéazanost osobniho s télem, tematizuje
Grogerova i v prostiedi pracovnim. Jde o odkaz na vlastni pfipravované texty, jez jsou obrazné
soucasti ji samé. ,Pro mé je to pochod jakéhosi dolovani, obnazovani. Ty texty jsou pro mne tak
osobni, Ze je nemUZu psat rovnou do stroje. Je pfrilis nestranny, Ihostejny prostiednik” (s. 397).

89



Téma materstvi a détstvi se odrazi i vzapisech o imrti matky a o chorobé tety
Grogerové. Prvni udalost je pojednana pomérné struc¢né ve tfech po sobé jdoucich
zapisech, jezZ shrnuji nejen mamincinu roli vrodiné Grogerové (a jeji odliSnost od
matei'ského obrazu samotného Ja ve vztahu k détem), ale i rozmér ¢asu ve chvili ztraty.
Kombinuje se zde jak pouZiti minulého casu (,Nepolehavala ani tyden®, ,Neméla to se
mnou lehké"), tak pritomného - pri¢inu odrazi nasledujici ukazka: ,netusila jsem, zZe
placem se muze clovéku tolik ulevit, a tak jsem plakala, a ¢as jako kdyz stoji“ (s. 570).
Trochu paradoxné, byt adekvatné k charakteristickym rystim Zenského diskurzu se c¢as
rozpohybuje i kvili nutnosti plnit domaci povinnosti. Tento detail neni nidhodny, Ja
Grogerové jej zminiuje i na pocatku zari roku 1968 a oznacuje ,generalni uklid“ za ,stary
a osvédceny prostiredek, kdyZ je Zenské uzko“ (s. 926). Na rozdil od Hirsala tak neustale
vystupuje i jako ten, kdo ma kromé uméleckych a tvircich ambici i pevné misto
v domdcnosti.

Od pocatku prosince do pocatku kvétna 1967 (opét priblizné podle blizkych
datovanych zaznamit) se odviji v ¢asové nepravidelnych zapiscich piribéh umirani tety.
Charakteristicky zde Ja vyjadruje litost a vycitky nad neschopnosti pomoci, ale téz se
vyrazné vénuje Uvaham o casu. Tentokrat nejde jako v pripadé matky jen o cas
soukromy, ale o vztah mezi timto Casem a ¢asem verejnym. ,A v této laviné verejnych
udalosti, v souboji protichtidnych pohybii a sil se roztaci koloto¢ soukromych vztahti a
udalosti derouci srdce i nervy“ (s. 860). Zdiraznuje se zde nastaly spolecensky pohyb i
drive zminovana tenze z premiry prace, ta jako by az usurpovala osobni rovinu textu.

Jednim z podstatnych osobnich témat je zdravi Grogerové. V Cervenci roku 1963
hovofri Ja o nahlych bolestech dolnich koncetin, ale zapis je kratky, strucny, vysledkem je
pouze ,temnd hrozba“ (s. 394). Duben, Cervenec, srpen roku 1967 jsou ¢tyri zastaveni,
kdy se komentuje trapeni s bolavou kycli, v predposlednim se snahou oklamat samu
sebe i citovanou lékarskou zpravu: ,Ja blbec, Ze jsem viilbec na ten rentgen chodila,
stejné mé to uZ tak moc neboli. Asi se spletli, nebudu na to myslet” (s. 743). Téma se
vraci az po pul roce, vanoru nasledujiciho roku, kdy Grogerova lici pobyt v laznich.
Pritomnost téchto motivli télesnosti a strachu kontrastuje s obrazem Grogerové-
umélkyné, zranitelnost stoji v kontrastu k jeji tvirdi sile.

Posledni osobni téma, které Grogerovou provazi, je komplikovany vztah
s Hirsalem. Byt se ve vétSiné zapist uziva kolektivniho My a zdlraziuje se spoletna

prace i pratelstvi a laska, stidle sem pronikd védomi (a reflexe) HirSalova trvajiciho
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manzelstvi a role milenky. Tyto zapisy jsou urceny Hirsalovi, ale castéji samotnému Ja
Grogeroveé - ,slzy vzteku na tebe, na Anitu, na osud a nakonec dopal na sebe samu: Mas,
cos chtéla (nebo s ¢im ses spokojila?) [...] Mas prosté mékkotu. Ale ruku na srdce: ménila
bys?“ (s. 660). Oproti poc¢ate¢nimu vztahu, v némz byla v podstaté v téZe pozici, zde zni
krom ukrivdénosti a litosti (formalné vyjadrenymi otazkami, eliptickymi vypovéd'mi,
zvolanimi) nepochybné i ldska a schopnost rozpoznat vlastni ptani. S touto odvahou
vytrvat v nesnadném vztahu souvisi i schopnost odpoustét - po tydnu uz tento zaznam
pripomina jen ironické osloveni - ,preklad Benseho Teorie textli je hotov. Mékkota ho
odnesl do Odeonu” (s. 663) - a za dalsi uz Grégerova konstatuje, ,Ze mne vztek prestal
bavit“ (s. 666). Emancipace pracovni a tviirci souvisi i s vyzralosti citovou.2!

Porozuméni sobé samé a nadhled se u Grogerové poji s motivem hry. Hrou je
zpocatku napriklad Uprk sdétmi pred odmitnutym partnerem (s. 131), tvrzeni, Ze
v onom vztahu ,pro mne vSechna hra davno skoncila“ (s. 117) a predevsim jizZ v novém
romanku s HirSalem ,s tebou je vSechno hra. I milovani [...] Srdce ndm kraji medovy
niz!“ (s. 68). Hra je to, po ¢em se touzi, zaujeti, vzrusSeni, lehkost.22 S pribyvajici praci se
vSak vyznam tohoto motivu rozsiruje, hrou je téZ spolecna tvorba HirSala a Grogerové.
»A kdyZ pozdé v noci, znavena tim vS$im, usinam, fikam si: VZdyt je to v podstaté vSechno
jenom hra, vazna hra na néco strasné dilezitého, bez ¢eho se zdanlivé nelze obejit. Ale
zatim to, bez ¢eho se mi nelze obejit, je néco uplné jiného... Jsou to obé moje déti“ (s.
423). Osobni Zivot Grogerové, byt se o ném v textu nemluvi tak ¢asto, je vSak pro Ja vzdy
podstatnéjsi nez role pracovni. Mnozstvi zaznaml o praci a tvorbé neni urcujicim
Kritériem jejich vyznamu pro Ja. Intimni zaleZitosti se Ja zdraha oteviené napsat,
privatni se odhaluje jen ¢astec¢né, na pozadi verejného.

Leitmotivem zaznami Grogerové je také citace, bud’ komentovana, parafrazovana

nebo prima (a mnohdy s kombinaci téchto prostredk), jeji korespondence s Ladislavem

21 Formalni stranka téchto intimnich zapist opét evokuje nejvy3si stuperi divérnosti. Jsou velmi
bezprostifedni, uréené jen jednomu adresatovi (,, Ty“) a bez nastinéni potizi z druhé strany nejsou
zcela pochopitelné. Pfipadem, kde je tato vytrzenost nejvystiznéjsi, je ndsledujici zaznam citovany

v plném znéni. ,, — hledat v tobé oporu? Jaky omyl! Nikdy ji nebudes, vidycky budes ,podnécovatel,
pabitel, dité, basnik a plamen’ —sam potrebujes mne jako kotvu v délce. Ale mél bys byt vZdycky ten,
kdo tikd kam a kudy, slysiS? A proto tak téZzce snasim tvé sentimentalni propadaky, toho cizince, co za
mnou obcas prijde opily, rozvezeny, nejisty a docista, doCista neznamy —“ (s. 197-198).

22 Tento motiv zde nikterak nevykazuje negativni konotace, jeZ se s hrou poji, jak je definuje nap¥.
Johan Huizinga v jiZ zmifiované monografii na toto téma Homo ludens. Ten poukazuje na to, Ze
svoboda ve hte je vidy iluzorni, Ze vstoupit do hry znamena naopak prijimat pevné stanovena
pravidla zac¢atku, pribéhu i ukonceni hry.
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Novakem. Jsou to jedny z mnoha dopisii na strankach tohoto dila, vylu¢né jsou v tom, Ze
prochazeji celym textem. Misi se v nich osobni i pracovni, otazky i odpovédi, prima i
neprima rec, jen uvozeni zlstava.23 Jsou provazany s ukazkami recenzi Novakovych dél
¢i jeho vlastnimi texty. V této korespondenci lze pozorovat stylovou i tematickou
rozriznénost textli obou pisateli (Grogerova Casto zminuje v dopisech své rodicovské
povinnosti, zatimco dopisy Novakovy jsou predevsim profesniho razu). Skrze informace
v nich obsazené se navic dozvidame o udalostech ¢i uméleckych principech, které byly

v té dobé podstatné nejen pro Grogerovou, ale i pro Hirsala.

Hirsal

Hirsal oproti Grogerové zaznamenava jiné typy udalosti a pochopitelné vyuziva i jiného
stylu, priCemzZ stejné jako v pripadé jeho Zenského protéjSku se hlas subjektu méni.
Domnivame se vsak, Ze spiSe v zavislosti na tématu, nez Ze by Slo o pribézny vyvoj
charakteru ]Ja a nasledné i jeho hlasu.

Vrodicim se vztahu je zpocatku HirSalovo Ja bourlivéjsi, pro liceni sbliZovani
vyuziva metafor, piirodnich motivli a drive se odvazi priblizit se, tj. pouzit zdjmeno Ty.
-ty vedle néj jako utrzena zlata lilie, riZovy karafiat a fialka v jednom, tak vas potkdvam
u telefonni budky u palace Dunaj, ja, ¢cimcarujici rozcuchany vrabec na Svestkové vétvi
nebo i tak trochu vyplasena vydra, vyZle, vyr” (s. 26). Subjekt zobrazuje sam sebe sice
jako ,slibného zpustlika“ (s. 24), poniZuje se a tvari se, Ze neni hoden lasky, zaroven ale
projevuje vici Grogerové zretelné ochranitelské sklony. Je rytifem, byt chvilkami
donkichotskym. Pri popisech setkani ve trech s Vy, tehdejSim partnerem Grogerové, lici
trettho detailné, jako by hodnotil svého soupefe a zaroven jeho portrét ukazoval
Grogerové (,nezlob se, ale ten clovék se mi nelibi“, jde o Uvodni vétu citovaného
zaznamu). V podstaté uz vedou dialog, byt jedna strana zatim neodpovida.

TyZ charakter z hlediska perspektivy ma i zdznam, v némz HirSal domysli, jak
mohlo vypadat setkani jeho protivnika v lasce s byvalym tchanem Grogerové, a nasledné
popisuje spolecnou navstévu obou Ja u starstho muze. Jde o reflexi toho, ,co se asi délo
v té hlavé, kdyZ poslouchala vylevy, Zalobné stesky zhrzeného“ (s. 118), ktera opét slouZzi
jako zprava Grogerové (adresnost je ddna vyuzitim druhé osoby) o charakteru jejiho

pritele. Hirsal zde portrétuje tfi archetypy muzi: ,moudrého, zkuseného a cestného

23 Nejéastéji ,pise Novak”, ,Mily Ladislave”, ,Mild Bohumilo”.
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stareSinu rodu”, ,zhrzeného“ a sebe: ,SnaZim se jen uznanim jeho ceny presvédcit jej o
cené své“ (s. 119). Opét zde vystupuje jako ten, kdo je nejméné mocny, ale na druhé
strané dokaze porazit soupeie pomoci slov.

Liceni prvniho polibku je vSak ve srovnani s predchozi milostnou energif
Hirsalovych zaznami aZ niapadné nendpadné, tento akt popisuje letmo, s diirazem na
viem a pocit z pritomné chvile. Véty jsou kratké a opakuji se. Vypovédi jsou jen
jednoclenné, mnohé neni doteceno, coZ jen posiluje napéti a jistou nepostiZitelnost oné
chvile. ,letmé, plaché, banalni pohlazeni, polibeni, louceni ostychavé ironické, ironicky
ostychavé. Ponejprv rty na Cele, rty na rtech. Sobota odpoledne. Kraj 1éta“ (s. 53).

Stejné zahadny, co se prace s casem tyce, je i zdznam o prvnim objeti. Ten po liceni
vini, zvuki a barev kon¢i vétou: ,Bylo to vic nez pil roku po naSem sezndmeni“ (s. 40).
Tento poukaz naznacuje, nakolik se syZet odchyluje od fabule, kolik bilych mist, o nichz
ani jeden nemluvi, zde je, pripadné jak odlisné, tj. rychleji ¢as vlasce plyne.
Z dosavadnich zapisii se totiz vztah jevi jako zatim velmi kratky. Prvni milovani je
naopak presné casové ukotveno a paradoxné je liCeno pomérné realisticky, Hirsal
popisuje detailné prostredi ateliéru Kamila Lhotaka a vzpominku na pritele. Chybi zde
vzruSeni podobné ladénych piedchozich zapist, z basnickych prostredkii se vyuziva
aliterace a rytmizace vét: ,Dnes, desatého prosince navecer - po dni plném rozruchu -
v prvni mistnosti, kde sala horkem maly bubinek, poprvé rozprostirame na podlahu tvé
rezavé konikové paleto a vSecko poustime z hlavy -“ (s. 64). Vzhledem k tomu, co bylo jiZ
feCeno o potrebé intimity u Grogerové, jevi se jako prirozené, Ze tyto HirSalovy zapisy
Grogerova nijak nekomentuje. Jako by byly natolik divérné, Ze o nich lze jen mlcet.
Vyjimkou je milovani predchazejici (o pét zaznami drive) lyricky ladény, motivicky az
sentimentalni zdznam, jenZ se s nadéji obraci nejen k uctivanému obrazu Zeny, ale i do
budoucnosti. ,,Pfed nami je vSak pristi den, pristi rok, pristi desetileti, pristich kolik let,
Cas uplyvajici, Cas trvajici, schody do raje, Zebiik do vécnosti“ (s. 62). Ten je
bezprostifedné nasledovan zdznamem Grogerové, jeZ toto spoletné rozhodnuti o
spoletné cesté dal potvrzuje (,v jediném okamZeni se dava vSecko do zavratného,
Sileného pohybu...“).

Tematizace spoletného je dana i gramatickou osobou, HirSal adresuje liceni
milostnych dobrodruZstvi a vzplanuti primo Grogerové, ¢imz zdiraznuje svou roli toho,
kdo se dvori, opévuje, presné v tradici tradicni milostné lyriky. Paradoxem je, Ze

navzdory verbalizovanému zmatku Grogerové a neschopnosti zahy odejit od byvalého
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partnera, je ona v HirSalovych ocich tou silnéjsi, a on tim zatracovanym, pri¢emz z druhé
strany je to presné naopak - Grégerova vidi (takrka vylucné) v HirSalovi oporu, citovou i
pracovni jistotu, osvobozeni.

Rozpory v perspektivé nejsou casté, ale o to ostfeji vystupuji zobecné
harmonického diskurzu. Prikladem miize byt scéna z kvétna 1957 popisujici vecer
Christiana Morgensterna v AlSové sini. HirSal se peclivé vénuje své prednasce,
ucastnikiim, recitovanym basnim a Grogerovou zmini jen kratic¢ce (,,Sedéla jsi s Mari, ja
s Anitou”, s. 166). Ta oproti tomu sice oznaci vecer za ,nddherny*, ale zapisu dominuje
citovy zmatek - ,od Stésti z prvniho spolecného uspéchu a slastné pychy na tebe az
k drtivé Zarlivosti na tvou Zenu“ (s. 167). Obé Ja vidi z veCera néco docela jiného, to, Ze
nesedi spolu, doslova i metaforicky zndzornuje jejich nastaly odstup.

Milostné téma u Hirsala v pribéhu textu snad slabne, ale nikdy zcela nezmizi -
podobné jako u Grogerové se poji s pracovnim nasazenim, oporou ve druhém clovéku,
ale i ostnem zplsobenym nedoiesenou situaci v HirSalové rodiné. Zde pretrvava
pocatecni emotivnost tvorena vyuZitim emblematickych motivii - ,krvacejici bolest,
krvacejici laska“ (s. 660). I pres to vSak je osobni pouto silnéjsi, jak zretelné ukazuje
zapis ze dne patnactiletého vyroci od prvniho setkani: ,Jaké promény kolem nés i v nas!
Ztraty a nalezy. Ale cas, ktery ubliZuje a nakonec zabiji, nds neponicil“ (s. 721). Oba
vnimaji, Ze verejny Cas béZi mimo jejich ¢as soukromy, Ze jeho nepredvidatelnost a
pozivacnost nad vztahem nemaji moc. HirSal dokonce poukazuje na to, Ze pritomnost
Grogerové dava jeho soukromé minulosti novy raz - laska ma zjevné moc proménit
nejen pritomnost, ale i minulost: ,Lakava cesta do nendvratné zmizelého, a prece
v mnohém pritomného mé kupodivu nevede nikam jinam neZ k tobé“ (s. 285). Dvojice
sdili nové i to, co prozili kazdy zvlast. Nové vzniklé télo ma jednu pamét i minulost. To,
co maji spolecné, vsak neni sdélitelné (na rozdil treba od zoufalstvi pti rozeptich). Kdyz
vroce 1965 konecné vyjde Morgensterniv Berdnek mésic, Hirsal na svou otazku ,Jak to
oslavime?“ odpovida velmi lakonicky - ,Predevsim se podivime jeden druhému hluboko
do o¢i, a i kdyby to znélo sebebanalnéji, budeme mlcet” (s. 593).

Motiv pohledu do o¢i neni jen tezovitou romantickou rekvizitou, ale vystihuje
zrcadleni se v sobé navzajem, hluboké porozuméni druhému a skrze jeho bytost i
vlastnimu ja.

Grogerova napriklad piSe o tom, Ze ,nad Joskovym precastym popijenim chvilemi

zavirdm oci, jako Ze o nic nejde, chvilemi si déldm vaZzné starosti, z nichZ mne on
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rozjarené a sebejisté vyvadi: - Ja a alkoholik? Jak té to viibec mohlo napadnout?
Prestanu pit, jakmile budu chtit!” (s. 788-789). Hirsal se pribliZzné o dva mésice (po osmi
stranach textu) k tomuto motivu vraci. Jeho zapis kontrastuje s tim, co piSe Grogerova
(resp. kontrastuje s jejim popisem jeho reakce). AvSak nikoliv tim, Ze by jeji tvrzeni
vyvracel, pravé naopak. Pritakava ji a popisuje i vlastni ochotu potiZe prekonat. Zaznam
je psany zcasti v pfitomném a z¢asti v minulém case. Piitomny ¢as evokuje dialogicnost,
odpovéd' Grogerové v Case jejiho zapisu (,uz delsi dobu se ti zda, Ze piju pres miru. A
mas pravdu”) (s. 794) a fakt, Ze problém je stle pritomny. Minuly ¢as vSak naznacuje, Ze
se situace jiz promeénila (,Uvazovalas o tom, poslat mne na léceni [...] Presto vSak
z protialkoholni kury seslo.“) (s. 795). Domnivame se, Ze toto miseni Cast je dano snahou
nejen popsat, jak se déj vyvinul, ale také odpovédét partnerovi v dialogu, priznat svou
chybu, byt by se tykala minulych udalosti a obav druhého, které se nenaplnily. Zapis zde
predstavuje zpusob, jak priznat i to, co v mluvené reci nelze. Druha osoba v Hirsalové
zaznamu Kontrastuje s er-formou Grogerové, posiluje dialogi¢nost, diivérnost sdéleni.

Pouto mezi obéma Ja HirSal komentuje i po roztrZce s Jitim Kolarem, vztah je to
nejcennéjsi, co zbyva - spolu s praci, ,nasi zabavou“ (s. 327).

Hirsal vyuZiva Castéji neZ Grogerova druhé osoby, ale i on zejména v zdznamech o
povinnostech pracuje s kolektivnim My. Charakteristicka je nejen osoba, ale i evokace
spole¢ného prostoru pii praci. Casto se vyuzivd metonymie a metafory, napf. ,jsme
v baladach“ (s. 200), ,hodili jsme kdmen, aniz bychom rozbili okno“ (s. 373), prace je
zjevné chapana jako tvirci prostor, v némz je mozné spocinout, uzavrit se do néj. A
naopak, jsou prostory, které svou rigidnosti a konvencnosti pifimo nuti Ja kjejich
narusSeni. Jde predevSim o popis provozu v nakladatelstvich nebo kulturnich institucich.

V ostatnich osobnich tématech - zdravi, rodina - je HirSal méné sdilny. V zai{ roku
1949 pise, Ze ,pravé pied Ctrnacti dny mi vyoperovali ve vinohradské nemocnici kAmen
z pravé ledviny“ (s. 254). Nikde diive se o této vyznamné udalosti nezminuje (ani
Grogerova ne), domnivame se, Ze z podobného diivodu jako Grogerova v pripadé svych
zdravotnich obtizi. Krom dalsiho dlikazu, Ze v Letu let je fada bilych mist, jde o fakt,
ktery Hirsal nechce pokladat za podstatny, nechce se jim désit, protoZe by mohl mit vliv
na jeho pracovni tempo.

O rodiné piSe ziidka, castéji logicky po srpnu 1968, kdy se tesi, zda jeho blizci

zustanou ve Vidni, ¢i nikoliv.
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Vice neZz tehdejsi rodina se vsSak tematizuje HirSalova minulost, a to
prostrednictvim motivu ctyfi roky se vracejictho snu o podmaceném domé. Jde o
typograficky odliSené pasaze, které v riznych cCasovych obdobich, byt se zvySenou
frekvenci v druhé poloviné roku 1959, li¢i variace téhoz obrazu - diim se droli, padaji
znéj kusy kameni, dim je zmrzly pod ledem, sen odplyva spolu s piskem, sen se
nadouva jako pefrina a ridne. Tyto obrazy maji charakter filmového pasma, nic se
nehodnoti, nékdy jsou dlouhé jen par vét, jindy jde o cely odstavec. Typickym rysem je
nedorecenost vidéného, jen z naznaki Ize vytusit, Ze se jedna o diim HirSalovi znamy:
,po zimé se naklonil nas komin; jedna z cihel se uvolnila a prorazila strechu; okapy
zarUstaji mechem a jejich ochranny natér rozruseny vlhkem opryskava v cervenavych
Supinach” (s. 237), ,zdaji se mi slova o domé, v némz bydlim“ (s. 130). Liceni pripomina
basen v proze, syntax je naruSend, elipticka, vypovédi neukoncené a mnohdy zde chybi
logicka navaznost (pro sen typicky rys obecné€). Jména jsou duleZitéjsi neZ slovesa,
stagnace a pomaly rozpad nahradily akci. Podstatny je vjem - vidim, citim, mrznu. HirSal
sam je nazyva ,snovy film“ (s. 213) nebo ,snovy text” (s. 223), vystihuje tak spriznénost
textu a vizuality.

Sen, jenZ je oznacen jako ,posledni déjstvi Ctyri roky se vracejictho snu“ (s. 268), je
vSak ve své obraznosti vyjimecny. Plivodni diim, plny otiskd détskych prstii, harampadi
a znamych koutt, je srovnan doslova se zemi, a to paradoxné zptisobi nebyvaly pohyb -
y2rucnimi vrtackami rozbili chodnik z drobnych cihel; lopatami vyhloubili uzky prikop;
staré lucerny pokaceli a jejich kmeny polozili napri¢ ¢ernych jam“ (s. 268). Tento az
apokalypticky vyjev vyjadiuje hrizu ze zmén, jeZ nic¢i staré, a¢ nepotrebné. Sen spolu
s absenci vice primych odkazii k vlastni rodiné (hovori-li Hirsal o détstvi v Chomuticich,
pak v souvislosti s Grogerovou) je metaforou rodiny, kotfent, ¢ehosi neprilis veselého,
ale presto neustale piritomného. To, Ze se o rodiné nemluvi pfimo, neznamena, Ze neni
podstatna.

Reflexi motivu snu predstavuje i citace z Freudova Vykladu snii: ,Snici ve svém
nevédomém mysSleni vi vSechno to, co ve védomém mysSleni zapomnél, a ve snu spravné
posuzuje vSechno, co vbdéni bludné zneuznava...“ (s. 41). Byt citace nasleduje po
ponékud surrealném snu Grogerové o muzi, jenZ sam sebe rozpare, aby ji mohl ukazat
»Zmet stiev pod duhové zbarvenymi blanami“, domnivame se, Ze plati i pro ostatni sny

v textu. Sen predstavuje to, o cem se nemluvi, ale ani védomé netusi.
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Vyrazny zdjem a popisy Hirsal vénuje piratelim. V textu defiluje nesmirné mnozstvi
osob, ale k nékterym se vraci opakované. Jiti Kolar a jeho stiil v prazské Slavii, Kamil
Bednar, Kamil Lhotak, Jan Vladislav, Ladislav Fikar, Karel Malich, Mikulas Medek, tém se
vénuje pozornosti nejvice.2* Na rozdil od Grogerové nepopisuje jen pritomnost, ale
obvykle se skrze ni dostava do minulosti, k prvnim setkanim. Jeho zapisy vSak krom
vzpominky prostupuji i popisy hovoru, charakteristického projevu danych pratel -
srozzareného Kamila Lhotaka potkal jsem sjeho druzZkou Anuskou na Narodni trideé:
Kamarade! Tak je to tady! To byl kotrmelec, co? A to uz je tieti. Ten prvni byl, kdyZ jsme
se potkali v padesatém tretim pred déckacem. Kdyz Kobu klepla pepka. [...] - No, Kamo,
ja nevim! Hotovy to zdaleka je$té neni. NatoZ v héji. - Ale, prosimta! J4 ti ¥ikdm, Ze toho
Klému jeSté vykopou a spdlej“ (s. 892). Vyuziva hovorovosti, specifik mluveného
projevu, spiSe nez zdznamu se tyto pasaze podobaji scénam, bezprostrednimu zachyceni
lidského projevu v dialogu. Lidé nejsou hodnoceni hlasem vypravéce, ale
prostrednictvim vlastnich slov (byt ty vypravéc¢ nutné stylizuje). Specificnost tohoto
zachyceni na mnoha mistech kontrastuje s explicitni emotivnosti Grogerové. Napriklad
zprava o smrti Jana Rychlika je nejprve ztvarnéna prostrednictvim scény opét pri
setkani s Kamilem Bednarem (,To je strasny! - Je. - A viibec nic mu predtim nebylo? -
Ne. Tak ja jdu zas dal. Nic vic vo tom stejné nevim. Dyt se brzy zas uvidime. - Nojo, tak

'H

ahoj!“) V nasledujicim zapise vyuziva Grogerova pro li¢eni ucasti na Rychlikové pohibu
opét (jako jinde v okamzicich, jeZ se ji osobné dotykaji) jazyk prosyceny télesnymi
metaforami - ,jsem znicena"“, ,azZ mé to fyzicky boli“, ,je mi izko“, ,chce se mi brecet” (s.
436). To, Ze jdou zaznamy bezprostiedné po sobé, byt zde nutné existuje posun v case

pribéhu, ukazuje vystizné charakter obou J3, jistou dostredivost, zavinutost ve vlastnim

24 Osobnost Jifiho Kolafe je v textu podstatnd i pro Jana Zabranu. Mezi Pfestupnym rokem a Letem let
Ize nalézt nékolik pfimych odkazd. Michael Spirit v doslovu k tisténému sborniku Zivot je viude uvadi,
Ze ,Kolaf cituje v Prestupném roce Hirsalliv dosud nepublikovany preklad Morgensterna, autofi Letu
let zapojuji do své kolaZze uryvky z Koladfova rukopisu o Mistru Sunovi a v HirSalové pasmu je dokonce
trikrat evokovan Prestupny rok sam (coz je v literatufe do okamziku vydani tohoto Kolarova deniku

v roce 1996 jedina stopa o jeho existenci): citaci Kolafovy basné ,V Petrkové’ [...], versi o Karlu
Souckovi a zdiznamem o navitéveé u Jana Zrzavého (Zivot 2005: 284). Hirsal také tematizuje Kolarav
zajem o folklor a jeho variace, pfitomny jiz v Pfestupném roce. P¥i Uvahach o praci s Koldfem na
Bratru Janu Paleckovi. ,Byla by to uz ¢tvrtd spolecna knizka. A mohl by to byt Uplné jiny typ. Nejen
historky a anekdoty verSem a prdzou, ale i dobové dokumenty, porekadla, pfislovi, kucharské
recepty, pranostiky, povésti a viibec nejrliznéjsi materidl, ktery by vtipné a ndpadité dotvarel portrét
hrdiny a dobovy kolorit. Kolaf objevil vybornou kreaci Jungmannovu, sloZzenou z grotesknich nazva
obci a mést” (s. 192).
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téle, niternost Grogerové oproti excentri¢nosti HirSalové. Tato distance se projevuje i
tim, Ze jeden druhého v onom li¢eni nezminuji.

Grogerova se pri popisech domécich i zahrani¢nich pratel soustifedi mnohem vic na
prvni dojem, v§ima si jejich déti, chovani, obleceni a kromé popisu reflektuje své pocity
ze setkani. Pri navStévé Helmuta Heissenbiittela v Praze na podzim roku 1965 nasleduje
jeji zapis po péti vstupech HirSalovych, jez li¢i standardni program zahrani¢nich hostt -
navstévy nakladatelstvi a ateliéri Medka, Malicha a Kolare -, a zaméruje se vyhradné na
Heissenbiittela. ,Opakuju, jsem z néj zmatena a neklidna. Pfi louceni mne zhypnotizoval
do té miry, Ze jsem nemohla zavrit o€i, ani se pohnout” (s. 597). Nezajima ji spisovateliv
program, ale rozebira to, jak na ni ptsobi, jak mluvi, jak se usmiva a proc. Jeji zdznam na
rozdil od Hirsalova je spi$ snahou o rozlusténi hadanky za pomoci télesnych vjem{, je
vyrazné zaméten na Ja i druhého, cozZ se u HirSala krom adjektiv ,vybrany, malomluvny
estét (s. 596) nevyskytuje. Pricinou neni ani fakt, Ze HirSal Heissenbiittela poznal jiZ
vlednu téhoZ roku. I tehdy se jeho popis omezoval na basnikovy znalosti ceskych
poméri, jeho sectélosti, ale neodrazel nic z pociti Ja.

Familidrnost projevu pri popisu setkavani s prateli je u HirSala zachovana i ve
formé dopisu, tam se nadto misi se zpravami, licenim, otazkami. Vedle sebe stoji jazyk Ja
a jazyk osob, o nichz piSe. Pfima rec¢ vyuZiva hovorovosti, obecné ceStiny i specifik
projevu jednotlivych postav a je zasazena do promluvy Ja. Syntax zaznamu je
rozrusovana, propojuje se popis udalosti, vlozené komentare Ja a pfima rec, a to nejen
na roviné tematické, ale i ¢asové. Citujeme ze zavéru dopisu Grogerové do lazni, v némz
se charakteristicky misi zpravy osobni o jejich détech a nemocné teté, odjezdu do
zahranici, recitacni soutézi a kon¢i odkazem na vztahovou peripetii manzel
Kolatovych: ,Tak ten Chopin toho 25. t. m. (proboha, to uZz je pozejtii) prej prijede. Vim
to vod Kolare, kterej zase premlouval Stanovskyho, at daj Chopinovi nakej kseft
v Kulturni tvorbé. Mné zas tikal velmi rytifsky: — To vi$, musim je podporovat. - Pak
fikal: - Ta ma kotrmelina by ted byla vécné v posteli a ja jsem starej ¢lovék” (s. 817).
Charakteristicka pro Zanr dopisu jsou mimo jiné ukazovaci zajmena ,ten“, ,toho“, jez
ukazuji na obezndmenost Grogerové se zminovanymi osobami a udalostmi. Hirsal vSak
mluvi i sdm k sobé, jak ukazuje citovana pasaz v zavorkach.

Pokud jsme v uvodu uvedli, Ze Hirsal se spiSe zaméruje na fakta, je nutné toto

tvrzeni vysvétlit detailné. Grogerova zaznamenava spolecnou korespondenci, Hirsal lici
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dopodrobna pribéh riznych schiizi, sjezdi ¢i symposii. V popisech zahrani¢nich akcizs
(at uz v dopisech Grogerové nebo v prostém zapise) se - mnohdy na nékolika stranach -
kumuluje velké mnozstvi informaci, prechazi se od liceni osobnich vztahii (opét pomoci
pfimého prepisu rozhovorti), poméra v kulturnich institucich k parafrazi konkrétnich
pirednasek nebo li¢eni prirodnich ¢i turistickych zajimavosti. Zanrové jde v podstaté o
cestopis, prostredi je hodnoceno prizmatem ceského umélce, ale je ziejmé , objektivni“
co do liCeni. Pri popisu navstévy Egona Hostovského v Kodani se do vcelku
neproménlivého schématu dostava jeSté obecné téma emigrace.

V dopisech Grogerové je nadto samoziejmé pritomny kontakt s adresatem, krom
dtvérného osloveni (,Drahd Bohunecko®, Drahd Bohajs“) se HirSal ptd po domacich
zpravach, ukoluje ¢i reaguje na sdélované. Informace z dopisti a neadresnych zapist se
kryji jen zcasti, nejde jen o logickou zkratku v dopisu, ale i o témata - napriklad detailni
(a lehce choulostivé) liceni milostného vzplanuti Vladimira Kafky v Alpbachu tvoftici cely
jeden zapis se v nasledujicim dopise pro Grogerovou neobjevi viibec (s. 488).

Rozsahem podobné Sife jsou popisy domacich oficidlnich udalosti, nejcastéji ze
sjezdl Svazu spisovateli, druhého (roku 1956, s. 133-138), tfetiho (roku 1963, s. 387-
390) ctvrtého (1967, s. 720-740) a z plenarniho zasedani Svazu z roku 1968 (s. 833-
839), a strucCnéji popsany sjezd socialistické kultury (s. 249). Zejména prvni zaznam ze
sjezdu vyrazné pripomina prepis dramatického scénare. HirSal na plném zacatku rika: ,,
- byl jsem tam vlastné ilegalné“ (s. 133), a to jako by pfedznamenalo cely charakter jeho
zapisu. VétSina jednotlivych projevi - Vitézslava Nezvala, Ladislava Mnacka, Frantiska
Hrubina, Jaroslava Seiferta, Ladislava Stolla, Jittho Taufera, J. R. Picka a Antonina
Zapotockého - je citovana z dobového tisku, tj. vysazena kursivou a oddélena od
Hirsalovych slov. Ta predstavuji jakési scénické poznamky, uvadéji recniky, strukturuji
jejich projevy (,v zavéru rekl, ,shrnul podstatu projevu®, ,zac¢al namluvami, ze kterych
svatba nebyla“) a komentuji reakce salu. HirSalovo Ja nechce nijak ovliviiovat podobu
projevli, chce byt nanejvyS upozadéné, aby - vintencich samotnych promluv
Nezvalovych, Hrubinovych a Seifertovych - nijak neprekrucovalo slova druhych. Jeho
vstupy do textu vSak nutné modifikuji ne obsah projevii, ale jejich dopad, dodavaji
zaznamu dynamiku, napft. tim, Ze udélaji pauzu pred dilezitym projevem nebo reakci. , A

potom padla bomba. Sal narvany do posledniho mista ztichl, kdyZ ¢apimi kroky

25 Zejména jde o symposia v Alpbachu, Baden Badenu nebo sté? v Oslu, pfipadné cestu do Jugosldvie
¢i na Varsavskou jesen. Pro pfiliSny rozsah téchto zapisi ponechavame bez citace.
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predstoupil pred mikrofon FrantiSek Hrubin. Projev byl peclivé pripraven, obsah jsem
znal. Byli jsme Kolar, Fikar a ja u Franty par dni pred sjezdem, kdyz si jej koncipoval.
Zacal avahou o poezii a prirovnal jeji dnesni situaci u nas k Mallarméové labuti zamrzlé
v ledu. A pak se rozjel“ (s. 135). HirSalovo Ja nehodnoti fe¢niky, ale uvadi jejich projevy,
¢imz je charakterizuje nepiimo. Podobny charakter maji i tiryvky z prispévki na tretim
sjezdu, opét jsou vydéleny typograficky, nicméné tentokrat jsou uvadény bez komentare
a nejsou spojeny osobou vypravéjiciho Ja. Novym motivem - oproti predeslému popisu
sjezdu - je provazani s ¢astmi referatl z kafkovské konference v Liblicich konané 27. a
28. kvétna. Pouto je tematické (,nechapu, pro¢ bychom méli pro skvélého soudce
spole¢nosti Kafku zapominat na skvélého soudce spolecnosti Gorkého“, s. 388) a
typografické, ale také je zde mozné porovnat styl a vypovédi jednotlivych mluvdci, opét
dava Ja prostor Ctenari vidét postavy skrze jejich vlastni slova - byt jim vybrana.

V pripadé tretiho ze jmenovanych sjezdli predchazi samotné udalosti obsahla
citace z odpovédi na anketni otazku Literarnich novin pred sjezdem na téma funkcnosti
Svazu. Odpovidaji Ludvik Vaculik, Jifi Kolaf a Bohumil Hrabal, zdznamy se objevuji
s rozestupy, stupnuji napéti pred ,bojem“. Opét jsou tyto odpovédi nekomentované a
citované z tisku beze zmény.

Samotny sjezd je zachycen v péti na sebe nepfimo navazujicich zaznamech, z nichz
ten nejkrat$i ma pil strany. Projevy nejsou odsazené a odliSené kursivou, naopak déj i
promluvy jsou zhustény, slozita souvéti jsou prerusovana jen obcas pomlckami. Tésné
sousedstvi nepiimé reci (parafraze projevii), piimé reci (citované projevy), komentart
Hirsala a jinych spolu s podrobnou parafrazi hlavnich tezi ptisobi dramaticky a oproti
piredchozimu zaznamu sjezdi budi dojem, Ze ]J& je mnohem vice zainteresovano, nestoji
vilegalité, ale veSkeré déni se ho primo osobné tykad. Zaroven tato forma odrazi jeho
potiebu sdélit vSe s co nejmensim odstupem, predloZit popisované udalosti takika
simultanné s probihajicim dénim, ale zaroven vzbuzovat napéti obasnym predjimanim.
Na tohle je prece zdkon! - V plénu bylo tak vysokofrekvencni napéti, Ze bylo témér vidét
a slyset preskakujici jiskry. Hromy a blesky mély prijit pozdéji. 0dbojny redaktor koncil
svilij dlouhy kriticky projev: — Na zavér bych chtél vyslovné vyjadrit, snad zbytecné, coz
jisté plyne z celé mé reci“ (s. 736).

Domnivame se, Ze zaznamy z posledniho jmenovaného sjezdu, byt nejsou odliSeny

typograficky, jsou stejné jako ty predchozi zaloZeny na otiSténych protokolech a slova
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Fecniki nejsou upravovana. Ktomuto nazoru nds vede nejen velkd detailnost, ale
predevSim charakter Ja, jeZ se snazi podat fakta nezkreslena, aby nemohla byt nikdy
nikym zneuzita - pravé cenzura byla tématem celého sjezdu. Druhy diivod podporuje i
konstrukce textu. Zminéné plenarni zasedani Ceské Casti Svazu z brezna 1968 je totiz
uvozeno dvéma texty z Literarnich listl na téma politickych procesi a justi¢nich vrazd
(Dusan Hamsik: Procesy, které délaly déjiny a Filip Jansky: Obavy). Poté nasleduje liceni
pocatku schiize, ale parafraze projevi, véetné HirSalova, jsou citovany v neptimé reci
z Literarnich listl (zprava je oznacena inicidlovou Sifrou vk). Projevy se opét zabyvaji
postihovanim nepohodlnych spisovatelli v 50. letech a praci Jana Pilafe ve funkci
feditele nakladatelstvi Cs. spisovatel. Hir$al nemiize psat sam sebe - vlastni fe¢ - bez
ztraty ,objektivity“, a proto dava prostor novinovému reportu. Zaznamenava vlastni
nejistotu z vystoupeni, podporu pratel, cituje prohlaSeni Vaclava Havla na podporu
vzniku Kruhu nezavislych spisovateli (s. 834), ale v okamziku, kdy jednani zac¢ina, dava

slovo jinym.

Bylo-je-bude

Cas fabule se v Letu let rozprostira od roku 1952 do roku 1968, ale text je psan od
pocatku 70. let do roku 1985. Nicméné v textu jsou krom vzpominkovych pasazi
zakomponovany skutecné zpravy z tisku a denikové zdznamy, ¢imZ se hranice mezi
memoary a denikem rozostruji, do popredi tu vystupuje motiv paméti (resp. dvoji
paméti obou Ja) a jeji spolehlivosti. Jak jiZ bylo Feceno, autorstvi zapist Ja je moZné
odhadnout dle stylistickych rysi, avSak urcit, zda ten ktery zdznam vznikl soubézné
s popisovanymi udalostmi (pakliZe se nejedna o text datovany nebo naptiklad datovany
prepis projevu), neni z textu mozné.

Diky mnoZstvi postav, udalosti a predevSim vyvoji postav i dvou ustrednich
subjektli vykazuje text krom memoart a deniku znaky romanového zZanru.

Text je opticky rozdélen do zdznami Ja ohranicenych zobou stran pomlckou,
oficialni zpravy, cizi ¢i vlastni umélecké texty nebo prepisy snii jsou bez vnéjsich pomlk.
Pomlc¢ka vzbuzuje dojem nahodilosti, odrazky, ktera slouZi jen pro organizaci textu, ale
nevypovidad nic o dataci. Oznaceni roku ,béZzi“ v Zivém zahlavi. Zac¢atek nového roku
signalizuje tu¢né vytiSténa cislice a prazdny prostor po poslednim zaznamu starého

roku. Oznacit datum jednotlivého zapisu je vSak pomérné sloZité. K orientaci slouzi
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datované oficidlni zpravy z tisku, nicméné nikdy neni zrejmé, kolik dni mezi zdznamy
uplynulo. Casové urcéeni vzaznamech Ja se vyskytuje vyjime¢né, a to v piipadech
vyznamnych udalosti - datum je napfiklad u prvniho milovani subjektti, ve vefejné
oblasti tfeba u 21. srpna 1968. Existuji zde zjevné bila mista, ktera vjeho casové
,atribuci“ mohou znesnadnit porozuméni textu. Napriklad rozhorceny zapis Grogerové
(s. 197) nebo jeji tlumoceni HirSalova dopisu ukazuji, Ze se o mnoha vécech nepise.
,Joska mu [Enzensbergerovi] pise [...] K mé soukromé situaci: jiz ptl roku se pokousim o
jeji vyreseni. Je to pochopitelné komplikované a jen s obtiZemi to jde kupredu” (s. 505).
Ani jedno tvrzeni se neopira o okolni zaznamy co do vysvétleni, druhy zaznam je o to
pozoruhodnéjsi, Ze takto osobni véc cituje Grogerova, a jesté se o ni piSe do dopisu
kolegovi-pftiteli, ale neobjevi se o ni ani zminka v osobnich zdznamech.

Opa¢nym pripadem, kdy nevznika vyraznéjsi posun mezi fabuli a syZetem, jsou
scény v zapisech Josefa Hirsala a nekomentované prepisy projevl ¢i schizi. Zde je
situace vyobrazena jako scéna, aniZ by se do ni vméSovalo Ja. Tyto pasaze zrychluji jak
tok textu, tak samotné ¢teni a zvySuji textovou dynamiku.

Stejny princip funguje pri citaci dopist, byt s ponékud opacnym efektem. Hirsal i
Grogerova cituji jak odeslané, tak prijaté dopisy. Grogerova vystupuje jako disledné;jsi
archivar dopist, uvadi obsah dopisti adresovanych ji, ale i HirSalovi, mnohdy jsou dopisy
adresovany obéma subjektim. Obsah dopisti se znacné lisi, a to mnohdy v ramci
jediného zapisu. Jde o polemiky, nabidky spoluprace, zadosti, odpovédi ¢i texty clankad,
piipadné osobni poznamky. Uvadéni dopist, at' jiz primo ¢i v parafrazi, je castéjsi od
pocatku Sedesatych let, poté, co Hirsal s Grogerovou navazali kontakt se zahranic¢im,
zejména s profesorem Bensem. Dopisy jsou uvadény pomoci ustalenych figur, citujeme
namatkou ty nejcastéjsi (,— Mily Josefe - piSe Hans Magnus - “, ,z Grazu se ohlasil za
Forum Stadtpark Alfred Kolleritsch a piSe Joskovi“ ,ozvali se rovnéz Jugoslavci®, ,od
Weavera dosla zasilka“, ,lJondynsky publicista Chaterji nas prosi“, ,0znamuje nam Do6hl”,
»dosel dopis z Innsbrucku). Tyto zdznamy vzbuzuji otazku, komu jsou vlastné urceny.
Mize jit pouze o potrebu uchovat dtlezity obsah dopisu, pripadné pomoci dopisu
vypravét pribéh urcitého vztahu (napriklad s Hansem Magnusem Enzensbergerem nebo
Grogerové s Friederike Mayrockerovou). Dal$i moZnou interpretaci je potieba zobrazit,
kolik kontaktli se zahrani¢im obé Ja méla, pak by dopis mél i jistou svédeckou funkci.
Prikladem takového zaméru je bezesporu nekomentovana citace dopisu ze dne 11. 1.

1959 adresovaného Piedsednictvu Svazu Cs. spisovatell. Josef Hirsal, Jifi Kolar a Jan
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Vladislav apeluji na Svaz, aby zajistil dlstojnéjsi podminky pro Bohumila Hrabala
zaméstnaného ve sbérné starého papiru. Takovy dopis by pravdépodobné jiz nikdo
nikdy nedohledal, v Letu let je tak uchovan navzdy.

Jinym divodem, o némz se domnivame, Ze také hraje svou roli, je snaha subjekti
vyjadrit textové uUmornost plynouci znartstajictho mnozstvi dopisti. Mechanické
opakovani zminénych uvozovacich figur dopisii notné zpomaluje a komplikuje ¢teni - a
tyZ pocit zminuji opakované obé Ja. Tento efekt plyne i z vyuziti samotného Zanru dopisu
v celém textu. PakliZe je dopis urcen jistému adresatovi, pak zverejnénim slabne jeho
rozmér diivérnosti. A jestliZe je nadto parafrazovan jesté nékym jinym, nez je adresat, a
chybi zde reakce, pak slouZi jen jako ilustrace urcitého stavu, déje a predevsim i stylu (v
piipadé parafrazi); neni primym sdélenim konkrétni osobé. Urcitym kontrastem k tomu
pak mohou byt dopisy, které si posilaji sama Ja. Jak jiZ bylo uvedeno, jsou velmi
emotivni, detailni, plné otazek a evidentné se snaZzi svilij protéjSek pirimét k pozornosti.
Na rozdil od ostatnich dopisii zde Ja na sebe reaguji, byt se nevénuji vSem tématim
rovnocenne.

Zaznamy v Letu let jsou psany ve viech slovesnych ¢asech. Cas budouci je vyuzivan
zejména pii parafrazi dopist, kdy se napriklad sdéluje datum budouci navstévy. Tyto
zapisy pak pripominaji diar, upozornéni na dulezité véci, jeZ se nesmi zapomenout:
».Bisinger piSe, Ze prijede 12. 11. Vindobonou, Ze 15. bude pokracovat v cesté do Vidné
a mezi tou dobou, Ze mi zavola a sejdeme se -“ (s. 504). Zaroven jde vsak i o upozornéni
pro Ctenaie, aby o pét zapist dal védél, o koho se jedna. Predjimani je pritomné i v
zapisech, jeZ hovoii o0 mozném politickém vyvoji v Sedesatych letech. Tento motiv vsak
neslouzi jen k obeznamenti ctenare s fakty, ale ma hlubsi smysl.

PtibliZné od roku 1966 se v zapisech zacina vyjadrovat nadéje na zlepsSeni politické
situace, komentuje se uvolnéni spolecenské atmosféry (s. 694), pracovniho prostredi,
uzivaji se metafory typu ,obleva“ (s. 170), ,oteplilo se“ (s. 723), ,,Praha kypi“ (s. 821),
ytento bouflivy ¢as” (s. 865), implikujici pohyb ve spolecnosti. Dynamika textu je dana i
zkracovanim zaznaml a tematizaci pracovniho i spoleCenského shonu. (Podobné
zrychlovani déje je patrné i u tvodniho milostného pribéhu. Zaznamy obou ]a se rychleji
stridaji a vice na sebe reaguji, téZ doplnuji informace, které ten druhy jen naznaci.
Z tohoto diivodu mame za to, Ze lze pripodobnit tuto ¢ast k romanu v dopisech, byt

v jednotlivych zapisech chybi explicitni osloveni a nejsou vZdy psany ve druhé osobé.)
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Dale je spolecenskd zména v textu zachycena vétSim zajmem o politické udalosti,
hodnocenim nastalé politické situace a castéjSimi citacemi z tisku. Cituje-li se, pak na
rozdil od pocatecnich citaci z Rudého prava jde o citaci neironickou. Proména politické
rétoriky je patrna i na citovanych recenzich vystav ¢i knih, nejcastéji z Literarnich lista.
A jiz zminénd citace projevi z plendrni schiize Svazu ¢s. spisovatelil z roku 1968 svédci o
diveére, kterou Ja ktisku maji. Dobovy optimismus, ktery obé Ja vyjadiuji, vSak
prismatem ¢tenarova historického védomi nabyva paradoxni povahy. I zapisy, které jsou
v podstaté neutralni, vytvareji jistou dramatickou ironii a napéti. To je jeSté stupriovano
v zaznamech, v nichZ je patrna pochybnost a nejistota: ,- A dnes si nejextravagantnéjsi
umeélci ze Zapadu libuji svobodného ducha a velkorysou edi¢ni politiku naSich
nakladatelstvi! Clovék jen obcas zatrne, aby se snad ta byvald pustina bez ducha
néjakym straslivym kotrmelcem znovu nerozprostiela... A pak si v duchu vynada: Copak
je po tom vSem, co se u nas v tomto roce déje, viibec mozny zvrat do starych poméri?
Nesmysl! -“ (s. 894-895). Presvédceni o logice spolecenského vyvoje kontrastuje
s realitou, skutec¢nost se stdva onim ,nesmyslem“, nejhorsim z moZnych sn.

Obdobny smysl ma zaznam Josefa HirSala, v némz pad reZimu predpovida (pro
Hirsala typickou mluvenou formou) mali Kamil Lhotak. ,- No, nevim, nevim... - Kamil
dost nelibé nesl mou skepsi: - Hele, eSté se dozijeme, Ze bude Venca Havel prezidentem,
aspon jak ctu ty vase prohlaseni. Jak to mize jinak dopadnout? -“ (s. 893). Jinak to
opravdu nedopadlo, i kdyZ aZ po dalsich dvaadvaceti letech. Sarka Grauova, editorka
pritomného vydani, piSe v Edi¢ni poznamce, Ze krom fady basni, préz a prekladd, které
dosavadni tiSténa vydani na rozdil od rukopisu neobsahovala, sem ,byly nové pridany i
nékteré texty predevSim dokumentarni povahy, které nebyly soucasti ptivodniho
rukopisu, ale tésné se vazou k tehdejsi ¢innosti autort a dokresluji vzpominané udalosti“
(s. 1045). KdyZ text ¢teme po nastupu Vaclava Havla do prezidentského uradu, nabizi se
interpretovat jej jako jasnozrivou, optimistickou predpovéd. Vzhledem k tomu, Ze byl
pritomen uz v rukopise, l1ze jej Cist spisSe jako vyraz skepse ze spole¢enského vyvoje. Pri
Cteni Letu let je nejistota ohledné toho, kdy byl ktery zaznam porizen, konstantnim
tématem, k némuz prispiva stylizace subjektu.

Pritomny cas se vyuziva nejvyraznéji pro vyjadreni citli a emoci, ale ne vylucné.
Obé Ja hovori v prézentu o pracovnich povinnostech, ale i o spoleCenské atmosfére.
Casto se v$ak pritomnost (vyjadiend i v minulém case, napf. ,véera jsem potkal®)

prostupuje s minulosti, a to pti zachyceni procesu paméti. Tento motiv je typicky pro
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zadznamy HirSalovy, Grogerovd na minulost vzpomina v podstaté jen v souvislosti se
smrti tety ¢i maminky.

Mnohokrat se téZ odkazuje na HirSalovu pamét na verse, podstatnéjsi se nam vSak
pro charakterizaci Ja jevi vzpominani na pratele. Tento motiv ma v textu ustalenou
podobu. Od ndhodného setkani se znamou osobou v pritomnosti se subjekt vraci do
minulosti a popisuje spole¢né zazitky, aby mél vétsi oporu pii charakterizaci, pripadné
jde o vzpominku na zesnulé pratele, formalné v podstaté o velmi osobni nekrolog ci
apologii. Prvnim pripadem miiZe byt vzpominka na ,byvalého pritele a zndmého“ Jana
Pilare. Tentokrat se minulost neaktualizuje pomoci osobniho setkani, ale v souvislosti
sromanem Borise Pasternaka Doktor Zivago.26 Viijnu roku 1958 nejprve Hirsal
vysvétluje ndzev romanu, pak uvede Pilaiv odsudek daného textu a nasleduje
soukroma vzpominka. ,KdyZ jsem docetl, vzpomnél jsem si na 20. brezen 1944. Pozval
jsem tehdy své pratele Kamila Bednare, Zdenika Urbanka a Jana Pilare s manZelkami do
Piibénic, kde jsme slavili v zasnéZené hosptidce uprostied lesti miij svatek. Hovorili jsme
o tom, co nas ¢eka po valce. A tehdy Honza prohlasil: - Socialismus? Toho se désim. To je
nivelizace. Nivelizace lidského ducha -“ (s. 222). Scéna z minulosti kontrastuje
s ideologickou rétorikou Pilafova textu, nevypovidd vSak jen o jedné osobé a jeji
proméné. Podstatny je zde i prostor, zasnézena hospoda predstavuje misto, do néhoz se
nelze vratit, ale na néZ se jen s nostalgii vzpomina. Slo o dobu sice vale¢nou, ale takovou,
V niz jesté existovala pratelstvi dnes uz zanikla (proto Hirsal vyuZziva pro oznaceni Pilare
dvojiho osloveni, Jan a Honza). [ pfes onu melancholi¢nost jde vSak o vzpominku zcela
jasnou, a tudiz pouZitelnou jako svédectvi, jeji ,pravdivost” Hirsal opird o presnou
dataci.

V druhém pripadé jde o vzpominky velmi detailni, svdzané jak s charakterem, tak
praci zesnulého a mnohdy narusujici jeho zazité ¢i soudobé hodnoceni. HirSalovych
pociti zde nikdy neni prilis, prenechava plné prostor osobnosti, o niz piSe. Postupuje
linedrné, zminuje pratele, dilezita dila, typické vlastnosti. , — kdyZ jsem oteviel doslé
parte, byl jsem konsternovan. Zemrel Jiri Valja. [...] Pfimo preludna literarni osobnost
mého provin¢niho studentského mladi. Ale vzdyt jsem s nim mluvil jesté pred tydnem!
[...] Dik Halasovi byl zaméstnan jako referent ministerstva informaci a uradoval stejné

jako ja v budoveé Orbisu. Tehdy mi doporucoval, abych se seznamil s Jifim Kolarem, jehoZ

26 Motiv tohoto roménu a jeho autora je jednim ze styénych bod mezi ptitomnym textem a denikem
Zabranovym.
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si velmi vazil. [...] Z prézy prekladal dila Faulknerova i Grahama Greena. M4 to tedy ve
svych 54 letech odbyto“ (s. 711-712). Podobna plasti¢nost vzpominky a navrat do
minulosti skrze pritomnost je charakteristicka pro Cely Zivot, nicméné tam se castéji tyka
neuralgickych bodd Zabranovy minulosti - Humpolce, odsouzeni rodicii, osobnich kiivd.

Propojeni minulosti s pritomnosti je provadéno i usouvztaznovanim soukromého
s verejnym, tj. vzpominky (osobni ¢i prevypravéné) a oficidlnich zprav. Hirsal zde
postupuje zptisobem podobnym jako Vladimir Fuka (1926-1972) ve vytvarném Deniku
1952 (Fuka 2010).

Zde nalezneme vytvarné ztvarnéné zpravy znovin C¢i tisku, pricemz diky
poslouchani Svobodné Evropy se objevuji i vyjevy z Koreje, zasedani OSN v PariZi ¢i New
Yorku. Dale jsou zde nekomentované zaznamy kazdodennosti v prazskych, ale i
parizskych ulicich a reflexe udalosti nedavno minulych. Obraz vSak nefunguje jako
dokumentarni dokresleni zpravy, ba pravé naopak - zprava je slepou ,mapou” udalosti,
jejiZ smysl a prava podoba se vyjevi aZ v obraze. Takto je 23. 11. pod textem Tomase
Frejky, jenZ se v novinach jazykem komunistické rétoriky verejné ziika svého otce,
znazornén sled scén, jeZ s timto odosobnénym prohlaSenim mohly souviset - politicky
proces, sebevrazda, utok, prevrat. Fuka tak nuti ¢tenate, aby pfi interpretaci vidéli mezi
jednotlivymi obrazovymi motivy souvislosti, které text zamérné zamlcuje, a zdliraznuje
vyznamovou otevienost kazdého pribéhu.

Hirsal ukazuje nespolehlivost oficidlnich zprav ne pomoci obrazu, ale skrz vztah
privatniho a verejného. Zrejmé je to na mnohovrstevnatém zachyceni smrti Vitézslava
Nezvala. Historie zacind parafrazi liceni Ladislava Fikara o vyletu Nezvala, Jana
Otcenaska a jeho do Itdlie na naklady Literarniho fondu. Popisuje se zde Nezvaliv
hédonismus, pfimo se cituji jeho slastné vykiiky, avSak zavér jiz predjima zlou
budoucnost. , Tu uzdu, povolenou choutkdm, nedrzel vSak uz v ruce Nezval. Za dva dny
po Fikarové vypravéni prichazi nasledujici zprava -“. Bez odsazeni nasleduje oficialni
vyjadreni z Rudého prava 8. 4. 1958 o smrti ,jednoho z nejvétSich basnickych zjevi
tohoto stoleti“. Poté Hirsal vypravi o svém setkavani s Nezvalem ,na podzim
v Sestatiicatém®, s jeho surrealistickymi texty a basnikem osobné, o vztahu Nezvala a
Halase a kon¢f smiflivé - a opét v pfitomnosti. ,Cas plynul a letél. Mnoho dni, mnoho
rokil, mnoho udalosti. V¢era jsem pres vSechno, co ten Cas odnesl a zkalil, Sel vzdat dik a
tictu pred Nezvaliiv katafalk [..] A predstavte si - Fikdim panu CebiSovi - po nas,

redaktorech Cs. spisovatele, nastoupili policajti v uniformach. - Kolaf jen vzhlédl od
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rozectenych novin: - No, a co ma bejt? Dyt byl na tom Zziv! -“ (s. 203). Zapis nevypovida
jen o minulosti Nezvalové, ale téZ o tom, ¢im se basnik stal ve verejném prostoru a jaky
vztah knému zaujimaji HirSalovi pratelé. Tuto linii rozvijeji i dva nasledujici citované
texty. Prvni je z Rudého prava z 11. 4. a popisuje Nezvalliv pohieb. Jevy Kolarem
odsouzené v predchozim zaznamu se zde hrdé stavi na odiv, za pozornost stoji i poradi
jmen v posledni vété: ,U rakve v Cestné strazi se stiidaji pionyti, prislusnici Lidovych
milici, umélci, zastupci naseho lidu...“ (s. 203). Druhy ztext je variaci Fikarova
vypravéni, avsak tentokrat Fikar transformuje celou historii, aby vyhovovala narokim
,oficidlniho“ textu a daného Zanru. Jeho rozlouceni v Literarnich novinach je v protikladu
k drivéjSimu nic nezastirajicimu vypravéni HirSalovi. Namisto hovorového jazyka Fikar
pouziva rfadu poetismi a Nezval je vykreslen jako symbol ,boZského basnika“. ,Chodil
s nami svétlymi rfimskymi rany, okouzlen jejich latinskou dusi a rosou, propadal se do
své mladosti, zastavoval se u svych vzpominek, v§im srdcem v zitfku [...] (s. 203-204).
Hirsal tuto pasaz nekomentuje, nicméné spojenim jmenovanych zapisi poukazuji J3,
stejné jako v pripadé Fukova deniku, na zptlisoby, jak 1ze slovy ménit skutecnost.2”
Minulost je v Letu let provazana s pritomnosti a budoucnosti, prikladny je v tomto
smyslu vizualni text bylo-je-bude (s. 318), publikovany téZ v dile JOB-BOJ (Grogerova,
HirSal 1968: 91). Dvé zkriZzena ramena sloZena ze strojem napsanych slov ,bylo“ a
,bude“ protina vodorovné pruh strojem napsanych slov ,je“. Obraz-text odrazi do urcité
miry téma a vypravéni Letu let. Obé Ja skladaji své memodry retrospektivné, ale figuruji
zde i dobové denikové zaznamy Grogerové nebo dopisy, pripadné zpravy z médii.
Subjekty vyuzivaji v zdznamech vSechny slovesné Casy a v pripadé Hirsala i dialog, ¢imZ
se naruSuje ¢asova linearita spojena s memoary. To potvrzuji i dva ivodni zaznamy, jeZ
zjevné hovoii za obé Ja a nastinuji i techniku Letu let. ,V paméti zlistanou osmyslené
ostrivky, necekané detaily, vterinové zazitky [...]; pokladame je za autentické; tvori osu
pletiva vztahli a udalosti, jez nazyvame svou minulosti, hodnotime je a vysvétlujeme

zplisobem, jenZ je ndm pochopitelny; a to je vyklad nasi vlastni minulosti, ne nase

27 pfiklad udalosti, pfi niz Hirsal vzpomina na vlastni minulost a tento proces je explicitné
tematizovan, je vyroci Vitézného Unora 1948. J4 se vraci na podpisovou listinu pro kulturni
pracovniky, jez méla potvrdit jejich poslusnost oficidlnimu kurzu, li¢i ovzdusi zmatku, obavy a
zvédavost pratel, Egona Hostovského a Bohuslava Bfezovského. Opét prepisuje mluvenou konverzaci
s Bfezovskym a konci nasledovné: ,Hele, uz jsem fek, Ze to nepodepiSu. — Milej Josko, ty si jesté
vzpomenes... — Zdvihl se a odesel... A ja si ted opravdu vzpominam — “ (s. 339-341). Vzpominka je
pfimo usouvztaznéna k motivu paméti, zdliraziuje se schopnost Ja nezapominat. Nezapominani ma
ve svétle totalitni ideologie funkci nejen svédeckou, ale vypovidd i o charakteru Ja.
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minulost sama; ta uZ neexistuje [..] kazdému po boku béZi jeho vlastni minulost,
pritomnost i budoucnost® (s. 7).

Zpravy z tisku jsou tematicky velmi riiznorodé. Jde o reporty z domova, zahranici a
opakuje se motiv zkoumdani vesmiru. Do textu se tak dostava az kosmicka perspektiva,
pricemZ tim se silnéji poukazuje na mizérii na Zemi (zejména porovna-li se situace
v Rusku s rozvojem jejich vesmirného programu). V textu se objevuji takika vSechny
dilezité udalosti daného obdobi, smrt ]. V. Stalina a Klementa Gottwalda, Suezska Kkrize,
atentdt na J. F. Kennedyho a nasledné vysetfovani, Sestidenni vilka v Egypté a
samozi‘ejmé udalosti roku 1968 v Ceskoslovensku. Krom toho se zde vsak vyskytuji i
zpravy zcerné kroniky, absurdni podrobnosti o Ceskoslovenském zemédélstvi nebo
informace o holocaustu a téch, co se na ném podileli (piredevsim o Adolfu Eichmannovi a
Josefu Mengelem).

Tematicky lze v této skupiné textli vidét podobnost Letu let a Prestupného roku,
obé dila se zaméruji na zlo, nejen na to vSeobecné historicky znamé, ale i na zlo
objevujici se v béZzném Zivoté. V Letu let jde napriklad o vySetrovani ,zahady ut'até hlavy“
(s. 511-514). Jedna se o Ctyri zpravy z tisku, jeZ podavaji nové informace o brutalni
vrazdé. Zavérecny popis zloCinu je natolik hriizny, a pritom aZ cernohumorny, Ze jakoby
pred¢i uméleckou fikci. ,Svého druha zavrazdila v den jeho jmenin, potom mu utala
kuchynskym sekackem hlavu. Télo zabalila do deky, odvlékla na gau¢ a odtud pres
chodbu k peci. Télo vtlacila do pece a zacala spalovat. [...] Popel rozhazela po dvofe. [...]
Druh s druzkou zili vjedné domacnosti pres patnact let.“ HirSal na rozdil od Kolare
(mame na mysli predev$im texty uverejnéné v Cerné lyr'e) text nechava v nezménéné
podobé, ale sdili s nim motiv zla jako prirozené soucasti lidské existence. Domnivame se
vSak, Ze na rozdil od basni Kolarovych je vyznéni textu spis groteskni nez vazné.

Vymluvnd je uz tematicka juxtapozice zprav. Opét bez komentare jsou napriklad
vedle sebe postaveny dvé informace z Lidové demokracie 22. 7. a bezprostiedné za nimi
jedna téz z Lidové demokracie z 2. 8. Prvni hovofi o zatéeni 1ékare Mengeleho, druha o
americkém vypusténi druhé rakety sclovékem a treti, s ndzvem ,Chléb jiZ jako
v komunismu“, hovofi o tom, Ze ,¢lenové kazasSského Kalininova kolchozu dostavaji jiz
zadarmo chléb a do ¢tyr let budou mit zdarma i maso, mléko a zeleninu v mnoZstvi,
které odpovida normalni spotirebé ¢lovéka“ (s. 307). Ve vSech textech jsou klicovi lidé a
jejich osud ¢i schopnosti. Texty ukazuji krutost i dokonalost lidského védéni a také

omylnost ,zarnych zitiki“. Prvni zprava zpochybnuje treti, svédci (doslova) o tom, Ze
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budoucnost lidstva nikdy nemiiZe dojit takového idedlniho stavu. Z toho také plyne téma
jiZ naznacené uvodni citaci Henryho Millera, Ze minulost jako uzavieny prostor nikdy
nemiiZe existovat, vzdy ma vyznam pro budouci Zivot postav. Toto propojovani udalosti
je explicitné tematizovano i v Prestupném roce - tyranie a hriizovlady se v daném
fikénim svété opakuji bez ohledu na vyspélost lidstva.

Co se prostoru tycCe, krom cestopisti a zminek o kavarné Slavii zde neni prilis
explicitné tematizovan. SpiSe neZ konkrétni misto je zde podstatna atmosféra tvorena
urcitym kolektivem. Proto HirSal podrobné popisuje napriklad zaméstnance
nakladatelstvi NaSe vojsko, revue Knizni kultura nebo pravidelné navstévniky kavarny
Slavie. Taktéz opakované li¢i navstévy ateliért, kam vodi ,své vzacnéjsi navstévy [...] U
vytvarnikli to probiha vzdycky témér stejné: Mikulas se zahy opije, Karel je plachy a Jiri
Stédry. Na Medka reaguji hosté nadSené i rozpacité, u Malicha jsou vétSinou nesméli,
ackoliv nikdy odmitavi, a u Kolare okouzleni. Zvlasté kdyz si odnaseji jeho kolaze a
objekty” (s. 587).

Ve snu, jak jiz bylo fe€eno, se objevuje soukromy prostor jakoZto zaznam Uplného
privatissima Ja. Motiv chatrani rodinného domu v HirSalovych snech nahrazuje absenci
promluv subjektu na téma rodiny a spolu stouto absenci implicitné vypovida o
ambivalentnim vztahu HirSala k vlastni rodiné. Tento motiv je pro néj podstatny, ale
nehovori o ném oteviené, ve snu jej odrazeji metafory rozpadu, zimy, Sedi. I sny
Grogerové reflektuji jeji vztahy a pocity v realité. Napiiklad po novoro¢nim zadznamu
plném smutku nad HirSalovou nepritomnosti ma na Silvestra sen o mrazu v prapodivné
krajiné, v niZ se promenuji Hrdci baseballu, zmrzlé tvare pod ledem a zni hudba z hloubi
tliné. Popis se zaméruje na télesné vjemy J4, vyuziva se synestézie a v syntaxi prevazuji
jedno¢lenné jmenné véty. ,Némé zchladlé kusy $atstva. Sera chodba. Tvrda dlazba. Svét
za sklem nového roku” (s. 271). Podobné vymluvny je sen o Vy. Redlny prostor bytu a
obchodu s botami se zapliiuje nevitanymi podivnymi navstévniky a atmosféra strachu
pripomina Kafklv Proces. Grogerové Ja je prondsledovano do noci a nakonec je
odvadéno kVy, ,protoZe jsem pouzita, mdm dvé déti a neni pro mne zachrany.
Naprahujete se ke mné, abyste mi vzal miru“ (s. 144). Tato metafora prohlubuje dojem
spoutanosti Ja s Vy. Sny takto také aktualizuji minulost, prenaseji ji do neskutec¢nych
kulis a zobrazuji detailné povahu vzpominky Ja. Sen o Vy je aktualizovan o Sest let
pozdéji pti ndhodném setkani s Vy, Grogerova se podobné jako ve snu nemtize pohnout,

uniknout Vy, doslova ,citim, Ze mam bilé rty, krev kamsi utika, chci odejit” (s. 343). Jak
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ve snu, tak ve skutecnosti Ja nedokaZe ovladnout vlastni télo a velmi detailné lici
v pritomném case pocit strachu a bezmoci.

Casoprostor hranié¢ici se snem je té% charakteristicky pro cestu Hir$ala a Grogerové
do PariZe na podzim roku 1967. Tuto podobnost (implikovanou typografickou odliSnosti
od zbytku textu) vnimame jako snahu odliSit vyjimecny proZitek od béZzné zkuSenosti.
Tyto zdznamy nejsou rozliSeny gramatickou osobou, vystupuje zde My anebo se liceni
nevztahuje explicitné k jednomu ¢i druhému Ja. Jde o kumulaci impresi, pro niz je
typicka tematicka roztristénost. Imprese jsou spojovany na zakladé asociace, hlavni roli
zde hraji zvuky, barvy, tdny. Syntax je elipticka, vypovédi jsou jednoclenné, mnohdy se
vyuziva zvolani, otazek, vyctu slov bez jasné souvztaznosti. Tyto zapisy se stridaji
s typograficky standardnimi popisy navstivenych osobnosti, méstsky prostor je vsSak
licen pomoci basnickych prostiredkd, tj. metafory, aliterace, rytmizace prozaického textu,
typickych pro basen v préze ,- vecer jsme plivodné chtéli jit do kina. To padlo. Jdeme se
zadarmo projit krivolakymi ulickami Latinské Ctvrti -“ A nasleduje typograficky odliSeny
zaznam. , - po nebi barevné cary mrakil, z nichZ Slehaji ohnivé jazyky jako v tomto
podivném akvariu bez ryb vokné vietnamské hosplidky. Mezi domy dusno. Mifime
k Seiné. Vitr tu rozehnal doSiroka baraky, otevicel prostor. Pusto. Za vylamanymi zuby
ohrady skladka stavebniho materialu, hromady pisku“ (s. 767). Tyto pasaZe jsou
stylizované jako obrat od Ja ven - li¢i se objekt, nikoliv subjekt. Stejné jako v basnich,
experimentalnich textech, prekladech obou Ja ¢i osobnéjSich zaznamech uvedenych

v Letu let vSak se v téchto textech vyjevuje dalsi stylova rovina, jiZ subjekty vyuzivaji.

Vyznam jazyka a tvorby

Téma tvorby a prace je v Letu let jednim z Ustiednich prvki. V praci se sblizuji obé J4,
Grogerova zde nachazi sebe sama a ze dvou ]a se stava kolektivni My. Vedle prace, tj.
prekladd, teoretickych textii, povinnosti se sestavovanim antologii a vydavanim knih se
v textu tematizuje i samotna otazka fikCnosti, pripadné fikénosti pritomného dila.

Déje se tak vzaznamech osobniho charakteru, v dvahach o vlastni tvorbé i o
budoucnosti. Prvnim pripadem je li¢eni navstévy Grogerové a Vy u sexuologa. V zavéru
této pasaze vypravi Grogerova lékari o svych partnerskych potiZich. , - A tazavé se na
mne podival. Rekla jsem stejné potichu: - Mam rada jiného - jako se to ¥ika v romanech,

jenZe tohle roman nebyl, pak vas zavolal a fekl, Ze mi mate dat cas, Ze milovani nelze

110



vymahat -“ (s. 108). Poukazuje se na to, Ze ve skutecnosti zaznél jazyk jak z romanu -
podobné vyjadreni je ovSem v pripadé milostného romanku HirSala a Grogerové vcelku
bézné. Text se tak hlasi k vyuzivani fik¢nosti, jistych romanovych postupii a jazykovych
prostiedkii. V druhém ptipadé Grogerova bez kontextu sdéluje nasledujici. ,V
triapadesatém jsem zacala psat sviij kiest. Prvni ¢ast - fiktivni denik za prosinec az
duben 1950 - jsem pravé dokoncila. Mél to byt vlastné zavér mé staré milostné historie.
Planuju sice pokracCovani, které by casové predchazelo, ale nejsem si jista, kdy se do toho
dam“ (s. 182-183). Explicitné se zde priznava zajem o fiktivni autobiografické formy a
naznacuje se prostupnost hranice mezi pravdivym a stylizovanym. Ctenaf je vyzyvan,
aby si uvédomil, co takové tvrzeni Cini sjeho vnimanim. Zaroven jde o cenny fakt
z hlediska literarnéhistorického, nebot doklada existenci podobné konstruovaného dila
vtvorbé Grogerové jeSté pred Letem let. Poslednim pripadem je odkaz nikoliv na
spriznénost s romanem, ale na vyuZziti motivl typickych pro pohadku. Vztah obou Ja je
popisovan metaforami jako ,kouzelny“, ,ale toto neni pohadka“ (s. 120), ,krajina, ktera
se pred ndmi prostir4, ma na horizontu hory s ¢arovnou zahradou“ (s. 123). Takové
hodnoceni mtize byt chapano jako prostiedek idealizace lasky, ale téz miize vést Ctenare
k tivaze o tom, jakou roli v této autobiografické knize hraji pravidla jinych zanra.

Otazku fikCnosti rozebiraji Ja i nad dvéma jiZ probiranymi motivy - snem a
vzpominkou. V prvnim pripadé parafrazuje Grogerova po liceni hrtizného novoroc¢niho
snu Henryho Millera, jenz tvrdi, Ze ,sny nelze vymyslet tak, jak se vymysleji piibéhy*,
nebot’ ,maji své vlastni priznaky, nesouvisejici s vérojatnosti pribéht“ (s. 297). Co toto
tvrzeni znamenda pro liceni snl v Letu let? DileZité je poznani, Ze i sny se vymysleji,
nejde o bezprostredni a ryze pravdivy zaznam podvédomi, jak jej napriklad vysvétluji
surrealisté. Piritomné sny jen koresponduji sudalostmi verejnymi ¢i soukromymi,
odrazeji charakter ¢i city Ja (to jsou, domnivame se, ony ,vlastni priznaky“), ale hlavné
mohou vyuZivat specifické vyrazové prostredky, symboly, neplati zde poZadavek na
logickou konstrukci ptibéhu. Lze je srovnat s typograficky totoZnymi licenimi obou Ja
z PatiZe, i v nich se realita zachycovala pomoci metafor a mnohdy narusené syntaxe.

Na nespolehlivost vypravéce se poukazuje téZ u motivu vzpominani. Nejprve
Grogerova cituje zpaméti Salvadora Daliho: ,Rozdil mezi faleSnymi a pravymi
vzpominkami je tyz u Sperkid. NejskuteCnéji a nejzarivéji vzdy vypadaji ty faleSné.”
Nasleduje zaznam typograficky totozny se zdznamy snu ¢i uméleckych texti, kde Ja citat

dale rozviji. , - faleSna vzpominka je vZdy celistvéjsi, ma podobu hravého, krasného
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nebo smutného pribéhu [...] je uzaviend, kdezto pravé vzpominky se podobaji bleskiim
nebo kapkam“ (s. 216). Minulost je ukazovana jako unikava, jde o momenty, které
jakmile se odehraji, nejdou vyvolat jinak neZ za pomoci fantazie a nas$i schopnosti
propojovat, scelovat obrazy, vypravét.

Snahu vypravét vlastni pribéh za pomoci heteroglosie verejného a privatniho
komentuje Grogerova v zapisu o jednom ze svych Ctenarskych zazitka ,Kéapla jsem na
knihu V. Rozanova Ujedinénnoje, vydanou v Petrohradé roku 1916. [...] Dokument?
Zaznam? Denik? Neumim to pojmenovat, ale je to velmi uvédomeély pokus vyclenit se
z tradi¢ni literatury a vyjadrit se ,bez formy‘. Prekvapujici je navic, Ze stylistickou,
zamérnou, Cisté rozumovou metodou (skladbou roztristénych scén, publicistickych
clankd, actl, rozlicnych biografii, snimk aj.) docilil Rozanov velice intimniho d¢inku” (s.
206). Podobné otdzky po zanru vyvstavaji nad Letem let i nad povahou
autobiografickych forem obecné. Pravé to vyrazné vypovida o jejich charakteru - nelze
je presné pojmenovat, zaradit, ale zfetelné svou technikou dosahuji jistého uc¢inku -
plisobi na Ctenare svou transgresivnosti plynouci ze stylizace. Jde o formy mnohdy
nesyzetové a hrani¢ni; podstatny je postoj Ja - vypravét jakymikoliv prostredky o sobé
samém, nebo v pripadé Letu let vypravét skrze sebe i pribéh Tebe nebo Nas. Snaha obou
Ja o experimentalni umélecké vyjadieni a zaliba v kombinaci rtiznych textli se projevuje
téZ v tvorbé konkrétni, vizualni a auditivni poezie. Konkrétni poezie jim konvenuje,
nebot’ ,se stavi stejnou mérou proti tradicnim formam poezie jako proti literarnim
obsahlim, sdélenim a poselstvim. [...] A protoze nemame v imyslu se opakovat a vrsit
navrsené, vratili bychom se radi od izolovaného slova kvyznamovym ostravkim,
k celkim metodou kolaze“ (s. 844).

I na poli privatnim tvrdi Ja, Ze se snazi vytvorit si vlastni milostny jazyk,
odpoutavat se od zavislosti na matetském jazyku i v nejdivérnéjsich chvilich (s. 273).

Umélecké texty obecné maji pro obé Ja hluboky vyznam. Jsi to, co ctes, ale i to, co
prekladas nebo sam tvoris, prace se prostupuje se zajmy, pohledem na Zivot, ale i
osobnim pratelstvim s preklddanymi autory nebo respektem Kk zivotu autori jiz
zesnulych (zejména Christiana Morgensterna). V Letu let jsou ukazky preklad(i, srovnani

pirekladl se starS$imi, pasaze z manifestti, basné, vizualni, logické, fonické texty, a to jak
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autorské, tak cizi (predevsim pieklady Christiana Morgensterna,?8 Williama Blakea,
Edgara Allana Poea a ze soudobych basnikii Hanse Magnuse Enzensbergera, Helmuta
Heissenbiittela, Frederike Mayrockerové). Texty vétSinou metonymicky navazuji na
predchazejici zapisy. Mluvi-li se o tom ¢i onom autorovi, planuje se jeho osloveni. Kdyz
se napr. HirSal setkava s Josefem Vohryzkem a spole¢né planuji vydani vyboru Gunnara
Ekeleofa, piichazi ukazka z prekladu. Tyto jsou nadto mnohdy doprovazeny recenzemi,
zpocatku se na nich ukazuje rétorika oficialni kritiky (prikladem citovanym mnohokrat
je Milos Vacik, napt. s. 549), s uvoliiovanim rezimu jsou v$ak texty naopak dokladem
kritictéjSitho, neideologického pohledu na uméni (napf. recenze na HirSalovy preklady
Tchao Jiian-Minga ¢i jeho sbirky Soukromd galerie, s. 536). Dilo je neustale reflektovano i
samotnymi aktéry, Grogerovd mluvi o svych schématech, a spolecné pak detailné
popisuji vznik sbirky JOB-BOJ 2° nebo antologie textl s tématem experimentalni poezie
Slovo, pisen, akce, hlas (Hirsal, Grogerova 1967).

Umélecké texty vSak jsou v Letu let uvadény i na zakladé obecnéjSich témat, nejen
jako ukazka pracovnich aktivit obou Ja. Milostné ladéni textu posiluje zpocatku mimo
jiné vybér dobové milostné lyriky Iva Stuky a Frantiska Branislava (s. 12 a 13), Hir$alovu

nejistotu pred nastupem do zaméstnani odrazi netitulovand basen, jejimz hlavnim

28\/ nepozménéné verzi se v Letu let objevuji basné Stika (s. 152, Morgenstern 1958, s. 72), Netopyr
(s. 354, Morgenstern 1964, s. 144), Cervova zpovéd (s. 141, jako Zpovéd ¢erva in Morgenstern 1958,
s. 66),

Hrdinny pudl (s. 142., Morgenstern 1958, s. 111), Esteticka lasicka (s. 140, Morgenstern 1958, s. 64).
Zmény pfi vyuzivani basni z vydanych sbirek jsou minimalni, tykaji se pfedevsim typografie, pfipadné
strofického ¢lenéni a podob s-z. Domnivdme se, Ze jde pfedevsim o zmény souvisejici se zménou
pravopisnych pravidel a typografického usporadani jednotlivych dél. V basni Kamenny vl (s. 129 —
30) je v zavérecném versi prvnich dvou strof ,,Bu!“, in Morgenstern 1958, s. 76 pak ,Ma!“. Ve vyboru
Pisné Sibenicnich bratii (Morgenstern 2000, s. 33) je ,Ba!“.

Basen Obrazy vztazena k zdznamu o obrazech Jana Kotika (s. 163) obsahuje ve tfetim versi prvni
strofy slovo ,lluzi“, in Morgenstern 1964, s. 68 je tamtéz ,llusi”.

Basen Zahozend flinta (s. 172) obsahuje Posledni dvojversi (... Luna, hle, // stoupa k vysi)“. In
Morgenstern 1964, s. 40 neni posledni vers odsazen.

BV Letu let se beze zmény z tohoto dila objevuji texty Stary slovnik (s. 332-333, In JOB-BOJ, s. 38),
Ma-li, nema-li (s. 330-331, In JOB-BOJ, s. 43—44), Text IV. (v Letu let bez ndzvu s. 323, In JOB-BOJ, s.
115) a vizudlni text Faulknerovo jablko (s. 336, In JOB-BOJ, s. 60).

Zmén pfi vyuZivani textl ze sbirky JOB-BOJ opét neni mnoho. V textu v oddilu Mikrogramy z JOB-BOJ,
(s. 117) je ve verzi z Letu let (s. 316—317) zménéno vizualni usporadani — dvé dlouhé horizontalni
radky jsou pod sebou a sloupce zvlast.

Text Il sémanticky, esteticky, logicky, gaméty z JOB-BOJ (s. 71-75) ma v Letu let (s. 344-346) odkazy
ke strankam zdrojového textu jen ,s.“ na rozdil od ,,s.“ vJOB-BOJ .
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tématem jsou zmnoZené slidici o€i (s. 11).30 Narozeniny Kamila Bednare, komentované
oficidlni zpravou z tisku, tematizuje Bednariv dékovny dopis Hirsalovi a pieklad
Morgensternovy basné Dvé rovnobézky (s. 359).31 Delsi prozaicky text, alegorie o muzi
s velkyma uSima odsouzeném ksmrti za hru na housle u Karla Ctvrtého, nasleduje
bezprostiredné po zapisu o soudnim preliceni s Jifim Kolarem poté, co se na podzim roku
1953 nasla u Vaclava Cerného Prométheova jdtra (s. 59-60).32 A s Jitim Kolafem souvisi i
ukazka experimentalniho textu na strané 327. Zaznamy HirSala a Grogerové o HirSalové
roztrzce sJifim Koldfem zobou stran sousedi se strojopisnym textem logicky
rozvijejicim souslovi ,kdybych byl byval nebyl, nebyla by byla byvala byla“. Postup tak
odrazi vycitky, avahy nad tim, co by se byvalo mohlo stat, kdyby Ja jednalo jinak.33
Podstatné jsou v této souvislosti HirSalovy texty Vzpominka (s. 23) a V kavarné (s.
20). V prvnim pripadé jde o poetické liceni minulosti, hlavnimi motivy jsou zde podzim,
temné tony, ,mladych cast stesk”. Nasleduje tematicky po zaznamu Grogerové, jez
truchli nad stavem vztahu k Vy a preje si ,navrat do nasi staré krasné lasky“. Druhy text
souvisi se dvéma zapisy HirSala a Grogerové, které oba zminuji HirSalovo prani
Grogerovou ,protahnout flamy“.34 Texty jsou tematicky propojeny, ¢imz se zdlraziuje
blizkost obou Ja v ¢ase pribéhu, kdy jeSté netvori par. I to je soucast promyslené

stylizace subjekt.

30 Jde o $estou baseri z oddilu Skizzy (Jsi také hlidana zevnit¥) v Hir$alové sbirce Soukromd galerie.
Posledni strofa v Letu let ,,Radostny / rostouci denni les / s noénimi ptaky ve vétvich” je mirné odlisna
od verze publikované, kde je ,Radostny rostouci denni les / s no¢nimi ptaky po vétvich” (Hirsal 1965,
s.128).

31 Beze zmény in Morgenstern 1964, s. 154.

32 Text Kralik k smrti odsouzeny vy3el ve sbirce Soukromd galerie, s. 103—107. Obé verze se lisi jen
detaily a typografii, konkrétné v Soukromé galerii: ,ztichly”, ,;s bast”, v Letu let: , plachy”, ,z bast“.

3 Kdyby. Let let, s. 327. JOB-BOJ, s. 35. Tento text se mirné lidi od vydané verze v JOB—BOJ. V Letu let
je bez nazvu a chybi posledni dvé fadky: , Kdybych byl byval byl nebyl, nebyl bych byval bival /
Kdybych byval nebyval bival, nebyla by byla byvavala bivavala“. V této verzi je silnéji orientovan k Ja a
omezuje se hlaskovy experiment.

34 Obé basné se takFka beze zmén objevuji téZ ve sbirce Soukromd galerie (s. 77 a s. 82). Basni, je?
byly publikovdny ve sbirce Soukromd galerie a v Letu let se objevuji se zménou, neni mnoho. Opét jde
predevsim o zmény s-z a typografické, pripadné strofické. Ton (s. 26), in Soukromd galerie (s. 88).
Misto odsazeni odstavce se v Letu let pouziva —. Dale oproti verzi v Soukromé galerii: ,,Smutny
Gigolo“, ,S vétvi” je zde ,Smutny gigolo”, ,Z vétvi“.
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Zavéry

Ja

V praci jsme se zabyvali tfemi mody autobiografického Ja. V Prestupném roce lze namisto
o jednoté subjektu spiSe hovorit o heterogennosti celého dila, jeZ je vytvarena radou
zaznaml uméleckého, dokumentarniho ¢i reflexivniho charakteru, ale s riznym
stupném autorstvi. Tuto strukturu podporuje nesourodost celého deniku spojena casto i
s riznosti formy - prozaické zaznamy zde stoji oproti zverSovanym textim. Samotné Ja
Prestupného roku se explicitné vyjevuje ponejvice v komentarich k prejatym textiim
uvedenym beze zmény a v zavérecném oddilu vlastnich texti, kde vSak vystupuje pouze
jako ten, kdo udalosti zaznamenava, ale nekomentuje. Implicitné vsak projevuje svou
povahu skrze samotnou konstrukci knihy, ddva prostor hlastim z ulice, ddvno zapadlym
dopisiim, svédectvim obéti, cizim autorim prostiednictvim piekladu a neustale
tematizuje nutnost mravniho pocinani, a to jak v Zivoté, tak v uméni, zejména poezii.
Zaznamy, C¢i spiSe kousky mozaiky v celém roce pak spolecné akcentuji univerzalni
poselstvi, jde o souzvuk hlasti namisto reci jednotlivce.

Na zdkladé kompozi¢niho principu knihy a vyuzivani jednotlivych texti v dalsich
sbirkach se na prikladu pritomného subjektu profiluje i basnicka osobnost Jifiho Kolare
jakozZto tviirce textu. Jeho dliraz na intertextualitu a intratextualitu svéd¢i o védomi
tradice. T. S. Eliot ve zndmé eseji Tradice a individudlni talent tvrdi, Ze ,tradice je
zaleZitost mnohem starsiho vyznamu. Nelze ji zdédit, a chcete-li ji mit, musite si ji ziskat
usilovnou praci“ (Eliot 1990: 10) Tento poZadavek je u Kolare splnén takrka absolutné.
Dikladnd prace stexty charakteru uméleckého i neuméleckého, jejich tematické
propojovani a usouvztaznovani i snaha nenechat je upadnout v zapomnéni je zrejma
z celého dila i ze spojeni s dal$i Kolarovou tvorbou.

Kolar predklada uvahy jinych, ale ne vidy vysvétluje svou motivaci pro upravy
textl (oproti komentartim u textd beze zmén mame na mysli nekomentované texty se
zménou). Zumeéni vojenského se stdva uméni basnické, z prozaického svédectvi o
holocaustu upénliva basen. Timto apeluje na Ctenare, aby vytvoril smysl uvedenych
textd a hlavné smysl jejich umisténi v celém deniku a proménu konkrétniho diskursu.
Juxtapozice styli a zanra (folklor, umélecka kritika, basen...) pfitomna v zaznamech z

jediného dne poukazuje na potiebu Ja uZivat vZidy adekvatni jazyk, nezglajchSaltovany a
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citlivy vii¢i skute¢nosti. Basné, které se pozdéji objevily ve sbirkach Cernd lyra nebo
Vrsovicky Ezop, prosazuji obecnou ceStinu ¢i nezkreslované zachyceni lidského nasili.
Slovy zapisu z 28. dubna: ,Denik nesmi byt také vytrhavani a prezentovani toho, co se
domnivam, Ze je pro urcity Cas podstatné, co se mi podarilo zvladnout, ale musi byt
priznanim ke vSemu, co pro mne Zivot znamenal a co jsem byl schopen z ného vyrvat” (s.
90). Vyznam deniku nespociva dle subjektu jen v zachyceni kaZzdodenniho béhu udalosti,
komplexnost Zivota je treba vyjadrit rozlicnymi formalnimi postupy a pomoci témat, jez
s Zivotem ]a ne vzdy primo souviseji.

Ja Prestupného roku je odstredivé, obraci se ven - skrze primé apostrofy v textech
folklorniho razu, bajkach ¢i aristotelskych poucenich apeluje na ¢tenare a potazmo na
celé lidstvo, a text ma proto vyrazné dialogicky charakter. Pouceni se mohou liSit svym
tématem (etika, uméni, poezie), avSak styl je podobny. V téchto textech se vyrazné
vyuziva imperativnich konstrukci, performativnich sloves a expresivity. Textové Ja
mluvi naléhavé, nabada ¢tenare k pozornosti a zodpovédnosti.

V bajkach, textech Whitmanovych a autorii Chicago Renaissance je Casty plural.
Limitované Ja ustupuje rozméru kolektivnimu a univerzalnimu. Ptibéhy, jeZ jsou zde
uvedeny, se mnohdy autorského subjektu bezprostiedné nedotykaji, nevystupuje v nich
a svlj postoj knim vyjadfuje pouze nepiimo - jejich vzijemnym provazovanim na
zakladé sdileného tématu a formalni transformaci. Kumulace textti ma odlisny diisledek
nez ukazky prekladl v Letu let. Jak bylo uvedeno, ukazky v Letu let souviseji
bezprostiedné s Zitou skutecnosti subjektt, jako napt. ilustrace textu, o némz subjekty
mluvi, nebo ukazka dila autora, o némz se piSe, pifipadné jako reflexe momentalniho
citového rozpoloZeni. Kolarovo Ja vSak vybira preloZené basné ne v zavislosti na osobni
konkrétni situaci, ale dle toho, nakolik podporuji témata, ktera ve svém deniku rozebira
opakované.

Snaha vystihnout déni ve vSech jeho vztazich, ozvénach a rezonancich vede subjekt
k tomu, Ze své Ja nahrazuje mnohohlasem vybranych osob a texti, jeZ vSak velmi razné a
védomeé ridi. ,Je vtom aZ uchvaceni z objevu byt prostrednikem, ,polem‘, membranou,
médiem, tim, co ukazuje, ne tim, na co je ukazovano. ProtoZe beztak v ukazovani, v

,ukazu‘ jsem a mozna tim vic, naléhavéji“ (Cieslar 2002: 259-282).

V Disiecta membra je subjekt v deniku na rozdil od Kolare pritomen neustdle, a to v€etné

odkazi do minulosti i citaci z vefejného prostoru, jeZ jsou soucasné komentovany.
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Stejné jako v Prestupném roce se zde obraz subjektu vyjevuje kromé autorskych
pasazi i skrze praci s cizimi texty. Ty ale spolu nesouviseji jako v Prestupném roce
tematicky, ale jejich sty¢nym bodem je vztah k subjektu - jde o preklady, aryvky z Cetby,
autory spriznéné osudem. Dal$im prvkem, jenZ zvyznamiuje ,zaknihovanost” autora,
jsou vlastni verSe (a zrejmé editory nezarazené prekladové pasaze). V tomto smyslu
slouzi denik jako prostor pracovni. Tato ,literarnost“ klade jisté naroky na ctenare. Jak
tvrdi napriklad americka nova kritika nebo Roman Ingarden (Ingarden 1989: 329-353),
autor jakozto psychofyzicka osoba nemiizZe byt ztotoZnén s vypravécem, nadto by ¢tenar
nemél vkladat do procesu Cteni své znalosti o autoroveé osudu. V Zabranové deniku nelze
vSak tuto dramatickou ironii pominout - ¢im dale ¢teme, tim jsme bliZ smrti subjektu i
autora jako psychofyzické osoby, rozuzleni, jez do literatury ,nepatii“. Pokud denik
kon¢i smrti (redlnou), pak je ingardenovské tvrzeni téZké prijmout.

Klicovym motivem Disiecta membra je opozice subjektu vici Oni, a to at’ uz se
subjekt oznacuje jako J4, nebo Ty €i On. Skrze vybér verejnych tryvka z médii (mnohdy
komentovanych) se zietelné projevuji politické nazory Ja. Jeho postoj k dobé je postojem
Zalobce, proto také prace scizimi (verejnymi) texty i jeho poznamky k tehdejsi
nakladatelské, spisovatelské nebo prekladatelské praxi pripominaji peclivé a priznané
zaujaté shromazd'ovani materidlu k obZalobé. Subjekt podava vycet faktli a mnohokrat
je opakuje.

Kromé subjektu zde vedle sebe existuje mnoZstvi osob, jez hovoii riznymi
varietami jazyka, at jiZ jde o neznamé chodce na ulici, nebo pasaze z beletrie. I pres
mnohé nedorecenosti (neni vzidy jasné, kdo a o kom mluvi) vSak denik jako celek
vypovida jak o svém tviirci, tak o dobé, v niz vznika. Urcujicim rysem Ja je rozporuplnost,
oscilace mezi odpovédnou existenci a beznadéjnym steskem nad pritomnosti i minulosti.
V této poloze jsou psany nejen pasaze vzpominkové (charakteristickym motivem je
srovnavani minulosti a pritomnosti), ale i obecné reflexivni (zde se opakuje motiv
obdivu k perzekvovanym autoriim a presvédCovani sebe sama o smyslu psani versus
motivy zhnuseni nad rezimem a jeho praktikami) vcetné zaznami slySeného
(komentate subjektu vyuZivaji ironie i sarkasmu vii¢i verejné hlasanym frazim).
Zakladnimi figurami zde jsou kontrast, z hlediska performativniho pak urazky versus
omluvy, pokani versus obvinéni. Styl je proménlivy v zavislosti na dané promluvé -
melancholi¢nost se stfida se vztekem, skepse se sarkasmem. Charakteristické je, Ze v

zavéru Disiecta membra osobni promluvy subjektu ustupuji ve prospéch zaznamenavani
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frazi ¢i hesel, vehementni styl Ja ochabuje podobné jako jeho télo. Analogie ptivodniho
vyznamu slova stylus s rukou, pripadné perem piSiciho (napt. Starobinski 1980: 40), je
zde nabiledni.

Heteroglosie je pro subjekt textovym zplisobem, jak se branit neptizni doby.
Mizeme Cist Zabranovy deniky také jako (literarné)historicky dokument - u zaznami
verejnych udalosti, odkazl na literarni dila, pieklady, nebo jako memoary (jez si nedélaji
narok na fakticitu) - u vzpominek na pratele ¢i povalecny Humpolec, nebo jako
polemiku subjektu srezimem, jez v podstaté vyuziva predchozich dvou Zanri
k prosazeni svoji , kauzy“. V podstaté miseni verejného a soukromého je charakteristické
pro vétsinu zaznamu - hovori-li se o depresi, je vztazena ke spolecenské situaci ve staté,
hovoti-li se o literarnich dilech, je zdliraznéno hledisko axiologické, tj. nakolik tato dila ¢i
jejich autofti bojovali proti nespravedlnosti.

Kromé zminéného stietu mezi verejnym a privatnim je zde vsak jeSté rovina ryze
osobni. Denik je pro subjekt jediné misto pro Zivot, misto, které predstavuje jeho pamét
i aktudlni byti, kde je cela jeho existence neomezovana zvenci. V této roviné se text stava
ne obzalobou ciziho, ale diivérnym zapisnikem, mistem, kde je mozno vyslovit, o ¢em
nelze mluvit s nikym jinym nahlas. V téchto zdznamech subjekt ztraci kritickou energii,
s nizZ odsuzuje verejné nebo s niZ vzpomina do detailu na minulost. ,V noci jsem slySel
z radia Sest Mozartovych landlert - venku po desti, kruh svétla z lampy, samota nad
papirem... Mrtvi mé obstoupili, stesk, vSechno, co byl Zivot, bylo uz davno. Slzy v oc¢ich a
prede mnou jen noc, noc, noc az do konce“ (s. 655). Oproti sile a energii, jiZ disponuji
utoky na rezim ¢i Boha, jsou tato osobni horka zastaveni jakymsi ustrnutim podobnym
malé smrti. Doslovné i metaforicky jediné svétlo dopada na papir, mimo né jsou pobliz Ja
jen mrtvi a temnota. Zivot v kontrastu spo¢iva pro Ja vtom, co uZ neni. Jde o ustrnuti
v pritomnosti, ustrnuti, jeZ zvyznamnuji paralyzujici schopnost deprese i doby, a
soucasné ve spojeni s opacnym poélem autorské dikce tvori dynamicky celek. Stylova
riznost promluv subjektu je spojena téZ se stridanim gramatickych osob, z nichZ kazda

je spojena se specifickym lexikem a motivikou.

Let let oznacili autori za ,kolaZované memoary“, priznané se zde vyuZivaji dobové
zpravy z tisku, citace uméleckych dél, at' jiz prekladovych nebo autorskych. Stanislav
Dvorsky v Doslovu k3, Ze autofi vyuzili v textu téZ fadu dobovych denikovych zaznamt

(s. 1009). Zamérné se tematizuje otazka fik¢nosti, poukazuje se na to, Ze byt se pracuje
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s autobiografickou formou, neznamena to ,pravdivost dle skutecnosti“. Jedina pravda
dle obou Ja je pravda lidské paméti - ta vSak je omylna a vZdy musi davat udalostem
urcity smysl, celistvost, jezZ v bezprostiedni vzpomince nikdy neni.

Heteroglosie Letu let, rizné variety jazyka, od odborného ptes publicisticky po
umélecky nebo prostésdélovaci, slouzi k vyjadreni Sife lidského charakteru, zajmt obou
J4, ale i spolecenské situace. Obé Ja si uvédomuiji, Ze skutecnost neni mozné zachytit jen
jednim z téchto zplsobdj, je tieba je propojovat, davat do opozice nebo nékdy jen nechat
postavy svého textu mluvit bez hodnoceni. Podobné jako u Prestupného roku nebo
Disiecta membra se zde setkdvaji rlizné styly, Zanry i subjekty, jeZ nuti Ctenaie
interpretovat jednotlivé linie a ¢asti zaznami ve vzajemné souvislosti.

Hirsal a Grogerova zaznamenavaji jak totozné, tak rtizné udalosti a neodkazuji na
zaznamy druhého. Pfi zdznamu totoZného jevu se jejich podani vétSinou nekryji. Jejich
vztah se méni od dvou samostatnych Ja ke kolektivnimu hlasu My (ten se vSak nepouZziva
vyhradné, prevazné u zdznami o praci, ¢imz se zdlraziuje vyznam dila, které spole¢né
vytvareji). Timto se vyrazné rozSifuje horizont vypravéni. Stylisticky se hlasy odlisuji
nejen gramatickou osobou, ale i pouzivanymi vypravécimi prostredky.

Zenska pisatelka ¢astéji tematizuje své emoce, coZ se projevuje v tématech - jde o
vztah kVy a pozdéji k HirSalovi, k détem, matce a teté, ale i o vztahy pracovni, napfr.
s basnirkou Frederike Mayrockerovou, vlastni emancipace - i stylu. Typické jsou pro ni
motivy téla a liceni senzuality, otazky, eliptické vypovédi. Laura Marcusova upozoriuje
na to, Ze vyuzivani télesnych metafor je pro vyjadrovani v autobiografickych dilech
typické. S dlirazem na vnitini prozitek se podle ni poji i pouzivani metafor tematizujicich
prostor a v disledku toho pak v pribéhu sebeukazovani dochazi k ,obrazu vnitiku
obraceného naruby“ (Marcusova 1994: 75). Grogerové Ja se vyviji, zkomplexi
ménécennosti a pocitu nedostacivosti vlasce roste vsobéstacnou osobnost, jez
komentuje déni, ale i sama tvori. Z dopliku svého plvodniho partnera, ,milacka a
kvitecku“ (s. 20), se stava oporou Hirsalovi v praci i v lasce. V pribéhu celého textu tak
roste jeji sebeuvédomeénti, a byt se ze dvou tél se stava jedno, text Letu let odrazi nejen
rust lasky, ale i tvlirci odvahy jednotlivce.

Zenské Ja téZ pIni urcitou svédeckou funkci, zaznamenavani korespondence. Jak
osobni s Ladislavem Novakem, tak spolecné se zahrani¢im, pri¢emZ mnohdy slouZzi jako

kronikarka i dopisti Hirsalovych. Repetitivnost ptijimani a odesilani dopisti je vyjadiena
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Castym opakovanim formadlnich prostiedkl (,piSeme“, ,posilame”, ,ozyva se“ apod.),
které zdlraznuji monoténnost ¢innosti Ja.

MuZské Ja neprochdzi tak vyraznou proménou jako hlas Grogerové,
neosamostatiiuje se tolik v zajmech a praci. Na pocatku textu je ale zietelnd milostna
role, vniZ se ocita. Je pokuSitelem, ale zaroven truchlicim milencem rozechvélym
z kazdého doteku. Liceni milostnych dobrodruzstvi je plné impresi, metafor,
zvukomalebnosti a je ¢astéji adresovano Ty.

Hirsal, pomineme-li ivodni milostné pasaZe, spiSe nez sebe zachycuje to, co ho
obklopuje. Predevsim pratele, poméry v nakladatelstvi a vyjezdy do zahranici. Zaméruje
se na detail a mluvenou rec. Vjeho vstupech jsou ¢asto uvedeny dialogy ¢i rozhovory
vice postav. Hirsal zde obvykle vystupuje jako jedna z nich, nehodnoti obsah toho, co se
fika, ani jednotlivé mluvci. Vijeho zdpisech zaznivda mnohdy obecnd ¢i nespisovna
CeStina, misi se neznaCena prima rec s eci nepifimou a opét se obohacuje tematicka
rovina piibéhu. Na rozdil od Grogerové nespociva jeho svédecka role v archivaci dopist,
ale podrobném zachyceni oficidlnich dobovych sjezdii, schiizi ¢i zahrani¢nich navstév.
Pracuje s fakty velmi obezietné, vyuziva oficidlnich ptrepisti publikovanych v dobovém

tisku a zjevné se odmita provinit stejné jako dobova cenzura zneuzivanim slov.

VSechna tri dila jsou z hlediska subjektu heterogenni - vyskytuje se v nich kromé Ja i
mnoho jinych osob, Ty, Vy, On, Oni, a v dopisech pak osoby oslovuji dalsi osoby piitomné
vtextu. Na vrozenou heterogennost autobiografickych forem upozoriiuje Laura
Marcusova a vypocitava jeji projevy (Marcusova 1994: 8- 13).3°> Podstatnou pro nase
uvazovani je opozice mezi subjektem a objektem textu a mezi Ja a svétem, tj. témi
druhymi. V Letu let je polarita mezi subjektem a objektem ztvarnéna dvéma J]4, kterd o
sobé i k sobé navzajem hovoii. (Oproti tomu v tradi¢né stylizovanych memoarech je
polarita vytvorena Ja piSicim a Ja proZivajicim.) Pro text je charakteristické, Ze se Ja
navzajem vidi rliznyma oc¢ima a napriklad urcité situace zaznamendva pouze jeden
z nich, byt je proZila Ja spolecné. Otazkou, kterd zde vyvstava, je, jak vlastné hodnotit
obraz, respektive povahu Ja - z vlastniho zapisu, ¢i ze zapisu druhého? Ci pohled je pro
text podstatnéjsi? Na tyto otazky je ale poSetilé odpovidat. Podstatné je, Ze je takto

koncipovany text navozuje s takovou intenzitou.

35 Marcusova termin heterogennost v pfitomném smyslu usouvztaZzfiuje s oznaéenim ,transgresivni
Zanr“ u Mary Jacobsenové a ,,monstrdznosti autobiografické literatury” u Barbary Johnsonové.

120



Linie, jejiZ syZet pripomina milostny roman, v Letu let ukazuje jasné roli obou J3,
vidéno pomoci figur milostného diskurzu je zretelné, kdo je odmitany, kdo budi
vzruSeni, kdo je nerozhodny. NezaleZi na tom, jak to skute¢né bylo ve skutec¢nosti, ale
v narativu je obraz vzniku celého vztahu snadné interpretovat. Obé Ja se zde i nadale
vici sobé vymezuji, byt prevlada oznaceni My, a jejich interakce je ustrednim tématem
celého dila. Tento dialog neustava ani pii vyuzivani jinych zZanr - napt. v dopisech -; Ja
vZzdy implikuje Ty.36

V Disiecta membra dochazi ke stretu subjektu a objektu i ke stretu subjektu
s okolim. Zabrana vystupuje jako J4, ale i jako Ty ¢i On. Oznaceni Ty se pouziva jakoZto
apostrofa kohokoliv a promluva ksobé. On miZe znamenat Zabranu, ale i jiné
nejmenované osoby. Pokud vSak jde o promluvu k sobé, u Ty Zabrana vytvari obraz
druhého, divérnika, jemuz jedinému je mozné se svérit. V pripadé On se naopak buduje
dojem odstupu, jde o odcizené J4, s nimZ ma soucasné Ja jen malo spolecného, casto se
zde objevuje motiv neporozuméni této osobé. Nelze postihnout vSechny valence tohoto
ptipadu, avSak vzhledem k tomu, Ze tento prostiedek se mnohdy vyuZzivd pro popis
minulosti, 1ze kategorii On spojovat i s udalostmi, jeZ nelze vratit.

Prostfedkem, ktery definuje obraz J4, je rétorika pripominajici Zanr svédectvi.
Zabranovo Ja vtomto piipadé spild adresatiim a zaroven varuje pred nebezpecim
totalitnich ideologii. I zde je podstatny motiv dialogu, Zabrana je adresny ve snaze
oznacovat puvodce zla kolem sebe a také ve snaze vymezovat se vlici Vy i Oni. Na obecné
roviné, mimo vztah gramatickych osob, lze hovorit o dialogi¢nosti u vSech tii
zkoumanych dél, a to na zakladé dialogu s cizimi texty. Texty a autofi, jimiZ se Ja ve
svych textech obklopuji, davaji také poznat povahu Ja. Geoffrey Galt Harpham oznacuje
tento druh sebepoznani skrze literaturu za jeden z hlavnich rysti hermeneutického
pristupu (Harpham 1988: 44). PiSici subjekt poznava sam sebe pomoci textii druhych,
pomeéruje se snimi na roviné stylu, ale mnohdy i osobniho ptribéhu (tento motiv je
patrny zejména v Zabranové deniku).

Z hlediska jiZ zminéné Benvenistovy gramatiky je pfinosné vS§imnout si pozice treti

osoby. V piipadé Letu let, vivodni milostné Casti, v kontrastu k Ty vystupuje Vy -

36 Dvérnou spjatost obou Ja glosuje Grogerova o mnoho let pozdéji v textu Cas mezi tehdy a ted’
(Grogerova 2004: 51): ,Bojim se, Ze tak jako nemds zdjem o knihy ani o noviny, nemél bys zajem
precist si, co Ziju bez tebe. A tak se mUj denik stdvd monologem, chabou nahradou za nase rozhovory
na prochdzkach, na odpolednim povidani u kafe, za vecerniho rozjimani o vSem mozném u vina.”
Tento vzpominkovy text tematizuje spriznénost obou Ja i formalné — priblizné tretinu textu tvori
paralelni zdznamy Hirsala a Grégerové (umisténé vedle sebe na strance).
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,nevhodny“ ndpadnik, jemuZ neni umozZnéno promluvit. Ackoliv je oznacen druhou
osobou, jde o vykani, coZ jasné symbolizuje odstup a kontrast k divérnému Ty.
Vyznamové jde o ,toho tretiho“, nadbyte¢nou osobu v celém romanku. Vy je oznaceni
Grogerové, Hirsal tutéZ osobu oznacuje jako On. Ani v Disiecta membra On (ve vyznamu
Ja) nikdy nepromluvi, je mluveno o ném, coz pripomina perspektivu memoarovou. Ja,
které mluvi, je zkuSenéjSi nez On, vi, co se zOn stane, a proto On nutné pulsobi
nemohoucné, podradné.

James Olney v monografii Memory and Narrative uvadi i ptipad, kdy ,se néjaka
osoba uchyli k Ne-Ja [a] véri, Ze skrz Ne-Ja se dobude Ja“ (Olney 1998: 266). Tento
postup je typicky pro Prestupny rok a Castecné i pro zavérecné casti Disiecta membra.
Sam Kolar se projevuje v textu jen minimalné, predevSim v komentarich k jednotlivym
zaznamim a zaznamech uvahového charakteru. Spolu sjiz popsanym pristupem ke
konstrukci celého deniku se tak neukazuje jeho Zivot, ale povaha subjektu, tviréi zasady
a snimi spjaté zasady etické. Zabrana ze svého textu postupné mizi ve prospéch
hromadéni riznych frazi, zaslechnutych ¢i prectenych. I zde se Ja projevuje zplisobem
prace s texty a jejich vyznamem, vystupuje z textu jako osoba nepripoustéjici jakékoliv
klisé nebo frazi.

Olney v souvislosti s obrazem subjektu autobiografie tvrdi, Ze ,akt autobiografie je
zaroven stvorenim, odhalenim a imitaci sebe sama“ (Olney 1998: 283). Domnivame se -
na zakladé analyzy heterogennosti subjektili i stylu - Ze tato definice presné vystihuje,
jak se Ja v textu konstruuje. Je nutné je stvorit stejné jako kteroukoliv jinou literarni
postavu, nechat ji promlouvat adekvatnim a funk¢nim stylem a pripadné zpochybnit jeji
divéryhodnost - spolehlivost za pomoci jinych hlasi. Diikazem, Ze se s Ja autobiografie
v pritomnych dilech poji literarni postupy, je fakt, Ze miZeme stejné jako v jinych
literarnich dilech hovoftit o urcitych literarnich typech, které v priibéhu textu zaujimaji -
Ja jako milenec + odmitany + prekladatel + zbabélec + flamendr, Ja jako matka + milenka
+ nezkuSeny ,zajic“ + umélkyné, Ja jako umeélec + pochybujici umélec, Ja jako svédek +
Zalobce + truchlici + osamoceny.

Vypravéni o zivoté subjektu nemizZe stvorit - stejné jako v mytu o Narcisovi - jeho
dvojnika. Paralelu autobiografie s obrazem Narcise fascinované hlediciho na sviij obraz
na vodni hladiné vyuZivaji shodné napiiklad Georges Gusdorf (1980: 32) nebo Beatrice
Didierova (1976: 114). Georges Gusdorf v souvislosti s obrazem Narcise poukazuje na

to, Ze fascinace sebeobrazem se projevuje jak na klasicistnim obdivu benatskych zrcadel,
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tak na zvuku diktafonu. Dodava také, Ze ve folkloru je ,zjeveni dvojnika symbolem
smrti“. V pritomnych textech se metaforickému dvojnikovi, priliSnym zahledénim do
sebe sama, unika pomoci heteroglosie a obratu od sebe k druhému.

Zaroven je zde vSak bezesporu patrny zakladni iloku¢ni postoj autobiografickych
forem, tj. vypravét pribéh o sobé vjistétm spolecenském a cCasovém obdobi. (U
Prestupného roku se od sebe vjisté dobé prechazi k celému lidskému a uméleckému
osudu v déjinach.) Existuji zde zakladni faktografické shody dle jména, mista, datace a
jmen dalSich postav v textu, a o zamérech mluvit o své dobé Ja svédci i kompozice dél.
VSechna vyuZzivaji redlnych cizich textfi, jejich svédectvi se tak zaméruji na detail a
uchovani faktt, jez by mohly byt zapomenuty. Slovy Paula de Mana, ,autobiograficky
projekt plodi a urcuje Zivot“ (cit. dle Marcusova 1998: 241). Ctenaf k tomuto projektu
pristupuje podobné jako kjinym Zanrovym formam - vi, jaké jsou jeho zakonitosti i

nastrahy, a podle toho také prijima vysledny obraz Zivota Ja.

Casoprostor a pamét’

Casoprostor Prestupného roku hranice vroceni 1955 dalece ptesahuje, nebot zajmem Ja
je jak pritomnost, tak minulost, nadto nejen soukroma, ale i verejna. Odkaz na zvérokruh
vytvoreny cClenénim celého textu pripomina starovékou predstavu makroanthrépa,
kosmického muze, jehoZ télo je tvoreno jednotlivymi znamenimi. Nejde jen o denik
jednotlivce v konkrétnim cCase, ale je zde vyjadrena snaha zobrazit co nejkomplexnéji
uspoi-adani celého vesmiru a jeho zakonitosti ve vSech rocich déjin. Udalosti dostavaji
smysl pouze paralelnim vnimanim s jinymi udalostmi, priCemZ neni zasadni jejich
absolutni faktograficky popis, ale spiSe to, zda svym tématem koresponduji s jinou.
Kolarovo Ja ukazuje, Ze déjindm je vlastni opakovani jistych principt, a to predevsim
téch negativnich - jde o nadvladu, podmanéni si ¢lovéka, ale i touhu po svobodé.
Prestupny rok muzeme tedy spiSe neZ jako denik chapat jako prostor, kde se historie
nekonzervuje, ale neustale obnovuje a ukazuje, aby nikdy nebyla zapomenuta. Tento
motiv je patrny napiiklad ve spojovani dopisii ¢i dél s datem narozeni ¢i imrti autora.
Takto se zdlraziiuje i nutnost védomi budoucnosti a cennost pritomné chvile ve vztahu
k ni.

Tato charakteristika plati nejen o obecné historii, ale i o historii literarni. Zamérné

se rusi hranice mezi stoletimi, pritomnym a minulym, nebot’ pouze takto se lze vyhnout
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rigidnimu zarazovani autord a dél do neménnych kategorii. Kolat dava prostor textiim,
jeZ svédcli o dobé a souvislostech, aniz by ji hodnotil vlastnimi usty. Avsak jiz pritomnosti
vybranych textli se tematizuje pamét Ja a jeho zamér. Aristoteles, Sandburg ¢i Mistr Sun
hovofii o volnosti, ale zaroven umélecké kazni, obéti zloc¢innych jednani pak o krutosti a
odvaze. Metaforou promluv cizich dél v Prestupném roce je v podstaté jeden
z pritomnych citovanych textli - Spoonriverskd antologie. NeboZtici na spoonriverském
hibitové mluvi kazdy za sebe, ale neptrimo reaguji na vypovédi druhych, svéd¢i o starych
kiivdach a spole¢né ukazuji, podle jakych zakonitosti se lidé chovaji. I v prostoru
Prestupného roku zaznivaji jednotlivé hlasy, jejichz vypovéd je umocnéna vzajemnym

tematickym propojenim. Kolarovo Ja jejich fe¢ nadto zvyznamnuje v podobé basné.

Podobné jako u Jifiho Kolare v Prestupném roce i v Disiecta membra razné ,definice”
deniku ve vztahu k ¢asu jako by nestacily. Z hlediska formalniho je zde hned nékolik
problémi - poukazy ke dnlim nejsou uvadény pravidelné (zejména v pozdéjsich letech
textu), zdznamy jsou mnohdy oznacCovany zpétné, nékteré odkazuji k minulosti, ne
pritomnosti. Vedle toho se zde mnohokrat tematizuje védoma prace na shromazdéni
materidlu pro budoucnost (ve formé komentare, vzpominek na realné udalosti, ale i
autentickych dokumenti vcetné ukazek z preklad(i), modelovym adresatem tedy neni
jen samotny subjekt, nybrZ jeho denik, ¢ili implikovany ¢tenar. Denik Zabranovi slouZi i

v v

jako prostor k uvadéni riznych prekladatelskych problémi a reseni, byt vétSinu téchto
pasazi do tisténého vydani editori nezahrnuli. Plivodni umisténi prekladii vsak svédci o
propojeni pracovniho a soukromého Zzivota Ja. Preklad je vSak stejné jako osobni Zivot
hodnocen rozporuplné - jde o ctnost, ale vynucenou existen¢ni tisni.

Denik zamérné neni omezen ¢asovym a mistnim rozhranim, rozpina se pres staleti
(diky exkurz@im do literarni historie) a kontinenty (Skvoreckého Kanada ¢&i tvahy o
Sylvii Plathové) a v fadé zaznamd, zejména adresovanych Vy, se obraci univerzalné ke
kazdému clovéku v kterémkoliv case. Jednim zklicovych univerzalnich témat je
zlo¢innost totalitnich systém, konkrétné paralely mezi komunismem a faSismem.

Vseurcujicim motivem je tu minulost Ja v Humpolci a jeho rodice ¢i davni pratelé,
tém se subjekt vénuje detailné. Davné vzpominky se vynoruji povétSinou asociativné,

v souvislosti s urcitym vyznamnym datem, a jsou velice jasné.
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Na Hirsalovych zapisech Ize téZ demonstrovat vyznam paméti, snahy nezapomenout, co
se stalo. Pritomné udalosti (setkani, zpravy z tisku, umrti) ho privadéji zpét do minulosti,
vynaseji na povrch to, co jini lidé davno skryli. HirSalovo vzpominani na minulost na
zakladé setkani s prateli ¢i zprav o imrtich znamych probihd podobné jako u Zabrany,
nadto zde také funguji ustalené prostredky pro uvadéni téchto vzpominkovych pasazi a
jejich charakter je podobné detailni.

Cas Letu let tak i pres linearitu narativu (podavaného vsak retrospektivné) neb&zi
chronologicky, pritomné se skrze asociativni procesy paméti propojuje s minulym i
budoucim, a to jak vzapisech J4, tak vcitacich ,oficidlnich“ zprav ¢i dokumenti.
Domnivame se, Ze i to je diivod, proc Ize text vnimat zZanroveé jako denik i jako memoary.
V obou Zanrech, jak Let let dokazuje, existuje jen ¢as mysli. A k vyjadieni jejiho stavu
vyuziva autorsky subjekt vSech prostiedkl - zaznami osobnich i vefejnych a zanroveé i
tematicky riznych. Obé Ja se jasné drzi zaméru vylicit, jak se jim Zilo - Zije — bude Zit
v pritomné chvili. Tento cil reflektuje i prevladajici vyuzivani pritomného casu anebo

¢asu minulého, avsak pro vyjadieni minulosti nedavné.

Ve vSech trech dilech je urCeni casoprostoru pomérné komplikované. Autorské Ja
Disiecta membra sice oznacuje v textu Casova obdobi a nékdy konkrétni zaznamy, ale
jeho téma je vyrazné situovano do minulosti. Z pritomnosti vede pfima asociativni - a
mnohdy neosvétlovana - cesta do minulosti, nebot ta je znovu a znovu urcovana jako
pric¢ina soucasného stavu Ja. Podobné jako je Ja Zalobcem a svédkem, je také detektivem,
tim, kdo hledd davno zapomenuté pric¢iny. V Prestupném roce jsou dny nahrazeny
déjinami a konkrétnost obecnosti. Let let vtomto ohledu ptlisobi nejvice jako text
s linedrni déjovou linii, avSak spojuje retrospektivni kompozici s dobovymi zaznamy a
existuje zde mnoZstvi bilych mist - neni vZdy zfrejmé, kolik ¢asu presné mezi zaznamy
uplynulo. Tento dojem neni zptlisoben jen omezenou dataci jednotlivych zaznamd, ale i
lakunami, které vznikaji diky zdvojené perspektivé obou Ja. Je ziejmé, Ze byt se jejich
zaznamy nékdy vyjadruji k témuz, mnohdy se o udalostech vyjadiuje jen jeden z nich.
Tato figura ukazuje, nakolik o$idna miiZe byt predstava, Ze J& zaznamenava svij Zivot
pravidelné.

Hocke ve své monografii Das Europdische Tagebuch (Hocke 1963: 510) pouziva
v souvislosti s Casoprostorem autobiografie termint casovy (chronistisch) a

introspektivni (introspektiv) denik. Pritomna dila nelze s klidnym svédomim zaradit
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vylucné jen do jedné z kategorii. Let let a Disiecta membra totiZ zachycuji Ja v Case, jde o
stav, kdy se minulost, pritomnost i budoucnost stretavaji ve védomi Ja. Toto Ja se
nemtze zbavit minulosti, protoZe tim by ztratilo sebe sama, minulost tvoii jeho pamét i
osobnost. Zabrana se sice zajima predevSim o sebe a plynuti verejného casu je mu
celkem lhostejné, ale udalosti v minulosti jsou pro jeho sebeobraz klicové. V Letu let 1ze
vyuzit obé oznaceni, v ivodni, takiikajic milostné Casti, se Ja zaméruje predevsim na
sebe a skrze vlastni city na druhého, avSak s tvlir¢im vzmachem a uvolitiovanim kulturni
situace se text orientuje vice na zaznam udalosti, hovoii se o planech do budoucna a
tematizovano je samotné plynuti ¢asu (zejména jeho nedostatek). Prestupny rok je na
prvni pohled ryze ,Casovym“ denikem, jeho zdznamy jsou datovany (i obsah je
organizovan po dnech) a cela struktura se ridi zvérokruhem. Avsak neustale ptitomné
téma J4, umélecka a lidska pravdivost, které se objevuje jak v textech vlastnich, tak
cizich, opét odkazuje k zdjmu o témata obecné lidska.

V souvislosti s uplyvanim ¢asu hovori Philippe Lejeune o castém usili Ja deniku cas
v podstaté zastavit psanim, ,postavit pamét z papiru“ (Lejeune 2009: 195). Domnivame
se, Ze tento motiv je podstatny pro vSechny tfi knihy, avSak s diilezitym upresnénim.
Kazdé Ja nestavi pamét jen ze svych slov, ale téz z textli druhych, ¢imz fixuji v paméti i
dal$i autory. Jejich motivaci miliZe byt spiiznénost osobni, uméleckd nebo tematicka
(zejména v Prestupném roce).

Stejné komplexni jako pojeti ¢asoprostoru je zptisob, jakym se konstruuje pamét
Ja. Vavodni teoretické kapitole jsme uvedli dva terminy Jamese Olneyho (Olney 1998:
64) o popisu procesti paméti. Olney tvrdi, Ze lze pamétovy model definovat bud
metaforou spradani (weaving), nebo vyhrabavani (rummaging). Prvni model
nevyjadiuje jen operace paméti, ale i textové uspoiadani narace (Olney poukazuje na
etymologickou pribuznost slov text a texere, tedy spfadat). Vzpominani v tomto pripadé
tedy predstavuje neukoncené déni, jde o proces, v jehoZ svétle se neustdle interpretuje a
reinterpretuje tvoreny narativ. Oproti tomu je vyhrabavani - model archeologicky -
mnohem omezenéjsi. Podobné jako existuji ve vykopavkach jednotlivé vrstvy dle
urcitého historického obdobi, tak se vzpominky vynoiuji z paméti ve fixni podobé, anizZ
by néjak zasahovaly do hlavni linie vypravéni (mnohem castéji se tento model vyuziva
v memodrech, kde se postupuje od prvotni vrstvy az na povrch). V pripadé Letu let i

7 z

Disiecta membra se zmodelu spradani vyuziva fixnich figur ¢i asociace k vynaSeni

v

minulosti na svétlo, jde o opakované motivy obou textl. Vzpominani téz Casto svym
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rozsahem narusSuje tok textu. Spolu stim vzpominky vétSinou slouzi k vytvoreni
kontrastu €i posileni udalosti v pritomnosti (v prvnim pripadé napriklad HirSalova
vzpominka na Jana Pilafe z dob pred valkou, ve druhém pak v Disiecta membra
vzpominka na rodie v souvislosti s obZalobou reZimu), piitomné je tak s minulym
pevné spjato pravé diky paméti. Autorské Ja se do jisté miry konstruuje tim, kdo byl a
kym se v pribéhu casu stal.

Hodnoceno s Jamesem Olneym, proces paméti u Zabranova Ja probiha v podstaté
spojenim modelu paméti archeologického (rummaging) a snovaciho (weaving) - Ja se
dostava stale hloubéji, propojuje minulé vzpominky, ale pritom tyto vyvstavaji
s absolutni zietelnosti, jako by byly v jeho paméti navzdy zafixovany. Snovani je textové
uvedeno ustalenymi figurami, navrat je pro povahu Ja nezbytnym motivem. Vyraznym
motivem je zde opozice svétlo a tma. Ja oznacCuje dobu, v niZ Zije, za dobu temna
(domnivame se, Ze i proto se téZ opakované vyjadiuje k dobé barokni a popisuje ji
pomoci podobnych prostiedkii) a v podstaté dobu predcasné smrti. V protikladu k tomu
jsou vzpominky v paméti zcela jasné, rozmanité a konkrétné se mluvi i o slunci, svétle
dopadajicim na krajinu ¢i postavy, a tudizZ o krajiné plné Zivota. Dale Ja explicitné
zdlraznuje svou schopnost vnimat smyslové, nikoliv rozumové: ,Vcera mé napadlo, Ze si
dodnes a velice jasné pamatuji, co jsem kdy v které citil, ale jen zfidka nebo viibec ne, co
jsem si vté ¢i oné chvili myslel” (s. 354). Vzpominani jen prohlubuje stesk nad
pritomnosti, pocit, Ze vSe, co kdy mélo pro Ja néjakou cenu, uz je davno pryc.

U Prestupného roku se nejedna o pamét jednotlivce, ale o pamét obecné kulturni. I
zde je stejné jako u druhych dvou textli podstatny motiv nezapominani, vyznamu
minulého pro pritomné a potazmo i budouci. Toho se dociluje pravé propojovanim
motivli minulého s pritomnym, aktualizaci starych textd ¢i textd Zanrové odlisSnych.
V diisledku nelze ani fict, co je vzpominkou - byt jsou texty datované, jejich souvislost
neni ¢asovg, ale tematicka. Tim, Ze neni urcen pritomny rok, neni ani dan referen¢ni bod,
k némuz by se udalosti mohly vztahovat. Zvérokruh upomind na to, Ze se udalosti budou
rok co rok opakovat az do nekonecna, bez ohledu na to, jaké obdobi v pritomné chvili
Zrovna panuje.

Philippe Lejeune poukazuje na to, Ze po vynalezu mechanickych hodin ve 14.
stoleti vznika kolem poloviny 17. stoleti kalendar. Timto krokem se vyrazné umensil
vyznam cyklického chapani casu oproti Casu linearnimu - a zaklady deniku Lejeune

zasazuje pravé do tohoto okamZiku. Tvrdi, shodné napft. s Felicity Nussbaumovou nebo
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Georgem Mischem, Ze zdkladem autobiografie jsou nejriiznéjsi zaznamy kalendarového
typu, v nichZ se Cas jednoznacné jevi jako vektor smérujici k budoucnosti: zapisy o
domacich vydajich, smlouvy mezi lidmi, rodinné udalosti (Lejeune 2009: 59). Jifi Kolar
v Prestupném roce tuto tradici obraci - ¢as ma vyrazné cyklicky charakter, nebézi vpred,
nebot’ jeho podstatou neni zména, ale donekonecna opakované motivy lidského jednani
- ustrky, poniZzeni, la¢nost, ale i touha, vaSen nebo zklamani.

Dalsi podstatnou Olneyho tezi ve vztahu k paméti je fakt, Ze mysl Ja nikdy nemtize
kvili béhu ¢asu a proméné védomi Ja zachytit vlastni pamét, tedy jakykoliv minuly vyjev
je jen vzpominkou, nikoliv objektivnim obrazem (Olney 1998: 164). Nabizi se tak otazka,
pro¢ by toto tvrzeni nemohlo platit i o vztahu k zdznamim zachycujicim udalosti
pritomné. Cokoliv Ja piSe a mysli, je jiZ v jeho Zivoté nevyhnutelné minulosti, a tudiZ nad
tim nema absolutni moc, musi text svého Zivota dopftist, domyslet, dotvorit.37 Tato
prirozend, povahou psani dand nutnost brani (krom jiného) déleni na ,literarni“ a
,neliterarni“ autobiografie. Na jiném misté Olney dokonce tvrdi, Ze minulost ,za Zadnych
podminek neexistuje” (Olney 1980: 40). Toto védomi, zda se, motivuje pritomnost cizich
textli v pritomnych dilech, snahu podlozit svou predstavu o minulosti cizim zaznamem.
Nicméné i tento vybér je jiz ovlivnén mysli J4, a tudiZ snaha dobrat se v autobiografii
pravdy musi byt vZdy z podstaty véci zklamana. Respektive musi byt zklamana, pokud
Ctenar usiluje o pravdu faktd. Ta je totiz, dle Louise A. Renzy, ,vZdy podrtizena pravdé
clovéka“ (Renza 1980: 43). VSechny tri autobiografické texty jsou v podobném smyslu
hlasy mluvici proti pravdé totalitni ideologie, snazi se predlozit své vidéni svéta proti
jednotici linii kulturni i politické. Toto tvrzeni je podloZzeno i opakovanym
antagonismem vuci jakékoliv formé diktatury, ptitomnym ve vSech tiech textech.

Pozoruhodnym motivem, jejZz Beatrice Didierova uvadi v souvislosti s prostorem, je
oznacovani deniku jako atocCisté v opozici proti vnéjSimu prostoru, ktery je ztotoZnén
s nesvobodou (Didierova 1994: 88). Jak v Letu let, tak v Disiecta membra jsou zietelné
oznacovani pivodci nesvobody a Ja chape sviij vznikajici text jako prostor nejvyssi
divérnosti, intimity. Vztah k dobovému politickému rezimu je u Zabrany plny despektu,
ktery Ja vtextu opakované tematizuje. HirSal s Grogerovou politicky stav zemé

komentuji méné Casto a nevztahuji jej k vlastni minulosti jako Zabrana. Stejné jako on

37 Manfred Schneider v monografii Die Erkaltete Herzensschrift (Schneider 1986) pouZiva pfi
interpretaci textl Leirisovych, Benjaminovych, Proustovych a Sartrovych metafory kriminalistické.
Kazda autobiografie je podle néj jakymsi sejmutim otisku srdce. , Text srdce” ale v okamziku sejmuti
rychle chladne a méni svdj tvar.
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uvadéji politické zpravy, avSak témeér se knim nevyjadiuji. V Prestupném roce Ja
soudobou politickou situaci netematizuje, ale poukazuje opakované na jiné formy
krutovlady, coz je vzasadé obdobnym stupném nesouhlasu. Didierova dale jako
nejvyznamnéjsi metafory, s nimiZ je prostor deniku ztotoZnén, uvadi obrazy détstvi a
obrazy nehybnosti. Domnivame se, Ze pravé tyto dva prvky jsou klicové pro Disiecta
membra i Let let. Zabrana se vraci k détstvi a mladi aZ obsesivné a tim urputnéji, ¢cim vic
se ujiStuje, Ze je nikdy nemize dosdhnout. Détstvi je pro néj symbolem nevinnosti,
blaZeného véku, k némuz se lze obracet jen s nekone¢nou nostalgii (pripomernme tvrzeni
Didierové o motivu délohy v tvorbé ,denikari“). Paradoxné v ném vsak vzbuzuje krom
smutku i vztek. Pro HirSala détstvi neni zdrojem tak silnych emoci jako pro Zabranu, ale
jeho vyznam symbolizuje vyskyt snli o hrouticim se domé. Pro tyto sny je typicka
strnulost, zamrzlost v pohybu, pocit, Ze se Ja nemiize pohnout. Sny v Letu let, jak bylo
FeCeno vyse, podtrhuji emocionalni rozpoloZeni, ale vedle toho plisobi i jako hluboce
skrytd upominka na néco podstatného pro Zivot Ja. Je-li denik prostorem svobody, pak

v

ve snu se dostava na svétlo i to nejniterné;jsi.

Ja a ti druzi

Ve vSech tiech dilech existuji texty, zejména umélecké, u nichZ je urceni pisiciho Ja velmi
obtizné. Tyto zapisy posiluji védomi prostupnosti mluvcich. NezaleZi na tom, kdo je
autorem zaznamu, ale to, Ze mame pied sebou rtizné perspektivy, domyslené a rtizné
odstinéné potenciality skutecnosti. V Prestupném roce a Disiecta membra lze také krom
snahy nesoustredit se pouze na vlastni osud vycCist i potfebu mluvit za ty, jimZ se

v

nedostava sluchu, at' jiz v pritomnosti nebo i minulosti. Gustav René Hocke tvrdi, Ze
hlavni pfi¢inou vzniku denikl v obdobi romantismu a moderny je hyperindividualismus
(Hocke 1963: 17). Ve vSech zminénych textech je tendence subjektu odliSna, od sebe se
Ja nesobecky obraci k druhym, a to i v pripadé milostného vztahu v Letu let. Zde subjekty
vyrustaji z konceptu romantické zamilovanosti ke spolecnému byti a sdileni. Paradoxné
pod oznacenim My hovoii dva vyrazni a samostatni jedinci.

V Prestupném roce jsou vyskyt a vybér cizich textli (a tudiz ptitomnost dalsich ]J4)
motivovany tematicky, jde o tvirc¢i prostredek s estetickym zamérem. V piekladech,

basnickych variacich dokumentarnich svédectvi i folkloru se akcentuje mravnost. Kolar

prevadi lidskou mravnost na mravnost umeéleckou, samotnym procesem variace
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naznacuje, Ze jsou obé pevné propojeny, nelze je myslet oddélené. To se projevuje i na
ucté, s niz Kolar pristupuje k cizim textlim. PouZziva je pro své umélecké cile, ale zaroven
je nechava svobodné promlouvat. (To nepfimo vyjadfuje nesouhlas Ja s cenzurnimi
praktikami své doby.)

Vyskyt vlastnich prekladii ma odliSnou motivaci nez u Zabrany. Zatimco tam
subjekt uvadi hodnoceni piekladu, pripadné stylu autora nebo vzpominku na jeho osud,
v Prestupném roce prelozeny text slouzi jako jeden z motivii podporujicich Kolarovo
téma plynouci z celého deniku. Kolai podobné pracuje i s autorskymi basnémi, jez se
pozdéji objevily ve sbirkach Cernd lyra, Vrsovicky Ezop, Z poziistalosti pana A., Marsyas,
Ndvod k upotiebeni a Novy Epiktet. Ze srovnani basni uvedenych v Prestupném roce a
vySe zminénych sbirkdch plyne, Ze oba vyskyty jsou prizplisobeny té které knize na
roviné tematické i formalni (prikladem muZe byt zména ¢i odstranéni nazvid basni
v Cerné lyre). Kolar zaroven zdlraziiuje motiv intertextuality, spfiznénosti textd napti¢
jednotlivymi dily. Pro Kolare tato provazanost symbolizuje aktualizaci jizZ vzniklého, tedy
reflexi a transformaci tradice v eliotovském smyslu. Tento prostredek je pro néj
metaforou nezapominani, vyuzité texty jsou svym zptisobem pameéti Ja. Jejich vyskyt ma
vSak kromé aspektu osobniho i rovinu verejnou. Upamatovani se na text a prace s nim
ho stavi do role svédka, ktery nedovoli, aby se zapomnélo na nespravedlnost
tematizovanou v basnich nebo na autora, jehoZ dilo je literarni historii opomijeno.
Umélecké je paralelou mravniho, a pamét esteticka tedy paralelou paméti moralni.

Z hlediska literarnéhistorického pak pritomnost pozdéji publikovanych basni

samoziejmeé poskytuje vyznamnou referenci o prvnim (snad) vyskytu a vzniku textd.

Disiecta membra upominaji na cizi nejen vyuzivanim riiznych gramatickych osob, ale téz
vyskytem cizich texti a pripadné i citacemi z rozhlasu. Jde o texty pratel i lidi subjektu
neznamych, a to jak vefejné ¢innych (napft. Josef Skvorecky, Eda Kriseova), tak béZnych
obcant. Stejné jako v Prestupném roce se zde vyskytuji basné publikované v dalSich

7

sbirkach Jana Zabrany. Prostor deniku neslouZi Ja jen jako dilna pro pozdéji publikované
texty, ale téZ naopak - zaznamenava i to, co jiZ publikovano bylo, a piripadné méni
podobu textl. Je zde jasna snaha Ja zdokonalovat i drive publikované, hledani
dokonalého tvaru basné pro néj nekonci uverejnénim. Tento rys téZ v deniku podporuje

ruSeni hranic mezi pritomnosti a minulosti a posileni basnické pameéti. Vedle toho slouzi
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basen jako komentar ke vzpomince ¢i pritomnym udalostem, opét tedy nejde jen o
formalni cviceni, ale o vyznamotvorny motiv textu.

Texty s cizim autorstvim upominaji na ty, jiZ nemohou promlouvat verejné (a to
z diivodl politickych, nebo proto, Ze jiz neZziji), Ja je cituje primo ¢i v parafrazi. Tyto
pasaze dokladaji praktiky ,pokryvani“ skute¢nych tviirci ptekladu, anebo naopak
vykradani z dél zakdzanych autorli. Tato dvé témata vystihuje polarita pratelstvi a
nepratelstvi Ja - Zabrana je svédkem, a zaroven jak obhajcem, tak Zalobcem. Literatura,
tedy dila i jejich autofi, ma pro néj stejné jako pro Kolare mravni vypovédni hodnotu, a
proto je tfeba ji branit. Jednim z prostredkl obzaloby ]a jsou i citace oficidlnich zprav
z tisku ¢i rozhlasu. Jejich ideologicka rétorika a mnohdy jazykové nespravné formulace
slouzi Zabranovi k demonstraci tuposti rezimu. Nejde jen o vysméch, ale také o diikaz
pokrivenosti mySleni i fe¢i komunistické moci.

Na druhé strané poznamKy o statec¢nosti ,spriznénych“ autori - Andreje Bélého,
Isaaka Babela ¢i Josefa Skvoreckého - souzni s deklarovanym obdivem Kk jejich dilm.
Neustalé navraty Ja k témto jménliim a jejich dilu je symbolem nabyti sily Ja v jejich
kolektivu a zmnoZovani hlasti téch, ktefi nemohli a nemohou promluvit. Uto¢istém Ja
tedy neni jen samotny denik, ale i postavy, jeZ v ném vystupuji. Za povSimnuti v této
souvislosti stoji, jak malo se J4 vénuje blizkym ve svém okoli. Zena a dcera zde vystupuji
predevsSim skrze své vyroky nebo v pripadé manZelky citace chyb zjejich redakci ci
korektur nebo zpravy z nakladatelstvi Odeon. Denik tak odrazi povinnost i potiebu Ja
,vést zaknihovany Zivot“, text je tematicky pomérné jasné vymezen osudem Ja a jeho
dtsledky pro profesni Zivot a tvorbou obecné.

Zaznamy zverejnujici slySené ¢i Ctené nejsou pouZzivany jen k obzalobé.
Zaslechnuté rozhovory na ulici ¢i pasdze zdopisli ctenait slouzi Ja kzachyceni
bezprostiednosti fe¢i a nezamyslené komicnosti. Opét je hlavnim tématem jazyk,

tentokrat ve své ,neregulované“ podobé.

V zahlavi Letu let stoji mimo jiné citat Henryho Millera: ,NezaleZi na tom, o ¢em ¢lovék
zacne psat, vrati se vzdycky sdm k sobé. Uniknout sobé nelze“. Obé Ja Letu let tematizuji
tuto citaci vyuzivanim raznych zanrli, zménami gramatického rodu a v nékterych
piipadech i absenci znaki urcujicich, o které Ja se jedna. Takové textové situace mohou
vést k otazce, zda jde o zaznamy Grogerové nebo HirSala. OvSem stejna otazka se nabizi i

u zaznamu s jasnym gramatickym rodem. Domnivame se vsak, Ze pro strukturu Letu let
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je podstatnéjsi védomi spolecné tvorby i Zivota kolektivniho My nezZ Ja. Nejistota ohledné
autorstvi je jednim z ryst literarniho experimentu, jenZ zpochybiiuje zazitou predstavu
ohraniceného autorského subjektu. Literarni experiment jako takovy ma pro obé Ja a téz
pro Jitiho Kolate v Prrestupném roce motivaci mravni. Jde o zptisob, jak nedovolit, aby re¢
a Cteni nabyly konvencnich rysi, aby se staly obéti propagandy. V souvislosti s dilem
Kolarovym, konkrétné s experimentem v Prométheovych jdtrech, tento aspekt uvadi
Emanuel Frynta. Poukazuje na to, Ze adaptace ciztho neni u Kolare dana pouhou
formalistni snahou, ale vZdy je naplnéna hlubs$im obsahem (Frynta 2013: 266).

Texty, jeZ jsou zretelné dilem nékoho ciziho (mimo HirSala a Grégerovou), jsou
uvadény sriiznou motivaci. Uryvky zptipravovanych vydani piekladd slouZi jako
ukazka, srovnani s ranéjsi formou prekladu ¢i zde existuje stejné jako v Prestupném roce
i Disiecta membra hlubsi souvislost tematickd. Napiiklad v pocatku, kdy se rodi vztah
obou J4, jsou zarazeny milostné basné FrantiSka Branislava, aniZ by zde byla o jejich
autorovi rec.

Cizi texty vSak jsou téz i prostfedkem kliceni popisovanych postav, a to jak
v piipadé samostatnych basni, tak ukazek rozhovori ¢i projevii. Umélecti pratelé obou
Ja jsou zde charakterizovani nejen o¢ima J34, ale i svym vlastnim projevem. Text je stejné
jako u Kolare a Zabrany rysem osobnosti, dobry text zna¢i mravného umélce. U HirSala
je v podstaté hodnoceni osob vZdy spjato s citaci jejich mluvené reci.

Motiv textu, jehoZ autorstvi v Letu let neni vyjadieno viibec, pak potvrzuje ivodni
poznamku o dtilezitosti literarniho experimentu pro Hirsala a Grogerovou. Zde stoji jako

tvilrci obé ], nenarokuji si autorstvi.

,Oficidlni“ zpravy maji v prostoru textu radu funkci. Mohou slouzit - v piipadé recenzi -
K ilustraci trovné kritického uvazovani a k demonstraci obratu k lepsimu na tomto poli,
dale ke svédectvi o oficidlnich setkanich literatd, ale také - stejné jako v Disiecta membra
- kukazce absurdity oficidlni rétoriky. V Letu let jsou uvadény vedle sebe informace
politické i mimopolitické, a to bez komentare ¢i hodnoceni. To je hlavni rozdil ve
srovnani s denikem Zabranovym.

Nepritomnost oficidlnich zprav, pripadné jejich pribyvani, hodnoti ve své stati
v Casopise Prostor vénovaném autobiografii Sylvie Richterova. Tvrdi, Ze pravé cenzura
vefejného vyjadifovani je pro totalitni deniky jednim zhlavnich motivli (Richterova

1993: 29). Pro Prestupny rok toto plati témér absolutné, Ja se roku 1955 a domacimu
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prostoru nevénuje v podstaté vibec, ale o to vic se snaZi postihnout univerzalnost
lidskych i literarnich déjin. Jeho osobnost je pro text klicova jako subjekt, tviirce, ale
zaméreni je smérem ven, ktextim a osudim druhych, od sebe. Zabrana v Disiecta
membra glosuje zpravy nejriznéjstho charakteru a kriticky hodnoti jazyk sdéleni. Stav
médii uvadi jako jeden z dokladl nebezpecného vlivu komunistické ideologie. Konkrétni
ptiklady zloc¢inli komunismu bere Zabrana z vlastniho Zivota a vlastni rodiny, vraci se

k perzekuci svych rodic¢i a vlastnim zmarenym Sancim.

vvvvv

ale i svét kolem. Pokud Michel de Montaigne v ivodu svych eseji piSe, ,Jsem piredmétem
své knihy*“ (cit. dle Hocke 1963: 64), pak zde je pole zajmu mnohem otevienéjsi. VSechna
Ctyri Ja ustupuji vice ¢i méné pokorné pred osudy druhého, ukazuji, Ze bez pohledu
druhého nelze poznat sebe. Pravé mnohost vyrazovych prostiedkd, tzv. ,mischform®
oznacuje Gustav René Hocke za jeden z ,nejvyznamnéjSich znakl pravého, ne literarniho
deniku“ (Hocke 1963: 19). Struktura Letu let byla tvoifena za pomoci zapisl z deniku,
oficidlnich zprav, zapisi ze schiizi, ukadzek basni a novych zaznami zpétné, avsak méla
by kniha byt jen proto méné ,prava“? TyZz problém se objevuje pri interpretaci
Prestupného roku - vyrazovymi prostredky jsou zde komentar, dopis, basen, svédectvi,
folklorni Zanry, a presto se zjevné nejedna o ,pravy denik®, jak jej chape Hocke. U vSech
tii dél je Citelny zamér, postoj Ja k cilim svého textu. Kolarovo Ja chce skrze sebe
vypravét o druhych, svédcit o tom, co se kolem néj odehrava. Sylvie Richterova v Misté
domova (ve stati o Kolarové Ocitém svédku) poukazuje na to, Ze tento postoj postavu
autora, resp. subjekt zespoleCenstuje, a samotna ,funkce svédectvi presahuje

sebepoznavaci funkci deniku“ (Richterova 2004: 39).
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Na konec

Nase prace se zabyvala problemati¢nosti fenoménu autobiografie. Na zakladé teoretické
literatury jsme autobiografi¢nost vymezili jako urcity konstrukeni prvek ¢i stylistickou
figuru, jejimz zakladem je jasny ilokucni postoj subjektu. Autobiografické Ja se snazi
vypraveét Ci stvorit pribéh o sobé samém a muizZe k tomu vyuzivat jakychkoliv prostiredkd.
Proto se autobiografické formy wuplatiuji i vramci jinych ZanrG nez v deniku,
memoarech, Zivotopisu ¢i dopisech. Obraz J4 je zaloZen predevsim na jiZ zminéném stylu
- na tom, jaké motivy a témata se v jeho textu objevuji (nebo naopak zcela chybi), na
lexiku, které pouZziva, na vyuZzivanych prostredcich syntaktickych a morfologickych, dale
na utvareni procest vlastni paméti (od nichz se odviji prace s asem a prostorem).
Konkrétné mize jit napriklad o vyuzivani raznych gramatickych osob pro oznaceni sebe
sama, znichZ kazdd naznacuje riizny stupent odstupu od vlastni osobnosti nebo
vyuzivani primé reci k charakteristice jinych postav. Textovy charakter Ja plyne
samoziejmé i ze vztahu k druhym a okoli, nakolik se vymezuje ¢i pritakava tomu, co je
cizi. Problemati¢nost jasné definice autobiografickych forem jsme se pokusili ukazat na
interpretaci tif dél, jeZ se v autobiografickém modu situuji povytce - Prestupném roce
Jittho Kolare, Disiecta membra Jana Zabrany a Letu let Josefa HirSala a Bohumily
Grogeroveé.

[ pti vyuZivani redlnych jmen, dat ¢i popisovanych udalosti neexistuje absolutni
zaruka faktické pravdivosti autobiografickych forem, dilo je vZidy artefaktem, a nikoliv
faktem. SpiSe nezli stvrzeny pakt mezi autorem a ctendfem povazZujeme za funkéni
metaforu zminény iloku¢ni postoj - Ja chce mluvit o sobé samém. Subjekt vytvari sam
sebe a jeho pravda je pravdou pouze domnélou, je tieba vérit dilu, nikoliv jeho autorovi.
Domnivame se, Ze praveé z tohoto diivodu davaji Ja vSech tii zde interpretovanych dél ve
svém textu prostor i jinym subjektim a Casoprostoru odliSnému od pritomnosti
»Zapisu“. Vyuzivaji dobové autentické zpravy z tisku, prepisy oficialnich sjezdovych
usneseni, ale i vyroky kolemjdoucich ¢i pratel a vzpominky nebo sny. Objevuji se zde i
pasaze z textli uméleckych (pripadné prekladii), a to jak vlastnich, tak cizich, dobovych i
starSich, pricemz vZdy funguji jako urcity motiv podporujici (byt mnohdy ironicky) téma
textu. Heterogennost textli je jednim ze zpiisobli charakterizace Ja - z toho, jaké texty

vybira, zda je komentuje Ci nikoliv, a skrze témata, ktera jimi akcentuje, lze 1épe poznat
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jeho samého. Autobiografické J4 se v interpretovanych textech nezobrazuje jen psanim o
sobé, ale implicitné i zplisobem konstrukce textu.

Snaha nemluvit jen o sobég, pripadné mluvit o sobé prostiednictvim cizich text,
vede k tomu, Ze dila maji ¢astecné funkci svédeckou. Jde predevsim o diisledek uvadéni
oficidlnich zprav ztisku, prepisii jednani, ale i prepisi korespondence, ukazek
z prekladli a v pripadé Prestupného roku i citaci z knih ocitych svédkl holocaustu ci
kolonizace.

Z hlediska literarnéhistorického pak jsou vyznamné doklady existence textl
povidek v Disiecta membra ¢i prace na skladbé Havran). V Prestupném roce, kde dochazi
ve vztahu mezi basni a jeji publikovanou variantou k nejvétSim zménam, lze nadto
sledovat transformaci textu v zavislosti na konkrétni sbirce. V pripadé Disiecta membra
miiZeme vidét paralely mezi vzpominanim na osobni historii a podobnymi motivy
v Zabranovych povidkach a sbirkach - objevuje se zde napriklad pritel ,Helmuth® ci
Zabranova osudova Zena, ,Dark Lady“. Podstatnym motivem je i reflexe kulturniho
provozu v padesatych az sedmdesatych letech. Obraz je vyrazné modifikovan povahou Ja
- byt situace normaliza¢ni byla bezesporu literatufe naklonénd méné neZ v letech
Sedesatych, na vykresleni doby ma nesporné podil i Zabrandv kriticky postoj viici
komunistické ideologii a jeho solitérstvi (ani ve vzpominkach na dobu pred rokem 1968,
tj. dobu pribéhu Letu let, se perspektiva J& neméni). Poslednim bodem, ktery texty
spojuje, jsou explicitni spolecné motivy - postava Jiftho Kolare, basné Josefa Hirsala,
pieklady Jana Zabrany nebo Pasternakiv roman Doktor Zivago. Jde o doklady
spriznénosti pritomnych Ja nejen na poli autobiografie, ale i dobového kulturniho,

spolecenského i charakterového pole.
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