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Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyva magickym myslenim v dospélosti. Jejim zamérem
je zmapovat konkrétni projevy magického mysleni v obdobi dospélosti a porovnat
je smagickym mySlenim v détstvi, dale se zaméfuje na souvislost magického
mysleni s religiozitou a typem vzdélanim. Pro vyzkumny zadmér byla pouzita
metodologie kvalitativniho vyzkumu a ke sbéru dat byl vyuzit polostrukturovany

rozhovor.
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Abstract

The bachelor thesis focuses on magical thinking in the age of adulthood. The
primary aim is to discover and define the particular manifestations of the magical
thinking in adulthood and compare them with magical thinking in childhood. A
further aim is to find a link between magical thinking and religion, and between
magical thinking and field of education of participants. Research methodologies

include qualitive field research accompanied by semi-structured interviews.

Keywords

Magical thinking, rituals, religion, intuition, coping strategy



OBSAH

1.
2.

3.

VOt s st st st tenanes 1
TEOTEHICKA CASE ...t 2

2.1.  Definice magick€ho mySIeni .........ccoeeviiiiiiiiiniiiieiec e 2
2.2. Jraciondlni* nebo intuitivni mySleni? .........ccccoviiviiiniiiinie e 3
2.3.  Struktura magického mySIeni..........ccceviiiiiiiiiiiiic i 4
2.3. 1. FOIMMY i 4
2.3.2.  ProdUKLY ....coeiieiice e s 5
2.4. Fylogeneze magického mySIent ..........ccccvvviiiiiiiiiiiiie e 7
241, PHrodni NATOAY .......ccooiiiiiiiiiiieie e 8
2.5,  Magické mySleni v detStvi......cooeiiiiiiiiiii 12
2.6. Magické mySleni v doSpElosti .......c.eevviiiiiiiiiiiieiie e 15
2.6.1.  Vivkultury a vzdelani..........cccooviiiiiiiiii e 15
2.7.  Aktivace magick€ho mySIeni ........cccccoviiiiiiiiiii 17
2.7.1.  Strach @ UZKOSt .....coviiiiiiiii i 18
2.7.2. SIS oo s 19
2.8.  SOUVISIOSt S TEHGIOZITOU ... s 20
2.9. Ritualy jako rudimenty magického mySleni...........cccccovviiiiiiiniiiicnienn. 25
2.9.1.  ,Ritualizované chovani® ...........cccccceeiiiiiieiiiiiiie e 26
2.10.  Funkce magického mySIeni ..........cccccoviiiiiiiniiiiiic e 28
Praktickad CASt ......ooiiiiicecee s 30

3.1.  Predstaveni a cil VYZKUMU........coooviiiiiiiiiiiiicec e 30
3.2. Problematika méfeni magického mysleni ..........cccccooviiiiiiiiiiiiicnen, 30
3.3, Kvalitativnd VYZKUM ....oooiiiiiiice s 31
3.4, Skupina reSPONAEntll .........cuevvirieriiiiiieiiee e 32
3.5, VYzKUMNE OtazZKY ......cooviiiiiiiiiiic 32
3.6 Metoda ShEru dat .........ccceeiiiiiiiiiiii 32
3.7. Interpretace vysledkil vyzKumu...........cccooeviiiiiiiiiii, 36
DISKUZE.......oiiiiiiiiicc s 57
ZAVET ittt s 63
Seznam pouZitych Zdrojli.......ccceviiiiiiiiiic s 64

T I (T - LU 64



7.

6.2. CIANKY 8 TOZNOVOTY .....coivevvecieeeeeiseses et en sttt
Seznam PrilON.......coiiiiiiii

7.1, PTEPIS TOZNOVOIT ...eiivviiiiiiiiiiie sttt



1. UvoD

Magické mysleni (dale jen MM) je typické zejména pro détsky vék a praveé v
tomto obdobi je MM vénovana pozornost, nicméné MM pretrvava do dospélosti.
Cilem této prace je zjistit, jak se MM projevuje v dospélosti a v jakych situacich se
objevuje. Mym zamérem je také zjistit, jaka je souvislost MM a nabozenstvi a zda

ma na MM vliv vzdélani.

V teoretické ¢asti vychazim z definic MM, zabyvam Se tim, jak se na MM divaji
rizni autofi a snazim se popsat zakladni strukturu MM, tedy jeho formy a konkrétni
projevy. Dale se zamé&fuji na historicky vyvoj MM v souvislosti s mySlenim
pfirodnich narodd a souvislost MM v détstvi a v dospélosti s ohledem na vliv
kultury. Vyznamné poznatky o MM v dospélosti pochazeji z antropologickych
vyzkumt ptirodnich narodd, a proto se v praci také zabyvam srovnanim mysleni
dnes$ni moderni zdpadni spole¢nosti a mySleni pfirodnich kmeni, jelikoz v téchto
vyzkumem muizeme vidét konkrétni formy a principy MM. Mou hlavni inspiraci a
vychodiskem pro vyzkumnou ¢ast prace je kniha Mysleni prirodnich narodii (Lévy-

Bruhl, 1999).



2. TEORETICKA CAST

2.1. DEFINICE MAGICKEHO MYSLENT

Psychologicky slovnik (Hartl, Hartlova, 2015) definuje MM jako ,mysleni
archaické, nejCastéji u déti a primitivnich etnickych skupin, zaloZzené na fantazii a
vife v neredlné moznosti. Projevuje se virou v zdzracné 1écitele, amulety, fetiSe,

maskoty, talismany a pfetrvava v poverach a snafich.*

Jiny psychologicky slovnik charakterizuje MM jako ,,primitivni kognitivni
proces zalozeny na iluzi, Ze myslenky nebo ritudly mohou ovlivnit udalosti, vyplnit
ptani, ptipadné zahnat d’abla. Pivodné vyskytujici se v raném détstvi a projevujici
se poverami, sny, fantaziemi, obsesivnimi myslenkami, ritudlnim jednanim, stejné
tak virou nékterych schizofrennich pacientli, Ze mohou prostiednictvim sil

mysSlenek zabit nepfitele nebo napravit Spatnosti ve svéte* (Corsini, 2002; s. 562).

Tteti a posledni definice, kterou zde uvadim, charakterizuje MM jako
,kognitivni intuice nebo presvédéeni o existenci nepozorovatelnych sil, které
piekracuji obvyklé hranice mezi mentalni (symbolickou) a fyzickou realitou*
(Nemeroff, Rozin, 2000).

Prvni dvé definice oznacuji MM jako ,,primitivni* formu mysleni, ktera se
vyskytuje hlavné v détstvi. Jako projev MM povazuji viru v néco ,,nerealného*,
tedy néco, co neni mozné a skutecné v realném svéte, ktery pozorujeme kolem sebe.
Je v nich kladen diraz na viru vsilu mySlenky nebo viru vsilu a moc
nadpfirozenych bytosti. V souhrnu se tedy na MM miZzeme divat bud’ jak na 1)

chybné mysleni (deficit v mysleni), nebo 2) intuitivni mysleni.

Pokud bychom se podivali na MM z pohledu kognitivni psychologie (MM
jako kognitivni proces), tak bychom povazovali MM za urcity deficit v mySleni
(,,kognitivni proces zalozeny na iluzi a vife v nerealné moznosti*). V terminologii
kognitivni psychologie by ziejmé MM souviselo s chybnym zplisobem usuzovéni,

zalozenym na neredlnych (chybnych) ptfic¢innych vztazich. Pokud je to ale n¢jaka



nedostate¢nost nezralého mysleni, pro¢ se udrzuje v mysleni dospélého ¢lovéka?

Na tuto otazku se budu snazit odpovédét v této praci.

2.2. ,wJRACIONALNI*“ NEBO INTUITIVNI MYSLEN{?

Charakterizovat MM jako urc¢ity druh mysleni nutné pfinasi otazku, jaké mysleni
stoji na opacném polu. Z vyse zminénych definic vyplyva, Zze MM je iracionalni,
tudiz se jako protiklad MM nabizi mysleni racionalni, tedy mysleni zalozené na
rozumu. Rozum je komplikovany fenomén, jehoZ rozbor by byl nad ramec této
prace, nicméné podle Nakone¢ného je rozum organizovany systém védomosti —
vychazejici z véd, jako je matematika, fyzika nebo chemie (Nakone¢ny, 2011).
Rozumové (racionalni) mysleni tedy vychdzi ze ziskanych védomosti.
S racionalnim myslenim tzce souvisi mysleni logické, které je povazovéano za
vyvojové vyssi formu mysleni a vaze se ke spravnému usuzovani podle zdkonl
formalni logiky. Podle slovniku znamend logické — ,,zaloZzené na bezchybnych
rozumovych operacich* (Hartl, Hartlova, 2015). V kontrastu s logickym myslenim
stoji mysleni prelogické ¢i paralogické, které je povazovano za mysleni
,primitivni“. Mysleni se tidi ale individualni zkusenosti, tudiz mySleni nemusi byt

nutné jen logické, ale mize byt zaroven iracionalni, nelogické nebo magické.

Vyse zminéné poznatky ukazuji, Ze se mysSleni miZze opirat o naucené
védomosti nebo vychazet z individudlni (intuitivni) zkuSenosti. V této praci se
ptiklanim k nazoru, ze MM je ,,pfirozeny a intuitivni zptsob mysleni* (Nemeroff,
Rozin, 2000). Mysleni intuitivni znamena, kdyz se ,,jednotlivé ¢lanky procesu
mysleni dostavaji pod prah védomi a jeho zavéry se pak objevuji ndhle, jako napad

ree
1

nebo vnuknuti“ (Hartl, Hartlova, 2015). ,,Intuitivni mySleni je spiSe obrazove,
symbolické a celostni.” Protikladem intuitivniho mysleni je povazovano mysleni
diskurzivni — ,,pIn¢ védomeé, spise abstraktni, pojmové a analytické* (Nakone¢ny,
2011). Intuitivni mysleni je spi$ implicitni a vychazi z individualni zkuSenosti a

mysleni raciondlni je explicitni a védomé.



2.3. STRUKTURA MAGICKEHO MYSLENI

Za ucelem lepsiho pochopeni projevii MM piedpokladdm, ze MM je kognitivni

proces, ktery se fidi uritymi principy, které délim na formy a produkty.
2.3.1. FORMY

MM se vyznacuje odlisSnym chapanim reality, kde tuto realitu bychom mohli
nazvat magickym svétem. Podle Nakone¢ného je magicky svét ,,svét promén, kde
véci jeste nevykrystalizovaly a nemaji jednoznaény tvar, jak u fyzickych predméti,
tak u duSevnich.“ Neexistuji dle n¢j ostré hranice mezi ,,oduSevnélym a
neodusevnélym, fyzickym a psychickym, pfirozenym a nadpfirozenym®. Proména
lidi ve zvitata a bohl Vv Cloveka je Castym tématem v legendach a mytech vSech
narodd. V magickém svété chybi fenoméniim identita (v nynéj$im svété je véc
identicka se sebou samou, ale u ,,primitivii*“ se napt. mize ¢lovék meénit ve zvire) a
vngjsi svét, ktery je v podstaté viditelny ditkkaz redlnych véci, v magickém svéte
neznamena nic. Tento svét je zabydlen nadpfirozenymi silami a fenomény, , které
s neviditelnymi vécmi a silami tvofi jednotu — to potvrzuje existence alchymie na
Zapadé¢ i na Vychodé®. V MM ma psychika specifickou tllohu. V magickém svété
se véci proménuji, ,transcendentuji sebe samy®, tj. nejsou tim, ¢im se jevi —
symboly jsou podstatou véci. V magickém svété neplati principy poznavani, které
plati v naSem svété, napt. princip kauzality je nahrazen principem podobnosti
(podobné véci jsou ve vzajemném vztahu). ,,V magickém svété¢ vSe smeétuje
K uréitém cili a cely svét je obsazen v ¢lovéku, takze poznani je v podstaté

sebepoznani“ (Nakone¢ny, 2011, s. 315).

Frazer popsal dva principy mysleni, na kterych je zalozena magie a to:
homeopaticka a kontaktni magie. Homeopaticka je zaloZena na zakonu podobnosti,
tj. ze véci, které se navzajem podobaji, jsou stejné, vysledek je tedy podobny své
vzajemném styku, zistavaji v ném vzdy (Frazer, 1994, s. 19). Logickym zakladem
kontaktni magie, podobné jako magie homeopatické, je tedy chybna asociace

predstav. Zvifatim se Casto prisuzuji vlastnosti ¢i schopnosti, které¢ by se hodily



clovéku, a homeopatickd ¢i imitativni magie hledd rGzné zplsoby, jak tyto
vlastnosti a schopnosti lidskym bytostem piedat (Frazer, 1994; s. 34). Magické
obfady (lovecké tance pied lovem) jsou v podstat¢ zaloZzeny na homeopatickym
principu. Existuje také magie prevenéni, ktera zahrnuje noSeni amuletd a talismant

(Linhart, 1996).

Dale Frazer rozliSuje magii, ktera se fidi pozitivnimi navody (kouzla) a
magii, ktera se fidi navody negativnimi, to jest zakazy (tabu). Magie fika nejen to,
co mate d¢lat, ale i to, ¢eho se vyvarovat. Pozitivni magie tika: ,, Toto udélej, aby
se se to a to mohlo stat“. Negativni magie Cili tabu fika: ,, Toto udélej, aby se to a
to nemohlo stat”. Cilem pozitivni magie je vyvolat Zadouci vysledek; cilem
negativni magie (tabu) je zabranit nezadoucimu vysledku (Frazer, 1994). Podle
Freuda vlastni zdroje tabu ,,vyvéraji tam, kde vznikaji nejprimitivnéjsi a soucasné
nejstalejsi lidské pudy, z bazné pied plisobenim démonickych sil.“ Tabu bylo
pivodné zpfedmétnénou obavou pired démonickou moci, kterd se skryvala
V tabuizovaném predmétu, jez zakazuje tuto moc drazdit. Freud ptipodobiiuje tabu
k nutkavé neurdze. ,,Jednou se objevily a nepiekonatelna tizkost si vynucuje jejich
dodrzovani.*“ Vnéjsi pohriizka trestem je zbytecnd, protoze existuje vnitini jistota.
Hlavnim a ustfednim zakazem u neurdzy je stejné jako u tabu zakaz dotyku (i

mysSlenkového dotyku) (Freud, 1997; s. 33-36).

Zvlastni formou MM je také vira v synchronicitu. Ta tikd, Ze vSechno
souvisi se v§im — ,,jak nahofe, tak dole®. Z toho vychazi hlavné astrologie, ktera

predpoklada souvislost mezi pohyby hvézd a planet s osudy lidi na zemi.

2.3.2. PRODUKTY

Zde se zam¢&fim na to, jak se MM projevuje, tedy na konkrétni produkty MM,
nebudu se zde ale zabyvat celou Skalou projevii MM ve spolec¢nosti z divodu

rozsahu této prace.

Jako prvni zminim povéru - ,piesvédCeni, které bez respektovani
pfirodnich zakont, ale na podklad¢ viry v neexistujici bytosti nebo zakonitosti veéti
V moznosti vzniku nebo zaniku nékterych jevii a podle toho uvadi v chod urcita

jednani“ (Vondragéek, Holub; 1993). Napiiklad povéry denniho Zivota. Ciselné



povéry povazujici 7,13 nebo viibec licha Cisla za nestastna. Nekdy se Cisla 7 a 13
byl po pravé strané, a otieme-li se o ného ukazovakem levé ruky. Budoucnost lze
zjistit pocitanim knoflikd. Odtrhdvanim listka kopretiny zjistime, zda néas partner
miluje. Vidime, Ze povéra ma svij fad a pravidla, jak co ucinit, aby se to a to stalo.
Nebo néjakym zplisobem ptedvidd budoucnost, ukazuje ,,skryté“ a lidé povéry
vyhledavaji uceloveé. Lidé se ptaji, zda budou mit aspéch, nebo nebudu. Freud
povazoval povéru za jev podobny uzkosti a snu — chapal ji jako ,,psychologickou
provizorii* (Freud, 1997).

Dals$im produktem MM jsou napftiklad ordélie (bozZi soudy) nebo uhranuti.
,Ordalie byly vSechny praktiky, diky kterym bylo vyzyvano bozstvo, za
predpokladu boje dobra zla“ (Vondracek, Holub; 1993). Uhranuti je vira, Ze n¢ktefi

jedinci maji moc uskodit druhému pouze pomoci pohledu.

Dulezitym produktem MM, se kterym pracuji vtomto vyzkumu, je
znameni. Jde o v§imavost k ur¢itym prvkiim ve svém okoli, kterym je davan vétsi
vyznam nez ostatnim. Mohou byt vnimany jako néco, co tam je praveé kviili nim a
»chce™ jim néco ,,ukazat nebo sdélit“. Napi. spadnuti obrazu, které muze
signalizovat, Ze se néco vyznamného stalo. Ke znamenim se vratim Vv ¢asti

zabyvajici se mySlenim primitivnich narodi.

Talismany ¢1 amulety jsou béZnym produktem MM. Jsou to predméty, které
¢lovek nosi u sebe za specifickym ucelem, ktery miize mit rizné divody. Plni ucel
urcité jistoty a pomoci. ,,Zapadni kmeny na Britské Nové Guineji uZivaji amuletu,
ktery ma lovci pomahat pii lovu oS§tépem na dugonga ¢i Zelvu* (Frazer, 1994; s.

24).

Podstatnym produktem MM v této praci jsou ritualy. Tém vénuji

samostatnou ¢ast na konci teoretické ¢asti a nasledné ve vyzkumné ¢asti.



2.4. FYLOGENEZE MAGICKEHO MYSLENI

Pokladam za dilezité podivat se na vyvoj psychiky z hlediska historického vyvoje
spole¢nosti, jelikoz pohled na magii a s tim souvisejici MM se Vv dé&jinach lidstva
ménil. Ontogeneze psychiky ma urcité vékové zvlastnosti jak pro obdobi détstvi,
tak pro obdobi dospé¢losti a ontogeneze psychiky tizce souvisi s fylogenezi psychiky

(tedy historickym vyvojem).

Podle Frazera je magie ,,primitivngj$i a ran¢jsi fazi lidského mysleni
(Frazer, 1994;s. 55). Podobné prof. Milan Nakone¢ny oznacuje MM jako
»praformu mysleni, neprdvem oznacovanou za ménécennou‘ (Nakonecny, 2011, s.
315). MM je prapivodni mysleni, kdy ¢lovek jesté zil v bezprosttednim vztahu
s ptirodou, kdy feSil otazky sexu, lovu a boje. Mysleni se ale vyvijelo a
zdokonalovalo. Postupné se tak vytvortily kategorie, vznikl pojem tcelu, kauzality
a vztahu. Pivodni MM vychdzelo hlavné z afektu strachu a pfani a ztidka vychazelo
ze zkuSenosti a pozorovani. Bylo tedy katathymni, tj. psychické obsahy byly
pietvareny afektem (Vondracek, Holub, 1993). MM tedy pravdépodobné stalo na
pocatku vyvoje lidského mysleni.

Podle Nakonec¢ného se magie vyvijela v Case — dnesni doba je odlisné od
stredovéku v tom, ze stfedovék mél duchovni atmosféru, nicméné 1 dnesni doba
V sob€ skryva mnoho iracionalnich prvku. Sttedoveék mél k magii blize, vyznacoval
se vypjatou virou (Nakonecny, 1995). Lze piedpokladat rozdil v tom, jak se magie
projevuje dnes a jak se projevovala v minulosti. Magie je urcita antropologicka
konstanta, ktera teprve ceka na probuzeni a zaroven spontdnné vystupuje v détstvi,
ale 1 u dospélych lidi. Jak uvadi Nakonecny - teprve Zivotni praxe, zejména prace,
jeji organizace, diferencovani socialnich vztahti a rozSifovani komunikace mezi
lidmi vedlo k postupnému piekonavani magického pojeti svéta (Nakonecny, 2011;
s. 315-316). Drive kazdy véril v magii a svét byl plny magickych promén.
Napiiklad ve starém Recku véfili, Ze véstci mohou predpovédst budoucnost a Ze
obéti bohtiim pfinesou Grodu a pocasi. Dnes véda dokazala vysvétlit podstatnou ¢ast
fyzického svéta, na ktery diive bylo nahlizeno skrz magii. V modernim

civilizovaném svéte je MM vytlaovano z pfirody a prevedeno do umeéni,



nabozenstvi a imaginace, kde naléza své utocisté. Pozistatky MM vsak dosud

zUstavaji v nasich zivotech (Subbotsky, 2004).

Dulezitou roli ve vyvoji MM sehralo také nabozenstvi. Podle Freuda se
historicky vyvoj nazort lidstva na svét vyvijel od animistické faze (magické)
k ndbozenské a dale pak k védecké. Animistické obdobi funguje na zakladé tzv.
vSemohoucnosti myslenek, které se vztahuji k bohiim (lze ovliviiovat bohy skrze
své prani), vychazi z psychologické teorie a obsahuje ptredpoklady, na nichz se
pozdéji nabozenstvi vytvareji. Ve védeckém svétondzoru se vSemohoucnost
neuplatnuje, podle Freuda clovek ,,ptiznal svou malost a rezignované se podrobil
smrti.“ Nicmén¢ ¢ast primitivni viry ve vlastni vS§emohoucnost tu stale je (Freud,
1997; s. 84). Také Frazer tvrdi, ze ¢loveék v touze podmanit si béh ptirody postoupil
od magickych praktik k ndbozenskym principtim, kdy uznal silu nadfazenych sil.
,,Bystiejsi hlavy musely ¢asem pochopit, ze magické obtady a zafikadni nemaji ve
skuteCnosti zadny vliv na vysledky, ktery mély vyvolat* (Frazer, 1994; s. 55).
Clovek ucinil pokrok v obecném poznani ¢lovéka. Je pravda, Ze vétsina situaci,
které ptijimal za své, byla jiz ptekonana déjinami. Nicmén¢ tyto situace nezmizely
beze stop - prispély k tomu, Ze jsme dnes tim, ¢im jsme, jsou tedy soucasti naSich
vlastnich dé&jin. Vyvoj nabozenského mysleni jde od animismu (kazdy strom ma
dusi) ptes polyteismus (kazdy les ma svého boha) az po monoteismus (cely svét ma
jednoho boha). Frazer tvrdi, Ze nabozenstvi vzniklo, kdyZ se zacalo pochybovat o
praktickych vysledcich magie, nicméné otdzkou zlstava, pro¢ se magie udrzela

(Frazer, 1994).

Stejné€ jako nébozenstvi a magicky veék u déti, tak 1 mySleni primitivnich
narodl (pfirodné Zijicim narodil) ndm miZe 1épe objasnit podstatu a ucel MM,
nebot’ pravé u ,,primitivi® je MM vyznamnou soucasti jejich mysleni. Nicméné
bychom m¢li byt opatrni pfi ztotozhovani vyraza ,,magické” a ,,primitivni®. Jak
uvidime dale, magické neznamena jen primitivni. Lze usuzovat, ze tento typ
mysleni je velmi zasadni, jelikoZz je spojnici a spolecnym zakladem nérodd,
prapivodni styl mySleni — je to tedy druh mysleni, ktery by m¢l byt univerzalni,

coz je dulezity poznatek pro tuto praci.

2.4.1. PRIRODNI NARODY



Z ptvodné zminénych definic MM c¢asto zaznivd termin ,,primitivni® mysleni.
Proto bych se zde rada blize zaméfila na to, jak vysvétluji ,,primitivni mysleni
antropologové. Lévy-Bruhl ve svém dile Mysleni prirodnich ndrodii (1999)
vysvétluje, jak se mysleni ¢loveéka ,,primitivniho* lisi od toho ,,naseho®. Rozdil vidi
pfedevsim v myslenkovych névycich, které jsou funkéni v prostiedi, ve kterém se
¢lovek pohybuje. Kdyz se ¢loveék ,,primitivni® setka s néim, co ho zneklidnuje
nebo mu nahani hrizu, neaktivuje stejné zpiisoby mysleni jako my, ale hned se
ubira jinymi cestami. Pro naSe mysleni jsou typické diskurzivni operace (logicko-
deduktivni usuzovani), které se v mysleni ,,primitivniho* ¢lov€ka neobjevuji.
Zamé&fim se zde na nékteré rozdily, které pokladam za dtlezité s ohledem na zadmér

této prace.

Mrwe

Za prvé je to nezajem cCloveka ,,primitivniho® o druhotné pticiny (Lévy-
Bruhl, 1999). Nepoklada za dulezité hledat kauzalni spojeni, ale okamzité naléza
vysvétleni v néjaké tajemné sile. Ndhoda pro néj neexistuje (za v§im vidi skryté
sily). Jeho pozornost je zamétfena na mysticky vyznam vseho, co jej upoutd. Co se
neobvyklych jevu tyce, brzy rozpozna projevy skrytych sil (duchti, dusi mrtvych,
magickych vlivll) a neni ,,nikterak zaskocen — zpravidla si je vyklada jako znameni
zvestujici velka nestésti. Podle Lévyho-Bruhla toto mysleni lze povazovat za
»predlogické®. NaSe mysleni se skladd z nekonecného poctu indukci ve srovnani
S primitivy, které zahrnuji spiSe bezprostfedni data. Navic neni mySleni ¢lovéka
»primitivniho* na rozdil od naSeho zamétfeno na poznéni. Jeho piedstavy jsou
pfevazné citové povahy. Kouzelnici jakoby stale ¢ekali na pfilezitost, jak n€komu
uskodit, a proto chtéji pfedem eliminovat kouzla, které by jiny kouzelnik mohl
pouzit proti nim v budoucnu. Na kouzelnicich zavisi, jak dlouho bude ¢lovek Zit,
nehody, které ho za Zivot potkaji, a s tim souvisi mnozstvi rozlicnych amuletd,
talismanti, zatikdvadel a nejriznéjSich tkont, jimiz se lidé snazi chrénit proti
ptipadnym kouzlim. S tim souvisi odli$né vnimani ¢asu a prostoru — ,,primitivni‘
¢lovek hleda pfic¢inu nebo nasledek v neviditelném svéteé — existuji pro ného tedy
svéty dva. My pojimame svét jako homogenni (Lévy-Bruhl, 1996, str. 62). Zalezi
tedy na tom, jak chapeme prostor kolem sebe a z toho pak vychazi to, jakym

smérem se bude nase mysleni ubirat.



DalSim diilezitym prvkem jsou znameni neboli spontanni prozfeni. Hlas
urcitého ptaka ukazuje pfiznivy ¢i nepfiznivy vyznam a ,,primitivni“ ¢loveék si ho
uvédomi ihned, jak jej zaslechne. Znameni jsou tedy né¢im vné&jSim. My vSak
chapeme fad ptirody jako pevné dany a na to spoléhame. Vyhazime z determinismu
- Fetézce pricin a nasledki. Nicméné tyto posloupnosti ¢asto byvaji dlouhé a
slozité a naSe schopnost rozumového piedvidani je velice omezena, snadno tedy
¢loveék mize sklouznout k predstave, ze jakéasi ndm pratelsky naklonéna sila nam
odhali budoucnost. Frazer to nazyva vlidnym gestem, uspokojujici nasi nedockavou
zvidavost. Budoucnost tedy neovlivni. Znameni jsou pfedzvéstmi véci budoucich.
Kdyz ¢loveék primitivni zpozoruje piiznivé znameni, je za to vdécny. Povzbudi ho
to, posilni a ujisti o ispéchu. Vyvine vesker¢ Usili a ¢asto skutecné uspéje. Co se
tykéd neptiznivého znameni, ¢asto upusti od svych zamérl, upozorni ho tedy na
nebezpeci. Eliade (2006; s. 22) dodava, ze znameni ma svij ucel - zavede konec
relativnosti a zmatenosti. Clovék podle ného 7ada o znameni, které by ukonéilo
napéti vyvolané relativitou a izkost pochazejici z dezorientace, tj. které by mu

mohlo umozZnit jakysi opérny bod.

Dalsi dulezitou slozkou jsou metody vésténi. Uz vime, ze zivot jedince
neustale zavisi na pfiznivych a neptiznivych vlivech, které na n¢ho pisobi. Ma
potiebu védet, zda nadpiirozené bytosti jsou mu naklonény piatelsky a miize
pristoupit k ¢inu, v opaéném piipad¢ ustoupit od zdméru. VEstby maji tedy funkci
uspokojit potiebu nechat se vést a citit se v bezpe¢i. K tomu slouzi otdzky a

modlitby uréené praveé témto nadpiirozenym silam.

Dalsi slozka mysleni ¢lovéka primitivniho je nadp¥irozeny vyklad nehod
a neStésti. Za neuspéchy mtize carode€jnictvi, které zapticinilo poruseni posvatného
ustanoveni ¢i tabu. Pokud za nehodu nemulze poruSeni ustanoveni, obrati se

domorodec k v&sténi a dle toho se nasledné tidi (Levy-Bruhl, 1999).

Je vSak dulezité poznamenat, Ze primitivové se pohybuji v prostiedi, jenz
neodpovidd naSemu — Ziji v bezprostfednim vztahu s pfirodou. Lévy-Bruhl uvadi,
ze rozdil mezi myslenim ¢lovéka primitivniho a tim, jak uvazuji bélosi, je hluboce
rozdilny. Podobaji se pouze pii uplatnéni bezprostiedni intuice, okamzité

pochopeni, tj. okamzitd interpretace vnimané skute¢nosti (napf. ¢teni pocitl
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z tvate). Tvrdi, ze jakmile vstoupi do hry intelekt, rozdily mezi obéma zplisoby
mysleni razem vyniknou (Lévy-Bruhl, 1999). Mizeme se tedy domnivat, ze tento
druh mysleni je vSem spolecny a je to néco, co se objevi jako prvni, nicméné my jej

hned ptetvoiime do jiné podoby uvazovani.

Freudiiv animisticky zptisob mysleni vychdzi z potieby zmocnit se svéta,
ovladnout lidi, zvifata a véci prostfednictvim jejich duchli, a to pomoci
Carodéjnictvi a magie. Magie podtizuje pfirodni déje lidské vili, je to obrana pied
nebezpedim a dava moc $kodit nepiatelim. U¢inna je magie homeopatické, ktera
stavi na podobnosti (kdyz chci, aby prselo, tak udélam néco, co vypada jako dést).
Clovéka vedou k magii hlavné pohnutky v podobé& piani a diilezitou Gilohu sehrava
také vile. ,,Primitive i dit¢€ tedy pfecenuje vlastni ptani, vili a cesty k jeho realizaci
na zaklad¢ védomi vlastni bezmocnosti. Postupné se psychicky akcent piesouva
Z pohnutek magického jednédni na uzité prostfedky, na samotny ukon. Vysledek je
takovy, ze se magicky tikon podoba piani a tim vynucuje jeho splnéni (Freud, 1997;
S. 76-82).

Magie (animistického zptisobu mysleni) vychazi z vSemohoucnosti
myslenek. Podle Freuda se toto ,,primitivni mys$leni aktivuje u neurotickych
pacientli. VSemohoucnost myslenek znamend pieceniovani duSevnich pochodl na
ukor reality a to se u¢inné projevuje prave V neurotikové zivote. Tento ,,primitivni*
zptisob mysleni ma podle Freuda pronikat do védomi nejsnaze. Mize se bat zla
pfani vyslovit, jako by se pouhym vyjadifenim musela splnit. ,,Timto chovanim a
svou poveréivosti ukazuje, jak blizko ma k divochu, ktery se rovnéz domniva, ze
muize vn&jsi svét zménit svymi mySlenkami.” Nutkavé ukony neurotikii podle
Freuda maji magickou povahu. Nejsou-li pravé kouzly, jsou protikouzly na
odvraceni o¢ekavanych pohrom. O¢ekavana pohroma je podle Freuda ¢asto smrt.
Technika animismu a magie nam ukazuje zamér vnutit realnym vécem zakony
duSevniho Zivota, tedy vnitini svét do vnéjSiho svéta. Podle Freuda jsou duchové a
démoni ,,projekce citovych hnuti (Freud, 1997; s. 86). V MM sehravaji emoce
(Gzkost a strach) stejné jako nevédomi diilezitou tllohu. V nevédomi je tento druh

mysleni uchovan, ktery se mize aktivovat a proniknout do védomi.
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2.5. MAGICKE MYSLENI V DETSTVI

Vyvoj détského mysleni prochdzi urcitymi fazemi, které maji sva specifika. Chtéla
bych se zde podivat bliZze na néktera specifika détského mysleni, ktera se vztahuji
k MM. Podle Piageta by se MM mélo vyskytovat v pied-symbolické fazi mysleni,
které se vyznacuje tim, ze symboly jsou vnimany jako soucast véci. MM je podle
n¢ho nedostatecnost v rozliSovani sebe (self) od okolniho svéta a také v rozliSovani
svych myslenek a myslenek druhych. To se mize projevit naptiklad chapanim snti
jako néceho vnéjsiho nebo piesvédeenim ditéte, ze muze plisobit na véci pouhou
feci. Dité¢ si V podstaté vytvari vlastni pravdu a tim i vlastni realitu bez nutnosti
dikazi. To vychazi z détské egocentrické iluze, tj. dité ma dojem, Ze je stfedem
svéta. Z egocentrismu podle Piageta vychazi pojeti kauzality (Piaget, 1929). Détské
MM se dale vyznacuje tim, Ze chybi pfi¢inné chapani (,,proto, ze*), nebo se teprve
rozviji, ale naopak déti si vykladaji pozorované jevy ucelové (,,proto, aby*)

(Vymétal, 2004; s. 16).

Piaget rozd€luje MM a s nim souvisejici chapani kauzalniho vztahu u déti
z hlediska obsahu a z hlediska struktury. Z hlediska obsahu MM je spojovano se
strachem, pocitem viny, tuzbami a smyslem pro jisty fad, ktery fidi ptirodu okolo.
Z hlediska struktury déli Piaget MM na nékolik druht: 1) Participace mezi
¢innostmi a predméty - dité si pro sebe pocita a véfi, ze tato mentalni akce miize
ovlivnit urcité udalosti, které si preje nebo kterych se boji (to se déje na symbolické
roving); 2) Participace mezi myslenim a pfedméty — dit€ ma dojem, Ze realita mize
byt ovlivnéna jeho myslenim, coz se projevuje na symbolické urovni; 3) Participace
mezi predméty — jakmile dité pozna, ze dva a vice pfedmétii se mohou navzajem
ovliviiovat, mize mit dojem, Ze kdyz ovlivni jeden z nich, ovlivni tak i ostatni; 4)
Participace zaméru - dité nahlizi na pfedméty jako na zivé a zamérné, tj. predmét
ma vili jednat a touto vili mize ovliviiovat ostatni predméty (dité si naptiklad
mysli, Ze ma moc pohybovat sluncem). S tim souvisi jiz zminény détsky animismus

— dité ozivuje nezivé predméty (Piaget, 1929).

Jak jiz vime, détské MM nerozliSuje mezi self a vnéj$im svétem a to
zakonité vede k 1) zaméné myslenky a pfedmétu a 2) chapani symbolu jako soucasti

predmétu, ktery jako takovy je povazovan za skute¢ny. Lze tedy usuzovat, ze dité
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neni schopno rozpoznat fyzicky svét od psychického. Kazdy fyzicky jev je pro dité
obdafeny vuli a vSechno je podfizeno vuli ¢lovéka nebo vili rodic¢i. VétSinu
predmétii nebo udalosti, které si pieje ovlivnit magii, dité povazuje za obdatfené
pocity a zaméry, at’ uz pratelskymi ¢i nepratelskymi. VeSkeré jeho usili sméiuje
k ziskani §tésti nebo potlaceni ,,zla“. Détské MM se objevuje hlavné v détské hie,
ve které ma dit¢ tendenci véfit vSemu bez dikazl, nepotiebuje deduktivni
zduvodnéni a spojuje véci na zakladé ,,primitivnich® subjektivnich asociaci.

Nerespektuje relativitu véci ani logiku (Piaget, 1929).

MM se vyskytuje nejcastéji pravé v détském mysleni. Kaufmannova-
Huberova mluvi o ,,tzv. magickém ¢i pohadkovém véku, ktery trva zhruba od
¢tvrtého roku do sedmého roku.“ Velkou roli v tomto obdobi hraji pohadky, které
upoutavaji a okouzluji déti. Dité¢ podobné jako kouzelnik ma schopnost proménovat
véci svymi myslenkami. Toto obdobi je tedy bohaté na fantazijni piedstavy, kdy
skutecné splyva s neskuteénym, kde déti nalézaji neobvyklé souvislosti
(Kaufmannova-Huberova, 1998; s. 30-41). Je zde vSak dulezité odliSovat fantazii a
MM. Jak fantazie, tak MM dokazi proménovat véci okolo pouhou myslenkou. |
kdyz fantazie je schopnost, ktera je pro MM dulezit4, nepovazuji samotné fantazijni
piedstavy za MM. Stejné tak je zde dulezité vyclenit détsky animisticky zpisob
mysleni (schopnost myslenkou oZivovat nezivé pfedméty). Podle mého nazoru
nejde jen o oziveni nezivého pfedmeétu (animismus) nebo o fantazijni predstavy, ale
MM sleduje jiny cil — zejména ovlivnit véci okolo (ne jen proménit véci). Diky této
schopnosti se déti citi mocné. Podle Woolleyové déti ziji ve svété, kde je realita
s fantazii tésn¢ provazana. Déti vSak nedtvéiuji magickym bytostem kviili jistoté,
7ze by opravdu existovaly, ale vice nez dospéli zvazuji moznosti (existenci
nadpfirozenych bytosti), a to proto, Ze stale objevuji, co je a neni realné. Déti jiz

maji néjaké znalosti, ale ty znalosti je nutné vyhodnotit a ovérit (Woolley, 1997).

V této praci mé zajima jaky je rozdil v MM v détstvi a dospélosti. Rlizni
autofi navrhuji své koncepty toho, jak se MM meéni v prubéhu zivota. Podle
Vymétala se MM projevi tehdy, jakmile déti za¢nou tvofit fantazijni svéty a
transformuje se, jakmile rozeznaji rozdil mezi fantazii a realitou. Poté by mély

upoustét od téchto magickych presvédceni a hranice mezi magickym svétem a
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realitou za¢ina byt vnimana podobné¢ jako u dospélych (Vymétal, 2004; s. 16). Po
ukonceni matetské skoly magicky vék pomalu odezniva a prekryva ho racionalné;si
mySleni (Kaufmannova-Huberova, s. 30-41). Podle Piageta jsme v dospélosti
schopni rozeznat subjektivni od objektivniho, zatimco, jak uz vime, détské mysleni
umistuje aktivitu self (zahrnujici téZ mysleni) do véci samotnych (symboly
ztotoznuje s predméty). MM konéi tehdy, jakmile dit¢ za¢ne uvazovat logicky a
timto krokem piejde do ,,vyssi“ faze mySleni (Piaget, 1929). VySe zminéni autofi
povazuji MM za urcitou fazi ve vyvoji mysSleni, ktera pozdé&ji odezni. Pokud
bychom z toho vychazeli, MM by se mélo vyskytovat pouze v obdobi détstvi a

vvvvvv

mysleni nebo projev poruchy mysleni.

Podle mého nazoru je dulezité zohlednit, ze v détstvi je pro MM vétsi
prostor. Dospéli u déti podporuji fantazii (naptiklad tim, Ze jim ¢tou pohadky) a
proto se v détstvi vyskytuje ve vetsi mife. Nemyslim si, Ze je to ,,nedostatecné™
(Piaget, 1929) nebo ,,chybné*“ (Vymétal, 2004) mysleni. Nenazvala bych MM
poruchou mysleni, ale uréitym typem mysleni, ktery plni uréitou funkci, a to jak
v détstvi, tak v dospélosti. K témto funkcim se vratim na konci této Casti.
Ontogeneze psychiky tedy ukazuje, ze mysleni se vyviji a MM pietrvava do
dospélosti. Otazkou pro naslednou vyzkumnou ¢&ast v této praci je, jak se MM

transformuje z détstvi do dospélosti a zda ma jinou podobu v dospélosti.

Priklanim se k nazoru kognitivniho psychologa Bruce Hooda, ktery se na
MM nediva jako na poruchu mysleni zaloZenou na iluzi. Podle Hooda se dité neuci
myslet magicky jen z pohadek, ale z vétsi ¢asti se tomu déje intuitivné. Intuitivni
chéapani svéta prichazi diive, nez mu dospéli zacnou Cist pohadky. Dité je pfirozené
disponovano tfidit pfedméty do kategorii, a pokud né€emu nerozumi a neumi to

kategorizovat, automaticky ma tendenci myslet magicky (Hood, 2009).
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2.6. MAGICKE MYSLEN{ V DOSPELOSTI

Podle Piageta MM mize setrvat do dospélosti, kde vychazi zejména z izKosti,
strachu a ptani. Stejn¢ jako v détstvi, tak v dospé€losti vysvétluje MM nejasnou a
nejistou hranici mezi self a okolnim svétem, ktera vede k oslabeni osobnosti. Kdyz
dospély Cloveék zaziva tzkost nebo strach, MM se mulze aktivovat stejné jako
v détstvi, nicméné v mensi mife (Piaget, 1929). Kdyz se zamétim na své okoli, jsem
svédkem riznych projevit MM — magicky vyznam urcitych dnti v roce a s nim
spojené ritualy nebo uctivani specifickych mist, které maji pro ¢lovéka zvlastni
hodnotu. Kdyz se zaméfim na média, nejcastéji Si miizeme vSimnout magickych
rituald u vrcholovych sportovet. Naptiklad tenista Rafael Nadal na htisti pred
zapasem provadi hned nékolik ritualt. Zavodnici Rallye Dakar nikdy nezapomenou
své talismany. Mohli bychom povaZzovat za projev MM také napiiklad uctivani
Lennonova piana jako posvatného pfedmétu, vydrazeného za mnohonasobné vyssi
Castku nez je jeho skute¢na hodnota. V souvislosti s MM v dospélosti se dale

zamé&fim na souvislost MM se vzdélanim a kulturou.

2.6.1. VLIV KULTURY A VZDELANI

Na kognitivni vyvoj maji vliv kulturni podminky, MM by tedy mélo byt kulturné
podminéné. Tim se zabyval psycholog Eugene Subbotsky, ktery publikoval fadu
vyzkumnych studii zabyvajicich se MM. Zkracené verze vybranych experimenti
bych zde rada prezentovala. Jeden z jeho vyzkumu se zaméfoval na srovnani MM
u nevzdélanych venkovant Zijicich na vesnicich v centralnim Mexiku a anglickych
vysokoskolskych studentt (Subbotsky, 2002). Centralni Mexiko je povazovano za
kulturu ,,pfistupnéjsi k MM. Piedpoklad byl takovy, Ze venkovani budou mit
vyznamné veétsi tendenci myslet magicky, nez angli¢ti studenti vysokych Skol.
Tento predpoklad byl prokdzan jen z ¢asti. V prvni ¢asti experimentu vykazovali
ob¢ skupiny presvédceni, které se shodovalo s jejich kulturnimi podminkami i
vzdélanim (studenti tihli k védeckému mysleni). Participantim byla ukézéna
krabice, ve které byla ukryta plastova karta. Po otevieni ale zjistili, Ze je rozdélena
na tfi ¢asti, 1 kdyz proto nebylo raciondlni vysvétleni. Studenti to vysvétlovali spise
tim, ze to zplsobilo dalkové ovladani, které lezelo na stole. Venkované véfili spise

magické formuli, kterou odfikal experimentator tésné pied tim, nez oteviel krabici.
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Nicmén¢ toto 1ze vysvétlit neznalosti technického pokroku ze strany venkovanii.
V druhé ¢asti byl experiment pozménén — zde museli participanti vlozit své ruce do
krabice a karta neméla byt roz¢tvrcena, ale poSkrabana. Participanti tuto akci (ktera
zahrnovala magické zaiikavadlo) mohli odmitnout. Pokud odmitli, pfedpokladalo
se, ze Vverili, Zze jim miize kouzlo uskodit. V této Casti obé skupiny participantti
vykazovali stejny stupen MM — ob¢ skupiny vykazovali podobny usudek,
premysleli stejné, nehled¢ na kulturni podminky a vzdélani. Mezi skupinami tedy
nebyl vyznamny rozdil. To ukazuje, Ze za urcitych podminek, ve kterych je jedinec
siln¢ osobn¢ a emocionalné zainteresovan (strach o své ruce v krabici) a zistat
»racionalni je pro ného riskantni (experiment 2), vykazuji ob¢ skupiny participanti
stejny Gsudek — zvazuje obé varianty (magické i védecké vysvétleni). Z toho lze
usoudit, Ze na urcité ,,fundamentdlni* trovni je tedy mysleni studenti nedotéené
védeckou racionalitou zapadni spolecnosti, ale je stejné jako mysleni nevzdélanych

venkovant (Subbotsky, 2002).

Dalsi vyzkum Subbotského vychazel z podobné metodologie, nicméné MM
bylo zkoumano u 6-9letych déti a dospélych. Détem byla predstavena krabice, ve
které doslo ke zniceni poStovni znamky. Mohlo to byt vysvétleno bud védecky
(dalkové zatizeni) nebo magicky (magickd formule odiikand experimentatorem).
Ptedpoklad byl takovy, ze u dospélych se magicky tisudek bude objevovat méné
nez u déti. Déti by mély uptednostiiovat védecké vysvétleni, podle Subbotského
proto, Ze se ve Skole 1 v rodin€ uci, Ze je preferovano praveé védecké vysvétleni.
Dospélym byla piedstavena krabice, ve které doslo k rozdéleni kusu plastu na tii
Casti. Experiment se zamétoval na verbalni usudky participanti a jejich vysvétleni
»Zahadné*“ zmény predmétu uvnitt krabice. Experimentator opét pronesl magickou
formuli pfed tim, nez otevfel krabici. DalSi ¢ast experimentu vypadala tak, Ze
dospéli meli do krabice vlozit vlastni ruce. Participanti mohli kdykoliv odmitnout
a ukoncit akci. Za téchto okolnosti vEét§Si mnozstvi participantl nechtélo, aby
experimentator zopakoval akci. Co se ty¢e vysledkli a rozdilu mezi détmi a
dospélymi, tak déti mély blize k magickému vysvétleni. U dospélych byla tendence
k védeckému zdavodnéni jen za ptedpokladu, Ze se jednalo o verbalni tcast
V experimentu, jakmile participanti museli vlozit ruce do boxu, jiz méli vétsi

tendenci ukoncit experiment, zvazovali tedy i magické zdivodnéni. Dospéli tedy
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potom tihli k védeckému a magickému usudku ve stejné mite. DéEti ani dospéli
nevykazovali vétsi daveéru k védeckému vysvétleni nez k magickému, vysledky
byly u obou spise vyrovnané. Zavér je tedy takovy, ze kultura a vzdélani zasahuje
do kauzélnich vztahi v mysleni dospélych i déti jen pokud se jedna o verbalni
usudky. Jejich usudek zavisi hlavné na potencialnim riziku, ktery by pfinesla ucast
v experimentu. Pokud se jedna o riskantni akci, dosp€lé mysleni se podoba tomu
détskému (Subbotsky, 2001).

Metodologie téchto experiment je velice promyslend a ukazuje zajimavé a
relevantni vysledky, nicméné samoziejm¢e ma také své uskali. Problematické otazka
je, jak si participanti sami vysvétlovali celou akei. Pokud véfili v magické kouzlo,
mohlo to byt naptiklad tak, Ze samo magické kouzlo mohlo signalizovat néjaky kod
k tomu, aby pomoci hlasu aktivovalo né&jaké zatizeni a provedlo tak zmény v boxu
— tedy védecké vysvétleni. Toto =zkresleni pfipousti i Subbotsky. Jako
problematické zde vidim také to, Ze se jich neptali na jejich nazor, zamérovali se
pouze na jejich vypovédi o moznych pfic¢inach. Vysvétleni pro to, pro¢ usuzovali
takto, mlze byt celd fada. Ve své vyzkumné Casti se snazim MM méfit pomoci
rozhovord, ve kterych se ptam na konkrétni ndzory na riizné fenomény tykajici se
MM. Nezamétuji se tedy jen na jednu stranku MM, ale na Siroké spektrum
zkuSenosti respondenti s MM. K tomu se vratim v praktické Casti, ve které bude
zdiivodnéno, pro¢ byl pouzit kvalitativni vyzkum a kde vysvétlim, pro¢ jsem si

tento vyzkum zvolila.

2.7. AKTIVACE MAGICKEHO MYSLENI

Na zakladé vyse zminéného vyzkumu nezavislosti MM na kulturnich podminkach
muzeme usuzovat, Ze sklon k MM je spiSe individualni. To znamena, Ze clovek
tihne k MM ve specifickych situacich, ve kterych je emoc¢né zainteresovan
(Subbotsky, 2004). Jak vyplyva z vySe zminénych vyzkumu (Subbotsky, 2001,
2001), ¢lovek se za urcitych podminek mize odchylit od vétSinového presvédéeni
své kultury (mysleni zapadni civilizace) a ptejit k mySleni, které je povaZzované za
jiz ptekonané. Zasadni vyznam zde sehravaji emoce — emoce nemusi mit vzdy
redlné zdivodnéni a proto zanechavaji oteviené dvete pro ,,nadpiirozeno®. Podle

Hooda se vSichni v liSime v tom, kolik mista nechdvame pro takové iracionalni
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(nadptirozené) mysleni (Hood, 2009, s. 70). Podle Stuchlikové se zapadni
myslenkova tradice vyznaCuje soubojem mezi ,0objektivnim* rozumem a
»subjektivnimi® emocemi. Z toho vychazi, ze pievladd néazor, Ze emoce
dezorganizuji racionalitu (Stuchlikova, 2007, s. 9). TudiZz maji emoce velmi blizko

k MM, které je typické svou iracionalitou.

,Magické presvédceni ¢ihéd hluboko v mysli cloveéka ptipraveno v pravy ¢as

vyjit na povrch® (Subbotsky, 2004)

,V minulosti se MM tykalo sexu, lovu, boje, Grody, desté, nemoci apod.
Pivodni MM se jen z ¢asti opiralo o zkuSenosti a pozorovéni, ale vychazelo
z afektu strachu, pfani atd.“ Bylo katathymni, to znamend, ze psychické obsahy
byly pfetvareny afektem. (Vondracek, Holub; 1993). Jak jiz vime z pivodnich
definic MM je také v tzkém vztahu s nevédomim ¢lovéka (napf. nutkavé magické

ritudly neurotiki) (Nakone¢ny, 2011, s. 315).

2.7.1. STRACH A UZKOST

Uzkost je definovana jako strach bez predmétu, kdy ma jedinec strach a nevi z &eho;
ma pocit, Zze by s tim mél néco udélat, ale nevi, co. (Hartl, Hartlova, 2015; s. 659)
Uzkost miize mit pozitivni vyznam v tom, Ze motivuje Elovéka néco zménit nebo
se jinak chovat. Strach je strachem z nd¢eho konkrétniho. Zivot v kulturnim
prostiedi pfinesl symbolicka ohroZeni. MiiZeme mluvit i o riznych specifickych
formach strachu, jako napt. strach ze ztraty zaméstnani, rizné obavy, jako strach
z budoucnosti projevujici se starosti, spojenou s pokusy 0 sebe-zabezpeceni
(slouzici jako prevence moznych ztrat a ohrozeni) (Nakone¢ny, 2011,s. 361). Strach
muzeme také chapat jako biologicky ucelnou aktivaci organismu, jehoZz
fyziologickou slozkou je mobilizace energie, jelikoZ se organismus pfipravuje na
uték. Uzkost a strach od sebe nelze piesné oddélit, protoZe se vzdjemné podmitiuji
a spolu splyvaji. Uzkost a strach jsou biologicky prastaré a podileji se na preziti

jedince a tim i lidského druhu (Vymétal, 2004; s. 17).

Odbornici se shoduji, Ze uzkostnost a nachylnost ke strachu patfi rozhodné

k zakladnim rystm lidské osobnosti a lidského ziti. Lze fici, Ze tyto vlastnosti ma
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kazdy clovék v jiné mife a projevuji se individualné tendenci k tizkostnému

prozivani, mysleni a jednani (Vymétal, 2004; s. 16).

Dutlezity poznatek plyne z toho, Zze izkost a strach jsou typické pro pocit
nejistoty. Pocit nejistoty hraje zasadni roli ve vyskytu MM. K tomu se dostanu

Vv zavéru teoretické prace.

2.7.2.STRES

Je znamy vliv stresu na kognitivni funkce a to hlavné na rozhodovani a feseni
problémti. Méné zndma a méné prozkoumana je ale souvislost stresu s MM. MM
posiluje stres a nejistota, kterou moderuje tolerance Kk nejednoznaénosti.
Nejednoznaénost je typickym znakem stresovych situaci. K tomu dospéla
profesorka z univerzity v Tel Avivu Giora Keinan ve své studii (1994), ve které
rozeslala Izraelcim zijicim v nebezpecné oblasti valky v Perském zalivu dotazniky
metici MM a dotazniky méfici toleranci k nejednoznacénosti. Dosla k zavéru, ze
MM se vyskytovalo vic u respondentt Zijicich v nebezpeéné oblasti nez u kontrolni
skupiny respondenttil vV bezpeéné oblasti, kde nehrozily Gtoky. Navic se ukazalo, ze
vysoka uroven stresu zpusobila vyssi vyskyt MM u jedinct, ktefi byli méné
tolerantni k nejednoznaénosti, nez u téch s vétsi toleranci Kk nejednoznacnym
situacim. Cim vy3§i mél tedy jedinec stres a &im nizsi toleranci k nejednoznacnosti,
tim vétsi pravdépodobnost MM (Keinan, 1994). Tyto vysledky naznacuji, ze lidé
ve stresujicich Zivotnich podminkdch vyznaclujicich se nejistotou a
nejednoznacnosti tthnout k né¢emu, co jim zajisti vétsi pocit kontroly nad situaci,
coz miize poskytnout pravé MM.

Zpusobu zvladani stresu neboli copingu existuje nékolik. Jednim z nich jsou
strategie kognitivni, které zahrnuji techniky nejcastéji spocivajici v prehodnoceni
situace, sniZzeni vyznamu situace, vytésnéni problému z védomi spolu se zménou
hierarchie hodnot (Hartl, Hartlova, 2011; s. 709). Domnivam se, ze sklon k MM je

také ur¢itym typem zvladaci strategie.

Stresové situace se opet vyznacuji zvysenou nejistotou, ktera je ptidou pro MM.

Stejné jako v uzkosti a strachu, 1 pfi stresu sehrava dalezitou funkci MM.
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2.8. SOUVISLOST S RELIGIOZITOU

Povazuji za dilezité vénovat ¢ast textu religiozité, jelikoz se domnivam, ze n¢které
jeji prvky se mohou vyskytovat i u MM. Chci se zaméfit pouze na prvky
nabozenské zkusenosti cloveka z psychologického hlediska v jeho hlubsi struktuie,
kterd se tzce vaze k mysleni a ktera se vztahuje Kk lidské potiebé transcendence.
Nahlédnout na ndbozenstvi jako na viru v néco, co nas presahuje, co nemizeme
vidét (je neredlné), ale véfit v to, a tim se na to spolehnout. Chtéla bych se zaméfit
na jeji podstatu, funkci a duleZitost pro ¢lovéka vzhledem k jeho emo¢nim
prozitkiim. Chci zdiiraznit, ze MM ma jen malo spole¢ného s ndbozenstvim jako
takovym, pokud bych se zaméfila najeho komplexnost, otdzku moralniho

uvazovani, zohlednila komunitu véticich a jeho historii.

Nébozenstvi je ,,zpusob, jak se clovek vztahuje k sobé samému i k tomu, co
ho piesahuje” (Rian, 2002; s. 37). Transcendence je ,,ve, co v lidském védéni
presahuje nasi zkusenost™ (Hartl, Hartlova, 2011). Podle Fromma je nabozenstvi
,,Systém mysleni, poskytujici jedinci orientacni ramec a objekt oddanosti® (Fromm

in Ri¢an, 2002; s. 225).

Vyznamny kognitivni neuropsycholog Bruce Hood tvrdi, Ze ndbozenstvi ma
nadpfirozenou komponentu (Hood, 2009, s. 47). Nicméné ne v§echno nadpfirozené
je nabozenské. Rika, ze naboZenstvi pochazi z kultury, zatimco ne veskera vira
Vv nadpfirozeno pochézi z kultury — je tedy univerzalni. Jsme naprogramovani
K nabozenské vife, ktera je nam pfirozend, jelikoZz nase mysl je spojena
S nadpfirozenym uvazovanim. Zaroven tvrdi, Ze pokud vymizi ndbozenstvi, clovék

bude stale uvazovat nadptirozené (Hood, 2009, s. 71).

wevr

,,DEJiny naboZenstvi, od téch nejprimitivnéjSich az po ta nejrozvinutéjsi jsou
projevem posvatnych skute¢nosti®, tvrdi Eliade. Protiklad slova posvatny je
profanni, jez je soucasti bézného byti. Moderni ¢lovék jiz vSak nedivéiuje
projevim posvatna. Naproti tomu ¢lovek archaicky (,,primitivni*) ma sklon Zzit co
nejvice v posvatném. Tyto dva druhy jako modality byti jsou tedy dvé rizné
existence ¢lovéka na svété. Homogenni prostor je typicky pro profanni svét stojici

v protikladu Kk posvatnému svétu (je stejnorody). Naopak pro nabozenského
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clovéka stejné jako pro primitivniho clovéka mé prostor urcité trhliny, je
nestejnorody. Zlom v prostoru dovoluje vytvorit ,,jiny* svét. (Eliade, 2006) Jde o

rozdilné vnimani a nahlizeni na svét, které podporuje nabozenské mysleni.

Eliade tvrdi, ze clovéku, ktery si zvolil profanni zivot, se nepodafiilo
nabozenské chovani zrusit, i kdyz dosahl vysokého stupné desakralizace svéta
(Eliade, 2006). Ve svété nabozenského cClovéka sama existence svéta ,,néco
znamena“, svét neni némy ani nepruhledny, svét pro n¢ho ,,zije* a ,,mluvi“. Pro
moderniho ¢lovéka, zbaveného religiozity, se kosmos stal ,,nepruhledny, mrtvy a
némy* - netlumoéi 24dné poselstvi, neni nositelem zadné ,,§ifry“. Clovék moderni
spole¢nosti podle Eliadeho ,,ztratil smysl pro posvatno.“ Proces desakralizace
vyustil v existenci riznych ,,malych nabozenstvi* jako jsou sekty, hermetické skoly
¢i politické proudy. ,,Vézi Casto hluboce v celé magicko-nabozenské zméti, upadlé
az na uroven karikatury, a proto téZ obtizné€ rozpoznatelné* (Eliade, 2006; s. 137).
Nenabozensky clovek je tedy potomkem ndbozenského cloveéka. Toto dédictvi
predkd nevédomé ovliviiuje jeho zZivot. Mnoho nenabozenskych lidi (ateistli) veri
na povéry, existuji pro né tabuizovana témata a dodrzuji rizné ritualy. Clovék
vyluéné racionalni podle Eliadeho neexistuje. Kazda lidské bytost je konstituovana
zaroven svou védomou aktivitou a svymi iracionalnimi zkuSenostmi. Obsahy a
struktury nevédomi jsou vysledkem pradavnych existencialnich situaci, zejména
kritickych (Eliade, 2006). Zasadnim poznatkem pro tuto praci je zde skute¢nost, Ze
clovek, ktery ztratil smysl pro posvatno, hleda nebo vypliuje zbylé misto ,,né¢im
jinym* — vytvafi si ,,malé nabozenstvi“. Pro ¢loveka, ktery ma smysl pro posvatno,

je svét naplnén ,,nécim jinym*“, co poskytuje piidu pro ndbozenstvi i pro MM.

Nabozensky ¢lovék ma hrtzu z ,,chaosu®, coz odpovida hrize z nicoty.
Zaroven ma snahu zaclenit se zpét do mytické situace, té, ktera byla na pocatku.
,» Takova nostalgie vede s osudovou nutnosti k ustavicnému opakovani omezeného
poctu gest a zpisobu chovani“ (Eliade, 2006; s. 63). To miiZe byt spojeno s tizkosti
z rizika novosti, které pfinaSeji nejistotu. Podle Eliadeho je profanni ¢lovek
odpovédny jen vici sobé samému a vuci spolecnosti. Primitivni ¢lovék se stavi
vzdy do kosmického kontextu a nédbozZensky Clovék se zodpovidd na urovni

,,nadlidské®.

21



Ri¢an tvrdi, Ze existuje cela fada faktord oslabujicich naboZenstvi
vV modernim zplsobu Zivota, mezi néz patii ,ztrata bezprostfedniho vztahu
s pfirodou, skryvani smrti, znalost zakonitosti jevii diive pfi¢itanym bohlim,
rostouci prediktabilita mnoha jevii (pocCasi), stale pestiejsi spektrum psychofarmak

a dal3ich psychotropnich latek* (Ri¢an, 2002; s. 24).

Domnivam se, ze stejn¢ jako funkce ndboZenstvi, tak funkce MM je tzce
propojena s nevédomim ¢lovéka. ,,Re¢eno jungovskymi pojmy: Nébozenska
funkce, kterad je antropologickou konstantou, byla vytésnéna z védomi podstatné
Casti zapadnich lidi, do zna¢né miry tedy z kolektivniho védomi, do nevédomi, kde
Zije a pusobi v primitivni, nekultivované, barbarské podobé a odkud tu a tam

prorazi, pfipominajic sopeéné vybuchy* (Ri¢an, 2002; s. 23).

Otazka je co maji spole¢ného magie a nabozenstvi. Magie vznikla ptred
nabozenstvim a ,,clovek se pokusil podiidit pfirodu svym ptanim pomoci pouhé sily
zaiikani a zaklinadel dfive nez se snazil obmékcit vzdalené, naladové ¢i popudlivé
bozstvo mirnou lichotnou modlitbou a obéti“ (Frazer, 1994; s. 54). Nabozenstvi
tedy predstavuje vyssi troven lidského mysleni. Vychazi z toho, ze 1idé véti v zdsah
ducht a Ze se pokouseji ziskat jejich ptizenn modlitbou ¢i obéti. V zakladu celého
systému je implicitni vira. Jak jsem zminila dfive, magie je chybnou aplikaci
jednoho ze dvou zékladnich zdkonl mysleni — asociace predstav. NaboZenstvim
rozumi usmifovani nebo naklonovani si sil nadfazenych ¢loveéku, které v oCich
véficich fidi a ovladaji chod piirody a lidského ducha (Frazer, 1994; s. 50). ,.E.
Durkheim poklada magii za individualistickou, nabozenstvi za kolektivistické,
oboji pak za dva poly téhoz jevu - viry” (Durkheim in Linhart, 1996). ,,Zatimco se
nabozenské systémy od sebe 1iSi nejen v riznych zemich, ale i v jedné zemi
Vv riznych dobach, systém magie zlstava vsude a ve vSech dobach v podstaté stejny,
jak ve svych principech, tak v praxi.“ Podle Frazera ma magie stejnou podobu, jako
méla pied tisici lety v Egypté, a to mezi nevzdélanymi a povércivymi vrstvami
moderni Evropy (Frazer, 1994; s. 55). Frazer tvrdi, Ze ,,pevné vrstvy divosstvi® jsou
pod povrchem spolecnosti stale uchovany. Pokud vsak vychazim z vySe zminénych
vyzkumi MM, neni pravidlo, ze MM se vyskytuje jen u urCité ,,vrstvy* ve

spolecnosti, ale plati, Ze je univerzalni.
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Freud pfipodobnoval ndbozenstvi k neurdéze. Nabozenské ritudly mu
pfipominaly ritudly u nutkavé neurdzy. ,,Neurotik musi vykonavat své soukromé
ritudly s piesnosti obfadnika, aby unikl, aspoi na chvili, chorobné tzkosti.“ |
neurotik ma sva tabu, konani, jimz se musi vyhybat. Neurdzu je tedy mozno chapat
jako jakési bizarni soukromé nabozenstvi — a na druhé strané participuje-li ¢lovék
na nabozenstvi jako kolektivni ,,neurotické* obran¢ pted uzkosti, mize se tim
vyhnout individualnimu ,,naboZenstvi“ své neurdzy (Ri¢an, 2002; s. 189). Mizeme
se tedy domnivat, ze Ccloveék v potfebé vyhnout se uzkosti miize tihnout
k ndbozenstvi nebo k néfemu vlastnimu, co funguje na podobném principu.
Muzeme povazovat neurdzu za soukromou formu nabozenstvi, ¢i pfesnéji za regresi
K ,,primitivnim* formam naboZenstvi. Podle Fromma bychom mohli neur6ézam
ptidélit jejich ,,konkrétni nabozenska jména, a to: uctivani predk, totemismus, kult
Cistoty, ritualismus, fetiSismus a dal$i.“ Nutkavé neuroti¢ti pacienti provadéji
nejrozmanitéj$i soukromé ritualy. ,,Osoba, jejiz existence se to¢i kolem viny a

potieby od¢inéni, si vybere nutkavy ritual“ (Fromm, 2003).

Podle Fromma neexistuje nikdo, kdo by nemél nabozenskou potiebu,
poticbu orienta¢niho ramce a prfedmétu uctivani (Fromm, 2003). Projevem
nabozenské potieby muize byt prozivani profanniho ¢lovéka skuteénosti, ze pro
neho existuji privilegovand mista (rodny kraj, misto, kde jsme prozili prvni lasku,
ale 1 hypermarket jako velechram nebo olympiada jako slavnost). Tato mista
uchovévaji zvlastni jedinecnost, jsou to posvatna mista. Zde bych rdda zminila
fenomén Kkryptoreligiozita — nabozenstvi, které se samo jako takové nedeklaruje
(Ri¢an, 2002; s. 41). Kryptoreligiozita se miize objevit v projevech vlastniho

413
1

,»nabozenstvi* jako je naptiklad Silvova metoda, alternativni medicina, homeopatie,

okultismus, lidové 1é¢itelstvi nebo neoSamanismus. VSechny jsou projevem MM.

V nabozZenstvi i MM hraje dalezitou tlohu emocionélni prozitek. Podle
Junga je pro nabozZenskou zkusenost charakteristicky zvlastni druh emocionalniho
prozitku — ,,0devzdani se vy$§i moci®, at’ uz ji pojmenovavame slovem Biith nebo
nevédomi. Pti¢inou uctivani je skute¢nost, Zze ma nad lidmi moc, Ze je ovlada (Jung
in Fromm, 2003). Stejn¢ jako MM je provazano citovou slozkou, tak i v psychologii

nabozenstvi ma citova slozka ,,vyznam zcela ustfedni, byva v nich dokonce
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spatfovana podstata nidboZenstvi“ (Ri¢an, 2002; s. 71). Existuji vSak znaéné
individualni rozdily ve schopnosti nabozenského prozivani, dané racionalismem ¢i
nedostatkem pftislusSnych citovych dispozic. Dale bych chtéla zminit nékteré
zakladni nabozenské prozitky, které jsou zakladem pro MM - je to napiiklad strach,
byt nadéje, coz je vira upfena do budoucnosti, zvlast silné¢ prozivana tehdy, kdyz
je tieba odvazné ,,skocit do nejistoty. Subjektivni jistota konkrétni bozi vule pii
rozhodovani, co dé€lat v zivotni situaci. K tomu se poji metoda véstby, napiiklad
Z lett platkd, ze sméru, jimz se vyda volné pusténé zvite, ptipadné pouziti losu. U
kiest’and to muize byt otevieni Bible a polozeni prstu na n¢jaké misto, kde naleznou
odpovéd’ na svou otazku. Dalsi prozitek je ,,zkuSenost vyslySené modlitby, ktery
vyvola zazitek bozského zasahu“ (Ri¢an, 2002; s. 247). Ri¢an uvadi, Ze skeptik

hleda vysvétleni ,,zazraki* nejcastéji v ndhode.

Abraham Maslow ve své knize popisuje peak experiences, neboli vrcholné
zazitky, které vychazeji jak z nabozenskych, tak nenabozenskych zkusenosti. Peak
experiences byly ptivodné povazované za ndbozenské prozitky. Jsou to zazitky
Stésti, vétsSiho uveédomeéni si sebe a svéta kolem nas, urCité transcendence, které
dohromady davaji Zivotu smysl. Maji spolecny zéklad v lidské potiebé
sebeaktualizace. Popisuje, jakymi zptisoby muzeme téchto vrcholnych zazitki
dosahnout, ale také jaké jsou pasti, do kterych lze spadnout. Jednou je naptiklad
nutnost stupiiovat aktivacni udalosti, to znamend, Ze stdle siln¢j$i stimuly jsou
zapotiebi k dosazeni stejného prozitku. Za téchto predpokladi se lidé mohou
uchylovat k magii, tajemstvi esoterie, do nééeho exotického, mystického, coz
Maslow povazuje za iraciondlni, neempirické a nevédecké. Déale mluvi o tom, Ze
tyto pasti mohou vést k riznym extrémnim polaritdm, které vedou k patologickym
kompulzivné-obsesivnim poruchdm ¢i k hysteriim. VeSkerd transcendentni
zkuSenost podle Maslowa je pfirozen¢ho charakteru, neni tedy nadpfirozena nebo
nabozenska. Pokusil se tedy o zpsychologizovani nabozenského (Maslow, 1976).
Maslow zde mluvi o tom, Zze ¢lovék mize mit v rdmci potieby transcendence
tendenci smétovat k extrémiim — na jedné stran¢ k obsedantné-kompulzivni poruse

a na druhé strané€ k riznym nevédeckym naukam.
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Zajimavy je rozdil mezi MM a mySlenim ndbozenskym, ktery spociva
hlavné v tom, Ze MM se zaméfuje na efektivitu, zatimco nabozenské mysleni se
zaméfuje na viru a nadéji, kterd zalezi na viili boha. MM hledé docasné, okamzité
a efektivni feSeni, u nabozenského je na cil nahlizeno ve vétsi Casové perspektive.
MM piedpoklada vétsi vliv na splnéni prani, clovék ma vétsi moce, z ndbozenského
pohledu je naopak ¢loveék vic podfizen viili boha. MM se opira o znalosti, techniky,
neni zde misto pro viru. Nabozenské mysleni toleruje nejistotu. MM se zaméiuje
na vn¢jsi aktivity, nikoliv na vnitini. Nabozenské mysleni se vice zamétfuje na
vnitini svét (spiritualita, harmonie, moralka), ktery vede K integrité. Clovék
nerozumi myslenkovym procesim MM, je v tom spiSe pasivni na rozdil od druhého

typu mysleni (Cholewa, Gilski, 2012).

Nabozenské mysleni stejné jako MM plni podobnou funkci — umoznuje
ur€ité uchopeni reality, nalezeni smyslu a zachazeni s nejistotou. Psychologickou
funkci nabozenstvi je mozné vidét v potiebé transcendence, viry V néco, co
piesahuje lidskou zkusenost. Nabozenstvi poskytuje ¢lovéku orienta¢ni ramec, bith
stoji mezi ¢lovékem a svétem. V magickém svété je ¢lovek a svét, kde ¢lovek ma
moc ovliviiovat déni kolem sebe. V nabozenském takovou moc nema. Nicméné oba
tyto imaginarni svéty usnadnuji ¢clovéku pohybovat se v nejistém okolnim svété a

tim snizi uzkost z této nejistoty.

2.9. RITUALY JAKO RUDIMENTY MAGICKEHO MYSLENI

S MM uzce souvisi ritudly, které povazuji za vyznamny produkt MM. Ritual je
komplikovany fenomén. ,,Je to fad = nalezity, urovnany sled nebo soustava véci
(Machek in Bastecka, 2001), ktery se vaze i ke slovu rytmus, tj. pravidelné stfidani.
Je to urcity ,,sled Cinnosti nebo ukont“. Ritualy se plivodné vztahovaly k Zivotu
Cloveéka v §irSim spoleCenstvi a mély co dé¢lat sjeho virou v sily, které ho
piesahuji. Dilezitym bodem je, Ze ,,ritualizaci vznikd nové chovani, jehoZ smysl
a cil mize byt zcela odlisny od ptivodniho chovani, které napodobuje (Bastecka,

2001, s. 173). Otazka je, jaky smysl a cil ma ritual pro ¢lovéka, ktery ho provadi.

MM stoji za velkym mnozstvim malych ritudlti, které doprovazeji lidi

Vv jejich béznych dennich ¢innostech. Existuje n€kolik druht ritudld, ale v této praci
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se zam&fim na specifické individudlni ritudly, které se poji s MM za primdrnim
ucelem zmirnéni napéti. V navaznosti na Eliadeho bych ritudly stejn¢ jako rizné
nevédecké nauky (MM) povazovala za urcita ,,mala nabozenstvi“ (Eliade, 2006),
ktera jsou pro jedince vyznamna a intimni. JSou to osobni ritualy, které maji jinou
funkci nez ritualy spole¢né (kolektivni) ¢i institucionalni (nabozenské). Jsou to
ritudly, které si clovek vytvaii individudlné jako naptiklad ranni rituély, sportovni
ritudly za icelem navozeni Gspéchu, spiritualni (uctivani predmeétti) nebo pocitové
(pro lepsi pocit). Dale naptiklad ritudly pred vykonem, ktery vyvolava urcity tlak
nebo stres (zpév na vefejnosti). Na ritualy l1ze pohlizet z hlediska antropologie, ale
I psychologie. Zatimco antropologové pozoruji a popisuji ritualy napii¢ kulturami,
z psychologického hlediska je zajimavy vztah mezi ritualy a mySlenim, pocity a

chovanim.

Z antropologického hlediska pfi praktikovani ritudld u ,,primitivnich®
narodt sehrava vyznamnou roli tizkost, ktera se vyznacuje jiz zminé€nou nejistotou
a muze vést k ,ritualizovanému‘ chovani. Projevuje se, jakmile si ¢lovek pieje
uspésny vysledek své Cinnosti, ale momentalné nemé prostfedky pro uspokojeni
tohoto prani. Ritual pak sice nema prakticky a hmatatelny vysledek, ale slouzi
k funkci, jez ho uspokoji — snizi Gizkost. Ritual mu tedy pfinese pocit sebevédomi a
jako takovy je tedy pro ného funkéni. Uzkost zfistane jen v piipadg, Ze ritual neni
proveden fadn¢ (Homans, 1941). Ritualy ackoliv se mohou pro pozorovatele zdat
nesmyslné, pro aktéry sehravaji dalezitou roli — redukci tenze. A to hlavné
v situacich vyznacujicich se vysokou nejistotou a dillezitosti pro aktéra, coz se

vyskytuje hlavné u vrcholovych sportoveu (Schippers, Lange, 2005).

2.9.1. ,RITUALIZOVANE CHOVANI*

Jiz Skinner ve své studii Superstiton in Pigeon (1948) zminil tzv. povéréivé
chovani. Jeho znamy experiment prokazal tento druh chovani u holubt. V boxu
byly pravidelné odménovany potravou. Po né¢jakém ¢ase kazdy z holubi opakoval
urcity sled ¢innosti, ktery provadél tésné pred tim, nez mél byt odménén — otaceni,
ttepotani, klovani. ,,Ptaci se chovali, jako by existovalo kauzalni spojeni mezi jejich
chovanim a potravou* (Skinner, 1948). Toto chovani ptfed odménou lze pfirovnat

K ritualim, které maji zapti¢init ispéch — odménu v podobé potravy. Analogicky
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muizeme toto chovani vypozorovat u lidi — napf. po odhozu bowlingové koule
jakoby hra¢ mohl ovladat smér koule pohybem pazi ¢i kroucenim téla. Pokud bude
akce uspésna, bude sportovec premyslet, co udélal pred touto GispéSnou akcei a je
pravdépodobné, Ze to bude opakovat. To by vysvétlovalo vznik ritudlii. Roli zde
muze hrat také sebenaplitujici se proroctvi — pokud ritual neud¢€la, zvysi se riziko

neuspéchu, tim pfivola nervozitu a snizi nadéji na tspéch.

Ritualizované chovani se vyznacuje rigiditou, stereotypii, opakovanim a
nedostatkem racionalni motivace (Boyer, Liénard, 2006). Vyskytuje se v riznych
zivotnich fazich a v kazdodennim bézném zivot€ — V kulturnich ritualech, at’ uz
nabozenskych nebo nenabozenskych; v mnoha komplikovanych détskych rutinnich
¢innostech; v patologii zminéné OCD; u bézné populace hlavné kolem Zivotné
dialezitych obdobi. Boyer a Linéard ve své studii (Boyer, Liénard, 2006) navrhuji
vysvétleni ritualizovaného chovani zavedenim pojmu ,,Precation system®, ktery
funguje na principu zachytavani a nasledné reakce na hrozby za uc¢elem zachovani
si fitness (schopnosti pfedat své geny dal§im generacim). Vychazeji tedy z evolu¢ni
teorie, neuropsychologie a kognitivnich teorii. Timto vysvétluji pretrvavani ritualt
na zaklad¢ urcitého systému v mozku, ktery detekuje nejistotu a potencionalni
hrozbu, ¢imz zaroven vysvétluji vznik ritual a funkci provadéni ritudlt pro

¢loveka (Boyer, Liénard, 2006).

Ritualizované chovani muze mit extrémni podobu — objevuje se u
obsedantné kompulzivni poruchy (OCD), pro kterou jsou typické vtiravé mySlenky
(obsese) 0 potencialnim nebezpe¢i provazené nadmérnou uzkosti. Obsese jsou
vétSinou doprovazeny ritualizovanym chovanim. Tento druh chovani se objevuje i
u bézné (,,neklinické™) populace. Ackoliv toto chovani je v dospélosti Casté,
obsesivni myslenky se mohou vyskytnout v uréitych stadiich zivota a to hlavné
kolem porodu a raného rodicovstvi. Téhotné Zeny vykazuji zvySeny strach z
kontaminace svého potomka a maji sklon k rituadlim, aby snizily riziko poskozeni
plodu. Také nastavajici otcové vykazuji zvySeny strach o potomka. (Abramowitz,

Schwartz, Moore, & Luenzmann in Boyer, Linéard, 2008).

Lze tedy shrnout, Ze MM a ritualy jsou urcitym prostfedkem pro zachazeni
s realitou. Rituély jsou prostiedkem a produktem MM. Clovék chce mit podstatnou
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¢ast déni ve svych rukou, chce, aby to §lo tak, jak on si pfeje, aby ziskal ,,pfevahu®.
K tomu slouzi malé osobni ritudly, diky kterym ma clovek pocit kontroly. Lidé vSak
jednoduse nevykonavaji jen ritualy, ale zaroven se na tu situaci pfipravuji, proto
ritual slouzi jako pojistka, Ze to pujde hladce. Domnivam se, Ze ritualy mohou zvysit
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subjektivné snizi uzkost a davaji pocit, ze si clovek pojistil tspéch.
2.10.  FUNKCE MAGICKEHO MYSLENI

Zde bych rada shrnula funkce, které ma MM pro cClovéka a které vychézeji
z vychoziho textu. Tyto funkce jsou pro ¢lovéka dilezité z nékolika hledisek -
kognitivniho, emocionalniho, socialniho a adaptivniho (Nemeroff, Rozin, 2000).
Jak vyplyva z dosavadniho textu, hnaci silou MM je uzkost, ktera vyvstava z pocitu

nejistoty a potieby tuto uzkost snizit.

1) MM poskytuje spojeni a smysl — jak jsme se dozvédéli z détského MM,
MM vytvafi uréitou Spojnici mezi vnitinim self a vnéj§im svétem.
V navaznosti na zminénou religiozitu, Maslowovy ,,peak experiences” a
Piagetovo pojeti MM v détstvi, jez se svym zpusobem dotykaji tématu
ztraty smyslu nebo odtrZeni self od vnéjsiho svéta, tak stejné MM poskytuje
urcitou spojnici se svétem kolem nas a pochopeni smyslu Zivota ve vétSim
kontextu. Naptiklad kdyz nosime u sebe hodinky po dédeckovi, dava nam
to snim pocit spojeni. Kdyz nosime kiiZ na krku, médme pocit lepSiho
spojeni s bohem. Lépe chapeme smysl nezaslouZzeného nestésti a smiily,
jelikoz MM vzdy poskytuje n&jaké vysvétleni. Magicky svét reaguje na
pfani a vili a to dava ¢lovéku pocit, Ze ma vice moZznosti ovlivnit béh
udalosti. Naproti tomu védecky svét tuto moznost ¢lovéku bere a tim ho
izoluje.

2) MM umoziuje kontrolu a predvidatelnost — tato funkce z evoluéniho
hlediska poskytla cloveku lepsi adaptaci na prostiedi. Je ¢asto popsana jako
iluze, jelikoz nema realny zéklad — diky MM c¢lovek nedokéze predpovidat
béh udalosti a nema kontrolu nad vécmi, které nemize ovlivnit. Naproti
tomu dobfe znamy psychologicky fenomén naucené bezmocnosti je

spojovan se Spatnymi vysledky a depresi. lluze kontroly vsak piinese
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3)

4)

5)

ptiznivé vysledky, plni tedy urcitou funkci — ¢lovék ma pocit, ze ma déni ve
svych rukou. Podle Hooda miize mit magické pfesvédceni intuitivni
zdiivodnéni — pomaha nam porozumét pfirozenému svétu tim, ze nam
umozni rychlé rozhodovani, které citime, Ze je spravné (Hood, 2010, s. 33).
MM zaujima tedy velmi dilezitou evolu¢né zakotfenénou funkeci.

MM poskytuje uspokojeni a zklidiiuje mysl. Mizeme se citit V bezpeci,
kdyz mame u sebe talisman, nebo kdyz nosime hodiny svého dédecka.
Uroveli stresu se snizi a my se citime sebejistéjsi. .MM je &asti
symbolického svéta, ktery si lidé vytvorili, a tento svét obohacuje lidskou
zkusenost™ (Nemeroff, Rozin, 2000). Je to tedy nami vytvofeny svét, ktery
slouzi k lep§imu uchopeni toho realného svéta, ktery v nas mize zptisobovat
napcti.

Mohlo by se jednat o urcity typ zvladaci (coping) strategie, tedy strategie
zvladani stresu. Jak ukazuje zminény vyzkum (Keinan, 1994) tykajici se
pobytu ve stresujicich podminkdch (véalka v Perském zalivu), MM
umoznuje lepsi pochopeni nastalé situace, kdy jedinec postradéd informace,
znalosti a smysl toho, pro¢ se to déje. Opét prinasi také iluzi kontroly nad
stresujici situaci. MM je tedy prostiedek pro zachazeni se strachem, tizkosti
a stresem — z ¢asti o uzkosti a strachu vypliva, ze MM se tzce vztahuje
K emocim. Aktivuje se v nejistych a nepiehlednych situacich, které
vyvolavaji nepfijemné emoce. Piiklanim se k nazoru, ze MM je urcita
intuitivni schopnost vyrovnat se stresovymi a nejistymi udalostmi. Plni tedy
funkci zvladaci strategie.

MM jako obranny mechanismus — navrhuji povazovat MM za soucast
obranného mechanismu. Z ¢asti o religiozité jsme se dozvédéli, ze se MM
uzce vztahuje k nevédomi a podle Freuda by se mohlo jednat o jakousi
regresi K niz§im formam mysleni, jez nas ochranuji pted navalem tzkosti.
Mizeme to vidét v piipadech, ve kterych si néktefi lidé vysvétluji své
nestésti tim, Ze za to mize ,.karma®, coz je urcitd obrana pfed nepiijemnymi
pocity tzkosti. Podle Lévyho-Bruhla jakmile ,,primitiv* uvidi mrtvého
Clovéka, ktery ma $ip zabodnuty v hrudi, tak za jeho smrt mtze kouzelnik,

ktery ho ocaroval (Lévy-Bruhl, 1996).
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3. PRAKTICKA CAST

3.1. PREDSTAVENI A CiL VYZKUMU

Cilem vyzkumu je zmapovat jak se MM projevuje v dospélosti a jakou ma
podobu. Pomoci rozhovort s respondenty budu zjistovat jejich zkusenosti s MM
Vv dospélosti a jejich vzpominky na MM v détstvi. Mimo této zakladni struktury

budu déle zjistovat souvislosti MM s religiozitou a typem vzdélani.

3.2. PROBLEMATIKA MERENI MAGICKEHO MY SLENT{

Nejuzivangjsi dotaznik pro méfeni MM je MIS - Magical Ideation Scale
(Eckbland a Chapman, 1983), ktery zkouma jevy blizk¢é MM. Byl vyvinut za
Existuje jesté jeden dotaznik z poloviny 80. let, ktery je nejpouzivanéjsi Skalou pro
meéfeni viry v paranormalni jevy — Tobacykova Skala. Dotaznik zahrnuje polozky
typu ¢arodéjnictvi, predvidani a neobyc€ejné formy zivota. Kritika ale namitala viici
Tobacykoveé subskale povéréivosti, ze jeji tii polozky se vztahuji pouze k
negativnim povéram (nestastna 13, Cernd kocka a rozbité zrcadlo). Na adresu
kritiky a nedostatkl téchto dotaznikti vznikl novy - Illusory Beliefs Inventory (1BI,
Kingdon, 2012). D4 se pouzit jak pro klinické pacienty tak pro ,,zdravou* populaci.
Vznikl na zakladé zkouméani bézné populace a jejiho standardizovaného méfeni a
pomoci konzultaci s klinickymi pacienty. Tento dotaznik je povazovan za vysoce
validni s velkou vnitini konzistenci. Tyto dotazniky zahrnuji vétSinou otdzky
konkrétni, na které respondent odpovi bud” ano, nebo ne. To byl divod, pro¢ jsem
se rozhodla pro kvalitativni vyzkum. Myslim si, Ze neni zdsadni obsahnout ve
vyzkumu vSechny jevy tykajici se MM, ale povazuji za dilezité, aby se respondent
mohl vice vyjadiit, neZ je tomu u dotazniku. Hlavnim problémem podle mého
nazoru je, ze u dotaznikli mohou hrat roli i riizné interpretace jevi. Zvolila jsem
metodu rozhovort proto, ze otdzky tykajici se MM mohou byt velmi zavadégjici,
napf. respondent nemusi védét, co je to uhranuti nebo telepatie a pii rozhovoru mu
to mizu vysvétlit. Pfi rozhovorech si také v§imnu toho, zda respondenti pochybuji
o svych vypovédich nebo do jaké miry si jsou jisti svymi vyroky (napt. ,,nevérim,

ale nékdy mam chvilky, kdy pochybuji, zda néjaka vyssi moc prece jen tu neni*).
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Ptedem bych méla poznamenat pfipadné nedostatky tohoto typu vyzkumu,
které mohou vést k uréitému zkresleni vysledka. ,,Existuje tenkd hranice mezi tim,
co povazovat za MM. Magické piedstavy existuji na rtiznych urovnich védomi a
specifi¢nosti, které zavisi na individualnim, situaCnim a kulturnim kontextu
(Nemeroff, Rozin, 2000). Pokud chci zkoumat MM a ritualy s nim spojené, méla
bych upiednostnit kombinaci metod vyzkumu. Jak jsem zminila vyse - MM a
ritudly nejsou Cisté psychologické fenomény, ale vychdzeji také z poznatkl
antropologie, etnologie a religionistiky, proto musim zohlednit, Ze jsou to socialné-
kulturni jevy, které se pohybuji nékde mezi individudlnimi mentalnimi
reprezentacemi a kulturnimi fenomény. Nicméné v tomto vyzkumu mé zajima Cisté
psychologické pojeti ritualtt a MM. Dalsi zkresleni mize nastat z toho divodu, ze
jde o0 MM a predstavy a neméla bych se proto spokojit s explicitnimi vyroky
jedince. Také mezi vyroky (postoji) a naslednym chovanim mize byt rozdil a u MM
a to je jeste vice umocnéno z diivodu uzké vazby MM a emoci. Téchto nedostatkli
jsem si védoma a v rozhovorech jsem se jim snazila vyhnout (naptiklad tim, Ze jsem

dikladné respondenty sezndmila s tim, co je to MM).

3.3. KVALITATIVNI VYZKUM

Rozhodla jsem se pro kvalitativni vyzkum, ktery se mi zda vhodné&jsi nez
kvantitativni pro méteni MM z vySe uvedenych divodi. Ze zacatku jsem neméla
jasnou predstavu, jak bude vyzkum vypadat, ale plan vyzkumu postupné
vykrystalizoval a v pribéhu se ménil s tim, jak jsem se o MM dozvidala vic.
Kvalitativni metody se vyuZivaji k odhaleni a porozuméni tomu, co je podstatou
jevi, o nichz toho jest¢ moc nevime. ,,Nejde o to ovéfit jiz existujici teorii, ale
nechat vynofit to, co se z vypovedi respondentli zd4d vyznamné pro tcel této prace*
(Strauss, 1999). Jako zaklad pro mne byla inspirace z knihy Lévy-Bruhl: Mysieni
clovéeka primitivniho (1999), ze které jsem vychézela pti konstrukei nékterych

otazek v rozhovoru, kterym se budu vénovat dale.
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3.4. SKUPINA RESPONDENTU

Pracovala jsem s omezenym poctem jedinct a jejich vybér se fidil podle
predem danych kritériich. Respondenty jsem vybirala tak, aby byly zastoupeny tyto
skupiny: véfici, nevétici, lidé studujici nebo pracujici v humanitnim oboru a lidé
studujici nebo pracujici v technickém oboru. Pro tcel této prace nebyl dilezity druh
vyznani u veficich. Nevétici skupina predstavuje skupinu ateistli. Humanitni obor
zahrnuje studenty nebo absolventy psychologie a teologie. Technicky obor zahrnuje
studenty nebo absolventy CVUT (informaéni technologie) a VSE
(nédrodohospodarska fakulta). Pouzila jsem vybér metodou snéhove koule, ktera mi
umoznila zvolit si nejdfive par jedincd k interview a ti mi poté poslouzili jako
informatofi pro doporuceni dalSich respondentti k vyzkumu. Takto jsem se dostala
Kk zajimavym lidem, ktefi nebyli pfimo z mého okruhu znamych. VE&kova hranice

respondentl se pohybuje od 22 let do 59 let.

3.5. VYZKUMNE OTAZKY

Jak jsem zminila vySe, cilem vyzkumu je zmapovat MM v dospélosti.
Vyzkumné otazky se postupné zuZovaly s tim, jak jsem se o tématu dozvidala vic.
Vedlej$im cilem je objasnit, jak problematiku MM vnimaji sami respondenti, jaky
je jejich postoj k vlastnimu MM. Kladu si za hlavni cil zjistit podminky, za jakych
se zkoumany jev vyskytuje a popsat konkrétni podobu MM u vybranych

respondentll. Vyzkum se tedy zamétuje na tyto otazky:

o V jaké podobé se MM projevuje v dospélosti?
o Jerozdil v MM v détstvi a v dospélosti?

o Lisi se MM v zavislosti na vzdélani a vife?

3.6. METODA SBERU DAT

Rozhodla jsem se vytvofit polostrukturovany rozhovor. Vytvofila jsem
kostru 26, kde kazd4 otazka zahrnuje urcitou formu MM. Otdzky se vztahujici
hlavné k ndzorlim, postojim a ke zkuSenostem s MM. Rozhovor byl dopliovan
sondaznimi otazkami, které se tykaly hlavné pociti. Pokud si respondent nemohl

vzpomenout nebo tvrdil, Ze v souvislosti S danym jevem nema zkusenost s MM, tak
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jsem pouzila otdzky simula¢ni a dotazovany si mél dané situace predstavit,
vizualizovat si je (napf. ,,pfedstavte si, ze ted’ musite vybrat ¢isla do sportky*). Pied
samotnym rozhovorem tedy pfedchazel ivod a vysvétleni, co je to MM a ritudly
S nim spojené, aby si respondent vytvofil pfedstavu o tom, na co se ho budu ptat.
Bylo dilezité respondenty pfedem pfipravit na otazky, aby nebyli zaskoceni a 1épe
si nasledné vybavili vzpominky z détstvi. Respondent byl ujistén, ze se nejedné o
n¢jaké ,,primitivnéjsi mysleni®, naopak jsem se snazila vyvarovat termint
,magické“ a ,ritudly a nahradit to ,fantazijni/intuitivni“ a ,,symbolické®.
Zdiraznovala jsem, ze toto mysleni se vyskytuje Casto, ale kazdy je k nému méné
¢i vice citlivy. Béhem dotazovani bylo Casto potfeba respondentovi predstavit par

ptikladi u nékterych otazek (napf. povéra je, ze rozbité zrcadlo pfinese nestésti).

Co se tyka razeni otazek, tak ty byly promichané tak, aby spliiovaly kritéria
vyzkumného rozhovoru. Kazdému z témat z oblasti MM, které jsem si pfedem
stanovila, jsem vénovala alespon 2 otazky, které zjist'ovaly to samé, a proto nebyly
fazeny za sebou, ale v dostate¢ném odstupu. Hned po uvodu (vysvétleni co je MM)
nasledovaly otazky: ,,Jak se dneska mate? " a ,,Kdybyste mél/a zhodnotit toto
obdobi, tak je pro Vas spise stresovejsi nebo klidnéjsi? “, za u€elem navozeni pocitu
davéry a pratelské atmosféry. Posledni Ctyfi otdzky byly demografické a
identifikacni (vék, misto bydlistg, profese a vira). Byly cilené kladeny jako posledni
z diivodu toho, ze by nemusely byt respondentim piijemné a hlavné proto, aby
neovlivnily odpovédi tykajici se religiozity — napi. pokud respondent jako prvni
fekne, ze je nevéfici, mohou se pak jeho dalsi odpovédi ubirat takovym smérem,

aby byly konzistentni s jeho virou.

MM se v rozhovoru vyskytuje v nasledujicich tematickych okruzich: 1)
nadptirozeny vyklad nehod, S§té€sti a nestésti; 2) intuitivni mySleni a pragmatické
mysleni, 3) magické nauky (veSténi, vira v nadpfirozené bytosti) a 4) znameni, ktera
vychazeji z knihy Mysleni ¢lovéka primitivniho (Lévy-Bruhl, 1999). Dalsi otazky
jsem vymyslela s ohledem na své vyzkumné otazky, tykaly se tedy: 5) religiozity;
6) retrospektivnich vzpominek z détstvi na MM; 7) povér; 8) paranormalnich

fenoména; 9) ritudlii a 10) zvladacich strategii.
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Nadpiirozeny vyklad nehod, $tésti a neStésti

4. Vzpomeite si na néjaky svij neuspéch/mrzutost. Jak si vysvétlujete
svoje neuspechy a uspéchy? Mél/a jste nékdy pocit, ze za Vas netspéch

muze n¢jakd nadptirozena sila?

8. Ud¢lal/a jste nékdy n€co, abyste si naklonil/a §tésti (nadpfirozenou silu),

Boha nebo vylepsil/a ,,karmu‘ (napt. dobrym skutkem)?

12. Ztotoznujete se s nazorem, Ze ,,nic se nema pokouset; jistota je jistota;

jeden nikdy nevi; neveiim, ale co kdyby*“?

Intuitivni mySleni a pragmatické mysleni

13. Mél/a jste n€kdy ,,vnitini pocit*™ (intuici), podle kterého jste se nasledné

tidil/a? Co si myslite o intuici?

20. Myslite si, ze nékteré véci nelze logicky/kauzalné vysvétlit? Jaké to

jsou?

18. Povazujete se za pragmaticky/logicky smyslejiciho cloveka?

Povéry

2. Rika se, Ze rozbité zrcadlo pfinasi nestésti nebo ze néktera Cisla jsou

Stastnéjsi nez jina. Co si o tom myslite?

11. Bojite se n¢kdy, abyste néco nezakiikl/a?

Magické nauky (metody vésténi, vira v nadprirozeno)

10. Jak by Vam bylo, kdybyste se dozvédél/a, ze n&jaky clovek, ktery
Vias nema rad, vytvoril figurku, kterd by se Vam podobala, aby Vam

pomoci ¢erné magie ublizil? Mlzete mi Vas pocit zdiivodnit?

16. Podle ¢eho vybirate ¢isla ve sportce? Muzete to néjak zdivodnit?

19. Byl/a jste nékdy u numerolozky nebo kartarky? Jaky je V&$ nazor na
numerologii/astrologii? Podle jakych principt podle Vas funguji?

7. Neékteré filozofické systémy povazuji dusi za nesmrtelnou. Jaky je na to

Vas nazor?
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5. Jaky je Vas nazor na osud? Véfite, ze nékteré¢ véci mohou byt urceny

predem?

Paranormalni fenomény

21. Mate nékdy pocit, ze muzete komunikovat s osobami, které Vam byly

blizké a jsou uz po smrti? Jakym zptisobem s nimi komunikujete?

20. Myslite si, ze nekteré¢ véci nelze logicky/kauzalné vysvétlit? Jaké to

jsou?

21. M¢l/a jste nékdy sen nebo pocit, Ze se néco stane, a 0no se to potom

opravdu stalo? Jak si to vysvétlujete?

Religiozita

13. Modlite nebo modlil/a jste se nékdy (nemyslim tim ptefikavani klasické
nabozenské modlitby, ale spi§ néco jako urcité prosby)? Jaky je Vas

nazor na modlitby? Pro€ uz se nemodlite?

22. Jste vérici? V co vérite?

Retrospektiva — vzpominky na magické mysleni v détstvi

3. Déti se vurcitém veéku nachazeji v ,magickém véku“. V tomto
fantazijnim, pohadkovém obdobi déti dok4dzou proménovat silou svych
myslenek vSechny véci okolo nebo vytvafi hypotézy ,.kdyz udélam
tohle, stane se tamto* (napf. nesmim $lapnout na spary). Vzpominate si
na toto obdobi? M¢l/a jste né¢jakou takovou zkusenost, kterd vychéazela

z magickych myslenek (nebo z viry v nadpfirozené schopnosti)?

Ritualy a amulety

14. Méte nebo mél/a jste nékdy néjaky talisman, maskota nebo amulet?

K ¢emu Vam slouzi? Kam a kde ho nosite?

17. Provadite jesté¢ néjakou Cinnost nebo sled Cinnosti (rituald), které

Véam pomahaji dosdhnout uspéchu nebo se zbavit tizkosti/stresu?
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Zvladaci strategie a stres

17. Provadite jest¢ néjakou Cinnost nebo sled Cinnosti (rituald), které

Vam pomahaji dosahnout uspéchu nebo se zbavit izkosti/stresu?

15. Predstavte si stresovou situaci pied narocnou zkouskou, pohovorem
nebo jakoukoli situaci, ktera je pro Vas stresujici. Jak se na ni pfipravite?
Existuje néco, co Vam pomiize citit se 1épe (napt. vykrocit pravou

nohou)?

Znameni

9. Vsiml/a jste si n€kdy né&jakych zvlastnich znameni (symboli) ve svém
okoli (napi. spadnuti obrazu, zrovna na néco myslite a nahodou to
uvidite)? Co pro Vas tato znameni znamenaji? Ukazuji Vam néco? Co

se Vam honi hlavou, kdyz néjaké takové znameni zpozorujete?

3.7. INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

Pfi interpretaci dat vychazim z metody Zakotvené teorie. V této metod¢ jde
predevsim o vytvofeni teorie jevu, ktery zkoumame, coz umozni tomuto jevu Iépe
porozumét a pracovat s nim. ,,Postupy zakotvené teorie nuti badatele piekonat
domnénky a vytvotit novy potradek ze starého* (Strauss, 1999, s. 17). Piestoze jsou
tyto postupy navrZzeny tak, aby zajiStovaly piesnost a kriti€nost analyzy,
nezapominaji ani na dulezitost tvotivosti. To proto, Ze tvotivost umoziuje badateli
klast otazky vychazejici z udaji a Cinit porovnani, kterd ve spojeni s udaji umozni

dalsi pochopeni jevu a nové teoretické vyroky (Strauss, 1999, s. 20).

Vlastni vyzkum jsem zacala pfepisem nahravek jednotlivych rozhovor a
nasledné jsem je opakovanég Cetla s cilem zachytit podstatné jevy ve vypovédich
respondentli. Drzela jsem se postupu podle zakotvené teorie a zaCala metodou
otevieného kédovani. Udaje jsem rozebrala na jednotlivé &asti, coz mi umoznilo
abstrahovat z nich dilezité pojmy. Nasledn¢ jsem vytvofila kategorie, které jsou

dalezité pro vytvoteni teorie.
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Nejdiive jsem rozebrala kazdou jednotlivou otazku zvlast a zamétila se na
odpovédi respondenti. Pod otdzkou se nachazeji kategorie — nékteré uméle
vytvorené a nékteré jako in vivo kody, tedy presné znéni odpoveédi respondent,
pricemz tyto kategorie jsou v uvozovkach. Respondenti jsou zde oznaceny kody:
V, Mo, TS, TH, M, H, Mi, R, E. Budu postupovat v potadi tematickych blok, které

jsem zminila vyse.

Povéry
Otazka: Rika se, Ze rozbité zrcadlo prinasi nestésti nebo Ze néktera cisla jsou

Stastnéjsi nez jina. Co si o tom myslite?

»Poveéry nefunguji“ — vSichni respondenti

Zkusenosti s povérami — V, Mo, Mi, K, H, R, E, TH

»Povéra mi vyvstane na mysl“ -V, Mo, TH, H, E

,»Snazim se povéry odbouravat (zaplasit)“— R, Mi, V

Povéry hraji uréitou roli ve spole¢nosti/jsou vzité (,,lidé jim véfi*) — E, R, Mi, K,

TH

Kazdy respondent tvrdi, Ze povéry nefunguji. Jen jeden respondent (TS)
odmitl jakoukoliv zkuSenost S nimi a viru v né, ostatni potvrdili ur¢itou vlastni
zkuSenost s povérami. Pét respondentt tvrdilo, Ze jim povéry vyvstanou na mysl,
nicmén¢ jim nepiikladaji vyznam (,, Mdvnu nad tim rukou ). Kategorie ,,vyvstanou
mi na mysl* znamena napftiklad to, Ze kdyZ rozbiji zrcadlo, tak si vzpomenou na to,
Ze to pfinese sedm let nestésti (,,je to néjaka povéra“). U kazdého z respondentil
(kromé¢ jednoho) se ukazal alespon ndznak viry v povéry — zpocatku kazdy fekl, ze
Jjim nevéri, ze povery neplati. Nicméné hned na to se kazdy respondent n&jakym
zpusobem vyjadtil, Ze s nim povéry néco ,,délaji (,,ciselnd symbolika se mnou néco
dela“, , zpozornim, kdyz vidim cislo 666, ,,néjakda cast me ty povery nehazi za
hlavu®, , neresim to, protoze to mohu snadno zmenit“). Onen respondent, ktery
neguje jakoukoliv zkuSenost s povérou, to zdlivodiiuje tim, Ze vSechno lze vysvétlit
(,, mohu si spocitat, jakou Sanci na vyhru v loterii“, ,, Cetl jsem, jak toto funguje*).

Tti respondenti se snazi povéery zaplasit (,,odbourat®), dva z nich jsou véfici.
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Zakiiknuti
Otazka: Bojite se nékdy, abyste néco nezakiikl/a?

,»Rad¢ji nedoufat/neradovat se predcasné“ —V, TS, E
,»Ano, nechci to fikat, abych to nezakiikl/a“ — M, H, Mi
,» DIiv jsem se bal/a vic* — TH, Mi, Mo

,,D¢&lam opak nebo to neguji“ — Mo, TH, Mi

Prvni kategorie ukazuje, ze respondenti zddnému magickému zaktiknuti
explicitn€ nevéri, ale chtéji se vyvarovat emoci zklamani (,, neradovat se predcasne,
aby neprisilo zklamani ). Zde se tedy o MM nejedna. U Mo a TH vidim zajimavou
véc — oba dva tvrdi, ze dfiv na to hled¢€li (aby néco nezakitikli), ale ted” délaji spis
opak (pfivolavaji to). Vypada to, jako by se chtéli ,,vzpricit osudu®, negovat
zaktiknuti a udé€lat pravy opak, coz ma podle nich opa¢ny ucinek — vice to posiluji
a tim to ptivolaji (;, naopak se snazim myslenky privolavat, aby se to stalo* - Mo).
Stale se ale jedna o tu samou véc — viru v silu své myslenky. Zde tedy o MM uz
mluvit mizeme. Stejné tak Mi tvrdi, Ze diiv se bal, aby néco nezaktikl, ale snazi se
to jiz negovat, jak fika. V rozhovoru tvrdil, ze zacal véfit v boha teprve nedavno.
Respondent Mi tedy piestal vétit, ale stale to nékde v mysli je (,,bojuju s tim, snazim
se to negovat®). Zde ale pfistupuje ke slovu vira, ktera podle n€ho jde proti magii —
Mi uz nechce véfit v zaktiknuti (povéru), protoze ted’ véii v Boha. Druha kategorie
znaci explicitni vyrok, ktery se tyka MM (,,ano nechci to zakiiknout*). Do této
kategorie spadaji 2 respondenti studujici technicky obor a jeden z nich odmita
jakoukoliv tendenci myslet magicky. Je tu i kategorie ,, diiv jsem se bal/a vic “, ktera
odkazuje k diivejsi zkusenosti s MM. Slovo diiv znamena bud’ diiv v détstvi (u
nevéficich respondentl) a u véficich znamena diiv pred tim, nez zacali véfit.
V détstvi tedy véfili tfi respondenti povéram vic nez ted’ v dospélosti. Zavadejici je
odpovéd’ respondenta R (vérici) — neboji se to vyslovit pfedem, zaroven je ale vici
tomu, co si pieje, ostrazity (,, bojim se, aby se néco nezmenilo, abych to nezakriknul,
ale spis, Ze si uvédomuji kiehkost byti a proto jsem vici vSemu ostrazity ). Jeho
predchozi odpovédi vyvraci jakoukoliv spojitost s MM, poveérami nebo zaktiknutim

(je vefici). Ostrazitost Ize vysvétlit mnoha zpiisoby. MiZze to myslet tak, ze se
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nechce radovat pied¢asné, ale jeho odpovéd’ spi$ spada do druhé kategorie MM —
boji se, aby neud¢lal néco, co by jeho prani mohlo zhatit, proto je vici tomu

ostrazity, jedna se tedy o MM.

Magické nauky

Otazka: Nékteré filozofické systémy povaZuji dusi za nesmrtelnou. Jaky je na

to Vas nazor?

Zivot smrti nekoné&i — V, Mi, E, R, Mo
Zivot konéi smrti — TS, H, TH
Pochybnost (,,Ale*) - TH, H, M

Tato otazka rozdé¢lila respondenty na dvé skupiny — jedna je rozhodnuta, Ze
smrti zivot nekonci, druhd zas, ze zivot smrti kon¢i. Prvni skupina (zivot nekonci
smrti) obsahuje skupinu véficich a dva respondenty nevétici z fad humanitnich
obord. Druha skupina (po Zivoté nic neni) zahrnuje ,,techniky®, nicméné dva z nich
se fadi do nasledujici skupiny nazvané Ale. Do této kategorie spadaji respondenti,
ktefi sice jsou rozhodnuti, Ze nevéfi, ze zivot po smrti konci, ale pochybuji, nebo
nevylucuji opak. V podstaté jen jeden respondent je rozhodnuty o neexistenci
posmrtného Zivota. Respondentky V a Mo si vysvétluji zivot po smrti jako dusi

v podobg¢ energie (,,substance®), ktera se neda znicit.

Otazka: Jak by Vam bylo, kdybyste se dozvédél/a, Ze néjaky clovék, ktery
Vias nema rad, vytvoril figurku, ktera by se Vam podobala, aby Vam pomoci

¢erné magie ublizil? MiZete mi Vas pocit zduvodnit?

,Neobaval/a bych se“—V, H, R, E, TS
,»Zahajil/a bych protitutok™ — Mi, Mo

,» Vetim, Ze to funguje z doslechu* — M, Mo

Kategorie ,,Neobaval/a bych se“, ukazuje, ze respondenti nemaji strach
z ¢erné magie. Do této skupiny spadalo pét respondentii. Naopak dal$i dveé
kategorie — ,,Zahajil/a bych protittok a ,,Véfim, Ze to funguje z doslechu®, znaci,

ze se respondenti obavaji ¢erné magie, protoze véii, ze muze fungovat. Kategorie
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»Zahdjil/a bych proti-utok* ukazuje na viru v ¢ernou magii, jelikoz véfi, ze kdyz
zahdji obranu, tak jim nemuize ublizit. Posledni kategorie je jakoby nékde mezi —
respondenti odpovédéli, Ze tomu vEéfi jen proto, Ze slySeli, ze to miize fungovat
Z doslechu (od kamaradii). Shrnula bych to zde tak, Ze pokud respondent véii
v ¢ernou magii, tak ma dva rtizné zptsoby, jak se k tomu postavit. Pokud véii, ze
funguje, tak se obava, ale je spiSe pasivni, v trpné pozici. Pokud by zahgjil
protiatok, tak uz je to jina rovina, zde uz respondent je aktivni, ¢inny — sam uvadi

Vv C¢innost, je zde vice zaangazovany.

,, Cernd magie — to jsou véci, o kterych se snad ani neumim bavit, nemdam na
to vyhraneény nadzor, ale vim, Ze néco takového existuje, ze ten dabel, Ze jsou takové
sily, ale branit se tomu da, dneska uz vim, jak se tomu branit. Prosté ta kladna
inteligence vytlaci tu zapornou inteligenci. V premysleni nechavat jen kladné véci

a temnd mocnost ztrati silu. “ — Mi (ptiklad kategorie ,,Zah4jil/a bych protititok®)

Otazka: Byl/a jste nékdy u numerolozky nebo kartarky? Jaky je Vas nazor na

numerologii ¢i astrologii? Podle jakych principt podle Vas funguji?

Nezkousel/a, ani nevi, jak funguji — E, M
Kladny nazor — TH, Mo
Negativni nazor — E, H, TS

V&, ze funguji na psychologickém nebo védeckém zakladé — R, TS, Mo

VétSina respondentl nema zkusSenost s numerologii ani astrologii, ale kazdy
na né¢ ma né¢jaky svilij nazor. Nazory se liSily od negativnich, neutrdlnich az po
kladné. Tti respondenti vysvétlovali, Ze funguji na psychologickém zéklad¢ (,, lidé
hledaji, co chtéji videt*, ,, davaji to za vinu vyssim mocnostem *). Respondentka Mo
veti, ze tyto védy funguji na védeckém zdklad€, ma s tim piimou zkuSenost a
zastava kladny nézor, stejné jako respondent TH. Ani jeden neni véfici. Ostatni
nemaji pfimou zkusenost, ptipadné jen zkuSenost ¢teni horoskopii. Tti respondenti

maji siln€ negativni nazor na tyto ,,nauky*, coz zahrnuje skupinu ,,technikti.
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Otazka: Podle ¢eho vybirate Cisla ve sportce? MiiZete to néjak zdivodnit?

Nahodné — Mo, M, H, Mi
Cisla, ktera se mi libi — R, M, V/
Symbolika - TH, E, V

Zde se vytvorily 3 kategorie — ti, ktefi by volili ¢isla nahodné, dale ti, co by
volili ¢isla podle toho, kterd se jim libi a tfeti ti, kteti by volili podle né&jaké
symboliky (tvar hada, specidlni data, ¢isla). Tti respondenti by volili urcitou
symboliku v ¢islech. Dalsi tfi by volili ¢isla, ktera se jim libi a zbyvajici Ctyfi
respondenti by volili ndhodné. Dva véfici by to nechali ndhod¢ a dva ateisti by volili
urc¢itou symboliku.

Otazka: Jaky je Vas nazor na osud? Vérite, Ze nékteré véci mohou byt uréeny

predem?

Nevéiim (vie je souhra ndhod nebo zdkont a pravidel) — TS, H, E
,,Bozi Plan“— Mi, R
»Spis ne*“ —TH, M

Tti respondenti tvrdi, Ze osud neexistuje (jedna véfici a dva ateisti). Dva
z nich pochybuji, ale spisSe se pfiklani k tomu, Ze ne. Respondent M (ateista) tika
spi$ ne, ale piipousti, Zze v ur€itych chvilich Zivota, které nejsou v jeho moci, ale
jsou dulezité, mize osud hrat svou roli (,,asi to tak melo byt“). Tyto chvile pro néj
znamenaji naptiklad vztahové problémy s divkami. Respondentka Mo zcela véti
vosud (,,verim v predlohu, ktera se da ale ménit*“). Dva véfici respondenti veEfi

vV Bozi plan, ktery miZzeme bud’ odmitnout, nebo naplnit.
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Nadprirozenv vvklad nehod, Stésti a neStésti

Otazka: Vzpomeiite si na néjaky svij neuspéch. Jak si vysvétlujete svoje
neuspéchy a uspéchy? Mél/a jste nékdy pocit, Ze za Vas netispéch muZe néjaka

whadprirozena sila®“?

,Vse mam ve svych rukou“ — H, E, Mo, H, V
Bozi zasah — R, Mi
Vyssi moc — TS, M, TH, Mo

Vysvétleni svych uspéchi a netspécht smérovalo ke tfem zdivodnénim —
vlastni schopnosti nebo ndhoda, bozi zasah a vyssi moc (;, 0bcas si Fikam, Ze mam
fakt smulu ). Kategorie ,,vS§echno mam ve svych rukou* znaci to, ze lidé nevéri, ze
by jejich ¢iny mohla ovlivnit n¢jaka ,,vyssi sila® a véfi ve vlastni schopnosti nebo
situacni faktory, které mohou za jejich neuspéchy a uspéchy. Do této kategorie
spada respondent H, ktery si obcas fekne, pokud se mu néco povede: ,,To byla
klika®. Nicmén¢ ,,to byla klika“ se 1i$i od ,,mam smulu®, jelikoZ prvni vyrok se
vztahuje Kk vnéj§im udalostem (souhra nahod), ale druhy vyrok se vztahuje k sobé
samému (néjakd vyss$i moc zatfidila, aby to nedopadlo). Do této kategorie jsem
zafadila 1 respondentku Mo, kterd veSkeré Uspéchy a neuspéchy vysvétluje
kauzalitou, tedy, ze ,,kazdy c¢in vyvolad néjaky nasledek*. Dva véfici si mysli, Ze své
uspéchy a neuspéchy mohou castetné ovlivnit, ale do jejich zivota vyznamné

zasahuje bih.

Otazka: Udélal/a jste nékdy néco, abyste si naklonil/a $tésti (nadp¥irozenou

silu), Boha nebo vylepSil/a ,karmu*“ (nap¥. dobrym skutkem)?

Smlouvani — Mi, E, H, TH, Mo, V
Moralni davod — H, M, TS

.,V minulosti s tim mam zku$enost*“ — Mi, E, H

Zde se respondenti zamysleli, pro¢ by udé€lali dobry skutek (napft. dali penize
bezdomovcovi). Kategorie ,,smlouvani* zahrnuje respondenty, ktefi nékdy udélali
néco, aby si naklonili nadptirozenou silu (,, kdyz udélam laskavost, tak mi na mysli

vyvstane, Ze se mi to pripise nekam k dobru*, , doufal jsem, Ze se mi ten dobry
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skutek néjak vrati ). U jedné vétici respondentky E se objevilo smlouvani v podobé
wkalkulovani s Bohem - pijdu v sobotu do sboru, a treba mi Bith prilepsi.
Respondenti, ktefi d€laji dobré skutky z moralniho divodu, tedy protoze se ma
pomahat lidem, ktefi pomoc potiebuji, jsou v kategorii Moralni divod. Tato
kategorie se nevztahuje k MM. Posledni kategorie ukazuje tfi respondenty, ktefi

s timto smlouvanim maji zkuSenost z détstvi s odivodnénim, ze ,,driv to deélali .

Otazka: ZtotozZiujete se s nazorem, Ze ,,nic se nema pokouset; jistota je jistota;

jeden nikdy nevi; nevérim, ale co kdyby*“?

Zde jsem se ptala respondentd, zda se n¢kdy ,,pfistihli®, Ze i kdyz nevéfi
povére, tak 1 presto se podle ni chovali (vykrocit pravou nohou). Dva (Mo, TH)
tvrdi, ze délaji presny opak —,,vSe se ma pokouset®. Tti s€ S tim neztotoziuji vitbec
(TS, Mi, E). Respondent Mi piiznal, Ze diive se s tim ztotoziioval, jeho odpovéd
navazuje nahorni kategorii smlouvani s vyssi silou (, doufal jsem, zZe se mi to

vrati“).

Intuitivni myS$leni a pragmatické mySleni

Otazka: Mél/a jste nékdy ,,vnitini pocit“ (intuici), podle kterého jste se

v w7

nasledné ridil/a?

Tato otazka je zaméfend na intuitivni mysleni, které v této praci povazuji za
vychodisko pro MM. Vsichni respondenti (kromé TS) méli zkusenosti s intuici, i
kdyz ptesné netusi, jak vysvétlit, co to intuice je. VSichni, kromé jedné
respondentky (E), kterd ma spiSe negativni nazor na intuici (,,je prilis subjektivni ),
maji pozitivni minéni o intuici. Respondenti nazyvali intuici riznymi pojmy,
naptiklad tuSenim, orienta¢nim smyslem, podvédomym rozhodnutim nebo hlubsi
znalosti. VSichni respondenti maji dojem, Ze intuice jde proti rozumu. Chtéli by se
podle ni fidit, i kdyZ je to t€Zké ji rozpoznat a nasledné se podle ni fidit. Dva
respondenti (Mi, Mo) odpovédéli, ze se podle intuice snazi fidit. Respondenti

nevédi, co to intuice je, jak ji vysvétlit, ale maji pocit, Ze je spravna.
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Otazka: Myslite si, Ze nékteré véci nelze logicky/kauzalné vysvétlit? Jaké to

jsou?

Vsichni respondenti (kromé TS, ktery tvrdi opak) si mysli, Ze n&které véci
nelze védecky vysvétlit. Tyto véci podle nich jsou: rodinné konstelace (Mo),
altruismus (E), obétovani se, smysl chovat se cestn¢ (E), vznik svéta, hranice
vesmiru, synchronicita mysli, Bozi zdzraky a Biih (R,Mi). Tti respondenti studujici

technicky obor véfi, ze vSechno bude jednou vysvétleno.

Otazka: Povazujete se za racionalné/logicky smyslejiciho ¢lovéka?

Dva respondenti (Mi, TS) se povazuji za pragmaticky a logicky smyslejici,
dva se nepovazuji (V, E). Zbytek respondentii spada do kategorie ,,jak kdy* — ne
vzdy mysli racionalné. Celkovée si spiSe mysli, Ze myslet pragmaticky a logicky je
to spravné (,,nékdy mi to ulitne a pragmatické mysleni jde stranou”, ,,snazim se
myslet logicky ). Zajimavé je, ze dva respondenti jakoby vyty¢ili hranice pro to,
kdy myslet pragmaticky/logicky — mysli tak jen v praci (,,v prdci musim myslet
pragmaticky“, ,, o0 vikendu jsem spise romanticky a logika jde stranou*). Jedna se
tedy o védomé piepindni modu mysleni. Dva respondenti si byli védomi, Ze v praci
je tteba myslet logicky, ale zd4 se, ze pfirozengjsi je pro n¢ myslet magicky,

zejména mimo praci, o vikendech.

Paranormalni fenomény

Otazka: Mate nékdy pocit, Ze miiZete komunikovat s osobami, které Vam byli

blizké a jsou uZz po smrti?

Dva respondenti (H,TS) tvrdi, Ze to nelze. Ostatni se pfiklani k tomu, ze bud’
ano (Mo, M) anebo ,,spi§ ne* (TH, E, R, Mi). Pro véficiho respondenta to lze
vV podobé modlitby a pro nevéficitho respondenta z technického oboru to lze
v podobé fotografii a vzpominek (,,mdm pocit, Ze lze s nim komunikovat ve

vzpomince “).

Otazka: Mél/a jste nékdy sen nebo pocit, Ze se néco stane a ono se to potom

opravdu stalo? Jak si to vysvétlujete?
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,,Je to mozné, ale nemam s tim zkuSenost” — R, Mi

»Stalo se mi to, ale je to spis§ souhra ndhod*“ — H, M

Dva véfici respondenti Mi a R odpovédéli, Ze véstit budoucnost l1ze, coz by
mohlo souviset s virou v Boha (,,v Bibli jsou to proroci®). Respondentka Mo s tim
ma osobni zkuSenost, podle jejich slov dokaze ptredpovédét své pocity (,,presny
otisk mych pociti“). Nicméné¢ E (také véftici) odpovédela, ze to nelze.
Respondentim M a H (technici) se to stalo a vysvétluji to souhrou nahod a
,vsugerovani si néceho“. TS a TH odpovédéli odlidng, zaroveti viak obsahové
podobn¢ — zdé se jim jen o tom, na co pted tim mysli (pfani), zkuSenost s tim tedy

nemaji.

Religiozita

Otazka: Jste vérici? V co vérite?

Ne - TS, M, H, TH, V

Vira v Boha - E, R, Mi

Jind vira — Mo (véii ve vesmir, vyssi silu, ktera tidi skladbu svéta, ze osudy jsou
fizeny)

Nev¢ti, ale obcas pochybuje — TH

Otazka: Modlite nebo modlil/a jste se nékdy? Jaky je Vas nazor na modlitby?

V détstvi — V (v lese), E (v posteli), TH (v posteli)
Modlim se cely zivot — R, Mo, E, V

Prosby (ptani) — V, M, TH, Mo

Lepsi pocit po modlitbach — V, Mo, Mi

Modlitby nefunguji, nevéiim v né — H, M, (TS)

Skupina véficich a dvé respondentky V a Mo (ateistky) se modli. Ctyii
respondenti (R, Mo, E, V) se modli cely zivot. Pro véFici je to soucast zivota (,,je to
takové hlubsi zamysleni a uklidneni®, ,znamenaji pro mé pokoru a zpytovani Se*,
,.jsou to rozhovory s Bohem, spojeni a obrovska uleva‘). Pro nevétici respondentku

V znamena modlitba prosbu a doufa, ze ji nékdo vyslysi. V détstvi se modlila
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Castéji. Modleni v détstvi zde hraje zasadni tlohu — vyskytuje se daleko castéji a
neni podminéno nabozenstvim. Vyskytly se dvé kategorie v détstvi: modleni v lese
ke kamenu (V), modleni v posteli (TH, E). Jsou to mista, ktera se vyznacuji klidem,
kde jsou sami a maji prostor pro komunikaci s, nadpfirozenou silou. Ctyfi
respondenti (V, M, TH, Mo) chapou modlitby jako prosby a ptani. Tti respondenti
(V, Mo, Mi) tvrdi, Zze jim modleni pfinasi lepsi pocit. Tti respondenti studujici

technicky obor tvrdi, Ze modlitby nefunguiji a nevéii v né (H, M, TS).

Talismany
Otazka: Mate nebo mél/a jste nékdy néjaky talisman, maskota nebo amulet?

Nikdy — Mi, E, H, TS
Mam talisman/y — R, Mo
Mg¢l/a jsem talisman — V, TH, M

Ctyfi respondenti neméli zadné talismany nikdy v Zivoté. T¥i si vzpomnéli,
ze je méli v détstvi (,, méla jsem indiansky vacek, ktery jsem nosila s sebou”, ,,mél
Jjsem plysaka, porad jsem ho mél u sebe ). Dva respondenti stale uzivaji talismany
(,, nikdy neodjedu na cesty bez kamenu“, ,,nosim na krku kriz*). Je otdzkou, zda
povazovat kiiZ a rizenec v pfipadé jednoho véficiho respondenta jako talisman. On
sam to nepovazuje jako talisman, nicmén¢ stale je nosi pii sobé a maji pro nc¢ho

specialni vyznam.

Zvladaci strategie a stres

Otazka: Predstavte si stresovou situaci pred naro¢nou zkouskou, pohovorem
nebo jakoukoli situaci, ktera je pro Vas stresujici. Jak se na ni pripravite?

Existuje néco, co Vam pomiiZe citit se 1épe (napr. vykrocit pravou nohou)?

Mimo MM — TS, H, E, Mi, TH
Souvislosts MM — R, M, V, Mo

Touto otazkou se zjiStoval vztah mezi MM a stresem — konkrétné aktivace
MM ve stresové situaci, na kterou si méli respondenti vzpomenout. Zde se skupina

rozdélila na polovinu — ti, co se ve stresovych podminkéch spoléhaji spiSe sami sebe
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a uklidiiuji se aktivné (sportem, hudbou nebo relaxaci) a ti, co spoléhaji na néjakou
,Vy$$i moc®, tedy projevuji druh MM, které se ve stresovych podminkach aktivuje
(ritudly, modlitby — ,, pred zavody si vzdy poklepu hiilkama a vezmu si své oblibené

tricko ).

Znameni
Otazka: VSiml/a jste si nékdy néjakych zvlastnich znameni (symboli) ve svém
okoli (napf. spadnuti obrazu nebo zrovna na néco myslite a nahodou to

uvidite)?

Nevsimam si znameni — V, TS
Vsimam si znameni, ale nemaji na mé vliv—TH, H, R, M

Vsimam si znameni a aktivné je vyhledavam — Mo, E, Mi

Vsichni respondenti védéli, na co se touto otazkou ptam, méli tedy uréitou
zkuSenost s pozorovanim néjakych zvlastnich znameni, které si chvili neméli jak
vysvétlit. Jen dva z nich si znameni nevS§imaji, protoze védi, jak to funguje, Ze je to
nesmysl (,,je to o ndhodé a vsugerovani*‘). Nicmén¢ uz to, ze nad tim piemysleli,
znaci, ze si toho v minulosti n€kdy vS§imli, nicméné si to raciondln¢ zdavodnili.
Ctyfi respondenti (TH, H, R, M) si znameni v§imaji, ale znameni na né nemaji
zadny vliv. Zbyli respondenti (Mo, E, Mi) si v§imaji znameni a dokonce je sami
aktivné vyhledavaji. Dva z nich, ktefi je aktivné vyhledavaji, jsou véfici (,,oteviu

knihu a je tam Bozi odpovéd*). Témto znameni se budu jesté dale vénovat a uvedu

konkrétni ptiklady z vypovédi respondenti.
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Ritualy

Retrospektiva — vzpominky na magické mysSleni v détstvi

Otazka: Déti se v urcitém véku nachazeji v ,magickém véku®“. V tomto
fantazijnim, pohadkovém obdobi déti dokaZou promeénovat silou svych
myslenek vSechny véci okolo nebo vytvareji hypotézy ,.kdyZ udélam tohle,
stane se tamto* (napf. nesmim Slipnout na spary). Vzpominate si na toto

obdobi?

Meél/a jsem svij ritual — E, TH, V, Mo
Spary - Mi, M, Mo
Hry, détské fantazie — H, TS

Vsichni respondenti si vybavili alespon jednu situaci z détstvi, ve které mysleli
magicky. Ctyfi respondenti uvedli, ze v détstvi méli n&jaky ritual. Dost Gasto se
objevovala kategorie ,,spary* — neSlapat na spary, ¢ary u skdkaciho panaka nebo
Slapat pouze na urcité obrazce s myslenkou, ze kdyby se Slaplo na sparu, néco by
to znamenalo. U n&koho (H, TS) se nejednalo &istd o MM, ale tykalo se to spis
ruznych her anebo détské fantazie (,, Predstavoval jsem si, ze ucitelka je tasmansky
Cert, abych se ji tolik nebal*, ,,Méla jsem takovy strojek, kterym jsem tocila a
mixovala vodu a byla jsem presvédcena, zZe vznikne maso“). Détskou fantazii
nepovazuji za sou¢ast MM. Respondenti si nékdy pletli MM s détskou fantazii nebo
je brali jako stejné véci. Fantazie je dulezitd schopnost pro MM, nicméné sama o

sobé MM neni.

Analvza ritudlu

Od respondentil jsem ziskala pomérn¢ velké mnozZstvi riznych osobnich ritudli.
Nékteré z nich se vztahuji ke vzpominkdm z détstvi, ale vétSinou se jedna o ritudly,
které provadéji ted’ v dospélosti. Zde se budu vénovat analyze jednotlivych ritualt
a rozd€lim je do kategorii pojmenovanych podle vyznami, a které se mi zdaly
dualezité. Tyto vyznamy jsou abstraktni a slouzi k teoretickému uchopeni. Kategorie

zahrnuji funkce rituald, které jsou uzce spojené s emocemi, které respondenti
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popisovali ve vztahu K ritualim (napf. funkce zbavit se uzkosti). Ke kazdé kategorii

jsou uvedeny konkrétni ptiklady.

1) JISTOTA

Tato kategorie klade diiraz na aktivitu ¢lovéka, na jeho aktivni snazeni, vytvareni
vlastniho ritudlu za ucelem citit se 1épe a byt si jistéjsi v nejisté ¢i stresové situaci.
Jde také o pojisténi si budouci situace, ve které nema ¢lovék dostateénou kontrolu.
Pocit jistoty sméfuje spiSe k pfitomné situaci a fesi momentalni nepohodu nebo
problém. V tom se také 1isi od nasledujici kategorie nad¢je, kterd je uptena do
budoucnosti. V této kategorii je dilezité, Ze jde o jistotu o vlastnich schopnostech
(,,potrebuji se necim ujistit, abych to zvladnul sam*). Tyto ritualy také smétuji
K ujisténi se o budoucnosti, ale vice se vztahuji k momentalnimu pocitu. Vytvoifeni
ritualu nebo vysvétleni situace MM pfindsi pocit veétsi jistoty, lepsi pocit a snizi

strach pted zatézovou situaci. Toto ujisténi pak vede k pocitu vétsiho bezpedi.

Kdyz byl néjaky stres (treba zkouskové nebo potreba vykonu), kdyz vecer pred
lezim, tak se soustiedim v mysli na rizné casti mozku a jakoby vnitrnim zrakem
mdm pocit, ze tam dokdzu aktivovat jednotlivé c¢dsti a mam pocit, Ze mi to zaktivuje

mysleni.* —V (nevéfici, humanitni obor)

~Hrozné mé stve, kdyz nemuzu néjakou véc ovlivnit, tak jsem si vytvoril takovou
vec. Mél jsem na levém oku dvé dioptrie a na pravém jednu dioptrii, a kdyz se
podivam za sebe jednou doleva a dvakrat doprava, tak se mi ten zrak zlepsi. Takova
néjaka blbost, které ted nemiizu uverit. Trvalo to par tydnui, kdyz jsem tu véc delal. *

— TH (nevéfici, technicky obor)

»Kdyz se nékde jede posledni jizda, tak treba reknu, Ze to neni posledni jizda,
ale predposledni, protoze vim, Ze dost lidem se stalo néco pri posledni jizde.“ — M

(nevéfici, technicky obor)

»Pri zavodech pred startem si vidycky poklepu hiilkami.“ — M (nevéfici,

technicky obor)
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»Kdyz jsem byl dite, tak jsem si pripadal hrozné slaby viici mému strejdovi a
tatovi, kteri byli velci a silni. Treba kdyz jsem hrdl tenis, tak jsem si vzdycky ocistil
lajnu pred tim, nez jsem daval podani, ale to je spis takovy sportovni ritual. To jsem

delal hodné dlouho od 7 do 18. — TH (nevéfici, technicky obor)

»Nedavno jsem Sel pres Karlitv most a z néjakého diivodu jsem se dotkl sochy,
o které se rika, ze kdyz se ji nékdo dotkne, bude plodny. Nevim, proc jsem to udélal,

asi nejaka romanticka cast me.” — TH (nevéftici, technicky obor)

wJeste jednu dobu jsem polykal a viitbec nevim proc. To bylo hrozné zvlastni.
Vzdycky v néjaké situaci, kterou jsem nemél pod kontrolou, tak jsem tady to zacal
délat. Asi to bude tim, Ze jsem vidycky chtél se k tomu stavét proaktivné. Clovék
nemiize nic delat, tak si vytvori takovou syntetickou véc. - A kdyz jsi to udélal, tak
jak ses pak citil? - Ne néjak lépe. Na zacatku si to vytvoris, jako néco, co ti ma
pomahat, ale potom je to spis, Ze si 7ikas, Ze kdyz to nebudes délat, tak se to celé

zhrouti, nebo se stane pravy opak.”“ - TH (nevéftici, technicky obor)

2) NADEJE

Tato kategorie ma velmi blizko k prvni kategorii, k pocitu jistoty. Jde tedy o ten
samy pocit vétsi kontroly nad situaci. LiSi se v tom, Ze nad¢je je upfend do
budoucnosti. Zde je ¢lovek spis pasivni a ¢eka, Ze se néco stane a piijde signal, Ze
vSechno bude v poradku. Je to ¢ekani na odpovéd’ v nejistoté, jde o pfislib, ktery
anticipuje bliZici se zlepSeni. Je zde dlraz na néjaké ofekavani. Nicméné toto
ocekavani nemusi byt konkrétni, mize to byt jen ujisténi se o budoucnosti, ze
vSechno ptijde hladce. Od ptedchozi kategorie se 1isi v tom, ze zde uz nejde o vlastni
schopnosti, ale 0 ujisténi se, Ze néco dopadne dobfe, tak jak chci, aby to dopadlo.
Muze se zde vyskytnout tendence k vyhleddavani znameni v okoli. Podle Eliadeho
Cloveék zada o znameni, které¢ ukonci napéti a vytvoii jakysi opérny bod (Eliade,
2006). Respondenti si zde vytvafeli urCity opérny bod, ktery je mél ujistit o
budoucnosti (,, kdyz padne zelend, tak se to povede ). Je to tedy forma jistoty, ale
jistoty budoucnosti. Tento druh rituédlu je zacilen na snizeni Gzkosti a to nasledné

pfinese ulevu.
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Jiny strojek zas se hybal z leva doprava, a kdyz jsem Sla do skoly, tak jsem ho
rozhybala a chtéla, aby skoncil vpravo a to znamenalo, ze bude vsechno dobry.

Kdyz skoncil vpravo, tak jsem byla klidnéjsi — V (nevétici, humanitni obor)

,INebo na prechodu pro chodce — kdyz jsem si néco prala, aby se néco stalo, tak
kdyz padla zelend, tak jsem musela prejit, dokud nepadne cervend — to znamenalo,
Ze se néco povede (treba, Ze pojedeme na chatu, ze tam budou kamarddi).
Potrebovala jsem pocit jistoty, Ze to bude tak, jak si preji.”“ - V (nevétici, humanitni

obor)

Kdyz jsem treba zacinal randit s néjakou slecnou, tak jsem si zjistoval, co je
za znameni. Ale t0 je V takové chvilce, kdy jsem byl asi vice romanticky, moznd o

vikendu haha.” — TH (nevéfici, technicky obor)

3) PROSBA

Prosba jako forma modlitby nebo naklonéni si ,,nadptirozené sily” n€jakym darem
(obéti) nebo dobrym skutkem. Explicitné se vyskytuji u véticich respondentt, kde
modlitby hraji zasadni roli a vyslySend modlitba je chapéana jako bozi zasah. U
nevéficich se mohou vyskytnout v jiné podobé¢. Jsou to rizné prosby o laskavost
nebo prani, které se nevztahuji ke konkrétnimu ¢lovéku, ale k né¢emu nereadlnému
¢i ,,nadptirozenému‘. Nemuseji to byt jen prosby, ale mize to byt uréity druh

komunikace s ,,né¢im* nebo ,,nékym* nadpfirozenym (nerealnym).

»Ireba tamhle mam fotku Ganési (Boha Hojnosti) a toho jsem si chtéla
naklonit, aby se ke mné dostala hojnost, zapalovala jsem mu svicku kazdy den a
davala do jeho misky penize. Nebo kdyz si chci naklonit néjakou bohyni, tak ji
zapalim svicku, nebo ji davam kameny, nebo na ni myslim. Také délam ruzné ritualy

¢

V lese. “ — Mo (nevéfici, managerka)

.,Méla jsem i bytost, se kterou jsem komunikovala. Rikala jsem ji cert (to uz jsem
chodila do skoly) a s nim jsem komunikovala v posteli, kde jsem si stezovala, kdyz

mé néco nastvalo.* — Mo (neverici, managerka)
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»Kdyz jsem byla mala, tak jsem chodila do lesa, kde byl velky kamen, a ja si
myslela, Ze tam bydli pan lesu. Tak jsem ho prosila o néjakou laskavost, nebo

prani.* — V (nevéfici, humanitni obor)

»Pred 2 mésici, kdy jsem se citila néjak divné, tak jsem zacala porad dokola
recitovat mantru otcends a hrozné se mi ulevilo, protoze jsem pochopila, Ze je to
velmi magicka mantra. Pak jsem védeéla, ze kdykoliv mné bude tézko a zacnu tohle

delat, tak to bude v pohode. “ — Mo (nevérici, managerka)

4) POMOC

Zde se dostavam k produktu MM - talismanu. Talisman nazyvam pomocnikem,
jelikoz talisman funguje na principu podpory v podob&é hmotné nebo ptedstavované
véci, kterou si 1idé nosi s sebou. Respondenti popisovali, ze maji pomocnika bud’
stale pfi sob¢ a tim se stava jakoby soucasti jich samych, a tudiz jeho ztrata je
prozivana velmi intenzivn¢, nebo pomocnika nosi jen v pfipadé, Ze jim ma néjak
pomoct. Pomoc je od talismanu vyzddana v situacich nejistoty, vétsiho rizika (delsi
jizda autem), pted stresovou situaci (zkouska) nebo v situacich zvyseného strachu.
Talisman ma funkci spojeni nebo smyslu — ¢lovek nosi pfi sobé stary prsten od

babicky, ktery mu dava pocit spojeni s ni.

»Znam metodu Souhra obrazii — na kazdou emoci existuje obraz, ktery vychazi
Z ¢inské mediciny a ma logickou posloupnost. Kdyz mam strach, tak na to funguje
obraz, Ze stojis na biehu reky a tece tam voda. Takze kdyz mam strach nebo trému,
tak si predstavim tento obraz nebo se snazim meditovat.” — Mo (nevéfici,

managerka)

»Kdyz se vydavam na cesty, nikdy neodjedu bez talismanu nebo amuletu. Vybér
je Fizen intuici. Kdybych si ho nevzala, ukazala bych nerespekt k nécemu vyssimu,

v

Kk néjakému vedeni.* - Mo (nevéfici, managerka)

»Kdyz jsem zdvodil, tak jsem mél jedno a to samé tricko, které mi dodavalo

stesti, veril jsem tomu. To bylo na prvnim stupni zakladky.* — M (nevéfici, technicky

obor)
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»Meéla jsem talisman — indiansky vacek na krk. Citila jsem se s nim dobre, ale
dramaticky jsem k nému netihla. Daval mi pocit jistoty, kdyz jsem ho chytla.“ —\/

(nevéfici, humanitni obor)

OSTRAZITOST

Zde uz jde o jinou rovinu, jde o vztahovéani se k MM. Clovék je ostrazity viiéi tomu,
co se miiZe stat a snaZi se, aby se to nestalo. Narazim zde na zminény Frazertv
vyklad negativni magie Cili tabu, ktery tika: ,, Toto udélej, aby se to a to nemohlo
stat”. Cilem negativni magie (tabu) je zabranit nezddoucimu vysledku (Frazer,
1994). Podle Freuda je tabu zpfedmétnénou obavou pied démonickou moci, ktera
by se nemé¢la drazdit (Freud, 1997). Tato kategorie se uzce poji k riznym povéram.
Vétsina respondenttl tvrdila, ze povéram nevéfi, protoze nemohou fungovat a jsou
iraciondlni, nicméné pro jistotu jim néjakou pozornost vénuji. Respondenti
argumentuji tim, Ze zaklepou na dfevo ,,pro jistotu* nebo ,,kdyby nahodou* a ne
jen, ze se to tak ,,déla”. Troufam si fict, Ze se jedna o prvek MM, ktery neni jen
kulturné ptredavan. Stejné jako v détstvi podle Vymeétala déti chapou pricinu a
nasledek jako ,,proto, aby* (Vymeétal, 2004), tak zde se jedna o stejnou formu MM.

Stejné jako tady respondenti neslapli na sparu proto, aby se ndhodou néco nestalo.

»Kdyz jdu po chodniku, po nejaké dlazbé (do urcité miry to mam i ted), tak si
reknu. ,,tady neslapnu“ a prodlouzim krok, i kdyz je to uplné nesmysiné.” — M

(nevefici, technicky obor)

»DFIv (a trochu i ted) kdyz si dam k snidani néjaky jogurt, tak si ho dam do
misky a vzdycky snim jenom piilku, kterou si presné ohranicim a pak teprve snim
zbytek. Ale neverim, zZe kdybych to neudélal, tak se néco stane.” — M (nevéfici,

technicky obor)

»Zrovna dnes jsem mel v pocitaci pozadavek systému, které mél cislo 666, tak
Jjsem si Fikal ,,hm*, tak to se néco Spatného stane. Taky se opravdu stalo, ale nijak

to nespojuju. “ — H (nevéftici, technicky obor)
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Jd si nepamatuju, ze by se mi néco takového splnilo, ale snazil jsem se neslapat
na spary nebo na kandly. Ono to nekdy jako ,,co kdyby “. Takze si na to neveéril, ale
nahoda je blbec. Ano. Protoze uz od mala jsem vedeél, Ze tady néco je, cemu
nerozumime a zZe miyj osud nezavisi jen na mné, ale na nécem dalsim, a samoziejmé
Jjsem nevedel, co to je, takze se clovek pak upinal k vselijakym poveram, které jsou

zakoreneny i generacné treba v mych rodicich a podobné. “ — Mi (véfici, manager)

,»Jo na spary neslapu dosud. Ne kviili magii, ale protoZe se mi libi ta geometrie,
kdyz je treba kosoctverec, tak ta noha jde do toho zakriveni, do toho rohu, ale ze by
mé to prindselo stésti, to ne. A v detstvi? Vim, zZe jsem neslapal na kanaly, protoze
to prindsi nestesti (to mi Fikala mama). Myslim, Ze to je o tom, Ze kdyz déti vi, Ze
nesmi Slapat Na kandly, tak aby tomu vice verily, tak si to spoji treba s tou smitlou

nebo tak.“ — R (véfici, humanitni obor)

»Vzpominam si, jak jsme vidycky skakali panaky a nesméli jsme Slapnout na
cary, jinak to bude néco znamenat. Nic jsme z toho nedélali, ale snazili jSme se.“ —

Mo (neveéftici, managerka)

VSIMAVOST

Dalsi kategorie, ktera ukazuje, jak se ¢lovek vztahuje k MM, jsem pojmenovala
Vsimavost. Zde je vSak tento vztah pozitivni. Pozitivni magie tika: ,, Toto udélej,
aby se se to a to mohlo stat“. Cilem je vyvolat zadouci vysledek. Zde nejde o tabu,
ale 0 kouzla (Frazer, 1994). Tato kategorie navazuje na znameni, formu MM, které
jsem se veénovala v teoretické Casti. Souvisi také s principem mysleni pfirodnich
narodu a to napiiklad v podob¢ véstby. Jiz jsem se zminovala, Ze podle Lévyho-
Bruhla ma ,,primitivni* ¢lovék potiebu védét, zda jsou mu nadpfirozené bytosti
naklonény pratelsky a miiZze pfistoupit k ¢inu, ¢i v opaéném piipad¢é ustoupit od
zaméru. VEStby maji tedy funkci uspokojit potiebu nechat se vést a citit se
v bezpeci. K tomu slouzi otazky a modlitby uréené pravé témto nadpfirozenym
silam (Lévy-Bruhl, 1999). Zde respondenti jako by hledali otazky na své odpovédi,
které pro n¢ byly dilezité a zaroven nad nimi neméli kontrolu a moc. Na jejich
otazky jim bylo odpovézeno v podobé né&jakého znameni (;, potkal jsem cikanku a

ta mi rekla, Ze potkam lasku ). Jakoby si chtéli pojistit situaci stejné jako v prvni a
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druhé kategorii (jistota a nadéje), ale zde je kladen diraz na situace, kde se
respondent musi rozhodnout. Tyto ritudly se vyskytuji obzvlast’ v situacich, které
jsou pro respondenta diilezité a kde je potfeba udélat krok do nezndmé a nejisté
budoucnosti. Ujistit se ve svém strachu vyvolaném nejistotou o tom, co bude dal.
Mize se zdat zvlastni, ze ackoliv praveé zde by ¢lovék mél mit moznost rozhodovat
se sam, lidé se naopak obraci k néfemu iraciondlnimu, jakoby nechtéli mit sviij
zivot ve svych rukou, protoze jinak by museli ptevzit zodpovédnost a nejistota toho,

co bude, vede k uzkosti. MM jim pfinese redukci této uzkosti a pocit bezpeci.

»Ireba stary zdakon a proroky, tak tam se to delo kazdy den. Jednou mé potkala
cikanka a Fikala, Ze se za dva mésice potkam se svoji laskou a nevysio to. Porad

Jjsem nad tim premyslel.* — R (véfici, humanitni obor)

»Kdyz mam néjakou takovou nejistotu nebo néjaké rozhodnuti a nejsem si jista,

4

tak komunikuji se svym zemrelym otcem.* — V (nevétici, humanitni obor)

wPoslouchala jsem tikani plynového topeni, tak jsem si vytvorila kod — kdyz se
po 10 vterinach ozve 3x, tak to znamend jo na otazku, kterou jsem mu kladla. Nebo
pouzivam kyvadlo i vetizek. Délala jsem to v dobé tehotenstvi, kdyz jsem

potrebovala pocit jistoty, to ano pro klid. “ — V (nevéfici, humanitni obor)

»Ale nevidim to jako ve fyzickych vécech, ale spise jako sled udalosti, Ze kolem
sebe pozoruji, Ze najednou mi prijde, ze se néco odehrdva, jakoby Ze potkam lidi,
Ze mi Feknou tu spravnou véc, nebo zZe posloucham pribehy lidi, Ze si reknu hm,
nebo ze ty pribehy lidi jdou tak za sebou, Ze to najednou zacalo zapadat a v posledni
chvili, kdyz uz jsem nemohla, tak to preslo. Treba pozoruji lidi, a kdyz se nékdo
néejakym zpuisobem chova nebo néco rekne, tak to treba prisuzuji tomu, ze mi Biih

néco chtél sdélit a kolikrat fakt si ¥ikam ,,ty brdo* — E (v&fici, humanitni obor)

,Kdyz se potrebuju s nécim vyporadat nebo kdyz potrebuju néjakou odpoved,
tak se mi stane, Ze treba oteviru knizku a ona tam je. Nebo nékoho potkam a on mi
na to odpovi a vim, Ze to neni...ale je to..natolik casto a treba i na zaklade modliteb,
Ze vim, Ze to neni nahoda. Stejné jako kdyz se modlim, kdyz se mi povede navazat

spojeni a on mi odpovidd, tak to je stejny. “ — Mi (vetici, manager)
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., Kamarad mé naucil jednu véc: kdyz se ti objevi trikrat jedna véc, tak to
znamena brana k dalsimu vedeni, néco, co ma prijit, prohlédnuti situace. Mo

(nevertici, managerka)

Téma smrti

Z rozhovori se ukdzalo, ze MM se Casto vyskytuje v situacich, ve kterych
jsou respondenti konfrontovani se smrti blizkého ¢lovéka. Téma smrti nutné piinasi
otazky zivota a smrti, které pfinaseji pocit nejistoty. V dnesni zapadni spole¢nosti
nechavame smrt ,,za zdi“, nechceme o ni piemyslet a délame, jakoby se nas
netykala. Ve chvili, kdy s ni mame né&jakou zkuSenost, miiZe pfijit nejistota a strach
z budoucnosti. Pravé strach a nejistota ze smrti mize zménit racionalni mysleni
(,, neverim v posmrtny Zivot ) K mysleni iracionalnimu (), 7ikdm si, Ze moznd Zivot
nekonci smrti*). Pokud mé nevéfici respondent, ktery je celoZivotné technicky
zaméteny (racionalné smyslejici) zkuSenost se smrti blizké osoby, jeho mysleni se
muze presmérovat K magickému uvazovani (;, po jeho smrti jsem zacal uvazovat,

zda tu neni néco vic, nez jen Vzpominky na ného ).

,Obcas se zamyslim nad tim, co bude, az umru. Ale snazim se na to nemyslet,
je to stresujici, depresivni pocit, Ze nevim, co bude. Pak si Feknu, Ze treba néco pak

bude, ale nevérim na to.“ - TH

»Kdyz mi umrela jedna kamaradka, tak na ni casto vzpominam. A kdyz na
ni vzpomindm, tak nemdam pocit, ze vzpominam na nékoho, kdo uz tu neni. Nevim
jak to popsat. Jakoze ta vzpominka cili, Ze kdyz se podivam na jeji obrazek, tak citim
tak silny pocit, jakoze si rikam, oslovuji ji v duchu (,, Nadeénko ), ale nepredstavuji

si, Ze s ni vedu rozhovor, ale ta vzpominka jako by byla Ziva.“ - E

Posvatné misto

Vzpominky respondentli z détstvi, které se tykaly zkuSenosti s MM, casto
smétovaly k mistu, které je pro né néjakym zptisobem ,,magické nebo ,,posvatné*.
Tato mista se ve vypoveédich vyskytla dvé — postel a les, jsou typické tim, ze se
vyznacuji uréitym klidem, kde maji lidé moZnost naptiklad komunikovat s néjakou

nadpfirozenou bytosti.
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,V posteli jsem si vzdycky stéZovala certovi*“ -V

., Kdyz jsem byla mala, tak kdyz jsem lezela, tak jsem zvedla deku, aby si ke mné
mohl Pan Biih lehnout. ” - E

4. DISKUZE

Z interpretace dat 1ze nyni zodpovédét vyzkumné otazky, které jsem si kladla na
zacatku vyzkumu. Ve vyzkumu jsem dospéla K zjisténim, ktera potvrzuji teoreticka
vychodiska a to zejména v Casti, kterd se zabyva analyzou individualnich ritualt.
Pti vyzkumu jsem se snazila vyhnout kulturnim vliviim, které mohou mit vliv na
MM (napf. povéry) tim, Ze jsem se zaméfila zejména na individualné vytvorené
ritualy, ze kterych jsem vychdzela pfi interpretaci dat. Je tfeba zminit, Ze zjisténi,
ke kterym jsem dosla, nelze zobecnit z divodu malého souboru respondentd.
Mozné zkresleni mize vychézet také z toho, Ze jsem se zaméfila jen na vybrana
témata, ktera se vztahuji k MM. Nicméné tato zjisténi mohou slouzit pro inspiraci
k dalsimu vyzkumu MM, ktery by se zabyval dal§imi projevy a produkty MM. Pro
dalsi vyzkum bych také navrhla vice se zamé¢fit na individualni ritudly a na emoce,

které se k nim poji.

Jakou ma podobu MM v dospélosti?

Z vyzkumu lze shrnout, Ze se u nékterych respondentd MM podle jejich explicitnich
vyroki neprojevuje, néktefi se ho snazi potlacit, jini se ho snazi védecky zdtivodnit
(.je to jen souhra ndahod*”). Vé&tSina respondentll vtomto vyzkumu explicitné
odmitala viru v iraciondlni jevy (napf. V €ernou magii, povéry). VSichni vSak
pfiznali, Ze jim n€kdy vyvstane na mysl néco iracionalniho nebo néco iracionalni
udélaji jen pro jistotu nebo ,.kdyby nahodou* (napt. dotknuti se sochy plodnosti).
Zde se objevuje problematika toho, co povazovat za Cist¢ MM a co za kulturni jev
(napt. povéra). Muzeme se ptat, zda jde o MM, kdyz ¢lovék zpozorni, jakmile mu
ptebehne cernd kocka pres cestu. Je to z diivodu, Ze se opravdu boji, Ze se néco
stane, nebo proto, Ze se to fika, a on si na to vzpomene? Respondenti Casto tvrdili,

7e se neboji povery a nevéii, Ze by mohla fungovat. Zde se tedy 0 MM nejedna a

57



mohlo by se jednat spis o kulturni jev. Nicméné pokud respondent sahne na sochu
plodnosti jen pro jistotu (kdyby nahodou), zde uz se jedna o aktivitu, kterou lze

povazovat za MM.

Respondenti tvrdili, Ze v praci a ve $kole musi myslet logicky a racionaln¢ a 0
vikendu nebo mimo praci (Skolu) si mohou dovolit myslet a rozhodovat se
iracionalné. MM vnimaji jako intuitivni a mysli si, ze intuice jde proti rozumu,
nicméné¢ radéji by se fidili podle intuice, ktera je podle nich spravna, jelikoz vychazi
Z ,,hlubsich znalosti“. Z vypovédi vyplyva, Ze pokud by to bylo mozné, radéji by se
rozhodovali podle intuitivniho mysleni (,0 vikendech si miizu dovolit myslet
magicky, romanticky*), zda se, jakoby toto mysleni bylo pro né pfirozené&jsi. To
muzeme vidét napiiklad u modliteb, které se vyskytovaly v détstvi, v dospélosti, ale
1 u véficich a nevéficich respondentli. Z rozhovort vyplyva, Ze si respondenti jako
déti modlitby vymysleli sami, tedy intuitivné (ptirozen¢). Modlitby v podobé¢ piani,
prosby nebo nabozenské formule sehravaji stejnou ulohu a funkci (pocit nadéje,

ujisténi se, uklidnéni) a jedna se 0o MM.

Otéazka, ktera se ptala na ritudly, pfinesla odpovédi, zda se u respondentil
vyskytuje ,,Cisté“ MM, které tu muzu prezentovat, a zda nejde jen o kulturné
pfeddvané povéry, protoze ritudly si musi aktivné vytvaret sami. K mému
ptekvapeni jsem ziskala velké mnozstvi téchto malych osobnich ritudlt. Tyto
ritudly predstavovaly produkty MM a sméfovaly kriznych objektim -
Kk nadpfirozené bytosti (bozstvo nebo magicka bytost), k pfedmétu (v podobé
talismanu) nebo kblizkym zemfelym. Jednalo se bud o komunikaci
s nadpfirozenym objektem, nebo 0 noseni né¢jakého vyznamného predmétu u sebe.
Tyto ritualy byly pro né¢ osobni az intimni povahy a respondenti si je vytvareli za
urcitym ucelem. VSechny tyto akty sméfovaly ke stejnému tcéelu - pocitu jistoty a
nadgje (stejné jako u zminénych modliteb). Zaroven se vyskytovaly ve specifickych
situacich, které se vyznacovaly silnymi emocemi. Tyto situace se vyznacovaly

zvySenych stresem, nejistotou a také zkuSenosti se smrti blizkého ¢lovéka.

MM se tedy aktualizovalo v nasledujicich situacich:
e stresoveé situace (napi. zavody, zkouSka, vystoupeni na verejnosti)

e nejistota z budoucnosti (zda se stane, co si pieji)
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e dilezita rozhodnuti (napf. vybér partnera)

e otazky smrti (smrt blizkého ¢loveka)

Souvislost mezi MM, religiozitou a vzdélanim

Jedna z vyzkumnych otazek této prace je, zda se postoj k MM v néfem lisi u
vyzkumného vzorku, ktery zahrnuje skupinu véficich a nevéficich a skupinu
,.techniki (technicky obor) a ,,humanisti* (humanitni obor). Z interpretace dat lze
vysuzovat, ze veFici vétsinou explicitné odmitali jakykoliv vliv MM na jejich
uvazovani (napf. viru v povéry nebo talismany) a jejich postoj k MM byl negativni.
Nicmén¢ tento negativni postoj ukazoval snahu piekonat toto MM a nebyt tim
ovlivnén (,, snazim se to odbourat ‘) coz ukazuje, ze timto mySlenim byli ovlivnéni
pfed tim, nez se stali vétficimi. U nevéFicich se tato snaha piekonat MM
nevyskytovala, a proto se ukazuje tato skupina respondenti k MM vice naklonéna.
Z odpoveédi miizu vysuzovat, ze MM se vyskytuje ve vétsi mife u nevéticich (napf.
dva véfici respondenti by volili ¢isla ve sportce nahodné a dva nevétici by volili
urcitou symboliku). Zajimava je také tiloha modlitby, ktera se vyskytuje jak u
véticich tak u nevéficich respondentti. Modlitba se vyskytla bud’ ve formé klasické
nabozenské formule, nebo jakékoliv komunikace s ,,nadptirozenym® v podobé
prosby (u nevéficich). Sehrava ale u obou skupin stejnou tlohu — jsou to uréité
rozhovory s ,,nadpfirozenym®, které uklidiiuji mysl a dodavaji pocit nad&je. Stejné
tak u kategorie ,,Smlouvani* se ukazuje, ze véfici respondentka se nékdy snazi o
kalkulovani s Bohem a nevéfici respondentka se snazi o to samé smlouvani
(kalkulovani), nicmén¢ jinym zptsobem (,, kdyz udelam laskavost, tak mi na mysli
vyvstane, ze se mi to pripise nékam k dobru®). Jde o podobny zptisob mysleni — u
neveéticich se opira o néco individualné vytvoreného a u véficich se opira o boha.
Z analyzy rituald vyplyva, ze vice ritudli vytvareli nevéfici respondenti.
Z teoretické Casti jiz vime, Ze MM a ndboZenské mySleni se v néfem lisi, napf.
v efektivit¢ — ,,MM hled4 okamzité a efektivni feSeni a predpoklada vétsi vliv na
splnéni ptani a u nabozenského mysleni zalezi na vili boha* (Cholewa, Gilski,

2012). V magickém svété ma Elovek veétsi moc a vliv, v nabozenském svété tato

moc a vliv je dana bohu. Nicméné tyto rozdily jsou podle mé¢ formalni, ale podstata
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zustava stejnd. Primarni a dulezitéjsi je zde to, ze oba druhy mysleni jsou ve
svém zaklad¢é podobné, plni stejnou funkci, tedy urcité uchopeni reality (orientacni

ramec), nalezeni smyslu a zachazeni s nejistotou (uzkosti).

Co se tyka ,,techniki” a ,,humanistii*, tak nektefi technici (nikoliv vSichni)
vykazovali mensi sklon myslet magicky, nez tomu bylo u humanisti. Nicméné
rozdil mezi nimi neni tak vyrazny, jak tomu bylo u skupiny véficich a nevéficich.
Technici méli na vétsinu otazek védecké zdlivodnéni a jejich nazory byly ovlivnény
oborem, ktery studuji nebo v jakém momentalné pracuji (napt. védec v oboru IT,
programator). Jejich ndzory na MM byly Casto také negativni, jako tomu bylo u
skupiny véticich. Vice pochybuji o magickych fenoménech, avsak jejich odpovédi
se Casto nachazeji na hranici mezi magii a védou (,, neverim, ale nékdy pochybuji“).
Skupina humanisti ma blize ke skupin¢ véficich — napt. u otazky na modlitby
néktefi humanisti uvedli, Ze se obcas modli, ale Zzadny z technikl se nemodli.
Vyskytl se zde zajimavy jev — prepinani modu mySleni. Napiiklad mysleni
respondenta TH (technicky obor), ktery se zabyva védeckou Cinnosti v IT, musi byt
V praci velmi ,,racionalni®, jak sdm fika. Nicméné kdyz nemusi byt v praci (napf. o
vikendu) a muze ,, vypnout “, tak se jeho mysleni stava vice iracionalni a jak sam
tikd ,, 0 vikendech jsem vic romanticky*. Stejné tak respondentka Mo (nevéfici,
managerka), kterd vpraci musi byt vrozhodovadni velmi raciondlni
(,,pragmaticka®), tak mimo praci provadi nejriznéjsi magické ritualy (,,nikdy
neodjedu bez talismanu®). Z analyzy rituali vyplyva, ze ritualy provadéji jak

,.humanisté®, tak ,,technici®.

Lisi se MM v détstvi a v dospélosti?

Z vyzkumné casti vyplyva, ze MM v détstvi je velmi podobné jako MM
v dospélosti. Z teoretické ¢asti vime, Ze rozdily vychézeji z toho, Ze obdobi détstvi
se vyznacuje veétsi fantazii v mysleni a ta se pak promita do détského mysleni. Tento
rozdil spociva tedy v odlisném prostiedi, ve kterém se déti nachazeji (détstvi je
obdobi plné pohadek a her). MM je tedy u déti podporovano a to napiiklad v podobé
riznych magickych bytosti (Cert, Carodé&jnice), jsou tedy ktomuto mysleni
otevien¢j$i nez dospéli, jsou ve stddiu prozkoumavéni reality, a tudiz jsou

pfistupnéjsi k moznostem, které se nabizeji. Podle Piageta se déti v tomto véku
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nachazeji v symbolickém stadiu (Piaget, 1929), kde znacnou roli hraje détsky
animismus (na ptedméty je nahlizeno z pocatku jako na zivé a odusevnélé) a roli

hraje také egocentrismus, kdy dité zatim nerozliSuje mezi self a okolnim svétem

------

L4

napaditéjsi.

V dospélosti uz neni tolik prostoru pro fantazijni (magicky) svét, jako tomu
bylo v détstvi (jak jeden respondent tvrdi: ,, v prdaci musim uvazovat raciondlné*).
V dospélosti jiz MM neni podporovano, naopak je vytlaCovdno raciondlnim a
logickym myslenim, které je typické pro mysleni zapadni spolecnosti a které jak
vime z teoretické ¢asti, kontrastuje s mySlenim ,,primitivnich® narodt. Zda se tedy,
ze dospélost se vyznacuje vétsi racionalitou a skepsi nez mysleni ditéte. Dalo by se
fici, ze v dospélosti se MM objevuje implicitné na rozdil od détstvi, kde se MM
projevuje spi§ explicitné. Lidé se tento typ mysleni snazi potlacovat, i kdyz se
v nékterych emocéné vypjatych situacich (stres, tizkost) jejich mysleni ubird jako
prvni pravé touto magickou cestou, kterd se vyznacuje vSemohoucnosti myslenek
(Freud; 1997), stejné jako v détstvi. Tyto magické myslenky jsou pfani splitujici

(stane se to, co si pieji) a jak uz vime - umozni snizit tizkost a stres.

Rozdily v MM v détstvi a dospélosti se projevily v analyze ritudli. MM
vztahujici se K nadpfirozené bytosti se vyskytovalo spiSe v détstvi a to v podobé
riznych pohadkovych postav (napf. Certa). V dospélosti se vice vyskytovalo MM
vztazené k néjakému predmétu (v podobé talismanli) nebo prostiednictvim
komunikace s blizkymi zemtelymi (rodi¢e, kamaradi). Nicméné¢ MM se jak
v détstvi, tak v dospélosti objevuje ve stejnych situacich (zvySeny stres, tzkost,
pocit nejistoty). V obou obdobich tedy MM plni stejnou funkci — funkci zvladaci
strategie. Pokud se MM objevi v dospélosti, ve svych formach a principech se nelisi
od MM v détstvi (napft. princip kauzality). Realita je fizena vuli a virou v silu své
myslenky, kterd je zaloZena na pfani. Podle Piageta se MM vyskytuje hlavné
v détstvi, a jakmile dité za¢ne uvazovat logicky, tak prejde do vyssi faze mysleni
(Piaget, 1929). Z vyzkumu lze usuzovat, ze MM pietrvava do dospélosti, i kdyz
v mens$i mife. Nelze vSak tvrdit, Ze by se MM v dospélosti vyskytovalo jen ziidka.

Naopak fada dospélych respondentti si vytvaii své osobni ritualy.
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Analvza ritudlu

Analyza rituala potvrdila teoreticka vychodiska — objevily se v nich formy MM a
funkce, kterym jsem se vénovala v teoretické Casti. Pti analyze jednotlivych rituala
jsem vytvorila n¢kolik kategorii podle vyznamt, které se mi jevily dulezité.
Vyzkum potvrdil teorii - MM poskytuje smysl a spojeni (napf. noseni talismanu),
umoziuje kontrolu a predvidatelnost (znameni), umoziuje rychlé rozhodovani
(intuice), uspokojuje a zklidiiuje mysl (modlitby), pomaha ve stresovych situacich

(sportovni ritualy) a zbavuje tzkosti.

Pfi interpretaci jednotlivych rituald vznikly dvé roviny MM — vztahovani
se kK MM a aktivni vytvafeni rituali. Vztahovani se k MM znamena, Ze respondent
je spiSe pasivni a MM se projevuje ve formé vztahu, v podobé néjakého postoje.
Z toho vznikly dvé kategorie - VS§imavost a Ostrazitost. Ostrazitost se vztahuje
Kk tabu a negativni magii (,, fo nedélej, aby se to a to nemohlo stat*). V§imavost je
kladny vztah k MM, nejde o tabu, ale o kouzlo, cilem je vyvolat zadouci vysledek
a vztahuje se Kk pozitivni magii (,,to udélej, aby se to a to mohlo stat). Vsimavost
se také projevuje ve formé znameni a véStby. Zajimavych poznatkem je, Ze
vS§imavost je typicka pro détstvi a vyznaCuje se kladnym vztahem k MM, a

ostrazitost je typicka pro dospélost a vyznacuje se vétsi skepsi vici MM.

Druhéd rovina zahrnuje aktivni vytvafeni rituald, zde se vyskytly Etyfi
kategorie: Jistota, Nad&je, Prosba a Pomoc. Nadéje je uptena do budoucnosti, jde

o ujisténi se o tom, ze to, co chci, dopadne dobte. Jistota je zaméfend vic na

piitomnost, jde o ujisténi se o vlastnich schopnostech. Prosba se vyskytuje v podobé

modlitby ¢i pfani a pomoc zase V podobé¢ talismani.
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5. ZAVER

MM v détstvi a v dospélosti se ve svych formach a principech nelisi. Lisi se jen
prostiedi, které MM podnécuje (détstvi) nebo potlacuje (dospélost). DéEti jsou
k MM oteviengjsi a piistupnéjsi, dospé€li jsou vic¢i tomuto mysleni kriti¢téjsi. Jak
se ukazalo ve vyzkumu, ritualy jako produkty MM provazeji respondenty od détstvi
po dospélost. MM je stale soucasti jejich mysleni a mtze byt v urcitych situacich
aktivovano. V tomto vyzkumu se vzdélani a pracovni zaméteni nemélo vyznamny
vliv na MM, i kdyz zvySeny sklon myslet magicky se objevovalo u respondentt z
humanitnich obort. VEtsi vliv na MM ma vira, kterou respondenti uvadeli. Veétici
maji siln¢ negativni vztah k MM a snazi se ho odbourat. Zde ale vyvstava otdzka,
zda samotné nabozenstvi neni MM. Z rozhovora vyplyva, ze oba druhy mysleni
(magické a ndbozenské) plni stejny ti€el a funkci. VéEricd jiz nemaji takovou potiebu
vytvaret si ritudly, jelikoZ tato potieba je jiz sycena jejich virou. Nevétici provadéji
vice rituali a maji vétsi sklon k MM. Tato vyzkumna zjisténi potvrzuji teoreticka
vychodiska, ze MM se jevi jako primarni (intuitivni), zatimco nabozenska vira jako
sekundarni, nicméné oboji plni stejnou funkci. Sami respondenti vnimaji MM jako
mysSleni intuitivni a pfirozeny, a tudiz by se mohlo jednat o univerzalni mysleni
napii¢ kulturami. MM zastava funkci zvladaci strategie (zachazeni se stresem) a jak
se ukazalo v tomto vyzkumu i funkci obranného mechanismu — u€¢inného zptsobu
zbaveni se uzkosti. MM se aktivuje v situacich zvySeného stresu, tizkosti, nejistoty
a strachu nebo se miiZze aktivovat pii zkuSenosti se smrti blizkého ¢loveéka. Tato
aktivace probihd z ¢asti na nevédomé urovni, nicméné jak se ukéizalo v tomto
vyzkumu, aktivace MM miiZe probihat zcela védomé — piepinanim modu mysleni
z racionalniho na magické pti vhodné&jsich podminkach. MM se jevi jako rychly a

efektivni zplsob zvladani zatéZovych situaci.
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