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Abstrakt

Bakalarska prace pojedndva o zamérnych depozicich, které jsou materidlnim
dokladem zvyklosti spojenych se zakladanim a konstrukei stfedov€kych staveb. Na zaklad¢
archeologickych, pisemnych a etnografickych prament byly formulovany obecnéjsi principy
rozpoznani stavebnich obétin v archeologickych kontextech a problémy spojené s jejich
interpretaci i terminologii podle soucasného diskurzu v evropské archeologii. Jsou zde
zhodnoceny jednotlivé archeologické nalezy z uzemi dne$nich Cech, Moravy a Slezska,
datované do obdobi 6. az 16. stoleti. Jejich soupis obsahuje také katalog, pfilozeny k této

praci.

Abstract

This bachelor thesis deals with intentional deposits, a material evidence of customs
connected with the foundation and construction of medieval buildings. The general principles
of building offering recognition in the archaeological contexts were formulated on the basis of
archaeological, written and ethnographical sources. Difficulties with their interpretation and
terminology were discussed pursuant to the current discourse in European archaeology.
Individual archaeological findings in the area of today’s Bohemia, Moravia and Silesia from
6" to 16™ century are presented and evaluated. Their list is also contained in the catalogue,
which is put to this thesis.
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1. Uvod

Stavebni obétina je velmi rozsifenym ritualem doprovazejicim zakladani profannich i
sakralnich budov od pravéku az po nasi nedavnou minulost. Jedna se 0 téma, které bylo
v Ceské archeologii ponékud piehlizeno, a postradame jeho novéjsi syntézu. Naplni mé
bakalarské prace je proto reserSe doposud znamych poznatkli, posouzeni jednotlivych
nélezovych situaci z izemi dnesni Ceské republiky, datovanych do obdobi 6. — 16. stoleti, a
jejich zasazeni do mozaiky duchovnich predstav stfedoveékého ¢loveka, kterou nam pomahaji
spoluvytvaret pisemné a etnografické prameny. Povazuji proto za dilezité podat co nejSirsi
ptehled rituald, apotropaickych opatfeni, magie a lidové viry ve stfedovéku, ktery nam otevira
vice moznosti, jak na danou problematiku nahlizet.

Dale si kladu za cil osvétlit terminologické problémy a stanovit idealni interpretacni
postup, ktery by mél vést k ur¢eni archeologické situace jako stavebni obétiny. Je vSak tfeba
se smifit S tim, ze tento postup je zcela zavisly na kvalité nalezové situace a interpretacnich
moznostech. Posouzeni jednotlivych nalezii (obsazené v kap. 4.2 a katalogu) pak zaviselo
predev§im na publikovanych popisech nalezovych situaci a dokumentaci, které se u

jednotlivych vyzkumu kvantitativné i kvalitativng 1isi.



2. Terminologie a definice pojmu

Pohybujeme-li se v oblasti kultovniho jednani, nabozenskych ritudlt ¢i magickych
praktik, je pouzivani jakychkoliv termini velmi oSemetné. Zvlast' kdyz v archeologickych
pramenech se ndm dochovaji pouze jejich materidlni rezidua (Casto navic zlomkovita), kterd
jsou pouhym odrazem starych obfadl, pro nds nékdy jen stézi pochopitelnych. V piipadé
stavebnich obétin ndm vSak naStésti nechybéji bohaté etnografické prameny o zvycich
spojenych se stavbou domu, které¢ byly v nékterych oblastech zivé jeste v 19. a 20. stoleti.
Tyto zvyky maji koteny hluboko v minulosti a mnohdy vykazuji podobné znaky jako
archeologické nalezy stfedovékych situaci. Stavebni obétinu je proto mozné (na rozdil od
jinych depozit) rozpoznat i v archeologickém kontextu. Jedna-li se o zamérné uloZeni ritudlni
povahy, které se nachazi na takovém misté v konstrukci stavby, kam se mohlo dostat jediné
béhem stavebniho procesu, jednd se s velkou pravdépodobnosti o zdkladovou ¢i stavebni
obétinu.

Stavebni obétina je jevem velmi rozsifenym®, objevujicim se od neolitu? az po
novovek, v nékterych oblastech pretrval dodnes (napt. na Balkéan¢€). Obecné mizeme stavebni
obétinu definovat jako objekt, ktery byl zamérné ulozen do zékladu ¢i konstrukce stavby za
ucelem jeji ochrany a ochrany jejich obyvatel pied nepiiznivymi silami. Vybér obétovaného
objektu je v archeologickych i etnografickych pramenech riizny a 1isi se ¢asové i regionalné,
muze se jednat o véc (napf. nadobu s potravou, mince), zviie (nebo jeho ¢ast, napt. hlavu,
koncetiny) nebo i lidskou bytost. Stavba, jiz ma chranit, mize byt jak sakralniho, tak i
profanniho charakteru — obytné, fortifika¢ni, komunika¢ni nebo hospodaiské funkce.
Jednotlivé nalezy se 1i8i 1 umisténim (nejcastéji je obétina ukladana pod nérozi, do stén, pod
prah, pod topenisté nebo do svatého koutu diagonalné naproti topenisti) a stavebni fazi, v niz
byly deponovany (Holubovid — Vachiit 2009, 104; Podborsky 2006, 50-51; Vareka 1991,
Vareka 1994). Nepfiznivé sily jsou také zna¢né variabilni pojmem a vedle apotropaické

funkce muze byt obé&tina nositelem i kosmogonické ¢i jiné symboliky (k tomu viz nize).

1 V. Podborsky ji oznail za jev planetizagni, tedy za jev, ktery se objevuje napfi¢ d&jinami, a to nejen v Gasové,
ale i v prostorové dimenzi (Podborsky 1997).

2 Uvadi se, ze lidé zacali vykonavat ochranné obéti souvisejici s obydlim teprve od doby, kdy se usadili a zacali
si stavét trvald obydli. AvSak podobné ritudly mizeme predpokladat jiz diive, i kdyZ je nemame archeologicky
doloZeny. Snaha chranit se pfed nepfiznivymi silami je jednim z nejptirozengjsich ryst lidské povahy a ritualy,
které maji zajistit bezpeci, tak mohly byt provadény i v loveckych ¢i kocovnych spolecnostech. Napf. u
nomadskych kment Zijicich v oblasti Pfedni Asie bylo zvykem obétovat na jafe ze svého stada jednoho mladého
samecka, rozetfit jeho krev po ty€ich stanti na ochranu proti vlivu zlych ducht a snist jeho maso opeCené na
otevieném ohni (Adam 1994, 23-24). Jak jinak lze chapat tento ritual nez jako ochrannou obé&t’ zajistujici bezpeci
ptibytku, byt v tomto piipadé pouze docasného?



Ceska terminologie tohoto fenoménu neni zcela ustilend. Nékteii badatelé davaji pied
pojmem obétina piednost terminu obét’. Kromé toho se mizeme setkat i se tfemi piivlastky —
stavebni, zakladova a domova — které jsou nékdy pouzivany velmi volné nebo jsou kladeny na
uroven synonym. Existuji mezi nimi vsak urcité vyznamové rozdily, které se pokusim vylozit
nize (3.2). Nejprve se vSak zaméime na to, jaky je rozdil mezi obéti a obétinou a ktery

Z téchto pojmi je pro nase téma piihodng;jsi.

2.1 Obét’ a obétina

Slovo obét’ ma nékolik vyznamu; v profanni sféfe jde bud’ o nezistny ¢in ve prospéch
druhych za cenu vlastni jmy, nebo o bytost, kterd podlehla néjakému zhoubnému ucinku —
nestésti, zlo¢inu apod., v kultovni sféfe slovo obét’ vyjadiuje akt, kterym je manifestovano
spojeni s bohem, bohy nebo jinymi nadptirozenymi silami a lze jej pouzit jak pro dar bozstvu
(obétovanou bytost ¢i predmét), tak i pro samotny déj (Kol. 2003, 227).

Cesky vyraz obét’ je odvozen od staroslovénského slova obétn, coz znamena ,,véc

slibend (bohtim apod. )

(Rejzek 2002, 437). Ve slovanském prostiedi se miizeme setkat jesté
s oznacenimi Zrtva nebo treba, ktera predstavuji snahu darovat bozstvu potfebné a na oplatku
od nich ziskat také potiebné (Profantova — Profant 2004, 143). Etymologicky vyznam
latinského oznaceni pro obét — Sacrum facere, které pievzaly vSechny romanské jazyky
a angli¢tina, je ptimo akt, pii némz se ob&tovany objekt stava svatym ¢i posvatnym. Anglické
sacrifice je v Encyklopedii nabozenstvi od J. Henningere (1987) definovano jako nabozensky
akt nejvyssiho stupné, jehoz synonymum offering ma jesté §ir$i vyznam a je uzivano i ve
smyslu ,,darovani néceho* (Oras 2013, 128), podobné jako v némcing, kde pojem Opfer
znamena ,,darovani bozstvu®, vychazejici patrn¢ z latinského offere (tj. darovat, nabizet) a
oznacujici stejné€ jako v ¢esting jak ob&étovany objekt, tak 1 samotny akt obé&tovani.

Podle definice A. Schimmela je ob&t’ kultickym ukonem®, pii némz &lovék zni&i Zivou
bytost nebo mocny pfedmét, aby ovlivnil nadpfirozené sily ¢i posilil jejich dilo, poskytl
zadostiu¢inéni, poctil je anebo odvratil jejich skodlivy vliv (Heller — Mrazek 2004, 218).
Obéti se deli podle ucelu na zaslibné, prosebné, dékovné, ptisezné, stavebni; podle obsahu na
krvavé, nekrvavé (materialni) a zastupné; podle formy na jidelni a pici, liba¢ni, zapalné,

symbolické (Podborsky 2006, 50-51). J. Heller a M. Mrazek uvad¢ji jesté obét’, kterd ma

% Slovansky vyraz obétiti (slibit) je tvofen z ob- a veétiti (tzn. hovotit), podobné jako véta a zdveér od slovesa
odvétit (Rejzek 2002, 437).

* Kult je svaty d¢j, skrze n&jz se ¢lovek ucastni mytu. Mytus a kult tak tvoii jednotu. Kulticka ¢innost se d€li na
vzyvani, modlitbu, obé&t, pokani a svatost (Heller — Mrazek 2004, 217).
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dodat bohiim potiebné sily (tato skupina je nejblize magii), sebeobét’ a zvlastni typ obéti —
»vyhnany kozel“. Obét’ mlze byt také vyrazem obecenstvi mezi lidmi a bohem ¢i bohy,
nejéastéji formou spole¢né hostiny (Heller — Mrdzek 2004, 219-220).

Ve starych nabozZenstvich méla obét’ pievazné povahu ,,davam, abys dal“ (lat. do ut
des). To kritizovali napf. izraelsti proroci, kteti v tomto chapani obéti vidéli pokiiveni jejiho
puvodniho vyznamu, tedy odevzdani se obé&tujiciho a dé€kovani Bohu za svij zivot a za
vSechno, co vlastni (Paviincova 1994, 77-78). V lzraeli byly pfedepsany dva druhy obéti —
zépalna a obecenstvi.” V kiestanstvi je obét’ soustfedéna do JeziSovy smrti na kiizi, ktera tizce
souvisi s obfadem eucharistie — Jezi§ byl ztotoznén s berankem Bozim, ktery jedinou obéti
snima hichy vSech lidi. Stiedovéka teologie pak rozvijela ptedev§im pojeti eucharistie, jez se
stala tézistém kiestanské bohosluzby (tamtéz, 248). V islamu jsou dodnes provozovany
piedevsim zvifeci obé&ti® (arab. zabh nebo kurbdn’), které Casteénd vychazeji jesté ze starsi
semitské tradice a souviseji S motivem Abrahamovy obéti syna Izaka (tamtéz, 419).

Definic pojmu ebétina neni v odborné literatufe mnoho. V. Podborsky obétinu
definoval jako dar bozstvu, pfinaSeny v rdmci vefejnych ndbozenskych obtfadli nebo i pii
obtadech soukromych. Vét§inou se jedna o pokrm (Casto prvotinu z rody), napoj, magicky
pfedmét, Sperk, mince atd. (Podborsky 2006, 51). Za zvlastni kategorii obétin povaZuje
depozita, tedy hromadna ulozeni predméti, ktera se déli na reversibilni (uloZzené se zdmérem
budouciho vyzvednuti) a na ireversibilni (u kterych se s pozd¢jSim vyzvednutim nepocitd).
Déleni deposit na profanni a sakralni neni vzdy mozné, protoze v archaickych kulturach se
oba svéty silné prostupovaly (tamtéz). Termin obétina je nejcastéji pouzivan, mluvi-li se o
materialni sloZzce obétniho aktu, tedy o objektu (Casto nezivém piedmétu, ale muze jit i 0
Zivou bytost), jenZ je ob&tovan.

Podivame-li se na tento problém z jazykovédné stranky, slovo obétina je tvoreno

kofenem obét’ a piiponou -ina. Tato piipona v €eStiné oznacuje hmoty, hromadnost, mista,

> Zapalna obét’ (celopal) spocivala v ptivedeni bezvadného zviteciho samce starého nejméné sedmi dni (berana,
kozla aj.), ktery byl pfed Hospodinem ritualné podiiznut, hlava oddélena od téla a krev vylita k oltafi. Zvife pak
bylo zbaveno klize a vnitinosti, rozsekdno na pfirozené dily a poté bylo polozeno na oltaf a spaleno. Obét
obecenstvi probihala zaroven s celopalem a spocivala v darovani masa zvifete spoleCenstvi obétujicich
k obétnimu hodu, nékteré maso si rozebrali knézi. Vedle toho existovaly i obéti za vinu, nekrvavé obéti (plodin a
vyrobku z nich), tlitba (vino a olej), kadidlova obét, obét’ diktl, zaslibna obét’ a obét’ z dobré vile. Po zniceni
Jeruzalémského chramu se zvyk zvifecich obéti jiz natrvalo nevratil, Zidé v diaspofe vykonavali pii
bohosluzbach tzv. obét’ rti, srdce a udt (Paviincovad 1994, 77-79).

® Obé&t ma podobu ritudlniho tkolu, pfi némz muslim uchopi zvife (¢asto ovci) za temeno hlavy nebo za rohy,
postavi se v predpokladaném sméru Mekky, pronese formuli ,,Bih je veliky* (4/lahu akbar), protizne zvifeti
kréni tepnu a necha je vykrvacet (Paviincova 1994, 419).

" Arabskym slovem kurbdn (srov. s hebrejskym korbdn, tzn. pristoupeni blize) je ob&t n&kdy oznadovéna i na
Balkang (viz kap. 5).
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vysledky déjli, zaméstnani nebo deminutivnost, pfi¢emz obétina nejlépe zapada do Ctvrté
kategorie a lze ji tedy jistym zpilisobem povazovat za vysledek déje. Stejné jako rytim vznika
rytina, zkamenénim zkamenélina, svécenim svécenina (Smilauer 1938, 228-229), tak vznika
obétovanim obétina.

To nam celkové zapada do povédomi o rozdilu mezi obéti a obétinou. Vyraz obét’ ma
Sirsi vyznamovy rozsah nez pojem obétina. Jak bylo jiz naznaceno vysSe, obét’ vyjadiuje akt
pfinaseni dart boZstvu, stejné jako samotny obétovany objekt (piedmét ¢i bytost). Obétina je
pak oznacenim pouze pro druhou skutecnost, tedy pro materialni slozku tohoto kultického
aktu. Za obétinu mizeme povazovat predmét, ktery byl ritudln¢ deponovan a mize se tak
(byl-li z trvanlivého materialu) stat potencialnim archeologickym nalezem. Z povahy
archeologickych pramenii nemlzeme urCit presny zadmér obéti, prubéh obfadu, ktery
doprovazel jeji uloZeni atp., proto je, myslim, pfithodnéjsi v tomto kontextu pouzivat termin

obétina (ve smyslu materidlni slozky obéti).

2.2 Zakladova, stavebni a domova obétina

Prostor, ve kterém clovék Zzije, neni v tradicnich spole¢nostech chapan jako
homogenni, ale jako prostor, jenz ma urcité trhliny, zlomy, pfechody. Na jedné strané existuje
prostor posvatny, ktery ma vlastni strukturu a konzistenci, a na druhé strané prostor
neposvéceny, ktery je amorfni a obklopuje posvéceny prostor (Eliade 2006, 18). Hlavnim
rysem vnimani prostoru v archaickych spolecnostech je, ze mezi svym obydlenym tizemim a
neznamym prostorem, jimz je toto Uzemi obklopeno, vidi protiklad. Obydlené uzemi je
kosmos, tedy ,,svét™ (pfesnéji ,,nas svét™), neobydleny prostor je jakysi ,,jiny svét™ — prostor,
ve kterém vladne chaos a obyvaji jej nejruznéjsi bohové, démoni ¢i duchové a také cizinci,
ktefi jsou Vv nékterych kulturach piipodobniovani démonim a dusim zemftelych (tamtéz, 23-
24). Pro nabozenského ¢loveka se jeho obydli naléza ve stiedu svéta a reprodukuje na trovni
mikrokosmu universum (tamtéz, 32). Pii kazdém tutoku z vnéjsku vsak hrozi, ze se kosmos
znovu proméni v chaos, proto je v symbolickém mysleni nepfitel Casto piipodobiiovan
k démonu a smrti. OhraniCujici soustavy jako ptikopy, valy, ploty kolem obydlenych osad
byly ptivodné obranami magickymi a mély branit spiSe vpadu démonti a dusim zemielych nez
utoku lidi (tamtéz, 35-36). Hranice mezi témito dvéma prostory (mezi ,,nas§im" a ,,cizim*
sveétem) byly pro tradi¢ni spolecnosti zasadni a kromé& ohraniceni osad byly diilezité 1 hranice
jednotlivych obydli, kde hral hlavni roli prah. V nékterych spole¢nostech mél prah dokonce i

své ,,strazce™ — bozstva ¢i duchy a konaly se na ném i1 obéti ochrannym bozstviim. Prah, dvete
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a okna pfedstavuji zlom v kontinuité prostoru, jsou to symboly pfechodu z jednoho prostoru
do druhého (Eliade 2006, 21). Proto byly stavebni obétiny ukladany pravé na tato rozhrani
mezi vnéjSim a vnitinim svétem (stény a narozi, stfecha, vstupni otvory, okna), byla tim
zajiStovana bezpecna zona obydli (Vareka 1994, 131).

Usazeni se na néjakém tzemi a vybudovani obydli pfedstavuje stvofeni nového
prostoru, mikrokosmu, a proto musi byt ur¢itymi ritualy uskuteénéno stvofeni ,,svéta®, ktery
se Clovek rozhodl obydlit (Eliade 2006, 19). K tomu je potifeba napodobit dilo boht —
kosmogonicky mytus, ktery se Vv riznych kulturach a nabozenstvich 1isi. Nékdy muze byt i
krvavé povahy, z ¢ehoz pak prameni nepostradatelnost krvavych obéti pii stavbach. Stavebni
obétinu tedy mizeme chapat jako napodobu, byt nékdy jen symbolickou, prvotni obéti, jez
dala vzniknout svétu. Aby méla stavba trvani, musi byt ,,0zivena®, tj. musi pfijmout Zivot i
dusi, pticemz ptenos duse neni mozny jinak nez cestou krvavé obéti (tamtéz, 40-41).

Stavebni obétina je pfechodovym ritualem, jenz se poji ke zméné ptibytku. V fadé
nabozenstvi jSou profanni a posvatny svét navzajem nesluéitelné, a to do té miry, ze piechod
z jednoho do druhého neni mozny bez urcité prechodné doby a ritualniho jednani (Gennep
1996, 12). Kazdy novy piibytek je tabu az do chvile, kdy jsou tato tabu odstranéna pomoci
urcitych rituald, po kterych se dim stava noa. Po téchto ritualech se transferuje prvni smrt (tj.
obé¢tovani zvifete), kterd zajistuje bezpecnost, nasleduji ritudly piijeti — ulitby, napt. obtfadni
navstéva, posveéceni riznych ¢asti, hostina atp. (tamtéz, 29-30).

Krom¢ kosmogonické symboliky mulize mit stavebni obé&tina také apotropaickou
(ochrannou) funkci nebo zajistuje ,,zpevnéni® stavby — to plati pfedevSim u fortifikaci
(hradeb, vali), ale i u mostt (Burdychova 1996). Diivodem vykonani stavebni obétiny mtize
byt také strach z nadpfirozenych sil, které obyvaji Gzemi, na némZ ma byt dand budova
postavena. Podle bozského prava, pro které plati zasada ,,odplata za hiich je smrt“, se ¢lov€k
archaickych spolecnosti totiz désil viny proti predpokladanému bohu ¢i démonovi, na jehoz
pozemku si dim postavil (Heller - Mrazek 2004, 220) a pravé staveni obétinou si mél tohoto
ducha, démona ¢i boha usmifit. V tomto bodé, kdy jsou stavebni obétiny pfindSeny mistnim
nadpfirozenym sildm, se svym vyznamem blizi domovym obétinam.

Jako domové obétiny jsou oznacovany dary piindSené ochrannym domdacim duchiim, ktefi
jsou dolozeni ve slovanském vérském systému raného stiedovéku pod jmény ,,domovoj*,

,diedek® €1 ,,chozjain“8 (Vana 1990, 129). Pro pozdé&jsi obdobi (z pisemnych pramenu 15. —

8 Zajimava je spojitost sruskym domacim duchem, kterému se fika také ,chozjain“ (hospodai). Rusky
»domovy“ pecuje o hospodaistvi a jeho obyvatele, chrani novorozenata, ktera mu pokladaji na prah, a Casto se
ukazuje ve zvifeci podobé¢, napt. jako pes, kocka, had, krysa, zaba atd. Jeho ochranu je potieba si zajistit jiz pti
stavbé domu obéti jehnéte, ¢erného kohouta, obili, chleba nebo penéz zakopanych do zékladd stavby (Vdria
1990, 130).
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18. stoleti) je doloZena vira v 3otka®, ktery chrani dobytek, rozmnoZuje majetek a nesmi se mu
ublizit, jinak se stava zlym a mstivym (tamtéz, 131). Obétiny domacich duchiim ¢i skiitkim
souvisi s konkrétnim mistem v domé, napf. s otopnym zafizenim nebo tzv. svatym koutem
(diagonalné proti topenisti) ¢i s prahem, kde sidli ,,had hospodaricek®, ktery je podle lidovych
predstav zarukou blahobytu a rodinného $tésti, pokud mu neni ublizeno (tamtéz, 132).
Duchem — ochrancem a ,,0zivenim* stavby se mohla stat i sama obét’, coz lze povazovat za
jakousi podskupinu obéti apotropaické. NejCastéji byli obétovani mladi jedinci (déti ¢i
mléd’ata), nebot’ mlady ve vyznamu neposkvrnéné a nevinné bytosti predstavoval idealniho
ochrance stavby (Burdychova 1996, 16). Podle P. Vareky je pravdépodobné, ze krvavé obéti
byly postupem €asu nahrazovany nekrvavymi formami — ukladdnim symbolickych pfedmétu,
napt. zviteci obét’ byla nahrazena jen srsti atp. (Vareka 1994, 129).

Specifickou formou obétiny jsou tzv. hromové kliny, tedy praveké sekery c¢i
sekeromlaty, které podle lidovych predstav ochranovaly pted bourkou a zasahem blesku, byly

proto ¢asto umistovany do krovu (Vareka 1994, 130).

Naznacila jsem jiz, jaky je rozdil mezi stavebni a domovou obétinou. Tyto terminy
jsou bohuzel ¢asto zaménovany, a to i piesto, ze je Ize rozeznat dokonce i v archeologickém
kontextu. Zasadni rozdil je mezi stavebni a zakladovou obétinou na jedné stran¢ a domovou
obétinou na strané druhé. Duivod ukladani stavebni ¢i zakladové obétiny je bud’ apotropaicky,
kosmogonicky nebo ,,zpeviiovaci“. Zakladova obétina je vysledkem ritualu pfinaSeni obéti pii
zah4jeni stavebnich praci nebo pii poloZeni zékladd. Stavebni obétina™ je trvale uloZena v
pribéhu stavebnich praci do konstrukce stavby (do narozi, do stény nebo pod otopné
zatizeni), ze kterého nemuze byt, stejné jako zakladova obétina, opétovné vyjmuta. Oproti
tomu domova obétina je pfinaSena domacimu duchovi ¢i bizkovi na misto v domé, kde podle
vérskych predstav sidli (nejcastéji pod podlahou, v blizkosti otopného zafizeni nebo pod
prahem). Jedna se tedy spiSe 0 povéerecnou praktiku. V archeologickém kontextu muizeme
jako domové obétiny urcit ty depozice, u nichz je vyloucena profanni funkce (napi. skrys) a
které se zaroven nachazely na takovém misté, kam byly ulozeny v dobé uzivani domu (napf.

pod podlahu, za pec atp.). Domové obétiny tedy nesouviseji Se samotnou stavebni konstrukcei

’ Nékdy byl povazovan za dusi nekiténatka, jak tomu naznac¢uji i nékteré povésti. K tomu vice v kap. 5.

1% Terminem stavebni obétina (ném. Bauopfer) se naposledy detailné zabyvala 1. Beilke-Voigt, ktera nesouhlasi
s jeho uzivanim v archeologii kvuli obtiZznosti s jistotou interpretovat archeologické nalezy jako stavebni obétiny.
Navrhuje misto toho pouZzivat jiny termin — ,intentionelle Niederlegung® (zdmérné uloZeni) — jenz oznacuje
nalezy predmétt ¢i skelett, které bezprostfedné souviseji se stavbou a u kterych lze s jistotou vyloucit, ze se do
kontextu dostaly nahodné& (Beilke-Voigt 2007, 30-34). Zamérna ulozeni mizeme rozdé€lit do dvou skupin podle
jejich vyznamu: profanni a kultovni. Vyhneme se tak pojmu stavebni obétina, ktery je jiz pfimou interpretaci
nalezu jako pozustatku ritualni ¢innosti.
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a Jsou zpravidla ukladany az po vybudovani domu. Dopatrani se pravych divodu, ze kterych

byla domova obétina ulozena, je vSak obtizné, protoze n¢kdy byly v domé (nejéastéji pod

prahem) ukladany i tzv. pseudoobétiny, které spadaji spiSe do oblasti magie. Praktiky bilé, ale

i ¢erné magie byly zaznamenany jesté v 19. stoleti na ¢eském a moravském venkoveé (Vareka

1991, 117).

Shrneme-li vySe popsané poznatky o stavebnich a domovych obétinach, mizeme se

pokusit je rozd¢lit, a to podle péti raznych kategorii (Burdychova 1996, Podborsky 2006;
Vareka 1991, Vareka 1994):

a.

Podle prostiedkt — krvavé (lidské, zvifeci) a nekrvavé; nekrvavé obétiny pak
muzeme dale délit podle materidlu na keramické (nédobyll, plastiky), kovové
(mince, plastiky, Sperky, zbrané€, nafadi, polotovary), kamenné (pravéka brouSena,
ptip. Stipand industrie), organické (potraviny, napoje, rostliny), symbolické.

Podle typu dané stavby — sakralni, profanni; u profanni stavby pak dale podle jeji
funkce — obytna, fortifika¢ni, komunikacni, hospodaiska.

Podle mista ulozeni — Vv narozi, ve stén¢, pod prahem, pod oknem, pod otopnym
zafizenim, ve stieSe, pod podlahou (v blizkosti topenisté, pod stolem, pod posteli).
Podle casu ulozeni vzhledem ke stavebni fazi — ptfed zapocetim stavby, po
vykopani zékladl, po poloZeni zdkladnich kament, béhem konstrukce zdi, stfechy,
po dokonceni poslednich stavebnich uprav, béhem uzivani stavby.

Podle ucéelu — kosmogonicka, apotropaicka, ,zpeviiovaci®, obé&tina piinasena

domdacimu duchovi, pseudoobétina (magické praktiky).

! U keramickych nadob je tieba brat na védomi, Ze ve vét§ing piipadi slouzily jako obal.
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3. Pisemné prameny

Pisemnych prament, které¢ by nas zpravovaly o pohanskych ritudlech a lidové vife ve
sttedoveku, je sice malo, avSak je dilezité si je na tomto misté pfipomenout. Zaroven by bylo
chybou zaméfit se jen na prameny, které zminuji vyhradné zékladové nebo stavebni obétiny,
protoze ptfimé zdznamy o takovych ritudlech nemame. Stavebni obétiny, tak jak je nalézame
v archeologickych situacich, jsou vS8ak materidlnim odrazem urcité viry — nebo pfesnéji
povéry — za niz staly spletitéjsi lidské predstavy. Z nékterych nize citovanych prament
vyplyva, Ze nami zkoumany fenomén mohl odrazet stejné tak snahu o zajisténi zdravi a
hojnosti v domé a odvraceni zlych sil a katastrof, jakoZz i viru v ochranné duchy, posvatnou
uctu k ptedkim, ptipadné vSechny tyto elementy dohromady. Jiné pisemné prameny se pouze
okrajové zminuji o vife v domaci bizky, ochranné duchy, skfitky, Sotky, o uctivani ptredkl a
prinaseni obétin, které kiestansti autofi ve svych spisech odsuzovali a marné se je snazili
mezi prostym lidem Vym}'/‘[it.12

Za nejstarsi zprdvu o charakteru pohanského nébozenstvi Slovant lze povazovat
uryvek z dila byzantského kronikafe Prokopia z Kaisareie Valka s Goty. O Slovanech zijicich
na sever od Dunaje, ktefi bojovali proti Byzantincim v prvni poloving 6. stoleti, pise: ,,Ver,
Ze je jediny biih, tvitrce hromu, a jediny pan vsech veci, a obétuji mu byky a jind zvirata v§eho
druhu. (...) Kdyz se pak bliZi jejich smrt — bud’ Ze onemocni, anebo jdou do vailky — , slibuji
bohu, Ze mu prinesou dékovnou obét, jestlize nezahynou, a kdyz vyvaznou, obétuji mu, co
slibili, a predstavuji si, Ze vykoupili sviij Zivot za cenu této obéti. Dale uctivaji reky, vodni vily
a dalsi bostva, obétuji jim a pri obétech pozndvaji véstby. (Prokopius 11)*2, Je tedy zfejmé,
ze obéti hraly v zivoté nejstarSich Slovani dillezitou roli. Prokopius ndm vSak poskytuje jen
struény vypis bohti a zivld, kterym Slované obétovali, a nezminuje v ném zadné ochranné
duchy domovi. O téch nas poprvé informuji az v 11. stol. zapadni kronikafi, ktefi ve svych
dilech popisuji ,,bludy* Polabskych Slovani. Mezi né patfila i posvatna Ucta k predkim,
zalozena na vife vV posmrtny Zivot dusi, které se i po opusténi té€la zdrzuji v blizkosti svého

domova (Niederle 1916, 40, 45).

12 pisemné prameny pojednavajici o vite v doméci duchy a uctivani piedki peclivé shromazdil jiz Lubomir
Niederle ve své knize Slovanské staroZitnosti. Oddil kulturni. Dil II. Vzhledem k tomu, Ze zde vSak Niederle
jednotlivé pasaze cituje pouze v originalnim znéni (latinském, feckém ¢i ruském jazyce), doplnila jsem tyto
uryvky o cesky preklad. U citaci latinskych pramend, které do ¢estiny dosud pielozeny nebyly, jsem se pokusila
o preklad vlastni. Za konzultaci a pomoc s prekladem dékuji Mgr. Simonu Dittrichovi.

13 Cesky pieklad Pavel Benes (Odeon 1985, s. 211).
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Kronikat Détmar z Merseburku pise: ,,Uctivaji své viastni domaci biizky, pevné veri
V jejich pomoc a obétuji jim. (Détmar z Merseburku V11, 69)*,

Z dila Saxona Grammatica Ciny Ddnii se dozvidame o vife v tzv. penates”’, rozsirené
mezi Slovany zijicimi V dnesnim Meklenbursku-Pomotansku. O obyvatelich Volgastu a
Uznojemu napsal: ,,Volgastové mésto opoustéji, pricemz domaci buzky zbavené véci
zanechavaji sluzbeé neprateliim... Uznoimové opusténou zemi zapaluji, protoze své domdaci
buzky zanechdvaji radéji ohni nez nepratelum.« a 0 Korenici na Rujan¢ uvadi: ,,Nadto zapach
zrozeny z necistot potrisnil vsechny domdci biizky mésta, ne méné télo nez dusi mucil.“ (Saxon
Grammaticus X1V)*°,

Helmold z Bosau ve své Kronice Slovanii z 12. stol. piSe: ,,V téch dnech se v celé
Slavanii rozmohlo uctivani rozmanitych démonii a povérecné bludy. Venkov i mésta oplyvaly
hdji i domacimi buzky a kromé nich byli prvnimi a prednimi bohy Prove.” (Helmold z Bosau I,
52).1

Détmar Mersebursky nas ve své Kronice z 11. stol. zpravuje jesté o jednom
zajimavém jevu, a to v popisu pohanské svatyné Retry; ,,V kraji Ratari stoji hrad Riedegost.
Je trojhranny, se tremi branami a obklopuje ho hluboky les, pro obyvatele posvatné
nedotknutelny. (...) V hradu se naléza jen jedind, dievénd a bohaté vyzdobena svatyné, ktera
stoji na zdkladech zrobenych z rohii riiznych zvirat... (Détmar z Merseburku VI, 23)*. Jak
svatyné stojici na zékladech ze zvifecich roht ve skute¢nosti vypadala, si mizeme jen stézi
predstavit, av§ak je z toho patrné, Ze rohy zde nemusely plnit jen funkci konstrukéni nebo
estetickou, ale pravdépodobné i symbolickou, jak Ize u hlavni svatyné predpokladat. Svatyni
Vv Rette popsal ve své Velké kronice Severu z 11. stol. také Adam Brémsky. V jeho popisu
v§ak zadna zminka o zakladech ze zvitecich rohu neni, i kdyZ jinak se se zpravou Détmara
Meseburského téméf ve vSem shoduje.

Z Ceského Gzemi méame nejstarSi zpravu v Kosmové kronice z 12. stol. Kdyz podle

tradice praotec Cech piisel k Gpati Ripu, ,prvd zaridil sidla, prva zalozil obydli a radostné na

¥4 Domesticos colunt deos multumque sibi prodesse eosdem sperantes, hiis immolant... (Niederle 1916, 40).

Cesky pieklad Bofek Neskudla, Jakub Zytek (Argo 2008, s. 256).
1> Latinsky vyraz pro ochranné doméci biizky podle #imské tradice (Vdiia 1990, 129).

18 Walogostini... municipium deserunt, penates duntaxat rebus vacuos hostili servicie relicturi... Oznenses...
urbem desertam incendunt, penates suos igni quam hosti relinquere preoptantes.

., Super hec natus immundiciis fetor cunctos urbis penates asperserat, nec minus corpora quam metus animos
cruciabat. “ (Niederle 1916, 40).

Y7 Nam praeter lucos atque penatesm quibus agri et oppida redundabant, primi erant Prove etc.“ (Niederle

1916, 40-41). Cesky pieklad Jan Zdichynec (Argo 2012, s. 104).
18 Cesky preklad Botek Neskudla, Jakub Zytek (Argo 2008, s. 172).
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1'% Poté se obratil k svému lidu a zvolal:

zemi postavil biizky, jez s sebou na ramenou prines
»Druhove, kteri jste nejednou sndseli se mnou tezké trudy cesty po meschiidnych lesich,
zastavte se a obétujte obet’ prijemnou svym biuzkiim, jejichZ zazracnou pomoci jste konecné
prisli do této viasti, kdysi osudem vam p;’edurc“ené.“zo

V Ceské kronice tak fe¢ené¢ho Dalimila je misto latinského vyrazu penates pouZito
staroGeského slova dietky?® (tedy diedky), které Ize chapat bud’ jako idoly ptedki, nebo jako
personifikované duse predkl ¢i ochrannych ducht, ktefi sedi ¢lovéku na pleci. Tato pfedstava
je znama i ze srbského a béloruského folkloru, stejné jako zvyk prenaSet doméciho ducha ze
starého pribytku do nového (Vana 1990, 129-130).

To, Ze uctivani predkt bylo v Cechach vieobecnd rozsifené, doklada i zakaz z 11. stol.
v Homilidfi opatovickém: ,,4 tak nesmime uctivat samotnou lidskou dusi, ktera skutecné je
dusi, ackoli se plete... V diisledku toho se méjme na pozoru, aby nam uctivani zemrelych lidi
nebylo nabozenstvim... At jsou zemrell cteni kvili napodobovani (jestlize zili zbozne), nikoli
uctivani kviili ndbozenstvi “#

U vychodnich Slovanii je vira v domového pisemné dolozena v Ziti Feodosija
Pecerského z 11. stoleti. Vypravuje se v ném 0 naschvalech, které se dély mnichim v pekarné
a které lid pti¢ital domovému; ,,Kdyz mnisi pecou chleba, nékdy jim rozsypavaji mouku, jindy
rozlévaji chlebovy kvasek a jindy délaji jiné neplechy. (Niederle 1916, 42).

V Polsku je v jednom anonymnim kazani z pocatku 15. stol. dolozena bytost zvifeci
podoby zvana uboze, ktera je dusi piedka bydlici v domé a uctivana zbytky jidel; ,,Je mnoho
takovych, kteri na zeleny ctvrtek i Ve vSedni ctvrtky nemyji po jidle misky, aby nakrmili duse
nebo jiné bytosti, které nazyvaji ubosshe. Je to hloupa vira... Nékteri vraceji po jidle zbytky

V miskdch jakoby k obzivé dusi nebo jakéhosi démona, ktery je nazyvan ubosshe, ale to je

19 . . . . . . . e

., (-..) primas posuit sedes, primas fundavit et aedes, et quos in humeris secum apportarat, humi sisti penates
gaudebat. * (Niederle 1916, 41). Cesky pireklad Karel Hrdina, Marie Blahova (Ceskoslovensky spisovatel 2012,
s. 17).

20O socii non semel macum graves labores perpesii, sistite gradum; vestris penatibus libate libamen gratum,
quorum opem per mirificam hanc venistis patriam.“ (Niederle 1916, 41). Cesky pieklad Karel Hrdina, Marie
Blahova (Ceskoslovensky spisovatel 2012, s. 17).

2 (Cech) ,,ubra sie lesem do lesa dietky sve na pleczy nesa“ (Niederle 1916, 41).

22 Et tamen ipsam animam hominis, quae vere anima est, cum falsa imaginatur, colere non debemus (...) Quam
ob rem caveamus, ut non sit nobis religio cultus hominum mortuorum (...) Honorandi ergo sunt propter
imitationem (si pie vixerunt), non adorandi propter religionem. “ (Niederle 1916, 41).
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naprosto smesne, protoze hloupi a omezeni lidé si casto mysli, ze to, co nechali, je snédeno
recenym ubosshe. “23

Zvyk krmeni ochrannych duchti domova zachytil i mnich Rudolf ze slezského klastera
vV Rudach ve svém spisu Summa de confessionis. Popisem povér praktikovanych slovanskym
obyvatelstvem chtél poukazat na zaostalost a skryté pohanstvi Slezant ve 13. stol. Jeho
svédectvi je pro nds cenné hlavné proto, ze v ném piSe i ukladani obétin v novych piibytcich;
.V novych domech, nebo v téch, do kterych se maji znovu nastéhovat, zakopou pod zem
V riznych rozich, a nékdy i za pec, hrnce naplnéné ruznymi vécmi pro domdci bohy, které
prosty lid nazyva ,, stetewaldiu . Proto nedovoluji za pec cokoli vylévat. Nekdy tam hodi néco
ze svého jidla, aby byli (tito bohové) naklonéni obyvatelim bydlicim v domé. Copak to
nemdme nazyvat modlarstvim?* (Rudolf X, 43).%

Ochranni buizci ¢i duchové domovii byli nazyvani réiznymi jmény, v Cechach diedek,
skritek, Sotek, zmek, diblik, rarasek, hospodaricek, na Slovensku skriatok, v Polsku skrzatek,
uboze, opiekun, v Srbsku sjen, na Slovinsku setek, v Bulharsku stopan, na Ukrajiné did, dido,
V Rusku déduska, domovoj atd. (Niederle 1916, 45; Varia 1990, 130).

Cesky skiitek, skiietek & $kiietek je pisemné doloZen v Mastickati, ve slovniku
Rajhradském, Bohemati, Nomenclatoru, u Karla IV. a Benese z Veitmile kr. 1334 a
v nékolika listinach z let 1374 a 1398. Dokladem manistického ptivodu skfitka a diblika, ktefi
byli nejspiSe pokladani za duse nekiténatek, je zprava Ctibora Tovacovského z Cimburka
z 15. stol.; ,,... dité za nekrténé poloZi a odsoudi za skritka neb diblika.“ (Niederle 1916, 43).

Kromé¢ stavebnich a domovych obétin byly v domech (nejcastéji pod prahem) nékdy
ukladany i tzv. pseudoobétiny, které spadaji spise do oblasti magie. Praktiky bilé, ale i ¢erné
magie byly zaznamenany jesté v 19. stoleti na ¢eském a moravském venkoveé. Z pisemnych
pramend se nam dochoval zajimavy ptipad z roku 1673, ktery zaznamenal pisai krométizské
pii vynuceném prodeji zadluzeného domu vyhrozovala, a to ptimo ,.carami a kouzly“,

novému majiteli domu. Ten se zalekl a nevahal 0 nebezpeénych vyhruzkach informovat

28 Nonnulli sunt qui non lavant scultellas post cenam feria quinta magna et feriali ad pascendum arimas vel
alias que dicuntur ubosshe stulti credentes... Aliqui remittunt remanencias ex industria in scultellis post cenam
quasi ad nutriendum animas vel quoddam demonium quod vocatur ubosshe sed hoc ridiculo plenum est, quia
putant sepe stulti et vani hoc ipsum, quod remanserunt, a dicto ubosshe comedi...“ (Niederle 1916, 42).

24 In novis domibus, siue quas de nouo intrare contigerit, ollas plenas rebus diversis diis penatibus, quos
stetewaldiu vulgus appellat, sub terra in diversis angulis et quandoque fodiunt retro larem, unde nec retro larem
fundi quicquam pemittunt. Et de cibis suis illuc quandoque proiciunt ut habitantibus in domo propicientur. Quid
hoc non ydolatriam appellemus? “ (Karwot 1955, 27-28).
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méstskou radu. Radni si pak vdovu ptedvolali a darazné ji napomenuli pod trestni podminkou,
ze ,,...pokud se novému majiteli, jeho manzelce, ditkam a celedi nebo i1 dobytku jakdkoliv
prihoda ¢i ujma na zdravi, a to skrz néjaka kizla a podvrzeni nebo néceho zakopdani v domé
stane...”“, pak za to bude odpovédna jedin€ ona (Chybova 2009, 151).

Kromé posledniho piipadu magické praktiky je tedy spoleénym tématem vyse
citovanych prameni uctivani jakychsi domacich bazku, které bylo ¢asto manistické povahy
(tj. presvédeeni, Ze se jedna o duse zemielych predkt). Ucta k témto bytostem, rozsifena ve
slovanskych zemich stifedni, vychodni 1 jihovychodni Evropy, se projevovala rizné
(ukladanim obétin pfi stavbé domu, ,krmenim* téchto ducht zbytky jidla apod.). Hlavni
snahou zfejmé bylo s domacim duchem ¢i buzkem dobie vychazet, protoze lidé véfili, ze
mize ovlivnit $tésti a blahobyt v domé. Ozvénu téchto piedstav mizeme nalézt i v fadé

etnografickych studii z 19. a 20. stoleti, 0 kterych bude pojednano v 7. kapitole.
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4. Archeologické prameny

Stavebni, zdkladové i domové obétiny sice jiz fadu let existuji v povédomi archeologii,
avsak jen malo takovych nalezovych situaci byva pii terénnich vyzkumech rozpoznano, dobie
zdokumentovano a jest¢ méne¢ jich je publikovano. Diky tomu se stale setkavame s problémy
ohledné¢ jejich interpretace a s komplikacemi vytvoreni syntézy, ktera by nam umoznila tento
ritudl Iépe pochopit. I piesto se mi podatilo nashromazdit 73 nalezt zamérnych depozic, které
byly interpretované jako stavebni, zékladové ¢i domové obétiny. Jejich ¢asové vymezeni je
V této praci ohranieno nejstarSim slovanskym osidlenim a koncem stfedoveéku (15. stoleti
protoze urcité typy stavebnich obétin se vyskytuji plynule od vrcholného sttedovéku az po
novoveék a etnograficky byly zachyceny jesté v 19. a na zacatku 20. stoleti. Co se tyce
prostorového vymezeni, sledovala jsem predevsim nélezy z uzemi dnesnich Cech, Moravy a

Slezska s ptipadnymi analogiemi v zahranici.

4.1 Stavebni obétina jako archeologicky pramen

Stavebni obétinu miiZeme povaZovat za jeden z mala dokladl kultovniho jednani,
ktery lze nalézt v sidliStnich situacich a spojit s konkrétnim motivem jeho deponovani.
Interpretovani archeologického nalezu jako stavebni obétiny je vSak Casto problematicke, a to
z n¢kolika divodu. Britska archeolozka Helen Hamerow ve své studii o zvlastnich depozicich
na anglosaskych sidlistich (Hamerow 2006) definovala ¢tyfi obecné piekazky, zabranujici
identifikaci takovych nalezi, které plati i v nasem prostiedi. Zaprvé to miize byt nerozpoznani
nebo Spatna evidence, kdy je zvlastni depozice vedoucim vyzkumu interpretovana napft. jako
odpad (Hamerow 2006, 2). Zadruhé muze byt obtizné tyto depozice datovat a tim stanovit
jejich vztah k ostatnim sidli§tnim objektim (famtéz). Velkou roli hraji i podminky zachovani,
které jsou na nckterych sidlistich (vCetné téch, které byly nejvice archeologicky zkoumany)
velmi Spatné (tamtéz). Stim souvisi i postdepozi¢ni procesy, které jsou zodpovédné za
neuplnost nebo ,,zv1astni“ charakter nékterych depozic. A nakonec hraje roli i malé mnozstvi
sidlist’, ktera byla kompletné prozkoumana (tamtéz). K tomu bych chtéla doplnit snad jen to,
Ze pokud neni zdmérna depozice rozpoznana vedoucim vyzkumu jiZ pifi exkavaci, ztracime
tim vétSinou nadéji na jeji pozd¢€jsi urceni. Jistym problémem je také Spatnd dokumentace, a
to 1 v pfipade, ze zamérna depozice byla pfi terénnim vyzkumu rozpoznéana a interpretovana
jako stavebni obétina. Pokud v budoucim badani dojde k novym objeviim ¢i pochybnostem a

naslednému prezkoumdni starSich vyzkumt, je dokumentace jedinym voditkem k tomu,
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vyzkumt, v jejichz pisemném popisu byla zminéna stavebni obétina, avSak jeji obrazova
dokumentace, ani presnéj$i popis nalezové situace jiz pofizeny nebyly. Vyhodnotit takové
nalezy je pak mimo mé moznosti. Nastésti mame i fadu nalezi, které byly rozpoznany, dobte
zdokumentovany a lze je tedy interpretovat s vétsi jistotou. Takové piipady jsou nadm
vérohodnym potvrzenim toho, ze se v piipad¢ stavebnich obétin nejedna o pouhé ,,zalibeni
archeologovy mysli v kultovnich nalezech®, ale ze mame co doCinéni se skutecnym ritualem,
jehoZ materialni odraz mizeme najit, budeme-1i dasledni a v§imavi.

Vyhodou stavebnich obétin je podle H. Hamerow skutecnost, ze ze své podstaty byvaji
nejcastéji umistény v zékladech nebo pod urovni podlahy a Sance jejich nalezeni pfi
archeologickych vyzkumech jsou proto pomérné velké (Hamerow 2006, 27).

Morten Sevse, ktery se zabyva stavebnimi obétinami v Dansku, vSak upozoriiuje na
to, ze pii slozitéj$i nalezové situaci jsou nékdy zamérné depozice a obétiny jen Spatné
interpretovatelné (Sovse v tisku). Pokud jde o lokalitu pouze s jednou nebo dvéma fazemi,
jsou vztahy mezi jednotlivymi stavebnimi prvky v domech celkem dobfe rozlustitelné,
Vv piipad¢ ze se vSak naskytnou prvky, které vyboci z normy, situace je vice komplikovana
(tamtéz). Dale uvadi, ze moznosti nalezu stavebni obétiny jsou omezeny také tim, ze pii
zachrannych vyzkumech ve méstech (ale i na venkové) nebyvaji stavby odkryty az na
zakladovy vkop, ¢imz se pravdépodobnost nalezu zdmérnych depozic sem situovanych jesté
snizuje (tamtéz).

Pokusy o stanoveni obecnych principt, podle kterych by bylo mozné zamérné
depozice pii terénnim vyzkumu rozpoznat, se zabyvala jiz fada archeologi. V roce 1985
stanovil Torsten Capelle na zakladé némeckych nalezl ¢tyti zakladni kategorie, podle kterych
Ize stavebni obétinu dobie rozpoznat (Capelle 1985). Pokud by depozice spliiovala v§echny

Ctyfi kritéria, je jeji interpretace jako stavebni obétiny témer jista.

1. Exponovana poloha nalezu (ve sténé, v narozi budovy, ve sloupové jdme nebo v
blizkosti otopného zatizeni)

2. Existence analogii z jinych lokalit

3. Doklad toho, ze nalezovy celek byl uloZen pi‘ed nebo béhem stavby

4. Stopy zvlastniho zachazeni a vybéru urcitych predméti ¢i Zivocichi

Tato hlavni kritéria jsem se snaZila sledovat i u jednotlivych néalezli z naseho Uizemi a

zavést stupné pravdépodobnosti A-E podle toho, kolik jich dany nalez splituje, aby mohl byt
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interpretovan jako stavebni obétina (A — spliuje vSechny ¢tyii znaky, B — tii znaky, C — dva
znaky, D — jeden znak, E — zadny znak). Problémem bohuzel zistava, ze vSechny kategorie
nebyly na vyzkumech sledovany, zdokumentovany nebo publikovany. Casto se tak setkdvame
pouze se strohou interpretaci autora vyzkumu, ale ne jiz s argumentaci a pfesnym popisem
nalezového kontextu. To mimo jiné kritizuje i némecké archeolozka Ines Beilke-Voigt ve své
habilitacni praci, kterd se zabyva stavebnimi obé&tinami na pravékych sidlistich v severnim
Némecku a jizni Skandinavii (Beilke-Voigt 2007). Upozoriiuje na pred¢asné a malo podlozené
interpretace nalezti jako stavebnich obétin jen na zaklad¢ toho, ze vybocuji z normalu. Pfi
nalezu neobvyklého predmétu ¢i skupiny predméti v konstrukci domu, které ptisobi dojmem
zamérné depozice, je dulezité sledovat a dokumentovat piedevsim kontext — identifikovat
vzajemné souvislosti s okolnim prostiedim, vlastnostmi a rozdily (Beilke-Voigt 2007, 322).
Kone¢nd interpretace by méla vychazet z kompletniho poznani kontextu nalezu a porovnéani
S podobnymi nalezovymi kontexty z jinych lokalit. Pokud je vysledkem tohoto postupu
interpretace nalezu jako stavebni obétiny, je mozné z nalezovych okolnosti a stratigrafie urcit,
zda byla obé&tina ulozena béhem stavebnich praci nebo az po jejich dokonceni (Beilke-Voigt
2007, 71), tj. zda se jedna skutecné o stavebni (zakladovou) nebo domovou obétinu. U
nejistych nalezt navrhuje Beilke-Voigt pouzivat radéji termin zdmeérnd depozice (intentionelle
Niederlegung), jenz oznacuje nalezy predméti ¢i skelet, které bezprostiedné souviseji se
stavbou a u kterych lze s jistotou vyloucit, Ze se do kontextu dostaly ndhodné (Beilke-Voigt
2007, 30-34). Zamérna uloZeni miizeme rozdé€lit do dvou skupin podle jejich vyznamu —
profanni a kultovni. Vyhneme se tak pojmu stavebni obétina, ktery je jiZz pfimou interpretaci
nalezu jako pozustatku kultovni ¢innosti. Krom¢ toho ndm pisemné a etnografické prameny
ukazuji nejen to, Ze uloZeni obéti se mohlo vézat k mnoha rliznym kultovnim aktivitdm, ale
také to, ze tyto rozli¢né ritualy mohly ve vysledku zanechat jeden a ten samy archeologicky
obraz urcité situace (Beilke-Voigt 2007, 321). Dale také navrhla termin Beifund (ndlez u, pri
urcitém objektu nebo Casti stavby) jako neutralni kategorii pro dokumentaci béhem exkavace.
Nelze vSak ptredpokladat, Ze by se tento termin ujal v jiném nez némeckém jazyce, protoze by
bylo obtizné jej jednoslovné pielozit.

V Ceské republice se stavebnimi obétinami nejvice zabyval Pavel Vateka v 90. letech
minulého stoleti. Pozd¢ji byly na toto téma napsany dvé nepublikované seminarni prace na
Ustavu archeologie a muzeologie v Brng. Chybi vsak novéjsi zhodnoceni tohoto fenoménu,
syntéza, ktera by zahrnovala detailngjsi rozbor a porovnani jednotlivych archeologickych

nalezu tak, jak to ucinila I. Beilke-Voigt pro pravéké stavebni obétiny v severnim Némecku.
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Pavel Vatreka napsal, ze ,,stavebni obétiny jsou trojrozmérné doklady pover a zvyklosti
spjatych s domem a jeho stavbou* (Vareka 1991, 117). Velky vyznam podle néj maji hlavné
pro obdobi stiedovéku etnografické prameny, které Casto vykazuji podobnosti
s archeologickymi nalezy (tamtéz). Na rozdil od nich vSak mohou archeologické vyzkumy
zachytit pouze artefakty z takovych latek, které v daném pidnim prostiedi nepodléhaji zkaze
(tamtéz). Zajimavé je v tomto sméru Vaiekovo pozorovani stavebnich a domovych obétin na
Valassku — pied polovinou 20. stol. zde bylo etnograficky zaznamenano 62 raznych druhi
obétin, z toho je ale moznost zachovani a odkryti archeologickym vyzkumem pouze u 28
ptipadi, 34 piipadd v béznych pudnich podminkach podléha zkaze (Vareka 1991, 117). Jako
problematicka se podle Vareky jevi jednoznaéna interpretace v ptipadé poruseni ¢i Spatném
zachovani nalezové situace (Vareka 1991, 117).

Inspirujici jsou i prace dalSich archeologt, napt. Volkera Schmidta, ktery se zabyval
stavebnimi obétinami U polabskych Slovanii na izemi dnesniho Meklenburska-Pomotanska
(obr. 63). Mimo jiné upozoriiuje na skuteCnost, ze prokazat stavebni obéti ve slovanském
prostiedi bylo navzdory rozsahlé pramenné zakladné dosud mozné jen ziidka (Schmidt 2001,
25). V vahu je podle n€j mozné brat pouze zamérné depozice pod urovni podlahy dané
stavby, protoze napt. zvifeci lebky nebo parohy, které byly na stavbé umistény nad povrchem,
mohly plnit funkci ozdob a nelze je tedy zohlednovat (Schmidt 2001, 26). Ze své studie
rovnéz vyloucil skelety lidi a zvifat na kultovnich mistech, které jsou pozilstatkem jinych
kultovnich jednani (Schmidt 2001, 26).

Polska badatelka Justyna Baron zajimavym zpusobem ilustrovala transformaci
pohanskych rituall a christianizaci v ran¢ sttedovékém Polsku praveé na ptikladu zékladovych
obétin (Baron 2012). Zdiraziuje, ze zakladové obéti jsou definovany na zakladé kontextu, ve
kterém byly nalezeny — ne podle povahy jednotlivych obéti (Baron 2012, 453). Dale také
konstatuje, ze zanedbavani této problematiky po docela dlouhou dobu mé bohuzel za nasledek
relativné chudou evidenci (tamtéz).

Stavebnim obé&tinam v Rakousku se vénovala ve své bakalarské praci Miriam Krog na
univerzité v Insbrucku (Krog 2011). Krog podtrhuje vyznam, jaky stavebni obétiny maji pro
studium lidovych piedstav stiedoveéku (Krog 2013, 319). Archeologie by proto méla nejen ze
svého postaveni, ale také z povinnosti sledovat dal$i badani tohoto fenoménu. Jedné se o
vyjimeény piiklad z oblasti soukromé religiozity, resp. viry kazdodennosti (famtéz).
Komplikace podle ni pfichazeji v ptipad¢, ze je stavebni obétina prezentovana jako
univerzalni fenomén bez studia jednotlivych nalezl (famtéz). Pti posouzeni nalezovych situaci

klade duraz na pozorovani kontextu, stejné jako Beilke-Voigt. Nejdiive by si archeolog mél
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v§imat toho, jestli nalezové okolnosti nasvédcuji tomu, Ze byl objekt ulozen na dané misto
umysliné (tamtéz). Dale je dobré sledovat, zda nedoslo k piemisténi daného objektu, protoze
kultovni depozice jsou vétSinou nevratné (tamtéz). Smér kultovniho jednani mtze ukazovat i
Casova faze budovani stavby, pfi které byl objekt ulozen. Pozd¢jsi deponovani v domé, které
bylo vykonano béhem jeho uzivani, lze interpretovat nejen jako domovou obétinu, ale také
jako skry§ (tamtéz). Dalsim krokem by mélo byt zkoumani daného nalezu; u lidskych a
zvitecich skeletli se musime automaticky ptat na jejich stafi, pohlavi, kompletnost skeletu,
manipulace s kostmi, stopy po usmrceni, pifidavky a peclivost uloZeni, u zvifat druh (Krog
2013, 319). U ptedmétt bychom si méli vS§imat toho, jedna-li se o vzacny objekt, import atp. a
s jakou peclivosti byl ulozen (Krog 2013, 319). Nakonec bychom m¢éli hledat analogie
z jinych sidlist’ a vylougéit profanni ulozeni (Krog 2013, 320).

Archeolozka 1. Niessen se zabyvala stavebni obé&tinou, nalezenou v katedrale
Nanebevzeti Panny Marie v Churu ve Svycarsku (Niessen 2015). Mimo jiné upozornila na to,
ze pti archeologickych vyzkumech se jedna v ptipadé stavebnich obétin o nahodné nélezy, a
tak jsou cCasto nepfiméfené vyzvednuty a nedostatené dokumentovany, coZz nasledné
znesnadiiuje jejich interpretaci (Niessen 2015, 24). Casto jsou publikované dvojznaéné néalezy
bez nalezového kontextu (tamtéz). Kromé zakladovych obétin je tieba si vSimat i zamérnych
depozic ukladanych pfi opravach a prestavbach budov, které jsou dlouhodobé na vyzkumech
prehlizeny (tamtéz). Jednou z nejlépe poznanych depozic tohoto typu je nalez zvifecich kosti
a dalSich pfedmétd, ucinény r. 2006 v krovu katedraly, ktery byl budovan r. 1811 po
rozsahlém pozaru (tamtéz). Nékteré nalezené stavebni obétiny v katedrale pochazely podle
radiokarbonového datovani z 16. stoleti, dalsi pak z 18. a 19. stoleti, coz by odpovidalo i
opravam krovu katedraly (Niessen 2015, 24).

DalSim typem zamérné depozice souvisejici se stavbou je ukladani predmétd pii
zaniku ¢1 ukonceni funkce objektu. Pravdépodobnost jejich ndlezu a spravnd interpretace je

V Cechach jsou tyto ritudly zatim malo probadanym tématem. Stopy zvlastniho
zachazeni s opusténymi objekty byly pozorovany na ¢asné slovanském sidlisti v Roztokach u
Prahy (Kuna — Profantova 2005, 127). Mizeme mezi n¢ pocitat tieba selektivni ponechavani
¢i odnaseni nadob zokoli pece, ukladani pfedméti do predpecnich nadob a mozna i
deponovani zernovi do jam (tamtéz). Ojedinély ptikladem je nalez keramické nadoby ze 7. —
8. stol. se spalenym obilim, ktery je zfejmé dokladem ritualu, jenz probéhl pii zasypavani

zahloubeného objektu, nachazejiciho se cca 15 m od rané stfedovékého piikopu v Praze na
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Malé Strané (Cihdkova 2014). Nalez byl uéinén pii ZAV v podzemi Lichtenstejnského palace
na Malostranském namésti r. 2014 (tamtéz).

Pomérné hodné rozsifené byly tyto ukoncujici depozice (termination deposits) v rané
sttedovéké Anglii, kde jsou nachdzeny zejména v anglosaskych polozemnicich (Hamerow
2006, 27). Vétsinou se jedna o obéti zvitat a lidi, méné Casto 0 keramické nadoby a dalsi
piedméty (tamtéz).

Zamérnym depozicim ve Velké Britanii se vénoval i Ralph Merrifield, ktery povazuje
zakladové obétiny za nejlépe dochované stopy tzv. ritualu pocatku a konce (Merrifield 1987,
50). Merrifield se domniva, ze povérecné ritualy mohou byt objektivné studovany stejné jako
kterékoli jiné lidské chovani a archeologie v tomto studiu hraje zasadni roli (tamtéz, 184).
Toto tvrzeni je vSak tfeba brat s rezervou, protoZe na rozdil od Velké Britanie panuje ve
sttedni Evropé tradi¢né vétsi skepse vuéi kognitivni archeologii, jejiz zavéry mohou byt
vicezna¢né. Merrifield spatfuje interpretaéni problém v tom, ze je tézké rozeznat zamérné
docasné skrySe (Merrifield 1987, 186). Dalsi komplikaci, ktera mlze znesnadnit odliSeni
ritualni depozice od odpadu je poskozeni predmétu, které Casto vznika pravé ritualnim
zachazenim — nezivy predmét je tieba néjakym zptisobem poskodit, stejné jako zabit zivého
tvor, protoze teprve potom je ritual efektivni (tamtéz). Kromé zvifecich pozustatk jsou
nejcastéj$im druhem ritudlnich depozic ve vSech obdobich nadoby, vétSinou keramické. Toto
tvrzeni plati i o Ceskych nalezech (viz str. 63). Merrifield v§ak upozoriuje, ze téméf ve vSech
ptipadech byly nadoby pouze obaly pro obsah, ktery se vétsinou nedochova (Merrifield 1987,
188). Casto jde o n&jak poskozené nadoby, prasklé a uz nepouzivané, coz mohl byt zamér
(tamtéz). Zajimavé je pomérné Casté obraceni nadob hrdlem doll, coz mize indikovat cestu
zlych sil smérem do zemé (podobné zachazeni jako u pohibii na biise).

Shromézdéni dostate¢ného mnozstvi dat z riznych zemi miize pomoci identifikovat
opakujici se vzorce chovani jako ritudlnich zvyka a studovat distribuci zdmérnych depozic
Vv prostoru a Case, jako kterykoli jiny archeologicky fenomén (Merrifield 1987, 194).

Aby mohla byt zamérna depozice interpretovana jako stavebni obétina, musime si byt
tedy jisti, ze nebyla ulozena z profannich divodi — jako odpad, skry$ ¢i akustickd nédoba.
Tteti z téchto moZnosti zatim jeSté¢ nebyla zminéna, podivejme se na ni proto blize. Zazdivani
nadob do zdiva staveb z divodu zlepseni jejich akustickych vlastnosti bylo ve stfedoveéku
rozsifené po celé Evropé. Tento zvyk ma kofeny snad V instalovani bronzovych nadob pod
sedadla v feckych divadlech, které fungovaly jako rezonatory, a rozsitil se diky Vitruviovi,

ackoli v fimskych divadlech akustické nadoby ziejmé pouzivany nebyly (Merrifield 1987,
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nékdy i pod podlahu choru (Merrifield 1987, 122). Zajimavé je, ze podobn¢ jako nadoby byly
ziejm¢ pouzivany také konské lebky, které jsou nachazeny také ve Skandinavii a v Rusku.
V Anglii je hromadné pouziti konskych lebek v koncertni sini dolozeno jesté v 19. stol.
(Merrifield 1987, 123). V Irsku se véfilo, ze konska lebka zpusobuje ozvénu nebo zlepsuje
zvuk tance, byla proto casto ukladana v domé pod kamennou dlazdici naproti ohnisti
(Merrifield 1987, 123). Nicméné je mozné, Ze puvodni zamér uloZeni lebek byl ritudlni a
akustickou funkei jim lidé ptipsali pozdéji, kdyz zapomnéli ptivodni motiv takového jednani
(tamtéz). R. Merrifield se také domniva, ze zvyk ukladani akustickych nadob v kostelech byl
nékdy Spatné pochopen pozd¢jsimi generacemi a lidé po vzoru cirkevnich staveb zazdivali
nadoby vysoko do zdi svych domi, ¢asto sméfujici hrdlem ven, kde nemohly plnit akustickou
funkci (Merrifield 1987, 127). Z n€kolika ¢asti Danska pochazi mnoho nalezt konskych lebek
ulozenych pod podlahou, Gstim smétujicim vzhiru (Sovse v tisku). Lidé vétili, ze uloZzenim
koniské lebky pod podlahu dosdhnou spravného zvuku podlahy, coz je znatelné napt. pfi
tancovani nebo vymlacovani obili. Fyzické aktivity obecné byly totiz povazovany za ¢innost,
kdy je pro zlo nejjednodussi se dostat k ¢lovéku (tamtéz). Nékde davali také keramické
nadoby, které ziejmé mély mit stejny ucinek. Akustické naddoby jsou znamy z nékolika
romanskych kostel a z pozdgjsich cirkevnich staveb v Dansku (tamtéz). Byly zazdivany
hrdlem sméfujicim do interiéru, ¢imz vytvotily ve zdivu dutiny (Sovse v tisku).

V Cechach byly akustické nadoby objeveny napt. v kostele sv. Havla v Mysenci (okr.
Pisek), ve zdivu klasterniho kostela na Ostrové u Davle (Varhanik — Zavrel 1989, 344) a
Vv rotundé sv. Kiize na Starém M¢&sté prazském (Dragoun 1994).

Od keramické nadoby pouzité jako stavebni obétiny Se akustické nadoby lisi tim, ze
jsou ukladany nalezato, istim sméfujicim do interiéru, zatimco obétiny byvaji deponované

bud’ dnem vzhiiru, nebo dolt (Sovse v tisku).
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4.2 Stredovéké stavebni obétiny (chronologicky prehled)

Roztoky u Prahy (okr. Praha-zapad)

Z Casné slovanského obdobi zndme pouze par ptipadl zamérnych depozic, u kterych
mizeme uvazovat o ritudlnim motivu jejich deponovani. Vsechny byly nalezeny na katastru
Roztok u Prahy pfi terénnich vyzkumech sidlisté rozkladajiciho se podél levého vitavského
bfehu (Kuna — Profantovd 2005, 11). Vyzkumy zde probihaly pifedevs§im v letech 1980-84 a
na né navazovalo n¢€kolik drobné&jsich terénnich akci (tamtéz). V r. 2006 byly v zemnici (obj.
1444) nalezeny dva kusy pravéké brousené industrie (obr. 50), které se sem pravdépodobné
dostaly zamérné (Unger 2007, 36). Zemnice méla ¢tvercovy pudorys se zaoblenymi rohy,
rovné dno o rozmérech 260 cm (S-J) a 300 cm (Z-V). V jejim severozapadnim rohu se
nachazela destrukce kamenné pece s vypalenym dnem (famtéz). Hloubka objektu se
pohybovala mezi 60 a 70 cm v podlozi a vypln byla Sedohnédé barvy bez viditelného
zvrstveni (tamtéz). Prvni sekerka — kopytovita, trapézovitého tvaru — lezela ve stiedu zapadni
stény zemnice blizko pece, asi 20 cm nade dnem objektu (Unger 2007, 36). Druha sekerka,
resp. zlomek tylu precizné¢ vybrousené sekery, se nachazela v podlahové vrstvé v JV rohu
zemnice, tj. v koutu diagonalné proti topenisti (Unger 2007, 36).

Podle Josefa Ungera by mohlo jit o zamé&mé uloZeni s funkci ochrannych amuletd
domu ¢i pfimo stavebni obétiny (Unger 2007, 36). U sekery €. 1 tak lze usuzovat diky jeji
spojitosti s kamennou peci a u sekery ¢. 2 je kvuli umisténi v tzv. svatém kouté (tamtéz).
Takovéto vysvétleni se samoziejmé nabizi. AvSak zatimco sekerka €. 1 se nachazela skutecné
ve stén¢ objektu, kam musela byt s velkou pravdépodobnosti deponovana béhem konstrukce
zemnice, sekerka €. 2 byla nalezena v podlahové vrstv€, kam mohla byt umisténa aZ béhem
uzivani objektu. Podle zakresleni nalezové situace (obr. 49) to ovSem vypada, jakoby ¢aste¢né
preci jen zasahovala do stény objektu. Je vSak zarazejici, Ze se jednd pouze o zlomek sekerky
(druha ¢ast v objektu nalezena nebyla) a nabizi se proto otazka, zda-li se nemohl do zemnice
dostat ndhodou. Uvéazime-li skutecnost, Ze jde o polykulturni lokalitu s velkym podilem
intruzi pravéké keramiky v ran¢ stfedovékych objektech a umisténi chaty (obj. 1444) na
rozhrani plochy, kde jiz za¢ina koncentrace pravékych objektt (Unger 2007, 36), vzdy zde
bude urcita pochybnost o tom, Ze se jednd o zamérné ulozeni.

Na nasem Uzemi tento nalez nema analogii. Podobnd situace vSak byla odkryta
v Meklenbursku-Pomotansku. Na ¢asn¢ slovanském sidlisti Tiitzpatz byla pod peci v zemnici
nalezena neolitickd kamenna sekera (Jacobs 1991, 27). Pravdépodobné se tedy jedna o

zamérné sekundarni ulozeni (Jacobs 1991, 27).
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Zvlastnim ndlezem je kamennd picka, kterd se ziejmé nachazela pod podlahou jiné
zemnice v prohlubni o rozmérech 140 x 120 cm a hloubce asi 60 cm (Kristofova 2007, 32). O
ritualnim charakteru této depozice svéd¢i to, ze miniaturni model pece (o rozmérech cca 50 X
40 cm) byl orientovan k zapadu (Kristofova 2007, 33). Zapad je totiz tradicné povazovan za
svétovou stranu, spojovanou se svétem mrtvych (ale také se svétem bozstev domaciho krbu a
hojnosti). D. Ttestik navrhoval, ze se do této picky mohly klast obétiny dusim ptedkli nebo
ochrancum domova (tamtéz).

V dalsim odkrytém objektu v Roztokach byl pod zakladovym kamenem pece nalezen
zlomek bronzové nadoby (Profantova 2011c). | v tomto ptipadé 1ze uvazovat o obéting, nalez
vSak zatim nebyl podrobné publikovan. Na moznou souvislost s ritudlnim jednanim ukazuje
vybér neobvyklého pfedmétu (bronzova nadoba byla nejstar§imi Slovany ziejmé povaZovana
za vzacnost), ale prfedev§im umisténi pod peci. Jak naznacuji vySe popsané nalezy, v peci je
obsazeno mnoho praktickych i symbolickych vyznamu. Na Ukrajin€ byl jak etnograficky, tak
archeologicky dolozen obtad, pti kterém Se na mist¢ budouci pece vkladal do otvoru

Vv podlaze chléb, jenz mél pravdépodobné zajistovat prosperitu (Hositska 2010, 10).

Budec ,,Na Tynici“ (Zakolany, okr. Kladno)

Ze sttedni doby hradistni bylo jako stavebnich obétin interpretovéano jiz ponékud vetsi
mnozstvi nalezovych situaci. Prvnim z nich je lidska lebka a keramicka nadoba, které se
nachdzely na dné sidliStniho objektu, pfedchazejiciho hromadnému hrobu na hradisti Bude¢
Vv poloze “Na Tynici*“. Kolem tohoto pfipadu je vSak stale vice otazniki, protoze pivodni sled
stratigrafickych vrstev komplikované superpozice (Krutina 1992) byl nedavno ptehodnocen
(Stefan — Krutina 2009).

Podle vedouciho vyzkumu Ivana Krutiny se lebka a rozbitda nadoba (jakoby s
Cerstvymi lomy) nachazely pod urovni podlahy (vrstva 9) v pis¢ité vrstvé uprostied dna
objektu 5/V (Krutina 1992, 569). Dany objekt s pis¢itym dnem oznacil Krutina za obytny a
rozbitou nadobu s lebkou interpretoval jako zamérné ulozeni snad z kultovnich divodd
(tamtéz). Na pisCité vrstvé, domné¢lé puvodni podlaze objektu, bylo udajné nalezeno jesté
malé ohni$té a tenka humusovita vrstva (famtéz). Z toho Krutina vyvozoval, ze stavba mohla
mit 1 jiny neZ obytny ucel, totiz kultovni. Pfipsdni kultovni funkce objektu 5/V by
nasvédcovala i blizkost pohiebisté, které Krutina datoval, stejn¢ jako i zemnici 5/V, do konce
9. stol. (tamtéz). Mladsi vrstvy s pohibem 33-60 jedinci podle né&j potom pochazely ze
za¢atku 10. stoleti (Krutina 1992, 575). Podle I. Stefana doslo viak k poc¢atku vyuzivani

polohy ,,Na Tynici“ jako pohfebisté teprve po opusSténi sidlisté, které na zakladé nalezené
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keramiky datoval do intervalu 2. poloviny 9. — poéatku 10. stol. (Stefan — Krutina 2009, 145).
Ze sidliste bylo pii terénnim vyzkumu pod vedenim I. Krutiny v 80. letech 20. stol. zachyceno
piiblizné 30 zahloubenych objektd. Podle 1. Stefana Ize viak predpokladat, Ze jejich pocet byl
podstatné vyssi (Stefan — Krutina 2009, 127), coZ znamena, Ze osamocenost zemnice 5/V jako
jednoho z mala sidlistnich objektti neni prokazatelna.

Ani interpretace lebky a rozbité nadoby jako zamérného uloZeni se neobejde bez
pochybnosti. I. Stefan uvadi, Ze v tésné blizkosti pis¢ité vrstvy byla zaznamenana koncentrace
jednotlivych lebek (obr. 2:B) z hromadného hrobu (Stefan — Krutina 2009, 128). Z obr. 2:C
pomérné jasné vyplyva, ze hromadny hrob byl vlozen do misovité jamy, jez druhotné porusila
zasyp zemnice. Obj. 5/V byl vybiran po horizontalnich mechanickych vrstvach a lebka, ktera
mohla hypoteticky spocivat na dné vykopu pro hromadny hrob, se tak mohla dostat do piscité
podlazni vrstvy, aniz by byly identifikovany hranice vkopu (Stefan — Krutina 2009, 128).
Dostupna dokumentace bohuzel dnes nedovoluje situaci ovéfit a ani malé ohnisté uvadeéné 1.
Krutinou, které¢ mélo asi 80 cm od stiedu zépadni strany nasedat na piscité vrstvy, nebylo
v dokumentaci zaznamenano (tamtéz).

Vzhledem Kk tomu, ze v poslednim zhodnoceni nalezové situace byla zpochybnéna jak
souvislost lebky se dnem objektu (a tedy sjejim zamérnym ulozenim), tak i existence
otopného zafizeni, diky kterému by snad bylo mozné uvazovat o ritudlnim jednani v pripadé
rozbité nadoby, miZzeme tento nalez témét s jistotou vyloucit ze seznamu stavebnich ¢i jinych

obétin.

Prachov (okr. Ji¢in)

Depot zeleznych predméti byl nalezen ve vybézku valu pod Kozim hibetem pred
branou (mezi Seifertovou a Skautskou vyhlidkou) ran¢ stfedovékého hradisté Novy Hradek
Vv Prachovskych skalach (Turek 1946, 68-69, 148). Depot (obr. 43) byl tvofen dvéma celymi
tfrmeny, z nichZ Stihlejsi byl provlecen do SirSiho, oba pak dohromady hakovité spojoval
zlomek trfetiho tfrmene (tamtéz). Cely tento shluk lezel na boku, stupatkem S$irSiho tfmene
natoéenym k severu (Turek 1946, 149). Z jizni strany byla o tfmeny opfena miska ¢i faléra
postavena na bok (tamtez). Nalez lezel viceméné v povrchové vrstvé hnédavého humosniho
pisku, ktery pokryval na této stran¢ cely dnesni zbytek valu (Turek 1946, 148). Pod nim byl
pas piskovcu, zapuSténych do pis€itého podkladu — snad jediny zbytek konstrukce valu
(tamtéz). Vedouci vyzkumu Rudolf Turek nalez interpretoval jako obét, mozna vale¢nému
bozstvu (Turek 1946, 151). Podle nalezové situace ziiceného valu predpokladal, ze depot byl

do konstrukce vychodniho zakonceni valu vhozen pfi stavbé (Turek 1946, 72). Datovani
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depotu R. Turkem na konec 7. stol. nebo do 8. stol. (Turek 1946, 151) bylo zpochybnéno A.
Bartoskovou (1986) a nasledné N. Profantovou (1992). Zelezné piedméty pochazeji az z 9.
stol. (Profantova 2011, 81).

Budeme-li véiit Turkové interpretaci nalezového kontextu a piedpokladat tedy, ze k
ulozeni depotu doslo béhem konstrukce valu, lze na zékladé exponované polohy a vybéru
zvlastnich pfedmétii, uvazovat o tom, ze se jedna o zdmérnou depozici kultovniho charakteru,

mozna o stavebni obétinu.

Zabrusany (okr. Duchcov)

Zden¢k Vana ve své knize Sver slovanskych bohii a démonit uvadi, Ze na
hradisti Zabrusany z 9. stol. byla v hradbé nalezena lebka koné jako doklad toho, ze Slované
sdileli ptedstavu o apotropaickém G¢inku konskych hlav (Vdrna 1990, 147). V nalezové zpraveé
z roku 1951, ktera popisuje vyzkum nejzachovalejsiho, stiedniho valu hradisté (zafi — fijen
1950), vSak 7zadn4 zminka o nalezu lebky neni. Misto toho jsou zde v§ak zminény dvé jamky
v zédkladech hradby, z nichZ jedna obsahovala velké mnoZzstvi vajenych skotapek (Varna
1951, 2).

Z. Vana popisuje situaci tak, ze sonda byla prokopana ve sméru JV-SZ ve vzdalenosti
54 m od konce valu na vychodnim okraji hradisté (Varna 1951, 2). Za ptednimi komorami
byly zbytky trdmové konstrukce méné zietelnych zadnich komor vyplnénych hlinou a
kamenim (tamtéz). Zadni stranu komor piekryval pficny pas kamend v hloubce od 65-70 cm a
za nim byla odkryta (v hloubce 155 cm pod povrchem) podlaha ze zbytkli 10 ohotelych tramut
(tamtéz), za kterymi lezely jeSté Ctyfi podélné ohotelé tramy, souvisejici ziejmé s podlahou,
protoze s ni lezely v jedné roviné a navazovaly na ni (tamtéz). V prostoru mezi témito tramy a
podlahou byly zjisteny dvé jamky, znichZz vétsi, kruhovita, byla obloZena kameny a
obsahovala sypkou humusovou hlinu, promisenou vétsim mnozstvim skofapek z vajec (Vdria
1951, 4). O jamce s vajecnymi skofapkami v zékladech hradby lze, podle mého nazoru,
uvazovat jako o zamérné depozici. AvSak abychom si mohli byt jistéjsi, bylo by potieba
detailn¢jSiho popisu a planu nalezové situace. Plany z tohoto vyzkumu se nedochovaly. Co se
ty¢e udajného nalezu konské lebky v Zabrusanech, dovoluji si na zdklad¢ absence jakychkoli
prament pochybovat o tom, ze takovy nélez viibec kdy existoval.

Nepiimou analogii k tomuto nalezu mohou byt keramické nadoby (obr.62), které byly
odkryty pod valem hradist¢ v polském Bonikowu z 8. stol. a které piavodné nejspis
obsahovaly organické latky (Leciewicz 1989). Vaje¢né skofapky jsou pomérné ¢astym

prostfedkem ritudlnich depozic, jak jesté uvidime.
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Strachotin-Petrova louka (okr. Bieclav)

Nalezy stavebnich obétin ze strachotinského hradiste, jehoz existenci lze datovat do 2.
poloviny 9. stol. az na pocatek 10. stoleti, byly v odborné literatufe zminény celkem tii,
bohuzel ani jeden z nich nebyl dostatecné publikovan.

Z. M¢tinsky, jenz vedl vyzkum ve Strachotiné v letech 1979-1981 a 1983, pise o
nalezu dvou lebek psa nebo vlka v rohu polozemnice naproti vchodu do obydli (Mérinsky
2002, 546). Vzhledem k mistu jejich deponovani povazoval tyto lebky za obétinu (Mérinsky
2002, 546; Profantova 2011, 28). Nalez vSak nebyl podrobné publikovan.

Za dalsi obétinu lze povazovat depot zeleznych predméta (dvé radlice, krojidlo a ¢ast
srpu) a 3 keramické nadoby (obr. 52), které byly r. 1980 nalezeny za valem hradisté, prekryté
destrukci zadni ¢asti valového opevnéni (Meérinsky 1986, 37). N. Profantova uvazuje o tom, ze
by se mohlo jednat o depozici souvisejici s vystavbou ¢i ohrozenim hradisté (Profantova
2011, 28). Z. Méfinsky vSak tento nalez neinterpretoval jako zamérnou depozici, ale jako
soubor pfedmétii bézného uzivani, které se zfejme nachazely u vnitini stény valové hradby,
jez se na né ziitila (Mérinsky 1982, 32). Vzhledem Kk tomu, Ze nebyl publikovan podrobné&jsi
popis nalezového kontextu ani dokumentace, je otazkou interpretace tohoto nalezu nejasna.

B. Novotny, ktery zkoumal hradis$té Strachotin v letech 1960 a 1967, zachytil na
urovni paty valu datované¢ho do stiedni doby hradistni tii lidské skelety a srp (Novotny
1963/64, 168). Pohiby se nachazely v zakladovém horizontu (E). Jednalo se o zbytky détské
kostry a dal$i dvé kostry, které byly nalezeny u severniho profilu prikopu valu (tamtéz). Prvni
kostra lezela naznak hlavou k jihu, slebkou na levém spanku (famtéz). Levou ruku méla
polozenou ptes pravou a nohy pokréené (famtéz). Druha kostra byla orientovana ve sméru od
zapadu k vychodu, s lebkou spocivajici na levém spanku, paze lezely podél téla a nohy byly
ptektizené (Novotny 1963/64, 168). Vedouci vyzkumu k témto zvlastnim pohibim nenabidl
zadnou interpretaci. Vzhledem k jejich umisténi v zakladech valu bychom mohli uvazovat o

stavebnich obé&tech, avSak muZe se jednat i o star$i pohiby, pfedchazejici stavbeé opevnéni.

Pohansko (okr. Breclav)

Z velkomoravského hradisté Pohansko u Bieclavi zname tii situace z 9. — 1. poloviny
10. stoleti, u kterych je mozné piredpokladat zamérnou depozici ritudlniho charakteru.
Nejjistéj$i  znich je nalez lidského skeletu, ktery byl ucinén behem vyzkumu
severovychodniho piedhradi v roce 2013 (Dresler — Prichystalova — Machadcek 2014, 50). Pti
vybirani rohu palisadového Zlabu (Z 4) byla v hloubce cca 20 cm od podlozi nalezena silné

skréena kostra dospé€lého jedince lezici na levém boku, orientovana JV-SZ, bez inventaie
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(obr. 33). Podle vedoucich vyzkumu nalezova situace nasvéd¢ovala tomu, ze pohieb se
zlabem souvisi, protoze zasyp Zzlabu i pohibu vykazovaly stejné vlastnosti (Dresler —
Prichystalova — Machacek 2014, 50). Ackoli je vSe stale jesté¢ v procesu zkoumani, mizeme
jiz nyni uvazovat o tom, Ze se jedna o zakladovou obé&t’. Analogii k této obéti bychom mohli
hledat napf. na soudobém hradisti Gars-Thunau v dne$nim Rakousku, kde byla odkryta
schranka s lidskou lebkou na vnitini strané valu (Profantova 2011, 28). Podobny atypicky
hrob byl na piedhradi Pohanska zachycen jiz v r. 2010. Jednalo se o hrob (H 097) se stejnou
orientaci pohibeného, lezel vSak na pravém boku pod destrukci povrchového sidlistniho
objektu (Dresler — Prichystalova — Machacek 2014, 50).

Pii vyzkumu v severovychodni ¢asti hradisté byla r. 1975 odkryta zemnice (obr. 34)
pod valem (Dostal 1977/78). V jiznim rohu se nachazela pec, pted jejimz tstim byla
objevena kostra kocky (Dostal 1977/78, 111). Vzhledem kne zcela ziejmému popisu
stratigrafie vSak nelze urcit, v jaké fazi uzivani objektu byla koCka pohibena. Jeji poloha
Vv pifimé blizkosti topeni$té by mohla naznacovat, Ze se jedna o zdmérnou depozici, mozna s
apotropaickou funkci. Stejné tak zde zvife ale mohlo byt pohibeno i z jinych divodd nebo
mohlo zahynout pti zaniku celého objektu pozarem.

Poslednim ndlezem z Pohanska je détsky skelet objeveny v zemnici, ktery vSak zatim

nebyl publikovan (ustni sdéleni N. Profantové), a proto neni mozné tuto situaci zhodnotit.

Drahus (Postoloprty, okr. Louny)

Dal§im nepublikovanym nélezem je détsky skelet, ktery byl odkryt pfi vyzkumu na
pocatku 70. let 20. stol. v destrukci vnitini strany fortifikace na predhradi hradisté¢ Drahus
z pocatku 10. stol. (obr. 8). Podle ustni informace vedouciho vyzkumu J. Bubenika se jednalo
o kosti malého ditéte v destrukci hradby (Tomkova 2003, 582; obr. 9). K. Tomkova se vSak
domniva, Ze nelze vyloucit sekundarni ulozeni kosti, byt v relativné nevelkém casovém

odstupu od doby tmrti (Tomkova 2003, 593).

Praha-Mala Strana (okr. Hlavni mésto Praha)

Pfi vyzkumu rotundy sv. Viclava, zazdéné do barokniho profesniho domu
Tovarysstva JeziSova na Malostranském namésti, byl pod vedenim Jarmily Cihdkové v roce
2004 nalezen détsky pohieb. Nachazel se v jizni poloviné lod¢ kostela pod konstrukénim
prvkem dfevéné stavby, ktera predchazela stavbé rotundy (Cihdkova 2010; Profantova 2011).
Nésyp pro stavbu predromanského chramu pohibil star§i souvrstvi, které v misté rotundy

nartistalo od doby kolem r. 800 az do 10. stoleti (Cikdkova 2010, 200). Nejmladsi stavbou,
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jejiz pozustatky byly nalezeny na povrchu tohoto souvrstvi, je kruh o pruméru 4,5 m,
seskladany z opukovych kament s upravenym vnitinim licem, spojenym do souvislé kruhové
linie (Cihdkova 2010, 200; obr. 38). Vyznam kruhu a nékolika kiilovych jam v jeho okoli
zustava nejasny, podle autorky vyzkumu ale mohl patiit k dievohlinité stavbé, o niZ by se
vzhledem ke kruhovému tvaru a pozd¢jSimu sakralnimu charakteru mista dalo uvazovat jako
o sakralni stavbé 10. stoleti (Cihdkova 2010, 201). Kamenny kruh (&i stavba s kamennym
kruhem) nevznikl na prdzdném prostranstvi, nybrz nahradil starSi dfevénou pravouhlou
stavbu, ktera méla minimalné dva star$i dfevéné pravotihlé predchiidce (Cihdkova 2010, 201).
Pod konstrukénim prvkem patrné nejmladsi dievéné stavby bylo nalezeno télicko
novorozence, pietné ulozené, hlavou k severovychodu (obr. 39).

Podle J. Cihakové se jedna o situaci, jakou miizeme povaZovat za stavebni obé&tinu
(Cihdkova 2010, 202). Interpretaci tohoto nalezu jako zamémé depozice ritualniho charakteru
nahrava i skutecnost, zZe se nachazi na misté, jehoz kultovni vyznam a duchovni tradice
ziejmé saha do minulosti hloubé&ji, nez jen do doby usvitu kiestanstvi (Cikdkova 2010, 202).
Vsechny tyto aspekty nas vedou k zavéru, Ze v tomto pifipadé by se opravdu mohlo jednat 0
zamérné ulozeni, zda-li se vSak tykalo stavebniho nebo jiného ritudlu, je tézké urcit. Diky
podrobnému popisu a dokumentaci nalezové situace, vnimavému ptistupu vedouci vyzkumu a
v¢asné publikaci, lze tvrdit, ze se tento nalez tadi k velmi davéryhodnym a jeho interpretace
jako stavebni obétiny stoji za zvazeni.

Neméné zajimavy malostransky nalez pochazi rovnéz z vyzkumu J. Cihakové, ktery
vedla v r. 2002 v ¢p. 258/111 na Malostranském namésti (Profantova 2011, 28). Pod narozim
dievéného srubového domu nejspis z 1. nebo 2. tietiny 10. stol. byla objevena zviteci lebka?
(Profantova 2011, 28).

Zviteci lebky v narozich obytnych domi pochézeji napf. z polského Nakta (obr. 64)
nebo Wolinu, kde byla nalezena lebka koné pod JV narozim domu z 11. stol. a dobytci lebka
pod SV narozim obydli z 10. stol. (Profantova — Profant 2004, 145). V Garvanu v Bulharsku
byla zase odkryta zvifeci lebka mezi vrstvami vymazu pece (tamtéz). Hlavam zvifat
pfipisovali Slované i Germani ochrannou moc (Sedov 1957, 22). Proto se dfevéné hlavy nebo
lebky koni vyvéSovali na ploty ¢i na Stity domu. Ukrajinci fikaji, ze veskeré starosti, bida,
nestésti a bolesti pak padaji na tyto hlavy a ne na hlavy obyvatel domu (tamtéz). V Novgorodé
byly nalezeny konské lebky v zakladech nékolika dievénych sruba z 10. — 14. stol. (Sedov
1957). Nejcasteji zde byly deponovany pod sténou ¢i narozim. Zajimavy je napf. nalez konské

lebky bez spodni celisti u pece v SZ rohu domu ze 14. stol. (Sedov 1957, 23). Prava polovina

25 e , N
Druh zvifete zatim nebyl urcen.
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dolni Celisti z této lebky lezela pod vychodni sténou srubu a leva polovina dolni celisti byla
umisténa pod SZ thlem (tamtéz).

I pfesto, Ze nalez zvifeci lebky z Mal¢ Strany prozatim publikovan nebyl, z mista
nalezu (narozi) a pravdépodobné¢ zamérného vybéru depozice (lebka zvirete) Ize predbézné

vvvvvv

pockat na publikovani vyzkumu.

Budec (Zakolany, okr. Kladno)

Pti vyzkumu sidliStni plochy hradisté pod vedenim Zdeiika Vani byla r. 1972 v severni
¢asti akropole odkryta polozemnice ¢tvercového pudorysu (objekt 1/111, 290 x 280 cm)
s mélkym ovalnym vystupkem v jihovychodnim rohu o rozmérech 100 x 120 cm (Vdrna 1978,
376-377). V témze rohu se podle Vani mohlo nachazet ohnisté, které bylo odstranéno jamou,
jez objekt poruSovala na vychodni strané (Vana 1978, 367). Autor uvadi, ze na JV okraji této
polozemnice leZzela kostficka nemluvnéte (famtéz). V pozd&jsim ¢lanku vsak JV vystupek
interpretuje jako vchod (Vdrna 1995, 45). Katefina Tomkova upozoriiuje na to, Ze vztah jamy
(1a/III) porusujici vychodni ¢ast polozemnice, ktilovych jam pfi jiznim a vychodnim obvodu
polozemnice a ohnist’ na vyplni polozemnice (obr. 3) neni autorem zcela dotesen (Tomkovd
2003, 576). Détsky skelet na publikovaném planu situace (Vdrna 1978, 377) neni zakreslen.
Dilezity je postieh K. Tomkové, ze z fotografické dokumentace (obr. 4) vyplyva, ze skelet
lezel v urovni odpovidajici povrchu vyplné polozemnice, a to v jeji vychodni ¢asti — tedy na
povrchu vyplné mladsi jamy (1a/IIl), nebo spiSe v mirné prohlubni na povrchu objektu Ia/IIl
(Tomkova 2003, 576). Jde tedy o stratigraficky nejmladsi pozici a neni mozné ji klast do
souvislosti s dobou existence polozemnice (tamtéz). Podle zavéru K. Tomkové uloZzeni détské
kostticky spada az do 11. — 12. stol. (Tomkovad 2003, 576).

V roce 1976 byla na stejné lokalité odkryta polozemnice A/76, jez méla vEétsi rozméry,
byla hlubsi (50 cm) a z vychodni a severni strany ji lemoval mél¢i stupen, na némz leZela
kostticka nemluvnéte (Vana 1995, 45). Od piedchozich se tento objekt lisil tim, Ze v ném
chybélo ohnisté (famtéz). Neni proto jisté, zda slouzil jako samostatny ptibytek, nebo zda byl
soucasti veétsi povrchové stavby, ¢emuz by podle autora vyzkumu nasvédcovaly kiillové
jamky, tvofici kolem né&j obdélny ptdorys (Vana 1995, 45). Pomérné bohatym nalezovym
inventafem (nadoby, zlomky praznice, kosténa brusle, Zeleznd kovani aj.) je polozemnice
datovédna do 10. stol. (Vana 1995, 45). K. Tomkova uvadi, Ze popis a dokumentace situace
jsou vsak nejasné (Tomkova 2003, 576-579). Podle publikovanych informaci splachova vrstva

skupiny kamenii ve dvou urovnich, mezi nimiz byly dvé kiilové jamy z jakéhosi objektu,
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ptekryvala vyplii polozemnice (Tomkova 2003, 576). MElky stupen, na kterém lezel détsky
skelet, Vana popisuje dvéma rtuznymi zpusoby. Jak jiz bylo uvedeno vySe, Vana situaci
popsal tak, Ze z vychodni i severni strany polozemnici lemoval mél¢i stupeni, na némz
spocivat skelet (Vana 1995, 45). O n€kolik stranek predtim vSak popisuje jakési pokracovani
tohoto stupné pfi severnim okraji polozemnice, které tvofila mélka ovalna jama, oddélena od
polozemnice ptickou Sirokou 10 cm, na jejimz vychodnim konci byla nalezena détské kostra
(Vana 1995, 30). Tomkova konstatuje, ze podle planu (obr. 5) détsky skelet lezel pii JV okraji
jamy, nachazejici se severn¢ az SV od polozemnice (Tomkova 2003, 577). Jama byla od
objektu A/76 oddé€lena cca 10 cm silnym blokem terénu a hlava ditéte sméfovala k zapadu
(Tomkova 2003, 577). Podle Tomkové si 1ze na jedné z fotografii (obr. 6) v§imnout tmavéji
zbarveného useku ,,pfepazky” mezi polozemnici a mélkou jamou pii jejim okraji (K1-K2),
zvlasté v prostoru jeji prohloubené Casti, coz nasvédCuje tomu, Ze by se mohlo jednat o
objekty vzniklé pti dvou riznych prilezitostech — vyhloubeni jamy K1 a pohieb v mirném
zahloubeni K2 (Tomkova 2003, 577). Zpétn¢ lze vSak uz jen tézko zjistit, zda se jednalo o
nedobranou ¢ast vypln€ jamy pii pfepazce, nebo vypli jamy, kterd polozemnici poruSovala
(Tomkova 2003, 577). Podle fotografie lezel détsky skelet na vrchni, mirné prohloubené ¢asti
objektu (K2). Vzhledem k nejasnym stratigrafickym vztahiim zlstdva oteviend také datace
deponovani détskych ostatkt (Tomkova 2003, 577).

Z. Vana interpretoval détské pohiby z obou polozemnic na Bud¢i jako doklad
prezivajicich pohanskych ptedstav (Vdina 1995, 67). V téchto ptipadech podle néj ,,nejde asi o
zamerné obéti, u Slovanii rovnéz nékdy praktikované, nybrz o predstavu ochranného ducha
pribytku, dolozeného i v etnografickych pramenech (domaci skritek, domovnicek apod.), jimz
se mohla stat i duSe nahodné zemrelého kojence — nekitenatka™ (tamtéz). Nové piehodnoceni
terénni situace K. Tomkovou Vanove interpretaci vSak odporuje. Vypovidaci moZnosti obou
nalezli jsou omezeny nejen absenci antropologického ur€eni, ale pfedev§im nejasnymi
stratigrafickymi vztahy (Tomkovad 2003, 579). V ptipadé prvniho pohibu se jedna patrné az o
pozdéjsi ulozeni détskych ostatki do jiz zaniklého objektu, ve druhém piipad€ neni jasné,

Vv jaké fazi byly ostatky do polozemnice deponovany.

Praha-Hrad (okr. Hlavni mésto Praha)

V télese mladsiho valového opevnéni Prazského hradu z 11. stol. byl nalezen zavések
kosoctveretného tvaru, vyldamany a vybrouseny z Cervenohnédé fimské keramiky terra
sigillata (obr. 36), pochazejici ztejmé z jizni Francie (Frolik — Smetdanka 2003, 41). Zamérné

vybrouseni pravékého stfepu (asi z 1. nebo 2. stol. n. 1.) je dokladem toho, Zze byl v raném

36



sttedoveku zfejmé povazovan za néco vzacného, mozna i za predmét magického ochranného
vyznamu, ktery mu mohl byt druhotné ptipisovan (Frolik — Smetanka 2003, 41). V takovém
piipadé nelze vyloucit moznost, ze se do valu dostal zamérn¢ a mél zde plnit apotropaickou
funkci. To se vSak pohybujeme pouze v roviné hypotéz.

Dalsi nélez z Prazského hradu byl u¢inén pii vyzkumu mladsiho ptikopu a hradby v r.
2010, provadéného v ramci prestavby mistnosti pro Informacni centrum (Frolikova-Kaliszova
2011, 177). Byla zde odkryta piedromanska hradba s ¢elni kamennou zdi a hlinitym naspem
z konce 9. — 1. tietiny 10. stol. (tamtéz, 177-191). V zéakladové fadé kamenného Cela této
hradby se nachazel opukovy kamen s vyrytou kresbou geometrickych tvard (obr. 37), jejiz
vyznam nemtuiZzeme jiz dnes identifikovat (famtéz). Deponovani kamene do zakladu hradby by
mohlo napovidat tomu, Ze vyryta kresba mozna méla i apotropaickou funkci. Stejné tak vSak
muze jit o kresbu profanniho vyznamu, ktera mohla vzniknout tfeba jen nahodou. Navic nelze
s jistotou urcit, zda byl kamen s rytinou na dané misto ulozen zamérné tak, ze prekryval dieva
zakladového rostu z predni strany, nebo jde az 0 dusledek rozpraskani starSich hlinitych

vrstev v piikopu (Frolikova-Kaliszova 2011, 190)

KouFim-ostrozna sv. Jiri (okr. Kolin)

Jako 0 apotropaickém opatieni ¢i stavebni obéting lze uvazovat i v piipadé pohibu
(Iebky a dlouhych kosti), ktery byl zapustén do ¢elni kamenné lice severni hradby (obr. 15) na
ostrozné sv. Jifi, podrobené soustavnému vyzkumu M. Solleho mezi lety 1968 a 1970 (Solle
2000, 106). I podle K. Tomkové se jedna o odlisny ptipad nez u jinych dvou nalezi lidskych
ostatkll na téze lokalité — v pfikopu u brany Staré Koufimi a pfi severni stran¢ hradebni lice na
severni stran¢ predhradi ostrozny sv. Jifi — které jsou davany spiSe do souvislosti s bojovymi
udalostmi (k tomu vice Tomkova 2003, 588).

Poznani charakteru fortifikace v severnim cipu ostrozny umoznil plosny odkryv,
provedeny fadou podlouhlych sond 61-65 (Solle 2000, 104). Kosti byly nalezeny v sondé 64,
zapusténé do Celni kamenné lice — obj. 306 (obr. 16). Nalez mizeme ramcové datovat do
intervalu 2. poloviny 10. — 11. stol.

V piipadé pohibu zapusténého do lice hradby jde podle Solleho o ,,pohieb ritudlné
zaloZeny, a to z poverecnych ditvodii primo do fortifikace, jak o tom svédci ojedinélost pohibu
i poloha v obranném zdivu* (Solle 2000, 106). Byla-li nalezova situace spravné vyhodnocena,
pak se tedy lidské ostatky musely dostat do hradby béhem jeji stavby, coz by nasvédcovalo

interpretaci stavebni obé&tiny.
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Krasné Biezno (okr. Usti nad Labem)

Béhem vyzkumu slovanské osady v Usti n. Labem-Krasném Biezné r. 1978 byly pii
rozebirani pece v polozemnici (obj. 23) nalezeny mezi kameny dvé mince (Zdpotocky —
Cvrkova 1993, 284-288; obr. 17). Jedna se o stiibrné denary kniZete Jaromira (typ ruka-
lomenice, razba 1003-1012 v prazské mincovné). Prvni denar byl neposkozeny, u druhého
byla odlomena ¢ast okraje, oba vSak byly dobie zachovalé s neotfenym reliéfem (Zdapotocky —
Cvrkova 1993, 306). Pec (resp. destrukce pece na plose piepalené mazanice, o pruméru 110 X
80 cm, ohrani¢ena pobofenym plastém z kament spojenych jilem) byla umisténa na plochém
dné pfi severni sténé polozemnice, cca 80 cm od SV narozi (Zdpotocky — Cvrkova 1993, 284-
285).

Autofi vyzkumu M. Zapotocky a M. Cvrkova se domnivaji, Ze podle mista a zptisobu
ulozeni lze nalez celkem jednozna¢né povazovat za obé&tinu deponovanou v souladu s
povérami spjatymi se stavbou domu (Zdapotocky — Cvrkova 1993, 306). Podobné nalez
interpretoval 1 J. Klapsté (Klapste 2012, 312). Oc¢ividny vybér pfedmétii a jejich ulozZeni pfi

stavbé pece nasvédcuje tomu, Ze 1ze mince téméet jisté oznacit za stavebni obétinu.

Milada Boleslav (okr. Mlada Boleslav)

Pii vyzkumu Premyslovského hradisté v Mladé Boleslavi v letech 1992 a 1993 byly
odkryty dosud nejstarsi zjisténé doklady rané stiedoveké sidelni aktivity, které lze datovat
nékdy do pielomu 10. a 11. stol. (Nechvile — Prostiednik 2009, 401). Jedna se o relikty
zahloubenych sidelnich objektt (kontexty ¢. 106, 116 a 115), které zanikly v 11. — 12. stol. a
byly zachyceny na dvorku domu ¢p. 104 na Staroméstském namésti (Nechvile — Prostiednik
2009, 401; obr. 23). Po odstranéni stavebni vrstvy z 16 stol. se objevila neporusena situace
s kontexty datovanymi do 11. — 13. stol. (Prostiednik 1997, 522). V JZ rohu zkoumané
plochy byla odkryta ovéalnd jama (kontext 130), vytesand do tvrdého podlozi a z Casti
poskozena vystavbou parcelni zdi (Prostrednik 1997, 523). Objekt byl piekryt popelovymi
vrstvami, které obsahovaly velkou pfimés mazanice a uhliki (tamtéz). V jeho blizkosti se
nepodafilo zjistit zadné stopy po konstrukénich prvcich (tamtéz). Jama byla prekryta zavalem
z opukovych a cedi¢ovym kameni, pod kterou se piivodné nachéazela dievéna schranka, jez
byla zachycena pouze v otiscich a na fezu (kontexty 129 a 129 A), oblozena drobnymi
kameny (Prostrednik 1997, 523; Nechvile — Prostirednik 2009, 401; obr. 25). Uvniti schranky
lezela na boku neporusena keramickéd nadoba s hrné¢ifskou znackou v podobé dvou proti sobé
lezicich puloblouckt (Prostrednik 1997, 523, obr. 24). Nadoba i okolni zasyp obsahovaly

skotapky slepicich vajec (ve vzorcich vypreparovanych in situ byly rozpoznany i kostticky
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zarodki). Vedle keramické nadoby lezel zelezny predmét romboidniho tvaru (pravdépodobné
kovani schranky) s vystupkem na licové stran¢ a mineralizovanym dievem na rubu (Nechvile
— Prostrednik 2009, 401). Ve vyplni se podafilo rozpoznat i drobné kumulace organické
hmoty, ziejmé zviteci srsti nebo lidskych vlast (Nechvile — Prostiednik 2009, 401).

Podle J. Prosttednika nelze tento nalez spojovat sbéznou sidlistni aktivitou,
interpretoval jej proto jako objekt s kultovni nebo magickou funkci (Prostrednik 1997, 524).
Nemiizeme vsak s jistotou rozhodnout, jestli jde o stavebni obétinu nebo doklad jiné magické
praktiky, protoze nalez neni vazan na Zadnou konkrétni stavbu obytné nebo jiné funkce
(tamtéz).

Vejce bylo symbolem plodnosti, zivotni sily a bohatstvi, pouzivalo se k ochrané
dobytka pted chorobami nebo utknutim (Prostrednik 1997, 524). Od 10. stol. jsou z tizemi
Polska a Kyjevské Rusi znamy i jejich hlinéné, n€kdy glazované napodobeniny (Prostrednik
1997, 524; Vina 1988, 346). Zajimava je v této souvislosti také lidova piedstava, doloZena
v Polsku, Ze z kufecich (nebo i jinych) vajec se klubaji domovi duchové, ochranci domov,
skiitci nebo také zazraény ptak (v Cechach zndmy pod jménem plivnik), rozmnoZujiciho
penize a ptinasejici do domu blahobyt (Moszynski 1967, 667; Mdchal 1995, 66). V Némecku
bylo nalezeno syrové vejce zazdéné v pozdné stredovékém domé vedle farniho kostela
Vv bavorském mésté Kempten (www.br.de). Jedna se dokonce o nejstarsi neporusené vejce na
svété. Bylo chranéno izola¢ni vrstvou z pSenice Spaldy a plev, se kterymi bylo deponovano
(tamtéz). Udajné je toto ulozeni dokladem velikonoéni tradice, typické pro celou alpskou
oblast, kdy se z apotropaickych divodt v domé ukladalo na Zeleny ¢tvrtek nebo Velky patek
posvécené bilé vejce (tamtéz). Ktomu bych rada uvedla kiestanskou symboliku vejce
(interpretatio christiana), kterou $ifila cirkev i u nas. Na Bozi hod velikono¢ni knéz tradi¢né
svétil velikono¢ni pokrmy, mj. i vejce, jeZ jsou obrazem zmrtvychvstani (Podlaha 1938, 164).
Jako se z tvrdé skotapky proklubava kute, tak Kristus vstal ze skalniho hrobu (tamtéz). Snaha
cirkve reinterpretovat symboliku vajec doklada, ze ptivodni predkiestanské vyznamy a ritudly
spojené¢ s vejci musely byt zakofenéné tak hluboko v lidské mysli, ze zkratka nebylo mozné je
zcela vymytit. Dokladem toho je také skutecnost, ze vejce jsou neodmyslitelnymi symboly

Velikonoc az do soudasnosti.

Olomouc-Predhradi (okr. Olomouc)

V zékladech jednoho z piliit zaniklého kostela sv. Petra byla objevena olovéna plaketa
S vyobrazenim Iva (symbol sv. Marka Evangelisty; obr. 28). K nalezu doslo v r. 1901 pfi

upravach tehdejSiho Elisabetina, kdy byly odkryty zéklady kostela sv. Petra, zbotfeného r.
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1792 (Burian 1960, 67). Podle zpravy z 18. stol. byly pod zaklady ti opérnych pilifi v témze
kostele nalezeny tfi kamenné duté schranky, prekryté bridlici, ve kterych byly ulozeny kousky
olova upravené na zpisob minci se symboly evangelistii (and€la, orla a byka), zatimco plaketa
se lvem byla objevena az r. 1958 V. Burianem ve sbirce Krajského vlastivédného muzea
(Burian 1960, 67). Ostatni tfi plakety se ve sbirce ale uz nenalézaly. O podminkach nalezu
plakety se symbolem sv. Marka nds informuje pouze stru¢na poznamka na podloznim listku
Nalezeno pri stavbé Komenia v chramu sv. P. a P.“ (Burian 1960, 67).

Podle V. Burian byly romanské plakety ulozeny zfejmée jiz do roméanského piredchtiidce
kostela sv. Petra (tj. asi v 11. stol.), pfi jeho pozdn¢ gotické ptestavbé pak byly plakety z
puvodnich zakladd vyjmuty a ulozeny do zaklada kostela nového (Burian 1960, 67).

O zamérné depozici plaket se symboly evangelistii nelze pochybovat, zvlast¢ kdyz
mame z naSeho Uzemi podobnych piikladi vice. O vyznamu jejich uklddani pojednavam

v kap. 6.

Sazava (okr. BeneSov)

Druha takova plaketa byla objevena v Sdzavském klastefre. V tomto ptipadé se vsak
jednalo o cinovou plaketku s vyobrazenim orla (symbol sv. Jana Evangelisty; obr. 51:6), jez
byla nalezena pod severozdpadnim vnéjSim narozim romanského ambitu v Sidzavském
klastete pii vyzkumu r. 1988 (Sommer 2000, 370). Na dn€ negativu narozi byla uloZena
opukova schrana s kvadratickou prohlubni, jejiz stény i dno byly peclivé opracované (tamtéz).
V ni lezela kruhova cinova plaketka (o primeéru cca 2,5 cm) s reliéfnim vyobrazenim orla
s nimbem kolem hlavy, drziciho ve sparech prazdnou pasku (Sommer 2000, 370). Schrana
byla asi piivodné zakryta dievénym prkénkem, jehoz otisk se zachoval (Sommer 2000, 371).
Déle schranka obsahovala vapennou vrstvu, kterd pokryvala 1 zakladovou sparu negativu
v okoli a ktera se do schrany propadla po zteteni prkénka (Sommer 2000, 371). P. Sommer
nalez povazuje za pozlstatek ritudlu spjatého se zahajenim stavby klauzury v poloviné 12.

stol. a se snahou stavbu ochranit pfed nebezpecim vseho druhu (Sommer 2000, 371).

Praha-Staré Mésto (okr. Hlavni mésto Praha)

Casové blizko ma k sazavské plaketd torzo plakety ze staroméstského kostela sv.
Linharta (Dragoun - Havrda 1996, 115-118). Tentokrat se jedna o plaketu ¢tvercovitého tvaru
ze slitiny cinu a olova s vyobrazenim byka (symbol sv. Lukase Evangelisty; obr. 41). Byla

zachycena pfi archeologickém vyzkumu r. 1996 pod severovychodnim narozim lodi zaniklého
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chramu (Dragoun - Havrda 1996, 115-118). Doba jejiho ulozeni je urcena datem zalozeni
kostela, tj. pravdépodobné r. 1165 (Dragoun - Havrda 1996, 115-118).

Praha-Zabéhlice (okr. Hlavni mésto Praha)

Ze star§i literatury jsme informovani o zvlastnim nalezu, ktery byl ucinén
v romanském kosteliku Narozeni Panny Marie v Zabé¢hlicich (Lehner 1879, 79-80). Pii
bourani béhem rekonstrukce kostela v 19. stol. byl v zapadni zdi chramu objeven zazdény
vykleneck a v ném vejce a kostra ropuchy (tamtéz). Lehner se o nalezu vyjadiil jako o
,dobovém (ale zcela nekiestanském) ritualu® (Lehner 1879, 79-80). A skute¢né jiny nez
kultovni motiv jednani se zde nenabizi. Zda se vSak jednalo o stavebni obétinu, nebo spise o
magickou ¢i povere¢nou praktiku, mizeme dnes tézko rozhodnout. Vzhledem k tomu, ze se
jedna o vice nez 100 let stary nalez, jsme ochuzeni o podrobnéjsi informace, plan a fotografie
nalezové situace, avSak i =z Lehnerova popisu mizeme vyvodit, ze se s velkou

pravdépodobnosti jednad o zamérnou depozici ritudlniho charakteru.

Zivohost (okr. P¥ibram)

Pod prahem vstupu do zaniklé jizni lodi baziliky sv. Fabiana v Zivohosti byl pfi
zjistovacim archeologickém vyzkumu v 70. letech 20. stol. nalezen zelezny kli¢ v kamenné
schrance (Profantova-Profant 2004, 71; Sommer 1998, 146). Bazilika byla vybudovana ve 12.
stoleti a zanikla zfejmé v 15. stoleti, kdy byly hlavni a severni bo¢ni lod” slouceny v gotické
piestavbé do prostoru dnesniho kostela s gotickym presbyteriem (Sommer 1998, 146).

Podrobnéjsi popis ndlezového kontextu nebyl publikovan, avSak lze predpokladat, Ze
se jednda o zamérnou depozici, patrné o kiestanskou stavebni obétinu (interpretatio

christiana), jejiz vyznam nam prozatim unika.

Stary Plzenec (okr. Plzeni-mésto)

Za stavebni obétinu byl povazovan i stary nalez détského skeletu v zakladech kostela
sv. KfiZze na hradis$ti Stary Plzenec, ktery vedouci pozdéjSiho vyzkumu na této lokalité
Antonin Friedl interpretoval jako ,,opatieni k zapuzeni démonii pri stavbé empory™ (Friedl

1920, 7)*. K tomuto piipadu viak bohuZel chyb&ji presn&jsi informace o nalezové situaci,

stratigrafii a obrazova dokumentace, takze jej dnes lze jen stézi ovéfit.

?® \/yzkum Hiirky u Plzng byl zahijen na podnét J. L. Pice pod vedenim rokycanského gymnazialniho profesora
B. Horaka r. 1906 (Novdcek 2014, 75). Z vyzkumu B. Horaka, ktery odkryl zaklady kostela sv. Ktize, vSak chybi
nalezové zpravy.
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Z vyzkumu A. Friedla pochazi nalez dal§iho lidského skeletu, ktery byl odkryt v
zakladové zdi pravdépodobného velmozského dvorce (Friedl 1920, 6). Stavba interpretovana
jako dvorec stala v tésné blizkosti kostela sv. K¥ize, ve vzdalenosti cca 5 m od né&j (tamtéz).
Pohieb se nachazel v zakladech zdi nejblize ke kostelu a rovnobézné s jeho prucelim (Friedl
1920, 6). Friedl uvadi, ze kostra byla piezdéna, jakoby v hrobce (famtéz). Jednalo se udajné o
kostru dospélého muze, vysokého 192 cm, kterému byla pravdépodobné ut’ata dlan levé paze
a chodidlo pravé nohy, kosti nesly stopy se¢nych ran na doty¢nych mistech (tamtéz). Pravou
ruku mél podsunutou pod télem (tamtéz). Podle autora vyzkumu $lo o ,,stavebni obét, snad
odsouzence, zazdeného v zdkladu Slechtického dvorce, jehoz majitel, kdyz zrizoval si pro
soukromou potrebu emporu v protilehlém kostele, ucinil podobné opatreni* (Friedl 1920, 6).

Druhy nélez se zd4 byt velmi neobvykly a vzhledem k absenci jakékoli dokumentace
se bohuzel dnes jiZ nedd zhodnotit. Prapodivné se mi zdd hlavné Friedliv popis polohy
skeletu: ,,Kostra lezela napric zdkladu a castecné svym zazdenim vycnivala mimo Sirku zdi.*
(Friedl 1920, 6). O obou vyse popsanych nalezech ze Starého Plzence je tedy tézké Cinit
jakékoli zavéru, jejich interpretaci jako stavebnich obétin vSak povazuji za ne pftilis$ jistou. V
pfipadé nalezu muzské kostry madm pak pochybnosti o spravném vyhodnoceni celé nalezové

situace.

Litomérice (okr. Litomérice)

Pfi vyzkumu v Jezuitské koleji (Jezuitska ulice 22/1)%" r. 1994 byl ve dvornim traktu
na jiznim okraji sondy C (ve vychodni ¢asti dvora smérem k ulici) odhalen relikt dievéného
domu srubové konstrukce, jehoZ zékladovy vkop byl vymazan mazanici a zpevnén kameny
(Kotyza 2013, 83-84). Datace objektu spada do konce 12. az do 1. ¢tvrtiny 13. stol. (Kotyza
2013, 84). V severozapadnim rohu srubu v blizkosti reliktu tramu (sektor 5) se nachazela
mala keramicka nadoba obsahujici skofapky slepi¢iho vejce a rybi kustky (tamtéz).

Vedouci vyzkumu O. Kotyza nalez interpretoval jako domaci obétinu (tamtéz).
Z popisu nalezové situace neni jasné, zda se nadoba nachazela v urovni zédkladového vkopu,
nebo v jiné vrstvé, ale protoze autor v popisu objektu uvadi pouze zakladovy vkop a zbytek
spalen¢ho tramu, lze piedpokladat, ze byly z domu odkryty jen zdklady a nddobka byla
skutecné deponovéana v nich. Tim padem by se jednalo nikoli o domaci, ale zadkladovou

ob¢tinu. Je vSak také mozné, Ze situace byla Spatné Citelnd a vrstvu, ve které se naddobka

27 Zhruba 20 m od plochy vyzkumu se na rozsiteni dne$niho parkanu nachazela stavba romanského kostela
Panny Marie (zbofené¢ho koncem 18. stol.), ktery ziejmé nalezel ke dvoru Hroznaty Tepelského (Kotyza 2013,
85).
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nachazela, bylo obtizné urcit. Vedouci vyzkumu mozné pravé proto zvolil obecnéjsi oznaceni
»domaci obé¢tina“. Pravdépodobné se vSak nezmylime, budeme-li nalez interpretovat jako

zamernou depozici ritudlniho charakteru.

Praha-Nové Mésto (okr. Hlavni mésto Praha)

Pti archeologickém vyzkumu r. 2000 v domé ¢p. 1190/21 (a 1195/21) v Soukenické
ulici na Novém Mé¢sté prazském byl z vétsi Casti ve sklepé domu, z mensi Casti na dvofte,
odkryt zahloubeny pravouhly objekt (€. 5) se stopami vnitini sloupové konstrukce (Jezek et al.
2009, 123). V jizni ¢asti tohoto obytného objektu byla v jamce v podlaze nalezena keramicka
nadoba obracena dnem vzhoru a obsahujici skelet kura domaciho® (tamtéz; obr. 40). Nadoba
vejCitého tvaru byla vyrobena z materialu okrové barvy s pfimési jemného az stitedné hrubého
ostfiva, opatiena oboustrannym hladkym bilym ptetahem, s okrajem stiiSkové sefiznutym,
mirné prozlabenym a na dné se znackou motivu kiize (Jezek et al. 2009, 123-127). Autofi
vyzkumu nadobu (a tedy i cely objekt) datovali do mladsi faze 12. az starSi faze 13. stol.
(Jezek et al. 2009, 127). Kostra kura byla nalezena bez levé nohy, podle R. Kyselého vsak
mohla byt ptivodné kompletni a chybéjici ¢ast podlehla erozi vlivem postdepozi¢nim procest
(Jezek et al. 2009, 123). Na dné objektu nebyly zjistény stopy vrstvy, ktera by hrnec
ptekryvala, coz otevielo otazku podlahové krytiny (Jezek et al. 2009, 123).

Autofi vyzkumu interpretovali kostru kura jako obétinu zakrytou keramickou
nadobou, ¢emuz odpovida jak zplsob ulozeni, tak i vybér materidlu a analogie z jinych
lokalit. Diky nevyieSené otazce podlahy objektu vSak nelze stanovit, jedna-li se o stavebni

nebo domovou obétinu.

Zablacany (okr. Uherské Hradisté)

Béhem dlouholetého vyzkumu (od r. 1964) rané stfedovékého sidlisté (cca polovina
12. — polovina 13. stol.) Zablacany byly nalezeny tii zvlastni depozice. Prvni znich je
keramicka nadoba, nalezena u hlinéné pece pod trovni dna objektu (Sndsil 1975, 31). Podle
R. Snasila jde o doklad prezitkti piedkiestanskych piedstav a ochranu otopného zatizeni
(tamtéz), ale pravdépodobné se jedna spise o profanni ulozeni tzv. predpecni nadoby, ktera je
na ran¢ stfedoveékych sidlistich dnes nachazena pomérné bézn¢. Je mozné, ze autor v dobé

vyzkumu v Zablacanech podobné situace jesté neznal.

?® Nadoba byla nalezena rozbita, fragmentarizaci podlehla v diisledku tlaku shora hlavné dolni &4st nadoby,
kompletnost stiepi ale doklada, ze nadoba byla pivodné ulozena veelku (Jezek et al. 2009, 123).
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V jiném objektu vjameé skamennou peci byl nalezen slune¢ni znak v podobé
hlinéného kulatého pfedmétu s hrotitymi vycnélky a otvorem, ktery autor vyzkumu povazuje
za symbol ohné (Sndsil 1975, 313). Dalsim dokladem piedkiestanskych ptredstav na lokalité
je udajna obét’ stromu — zvitreci kostra zakopana pod kotfeny stromu, které jsou predpokladany
ve stop€ v podob¢ stromové jamy (Sndsil 1975, 314).

Vsechny vySe zminéné nalezy vSak byly publikovany bez ptesnéjSiho popisu
nalezovych situaci a dokumentace. Jako stavebni obétinu nemuZeme jisté interpretovat ani

jeden z nich.

Praha-Hostavice (okr. Hlavni mésto Praha)

Pti vyzkumu v Hostavicich (Praha 9) r. 1986 byly zachyceny dvé zaniklé sttedoveke
vesnice (Richterova 1988, 501). Zahloubeny objekt nejstarsi faze osidleni z 1. poloviny 13.
stol. mél zachovanou jen $iji s kamennou plentou po obou stranach vchodu do objektu,
V jejimz zdivu byla in situ zachycena bronzova zusnice o priméru asi 40 mm, z bronzového
dratu (tamtéz, obr. 35). Autorka vyzkumu neuvadi zadnou interpretaci tohoto nalezu, nicméné
P. Vaieka uvazoval o tom, Ze by se mohlo jednat o stavebni obétinu, i kdyz ptiznava, ze jde o
interpretaci problematickou, protoze plenta byla naruSena druhotnym vybirdnim kamene
(Vareka 1991, 117). Jde tedy o ptipad velmi sporny. Zausnice byla sice nalezena v situaci, do
které se mohla dostat jedin€ pfi stavbé zdéné plenty, avSak jako Sperk by mezi jinymi nélezy
obétin tvorila vyjimku. Nemtzeme ani urcit, zda se skuteéné jednalo o zamérnou depozici.
Vzhledem k mnoha nejasnostem ohledné tohoto nalezu bych se spiSe piiklanéla k nazoru, ze

se zau$nice do zdiva dostala nadhodné.

Tel¢ (okr. Jihlava)

V kostele sv. Ducha v Tel¢i byla pod roméanskou podlahou véze z 1. poloviny 13. stol.
(v sond¢ S 2/89) nalezena keramicka nadoba zapus$téna do primarniho zasypu F (obr. 56-59),
ktera obsahovala mnozstvi rostlinnych (dfevo z habru, jedle, smrku, buku, topolu, vrby a
svidy, obilky, pluchy a vietena klasii je¢mene, semeno CoCky a bobu koiiského, skotapky
ofeSaku a lisky a sldma z neurcitelnych obilovin, dale §tovik, pryskyinik, svizel, merlik, chrpa
a koukol) a Zivocisnych zbytkl (kosti kura doméciho, prasete, ovce ¢i kozy — nejspise zbytky
jidla), fragment Zelezného klice a amorfni Zeleznou tyCinku, zlomky mazanice a hrudky
omitky (Bldaha-Konecny 2005, 134-140). Nadoba méla na dné€ s hrncifskou znackou,
sestavajici ze shluku deformovanych kvadratickych policek (Blaha-Konecny 2005, 135; obr.

60). Horni ¢ast nadoby byla zamérné odstranéna, o ¢emz svéd¢i sekundarné vytvoreny lomu,
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na kterém jsou stopy péti prorazenych trojuhelnikovitych otvorti (tamtéz). V nadobé byly také
uhliky, botanické a nékteré Zivocisné zbytky vykazovaly stopy opdleni, coz podle autort
ukazuje na zapalny charakter obéti (Bldaha-Konecny 2005, 139-140).

Vzhledem k tomu, ze nadoba se zvlastnim obsahem byla zapusténa do primarniho
piscitého zasypu pfi stavbé véze, z hlediska mista jeji depozice mizeme konstatovat, Ze se
s velkou pravdépodobnosti jedna o stavebni obétinu. Zdmérné odstranéni horni ¢asti nadoby
podle autort predstavuje princip ,,pars pro toto* (Blaha-Konecny 2005, 135). Podle J. Blahy a
L. Konecného by zastoupeni rostlin v nadobé mohlo odkazovat na ritudl spojeny se
zem&delskym cyklem (Bldha-Konecny 2005, 141). Domnivam se vSak, ze hledani prastarych
kofenti tohoto ritualu ve starovékém Recku (tzv. panspermiich skladanych bohu Hermovi
Chthoniovi a mrtvym) je jiz spiSe jen lakava hypotéza. Autofi argumentuji obsahem nadoby —
zbytky bobl, obili a Zeleza — protoze fada archaickych kultur vyhrazovala pozivani bobi
démont a mrtvym piedkiim, zatimco obili a Zzeleznym predmétim byla pfisuzovana
apotropaicka moc (Blaha-Konecny 2005, 141-142). Celou teorii autofi doplnuji poznatkem, Ze
v néSlapové vrstvé byly nalezeny jesté dalSi zvifeci kosti (z ryby, ovce ¢i kozy a prasete
domaciho), coz by dalo povazovat za doklad hostiny na misté¢ obéti jesté¢ pied polozenim
maltové podlahy (tamtéz).

Zavérem tedy mizeme fici, Ze v piipad€ nalezu pod podlahou cirkevni stavby v Tel¢i
se témeft jisté jedna o zamérnou depozici — stavebni obétinu, kterd nema kiestansky charakter.
Vybér bohaté skaly rostlinnych a Zivocisnych zbytkid a dalSich pfedmétt implikuje slozity
ritudl, jehoz vyznam a prubéh lze dnes jen obtizné vysvétlit, zvlasté proto, ze mnozstvim a
pestrosti obétin se jedna o ptipad zcela jedineény. Nelze vyloucit jeho souvislost se

zemédéelskym cyklem a ochrannou funkci.

Mochov (okr. Praha-vychod)

Olovéna plaketa s vyobrazenim andéla (symbol sv. MatouSe Evangelisty; obr. 26) byla
nalezena v terénech zruseného hibitova (Sommer 2005, 493-496). 1 kdyZ neni znam kontext
jejiho ptvodniho uloZeni, s odkazem na jiz zminéné analogie z Olomouce-Ptedhradi, Sazavy
a Prahy-Starého Mésta byla plaketa spravn¢ interpretovana jako zakladova obétina ulozena pfi

zalozeni kostela, které je datovano do 13. stol. (Sommer 2005, 493-496).
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Hradist’ko u Davle (okr. Praha-zapad)

V zanikl¢ trhové osad¢, tzv. Sekance na katastru obce Hradistko u Davle byly zjistény
celkem Ctyfi nalezy ve Ctyfech sidelnich objektech z 13. stoleti, které vedouci vyzkumu M.
Richter interpretoval jako stavebni obétiny (Richter 1982, 45).

Prvnim nalezem je keramicky hrne¢ek s pokli¢kou, ktery byl zachycen pod podlahou
objektu V111, napravo od vchodu do chaty (Richter 1982, 45).

Ve druhém piipadé se jednalo o korbel, ktery se nachazel vlevo od vchodu do objektu
VI pti okraji ostrivku uhlikd na podlaze (Richter 1982, 45).

Tteti byl keramicky hrnec nalezeny v objektu 25/1, tésn€ u posledniho schodu pfi
vchodu (Richter 1982, 45).

Posledni byla lahvicka s ctyflistovym okrajem, plvodné piekrytd poklickou,
deponovana v jamce Vv severovychodnim narozi zahloubeného objektu 17 pod spalenou sténou
vydrevy (Richter 1982, 45).

M. Richter se domniva, Ze vhledem k tomu, Ze vSechny ndlezy byly umistény blizko
vchodu a tézko mohly slouZzit v domdacnosti, 1ze je povazovat za urcitou obménu stavebni
obétiny (Richter 1982, 45). Nalezova situace by podle néj odpovidala zvyklostem pfi
zakladani nového domu, které uvadi mnich Rudolf ze slezského klastera v Rudach ve 13. stol.
(viz kap. 3). Mnich Rudolf ve svém spisu piSe predev§im o zakopavani nadob s riznym
obsahem do rohtt domu a za pec, situovani obétin ke vchodu do ptibytku nezminiuje, ale
z etnografickych pramenti vime, ze vchod (prah) domu byl casto chranén rdznymi
apotropaickymi opatfenimi. Zamérné deponovani ritualniho charakteru nadob s obsahem,
ktery se nam nedochoval, tedy v tomto pfipadé vyvratit nemlizZeme. Zvlasté kdyz se jednd o
Ctyfi podobné nalezy na jedné lokalité. Je jen Skoda, ze autor vyzkumu nepublikoval pfesnéjsi

popis nalezovych situaci se stratigrafickymi vztahy, které by mohly jeho teorii potvrdit.

Pisek (okr. Pisek)

Pti opravé gotického mostu, vybudovaného ziejmée ve 3. Ctvrtiné 13. stoleti, byla r.
1942 u jeho pilife vybagrovana neoliticka motyka (obr.31)*° (Fréhlich 1992, 242). Jde o
doklad sekundarn¢ pouzitého pravékého artefaktu, kterému byla zfejmé pfipisovana

apotropaické funkce, a proto byl zazdén do stavby mostu. Pravdépodobné méla most ochranit

*® Nalezejici kultufe s vypichanou keramikou, vyrobena ze $edé horniny, s recentné oldmanym ostfim a bokem
pii tylu, dlouha 127 mm, Sirokd 66 mm, vysoka 35 mm, jeji vrtani je asymetrické. Pracheiiskému muzeu Pisek ji
ptredal Bedtich Dubsky (Frohlich 1992, 242).
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proti velké vode (Frohlich 1992, 239). K tomuto zachazeni s predméty praveké kamenné
industrie mame fadu analogii (viz str. 59). Je nepravdépodobné, Ze by se sekerka do zdiva
mostu dostala ndhodou, pfiklanim se proto k Frohlichovu tvrzeni, Ze se jednd o stavebni

obétinu. Avsak diky tomu, ze jde o ndhodny nalez, chybi bohuzel jakdkoli dokumentace.

Kromériz I (okr. Kromériz)

N¢kolik stavebnich a domovych obétin publikovala Helena Chybova v popularné-
naucné knize Kromeériz zmizeld a znovu objevend. Autorka zdiraziuje predevsim to, ze
intepretace takovychto nalezovych situaci vyzaduje velkou opatrnost (Chybova 2009).

Nejstarsi nalezem z Kroméfize je keramicka nadoba s obilkami, jeZ byla zachycena
pod podlahou torza zemnice ve Ztracené ulici (Chybova 2009, 150). Objekt je datovan do
druhé poloviny 13. stol. (tamtéz). Blizsi popis nalezové situace publikovan nebyl. Zajimavy je
vSak postich autorky, ze na téze parcele byla v zakladovém zdivu domu z poloviny 17. stol.
odkryta spodni ¢ast nddoby, ve které se nachazelo rozlomené Zelezné pasové kovani a
bronzovy krouzek (Chybova 2009, 150). H. Chybova uvadi, ze jde nepochybné o doklad
vérskych piedstav (famtéz). SpiSe by se dal tento nalez oznacit jako zamérna depozice
ritualniho charakteru, pravdépodobné také zakladova obétina, zatimco v pfipadé nadoby pod
podlahou zemnice z 13. stol. miZe jit i o domovou obétinu. Kovu, piedevs§im Zeleznym
pfedmétim, byla v lidové magii pfipisovana apotropaicka sila. Pokud by bylo pasové kovani
rozlomeno na néckolik casti zamérné, mohli bychom uvaZovat také o intencionalnim

poskozeni pfedmétu za Gcelem posileni jeho magické funkce.

Rymarov (okr. Bruntal)

V Bezrucové ulici byly pii1 nékolikaletém archeologickém vyzkumu odkryty objekty
ze Ctyf fazi nejstarSiho sttedovekého osidleni Rymarovska z druhé poloviny 13. az 14. stol.
(Gos — Novdak — Karel 1985). Ve ¢tyfech domech bylo nalezeno celkem 5 nadob, které autofi
vyzkumu interpretovali jako stavebni ob&tiny (tamtéz).

V zékladech severni obvodové zdi chaty IX se nachazely dvé nddoby; keramicky
hrnec soudkovitého téla se znackou ve tvaru kiiZe na dné a spodni ¢ast dzbanu, kterd méla na
dn¢ totoznou hrncitskou znacku (Gos — Novak — Karel 1985, 189).

Pod zaklady jizni obvodové zdi téze chaty (IX) se nachazela horni ¢ast hrnce

soudkovitého téla (Gos — Novak — Karel 1985, 189).
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Ve zdi chaty XVI byly zasazeny 4 keramické hrnce (3 soudkovitého téla, 1 vej¢itého
téla), dzban soudkovitého téla a poklicka (Gos — Novak — Karel 1985, 191). Jeden z hrncti mél
na dné znacku ve tvaru kiize v kruhu (tamtéz).

V nabijené hlin¢ chaty XIV bylo odkryto 7 keramickych nadob (5 hrnci a 2 malé
hrnky). Tti hrnce soudkovitého téla byly zdobeny ¢ervenym malovanim, dale zde byl jeden
velky hrnec vejc¢itého téla s vodorovnymi zlabky, jeden hrnec soudkovitého téla, jeden maly
hrnek, spodni ¢ast soudkovitého hrnce a dvé poklicky (Gos — Novdk — Karel 1985, 192).

V jizni zdi chaty XXIX byly nade dnem zazdéné dva hrnce; prvni mél banaty
soudkovity tvar, vodorovné zlabky a byl zdoben cervenou linkou, popis druhého hrnce chybi
(Gos — Novdk — Karel 1985, 192).

Podle V. Gose, J. Novéaka a J. Karla Ize u vSech vySe popsanych nalezii vyloudit
funkci konstruk¢éni a depotni, pravdépodobné slouzily jako obétinové nadoby (Gos — Novdk —
Karel 1985, 202). Zadna znidob neobsahovala zbytky Zadnych organickych nebo
neorganickych latek (nebo alespon nebyly archeology zaznamenany). Miizeme proto
uvazovat napf. o svécené vod¢ ¢i jiném obsahu, ktery se nedochoval. Nalezy z Rymatova
vykazuji jistou podobnost s ndlezy z Hradistka u Davle — prazdné keramické nddoby uloZzené
Vv neobvyklych situacich ve vice domech na jednom sidlisti. AvSak na rozdil od Hradistka,
kde byly vsechny nadoby deponovany v blizkosti vchodu do obydli, v Rymarové se nachazely

bud’ ve zdivu, nebo v zakladech domu.

Kadan (okr. Chomutov)

Nejnovéjsim nalezem, ktery byl jiz pfi vyzkumu interpretovan jako stavebni obé&tina,
jsou tf1 keramické hrnce s obracenymi poklickami, které obsahovaly vaje¢né skofapky a
driibezi kosti, objevené pifi archeologickém vyzkumu na Studentském namésti v Kadani
(Sebestova 2016). P¥i ZAV, ktery trval od prosince 2015 do tinora 2016, zde byly odkryty
pidorysy délostielecké basty a hrazdéného domu ze 13. stoleti (Sebestovd 2016).
Z novinafského ¢lanku vSak neni jasné, kde ptesné se nadoby nasly. Archeolog K. Derner pro
tisk uvedl, ze divod jejich ulozeni mohl byt ritudlni, pravdépodobné se jednd o stavebni nebo

(domovou) obétina pro skiitka hospodati¢ka (Sebestovd 2016). Pro presngj§i informace si

budeme muset pockat na vyhodnoceni a odborné publikovani vyzkumu.
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Ronov nad Sazavou (okr. Havlickiv Brod)

Vr. 2004 objevili skauti z Chotébofe na hradé¢ Ronové lidsky skelet v malém
vyklenku u paty obvodové hradby a nalez nahlasili policii (Saadouni 2016; Velinsky 2007).
Po bliz§im ohledani archeologem Pavlem Rousem z Muzea Vysociny v Havlickové Brodé
bylo zjisténo, ze se jedna o starsi pohieb a Ze kostra byla porusena jiz drive (tamtéz). Ackoli
kostra nebyla zcela kompletni, podafilo se 1 pfesto antropologicky urcit, ze se jednalo o
mladého muze, ktery v détstvi trpél podvyzivou (Velinsky 2007). Vyklenek byl vyldman do
dokoncené zdi a do zdiva nad nim né¢kdo vyryl kiizek o rozmérech 7,5 a 6,2 cm (Saadouni
2016; Velinsky 2007). Podle P. Rouse by mohlo jit o star$i hrob, na ktery narazili zednici pfi
stavbé zdkladl hradu (tedy ve 13. stol.) a z povér€ivosti nebo pro Stésti ho zazdili do nové zdi
jako stavebni obétinu (Velinsky 2007). Podobny piipad byl zaznamenan i na hradé Lipnice
nad Sazavou, kde doslo v 19. stol. k objevu dvou stojicich koster ve zdivu, podle dobové
interpretace se snad mélo jednat o odsouzence (Velinsky 2007).

Vzhledem Kk tomu, Ze nalez nebyl popsan v zadné odborné publikaci, miZzeme jej
hodnotit jen velmi obtizné. Interpretaci, kterou nabidl P. Rous, nemlzeme vyvratit ani
potvrdit, avSak skuteCnost, ze vyklenek byl dle popisu vyldman jiz do postavené zdi je

zaréazejici. Pokud by tomu tak bylo, interpretaci zakladové obéti bychom mohli zcela vyloucit.

Plzen (okr. Plzen-mésto)

V roce 1996 byla zkoumana situace v prijjezdu narozniho domu ¢p. 289 na Namésti
Republiky v Plzni (Novdcek — Vareka 1997, 489). V domé z doby kolem r. 1300 byl odkryt
Caste¢né zachovany zakladovy prah z tramt a kulaca (Novdcek — Vareka 1997, 493).

Ve vyplni Zlabu pod jiznim tramem zdkladového vénce dfevéné piicky (v severnim
sektoru sondy) bylo na plose 48 x 24 cm nalezeno sedm sklenénych krouzkl — tzv. prstynkt
(Novacek — Vareka 1997, 495; obr. 32). Zlomky dalsiho krouzku se nachazely i ve spodni
podlahové vrstvé (tamtéz). Podle autord vyzkumu plnily krouzky roli ndhradniho drobného
Z hlediska magické ochrany domu nasvédcuje tomu, ze se jedna o stavebni obétinu (Novdcek
— Vareka 1997, 495). Tato interpretace se jevi jako velmi pravdépodobnd, v naSem prostiedi
vSak nema analogii (pomineme-li mince, které vSak sklenéné krouzky pravdépodobné mély
zastupovat). Za zajimavy povazuji také jejich pocet — sedmicka je tradi¢né Stastné magické

¢islo.

% Datovano na zakladé minci, nalezenych v nejstarsi urovni podlahy zaniklého interiéru (bavorsky fenik Otty III.
a falza prazského grose Vaclava II.) a dendrochronologie (borové dievo ze Z zakladového tramu prickového
narozi, pokacené po r. 1289) (Novdcek — Vareka 1997, 494).
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Nasleduji tii nalezy, které byly interpretovany jako stavebni obé&tiny, ze tfi zaniklych

sttedovekych vsi (dale jen ZSV), o kterych miizeme vicemén¢ hovotit jako o soudobych.

Msténice (okr. Trebic)

V ZSV Msténice (okr. Tiebic), kterd existovala od 2. poloviny 13. stol. do r. 1468,
byla nalezena kostra koné pod branou do dvora jedné z usedlosti (obr. 27). Konkrétn¢ se
jednalo o usedlost XV, jejiz ohradni zidka ptedni strany dvora smérem k navsi byla pierusena
vjezdem (Nekuda — Nekuda 1997, 48). Pod vjezdovou branou do dvora byl (v jamé — obj.
2441) odkryt kompletni skelet koné véetné podkov (Nekuda — Nekuda 1997, 48-49; Nekuda
2004, 482). Podle V. Nekudy se ziejmé jednalo o kong&, ktery uhynul, a jeho té€lo zde bylo
pietné ulozeno (Nekuda 2004, 482). Dale uvadi, ze vzhledem k tomu, ze kun zaujimal
v predkiestanském kultu vyznamné misto, mohlo jeho zamérné uloZeni pod branou do
usedlosti zajistovat ochranu proti zlym duchim (tamtéz). Tato nalezova situace je velmi
ojedinéla, avsSak depozici koné pod branu jisté nelze povazovat za ndhodnou a jeji ritudlni

charakter nebo magicky vyznam® je proto nasnadg.

Pfaffenschlag (okr. JindFichtiv Hradec)

V. Nekuda dale uvadi, ze pti vyzkumu ZSV Pfaffenschlagu u Slavonic, jez byla
obyvana od 13. — do pocatku 15. stoleti, bylo odkryto zdivo sklipku usedlosti €. V/64 a v ném
tii vyklenky se zazdénymi nadobami (Nekuda 2004, 481). V jednom vyklenku se nachézela
kompletni nadoba, ve zbylych dvou byly nadoby rozbité (obr. 29). Jedna se o trojdilny dtm,
jenz stal na levém biehu potoka, orientovany podélnou osou SZ-JV rovnobézné s potokem
(Nekuda 1975, 54). Vstupovalo se do jeho stfedni prostory A zJZ, na SZ se nachazela
mistnost C a na JV mistnost B (tamtéz). Z mistnosti B bylo mozno sejit do sklipku (K), jehoz
boc¢ni stény byly vyzdény a zadni sténa zaoblena — v té byly vyzdény ony tii vyklenky
(Nekuda 1975, 54). Sklipek mé¢l tvar uzké chodby 3,5 m dlouhé, max. §ife I m a max. hloubky
190 cm (tamtéz).

V piipadé prvni nalezené nadoby $lo o dzban vej¢itého tvaru s paskovym uchem a
pohrdlim zdobenym pasem radélkové vyzdoby ve tvaru obdélnickll, na povrchu i na lomu
Sedocerné az Cerné barvy, s okrajem odsazenym dovnitt, svisle vytazenym a na konci vné

rozsitenym (Nekuda 1975, 57). Ve druhém vyklenku se nachazel hrnec vejcitého tvaru, jehoz

31 Asociace zvifecich pohibii se vstupy a hranicemi, tedy misty prechodu z jednoho prostoru do druhého, byla
rozpoznana napi. na rané stfedovékych anglosaskych sidlistich (Hamerow 2006, 27).
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povrch i lom byly hnédosedé barvy, okraj ovaleny a na pohrdli a v mistech nejvétsi vyduté
zdobeni dvojitymi obvodovymi zlabky (Nekuda 1975, 57).

Dle Nekudova popisu nalezu se skute¢né zda, ze jde o zdmérnou depozici souvisejici
s n¢jakym ritudlem ¢i magickou praktikou, protoze zazdéné nadoby nemohly slouzit zadnému
praktickému ucelu a vzhledem k tomu, Ze jejich obsah se nedochoval, mizeme vyloucit i

ptipadnou skrys. Situace vykazuje podobnost s ndlezy v Rymarové a Hukvaldech.

Bystrec (okr. Blansko)

V ZSV Bysteci z 13. — 14. stol. bylo nalezeno n¢kolik zvlaStnich depozic, které
vedouci vyzkumu L. Belcredi interpretoval jako ,,votivni dary pri zakladani staveb* (Belcredi
2006, 283).

Za nejjistéj$i z nich lze povazovat depozici z usedlosti U XVIII, kde byla pod zapadni
zdi jizby odkryta jama a v ni ulozené tii predméty — keramicka nadoba, pteslen a unikatni
kovové vieteno (Belcredi 2006, 283). Jednalo se o kulovou stavbu se sténami na drazku, do
niz se vstupovalo ze severni strany a pec stala v jizbé v SV rohu (Belcredi 2006, 219-221). Pii
zapadni sténé jizby byly odkryty dva ovalné objekty, které se znacné liSily svym obsahem
(Belcredi 2006, 221). Objekt 697 mél rozméry 78 x 122 cm a mélké zahloubeni (12 c¢cm), jeho
vypl tvofila tmavé Sedé hlina s ilomky mazanice (tamtéz). Poté, co prestal plnit svou funkei,
byl do n¢&j zapustén kul, ktery zfejmé podpiral zapadni sténu jizby (tamtéz). Objekt 960b o
rozmérech 62 x 120 cm zasahoval pod zépadni sténu svoji severni ¢asti, do hloubky 17 cm
byly jeho stény Sikmé a nevykazoval zadné zvlastnosti (famtéZ). AvSak na jeho dné se
rysovala jama vyplnéna tmavou az ¢ernou hmotou se stfepovym materidlem, kterd se kolmo
zahlubovala dalsich 15 cm, takze jeji celkova hloubka ¢inila 32 cm (Belcredi 2006, 221). Na
samém dné byly vedle sebe sporddané ulozeny tfi pfedméty — preslen o priméru 35 mm
vykrouzZeny ze sttepu hrnce, dale rozdrceny hrnec s hranénym sefiznutym okrajem o priméru
160mm, na vyduti zdobeny radélkem (pasem dvojic kosoctvereckil), a unikatni kovové
vieteno®?, dlouhé 210 mm s hrotem o délce 40 mm (famtéZ). Nadoba s vyspélym motivem
radélka datuje tuto depozici do pokrocilého 14. stoleti (tamtéz).

Dal$im nalezem je médénd eneolitickd sekerka, kterd byla zachycena na dné jamy
blizko ohnist¢ v usedlosti U V, obj. A (Belcredi 2006, 283; obr. 7). Usedlost V byla
zkoumana v letech 1985-1987, svou dispozici se lisila od klasické zemédélské usedlosti svymi

velkymi rozméry a také absenci jizby (Belcredi 2006, 145). V nejvyssim bodé pozemku, kde

*2 Obdobné vieteno bylo nalezeno v usedlosti U V, kromé Bystiece jde viak o zcela ojedinély nalez (Belcredi
2006, 221).
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byla piedpokladana jizba, se nachazela stavba, jejiz rozlohu pfiblizn€ vymezovala mazanice
(Belcredi 2006, 153-156). Pravdépodobné tedy neméla kamenné stény (tamtéz). Severné od
jejiho stiedu se nachazel obj. 238, jenz zaujimal dominantni postaveni (Belcredi 2006, 156).
V jeho zapadni Casti se po odstranéni struskovité a popelovité vrstvy, mazanice a prepalené¢ho
kfemicitého pisku objevila ctvercova plocha o velikosti 1,9 x 1,9 m vylozena plochymi
kameny. Nejednalo se pfitom o bézné kameny, ale o masivni az 50 cm velké a 20 cm vysoké,
které byly vSechny zabarvené do Cervena vlivem velkého Zaru a zapustény do jamy (tamtéz).
Pod kameny se nachdzela 60 cm hluboka jama kompletné vyplnénd mazanici. Vedle tohoto
objektu se nachazel dalsi, kruhovy objekt misovitého zahloubeni (25 cm), o priméru 1,3 m.
Byl vyplnény piskem a struskovité piepalenymi drobnymi kaménky do hloubky 10 cm
(tamtéz). Na jeho dné se rysovala kruhova jama o praméru 50 cm, vyplnéna tmavou hlinou
(Belcredi 2006, 156). Jama byla zahloubena 60 cm a na jejim dné byla ulozena médéna
sekerka z ¢asné doby bronzové (Belcredi 2006, 157).

M¢édénou sekerku lze velmi pravdépodobné povazovat zamérnou depozici votivniho
charakteru. Plochu vylozenou kameny Belcredi interpretoval jako ohnisté a sousedni objekt
zfejmé& mohl slouzit k tomu, Ze né&jaky pfedmét rozehiaty na vysokou teplotu byl zasazen do
jeho stiedu a tam nasledné ochlazovan, vzhledem ke zlabu mozna i vodou (Belcredi 2006,
158). Cely objekt mohl mit vyrobni funkci, ale spise se jednalo o krému nebo jiné misto, kde
se obyvatel¢é vsi schazeli o spolecnych oslavach, cemuz by nasvédcoval nalez rozn¢ a dalSich
predméti souvisejicich s pfipravou a konzumaci jidla (Belcredi 2006, 159).

Tieti zamérnou depozici jsou dva kusy Zeleza, které byly nalezeny pod rohem komory
U X (Belcredi 2006, 283). Usedlost X byla zkoumana v letech 1989-1992 a je nejvétsi
zemédelskou usedlosti ve vsi (Belcredi 2006, 115). Pod SV rohem obj. C byly v hloubce 30
cm ulozeny dva velké neforemné kusy Zeleza v jamé vyhloubené pod zaklad (tamtéz). Autor
se domniva, ze by se mohlo jednat o votivni ulozeni (Belcredi 2006, 123-124). VVzhledem
K uloZzeni pod zakladem domu, a navic v jeho narozi, se vSak spiSe nabizi interpretace
zékladové obétiny.

Kromé¢ vyse popsanych stavebnich obétin byly v Bystieci nalezeny také dva hromové
kliny — v objektu U Va X V (Belcredi 2006, 283). V né¢kterych usedlostech se nalézaly i
neolitické Cepelky a vzhledem k tomu, Ze jejich nejbliz§i vyskyt je v Moravském Krasu,

museli je sem obyvatelé donést zamérné (tamtéz).
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Usti nad Labem (okr. Usti nad Labem)

Pti archeologickém vyzkumu ptfedchazejicim stavbé OC Forum v blizkosti kostela
Nanebevzeti Panny Marie byl nalezen skelet asi pilro¢niho ditéte v zdkladech domu z 13.
nebo 14. stol (Velinsky 2007; Vorlicek 2007; obr. 61). Nalez zatim byl publikovan pouze ve
vefejném tisku a hypotéz zde bylo uvedeno vice. Podle interpretace nalezové situace M.
Kvietoka mohla hrobova jama, ¢astecné zapusténa do zékladl, vzniknout pred i po stavbé
domu (Vorlicek 2007). Vedouci vyzkumu M. Cvrkova naopak hovofiila o tom, Zze se hrob
nachazel v zékladech domu a navozuje dojem toho, Ze se jedna o obétinu (tamtéz). Vzhledem
k tomu, Ze se zavéry archeologli rozchazeji, nalezova situace zfejmé nebyla dobie Citelna.
Délat hodnoceni bez znalosti stratigrafie a dokumentace by nebylo moudré, budeme si proto

muset pockat na publikaci celého vyzkumu.

YWvIrwv

Kromériz Il (okr. Kromériz)

Pod zakladovym trdmem obvodové stény samostatné stojici zahloubené komory s
rampovitym vstupem, kterd ziejme pattila k hospodaiské budové ve Vodni ulici z prelomu 13.
a 14. stoleti, byl nalezen drobny bezuchy keramicky hrnek (obr. 20), jehoz obsah se
nedochoval (Chybova 2009, 150). Pravdépodobné jde o zakladovou obétinu.

YWVrwv

Kromériz II1 (okr. Kromériz)

Pod podlahou soudobé (z pielomu 13. a 14. stoleti), mirné¢ zahloubené stavby asi
skladovaci funkce na dne$nim Milicové namésti byly v r. 1988 zachyceny dva keramické
dzbanky s ¢asteéné poskozenymi hrdly, které obsahovaly proso (Chybovad 2009, 150; obr. 21).
Podle H. Chybové jde o stavebni obétinu, kterou mohl pod podlahu ulozit sttedovéky
stavebnik (tamtéz), avSak je mozné, Ze byly pod podlahu vloZeny az b&hem vyuzivani
objektu, proto bych se priklanéla spiSe, k tomu, Ze se jedna o domovou obétinu, resp.
zamérnou depozici ritudlniho charakteru. Funkce objektu neni znama, blizkost hrnc¢ifského a
kovarského vyrobniho komplexu vSak naznacuje, Ze by se mohlo jednat o susarnu nebo
skladisté hrncitskych vyrobki (tamtéz).

Kromériz IV (okr. Kromériz)

K objevu zajimavé obé&tiny doslo pfi vyzkumu na Riegloveé namésti, kde byl zachycen
sttedovéky domu s nizkou kamennou podezdivkou a pavodné nejspi§ dievénou nebo
dfevohlinitou nadzemni konstrukci stén (Chybovd 2009, 145). Po sejmuti jilovitohlinité

upravy podlahy lezel v urovni hlinitopisCit¢ dorovnavky, na které byla stavba zalozena,
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keramicky bezuchy hrnec obraceny dnem vzhlru a pod nim mensi kamenna sekerka nejspis
pravékého pivodu spolu se zvifecimi kostmi (Chybova 2009, 146; obr. 18). Sekerka byla
Z jemnozrnného piskovce, uzsiho klinovitého tvaru, s rovnym tupym tylem a oboustranné
sbrouSenym ostiim (famtéz). Byly na ni vidét stopy intenzivniho pouzivani (Chybovad 2009,
146). Kosti pochazejici z piednich koncetin patiily zfejme jehnéti nebo kizleti (tamtéz).

Stavba je ramcové datovana podle nalezu stiibrné mince (parvus Jana Lucemburského,
kutnohorska razba z let 1325-1330) ze zasypu do konce 13. a pocatku 14. stol. — v témze
stoleti dim zanikl pozarem (Chybova 2009, 145).

Podle autorky vyzkumu se jedna o tzv. domovni obétinu, praveéka sekerka byla ziejmé
povazovana za hromovy klin, ktery mél uchranit staveni pted iderem blesku, zatimco zviteci
packy, drapy, rohy, zuby nebo srst byly v lidové magii povaZzovany za ochranné prostredky
proti nemocem a nestésti (Chybova 2009, 146-148). S velkou pravdépodobnosti jde o
zamérnou depozici, avsak v tomto piipade si nemiizeme byt pfilis jisti, jedna-li se o stavebni

¢1 domovou obétinu.

Tabor-hrad (okr. Tabor)

Pti archeologickém vyzkumu HM Tabor na misté byvalého tdborského hradu byly v r.
1993 mezi druhou a tfeti hradni vézi odkryty zaklady palace (obr. 53), ve kterém se nachazela
kuchyné s topenistém (Chvojka — Krajic et kol. 2014, 43; obr. 54). Dno topenisté¢ bylo
vylozeno oblazky a pod nimi byly nalezeny 4 stiibrné $vabské halife (tamtéz; obr. 55). Podle
R. Krajice se jedna o stavebni ob&tinu, ktera méla stavbu ochranit stavbu proti pozaru apod.

(Chvojka — Krajic et kol. 2014, 43). Nezbyva, nezli dat R. Krajicovi za pravdu.

Rokstejn (okr. Jihlava)

Pii archeologickém vyzkumu hradu RokStejna byl r. 1985 v jihozapadnim nérozi
hlavni véze (obr. 46) nalezen skelet ditéte (Merinsky 2011, 224). Byl ulozen ve skalni
rozsedlin€ (obj. 130) s hlinitopis€itym zasypem bez archeologického materialu, malty nebo
stop po ekofaktech (tamtéz i detailni popis nalezové situace; obr. 47). Jednalo se o kompletni
kostru novorozence muzského pohlavi s maximalnim stafim jednoho tydne, beze stop
nasilného usmrceni (Mérinsky 2011, 224; obr. 48). Kostra byla orientovana SZ-JV a byl u ni
nalezen jesSté prstni Clanek asi ro¢niho ditéte (tamtéz). Nalez byl datovan podle stratigrafie a

dendrochronologie véze horniho hradu do doby po r. 1307 (tamtéz).
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M. Me¢finsky nélez interpretoval jako typickou stavebni obét, ktera méla ziejmée
ochrannou i prosperitni funkci (Merinsky 2011, 226). Kostra byla uloZena v misté, odkud byla

fortifikace nejvice ohrozena ptipadnym tGtokem (tamtéz).

Hukvaldy (okr. Frydek-Mistek)

Nalez z dalSiho hradu byl odkryt pfi vyzkumu r. 1980 v obvodové hradni zdi hradu
Hukvaldy. Zde se nachazel soubor 8 zazdénych keramickych nadob (hrnct; obr. 14),
ulozenych v 1. polovin¢ 14. stol. po trojicich vedle sebe ve vzdalenosti 40-50 cm (Kouril —
Zacek 1981, 262; obr. 10 a 12). Byly zasazeny do zdiva nad vstupem ve vysce 12 m,
vzdalenost mezi trojicemi ¢inila 180-190 cm (tamtéz). Nadob bylo pivodné ziejmé 9 (devaty
hrnec byl znicen pii osazeni renesan¢niho okna; obr. 11). Delsi ploché kamenné pieklady nad
nadobami a jejich otisky v malté¢ nasvédéuji tomu, ze se jedna o zamérné ulozeni nadob,
soudasné se stavbou zdiva (Kouril — Zacek 1981, 262). Sest nadob bylo uloZeno Gstim ven,
dvé Gstim do zdi (tamtéz). Nadoby ¢. 2 a 6 (obr. 13) obsahovaly po jedné drobné kosti —
vietenni kost zajice a prstni ¢lanek skotu. Tti nddoby (€. 3, 5, 8) mély na dné totoznou znacku
v podob¢ ktize. Materidl i postup vyroby je u vSech nadob totozny — jde o starsi techniku
nalepem s obtacenim (famtéz).

Podle autorli Ize u nadob zcela vyloudit konstrukéni, akustickou ¢i depotni funkci.
Z toho diivodu nalez povazuji za obétinu (Kouril — Zacek 1981, 266) a interpretace jakozto
stavebni obétiny se skutecné nabizi. Je mozné, Ze ostatni nadoby obsahovaly organické
materialy, které se nedochovaly.

Kromériz V (okr. Kromériz)

Pfi vyzkumu v r. 1994 byla nalezena cela hrncovita nadoba pod dusanou podlahou
V misté vstupu do komorové ¢asti domu z 1. poloviny 14. stol. v zadni ¢asti gotické parcely ve
Vodni ulici (Chybova 2009, 149). Vypli nadoby tvofil pouze hlinitopis¢ity zasyp, avSak
mohla obsahovat né&jakou organickou latku ¢i tekutinu, ktera se do dnesnich dni nezachovala
(Chybova 2009, 149). Hrncovita nadoba byla vloZzena jesté do torza spodni Casti jiné, vétsi

nadoby (tamtéz; obr. 22).
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Mélnik (okr. Mélnik)

Kdyz byl na zacatku 20. stol. budovan novy vchod do sakristie kostela sv. Petra a
Pavla v M¢lniku, byla bourana svisla rovna sténa mezi opérnymi pilifi a ve vySce asi 20 m
zednici narazili na uméle vyzdény sklipek rovnobézného tvaru, ve kterém lezela
mumifikovana stodena kocka (Cermdk 1915, 71). Jeji télo bylo vysusené, kostra vypadala,
jakoby byla potazena Sedou pergamenovou kizi, avSak chlupy se nedochovaly (tamtéz). Nalez
Ize datovat do 14. stoleti, kdy byla piivodni romanska bazilika piestavéna v gotickém slohu
(Cermdk 1915, 71). Podle B. Cermaka je nalez dokladem staré povéry, Ze ,.zazdény Zivy tvor
privodi dilu zednikovu nerozbornou silu a vékovité trvani (tamtéz). Dale uvadi analogie
nalezi zjinych cirkevnich staveb, napf. pii opravach chramu v Rakovnice, Caslavi a
Nymburce byli nalezeni zazdéni ptaci (tamtéz).

Podobné nalezy zazdénych koéek byly uéinény na vice mistech Cech a Moravy. Sedm
zazdénych kocek bylo objeveno pii opravach v tzv. Faustové domé na Karlové nameésti
v Praze (Holubova — Vachit 2009, 104), nalezovou situaci je vSak obtizné datovat. Kocka
byla zazdéna také mezi dvéma zaklenutimi ptizemi kasaren v Brn¢ (Holubova — Vachut 2009,
103). V Jaroméii na Prazském predmésti byly objeveny dvé mumifikované kocky a ve
stejném zdivu se nachdzela i mince, kterd nalez datovala do doby po r. 1704 (Holubova —
Vachit 2009, 104). Dalsi koci¢i pozustatky byla zachyceny ve zdivu solnice z 18. stol.
v Sobotce (tamtéz). Mumifikovana kocka byla nalezena i ve zdivu nad portalem méstské
brany v Cachach zr. 1637 (Holubovia — Vachut 2009, 106). V Némecku pry byla kocka
(hlavné s ¢ernou srsti) zazdivand pti opravach cirkevnich staveb nebo byla deponovana do
zékladi novych kosteld, pifipadné se po dokonceni stavby shazovala z vrcholu véze
(Holubova — Vachut 2009, 106; Andree 1878, 23). Zazdéna kocka byla nalezena i v Lublani
v domé ze 17. stol. (Kropej 2011, 61). Ve Velké Britanii byl tento zvyk ziejmé docela bézny.
Vysusena a mumifikovana téla koc¢ek byly objeveny napt. v Londyné, Piltonu, za varhanami
v Dublinské katedrale, v Tewkesbury, Tyseley a Birminghamu (Merrifield 1987, 129).
Podobné nalezy pochazeji také z Gibraltaru, Svédska a Slovinska (Merrifield 1987, 131).

Vybér kocky jako stavebni obétiny pravdépodobné vychazi z jejiho vyuziti
Vv domacnostech jako likvidatora obtiznych hlodavcii a jeji depozice ve stavbé by tak méla
zarucovat ochranu pied skudci (Holubovd — Vachut 2009, 105). V nékterych piipadech
z Britanie byly spolu s kockami zazdény dokonce i mysi nebo ptaci, coz tento vyklad
potvrzuje (Merrifield 1987, 131). Avsak nemizeme pominout ani duchovni vyznam kocky,

ktera byla hluboko do novovéku povazovéana za nositele magickych sil (Holubovd — Vachiit
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2009, 105). V Anglii 17. stol. bylo rozsifené presvédceni, ze Carod€jnice €ini zlo pomoci

duchu, které na sebe berou podobu mysi nebo krysy (Merrifield 1987, 131).

Praha-Vysehrad (okr. Hlavni mésto Praha)

K nalezu neobvyklé obétiny doSlo pii neddvném vyzkumu (2014) kostela, ktery
predchazel stavbé baziliky sv. Vaviince na Vysehrad¢ (Malus — Nddejova 2014). V misté byl
zachycen mladsi dam, v jehoz zakladovém vkopu lezela olovéna bula papeze Boniface IX.
(obr. 42). Podle vedouciho vyzkumu L. Varadzina k jeji depozici doslo pravdépodobné tak, ze
nékdo ve 14. stol. obdrzel papezskou listinu, odstiihl z ni pecet a tu pak vlozil jako obétinu do
zakladi svého domu (tamtéz). Vznik domu Ize podle buly datovat do doby kolem r. 1400
(tamtéz).

Z popisu nalezové situace lze predpokladat, ze se skute¢né jedna o zamérnou depozici.
Pouziti papezské buly jako obétiny je sice velmi unikatni, ale odpovida to dilezitosti mista.
Tézko mizeme v tomto piipad€ hovoftit o pfezivani predkiest’anskych ritudlti nebo vérskych
pfedstav, nalez by spadal spiSe do kategorie interpretatio christiana. Vzdyt se jednd o
predmét, kterého se dotykal sam papez, zastupce Krista na zemi, a jako takovy musel byt ve
sttedoveéku chovan ve velké vaznosti. Jeho funkce v zakladech domu mozné neméla byt ani
tak apotropaickd, jako spiSe benedikéni — mél posvécovat zdklady a potazmo celou stavbu. To

se vSak pohybujeme pouze v rovin€ hypotéz.

Tabor (okr. Tabor)

Pfi vyzkumu v mazhausu taborské radnice vr. 2009 pod vedenim R. Krajice
z Husitského muzea byly odkryty zbytky velkého domu difevohlinéné konstrukce z 1.
poloviny 15. stoleti, ktery v Tabofe nema zadnou analogii (Musil 2012). V podlaze sklepa byl
ve vyhloubené jamé nalezen prazdny dzban piikryty poklici, zfejmé stavebni obétina (tamzéz).
Dim pravdépodobné zanikl jesté v husitském obdobi (tamtéz). Situace zatim nebyla
publikovana. Pokud by se vSak jednalo o depozici uloZenou do jamky, k jejimuZ vyhloubeni

doslo az béhem doby uzivani objektu, jednalo by se pravdépodobné o domovou obétinu.

Pisek (okr. Pisek)

Pii prestavbé domu ¢p. 132 U Zlaté koule v Hradebni ulici II se majitel F. Meloun
prosekal v kamenné zdi tésné pod podlahou snizeného ptizemi piedsiné do dutého prostou,
v némz byl ulozen keramicky hrnec, zapu§tény do podlozi (Fréhlich 1997, 140). Usti nadoby

piekryval zlomek dlazdice, utésnéné zeminou obsahujici vetsi uhliky a drobné ulomky
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nékolika tenkosténnych nadobek (tfi z nich mély stejny radélkovy pas jako hrnec). Na
dlazdici lezely kousky ¢astecné zuhelnatélého dieva (Fréhlich 1997, 140). Hrnec mél jedno
prozlabené ucho, jeho hrdlo bylo zdobené tiemi plastickymi vyvalky a pod nimi radélkovym
pasem ve tvaru mirné §ikmych obdélnickt (famtéz). Ctvercova nezdobena dlazdice, vysoka
4cm, méla cihlové Cerveny povrch. Nad hrncem prochédzela zakladova spara domu a dobu
jeho deponovani tak mizeme datovat do poloviny 15. stol. (tamtéz).

J. Frohlich uvadi, ze jde o obétinu, kterd byla ziejmé ulozena do obvodové zdi (za
predpokladu, ze mezi domem a hradebni zdi byla ulicka). Pouziti prazdné nadoby jako
stavebni obétiny neni neobvyklé, ale nelze vyloucit, Ze pivodné obsahovala pfedméty
z organického materialu nebo tekutinu, napt. svécenou vodu (Fréhlich 1997, 140). Vzhledem
Kk tomu, Ze nalezova situace doklada ulozeni nadoby pii zakladani nebo béhem stavby domu,

muzeme ji povazovat za téméf jistou stavebni obé&tinu.

Olomouc-Hradisko (okr. Olomouc)

Pod podlahou sklepa klastera zde byl (v sondé¢ 8/77) v mélce zahloubené jamce
nalezen keramicky hrnec s uchem obraceny dnem vzhiru, obsahujici kosti kura domaciho
(Blaha 1999, 636). Datovan je do 2. poloviny 15. stol. a podle Josefa Blahy se jedna o
stavebni obétinu, kterou ziejmé neulozila duchovni osoba, nybrz osoba svétskéa pracujici na
stavbé nebo dokonce sam stavitel (tamtéz). Kdo sem hrnec ulozil miizeme jen hadat, ale
vzhledem k tomu, ze se nenachazel v konstrukci stavby, mohlo by se jednat spiSe o domovou
obétinu. To by vSak pomohlo rozhodnout jediné€ publikovani celé nalezové situace.

Cetnost ulozeni kosti kura domaciho pravdépodobné souvisi s apotropaickou moci,
ktera byla pfipisovana kohoutovi. Slované véfili, Zze odvraci vSechno zlé, coz je ziejmé
odvozeno od predstavy, podle které svym rannim kokrhanim plasi zl¢ sily (Profantova —

Profant 2004, 99; Vana 1990, 148).

Plzen-Radcice (Okr. Plzen-mésto)

Pii ZAV r. 2003 bylo na pozemku pp¢. 481/1 v Plzni-Radéicich odkryto rané
sttedoveké souvrstvi, na které navazoval od 14. stol. kamenny dim, jenz se (v n¢kolika
prestavbach) zachoval az do soucasnosti (Cechura — Hus 2009, 229). V nérozi jeho
obvodového zdiva, v JV koutu interiérové ¢asti zakladového vkopu byly nalezeny dvé pozdné
sttedoveké stitbrné mince (tamtéz). Slo konkrétné o halét Vladislava II. Jagellonského, ktery
lze datovat do doby po r. 1500, a zhotelecky halét z Horni LuzZice, jehoZ raZbu numismatici

odhaduji na obdobi mezi druhou polovinou 15. stol. a pielomu 15. a 16. stol. (tamtéz).
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Podle M. Cechury a M. Husa jde jednoznac¢né o zakladovou obétinu, spojenou se
stavbou nového domu, ¢emuz napovidd depozice v zdkladech domu a navic v narozi

(Cechura — Hus 2009, 229). Tato intepretace se zda byt odiivodnéna.

RadoSovice (okr. Strakonice)

V Radosovicich byla pfi prizkumu pozdné sttedovéké sypky r. 1976 nalezena stavebni
obétina (Skabrada — Smetdnka 1980, 353). Ve zdivu, zhruba v poloviné vysky jizniho §titu
sypky usedlosti ¢p. 9 se pii pohledu z interiéru u otvoru po levé kotvé nad hornim z dvojice
hambalkd (obr. 44) nachézel shluk keramickych stiepti, pochazejici asi ze Ctyf dzbankd a
jedné poklice (Skabrada — Smetinka 1980, 355; obr. 45). Jednalo se o b&znou pozdné
sttedov€kou hrn¢inu, datovanou do 2. poloviny 15. a pribéhu 16. stol. (tamtéz). Podle F.
Skabrady a Z. Smetanky stavebni situace zcela vylutuje nadhodny vyskyt keramiky nebo
moznost, ze doSlo k dodate¢nému zazdéni, protoze stiepy byly otisknuty do malty, kterd
spojité¢ probiha do okolniho zdiva (tamtéz). Podle autord prizkumu tento nalez souvisi s
povereénymi piedstavami a zvyky pfi stavbé domu a jeho depozice ve §tité 1ze vysvétlit tim,
7ze se jedna o femesIné nejnaro¢néjsi cast objektu, jez je vystavena nejvétSimu vlivu
povétrnostnich podminek (Skabrada — Smetdanka 1980, 356-358). Jako takovy jej miizeme

povazovat za stavebni obétinu.

Radéjovice (okr. Strakonice)

Jifi Frohlich sesbiral stavebni obétiny a nalezy hromovych kament v jiznich Cechach.
Vétsina vSak pochazi ze staveb ne starSich nez 200 let. Mezi stfedoveéké depozice patii napft.
zelezna tesatfska sekerka (o délce 215 mm a Sifce ostii 95 mm), kterd byla objevena ve zdivu
staré dosSkové chalupy ¢p. 15 v Rad&jovicich (zfeymé z pozdniho stfedoveku) pii jeji demolici
(Fréhlich 1992, 245). Kulozeni zelezné sekerky mohla vést podle Frohlicha také mensi
dostupnost pravéké kamenné industrie®® (Frohlich 1992, 240). K tomuto nalezu by bylo

v ;L .,34
mozné uvést fadu analogii**,

%% Analogicka, i kdyz mladsi depozice, byla objevena v zakladovém zdivu domu ve Strunkovicich nad Blatnici.
Slo o bronzovou sekerku ze stiedni doby bronzové (Fréhlich 1992, 240).

* Dalsi patrné sttedoveéky nélez pochazi z hradniho smetisté Koziho hradku u Tébora, jehoz osidleni je dolozeno
v letech 1433-1438. Josef Svehla zde nasel zlomek pravéké sekerky, jejiz sekundarni umisténi a vyuziti viak
neni znamé (Frohlich 1992, 238). Neolitickéd sekerka byla nalezena také napt. ve sttedoveké tvrzi u rybnika ve
vsi Vepice (okr. Pisek) r. 1940 (Frohlich 1992, 243). V novovéku pak byly hromové kameny bézné ukladany na
piidu (MileSov, Prachatice), ¢asto za tram (Brtec). Pfi stavbé domi se vkladaly do zdiva (Cerna u Posumavi,
Kolvin), nad dvefe (ZiSov), nebo také pod prah (Mar&ovice), dale do stodol na ochranu obili (Dolni Bukovsko)
atd. (Frohlich 1992, 239-240). J. Frohlich uvadi také zajimavou informaci, Ze hromové kliny se prodavaly na
pouti v rakouském Mariazellu (famtéz). Nalezy jinych suvenyrd ztohoto poutniho mista po celych jiznich
Cechach podporuji hypotézu, Ze stejnou cestou se sem mohly dostavat i hromové kameny (Fréhlich 1992, 240).
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Zdanice (okr. Hodonin)

Zajimavy je ndlez mumie chrta, zazdéné ve stropé¢ mezi sdlem a pudou jihozapadni
véze zdanického zamku, postaveného v letech 1548/1549 (Podborsky 1997, 23-24). Mumie se
dnes nachézi ve Vrbasové muzeu ve Zdanicich (tamtéz). Vybér psa jako ob&tiny mohl byt
zaloZen na stejném principu, jako vybér kocky, tj. ze zvife ve vztahu ke stavbé bude mit
stejnou funkci, kterd je pro né typicka za zivota. Pes jakozto hlida¢ se tak mohl stat

symbolickych a trvalym ochrance nové stavby (Holubova — Vachiit 2009, 105).

Krivoklat (okr. Rakovnik)

Béhem systematického archeologického vyzkumu hradu Kiivoklatu byl pfi
rekonstrukci velké pozdné gotické baSty na pielomu let 1976 a 1977 objeven kamenny
sekeromlat (Durdik 1986, 189). Nalezl jej vSak feditel hradu L. Junek ve vyvazeném
materidlu z interiéru basty, kdy se jiz tézily vrstvy pod masivni subrecentni zavazkou,
tvofenou pivovarskym popelem (tamtéz). Stratigrafie sestavala z n¢kolika vrstev destrukéniho
charakteru (ziejm¢& navazek), pod kterymi lezela Sedohnéda 50 cm mocna vrstva hlinitého
charakteru vzniklad az po zéniku baSty (Durdik 1986, 189). Pod ni se jiz nachazely vrstvy, ze
kterych pravdépodobné pochéazi sekeromlat — piscitd, 35 cm silné vrstva jilu, a pod ni masivni
spalenisté (Durdik 1986, 189-190). Tyto vrstvy jsou s nejvétsi pravdépodobnosti pozistatkem
roubeného &i hrazdéného obranného polopatra a vysokého krovu basty® (Durdik 1986, 190).
Teprve potom byla hnéd4a kamenita Groven, kterou jiZ lze spojovat s dobou Zivota baSty
(Durdik 1986, 189).

Vrtany hlazeny sekeromlat s mirn€ konickym vyvrtem a §ikmo postavenym osttim byl
vyrobeny ze Sedozelené btidlice (Durdik 1986, 189). Stopy funkéniho opotifebeni na ném
nebyly zjistény, avSak na obou bocich bylo patrné sekundéarni ohlazeni. Pfi nalezu byl podle
sdéleni L. Junka obalen jilem (famtéz). Sekeromlat byl datovan do obdobi kultury
s vypichanou keramikou (Durdik 1986, 190).

Dle nalezové situace byl sekeromlat pivodné asi umistén v poslednim podlazi ¢i
v krovu basty (Durdik 1986, 190). Ta byla postavena na pitelomu 15. a 16. stoleti, roku 1643

podlehla pozaru a nebyla obnovena (tamtéz). Protoze na lokalit¢ nebyly vyzkumem

Kamenna neoliticka &i eneoliticka sekerka byla nalezena také p¥i povrchovych sbérech v arealu Hradu u Ctyikol
na BeneSovsku (Durdik 2007, 215). Ohlazeni jeji zadni lomné plochy by mohlo svéd¢it o skrabani prasku, ktery
byl z tzv. hromovych kamend béZné uzivan k magickym a povéreénym technikdm (Durdik 2007, 215). K.
Cermak nachazel pravéké kamenné néstroje pfi svych vyzkumech v Caslavi ve sttedovékych domech i ve studni
(Sklenar 1999, 52). Podobné nalezy byly ucinény také v Némecku pod podlahou domu v zaniklé stiedovéké
vesnici v Pockau (Geupel 1987, 2-4).

* Jilovita vrstva vznikla pravdépodobn& z nevypalené mazanice, pisGitou slozku lze pFicist skute¢nosti, Ze ochoz
byl podle ikonografickych pramenti omitnuty (Durdik 1986, 190).
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zachyceny zadné stopy po neolitickém osidleni, predpokladal T. Durdik, Ze sekeromlat byl na
hrad piinesen az ve stiedovéku (famté2)*. Zamérné uloZeni hromového klinu v obranném
polopatie, resp. krovu basty by odpovidalo povéie, Ze ochrani stavbu pied tderem blesku a
ohném (viz str. 80-81). Tento nalez tedy pravdépodobné doklada rozsifeni povéry o
hromovych kamenech i do nejvysSiho socialniho prostiedi pozdniho stiedovéku a raného

novoveku (Durdik 1986, 190).

Kromériz VI (okr. Kromériz)

skelet psa, jenz spo¢ival v mélké prohlubni pod tGrovni kamenné podezdivky drobné (asi
hospodatské) stavby, kterd pravddpodobné souvisi s predméstskou osadou Stéchovice
(Chybova 2009, 149). Nalez je datovan do 16. stol. a podle Chybové by se mohlo jednat o
stavebni obétinu (Chybovd 2009, 149).

Vitkiv hradek (okr. Cesky Krumlov)

Dva bronzové mece s jazykovitymi rukojetmi, dlouhé cca 64 cm, byly vr. 1880
nalezeny cca 10 krokti od vchodu do hradku v hloubce kolem 10 cm (Frohlich 1992, 245).
Rozdilna patina mect a vysledky prizkumu na misté témeét s jistotou vylucuji zakopani meci
ve stiedni dobé bronzové, kdy byly vyrobeny (tamtéz). Podle J. Frohlicha pfipada v tvahu
moznost uloZeni z magickych diivodii (ochrana vchodu) v dobé po zaloZeni vnéjSiho opevnéni
v 16. stol. (Frohlich 1992, 245). K tomuto nalezu nemame zadné analogie a i kdyz se zda byt

Frohlichova interpretace lakava, je to pravdépodobné jen jedna z moZnosti.

Opava (okr. Opava)

StarSim ndlezem (z r. 1904) je prazdna pokladnicka ve tvaru cihly a kachel, které byly
objeveny v nice domu ¢. 26 na Masarykov¢ ttidé (dfive ulice Herrengasse a poté tf. Vitézného
tinora) v Opavé (Kouril - Zacek 1981, 266-267). Pokladnicka je dnes v inventaii fondu
Slezského zemského muzea v Opavé, datovana do 16. stol. (famtéz). Bliz§i informace ndm
bohuzel chybi, ale i ptesto Ize v daném piipad€ uvazovat o zdmerné depozici, které mohla byt

pfipisovana ochrannd funkce.

*® Neregistrovany analogicky nalez byl ve 30. letech minulého stoleti u¢inén v Castonicich u K¥ivoklatu (Durdik
1986, 190).
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Na zavér uved'me jesté jeden hezky nalez z Malhostovic (okr. Brno-venkov), i kdyz
ten je datovan jiz do 17. stoleti. V dutiné¢ v kamennych zékladech domu ¢p. 15 zde byla
objevena $iroka keramicka misa s minci (Michna 1973, 37). Nadoba byla zcela neporusena,
vyrobena z Sedé hliny s okrajem zdobeny obihajici ryhou s vylevkou (tamtéz). Mince uvnitf
nadoby byla identifikovana jako trojnik Leopolda I., razba opolské mincovny ve Slezsku r.
1669 (Michna 1973, 37). Nalez a tedy cela budova jsou tedy datovany post quem 1669.

Protoze vnitfek a vnéjsi povrch nadoby nesl stopy malty, ktera byla shodna s maltou v
okolni zdi, musela byt nadoba zakladti deponovana béhem stavby (tamtéz). Podle P. Michny

jde jednoznacné o stavebni obét’ (Michna 1973, 37) a nezbyva, nez mu dat za pravdu.
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4.3 Shrnuti

V piechozi podkapitole jsem podala vy&et 73 nalezovych situaci z izemi dnesni Ceské
republiky, které byly interpretovany jako stavebni, zakladové nebo domové obétiny. Z toho
18 ptipadi je téméf jistych stavebnich obétin (A), 44 nalezt je jistych o néco méné (B, C), 7
nalezl je spiSe nepravdépodobnych nebo Spatné interpretovanych (D, E) a u 4 nalezl nelze
urdit stupe pravdépodobnosti kviili nedostatku potiebnych informaci o nalezové situaci.®’

Nejvice zjisténych stavebnich obétin pochazi piekvapivé z vrcholné stiedovékych
situaci. Pomérné velky pocet obétin je pak jeSté zmladsi doby hradistni a pozdniho
sttedovéku. Nejméné nalezli je obecné z rané¢ho stiedoveéku (z ¢asné slovanského obdobi,
starSi a stfedni doby hradistni). Tento stav vSak nemusi ani tak odrazet stfedovékou realitu,

jako spise miru archeologicky prozkoumanych lokalit z jednotlivych obdobi.

Zastoupeni nalezii stavebnich obétin podle obdobi
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Z prosttedkli (deponovanych objektll) jsou nejcastéji zastoupené keramické nadoby.
Jak jsem jiz ale uvedla, nadoby mély ve vétSin€ piipadi spiSe jen obalovou funkci.
V ptipadech, kdy jsou nalézany prazdné, se piredpokladd, ze jejich pivodni obsah se
nedochoval, Ze mohly obsahovat napf. svécenou vodu. Ale je tento predpoklad opravdu
spravny? Britsky archeolog R. Merrifield se timto problémem zabyval a zjistil, Ze zdmérné
ulozeni nadob do zakladi nebo do zdiva budov bylo zachyceno nejen v Anglii a v

Nizozemsku, ale i v Némecku, kde byly deponovany prazdné nadobky jesté v 19. stol.

*”\/ nasledujicich grafech je pocitano jiz pouze s témi nalezy, které lze interpretovat jako stavebni &i zakladovou
obétinu, tj. nejsou zapocitany nalezové situace kategorie D a E.
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povazovany za ,,Stésti domu (Merrifield 1987, 119). Vétsinou se jednalo o kameninové
dzbanky nebo keramické hrnce, nékdy obsahujici popel nebo skofapky vajec, ale asto byly
zcela prazdné (tamtéz). Hrnce a dzbany se béZné objevuji pod prahy v nizozemském
Oldenzaalu, kde piezivala tradice, Ze zIého ducha lze zavtit do krabice, ktera se hodi do vody,
kde démon zahyne (Merrifield 1987, 120). Zdejsi nadoby proto slouzily jako pasti pro zlé
duchy, vlakané do nich na pokrmy, které nékdy obsahovaly (tamtéz). To jen dosvédéuje
Sirokou Skalu lidovych predstav spojenych s domem a jeho ochranci, které v Evropé prezivaly
po mnoho staleti.

Druhym nejcastéjsim prosttedkem je zvite, ptip. jeho ¢ast (lebka, koncetiny atp.) a
nejCastéji zastoupenym druhem zvifete je kur domaci. Na tietim misté jsou pak zelezné
predméty (kli¢, sekera, amorfni kusy Zeleza). Zelezu byla pravdépodobnd béhem celého
sttedovéku piisuzovana moc zajisStujici silu a pevnost. Podobny vyznam mohl byt pfipisovan i
jinym koviim, napf. bronzu & médi, které jsou viak zastoupeny jen v jednotkach. Ctvrtou
nejcastéj$i obétinou je pravéka kamennd industrie (hromové kliny), vajecné skotapky a
ptekvapivé i lidskd obét. V cirkevnich stavbach byly pravdépodobné ne zcela ojedinéle
ukladany plakety se symboly evangelisti (o nich vice v kap. 6). Mezi mén¢ ukladané
sttedoveké obétiny patii mince (ty naopak v novoveku a 19. stol. patii mezi nejcastéjsi formy
stavebnich obétin), dale organické zbytky (obili, rostliny ad.) a keramické stfepy. Pouze
jednim nélezem jsou potom zastoupeny kachel, pteslen, vieteno, miniatura pece, kamen

s rytinou, pokladnicka a papezska bula.

Zastoupeni stavebnich obétin podle prostiredki

25

X X '
¢ ¢ & & & S &
‘ S 3 & & & X S & S
@ > 3 3 S LS S S S S < &
S & ; & X X Q3 & > N2 S
AN & @ (\Q/Q Q'Q/Q QQ,Q & . ® L Aé
S S & & & 2 S
2L & (gzg’ N S
< 2\
(7?/
\é"’é
Q
Q

64



Zamétime-li se na typy staveb, ve kterych byly stavebni obétiny nachézeny, nejvice
jsou zastoupeny obytné objekty, déale sakralni a fortifikacni stavby. Méné se obétiny
vyskytovaly v hospodaiskych objektech a jesté méné v komunika¢nich stavbach a
Vv topenistich. U dvou nélezovych situaci nelze urcit, o jaky druh objektu se jedna.

Obecné tedy lze fici, Ze nalezy obétin pfevazuji v profannich stavbach. AvSak nelze
pominout skutecnost, ze zastoupeni obétin v cirkevnich objektech je az prekvapiveé vysoké (a

zdaleka ne vSechny obétiny maji kiestansky charakter).

Zastoupeni stavebnich obétin podle typu objektii,
ve kterych byly uloZeny
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Co se tyce mista ulozeni v daném objektu, nejvice byly stavebni obétiny nalézany pod
sténou nebo ve sténé (v 19 ptipadech), dale pak v narozi (11) a pod podlahou (11). Mén¢
Casto v blizkosti otopného zafizeni (4) a u vstupu do objektu (3). Jen vyjimecné byly
zachycené stavebni obétiny pod prahem, pod pilitem, ve S§titu stiechy, ve stropé, u paty
hradby nebo v télese valu. U dvou nalezi bylo uvedeno, Ze se nachazely v zékladech bez
ptresnéjSiho mista urceni a u tfi objektli nebylo mozné misto nalezu urcit.

Z toho vSak nevyplyva, Ze by nejcastéji byly stavebni obétiny ukladany ve sténach,
spiSe to odrazi povahu archeologickych prament jako takovych. Ve vétSin€é piipadi jsou
zkoumany objekty, z nichz se zachovaly pouze zaklady a pravdépodobnost, Ze nalezneme
zakladovou obétinu ulozenou pod sténu nebo do zakladového vkopu je tedy mnohonasobné

vy$$i a jeji naslednd interpretace jasngjsi.
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5. Etnografické prameny

Stejné jako prameny pisemné, jsou i etnografické prameny pro studium stavebnich
obétin dillezité a v mnoha smérech nepostradatelné®. Etnografie nam miize byt voditkem k
poznani lidové viry, povér a zvykd, které na venkové pretrvaly mnohdy az do 20. stoleti.
Zaroven vsak nelze s témito prameny zachazet zcela nekriticky a uplatnovat je jako vysvétleni
toho, co nalézame v archeologii. Protoze stavebni a zakladové obétiny jsou ritualem, ktery
provazi lidstvo vlastné jiz od doby, kdy si zacalo stavét prvni trvala obydli, mohli bychom
predpokladat ur¢itou navaznost. Nemlizeme vSak davat zvyky zachycené na venkove 19. a 20.
stol. do pifimé souvislosti se zvyky o mnoho staleti starSimi. Lidové predstavy a ritualy se
postupem doby ménily, jejich ptivodni smysl sice mohl zlistdvat stejny, ale znalost pfesného
vyznamu jednotlivych tkoni se vytracela a piedavani z generace na generaci nakonec bylo
mnohdy vazano uZ jen jakousi uctou k tradici®.

Kromé etnografického materialu o lidovych zvycich a o vife v nadpfirozené ochrance
domova bude vénovdna pozornost také velmi rozSifenym lidovym pisnim a povéstem
vypravejicim o zazdivani lidi pti stavbé vetejnych budov. Tyto povésti nelze sice brat jako
vypovidaci prameny piili§ vazné (zvlast proto, ze nékteré pravdépodobné vznikly az na
zaklad¢ starych nalezii zazdénych lidskych kosti a staly se tak vlastné jakousi lidovou
interpretaci), ale jsou jasnym odrazem vSeobecné rozsitenych lidovych ptfedstav o stavebnich
obétech a o tom, jak vyznamnou roli hralo v zivot¢ naSich predkl zaloZeni nové stavby.

Predkladané poznatky o lidovych zvycich, povérach a povéstech byly sesbirany
v riznych ¢astech Evropy a mohlo by se zdat, ze netvoti zcela homogenni celek. Cilem tohoto
mozZnosti, jak na danou problematiku nahliZet. I pfes pomérné velké vzdalenosti mezi
etnograficky zkoumanymi oblastmi miizeme totiZ pozorovat podobné prvky a rysy v lidovych

ptredstavach souvisejicich se stavbou domi 1 vefejnych budov.

% O vyznamu etnografickych pramenti pro archeologické badani pojednal jiz P. Vaieka ve svém &lanku Stavebni
obétiny z ceské a moravské stiedovéké vesnice v archeologickych pramenech (Vareka 1991).

% 0 tom jsem se nejlépe presvédeila v rozhovoru s manzeli Bojovi¢ z Makedonie (viz nize), ktefi vloZeni
stavebni obéti do zakladd svého domu a vétSinu rituald s tim spojenych odivodiovali pouze tim, Ze ,.je to
tradice®.
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5.1 Lidové zvyky spojené se stavbou domu

Pramennou zékladnu tvoii né¢kolik etnografickych studii o lidovych obradech a
povérach spojenych obydlim, a to na Valasku (Cernocky 1940), v zapadnich Cechach (Vareka
1987), v Javornikach (Plessingerova 1969), na Slovensku (Bedndrik 1944), na vychodnim
Slovensku a Podkarpatské Rusi (Bogatyrev 1936), dale v Polsku (Bystron 1917), na zapadni
Ukrajin¢ (Hositska 2010; 2012) a na Balkané¢ (Sikimi¢ — Hristov 2007). Zajimavym
doplnénim je i ¢lanek o tfech ojedinélych kamennych obétindch z moravského ValaSska
(Stefan — Varadzin 2000). Danym tématem se v obecnéjsi roviné zabyvali i dalsi badatelé
(Mdchal 1995; Sklenar 1999; Vana 1990; Zibrt 1995).

Ke zvyklostem spojenym se stavbou nového piibytku patii kromé kladeni stavebnich
¢i zakladovych obétin také vybér mista vhodného pro stavbu, vybér stavebniho materidlu,
zvyky provadéné na zacatku a na konci stavebnich praci a obfady spojené s prvnim vstupem
do novostavby. Mnohé z téchto obyceji mizeme fadit i mezi zvyky rodinné, vyro¢ni,
hospodarské, pravni, spoleéenské apod., protoze jsou nedilnou soucasti zivota jako celku
(Plessingerova 1969, 15). Krom¢ ochrannych opatieni, ktera maji obyvatele nového domu
chrénit pted vSemi zlymi vlivy a ktera mlizeme pocitat mezi tzv. ,,bilou magii“, byly rozsifené
1 praktiky tzv. ,,Cerné magie®, kter¢ mély domu a jeho obyvatelim naopak uskodit. Takové
ukony byly provadéné pochopitelné lidmi z venku, vétSinou nepiejicimi sousedy. O rozsifeni
téchto magickych opatieni svéd¢i mj. i zaznam z Krométizské kroniky (viz kap. 3).

V néasledujicim pfehledu se zamétime na vybeér jednotlivych zvykl z riznych oblasti

podle chronologického sledu vystavby domu.

5.1.1 Vybér mista vhodného pro stavbu

Jako prvni krok ke stavbé nového obydli bylo tfeba rozhodnout, které misto bude pro
dim nejvhodnéjsi. Na zakladé vychodoslovanského etnografického materidlu vymezil P.
Vareka tf1 hlavni hlediska pro vybér mista; 1. praktické hledisko, 2. univerzalni klasifikace
prostoru, 3. charakteristika mista ve vztahu k obydli (Vareka 1994, 128).

Zatimco pod Javorniky a Vv zapadnich Cechach byly v minulém stoleti zaznamenany
uz jen divody vyberu Cisté praktické, vyplyvajici z rodinného vlastnictvi, dédickych zvyklosti
a nutnosti pfizpusobit se volnym stavebnim parcelam (Plessingerova 1969, 16-17; Vareka
1987, 4), na Vala$sku se pii vybéru spravného mista misily zkuSenosti hospodaiské a
komunikaéni s lidovymi tradicemi a povérami (Cernocky 1940, 172-173). Obecné mél byt

dim postaven na suchém, lehce vyvyseném misté, blizko vodniho toku, s okny na vychod ¢i
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na jih (tamtéz). Vedle toho vsak véfili, ze stavét pii pni stromu piinasi $tésti a chlévy stavéli
tak, aby stal dobytek hlavou k vychodu (famtéz). Naopak nebylo dobré stavét na stinnych
mistech nebo blizko mocalt, které byly opfedeny povérami a spojovany se svétlonochem a
bludi¢kami (Cernocky 1940, 173). Rovnéz byla tabuizovana mista v blizkosti hibitova nebo
na rozcesti (kde se zdrzuji duchové) a mista, kde doslo k vrazdé nebo sebevrazdeé (ramtéz).

V Zakarpatské Ukrajiné lidé véfili, ze dim by nem¢l stat blizko cest a hranic, protoze
jakakoli hranice byla povaZovana za misto necisté (Hositska 2012, 543). Stejné tak se
nesmélo stavét na misté, kde byl zabit nebo pohiben néjaky ¢lovek (tamtéz). Vyloucena byla i
mista, kde jiz pfedtim stdla jind budova, protoze na takovém misté mohl kdysi nékdo zemfit a
pokud piedchozi budova zanikla pozarem, bylo misto zcela tabuizovano, protoze se véfilo, ze
by pozarem zanikla i nova stavba (Hositska 2012, 545).

V Polsku byla vybéru spravného mista jeSté na zacatku minulého stoleti vénovana
velka pozornost. V okoli Lodze se dokonce véfilo, ze kdyz nékdo nemd ve svém piibytku
Stésti, musi jej opustit a postavit dim na jiném misté (Bystron 1917, 2). Podkarpatsti Rusini
vétili, ze na stepich a v lesich jsou mista, kde ptebyva d’abel, a kdo si na takovém misté
postavi diim, zemfe nebo bude trpét chudobou (Bystron 1917, 3). Velmi zakotenéna zde byla
d’abel pro zI¢ lidi a zanechava na ni stopy (tamtéz). V okoli Opole nebylo mozné stavét chlév
na misté, kde byla zakopana mrSina (famtéz). Také se véfilo, Ze byla-li n€jaka stavba strZzena a
opusténa, méla by se tak nechat. S tim zfejmé& souvisi 1 ruska povéra, ze stara pec ve zbotené
chalupé se nesmi zni¢it a nesmi se ji dokonce ani dotykat, coz lze povaZovat za relikt
starobylého uctivani rodinného ohné, jehoz zni¢eni bylo povazovano za svatokradez (tamtéz).
Pozdé&ji z toho ziejmé vznikla piedstava, ze ve starych kamnech sedi d’abel (Bystron 1917, 4).
Stejné jako na Ukrajing, ani v Polsku nestavéli dim na misté, kde hofelo, aby novostavbu
nepotkal stejny osud (famtéz). Pomérné Casta je predstava, ze kde jednou udetil blesk —
piorun, udeti za kazdych sedm let znovu, ani na takovém misté se proto dim stavit nemé&l
(tamteéz).

Aby lidé zjistili, je-li dané misto Stastné nebo nest'astné, uchylovali se i kK vésténi.
V Polsku i v Rusku se véstilo z vody a zita (Bystron 1917, 4). V Polsku sypali zito do
sloupovych jam, aby dal Buh dobré ziti, a do ¢tyf rohu kladli kousek chleba a sklenici vody
(Bystron 1917, 5). Pokud vody do druhého dne ptibylo, bylo to misto povazovano za $tastné
(tamtéz). Zjednodusena forma veéstby je pomoci kusu chleba, ktery klade hospodai po
poloZeni zakladli na kazdy roh chalupy. JestliZze pfes noc chléb spadne nebo zmizi, je to misto

nest'astné a zaklady se musi pfesunout jinam (tamtéz). V okoli Varsavy Kladli po ukonéeni
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stavby na vrchol domu lahev se svécenou vodou a krajic chleba (Bystron 1917, 5). KdyzZ po
ttech dnech nebyly ani voda ani chléb poruseny, znamenalo to S§tésti pro obyvatele
novostavby (tamtéz). Na Ukrajiné zase sypali pii zacatku stavby kupky Zita do Ctyf rohd
domu, na vrchol kladli kousek chleba a $petku soli, do hrnce nalili téikrat devét polévkovych
1zic vody a umistili je blizko chleba. Pokud bylo misto dobré, zlstalo to v§echno po dobu tii
dni neporusené (tamtéz). V Rusku byl pfi hledani mista vhodného pro stavbu nového domu
potieba souhlas domového (Mdchal 1995, 53). D¢lo se to tak, Ze hospodaf na vybraném misté
nasypal ¢tyfi hromadky zita a kdyz ztstaly netknuté do druhého dne, mohl zacit stavét. Kdyby
bylo zito rozmetdno, znamenalo by to nesouhlas domového a muselo by se hledat jiné misto
(tamtéz).

Mezi cirkevnimi zékazy se ve stiedovéku objevovalo také orani brazd pti zakladdani
osad, které mély chrénit proti zlym lidem a duchim. Tento obycej je spole¢ny pro celou
Evropu, avsak ve své nejstarSi podobé se zvyk dochoval ziejmé na Rusi (Zibrt 1995, 125),
kde pii zakladani osady zaptahli do malého pluhu ¢erného kohouta, vyorali s nim dokola
brazdu a zaziva jej pak zakopali, aby nebylo nemoci. Misto kohouta mohli zaptdhnout také
byka a kravu (Zibrt 1995, 126). Zaklad tohoto zvyku tkvi patrné jesté ve starovéku a motiv
brazdy jako hranice kolem osady se niapadné podoba povésti o zaloZeni Rima.

Zanik téchto archaickych forem vybéru vhodného mista spojuje P. Vaieka s nastupem

planovité rozvrzenych pidorysu osad (Vareka 1994, 128).

5.1.2 Vybér stavebniho materialu

Jednalo-li se o stavbu ze dieva, byl dilezity i vybér stroml. Nékteré stromy byly totiz
podle lidové viry povazovany za ne€isté, zpravidla ty, do nichz udefil blesk, nebo u kterych se
stalo néjaké nestésti (Vareka 1994, 127).

Na Valassku lidé nestavéli z biizy ¢&i osiky, protoze na ni se obésil Jid4s (Cernocky
1940, 176). O topolu a vrbé se zase véfilo, ze v nich sidli duchové, a habr pfinasi nestésti
(tamtéz). Stejné tak se nemélo stavit ani ze stromu, na kterém se nékdo obé&sil nebo se u n¢j
stal n¢jaky zloCin, ze stromu poznamenaného bleskem a ze stromu, na némz roste jmeli
(tamtéz). Nepouzivalo se ani dievo z vyhotelé chalupy, protoze to by mohlo pfitahnout novy
pozar (tamtéz). Nekde také verili, ze diivi pokacené na podzim piinasi nestésti a diivi
Z obdobi mezi sv. Lucii a Mlad’atky (13. — 28. prosince) zptsobuje umrti déti v chalupé a
hadky mezi manzeli (tamtéz).

V Javornikach naopak vybér dieva zavisel pouze na praktické strance véci, urCované
staletou zkuSenosti lidi pracujicich se difevem (Plessingerova 1969, 17). Dfevo muselo byt
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vyschlé, pevné, nenapadané hmyzem a pokacené nejlépe V kvétnu, kdy jsou stromy
nejpevnéjsi, nebo na podzim, kdy jsou nejvyzralejsi (tamtéz).

V okoli slovenské Banské Bystrice se povazovalo za nejlepsi kdcet stromy na stavbu
Vv unoru, ale jen v dobé, kdy mésic narustal (Bedndrik 1944, 28). Také se nemélo stavét ze
stromu, do kterého uhodil hrom, protoze do takového staveni by také udetil (tamtéz). Jinde
vétili, ze ve stromé, do néhoz uhodil blesk, sidli cert, a takovy strom byl proto povazovan za
nedisty a nevhodny ke stavbé (Bedndrik 1944, 29). Na Zilinsku nestavéli ze stromu, ktery

nékoho zabil, protoZe takovy strom je neStastny (tamtéz).

5.1.3 Doba vhodna pro zapoceti stavby

Urceni pocatku stavebnich praci mohlo zaviset jak na case kalendainim, tak i
lunarnim. Nékde povazovali za dilezité zacit v uréitém mésici, dni v tydnu nebo denni dobg,
jinde se tidili podle mésicnich fazi, ptipadné obojim.

Na Valassku se véfilo, Ze nejlepsi je stavbu zapocit V prvni Ctvrti mésice, a to
v pondéli, kdy ,,Pan Btih nadéli“, ptipadné i v ttery, étvrtek nebo v sobotu (Cernocky 1940,
173). Ptipadnul-li néktery z téchto dnti na 1. kvétna, znamenalo to, ze vV novém domé& bude
zajistén klid, S$tésti a spokojenost (tamtéz). Za nevhodny den pro zadatek stavby byla
povazovana stfeda a patek, vyskytuji se vSak i vyjimky (tamtéz). Za vseobecné dobrou denni
dobu pro zacatek stavby bylo povazovano poledne, stejné jako vychod slunce a potom kazda
suda hodina (tamtéz).

V Javornikdch zacinali stavét vétSinou na jafe a do nového domu se sté¢hovali na
podzim (Plessingerova 1969, 17), opét spiSe z praktickych divodi. Za piiznivé dny pro
nasté¢hovani bylo povazovano pondé€li, utery nebo Ctvrtek (tamtézZ). Naopak stfeda, patek,
sobota a nedé€le byly dny pro nastéhovani nevhodné (Plessingerova 1969, 18).

V zapadnich Cechach povazovali za nejlepsi zagit stavét na jate po svatku sv. Rehofe a
sv. Josefa, patronii zednikd a tesait (12. a 19. bfezna). Dnem nejvhodnéjSim pro pocatek
stavebnich praci bylo pond¢li, nikdy se nesmélo zac¢inat v ned¢€li nebo o svatku (Vareka 1987,
4).

Na Banskobystricku se mélo zacit stavét nejlépe v pondé€li nebo ve Etvrtek, rozhodné
ne v utery nebo v patek (Bednarik 1944, 29). V okoli Trencina lidé véfili, Ze pec se ma stavét
jen tehdy, kdyZz mésic ubyva, protoze pak bude ubyvat i hmyz v domé (tamtéz).

V Polsku byl za nestastny den pro pocatek jakékoli prace povazovan patek, nékde i
pondéli (Bystron 1917, 2). Sobota byla naopak dnem Stastnym (tamtéz). Podobnost
nachdzime na zdpadni Ukrajin€, kde byly za nestastné dny povazovany pond¢li, stieda a
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vychodni Slovany dnem $tastnym (tamtéz).

V Polsku bylo pry nejlepsi zapocit stavbu v dobé upliku, protoze plny mésic
znamenal, Ze v novém dom¢ bude vSeho dostatek (Bystron 1917, 2). Lidé také véfili, ze jestli
nékdo zemtel bezprostfedné po piestechovani se do novostavby, byla stavba zapocata ve
Spatny Cas (famtéz). V Makedonii zase véri, ze zemie-li nékdo z rodiny béhem stavby nového
domu, mély by se stavebni prace zastavit a v daném domé¢ radéji nebydlet. Zaklady obydli je

pak nejlepsi zacit kopat v dobé&, kdy mésic dortsta (podle tstniho sdé€leni manzeli Bojovic).

5.1.4 Zakladové a stavebni obétiny

Nejvetsi pestrosti se té§i zvyky deponovani obétin na rtizna mista v domé béhem jeho
vystavby. Byla-li obétina deponovana do zékladi, pak nejcastéji pod tzv. tihelny kdmen, tedy
kamen v narozi stavby. Nékdy byla ukladéna také pod prvni trdm ¢i do otvoru v ném.
Stavebni, ale i domové obétiny a magickd opatieni se davaly pod tzv. svaty kout (roh
diagonalné proti topenisti), pod prah domu a pod topenisté. Pti stavbé pece, jakozto nositelky
starobylé ucty k domécimu ohni, se nékdy dodrZzovaly podobné obtady jako pii stavbé obydli.

V nésledujicim pfehledu jsou etnografické doklady deponovani obétin rozdéleny podle

mista uloZeni.

1) Zaklady a uhelny kamen

Do zakladi stavby se Casto ukladaly krvavé i nekrvavé obétiny. Na ValaSsku bylo
podle tradice dobré chranit stavbu zejména v misté thelného kamene, proto se pod néj nebo
na n¢ béhem stavby zdkladi domu kladly nejriznéj$i obétiny — penize, zlaté predméty
(prsten, 1zice) a obili (Cernocky 1940, 173). Nékde vyryvali do thelného kamene dokonce
kiiz a do n&j teprve vkladali penize (Cernocky 1940, 174). V jedné valasské vesnici davali
pod thel misu s mlékem pro hada hospodaticka (0 ném vice v podkapitole 7.2), kterou jinde
kladli vétsinou pod prah domu (Cernocky 1940, 173). Lidé také véfili, ze dat do ,,ahlu“
kamen, ktery lezel na mezi (hrane¢nik), nosi smilu (tamtéz), coz ziejmé souvisi s obecnou
tabuizaci hranic v lidovych piedstavach. Pod thelnym kamenem byl pfi kopani sklepa na
misté¢ jedné zbotfené valasské chalupy (asi z roku 1539) nalezen kamen v podobé nizkého
vélce s vyrytymi znaky, které I. Stefan a L. Varadzin interpretovali jako fimské &islice (Stefan
— Varadzin 2000, 698-700). Mohlo by se jednat o zavazi oznacujici hmotnost v moravské ¢i

videniské libfe, které se stalo stavebni obétinou az sekundarné (Stefan — Varadzin 2000, 700).
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Jedinym dokladem krvavé obétiny na Valassku je zazdivani Zivych zab®, o kterych se véfilo,
7e dodavaji stavbé pevnosti a pravdépodobné i odolnosti proti vodé (Cernocky 1940, 174).
Obétiny byly rizné kombinovany podle tradice v jednotlivych rodinach. Tak mohly byt do
zékladi jedné stavby ulozeny obétiny vSech typid, napf. mléko pro hada, penize, kiiz,
podkova, byliny apod. (tamtéz).

V zapadnich Cechach bylo zvykem vkladat do zakladd stavby lahev se zapisem o
stavebnikovi a datem zapoceti stavby (Vareka 1987, 4). K lahvi se nékdy pridavaly i mince
(tamtéz). Podle starsi tradice davali lidé do zakladi domu tii groSe, tii proutky svécenych
kocicek a chlebovou placku zv. ,,podplamenice* nebo ,,hnétanka* upecenou ze tii hrsti mouky
(tamtéz).

V Javornikéach kladli az do zacatku 20. stol. pod jeden roh domu lahev se svécenou
vodou (Plessingerova 1969, 17). Pouze v jedné vsi davali do zaklada rybu, ,,abi ludzja boli
cerstvi (tamtéz). Do zdénych domi lidé davali obétiny, vétSinou penize, pod prvni cihlu
Vv rohu, kde byval stil — tedy pod tzv. svaty kout (Plessingerova 1969, 17-18). Svaty kout byl
Z celého domu mistem chovanym v nejvétsi ucté a podle lidové viry pod nim sidlil domaci
had (Plessingerova 1969, 19). | v zapadnich Cechach bylo jest¢ v minulém stoleti
zaznamenano povédomi o Ucté ke svatému koutu, avSak zvyky snim spojené se jiz
nedochovaly (Vareka 1987, 7).

Na Slovensku v Presovském kraji se do ¢tyt rohtt domu vkladali mince, svécené obili,
sklo ¢i vosk zkostela (Bedndrik 1944, 8). Zajimavé je, ze chléb, ktery bychom ziejmé
povazovali za obétinu zajist'ujici dostatek rody a jidla, mé€l na Slovensku pfedevSim ochranit
dim pied ohném (tamtéz). Lidé zde proto davali do ¢tyf rohti kousky chleba, ktery zapomnéli
vytahnout z pece, aby diim ochranil pfed pozarem a bleskem — ,,od Peruna* (tamtéz).

Pod zakladovy kdmen v okoli Banské Bystrice davali penize, chléb a Cesnek nebo
posvéceny kolac, n€kde kladli pod zéklady i1 havrani pefi, které pry chrani dim od zlého
ducha (Bednarik 1944, 8). V jedné vsi byl zaznamenan takovy zvyk, Ze na zakladovy kamen
postavili nejdiive dité, dali jej pry¢, potom polozili na to misto minci a tu pak zazdili do

zaklada (Bednarik 1944, 9). Zde mizeme hovofit o jasné zastupné obéti, kdy je krvava obét

%0V této souvislosti je dobré uvést také zazdéni Zaby pii stavbé pardubicko-liberecké Zeleznice (Pdtek 1928,
181). Zednici pied zapocetim stavby chytili zelenou zabu a zadélali ji do tésta s rosou nasbiranou pied sv. Janem
Kititelem. Z tésta pak upekli bochnik, ktery zazdili do zakladd stavby (tamtéz). Vysvétlili to tak, Ze jak dlouho
bude zaba bochnik jist, tak dlouho nebude prset. Tento zvyk pry dodrzuji i stavitelé domd, mlynt, fabrik, aby
stavéli pifi pékném pocasi (tamtéZ). Zazdéni zaby tedy nemuselo nutné souviset se snahou zajistit stavbé co
nejlepsi vlastnosti, ale tieba jen s pfanim toho, aby podminky samotnych stavebnich pracich byly pro dé€lniky
ptiznivé.
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symbolicky nahrazena pfedmétem — V pfipadé mince vSak lze uvazovat také o tom, zda se
nejedna spise o symbolické vykoupeni zivota lidské obéti.

V polském Slezsku zabili pii pokladani zakladu kohouta a zakopali ho pod roh staveni
(Bystron 1917, 10). Stejny zvyk byl zachycen i na Krakovsku, kde se ovsem muselo jednat
vyhradné o ¢erného kohouta (tamtéz). V okoli Chelmu davali do zakladi psa, kocku nebo
kufe, aby budova nepostradala nehodu a nezabila ¢loveéka (Bystron 1917, 10). Jestli se
predtim jiz néjaka nehoda nebo uraz staly, byla zvifeci obét’ zbyte¢na (tamtéz). Lidé pry
dokonce pii st€éhovani rozbijeli zdi starého domu, aby tam nasli zazdény skelet kutete a mohli
si jej vzit s sebou do nového obydli (tamtéz). Jinde usekavali kohoutovi hlavu a ukladali ji pod
uhelny kdmen, télo kohouta pak snédli (tamtéz).

Nutnost chranit narozi domu byla znama i na zapadni Ukrajiné (Hositska 2012, 548).
Po polozeni zékladi domu zde lidé deponovali do vSech étyt rohti kameny nebo dievéné
znaCky (obvykle z dubu, ze kterého byly zaklady). Pod né pak vkladali mince, ,,aby byly
vSechny penize v domé* a nakonec je stavitel pokropil svécenou vodou (Hositska 2012, 548).
Jinde stavitel vkladal do vychodniho rohu vyfezany kiiz a urcitou sadu obéti, ktera je v celé
zapadni Ukrajiné téméf identicka, pouze s mensimi variacemi (famtéz). Do kazdého rohu se
lila svécena voda, vkladal chléb, jedna mince a Cesnek (proti bouice). N&kde davali do
zakladl i napoj nebo bylinu (bodlak proti zlym duchim), svécenou vrbovou vétvicku,
svécenou sul a mak (tamtéz). Po dokonéeni zakladovych obéti vlozil stavitel nebo majitel do
vychodniho rohu trnitou kytici, vedle ni lahev se svécenou vodou a uspotadal malou hostinu
pro vSechny zGcastnéné (tamtéz).

Dosud existuje na zapadni Ukrajiné¢ povédomi o tom, Zze v misté¢ budouciho domova
byla diive provadéna obét’ krvava, avSak smysl této obéti neni dnes uz zcela jasny (Hositska
2012, 548). Je dolozen zvyk kladeni ptaciho vejce pod zaklady domu, coz l1ze povazovat za
nahradu krvavé obéti, stejné jako za symbol zrozeni ¢i viru v apotropaickou moc kufete a
kohouta, ptip. zastoupeni ur¢itého ptaka skrze jeho vejce (Bystron 1917, 11).

I v Rusku deponovali zvife do zakladi stavby, napf. v okoli Kursku v zapadnim Rusku
zakopavali zabité kufe pod hlavni roh chalupy (Bystron 1917, 12). Ojedinély je zde zaznam
zvyku, kdy tesafi zacinali stavét dim ,na hlavu nékoho* — vétSinou pfi prvnich ranach
sekerou naznacovali dobyt¢i nebo ptaci hlavu a dany tvor pak udajné uhynul (Mdchal 1995,
51). Proto nebylo dobré si tesafe rozhnévat, aby dim nezalozil na hlavu nékoho z rodiny
majitele, jemuz by pak hrozilo nebezpeci (tamtéz).

Vseobecné rozsifend je predstava, Ze do drobnych staveb se kladly malé obéti, pro

vétsi stavby (hrady, kostely, mosty) bylo tieba obéti vétsich — lidskych (Bystron 1917, 12).
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V Rusku se vypravélo, ze v dadvnych dobach pfi zalozeni vsi nebo mésta zazdili ve sténé
domu ¢lovéka nebo ho pohibili zaziva (tamtéz).

Oblasti, kde se ritual krvavé obéti dochoval dodnes, je Balkansky poloostrov.
Ptredevsim na venkové a v méstskych perifériich je zde velmi rozsifeny zvyk zabiti zvitete
(vétsinou ovce), zvany kurban. Tomuto balkanskému fenoménu je vénovan sbornik Kurban in
the Balkans (Sikimi¢ — Hristov 2007), ktery zahrnuje ¢lanky etnografti a folkloristl z riiznych
zemi jihovychodni Evropy. Obecné 1ze kurban charakterizovat jako specificky ritual, sou¢ast
rodinné¢ ¢i komunitni religiozity, ktery je dnes spiSe spolecenskou udalosti a oslavou,
posilujici pocit sounalezitosti mistni komunity, nez nabozenskym aktem (Sikimi¢ — Hristov
2007, 10). Folkloristé vysvétluji dimenzi kurbanu pomoci odkazti na star§i pohanskou tradici
obéti, mytus o Abrahamové obéti a balkanskych povésti o lidskych stavebnich obétech
(Sikimi¢ — Hristov 2007, 11). Termin kurban je sice tureckého ptivodu a na Balkan se dostal
prostiednictvim Osmant, avSak praxe této obéti ma na Balkané starSi kofeny nez je islam
(tamtéz). Zda se, Ze slovo kurban jen vytlacilo ptivodni slovanské oznaceni Zrtva.

Kurban ma zajistit pfedevsim usmifeni vy$$ich mocnosti a prosperitu pro rodinu nebo
celou vesnici, ale také tfeba ochranu pted krupobitim, pozarem a pfirodnimi katastrofami
(Sikimi¢ — Hristov 2007, 12). Mize byt zasvécen domovému duchovi nebo kiestanskému
svétci — patronovi rodiny ¢i obce (famtéz). Je provozovan pii slavnostnich piilezitostech
(narozeni, svatba, pohifeb, Novy rok) a v nékterych ¢astech Balkanu je kurban nezbytnym
zvykem i pii zakladani stavby (tamtéz). Obét’ se provadi po polozeni zékladl nové stavby,
nebo kdyz se nékdo st€huje do nového domu (famtéz). Tento ritual vSak ve sborniku neni vice
popisovan, proto jsem rada, ze jsem m¢éla prilezitost ud€lat rozhovor s panem a pani Bojovi¢
ze Skopje, ktefi mne s pribéhem obfadu seznamili o néco hloubgji. V Makedonii je zvykem
ukladat do zakladu nové stavby jehnééi hlavu. Volba tohoto zvifete se odivodiuje tim, Ze
jehné je povazovano za nejklidngj$i ze viech zvifat a mé zajistit, aby byl klid v doms.**
Obétni jehné se ritudlné podiizne a jeden ze stavebnikil (ten, ktery ma jest¢ na zivu oba
rodiCe, aby majitelé nového domu zistali pohromad¢) obchazi zéklady s mrtvym jehnétem
tak, aby na n¢ kapala krev. Pfitom ma byt jehnéc¢i hlava stale otoCena k vychodu. Odtiznuta
hlava je nasledné¢ deponovana do zakladt spolu s lahvi, ve které je list se jmény majitelt
domu a datem polozeni zdkladd, a s nddobou se svécenou vodou a olejem. Nezalezi na tom,
Vv jaké Casti domu je hlava umisténa, dilezité je, aby se divala smérem na vychod a byla pod

néjakym pevnym bodem, napt. opérnou sténou. T¢€lo jehnéte se pak upece a rozdéli mezi

*1 Ve sborniku je jehn& uvadéno jako obétni zvite typické pro cirkevni svétek, zatimco pro domového ducha se
pry zabiji ¢erna slepice nebo ¢erny beran (Sikimié — Hristov 2007, 12). Ztejmé ale existuji regionalni rozdily.
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délniky, sousedy, ale majitelé jej vétsinou nejedi. VSichni shromazdéni pak hazeji do zaklada
domu mince a majitelé museji davat pozor, aby jim tam néktery ze sousedl nevhodil néco, co
by jim mohlo pfinést nestésti (napt. vejce). Zvyk je tolerovan pravoslavnou cirkvi do té miry,
ze podobné obétiny jsou udajné deponovany dokonce i pii stavbé kostela*.

V. Bocev, jenz se vénoval praxi kurbanu v Makedonii, uvadi, ze obét pfi stavbé nebo
st¢hovani se do nového domu vykondva vétSinou zdravy muz, ktery ma néjakou autoritu
(Bocev 2007, 272). Stejné jako manzelé Bojovi¢ dale zmifiuje sméfovani hlavy ob&tovaného
zvifete k vychodu, ale navic jesté uvadi to, Ze obétujici musi davat pozor, aby krev stékala na
kamen s k¥izem, ktery je umistén ve vychodni ¢asti domu (tamtéz).

Kurban obétovany u piileZitosti stavby domu je zvyk vSeobecné rozsiteny i v Albanii
(Sikimi¢ — Hristov 2007, 200), kde obé&tuji ovei u zakladi domu a jeji krvi pokropi nejprve
vychodni roh domu a nasledné vSechny zéklady kolem dokola®. Lidé pritomni rituélu hazeji
penize do zakladi domu a ovce je pak upravena k hosting, ke které jsou pozvani sousedé a
stavebnici (tamtéz). Berani rohy se vési na hlavni dvefe domu jako znameni proti ,,zIému
oku“. Né¢kdy je ovce jako obétni zvife nahrazena kohoutem (tamtéz). Také pii opravach
stavby, zejména jejich dulezitych ¢&asti (pilitu, stfechy apod.) je dobré provadét kurban
(Sikimi¢ — Hristov 2007, 200). V takovych pfipadech je obétovano kufe nebo kohout, ¢asto na
dvorku domu, a jeho krvi je pak pomazana ta ¢ast, ktera se opravuje (tamtéz). Kurban ma
ochréanit nejen majitele a diim, ale také stavebniky pfed nehodou béhem stavby a ma zajistit
hladky prib¢h stavebnich praci. Déje se tak z presvédceni, Ze kazdd nova budova si vyZaduje
néjakou krev, aby byla postavena ¢i opravena beze Skody (famtéz). Dokonce i v pomérné
nedavné dobé dochazelo k lidskym obétem pii stavbé vefejnych budov. Na zacatku 20. stol.
byla udajné zazdéna osoba do mostu ve vsi Drashovicé v jizni Albanii (tamtéz).

Pfi deponovani Stavebnich obétin se ¢asto misily prvky starsi, pfedkiest'anské tradice,
s novejsi tradici kiestanskou — k té patii deponovani listin a svécenych predméti (riizenci,
kiiza, obrazkl, bylin, vody, soli, kocicek aj.), které pfinaSely obyvatelim domu bozi
pozehnani (Cernocky 1940, 173). O novy nélez se jedna v piipadé svatého obrazku, ktery byl
objeven ve Vlachovicich u Valagskych Klobouk*® pfi rozebirani roubené susirny na ovoce

staré¢ zhruba 100 let. Pozlaceny obrazek z tradi¢ni svatohostynské pouti byl ulozen ve staré

#2 Za informace o kurbanu v Makedonii dékuji manzeliim Bojovic ze Skopje.

* K samotnému aktu ob&tovani Albanci uzivaji zvlastni ritudlni kimen s jamkou uprostied, do které stéka krev,
viz obr. 65 (Sikimié¢ — Hristov 2007, 203).

* Za poskytnuti informace o nilezu dékuji Ing. Radku Fryzelkovi. Svaty obrazek je dnes umistén ve
Vlachovském muzeu.
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papirové obalce v rybinovém spoji podvalového dubového tramu (podle ustniho sdéleni R.
Fryzelky).

Mnozstvi dokladd ukladani riznych svécenych predméti pochazi piedevsim z Polska
(Bystron 1917, 17-19). V okoli polského Krakowa pokladali svécené byliny nebo vénce na
vSechny ¢étyfi rohy nového domu ¢i stodoly, jinde je davali pod sloupy domu (Bystron 1917,
17). V okoli Resova ukladali pod rohy staveni stara evangelia, svécené vénce (z oktavu svétku
Boziho téla) ¢i byliny, svécenou sil a medailonky apod. (tamtéz) V Lublinském vojvodstvi
blizko hranic s Ukrajinou tesar kladl do ¢tyt rohti domu osm svic¢ek (hromnicek), a to vzdy po
dvou svic¢kach do tvaru ktize (tamtéz), jinde vkladali do zlabkid v rozich domu sil, chléb a
vodu — v8e svécené V den sv. Agaty, aby je ochranily pted ohném (Bystron 1917, 18). Sil sv.
Agaty sypali pod rohy domu i v okoli Tarnowa a ReSova (tamtéz). V okoli Opole deponovali
do zaklada chléb sv. Barbory, vinu a penize (tamtéz). J. S. Bystron pise, ze zvyk deponovani
obétin do zakladii se dodrzoval nejen pii stavbé dom, ale i kostelti. Napf. pii stavbé kostela
vV Naratow¢ u Brzezan byla do zakladl vlozena sklenice se zlatymi, stfibrnymi i médénymi
mincemi a pii zbofeni starého kostela byly v rozvalinach rovnéz nalezeny mince (tamtéz).
Uptednostiiovany pry byly mince stfibrné, protoZe ty zajiStovaly, Ze se penize budou drZet

doma (Bystron 1917, 19).

2) Prvni tram

V Javornikach po polozeni prvniho ramu z tramu na thelnych kamenech pozehnal
vedouci stavby dim, pomodlil se Ot¢ena§ a Zdravas, a po ném cela rodina a délnici
(Plessingerova 1969, 17). Ve vychodnim rohu, kde pak obvykle staval stil a proti nému
diagonalné pec, vysekal mistr tesaf do vazby prvniho tramu kiiz a do ngj se vkladaly
predméty, které mély zajistit $tésti, blahobyt a dlouhy zivot domu i jeho obyvatelim a
ochranit je pfed nestéstim (tamtéz). Vseobecné rozsifenym obycejem v Javornikach bylo
ukladani do prohlubné tzv. ,,svité nasc¢enie* — Evangelium sv. Jana, zaCinajici slovy ,,Bith byl
slovo a slovo bylo od Boha“*®. Na papir s uryvkem z evangelia byly nékdy p¥ipsany i struné
udaje o tom, kdo a kdy dim postavil a kdo jej dal vystavét (Plessingerova 1969, 17). Kromé
toho se tam také vkladal alespon jeden peniz (aby se v chalupé dobie dafilo), kofen ¢i nat’
petrzele, kousek chleba (nejlépe od Stédrovecerni veceie), med a svécena voda (tamtéz). Podle

jinych informatort se tam ukladalo ,,svété nascenie®, bylinky (svécené na sv. Jana Kititele) a

* Stejny zvyk byl doloZen také v Polsku (Bystron 1917, 17).

76



penize (tamtéz). Jinde zase davali do ranecku, vkladaného pod prvni tram, rostliny ,,rojovnik*

" 4
a ,neto*

. Ob¢ byliny i peniz se navic jesté potiely medem (tamtéz).

Na Valassku byl zachycen zvyk, kdy lidé vydlabali do prvniho tramu kiiz a do ného
vlozili dva zkiizené liskové pruty, coz bylo povazovano za nejjistéjsi ochranu proti blesku
(Cernocky 1940, 174). Jinde vydlabavali do prvniho tramu dutinu a do ni vkladali penize

(tamtéz).

3) Topenisté

Tradi¢nim posvatnym mistem v domé bylo ohnisté, centrum rodinného Zivota, spojené
S prastarym kultem ohn¢ a také mistem uctivani predkt, kterym lidé obétovali zbytky svych
pokrmi. Reflexe tohoto zvyku je dolozena u jiznich Slovani, ktefi o Vanocich hazeji hrst
soli, mouky a penéz do krbu nebo polévaji bievno vinem, olejem ¢i maslem (Zibrt 1995, 96).
Ale i v Cechach byly podobné piedstavy zndmé jestd v 19. stol. — vzpomefime na babicku
Bozeny Némcové, ktera fikavala: ,,Drobty patri ohnicku.” (Néemcova 1937, 15).

V zapadnich Cechach 1idé pfipisovali ohni o&istny vyznam, hazeli se do néj skofapky
z vajec a drobty — protoze coby bozi dar nesmély spadnout na zem (Vareka 1987, 8).

Na Valassku bylo ohnist¢ tradicné spojovano s uctivanim ptedkti, proto nékde lidé
kladli pod ohnisté kosti svych zemielych ptibuznych (Cernocky 1940, 178).

V okoli slovenského Trenc¢ina hazeli trochu mouky pfi peceni chleba do ohné ,,pre
dusicky a ze stejného diivodu se do ohné hézela i jedna haluska, vafili-li se pravé halusky
(Bednarik 1944, 35). Na Banskobystricku se vétilo, Zze kdo prvni rozdéla ohen v novostavbé,
do roka zemie (Bednarik 1944, 37). Stejna predstava se vazala i na Cloveka, ktery do
novostavby vesel jako prvni (viz niZe).

Podobné zvyky jako pifi stavbé domu se dodrzovaly i pifi stavbé pece, napf. na
Tren¢insku davali pod zaklady pece hrst obili od kazdého druhu, aby bylo v domé& vseho
hojnosti (Bednarik 1944, 9). V PreSovském kraji tam ukladali penize, chléb a kosti dribeze
(tamtéz). V okoli vychodoslovenskych Kosic davali do zakladu pece stiepy rozbitych nadob,
které nékde navic jesté posypavali soli (tamtéz).

Stavebni obétiny pii zakladani pece se deponovali i v Polsku (Bystron 1917, 10) a na
zapadni Ukrajiné, kde davali pod pec obili, aby byl vdomé chléb a teplo (Hositska 2012,
550). Také zde byl zachycen obfad, pii némz se na misté budouci pece ukladal do otvoru
Vv podlaze chléb (Hositska 2010, 10).

* Jedna se o bylinu rostouci v Javornikach, ktera ma podle lidové viry ochranit &lovéka proti vilim
(Plessingerova 1969, 17).
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4) Prah dveri

Dalsim mistem, pod néz se tradicné kladly obétiny, byl prah dvefi. Na Valassku davali
pod préah domu misu s mlékem pro hada hospodaiicka (Cernocky 1940, 173). Déle se sem
ukladaly penize proti nouzi, podkova, byliny proti ¢aram, svécené koc€icky nebo popel z nich
a kosti drobnych domécich zvitat (Cernocky 1940, 178). Nékde se jesté dochovala rezidua
uctivani predkl a presvédceni, ze jejich télesné pozustatky maji ochrannou moc (famtéz).
Prosti lidé proto vyhledavali na hibitovech lebky a kosti zemielych predkt a ukladali je pod
prahy svych piibytka (famtéz). S uctivanim piedki by mohla souviset i kamenna soska
zpodobnujici muze, ktera byla jako obétina ulozena pod prahem jedné chalupy na Valassku,
staré pies 200 let (Stefan — Varadzin 2000, 698).

V zapadnich Cechach se je§té v minulém stoleti pod prah vkladala plechova krabicka
s mincemi (Vareka 1987, 4). Lze ptedpokladat, ze diive byl plech ziejmé nahrazovan obaly
z jinych materialt (keramiky, latky apod.).

V okoli slovenského Presova déavali pod prah penize a fetéz se zamcenym zamkem,
ktery mél dim ochranit pied zlod&ji (Bednarik 1944, 8). V okoli Bratislavy pod prah vkladali
stiepy z rozbité lahve, ve které byla svécena voda (tamtéz). V Nitranském kraji sem zase
deponovali uhli a staré hrnce (famtéz).

Ptistupu zlych sil bylo nutné zamezit nejen v domé¢, ale i v hospodatskych budovéach.
Na ValaSsku proto pod prah chlévi ukladali mnohdy aZ bizarni pfedméty, kterym pfipisovali
apotropaickou moc. Jednalo se napf. o zvifeci srst, lidské vlasy, ¢erny kofen, ,,ZiZzmo* (smés
¢ervi), ¢ervenou latku a svécenou vodu v nadobcee, kterou n¢kde davali také pod koryto na
ochranu dobytka proti nemocem (Cernocky 1940, 180). Do stodoly ptinaselo pozehnani zrni,
seno ¢i svécené ,.kocanky* (svi¢ky), které pry ochrani proti blesku (tamtéz).

Pod prah chléva davali v KoSickém kraji kus Zeleza a vejce pro poZehnani na statku,
jinde tam ukladali tetéz (Bednarik 1944, 41). Na Presovsku byl zachycen zvyk ukladani
fetézu uzamknutého kladkou, aby byl dobytek zdravy a chranény od strig (tamtéz).

V Javornikach nebylo zvykem davat pod prah jakékoli obétiny (Plessingerovd 1969,
19-20). Prah byl vSak povazovan za posvatny, vchod do domu byl proto nizky a prah vysoky,
aby se pfichozi musel v cté sehnout a poklonit pfi vstupu. Také se do prahu nesmélo tlouci a

sekat na ném (tamtéz).
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5.1.5 Domové obétiny a ochranna opatieni proti pfirodnim

katastrofam

Na Valassku byl zachycen zvyk kladeni domovych obétin do jiz dokonéené stavby.
Domové obétiny sehravaly podobnou tlohu jako obétiny zakladové a stavebni, mély tedy
zajistit prosperitu a Stésti v domé¢, stejné jako ochranit majitele stavby pred neptiznivymi
silami. Pod stil se ukladalo obili, potraviny, misy, talife nebo také penize, aby bylo piivolano
pozehnani a hojnost Zivobyti (Cernocky 1940, 174). Pod postel kladli vénce obili nebo
samorostlé dievo podoby kiize, aby na ni zrozeny ¢lovék mél ve svété dosti zivobyti (tamtéz).
Pod okno se zahrabavaly rostliny s ¢ervenymi kvéty, aby uhranéivé oko kolemjdouciho
nikomu ve svétnici neublizilo (famtéz). Prah komory polévali svécenou vodou, sypali
svécenou soli a kladli pod n&j fajtku proti ohni (tamtéz).

Pod Javorniky byly podle vérskych pfedstav nejvétsim nebezpe¢im pro dim a jeho

obyvatele tzv. ,.blaboti* ¢i ,,matohi*, nadptirozené zI¢ bytosti, jejichz podobu lidé neuméli
popsat (Plessingerova 1969, 23). Blaboti se pry snazi vniknout do staveni okny a kdo je
spatii, do rana zemfie (famtéz). Obyvatelé domu jsou pied nimi chranéni dfevénymi okenicemi
a obilenim s velkymi bilymi te¢kami na vnéjsich sténach podél otvorti oken a dvefi (tamtéz).
O svatojanské noci davali na Valassku pied vychodem slunce pod podlahu laskavec proti
hadkam, nemocem a hydu (Cernocky 1940, 181). Proti zlod&jim ochrafioval staveni zamek
ulozeny pod domovnim prahem nebo sekyra a motyka, postavené u dvefi (tamtéz).
V jihozapadnich Cechach se o filipojakubské noci daval na prah chléva drn zasypany piskem,
aby carodéjnice neocarovaly dobytek (Vareka 1987, 5). Ptistupu zlych sil do domu mély
zamezit napt. 1 podkovy upeviiované na prah, zavéSeni domaciho Stésti nebo svécené kocicky
zastréené ve sténé u vstupnich dvefi apod. (tamtéz).

Ochrana domu pied potencialnimi katastrofami byla zivotné dulezita pro vSechny jeho
obyvatele, nejcastéji se jej snazili chranit pfed boutkou a pozarem. Na ValaSsku véfili, ze
chalupu chrani pred pozarem had, na néjZ nesmélo byt pii stavbé nikdy zapomenuto
(Cernocky 1940, 179). Had pry stiezil staveni ve dne v noci a mohl nejlépe zabranit rozifeni
ohné od topenisté (tamtéz). Proti blesku pry dim ochrani liska, protoze jako jedina ukryla
pfed bouii Pannu Marii na jejim utéku do Egypta. Smrk a jedle Marii schovat nechtély, a
proto do nich bije hrom nejéast&ji (Cernocky 1940, 174). Nejrozsitendjsi ochranou proti
blesku byl vSak ,hromotiesk na stieSe, u katolikli svécena hromnicka, kterou rozzihali na
Stédry veder a co do pulnoci neshoielo, zakopali do zemé& jako ochranu pied bleskem

(Cernocky 1940, 179). Pii stavbé se na ochranu pied bleskem spojovaly krokve krovu
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liskovymi kliny a stejny Gcel mély i liskové pruty kiizem polozené do prvni sténovice nebo do
zakladu (tamtéz).

V jihozapadnich Cechéach lidé véfili, Ze je pted ohném chrani liskové, dubové & jivové
vétvicky posvécené o Kvétné ned¢li a kladené na krokve nebo za lemézy (Vareka 1987, 7).
Posvécené kocicky mély stejnou funkci a davaly se za obrazky svatych, kiiz nebo za okna
(tamtéz).

Za obzvlast ucinnou ochranu pied bleskem byly vSeobecné povazované tzv. hromové
kameny. Jako hromové kameny ¢i kliny se oznaCovaly pravéké kamenné (brousené, hlazené
nebo Stipané) nastroje, které podle lidovych predstav vznikaly pti boufce a padaly spolu
S bleskem k zemi, do niz se zaryli a postupem casu (vétSinou po sedmi letech, mésicich,
tydnech nebo dnech) vystoupaly na povrch (Sklenar 1999, 23-24). Pocatky téchto poveér
ziejm¢& prameni z padi meteoritll, jak to zaznamenal napi. spravce zdmku Chynov 1. V.
Navratil v dopisu knizeti Schwarzenbergovi r. 1753, kdy vzduchem letici kameny vidélo na
vlastni o€i pry nékolik lidi (Fréhlich 1992, 239). Byly jim pfipisovany zvlaStni vlastnosti,
zejména apotropaické a 1éebné (tamtéz). Je az s podivem, jak byla rozSifena tato predstava,
Vv niz vétili lidé po celé Evropé, ale i v Asii a ve stiedni a jizni Americe (famtéz). Na ¢eském a
moravském venkové prezivala tato povéra jesté v 19. stol., nékde i na zacatku 20. stol.
(tamteéz).

Mimo nazvu hromovy kamen se vV n&kterych oblastech uzivalo také oznaceni lékujici
kamen, protoze lidé véfili, Ze ma 1éCivou moc (Sklendar 1999, 45). Za obecné prospesné se
povazovalo napt. davani kamene détem do kolébky, rodickam pfi porodu, pfikladani a hlazeni
takovym kamenem mélo pomoci od bolesti hlavy, onemocnéni krku, dychaciho ustroji, od
oteklin, kloubovych obtizi, koznich nemoci atd. (Sklenar 1999, 47-49). Roztlu¢ené kousky
kamene s vodou se mohly také podavat nemocnym misto 1éku (Sklendr 1999, 46).

Vice nez domnéla 1é¢ebnd moc hromového kamene néds vSak bude zajimat jeho sila
apotropaicka a s ni souvisejici deponovani kamene na riznych mistech v domé¢. Je dolozeno,
ze byl vkladan jak do zakladi stavby, tak 1 do zdiva, nebo byl zakopavan pod prah, a to jiz ve
sttedovéku. Z pozorovani archeologli 19. stol. a na zacatku 20. stol. vime, Ze kamenny
sekeromlat byl uchovéavan napt. pod hiebenem stfechy jednoho statku v Suchdole, aby do n¢j
neuhodilo (Sklenar 1999, 49), pod prahem méstanského domu v Podébradech, nebo ve zdi
obory z 18. stol. v Procevilech na Piibramsku (Sklendr 1999, 54). Bfit eneolitické sekerky byl
deponovan pod prahem v Marcovicich v jiznich Cechach (tamtéz). V Rusavé na Zlinsku
vlozili kamenny klin pod podlahu do jamky vytesané v zakladnim trdmu a podobny néstroj

byl objeven i v Hradci Kralové pii bofeni staré radnice v r. 1850 nebo pii bourani domku
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v jihoteském Zisové, kde byl umistén nade dvefmi (Sklendi 1999, 54). Hromovy klin se
ukladal také za komin, do komina, do krbu ¢i pece (tamtéz). Takové nalezy vSak pochazeji jen
z Némecka. Castgji se zfejmé umistoval za tram, kde byl nalezen neoliticky klin v jedné
chalup¢ v Milesoveé u Piibrami (tamtéz).

Hromovym kamenem nemusely byt chranény jen obytné domy, ale i hospodarska
staveni, stodoly a chlévy, napf. jeden domkai v Kadliné na M¢lnicku mél hromovy klin
zastréeny v dife stodoly, aby do ni pry neuhodil hrom (Sklendr 1999, 54-55).

Hromovy kamen zabaleny v platné mél moc zaZehnat pozar, dale mél také zajistovat
dojivost krav, ochranit urodu na poli pied bleskem, krupobitim, skudci atd. (Sklendar 1999, 55-
56). Misto hromovych kament byly nékdy deponovany ziejmé i kovové sekerky, napf.
v jiznich Cechach byla bronzova sekerka ze stiedni doby bronzové nalezena ve zdivu v Biezi

a v Strunkovicich nad Blatnici byla uloZzena do zakladu chalupy (Sklenar 1999, 64).

5.1.6 Poc€atek a konec stavebnich praci

I k zacatku stavebnich praci se vazaly razné lidové zvyky, napt. v Javornikach
hospodyné zachycovala prvni tiisku ,,ivor®, kterd odlétla od sekyry pfi otesavani, do zastery a
zakopala ji do bahna. Pry proto, aby chalupa radéji shnila, nez shoiela (Plessingerova 1969,
17). V zapadnich Cechach byla stavba zahijena obfadnim poklepanim na prvni kamen
v zakladech domu, po které nasledovalo pohosténi — kolikrat majitel poklepal, tolik litrti piva
potom musel dat (Vareka 1987, 4).

Vseobecné se pocatek i konec stavby oslavoval hostinou potfaddanou stavebnikem. Pti
zakonéeni ozdobili zednici §tit domu ovéncenym stromkem. Mnohdy se také hralo, zpivalo a
tancovalo (Cernocky 1940, 176). V Javornikach se stavebni prace oslavovaly v nékolika
fazich; po polozeni zékladti a ramu, po polozeni naddvetnich tramli a po zarovnani stény.
Kdyz se zacal davat krov, stavebnici upevnili na stavbu jehli¢naty stromek ,,m4;* a uspotadali
posviceni, kdy vedouci tesaf nebo nejstar$i z délnikti vykrapél rozestavény dim svécenou
vodou (Plessingerova 1969, 18). V Polsku davali pod stfechu pro ochranu proti zlodéjam
vétve od nékolika stroml: dubu, smrku, bfizy. Zelend vétev je symbolem Zivého domu
(Bystron 1917, 16). Na Slovensku se pii dokonceni stavby zasadil strom a dim se ozdobil
zelenou vétvi (Bednarik 1944, 30).

Zvyk zdobit novostavbu zelenym stromkem podle R. Bednarika souvisel
s presvédcenim, Ze dokud zije strom, zasazeny v dobé stavby, ziji i jeho obyvatelé (Bednarik

1944, 24). Kdyz se narodi dit¢, zasadi se dal§i strom. Umisténim zelené¢ho stromku
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V novostavbé se prenasi na dim duch stromu (famtéz). Stavebni obétiny mohly byt tedy obéti

duchtim stromd, které byly kvuli stavbé pokaceny (Bednarik 1944, 25).

5.1.7 Vstup do novostavby a prvni noc v ni

Obecné rozsiteny je zvyk zaviradni zvifat na prvni noc V novém domé, ktery je nékdy
povazovan za tradici odvozenou z krvavé stavebni obétiny. Jednd se vlastné¢ o jakousi
zastupnou obét’. Misto lidi je vpusténo do novostavby néjaké zvite, aby na sebe vzalo zI€ sily,
nemoci nebo smrt, protoze novy dim si podle lidovych predstav zada smrt (Bogatyrev 1936,
95). Zvife neni zabito, ale ma na sebe vzit ve Spatné, co se v novém domé ukryva, aby pied
tim byli uchranéni jeho obyvatelé (tamtéz). Na Valassku zavirali na prvni noc do novostavby
kocku, psa, ovci, slepici ¢i kravu, aby vyzkouseli, je-li dim bezpecény a dobry pro bydleni
(Cernocky 1940, 180). Misto zvifete mohl byt v nékterych vesnicich pouzit tfeba i slamény
panak a véfilo se také, ze pifenocovani zebraka piinese novému domu S$tésti (famtéz).
V Javornikéach poustéli do novostavby nejdiive kocku nebo psa, ,,ze ke bi tam néco bolo, Ze sa
to chuci toho, kdo prvni vejdze.” (Plessingerova 1969, 19).

Na Zilinsku vpoustéli do domu kodku nebo kohouta, poté vstupovali lidé s chlebem,
tiikralovou kiidou a svécenou vodou, aby odehnali z1¢ duchy (Bedndrik 1944, 14). Na
Trenc¢insku zabijeli n€kolik nejhezc¢ich kufat a prvni noc nechavali v domé prenocovat psa
(Bednarik 1944, 14-15). Byl zde také zachycen originalni zvyk, kdy lidé kladli pied
nasté¢hovanim na sttl penize, aby zaplatili duchtim najemné (tamtéz). V okoli Banské Bystrice
se vétilo, Ze prvni noc nesmi spat v novostavbé nic dvojnohého, jen ¢tyinohého, protoze kdo
v domé jako prvni pfenocuje, ten do roka zemie (Bedndrik 1944, 14). Na Nitransku vpoustéli
do novostavby jako prvniho psa, ko¢ku nebo kohouta a v Trnavském kraji usekavali pfi
nast¢hovani do nového domu slepici hlavu (Bedndrik 1944, 15). Nékdy nechavali misto
zvifete v novém domé ptenocovat i Zebraka nebo cikana (tamtéz).

Na vychodnim Slovensku i v Podkarpatské Rusi lidé véfili, ze kdo vejde do nového
domu jako prvni, umie (Bogatyrev 1936, 92-93). Poustéli proto jako prvni koc¢ku, kohouta,
slepici, psa nebo jiné zvite (famtéz). Tradiéné se zvife do novostavby hazelo dvefmi ¢i oknem
(tamtéz). Dané zvite se pak nesmélo zabit, ale mélo se darovat chudému nebo byt prodano a
za obdrzené penize se mély koupit svicky do kostela (tamtez). Jinde naopak véfili, ze zvife ma
zustat v hospodafstvi, dokud nezemfe ptirozenou smrti (tamtéz). Na PreSovsku vpoustéli do
novostavby jako prvniho kohouta, ktery se pak nesmé¢l prodat, ani zabit (Bedndrik 1944, 14-
15). Pokud by ho prodali, museli by za penize koupit jediné svicky do kostela (famtéz). Podle
jinych informatorti se do domu méla nejprve vpustit kocka, aby radé€ji umfela ona nez ¢lovek
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(tamtéz). V nékterych vesnicich bylo zvykem, ze gazda nejprve piinesl do nového staveni
chléb a teprve potom do n¢j pustil kocku, ktera v ném méla preckat noc (Bogatyrev 1936, 93-
94). N¢kde se také véfilo, ze opatieni je uc¢innéjsi, pokud je zvife Cerné barvy, protoze takové
pry pfemuze kazdou havét (famtéz). Jestlize zvife béhem noci uhynulo, znamenalo to
Vv riznych oblastech odlisné véci. Nékde to povazovali za dobré znameni, protoze zvife vzalo
necistotu na sebe (tamtéz). Jinde to bylo naopak chépano jako znameni zl¢é — pokud zviie
zmizelo nebo se mu néco stalo, znamenalo to, Ze je novostavba nest'astna (tamtéz).

V Polsku vpoustéli do domu jako prvni nejcastéji koCku, protoze véfili, ze na sebe
vztdhne v§echny nemoci nebo vyzene zlého ducha (Bystron 1917, 6). Na Krakovsku to bylo
koté ¢&i kufe, v okoli Tarnowa a ReSova koc¢ka, my$ nebo jiné malé zvite (tamtéz). V okoli
Tarnobrzesky nejprve vhodili oknem mladého kohouta a slepici, po nich vlezl do domu
hospodaf a hospodyné — rovnéz oknem (tamtéz).

Prvotni smysl tohoto zvyku se ztratil v Sieradzkiem na Krakovsku, kde méla pted
hospodatem vejit jako prvni do domu néjaka jina osoba (Bystron 1917, 6) — smrt tedy hrozila
pouze vlastnikovi a ne kazdé Zivé bytosti, ktera do n&j vejde prvni (Bystron 1917, 7).
Analogické zvyky jsou znamé z Béloruska. Zde se do novostavby obycejné vpoustélo nejprve
kohout ¢i kuie, hospodai jej zamkl v domé a poslouchal, zda zakokrha (Bystron 1917, 7).
Jestlize ano, znamenalo to §tésti, jestli ne, znamenalo to, ze se tam zjevil d’abel a kohout
zapomnél kokrhat (tamtéz).

Na zapadni Ukrajiné se véfi, ze kdo prvni vstoupi do nového domu, brzy zemie
(Hositska 2012, 550). To je divod, pro¢ se Casto do novostavby vpousti nejdiive kocka,
kohout nebo kufe, pes atd. (tamtéz). VéEtSina respondenttt na zapadni Ukrajiné uvedlo, Ze
vpoustgji oknem kocku. Jini uvedli, Ze vpousteji psa dveimi, protoZe kocka je zvife faleSné
(tamtéz). Nékdy se také do domu vpoustél kohout, ktery uvniti zistal pfes noc, a rano se
&ekalo, zda zakokrha (Hositska 2012, 551). Zvife se pak nesmélo zabit nebo prodat. Ugelem
této praktiky bylo, aby zvife na sebe vzalo hnév, ktery by v novostavbé potencidlné¢ mohl byt
(tamtéz). Stejny zvyk byl doloZen i v Rusku, kde vpoustéli nejcastéji koc¢ku, kohouta ¢i slepici
(Machal 1995, 51).

V polském Mazursku se pred nastéhovanim do nového domu zabijelo kuie a obnosilo
se po vSech mistnostech (Bystron 1917, 10). Lidé vé&fili, ze kdyby se tak neuéinilo, nékdo
z domu by mohl zemfit (tamtéz). V Rusku zabijeli pii stéhovani se do nového domu slepici,

které ufizli hlavu a poté ji zakopali pod prvnim koutem svétnice (Mdchal 1995, 51). V Bosné
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usmrcovali jakékoli zvife na prahu domu a pak jeho krvi omazali celou novostavbu (Bystron
1917, 12).

5.1.8 Svéceni domu

Zda se, ze mnohé ritualy podlehly postupem Casu christianizaci, a tak se posvéceni
domu podle cirkevniho ritu stalo dilezitym dovrSenim obfadl zajistujicich Stésti a ochranu
domu. Na Valassku celou novostavbu kropila hospodyné svécenou vodou pied prvnim
nocovanim v ni, dale na svatek T kralt, (Cernocky 1940, 182). V nékterych vesnicich se
diim posvécoval jesté na svatek sv. Marka nebo na sv. Stépana proti ohni a na sv. Lucii se
svétili chlévy (tamtéz). Oproti Valassku, kde knéz svétil dim jen pifi vyjimecnych
piilezitostech, v Javornikach byla novostavba vzdy svécena knézem (Plessingerova 1969,
18). Pokud byl novy dim piili§ vzdaleny, vysvétil jej knéz pii kazdoro¢ni obchiizce celé obce,
konané vétdinou mezi Novym rokem a svatkem Ti krald (tamtéz). V zapadnich Cechach
svétil dam bud’ kné€z, nebo hospodar, nékde kropili svécenou vodu uz stavebni misto (Vareka
1987, 4).

Rusin$ti horalové véfili, ze by se dim mél posvétit do sedmi let po dokonceni
stavebnich praci (Bystron 1917, 18). Pti posvéceni knéz vbil do vSech étyt stén dievéné kiize
a polozil na né chléb a svice (famtéz). Na vychodnim Slovensku a v Podkarpatské Rusi hral
dilezitou ulohu také mistr tesaf, véfilo se totiz, ze tesaf mize riznym zatikavanim pii praci
ovlivnit napft. to, jak se hospodat a hospodyné budou mit radi, jestli se jim budou rodit chlapci
nebo divky, jestli budou v domé¢ $ténice atp. (Bogatyrev 1936, 87-88). Nékde svétili dim jiz

po polozeni zakladu a kladli na né chléb a svice ve vSech ¢tytech rozich, doprostfed domu pak

2 BN

5.1.9 Magie

Kromé obétin se do staveb deponovaly také rizné magické predméty. Na ValaSsku
lidé ukladali pod thel napi. kusy Zeleza a stiepy skla (Cernocky 1940, 173). Archeologicky
nezachytitelné jsou rostliny, jimz byly pfisuzovany rizné magické a ochranné funkce, napft.

koten libe¢ku a Eernobyl mély odvracet nemoci a ,,hyd* (Cernocky 1940, 174).

" \/ Bosn¢ se tento ritual dodrzoval i u cirkevnich staveb. Pii prestavbé klasterniho kostela v Banje v oblasti
Driny, pochazejiciho z 12. stoleti, nasli pod prahem kostela v zazdéné schrané (zlabu) skelet kohouta nebo kufete
(Bystron 1917, 12).
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Krom¢ ochrannych opatieni tzv. bilé magie se do domu ¢i do jeho blizkosti mohli
ukladat i rizné predméty tzv. Cerné magie, které mély uskodit jeho obyvatelim. Byly-li mezi
sousedy Vv Javornikach n&jaké svary, fikalo se, Ze se jeden druhému msti tim, Ze tomu
druhému zakopal néco pod prah (Plessingerova 1969, 19). Kdyz byl dobytek nemocny, véfili,
ze maji pod vchodem do chléva zakopano néco z mrtvého — kosti, vlasy, hiebiky z rakve,
hlinu ze hibitova atd. (famtéz). Podobna piredstava panovala i na Valassku, kde se pod prah
chléva nebo za tram davaly kosti ze hibitova ¢i hrnek s vejcem, obtoGeny vlasy, aby dobytek
ochotel a uhynul (Cernocky 1940, 175). Lidské kosti nebo hlina ze hibitova pod prahem
zvitecich kosti spolu s mechem pod tieti desku pfed domovym prahem nebo za nim, ucinilo-li
se tak v pravou pilnoc (tamtéz).

Na Slovensku véftili, Ze zpisobi Skodu obyvatelim toho domu, do kterého zabiji hieb
z ktize ze hibitova (Bednarik 1944, 40). Kdyz zahynulo vice dobytka, hledali v KoSickém
kraji kost z mrtvého pod prahem staje (Bednarik 1944, 41). Na Trenéinsku zakopavali pod
prah staje hieben, aby statku uSkodili (tamtéz). Na PreSovsku zase dévali pod prdh mrtvou
koc¢ku (Bedndrik 1944, 41). V okoli Ziliny musel majitel davat pozor, aby pii stavbé nezazdili
zdechlinu, protoze ta by piinesla domu tpadek (Bedndrik 1944, 9). Kosti ze psa v chlévé zase
mohly mit za nasledek uhyn dobytka (zamtéz). Na Trnavsku lidé véfili, ze kdyz n€kdo pii
stavbé domu da pod prah vlasy nebo vejcové skofapky v novém hrnci, nebude v tom domé

nikdy pozehnani (tamtéz).

5.2 Ochranni duchové domovu (skfitci, Sotci, hospodaricci,
dédci ad.)

Na pomezi etnografickych zdznaml o zvycich spojenych se stavbou domu a lidové
slovesnosti stoji poveéry o nadpfirozenych bytostech, které chrani dim a jeho obyvatele. Je
zajimave, Ze se v mnohém shoduji s ,,pohanskymi bludy*, zaznamenanymi v pisemnych
pramenech (viz kap. 3), a patrné tedy odrazeji predkiestanské piedstavy o prostoru domu a
jeho ochrancich. Domnivam se proto, Ze prave tyto predstavy mohou byt klicovym voditkem
V nasi snaze pochopit vyznam a smysl ritudlu kladeni stavebnich a domovych obétin.

Podle ceského slavisty J. H. Machala se vira v duchy domové vyvinula z kultu
zemfelych predku, ktery je pokladan za prvni stupen nabozenského kultu (Machal 1995, 14).
Naproti tomu archeolog Z. Vana byl piesvédcen, Ze z kultu pfedkli (manismu) se vyvinula

pouze vira v dédky, zatimco skritci, Sotci a hospodaricci jsou spiSe bytosti mimolidského
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(animistického) ptivodu (Varna 1990, 129). Tyto dvé roviny lze vSak v pozdéjsich lidovych
predstavach uz jen tézko odlisit. Slovensky etnograf R. Bednarik se domnival, Ze ochranny
duch se rodi v domé po smrti hospodaie (Bedndrik 1944, 22-23). PtesvédCeni, ze kazda stavba
ma svého ochranného ducha, ktery pomaha jejim obyvatelim, pokud mu pfindseji obéti, je
rozsitena v celé Evropé (Vana 1990, 128). V etnografickém materialu jsou proto predstavy o
nadpfirozenych ochrancich domovt, i kdyz se regiondln¢ 1iSi svymi jmény a podobou,
zastoupené velmi Casto.

Ve Slovinsku byla jesté v nedavné dobé hluboce zakotfenéna predstava, ze dim chrani
nebo v domacim oltafi (jako anticky Lars). Tyto predstavy se pak zrcadlily v lidovych
vypravénich, tradi¢nich povéstech a pisnich (Kropej 2011, 62).

V Bulharsku byla také jesté nedavno doloZena slavnost ,,stopana gozda“ (hospodafovy
hody). Lidé vérili, ze stopan je zemfiely predek, ktery ochranuje jejich dim (Machal 1995,
40). Pfed zahajenim slavnosti se musel uklidit cely dim, ¢lenové rodiny si oblékli svateéni
Saty a ozdobili se kvéty (tamtéZ). Na vymeteném ohnisti v jizbé se vydlabala jamka a
rozsvitily se svice. Nejstarsi Zena v rodin€ potom zatizla ¢ernou slepici nebo kohouta a drzela
jej tak, aby krev stékala do jamky na ohnisti, ktera se pak zamazala (tamtéz). Tento zvyk
zaznamenali etnografové na vice mistech nejen v Bulharsku, ale i v Srbsku a Makedonii
(Sikimi¢ — Hristov 2007, 13). Pefi bylo spaleno a maso se upeklo (Mdchal 1995, 41; Sikimic¢ —
Hristov 2007, 13). Kdyz bylo jidlo hotové, nejstarsi Zena vylila pulku ¢iSe s vinem do ohnisté
a do tii koutll na pidé¢ domu umistila tfi rdzné pokrmy s malymi ¢iSemi vina pro stopana
(Mdchal 1995, 41). Nakonec usedla rodina ke stolu a pted spole¢nym hodovanim jesté musel
kazdy vylit ¢ast vina ze své ¢iSe do ohniSt€ a pii tom prosit stopana, aby ptinesl rodin€ zdravi
a dlouhy zivot, chranil jejich stddo a dohlizel na nivy a vinice (tamtéz). Jestlize bylo misto
Kuru obétovano jehné, potom byly do jiné jamy uloZeny vnitinosti a do jiné kuze a krev
(Sikimié — Hristov 2007, 13).

Podobné slavnosti byly rozsifené 1 v Rusku, kde se svatky zemfelych piedkil, zvané
»dziady®, slavily ctytikrat do roka (Mdchal 1995, 34). Zde byl uctivan déduska domovoj, jenz
je obycejné licen jako stafec s Sedymi kudrnatymi vlasy, jiskrnyma oc¢ima a té€lem pokrytym
hustou mékkou srsti ¢erné, hnédé nebo bilé barvy (Mdchal 1995, 44). Casto se pry také
zjevoval v podobé nékterého ¢lena rodiny, nebo na sebe bral podobu zvifete — psa, kocky,
medvéda apod. (Mdchal 1995, 45). Lidé vérili, ze domovoj bydli ve svétnici za peci ¢i pod ni,
pod prahem domu, v komote, na dvoie, v 1azni nebo ve chlévé (Mdachal 1995, 46). Spravny

domovoj mél chranit dam pted zlodéji a zlymi duchy, pomahat hospodafi, starat se o dobytek
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a rozmnozovat rodinny majetek (Mdchal 1995, 47-48). Jeho pfizen si rodina zajistovala tim,
Ze mu nechavala zbytky od vecete (Mdchal 1995, 49). Rozhnévaného domového usmitovali
zafiznutim kohouta, jehoz krvi pak vymyli v§echny kouty v jizbé i na dvote (Mdchal 1995,
49-50). Lidé v¢rili, ze zadny dim nemize byt bez ochrany domového, zachovavali proto
rizné zvyky pii stavbé nového domu a pii st¢hovani (Mdchal 1995, 50). S tim souvisi také
vira, ze v dom¢ nastane Stésti a blahobyt teprve az zemfe hlava rodiny, kterd se stane
ochrancem piibytku (tamtéz). Proto se tikalo, Ze brzy po vystavéni nového domu hospodafr
zemi'e a smrt hrozi i tomu, kdo do novostavby vejde jako prvni (tamtéz).

Ritudl ptenosu domového do nového ptibytku béhem stéhovani se v Rusku probihal
tak, Ze nejstar$i Zena vytopila pec ve starém domé a uhliky z ni pak vlozila do ¢istého hrnku,
ktery ptikryla ubrusem (Mdchal 1995, 52). Poté zanesla hrnek s uhlim do nového obydli, kde
ji uvital hospodat a hospodyné s chlebem a soli a zvali domového dovniti (tamtéz). Statena
pak postavila hrnek na krb, sejmula ubrus a tfasla jim do vSech koutt svétnice (famtéz).
Nakonec vysypala uhli do pece a hrnek rozbila na kousky, které pak zakopala pod piedniho
kout svétnice (tamtéz).

V podobnou bytost véfili i lidé v Polsku, kde je znama pod jménem domowik
(Profantova — Profant 2002, 65).

V Cechach hovoii o uctivani predki jiz stiedovéké pisemné prameny (viz kap. 3).
Projevovani ucty pfedkiim bylo spojeno se ¢tvrtkem, kdy obyvatelé domu nechéavali ¢ast své
vecefe jako obétinu domacim buzkim. V ¢eské lidové tradici se setkavame nejCastéji se tremi
jmény téchto bytosti — Sotek (Setek), skritek a (had) hospodaricek.

Sotek &i Setek byl doméacim buzkem, jenZ se nejvice podoba ruskému domovému
(Machal 1995, 57). Lidé vétili, ze vypada jako maly chlapec s pazourky na rukou a nohou,
prebyva v ovéing, v mouce nebo hrachu a v zimé na kamnech (tamtéz). Setek ochratiuje stado
od nemoci, rozmnozuje majetek a také rad provadi rizna Sibalstvi, zvlasté v noci — nesmi se
mu viak ublizit, jelikoZ je mstivy*® (tamtéz). Prapovidka ,,md Sotka* znamena, e se ndkomu
dobfte dati (tamtéz).

Jiné jméno pro domaciho ducha je skritek (ziejmé z némeckého scratt, schratte,
schratt — lesni duch), ktery ma podobu malého chlapce, Zije za peci nebo ve chlévé a pecuje

o hospodatstvi (Machal 1995, 59, 62). Aby si rodina udrzela jeho ptizen, musela mu nechavat

* Ve Styrsku (dnesni Slovinsko) véfili v Setka, malého jako palegek, bydliciho v kuchyni &i v chlévé (Mdchal
1995, 58). Od vseho, co varili, museli nejdiive davat Setkovi, jinak se jim pry mstil tim, Ze v kamnech nehofel
oheti, popukaly v8echny hrnce nebo kravy dojily krev (tamtéz).

* Slovensky skriatok, polsky skrzatek a slovinsky Skratec jsou na rozdil od Seského skiitka spise lesnimi duchy
(Vana 1990, 130).
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zbytky jidla, piedeviim ve Gtvrtek a na Stddry veder (Mdchal 1995, 59). Kdyby na ngj totiz
zapomnéli, mstil by se na hospodéii a Skodil by dobytku (famtéz). Nékdy si jej lidé
predstavovali také v podobé kuiete™ (Mdchal 1995, 60).

Cirkvi se dlouho nedafilo vymytit mezi lidmi pohanské ptedstavy o ochrancich
domovti, a tak se snazila ztotoziovat tyto bytosti s démony a zlymi duchy, z ¢ehoz plynou
jejich mladsi jména jako lucek, spiritus, Spirek, rardsek, diblik, pikulik ad. (Mdchal 1995, 66).
Cesky hospoddricek & domovnicek (na rozdil od Sotka a skiiitka) nema podobu malého
chlapce, nybrz hada. Lidé vétili, Zze piinasi do domu blahobyt a upozoriiuje hospodate na
Skodu (Machal 1995, 63-64). Bydli pod peci nebo pod prahem, ma rad hlavn¢ déti a nikdy se
mu nesmi ubliZit, jinak skonéi §tésti a blahobyt v domé& (Mdchal 1995, 64). Rikalo se také, Ze
pokud zemie hospodaricek, zemte 1 hospodat (tamtéz). Had byl obecné mezi Slovany vzdy
chovan ve velké vaznosti (Zibrt 1995, 70). V Papradnu (Javorniky) se vypravoval ptibéh o
malém dévcatku, které nechtélo jist jinde nez v kouté jizby, kde bydlel had, protoze mu
davalo své jidlo (Plessingerova 1969, 19). Dité vsak chiadlo ¢im dal tim vic, a tak jeho rodice
hada zabili. Po ném ale zemielo i dévéatko (tamtéz). Podobny piibéh se vypravoval také
v okoli moravského Vyskova (Stryjova 2007, 55). Ve vysSkovské varianté malé dévcatko
jidavalo vzdy na zaprazi u vchodu do siné¢ a davalo své jidlo hadovi se zlatou korunkou
(tamtéz). Rodice hada ubili holi a dité¢ do tii dni zemfelo zalem (tamtéz). Lidé tedy véfili, ze
hadovi se nikdy nesmi ublizit, nebot’ by mohl zemf#it nékdo z rodiny nebo by mohl vyhotet
dim (had byl totiz ptedev§im ochrancem proti pozéaru). Had hospodaricek se pry vzidy
st€éhoval spolu s obyvateli do jejich nového domu (Plessingerova 1969, 19). Lidé zijici
v Javornikach ve 20. stol. vSak popiraji, ze by hada krmili (tamtéz).

V okoli slovenského Trenéina lidé vétili v hada (domdaci gazda nebo gazdik), ktery je
ochrancem domaciho pokoje, sidli pod prahem domu a na hlavé ma korunku (Bedndrik 1944,
20). Kdyby se hadovi néco stalo, znamenalo by to nesStésti i pro hospodate (tamtéz). Pied
smrti nékterého &lena rodiny se pry zjevuje V jizbé (Bedndrik 1944, 21). V Zilinském kraji
byla zase rozsifena piedstava, ze had, kterého nazyvaji domar, bydli napravo od prahu domu a
vyleze pfed smrti nékterého Clena rodiny na postel (Bednarik 1944, 20-21). Podle jinych
informatori panovala v okoli Ziliny povéra, ze pod prahem sidli had i zaba (Bedndrik 1944,
21). Zaba pry mohla bydlet také v jizb& pod podlahou (famtéz). Na Presovsku mél doméci had
hiebinek zluté barvy a pachl (Bedndrik 1944, 21). V jiné vesnici zase véfili, ze kdyz nékdo
zabije bilého hada, zemfe mu matka (tamtéz). Bily had pry bydli pod peci, ale jen tehdy, kdyz

*®'S tim souvisi povésti 0 podobném tvoru jménem plivnik, ktery ma podobu kufete a zdrzuje se u kamen
(Machal 1995, 66). Plivnik ptinasi blahobyt a penize tomu, kdo se o né&j stara, neda-li se mu vsak najist, hfmoti
v domé a v noci dusi hospodate (tamtéz).
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pfi stavbé pece nedaji do hliny svécené byliny (tamtéz). V okoli Banské Bystrice navic véfili,
ze had v noci saje kravam mléko (tamtéz). Na Nitransku had pry sidlil ve sténé domu a
piskanim upozornoval obyvatele na blizici se nebezpeci (tamtéz).

Na Kosicku vétili, Ze pod prahem ma sidlo had nebo Zaba (Bedndrik 1944, 21). Kde je
had, je dobry hospodat, kde je zaba, dobra hospodyné (tamtéz). V jiné vesnici se fikalo, ze je-
li v domé sucho, bydli tam pod peci had, je-li mokro, tak zaba (famtéz). Jinde véfili, ze had
s ¢ervenym hiebinkem sidli i pod prahem chléva a stéhuje se do domu soucasné s hospodarem
(tamtéz). Piskanim se pry da zpod prahu pfivolat, a kdyz na prahu nékdo S$tipe dfevo, had
druhy den ustkne dobytek (tamtéz).

O velké variabilité piedstav na pomérné malém Uzemi vypovida studie J. Wolfa
(2005), ktery sebral povésti o ochrancich domovi v Krusnych horach. Vira v domaciho
skiitka stifeziciho domacnost byla znama na obou stranach Krusnohoti (Wolf 2005, 14-15). Na
Ceské strané to byl Sorek, chlapec s pazourky na rukou a nohou, piip. domaci had ¢i Zaba,
zatimco na stran¢ némecké se vypravélo o Schrackagerlovi, ktery ma podobu malého ditéte
Vv kosilce (famtéz). Na Teplicku se nesmélo ublizovat hadiim a zdbam zijicim v domé, protoze
se vétilo, Ze jeho obyvatelim piinaseji Stésti a ochranuji je (tamtéz). Z hadl byla nejvice
uctivana uzovka obojkova (Natrix natrix), jejiz zIuté mési¢ky na hlavé se promitly v pomérné
rozsitenych pohadkadch o hadovi s korunkou (Natterkonig), znamych i v okoli Biliny a
Chomutova (tamtéz).

Némecky Schrackagerl je maly domaci duch, ktery obyva pry jen ty domy, kde se Zije
klidn¢ a zbozn& (Wolf 2005, 15). Pokud se v domé objevily hadky a kleni, Schrackagerl
navzdy zmizel (tamtéz). Nejrad€ji mél pry malé déti, ale kdyZ se mu n€kdo posmival, mstil se
napf. odvazovanim dobytka ve stajich nebo zamotavanim vlast spicim détem (tamtéz).
V Kru$nohoti se vypravoval piibéh o dévecce, kterd byla nové piijata na statek a kdyz poprvé
dojila kravy, spatfila malé dité, které se snazilo napit Cerstvé nadojeného mléka ve dzberu
(Wolf 2005, 15). Dévecka ho oktikla a dité¢ zmizelo. Kdyz to pak vypovédéla hospodyni,
dostala vynadano a dozvédéla, ze se Schrackagerl ziejmé pomsti (tamtéz). Hned nasledujici
noci Schrackagerl odvazal a rozehnal dobytek po chlévé a dokud na statku slouzila dévecka,
ktera mu ublizila, uz se neukazal (Wolf 2005, 16). Schrackagerl vsak mohl byt i uzite¢ny,
napt. v Jachymové se jednou pry ztratilo dit€¢ a podle povésti je po nekolika dnech nasli
v seniku se Schrackagerlem, ktery mu po celou dobu obstaraval potravu (tamtéz).

V saské oblasti Krusnych hor lidé véfili ve sktitka jménem Jiidel (Giittel, Gittel,
Giitchen), ktery je podobny Schrackagerlovi (Wolf 2005, 17). Jiidel se také staral o déti a

zamotaval jim vlasy, kdyz spaly (tamtéz). Podle jedné povésti se Jiidel mstil tim, ze kdyz
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ptisla dévecka do staje, uvidéla tam vSechen dobytek bez hlav, rozsekany na kusy (famtéz).
Bézela vse fici hospodyni, ale nez se vratila, dal Jiidel zase v§e do poradku, a dobytek byl
opét zivy (tamtéz). Zajimava se piedstava, podle niz je Jiidel pokladan za vracejici se dusi
zemfielého ditéte. Na vice mistech v Krusnych horach, ale i jinde v Némecku se vypraveél
ptibéh o dévecce, ktera chtéla vidét Jiidela v jeho pravé podobé (Wolf 2005, 17). Jiidel
nejdiive nechtél svolit, ale nakonec ji tekl, aby sesla do sklepa a tam Ze ho uvidi. Dévecka

poslechla a v otevieném sudu tam spatiila mrtvé dité€ zalité vlastni krvi (tamtéz).
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5.3 Lidova slovesna tradice

Uboha Caplea, ,,Manole, Manole, mléko z nader tece,
Jjak to tak videla, mistire muyj, Manole. dité doma place...
vic a vic vzdychala, Je-li to zert, dobry neni Ale zed’ co chvili,
potiickem plakala, na poveseleni. vysi se a sili,
bédovanim lkala, Zed mé kruté svira, hrozitanska zed’
stale narikala: srdce ve mné zmird, prekryva ji ted.

Z rumunské balady Mistr Manole (Eliade 1997, 146-147)

Posledni skupinu etnografickych prament tvoii lidova vypravéni, povésti, balady,
pisn¢ a pohadky, pfeddvané Ustni tradici z generace na generaci. Tato lidova vypravéni o
stavbach vyznamnych budov obsahuji ¢asto shodné ¢i podobné naméty a motivy. Pokusila
jsem se doplnit jejich rozdéleni v navaznosti na ¢lanek slovinské etnolozky Moniky Kropej
Folk Storytelling between Fiction and Tradition: The “Walled-Up Wife” and Other
Construction Legends (Kropej 2011, 62).

Tti nejcastéj$i naméty téchto lidovych vypraveéni:
1. Urceni mista, kde ma byt stavba postavena
2. Lidska obét’ pozadovana nadptirozenou silou, aby byla stavba zdarn¢ dokoncéena
3. Stavitel uzavie smlouvu s nadpfirozenou silou, ktera pozaduje dusi toho, kdo vstoupi
do novostavby jako prvni. Stavitel do novostavby poSle jako prvni zvife a

nadpfirozend moc je tak oklaméana.

Motivy, které se v lidovych vypravénich v riznych obménéch opakuji:

a. Vse, co je ptes den postaveno, v noci spadne.

b. Obét manzelky stavitele, ktera je zazdéna do stavby.

c. Stavitelé uzaviou dohodu, Ze zazdi jednu ze svych manzelek a pfisahaji, Ze jim to
pfedem nefeknou. Pisahu vSak neporusi jen jeden z nich.

d. Stavebni obéti se stane ten, kdo pfijde na stavbu jako prvni (vétSinou manzelka
stavitele, ktery neporusil pfisahu).

e. Zazdivana Zena prosi zedniky, aby ponechali ve zdi otvor, kterym by mohla kojit své
dité, ptip. jesteé jeden otvor na oci.

f.  Duse toho, kdo do novostavby vkro¢i jako prvni, propadne d’ablu.

g. Nadpfirozena sila, stavici budovu, je oklamana zvonem nebo kohoutem ptedcasné
ohlaSujicim réno.
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h. Povést vysvétluje pri¢inu chybéjici ¢asti stavby.
I. Povést vysvétluje pivod otvoru ve stavbe.
J.  Povést vysvétluje pavod 1é¢ivého pramene.

k. Symbolické ¢islovky (tfi roky, tii bratii, téi sestry), dny (¢tvrtek)

Mnozstvi riznych povésti a balad ze stavitelského prostiedi odrazi skutecnost, ze
stavitelstvi (stejné jako 1 jind femesla, predev§im kovarstvi) bylo zahaleno jakymsi
tajemstvim, které znali jen ,zasvéceni“, tedy lidé daného femesla (Eliade 1970, 155).
Obsahovalo proto také mnoho rituali a symbold, které maji prastary ptivod (tamtéz). Lze si
tedy predstavit, jak lehce obyc¢ejni lidé uverili tomu, Ze stavitelé technicky naro¢nych staveb
(kostellr, hradl, mostd atd.) museji mit pletky s nadpfirozenymi silami, protoze jinak by tak
velké dilo nemohli postavit. Z této neznalosti a nedivéry se pak rodily povésti o smlouvach
stavitele s d’ablem apod. Néktera tato lidova vypraveéni se pokusim nastinit, a to podle tii

hlavnich namétii uvedenych vyse.

5.3.1 Uréeni mista, kde ma byt stavba postavena

Jiz samotny vybér mista byl zasadni pro pfiznivou budoucnost stavby, a proto se
nemohl obejit bez urcitych obtfadd, které mély otestovat spravnost tohoto vybéru. V né€kterych
oblastech se zvyky spojené s ur¢enim mista pro novostavbu dochovaly az do doby zcela
nedavné (viz podkapitola 5.1.1).

Podle jednoho srbského ptib&éhu zachranil jakysi vesni¢an dité¢ ducha vody pfed vlkem
(Bystron 1917, 5). Vdéény otec pak pro vesniCana hledal vhodné misto, kde by mohl zalozit
novy dum (tamtéz). Opakované udefil zlaty kyjem do zemé, ptajic se, co zada za zbudovani
domu. Zemé odpovédé€la, ze zad4d na jednom misté Ziti vSech obyvatel, na druhém obou
hospodari, na tfetim matky ditéte, na ¢tvrtém vSech potravin, na patém pouze misto zemé,
kde nebude nic nez jen jeden druh od kazdého zvifete (tamtéz). Podle této povésti si tedy
sama zemé kladla podminky, kde ma byt obydli postaveno (Bystron 1917, 6).

Jiny motiv nachazime v jedné ze slovinskych variant legendy o zalozeni kostela sv.
Wolfgangem (Kropej 2011, 77). Svétec urcil misto pro stavbu u jezera Abersee tim, Ze hodil
sekyrku do idoli a na misté, kam dopadla, zacal stavét chram zasvéceny Panné Marii a sv.
Janu Evangelistovi (famtéz). Vybér mista pro stavbu hodem sekerou je odkazem starovékého
zvykového prava, kterym se urCovaly naroky na parcely (Kropej 2011, 78).

O stavbé romanské baziliky v Tismicich u Ceského Brodu se vypravéla legenda,
kterou zaznamenal kaplan K. Monse v 18. stoleti (Psota — Zdrazilova 2014, 11-12). Tato
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povést vypravi, ze kostel m¢l plivodné stat na jiném miste, a sice na vysSim kopci o né€kolik
metrt dale na protilehlé strané cesty. Kdyz vSak na ur¢ené misto stavebnici ptes den navezli
vSechen stavebni material, druhy den rano se objevil na protilehlém navrsi, a tak byli nakonec
pfinuceni postavit kostel zde (tamtéz).

Podobnych povésti o vybéru mista pomoci jakési nadpfirozené sily je cela rada.

5.3.2 Lidska obét’ pozadovana nadprirozenou silou, aby byla stavba

zdarné dokoncena.

Povésti a balady tohoto namétu jsou velmi rozsifené ptredevSim v jihovychodni
Evropé. V rtiznych variantach, které obsahuji podobné nebo zcela shodné prvky, se vypravély
v dne$nim Chorvatsku, Slovinsku, Bosn&, Hercegoving, Srbsku, Cerné Hote, Makedonii,
Albénii, Bulharsku, Rumunsku, Recku, Madarsku, Gruzii, Turecku, ale také v Indii a
Japonsku (Kropej 2011, 65). Balada je znama i mezi Romy, ktefi mohli byt prostiedniky
tohoto namétu mezi Indii a Evropou (tamtéz).

Za zemi geneze archetypu této balady povazoval folklorista M. Arnaudov Recko, kde
podle n& hlavni motiv balady vznikl pod vlivem kultury starovékého Recka a Byzance
(tamtéz). Madarsky etnograf L. Vargyas hledal jeji kofeny spise na Kavkaze (tamzéz).
Chorvatsky védec P. Skok se domnival, ze kolébkou povésti je Rumunsko a jeji rozsiteni
pfipisoval Arumunim, ktefi tradicn€ vykonavali povolani zednikli po celém Balkanském
poloostrové (Eliade 1970, 154).

Hlavni osu piibéhu, jenzZ se objevuje v riznych variacich, tvoii vylieni tragického
osudu obétovaného ¢loveéka — ¢asto Zeny mistra stavitele — zazdéného do zakladu stavby.

J. Grimm oznacil za jednu z nejkrasnéjSich pisni, které kdy lidstvo vytvofilo, baladu
Zidanje Skadra (Stavéni Skadaru), jez vypravi o vystavbé mésta Skadar ze 14. stol. v dnesni
Albanii (Kropej 2011, 62). Podle balady bylo mésto stavéno tiemi bratry Mrljavcevici, ktefi
najali 300 zednikd, ale ani za tfi roky nepostavili vic neZ jen zaklady budov, protoze vse, co
ptes den postavili, bylo v noci zboteno (Kropej 2011, 63). Na zacatku ¢tvrtého roku uslyseli
stavebnici hlas vily z hory, ktera jim poradila, aby zazdili do zdkladl mésta dva sourozence —
bratra Stojana a sestru Stoju (famtéz). Kral VukaSin Mrljavcevi¢ vyslal posla, jenz stravil tii
roky hledanim sourozencu toho jména, avSak marné (tamtéz). Vila se proto zjevila znovu a
tekla, Ze stavebnici museji do zékladl zazdit Zenu jednoho ze tii bratri Mrljavcevici, a to tu,
ktera pfijde nasledujiciho rana jako prvni na stavenisté se snidani (Kropej 2011, 63). Bratfi se

dohodli, Ze o tom svym manzelkam nepovédi, ale jen nejmladsi své slovo dodrzel (tamtéz).
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Manzelka nejmladsiho bratra pfiSla rdno na stavenisSté¢ a zednici kolem ni zacali stavét zed’
(tamté?). Zena, smifena se svym osudem, je pozadala, aby ve zdi ponechali dva otvory,
kterymi by mohla kojit své malé dité, a jeden otvor pro oci, aby své dit¢ vid€la. Z téchto tii
otvort pry dodnes prameni voda, kterd ma 1é¢ivé ucinky (tamtéz).

Asi nejslavngjsim pribéhem tohoto namétu je balada Mistr Manole, kterd vypravi o
stavbé Argesského klastera v Rumunsku. Je znama v riznych variantach po celém Balkang i
v Podunaji (Eliade 1970, 138-139). Poprvé ji publikoval V. Alecsandri v r. 1852 (tamtéz). M.
Eliade se této baladé intenzivné vénoval a své zavéry publikoval v knize Od Zalmoxida k
Cingischdanovi, kde uvefejnil verzi od G. D. Teodoresca z r. 1885 (Eliade 1970, 140). Mistr
Manole v baladé¢ vystupuje jako vedouci stavby nového klastera, ktery dal postavit knize
Negru na misté star$i zbofené stavby (tamtéz). Po vyhledani této ziiceniny v lese diky
pasackovi vepit, ktery jim ukdze cestu, se stavebnici pusti do dila, avSak zed’, kterou pies den
postavi, se béhem noci vzdy zboti (Eliade 1970, 140-142). Mistr Manole si nevi rady, az se
mu zda sen, jenz mu poradi, aby do zakladt stavby zazdil né¢i Zenu, protoze teprve potom
bude klaster stat (Eliade 1970, 142-143). Mistr proto zavola vSechny zedniky a dohodnou se,
ze zazdi prvni zenu, kterd pfijde Ctvrte¢niho rédna na stavbu, ale museji pfisahat, ze 0 tom
svym manzelkam nepovédi (Eliade 1970, 143). Zednici v8ak pfisahu porusi a svym
manzelkam zakazou ve Ctvrtek rano na stavbu pfijit (famtéz). Jediny Manole dohodu dodrzi,
snazi se svou Zenu pouze zdrzet ptikazem, aby chytila sivého vola, upekla z n¢j peceni a
pfinesla mu ji na stavbu (tamtéz). Zena Caplea vie splni, ale kdyz ji Manole vidi pfichazet na
stavbu, prosi Boha, aby se ji do cesty stavily rizné piekazky (ket, viCici, $tira), které by ji
jesté vice zdrzely (Eliade 1970, 144-146). Caplea vSak nakonec pieci jen dorazi na stavbu
jako prvni a zednici kolem ni za¢nou stavét zed’ (Eliade 1970, 146). To, co pies den postavi,
zlstane zachovano i druhy den, a tak se jim podaii klaster postavit (tamtéz). Kdyz se piijede
knize na hotovy klaster podivat, je velmi potéSeny a holedba se, Ze krasnéjsi stavby nez této
na svété neni (Eliade 1970, 147-148). Mistr Manole na to odpovi, Ze postavi jesté krasngjsi
stavbu jinde, a tak da knize porazit Zebiiky a zedniky i s mistrem necha na stfeSe klastera
(Eliade 1970, 148-149). Stavebnici tam ziistanou nékolik dni, potom si vyrobi kiidla a skoci
dolu (Eliade 1970, 149-150). Kam dopadnou, proméni se ve skaly a mistr Manole v pramen
Cisté vody, slané od slz jeho Zeny (tamtéz).

Podobny namét ma i basen o stavbé mostu v Mostaru v Hercegoviné (Kropej 2011,
63) a mostu v Art¢ (Eliade 1970, 151). V novoirecké baladé o stavbé artského mostu se
zedniklim zjevi duch a fekne jim, Ze most bude dokoncen jediné tehdy, az bude ob&tovana

zena stavitele (Eliade 1970, 151). Mistr pak piichozi zené fekne, Ze v fece ztratil snubni
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prsten, manzelka se jej vyda hledat a zednici ji zabiji (tamtéz). Kdyz zena umira, plac¢e nad
svym osudem, jeji dvé sestry byly také ob&tovany pii stavbé — jedna pod mostem na Dunaji,
druha pod hradbami mésta Avlony (famtéz). Podle verze ze Zékynthu stavitelova zena
nafikala, ze jedna jeji sestra byla obétovana v zékladech kostela, druha pii stavbé klastera, a
ona sama pod mostem v Arté (tamtéz).

V rumunské baladé Zpev o moste v Nartu vystupuji tii bratii zednici (Eliade 1970,
152). Nejstarsiho z nich ptak nabada, aby zazdil manzelku prostfedniho bratra (tamtéz). Zde
se objevuje stejny motiv jako v balad¢ Zidanje Skadra — Zena prosi zedniky, aby ji ponechali
otvory ke kojeni jejiho ditéte (tamtéz). Ten samy motiv se vyskytuje i v povéstech z Bosny a
Hercegoviny a téméf ve vSech verzich ze Srbska a Bulharska (famtéz).

Srbska povést o stavbé mostu ve Visegradu nad Drinou®" vypravi, ze most byl vzdy
pfes noc zboten vilou (Kropej 2011, 67). Jednou mistr stavitel uslySel z vody hlas, ktery mu
poradil, aby zazdil do zakladt dvou pilift mostu mala dvojcata — bratra a sestru Stoju a Ostoju
(tamtéz). Po dlouhém hledani déti téchto jmen opravdu nasli ve vzdalené vesnici a zazdili je.
Jejich matka prosila zedniky, aby ponechali ve zdi otvory, kterymi by je mohla kojit (tamtéz).
Dodnes jsou pry tato dvé slepa okna vidét a n€kolikrat do roka z nich proudi bilé poticky
(tamtéz). Motiv hledani sourozencti Stoji a Ostoji je napadné podobny hledani sourozenci
Stojana a Stoji, kteti méli byt obétovani pii stavbé mésta Skadaru (viz vyse), avSak na rozdil
od albanské verze v srbské varianté déti nakonec naleznou a zazdi.

V Mad’arsku se vypravélo mnoho piibéhli o stavebnikovi Clemensovi a méstu Deva
(Kropej 2011, 65). Mad’arské verze vSak postradaji zasah nadptirozené sily (ducha, vily) —
mistr Clemes sam rozhodne, Ze bude ob&tovana prvni Zena, ktera vstoupi na stavbu (Eliade
1970, 153). Ta je nasledné seznamena se svym tdélem a dobrovolné zazdéna (tamtéz).

V Polsku se vypravéla povést podobného namétu o zamecké vézi v Birzach (Bystron
1917, 13). Zamecky pan Radziwitt nemohl dokoncit stavbu zamku, porucil proto piivést
divku, ktera méla byt do zamku zazdéna (tamtéz). UrCena divka se vSak pravé vdavala, vojsko
proto obkli¢ilo novomanzele ihned po svatbé a zazdilo je ve v&zi oba (tamtéz). Otec nevésty
za to Radziwilla proklel, ten pak nemohl mit Zddné potomky a stal se tak poslednim panem na
zamku (Bystron 1917, 13). Tato povést je vSak ziejmé novéjSiho data a odrazi spiSe
skutecnost, Ze zazdéni ve vézi bylo ¢astym trestem (tamtéz). Pravé zazdéni jako trestu se tyka

. <t ;X y 2 . & >
1 fada povesti z uzemi Cech a Moravy, napft. hrad Rychemburk5 , Svojanov, Svihov, Vevefi,

51 Most z 16. stol. je dnes narodni pamatkou na izemi Bosny a Hercegoviny (Kropej 2011, 67).

%2 August Sedlaek zaznamenal povést o sle¢né z rodu Berkovského, deefi prisného hradniho péana, ktery ji
nechal zazdit za poruseni panenského slibu, ktery slozila v klastete (Sedldacek 1993, 77). Na hradé Rychemburk
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Hradiste, HasiStejn, Choustnik, Kdmen, Lipnice, Tocnik, Rabi, zamek Opoc¢no, mésto Jihlava,
Kutna Hora aj. (Sedlacek 1993, 78). Vzhledem k odlisnosti namétu jsem se je vSak do tohoto
vyc¢tu rozhodla nezaradit. Vyjimkou je snad pouze povést o nevinné divce, jez byla zazdéna
do zdiva hradu v Racicich (okr. VySkov), ktery byl diky tomu nedobytny (Stryjovd 2007, 30).
Pii prestavbé zamku v 19. stol. délnici udajné nasli vyklenek v jednom z piliiG patiicim
k ptivodnimu hradu, ve kterém byla lidska kostra, talifek a 1zicka (tamtéz).

Na Slovensku je znama napi. povést o Sitnianské bilé pani, ktera byla zazdéna zaziva,
aby zajistila pevnost a nedobytnost stavby (Bedndrik 1944, 11). V povésti ze SpiSe se
setkavame s podobnym motivem jako u balkanskych balad. Pii stavbé Spisského hradu
nechala pry matka zazdit svého syna a jeho mila prosila zedniky, aby mu ponechali ve zdi
otvor (tamtéz).

Povést z némeckého Magdeburku® vypravi o vystavbé pevnosti, jejiz brana se stale
botila (Bednarik 1944, 12). Aby zustala stat, m¢l byt ob&tovan syn sluzky Margarety, ktera
byla ptinucena prodat svého syna zednikiim, aby se nestala zebrackou (tamtéz).

Matka prodala své dit¢ zednikiim také v Liebensteinu, které idajné zazdili pii stavbé
zdejsiho hradu (Sedldcek 1993, 78). A. Sedlacek dale uvadi povést o stavbé nasepu v Kodani,
do n€hoz pry pti zvucich veselé hudby zazdili malé dévéatko, kterému dali hracky a jidlo, aby
se zdalo, Ze se hol¢icka obétovala dobrovolné (Sedlacek 1993, 78). Dité bylo snad zazdéno i
do hradeb Reichenfelsu (tamtéz).

Americky folklorista P. Brewster zachytil stopy povédomi o stavebni obéti i
v détskych hrach a tancich (Brewster 1996). Patfi mezi né napf. anglicka détska pisen
,London Bridge is broken down®, v jejiz jedné verzi stfezi stavbu mostu ¢lovek, v jinych
kohout nebo pes (Brewster 1996, 50). Také slovinska détska hra ,.Je most dostatecné pevny?*
je pozustatkem této tradice (Kropej 2011, 68) a o podobném zakladu lze uvazovat i u ¢eské
tikanky ,,Zlata brana oteviena, zlatym klicem odemcena, kdo do ni vejde, tomu hlava sejde.
At je to ten nebo ten, musi byti zadrzen (nebo prastime ho kostétem). “ V poslednim piipadé
by mohlo jit o odkaz na stale se opakujici motiv zahuby osoby, kterd do novostavby vejde

jako prvni.

byly skute¢né objeveny dvé lidské kosti koncetin ve vyklenku jedné z komtirek u véze hlasky (Sedldcek 1993,
77).

%3V Némecku byly povésti o zazdivani déti tak hluboko zakofenéné, Ze jesté r. 1843 se obyvatelé mésta Halle

pry domnivali, Ze je do zakladli nového mésta tieba zazdit dité (Sedlacek 1993, 78). Je znam i piipad z r. 1571,
kdy se pfi stavbé hradu Reichenstein v Rakousku ztratilo dité a jeho otec v domnéni, Ze bylo zazdéno, zastielil
zameckého pana, aby se pomstil (Sedldcek 1993, 78).
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Odborné vyklady vyznamu a symboliky téchto povésti se rizni. Podle M. Kropej méla
lidska obét ptvodné slouzit jako milosrdenstvi duchovi zemé, ktery byl stavbou rusen
(Kropej 2011, 68). Teprve pozdéji se rozvinula koncepce, ze duse obéti se stane ochrancem
nové stavby (famtéz). Antropolozka K. Hrobat spojuje tradici zazdivanych zen nebo déti
s lidovou virou, ze komunikace s jinym svétem zajistuje plodnost a funk¢énost daného objektu
(Kropej 2011, 69). Tento zvyk je tdajné zalozen na lidovém piesvédCeni, Ze spojeni mezi
timto a onim svétem mize byt dosazeno skrze Zenskou sexualitu (tamtéz). Také malé déti
nebo had, ktery symbolizuje zenskou sexualitu, mohou mit tento efekt (tamtéz). Americky
folklorista A. Dundes se domniva, ze motiv zazdéné Zeny by mohl byt jakousi metaforou pro
manzelsky zivot, ve kterém musi Zena ob¢tovat nejen svou mobilitu a ve kterém je jejim
hlavnim poslanim role matky, jez je v baladach zastoupena obrazem kojeni ditéte (Dundes
1996, 198). M. Eliade pfipisuje vypravénim o lidskych obétech pfi stavbé kostela ¢i klastera
kosmickou symboliku (Eliade 1970, 157). Povédomi o tom, Ze cirkevni stavba pfestavuje
kosmos, Nebesky Jeruzalém ¢i rdj zdédilo vychodoevropské kiestanstvi v balkansko-
dunajské oblasti po Byzanci (tamtéz). Za prapuvodni motiv téchto balad potom M. Eliade
povazuje zenu, kterd dobrovolné souhlasi s tim, aby byla na jejim téle postavena budova
(Eliade 1970, 164). To nasledné oznaCuje za duchovni vytvor star§i nez protohistorické a
historické obdobi narodi zijicich v jihovychodni Evropé (tamtéz). Dale uvadi, ze kvalitni dila
lidové slovesnosti zalozena na tomto mytu vznikla pouze v balkansko-podunajské oblasti,
zatimco u Rusti, Polakl a Ukrajincii se podobné legendy vyskytuji jen vzacné, takze vylucuje
jejich slovansky puvod (tamtéz). RozSifeni piibéhti tohoto namétu spojuje s kulturnim
dédictvim Thrak, avsak jejich kofeny jsou ziejmé praindoevropské (famtéz).

Dilezity je také jejich kontext, ktery zatim nebyl zminén. Balady se totiz zpivaly a
vypravély, podobné jako koledy, v uréitych obdobich roku (Kropej 2011, 68). V Bulharsku se
zpivaly o Vanocich a svatebnich ritudlech (tamtéz). V Indii se tradi¢né zpivaly o mésici
Chaitra (bfezen-duben). Tyto skutecnosti piispivaji k pochopeni lidskych stavebni obéti jako
dulezitého ritualu, ktery poukazoval na to, Ze zivot je nutné spojen se smrti (famtéz).
Pomoci tohoto a podobnych obtfadl se lidé snazili patrné ustanovit svétovy fad a zajistit

plodnost (tamtéz).
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5.3.3 Stavitel uzavie smlouvu s nadprirozenou silou, ktera pozaduje
dusi toho, kdo vstoupi do novostavby jako prvni. Stavitel do
novostavby posle jako prvni zvire a nadpfirozena moc je tak

oklamana.
Nadpftirozeni nebo mytologi¢ti stavitelé (obii, trpaslici, vily, d’abel) vystupuji v fadé

evropskych legend o vyznamnych stavbach. Za svou pomoc na stavbé vSak pozaduji zpravidla
krutou odménu — lidskou dusi. Témér vzdy jsou vSak oklaméni ¢lovékem, Bohem ¢i bohy, a
tak dobro nakonec zvitézi nad zlem (Kropej 2011, 72). Ackoli jsou tyto povésti nejvice
rozsitené ve Svédsku, Norsku a Némecku, jsou znamé i mezi Slovany (tamtéz). Jeden istrijsky
ptibéh z Chorvatska vypravi o zbudovani amfiteatru v Pule vilami, které pracovaly v noci, a
kdyz zakokrhal kohout, nemohly uz pokracovat (tamtéz). Nestihly proto stavbu dokondit, a
tak ji dodnes chybi stiecha (tamtéz).

Jednim ptikladem za vSechny piib&hy z oblasti severni Evropy je episoda z Eddy,
sbirky islandskych pisni s naméty severské mytologie, jez maji ran€ stiedovéké kotfeny
(Kropej 2011, 70). Zde vystupuje zIy obr, ktery ma postavit zed’ v Midgardu a za svou praci,
kterou vykondva s pomoci svého kon¢ Svadilfariho, obdafeného nadpfirozenou moci,
pozaduje Slunce, M¢sic a bohyni Freyu (Kropej 2011, 70-71). Kdyz se zda, ze stavba bude
dokoncena v ureném c¢ase, zdéSeni bohové pozadaji Lokiho, aby zabranil katastrof& (tamtéz).
Bih Loki se proméni v klisnu a odlaka Svadilfariho od prace. Stavba tedy neni dokoncena
véas a oklamany obr je pfi odchodu rozdrcen Thorovym kladivem (tamtéz).

Tyto dvé povésti maji jesté predkiestansky raz, avSak vétsi ast ptibéht tohoto namétu
byla siln¢ ovlivnéna kiest'anstvim. Nadpfirozena sila, kterd pozaduje ob&t’ za svou pomoc na
stavbé, proto vystupuje pievazné v podobé d’abla (Kropej 2011, 71). To se Casto odrazi i
v nazvech staveb (Dabliiv nebo Certiiv most), o nichz lidé véfili, Ze je postavil d’dbel béhem
jedné noci, byl v§ak oklaman zvonem nebo kohoutem piedcasné ohlaSujicim rano, aby mu
nemusela byt vydana obét (Kropej 2011, 72). Casto se také objevuje scénaf, kdy stavitel
uzavie smlouvu s d’ablem, jenz za svou pomoc pozaduje dusi prvniho ¢lovéka, ktery na most
vstoupi (Kropej 2011, 73). Je vSak oklaman stavitelem, ktery jako prvni pusti na most zviie,
jez podle kiest'anského uceni nema dusi (tamtéz).

Jiz v 17. stol. byla zaznamenéna legenda o Dablové mosté pod Ljubelj na Slovinsku,
pii jehoZ konstrukci uzavreli stavitelé smlouvu s d'ablem a slibili mu dusi toho, kdo pfes most
ptejde jako prvni (Kropej 2011, 73). Po dokonceni mostu na n&j vsak jako prvni pustili kozu,
ktera se nasledn¢ zfitila do feky (tamtéz). Jina varianta se vypravéla o Ponte del Diavolo

v Cedadu (Cividale), pfi jehoz stavbé si d’abel dokonce ptivolal na pomoc svoji matku, ktera
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most postavila® (Kropej 2011, 74). Kdyz pak obyvatelé vyslali na most jako prvniho psa a
d’abel to uvidél, byl tak rozhoiceny, ze zmizel a jiz se nikdy nevratil (Kropej 2011, 75).
Podobné povésti se vypravély i v Polsku, Rakousku, Svycarsku, Italii, Anglii, Francii (Pont
d"Yeau) a v Némecku (o mostu Sachenhduser Briicke ve Frankfurtu nad Mohanem a o mosté
v Bamberku). Stavitel mostu v bavorském Rezné z 12. stol. podle lidové povésti uzaviel
smlouvu s d’ablem, ktery za svou pomoc pozadoval prvni Zivou bytost, ktera pies most piejde.
Na most pak jako prvni bytost vyslal psa a d’abel byl opét oklaman (Moser-Rath 1978, 839).
Ptibéhy s timto namétem se vSak nevztahovaly jen na mosty, ale pfekvapivé i na
cirkevni stavby (Kropej 2011, 76). V Rakousku a Slovinsku byly rozsifené rtizné verze
legendy o sv. Wolfgangovi (ptip. Wolframovi, Volbenkovi, Bolfenkovi). Sv. Wolfgang stavél
kostel, ktery kazdou noc zbotil d’abel (Kropej 2011, 76). Nakonec spolu uzavieli smlouvu, ze
duse prvniho poutnika, ktery do kostela vstoupi, ptipadne d’ablu (tamtéz). Misto poutnika
vsak sv. Wolfgang podstréil zvite (vlka nebo psa, jindy kocku, kohouta, prase, kozu). V jedné
varianté, jez byla zapsana v Unter-Kétsch v Rakousku, chce samotny Biih, aby d’abel kostel
postavil, a hodla mu dat jako obét’ prvniho poutnika (Kropej 2011, 79). Omylem vSak do
kostela vbéhne vlk s jehnétem (famtéz). Buh si od né&j vezme jehné a d’abel bézi za vlkem,

ktery mu vsak uteCe a zmizi v lese (tamtéz).

* Domnivam se, 7e puvodni varianta tohoto piibdhu musela mit predkfestanské kofeny a v roli d’bla
vystupovala bytost jiného jména, protoze v zadnych kiestanskych legendach d’abel matku nema.
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6. Diskuze

Jak méme rozumét Cetnym nalezim stavebnich obétin uloZenych v konstrukcich
sttedovékych budov ve snaze zajistit jim dlouhou Zivotnost, pevnost a ochranu proti
pfirodnim i nadpfirozenym sildm v dobé¢, kdy byla sttedni Evropa jiz pln¢ kiestanskd? A co
teprve domové obétiny, zakopavané na riznd mista v pribytcich pro domové duchy, duse
predkt, sktitky hospodaricky a podobné bytosti, ve které vérili lidé, které povazujeme za
kiestany? Jsou to skutecné prezitky pohanskych nabozenstvi, které¢ se cirkvi nepodatilo
vymytit, nebo mame co do ¢inéni s magii, kterd ve své podstat¢ nekonkuruje zadnému
nabozenstvi, ale existuje paralelné vedle nich a fidi se vlastnimi pravidly? A jak mame chapat
nalezy obétin nektestanského charakteru v cirkevnich stavbach? Byly sem snad ukladény
tajn¢ bez védomi duchovnich osob, nebo naopak za jejich ucasti?

Odpovédi na tyto a dalsi otazky nebudou a nemohou byt prosté a jednoznacné.
Zaroven se také musime vyvarovat zobeciiovani, protoze motivy ukladani obétin se

pravdépodobné lisily podle riznych zvyklosti, regionti a doby.

6.1 Stavebni a domova obétina jako pohansky ritual, povéra ¢i
magicka praktika?

Zastavme se u posledni, vySe zminéné kategorie a pfipomeiime, Ze obdobi, které jsme
sledovali (6.-16. stoleti), je pfili§ dlouhé na to, abychom mohli pfedpokladat, Ze kulturné-
nabozenské pozadi bylo viceméné podobné. Pomineme-li zdmérné depozice na sidlisti
vV Roztokach u Prahy, které ukladali nositelé piedkiestanského nébozenstvi, ostatni
archeologické nalezy z Cech a Moravy jiz pochazeji z doby christianizace a nejvice
stavebnich obétin bylo odkryto ve vrcholné sttedoveékych kontextech, kdy byla zemé jiz plné
kiest'anska. AvSak v jednotlivych staletich 1 oblastech ziejmé panovaly zna¢né rozdily v mife
pokiestansténi. V9. a 10. stol. byla novd vira teprve upeviiovana, jako kiestané se
reprezentovali predev§im panovnik a elita v jeho okruhu. P. Sommer charakterizoval 10.
stoleti jako dobu tzv. dvojvéii, kdy vedle kiestanstvi stale jest¢ dozivalo staré ndbozenstvi
(Sommer 1998, 133). V této prvni viné christianizace cirkev neusilovala o proniknuti do
hlubsich vrstev psychiky véticich (Charvat 1988, 83). Ptijeti kiestanstvi vlastné znamenalo
pouze formalni zieknuti se tradicniho naboZenstvi a pravidelna i¢ast na obtadech kiest'anské
obce (tamtéz). Vetici tak dale zili ve svété svych tradi¢nich predstav spojenych
s kazdodennim zivotem, ktery byl ze vSeho nejvice spjat s pfirodou, jez stiedovékého Clovéka
obklopovala. Snahou prost¢ho clovéka bylo Zit sni vsymbidze, aby ptirodni Zivly
neohroZovaly jeho Zivobyti a existenci. Podle tradi¢niho pfesvédéeni byl tento symbioticky
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vztah zajiStovan riznymi ochrannymi opatfenimi a ritudly, mezi které miiZeme pocitat i
nékteré stavebni obétiny™. Je§t¢ v Homiliafi opatovickém, ktery zachycuje Fadu
predkiestanskych zvykt v Cechach 12. stoleti, je doloZena napf. obdt’ prvnich plodd trody a
obét’ (tfeba), konana k usmifeni duchi na nové kultivované pudé (Charvat 1988, 86). |
kronikai Kosmas si jesté ve 12. stoleti stézoval, ze jeho soucasnici zijici na venkovée jsou stale
polopohany (Sommer 1998, 134). Christianizace byla tedy dlouhym procesem, a to nejen
v Cechach, ale i v ostatnich zemich.

Polsky badatel S. Mozdzioch rozdé€lil christianizaci sttedovékého Polska do tii etap
(Mozdzioch 2014). Prvni etapa byla ve znameni boji proti predkiestanskému nabozenstvi,
kdy stale jesté existovalo pohanstvi. Toto obdobi trvalo v Polsku zhruba az do poloviny 11.
stol. (Mozdzioch 2014, 442, 447). Ve druhé etapé jiz dochazelo k formalnimu poktest'ansténi
od 12. stol.) pak pohanském relikty ztratily vztah s diivéjsSim ndbozenstvim a staly se magii,
s diiv€j§im pohanstvim jiz nemély mnoho spole¢ného (Mozdzioch 2014, 442, 447). Do této
posledni kategorie Mozdzioch tadi 1 obétiny pro domaci duchy, které zpovédnici povazovali
za hti$né jednani, a ob&tiny za dobré skutky ukladané pod prahy domovi (tamtéz).

Podobné schéma bychom mohli pouzit i na ¢eské prostfedi. Podle P. Charvata je totiz
postupny rozpad predkiestanskych ideologii na magické a povérecné prvky historickym
zakonitym jevem (Charvat 1988, 7).

Kdybychom chtéli byt terminologicky pifesni, museli bychom ovSem dle
Mozdziochova rozdéleni stavebni obétiny z 10. az poloviny 11. stol. povazovat za pohanskeé
ritudly, tytéz depozice z poloviny 11. az poloviny 12. stol. bychom pak nazyvali povére¢nymi
praktikami a nalezy obétin mladSi nez z poloviny 12. stol. by byly magickymi opatfenimi. I
pfesto, Zze by se jednalo o viceméné podobné ritudly. Domnivam se proto, Ze takto striktni
terminologie by pro naSe téma byla zavadéjici a neméla by pfili§ velké opodstatnéni.

Pojmenovani kategorii duchovnich ptedstav starych né€kolik staleti je pro nas v dnesni
dobé nesmirné obtizné, a domnivam se, Ze bylo by to nejspis obtizné i pro lidi, ktefi je sami
vyznavali. Stiedovéky clovék pravdépodobné nepifemyslel nad tim, jestli ritual kladeni
stavebni obé&tiny je ptivodem pohansky nebo zda jde o povéru ¢i magii. Jeho snahou bylo

pouze zajistit ochranu své rodiny a pifibytku. Jedinym prostftedkem mu byl ritual, ktery jej

> Clovek si jimi usmifoval nadpfirozené bytosti, Zijici na misté vznikajici stavby (genius loci) nebo vnimal
celou stavbu jako zivy, nové vznikajici organismus, zvlasté jednalo-li se o dim dfevény, ve kterém mohli
prezivat duchové stromtl, které byly kvili stavbé pokaceny (Herva 2010). Konstrukce prostoru — at’ uz domaciho
nebo monumentalniho — byla blizce spojena s pfirodnim svétem, a tak prostiedi stavby reflektuje snahu zajistit
symbidzu také se sférou piedkt (Rowan 2008, 5).
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zbavoval pocitu bezbrannosti a bezvychodnosti, protoze predstavoval nastroj zachovani
dal$iho béhu znamého svéta (Sommer 1998, 152). Je také tfeba brat na védomi, ze samotny
ritudl nereprezentuje Uplnost ndbozenského vyznani a viry (Rowan 2008, 2). Navic mnoho
prvkl tradicnich duchovnich pfedstav Evropant piekracovalo jakékoli hranice a bylo
spolenym zakladem blize nedefinovaného pohanstvi, jez bylo zalozené spiSe na principech
lidské psychiky nez na konkrétnim nabozenském systému (Sommer 1998, 136).

Stavebni obétiny jsou historicko-kulturni jevy typické pro tradi¢ni agrarni spolecnosti
a jejich cyklické chapani Casu. Pfechéazely z jednoho naroda na druhy a z jedné historické
etapy na druhou, aniz by pfitom byla pfedavana i ptuvodni kultura (Eliade 1970, 163). Proto
nemuizeme uréenim jejich ptivodu, stafi a promén pochopit tyto duchovni jevy a jejich historii
(tamtéz), 1 kdyz tada badateli ptredpokladala vyvoj od krvavych obéti k zastupnym ¢i
symbolickym obétindm. Napi. August Sedlacek piSe, Ze ,,v dobdach pozdéjsich, kdy blahodéjny
duch krestanstvi pohanské zbytky potiral, byl nahrazovan zivot lidsky pri zazdeni beranky,
Jjinymi zviraty, vejci slepicimi, pak i postavami lidskymi z kamene vytesanymi, aneb aspon
hlavami jich ven ze zdi vycnivajicimi®®, ano i prazdnou rakvi (Sedlacek 1993, 79).

Teprve druha vina christianizace ¢eskych zemi ve 13. stoleti, kdy byl dobudovan prvni
model instituci cirkevni farni spravy, doslo k plnému pokiestansténi obyvatel (Sommer 1998,
134). MizZeme se domnivat, ze v tomto obdobi si jiz lidé museli uvédomovat, ze stavebni
obétiny nejsou kiest'ansky zvyk, ale bud’ jim to nevadilo (stejné jako u fady jinych magickych
opatfeni), nebo si tento zvyk né&jakym zpisobem transformovali, napf. mohli deponovat
nadoby se svécenou vodou nebo jiné svécené predmety, které se nam tieba nedochovaly. Zde
se vSak pohybujeme pouze v roviné hypotéz. Krom¢ toho myslenka, Ze dokazeme urcit, které
zvyky lidé ve sttedov€ku povazovali za kiestanské nebo pohanské, by byla velmi vzdalena

pravd¢, jak se pokusim jesté vysvétlit.

%V této souvislosti bych rada zminila hlavu roméanské sochy (ziejmé sv. Jana Evangelisty), ktera byla zazdéna
v kostele sv. Petra a Pavla v Zidenicich pfi barokni ptestavbé chramu (Homolka — Macek et kol. 1995). Mozna
zde méla plnit apotropaickou funkci.
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6.2 Interpretatio christiana a kifest'anské zakladaci obrady

Pfimymi nalezy méame dolozené transformace ritudli provadénych piti zakladani
cirkevnich staveb. Ty byly ovlivnény poupravenou piedkiestanskou tradici, stejné¢ jako
ostatni ritudly, které se ocitly az v pfili§ velkém rozporu s kiestanskou véroukou, ale zaroven
byly pevné zakofenény ve spolecnosti, takze se je nedafilo zcela potlacit. Kompromisem se
tedy stala jejich vétsi ¢i mensi uprava do takové podoby, ktera byla piijatelnd pro cirkev —
tento jev nazyvame interpretatio christiana (Sommer 2001, 144). Je vSak nutné pfipomenout,
Ze tato opatfeni neznamenala zanik starych ritualt, které existovaly soubézné (Sommer 1998,
146). Jako interpretatio christiana zakladacich ritualt mizeme chéapat v§eobecné rozsifené
pokladani zakladového kamene a ve stiedovékych Cechach pak specifické ukladani kovovych
plaket se symboly evangelistd pod narozi kostela (tamtéz).

Pravdépodobné¢ béhem 10. — 13. stol. se formoval zvyk deponovani zakladniho
kamene (lapis primarius). Zékladni kamen je symbolem Krista, ktery nese celou stavbu
cirkve na svych bedrech (Sommer 2001, 146). Z archeologickych néalezii mizeme jmenovat
napt. zakladni kamen s rytinou latinského kiize z rotundy sv. Klimenta na Levém Hradci
(Sommer 2001, 152-160) nebo kamen v podobé¢ terakotového kvadru zdobeného kolky
ze zavéru baziliky premonstratského klastera v Milevsku (Cechura 2009, 2).

Jak takovy obtad kladeni zdkladniho kamene mohl vypadat, 1ze vy¢ist z pisemnych
prament. V naSem prostfedi je to zejména velmi podrobny popis zakladaciho aktu
Zbraslavského klastera v kronice Petra Zitavského z roku 1297 (Sommer 2001, 150). Krél
Véclav 1. pfisel jiz po vychodu slunce na misto vykopanych zéklada klasterniho kostela a za
zpévu sboru mnichl spoleéné s magdeburskym arcibiskupem Hefmanem a prvnim opatem
Konrddem polozil zdkladni kdmen, na némz bylo zlatymi pismeny napsano ,,Jezi§ Kristus*
(Sommer 2001, 168). Podobnou formu mél i zakladaci akt piestavby klaSterniho chramu
Saint-Denis u Pafize, ktery se odehral vice jak o sto let dfive a jehoZ popis se nam dochoval
ve spisech opata Sugera (Suger, 114-115). Obiadu se tcastnil francouzsky kral Ludvik VII. a
nékolik biskuptl, opatli a feholniki, kteti nesli nejvzacnéjsi chramové relikvie (tamtéz).
VSichni pfitomni nejdiive sestoupili k jiz pfipravenym jamam, poprosili o utéchu Ducha
svatého, ,,aby dobry pocatek domu BoZiho zavrsil dobrym koncem*, poté biskupové pomoci
svécené vody vytvofili vlastnima rukama maltu, polozili prvni zékladni kdmen a zazpivali
hymnus Fundamenta eis (tamtéz). Nasledné k zakladim sestoupil sam kral, vlastnima rukama
polozil druhy zakladni kdmen a jeho ptikladu nasledovali pak opati a feholnici, néktefi

pokladali dokonce i drahokamy a zpivali Lapides preciosi omnes muri tui (Suger, 114-115).
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Ve 14. stoleti se stal tento zvyk u nas jiz béZznou soucasti zakladani cirkevnich staveb a
roku 1349 bylo dokonce na provincialni synodé v Praze potfadané Arnostem z Pardubic
ustanoveno, ze zakladni kdmen musi byt posvécen a ulozen do zakladi jedin€ biskupem (nebo
jeho povéfencem) a nebude-li toto nafizeni dodrzeno, bude stavba strzena (Sommer 2001,
150, 169).

Krom¢ zakladniho kamene je nam z obdobi stiedovéku znam jest¢ jeden zajimavy
zvyk, tentokrat vsak jen pouze diky archeologickym naleziim. Jedna se o kovové (cinové ¢i
olovéné) plakety, které¢ byly vklddany do kamennych kvadri s vyhloubenym otvorem
v zékladech kostela (obr. 51). Ve stiedoveéké symbolice, ovlivnéné kiestanskou mystikou, je
kostel alegorii JeziSe Krista a Ctyfi ndrozi predstavuji Ctyfi evangelisty, kterym je stavba
svétena pod ochranu (Sommer 2001, 145). Proto byl na vSech dosud znamych plaketach vzdy
vyobrazen symbol nckterého ze Ctyt evangelistl; pod severovychodnim néarozim prazského
kostela sv. Linharta byk — sv. Lukas (Dragoun - Havrda 1996, 115-118), v ambitu
Sazavského klastera orel — sv. Jan (Sommer 2000, 370-375), pfi kostele sv. Bartolomé&je
V Mochové andél — sv. Matou$S (Sommer 2005, 493-496) a pod pilifem kostela sv. Petra
v Olomouci-Ptedhradi lev — sv. Marek (Burian 1960, 67-69).

Zapadoevropska podoba tohoto obtadu, uplatiiovaného jesté v 10. stoleti, vychazela
Z pohanského zékladu obétovani zlata pod ctyfi hlavni narozi chrdmu (Sommer 1998, 145-
146; Sommer 2001, 144). V Cechach se tento zvyk objevuje az ve 12. stoleti, kdy jej u¢ena
teologicka interpretace pozmeénila na ukladani ctyt plaketek se symboly evangelisti do
zaklada cirkevni stavby (tamtéz). Ze zahrani¢i podobné nalezy dolozené nejsou, jde tedy
pravdépodobné o Cesky unikat (Sommer 2000, 372). Zajimava je také skuteCnost, ze zadna
liturgicka kniha ze stftedoveéku obrad kladeni plaket se symboly evangelisti do zékladl kostela
neuvadi (Sommer 2000, 374). Podle P. Sommera se proto nabizi otdzka, zda se jednalo o
oficialni ritual, nebo spise o trpény obtad (tamtéz).

Nekteré plakety jsou zndmé pouze z muzejnich sbirek, jako napf. plaketa
S vyobrazenim byka v Muzeu Hlavniho mésta Prahy, kterda pochéazi pravdépodobné
z neékterého prazského kostela, dale jsou zde Ctyii kruhové plakety (vSechny o primeéru okolo
40 mm a tloustce 3 mm), které byly podle muzejniho inventafe nalezeny v r. 1903
v zakladech neznamého prazského kostela (Sommer 2000, 371). Jsou na nich symboly
evangelistli — Iva, byka, andé€la a orla s prazdnymi mluvicimi paskami a s nimby kolem hlavy
(tamtéz). Dale je zde ulozena také opukova schrana, jez byla nalezena r. 1938 v domé ¢p.

277/11 Na Zbotenci na Novém M¢sté prazském (Sommer 2000, 371). V ni lezela desticka
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s vyobrazenim okfidleného lva s mluvici paskou a napisem Marcus, ta je dnes ale bohuzel
ztracena (tamtéz).

Dalsi nalezy plaketek, které se do dnesnich dni nedochovaly, byly zaznamenany pfti
boteni farniho kostela v Dolnich Bucicich v r. 1852, kde doslo k objevu ¢tyi kovovych desek
s reliéfnimi podobami evangelistti v zakladech chramu (Sommer 2000, 372). V 80. letech 19.
stol. byly v Mukarové pii bourani kostela v rozich lodi nalezeny kameny s vytesanym diilkem
a Vnich taktéz ulozeny CcCtyfi olovéné plakety se symboly evangelistii spolu s nékolika
kaminky z kiemene (tamtéz). Podobny nélez byl ucinén i v zaniklém cistercidckém konventu
Svaté Pole (tamtéz).

Diky dvéma pisemnym zidznamim jsme informovani jest€ o jednom zajimavém
nalezu, ktery byl ucinén r. 1749 pii bourani zdi, jez stila pfed chrdmem sv. Vaclava
v Olomouci (Burian 1960, 69-70). Jednalo se o posledni poziistatek starSi cirkevni stavby
(mozna kaple sv. Mafi Magdalény cca z 1. poloviny 13. stol.), v jejichz zakladech byl odkryt
zakladni kdmen oznaceny kiizem a v jeho rozich Ctyfi kamenné schranky s dutinami, které
obsahovaly vZzdy po tfech oblazcich a n€kolika zrnech kadidla. Otvory téchto dutin byly kryty
¢tyfmi olovénymi plaketkami se symboly Etyt evangelist (tamtéz).

PovSimnéme si toho, Ze jak v Mukaiove, tak v Olomouci byly kromé plaket
v kamennych schranach ulozeny také drobné kaminky. Jakou symboliku zde mohly plnit,
muzeme jen hadat. V Olomouci obsahovala kazda ze ¢tyt schran tidajné po tfech oblazcich —
toto Cislo by nas mohlo odkazovat snad na symboliku Svaté trojice. PoCet kamink
v mukafovské schran€ bohuzel zndm neni. MlZe to vSak byt ponauceni do budoucna, aby si
archeologové u piipadnych dalSich nalezi téchto schran v zakladech cirkevnich staveb
v§imali 1 takovych detaild, jako jsou drobné kaminky, které by pfi malé pozornosti mohly byt
pocitany napf. mezi stavebni materil, ktery se do schrany dostal omylem. Zda se vSak, Ze 1

ony oblazky mohly mit néjaky hlubsi vyznam.
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6.3 Stavebni obétina jako doklad synkretického mysleni

Obratme nyni svou pozornost na nalezy stavebnich obétin nekiestanského charakteru
Vv cirkevnich stavbach. Jedna se o nalez keramické nadoby s rostlinnymi a zivociSnymi
zbytky, fragmenty Zeleza a kousky mazanice, ulozené pod romanskou podlahou véze kostela
sv. Ducha v Tel¢i z 1. poloviny 13. stoleti, ktera se jevi spiSe jako obétina souvisejici se
zemedelskym cyklem ¢i kultem plodnosti, nez se zakladacim obtadem (Bldha-Konecny 2005,
134-143; Cechura 2009, 3). Dale o keramicky hrnec obraceny dnem vzhiiru, jenz obsahoval
kosti kura domaciho, nalezeny pod podlahou sklepa klastera v Hradisku u Olomouce z 2.
poloviny 15. stoleti (Blaha 1999, 636). Podle J. Blahy jej sem ziejmé neulozila duchovni
osoba, ale osoba svétska pracujici na stavbé nebo dokonce sam stavitel (tamtéz). To lze
povazovat za pouhou hypotézu, protoze postaveni osob, které obétiny ukladaly, dnes jen tézko
zjistime. V Zivohosti byla pod prahem do jizni lodi romanské baziliky sv. Fabidna nalezena
kamenna schranka s zeleznym klicem (Sommer 1998, 146) a pii bourdni véze romanského
kostela Panny Marie v Praze-Zab¢hlicich byla v 19. stol. objevena kostra ropuchy a vaje¢né
skotapky v zazdéném vyklenku v zapadni zdi kostela (Lehner 1879, 79-80). U obou téchto
depozic se podle mne jevi jako nepravdépodobné, ze by k jejich ulozeni doslo potaji bez
védomi cirkevnich ptedstavitel, i kdyz to ziejm¢ nemizeme vyloucit. V piipad¢ kli¢e se
navic domnivam, Ze v jeho uloZeni mohla byt obsazena i kiestanskd symbolika. Kli¢ souvisi
jak sotevirani, tak zaviranim, je atributem sv. Petra — symbolem otevieni kralovstvi
nebeského. Dva zkiiZzené klice sv. Petra jsou také ve znaku papezského statu a sv. Fabian,
patron zivohos§t’ského chramu, byl jednim z prvnich papezu, resp. fimskych biskupti. Budeme-
li pfedpokladat, ze plivodni zasvéceni baziliky zlstalo zachovano, mohl by snad kli¢ pod
jejim prahem nést tuto symboliku?

S papezem je jesté vice spjata bula Boniface IX., ktera byla vlozena do zékladového
kopu domu z doby kolem roku 1400 na Vysehrad¢. Jak jsem jiz naznacila v kap. 4, ani zde se
pravdépodobné nejedna o nekiestanské ulozeni, tadila bych jej spiSe do kategorie
interpretatio Christiana jako symbol pozehnani zakladi stavby.

Mezi zamérné depozice nekiestanského charakteru bychom mohli zafadit ndlez
détského skeletu v zakladech kostela sv. Kfize na hradisti Stary Plzenec (Friedl 1920, 7),
avSak vzhledem k absenci blizsich podrobnosti o nalezové situaci, jej nemtizeme povazovat za
pfili§ vérohodny.

Kocka zazdénd ve zdivu kostela sv. Petra a Pavla v M¢lniku vSak nepochybné je
dokladem predkiestanskych piedstav (Cermdk 1915, 71). Podobné depozice byly pry

objeveny i v jinych cirkevnich stavbach v Cechach (v Rakovniku, Caslavi a Nymburce) a
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Vv Némecku byla kocka zazdivana do zdkladi novych kostelli, pfipadné¢ se po dokonceni
stavby shazovala z vrcholu véze (Holubova — Vachiit 2009, 106; Andree 1878, 23).

Ve svycarském Churu bylo dokonce na 13 mistech Vv katedrale nalezeno 218 objektil,
pfevazné zvitecich koncetin v otvorech po tramech leSeni (Niessen 2015). Jednalo se o
zamé&rné depozice z 16. az 19. stoleti, nejvice byly zastoupeny kosti hovéziho dobytka (56%),
dale kozy ¢i ovce (25%), prasete domaciho (6%) a kocky (3%). I. Niessen nalezy
interpretovala jako ochranné kouzlo, opatfeni apotropaické magie, které vychazelo z lidové
predstavy, ze stejné jako drzi kosti pohromadé télo, budou drzet i stavbu (Niessen 2015, 48).
Také lidova vira v ochrannou moc tzv. hromovych kamenti byla dolozena v nékterych
cirkevnich stavbach, napt. v katedrale v Halberstadtu je neoliticky sekeromlat zavéSen na
fetézu u prvniho pilife mezi hlavni a vedlejsi lodi (Vareka 1991, 118) a na Uherskohradist'sku
se hromové kameny svétily o Velikonocich jesté koncem 19. stoleti (Sklendr 1999, 59).

Vyse jmenované nalezy obétin nekiestanského charakteru v cirkevnich stavbach se
1isi jak mistem svého ulozeni, tak i svym materialnim obsahem, nemiizeme zde proto hovofit
o néjakém vSeobecném zvyku uklddani ustdleného typu obétiny, nebot zatim méame
k dispozici jen nepfili§ velké mnozstvi jednotlivych archeologickych nalezt. Jejich existence
vSak dokazuje, ze ve stfedovéku mohla mezi starymi pohanskymi a kiestanskymi duchovnimi
piedstavami leckdy vést jen tenka hranice a ze ¢asto dochazelo k jejich synkresi, ktera byla
navic mohla byt jen podvédoma.

Podle historika Arona Gurevice, ktery se zabyval lidovou kulturou a religiozitou
sttedovéku, nevytvarely staré¢ predstavy o sveété, magie a kiestanskd vira ve védomi
sttedovékého Cloveéka rtzna ,,patra” nebo izolované tseky (Gurevic 1996, 196). Celistvost,
kterd vznikla jejich prolindnim, byla sice plnd protikladi a ambivalentnosti, ale byla to
celistvost, v jejimz kontextu mélo vSechno svoje misto (tamtéz).

Stavebni obétiny nelze spojit s konkrétnim naboZenstvim, reprezentuji spiSe hlubsi,
»prvopocatecni® vrstvu lidového védomi. Neni ndhodou, Ze se cirkvi sice podatfilo vymytit
nebo zdiskreditovat staré bohy, ale nikoli tradi¢ni navyky a v&domi, upeviiované rutinnim
Zivotem statické agrarni spolecnosti, a cely komplex jednéni, spjaty s technikou plsobeni na
svét pomoci magie (Gurevic 1996, 205). Pfesvédceni o plsobivosti magie, zaklindni, obfadl a
jejich hojné uzivani bylo charakteristickym rysem jednani stiedovekych lidi (Gurevic 1996,
181). Prakticky kazdy ¢in byl provazen n€jakymi magickymi opatfenimi, zamé&fenymi na to,
aby byl zabezpefen uspéch a odvraceno vse nepiiznivé (Gurevic 1996, 192). Vznika tak

dojem, Ze nejde o Zadné ,,prezitky* predkiestanskych predstav a zplisobu jednani, ale Ze je to
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nedilna soucast kazdodenni praxe lidi tradi¢niho agrarniho spolecenstvi (Gurevic 1996, 177),
které se zdroven mohlo povazovat za zcela kiest'anské.

O tomto zdanlivém vnitinim rozporu jsem se presvédcCila, kdyz jsem hovoftila o
zvycich provadénych pii stavbé domu v dne$ni Makedonii s obyvateli Skopje. Po polozeni
zakladi nového domu zde zabiji jehné, jeho krvi pokropi zdklady a poté do nich ulozi jeho
hlavu. Té¢lo nasledn€ upecou, rozdéli mezi danou komunitu, sousedy, rodinné ptislusniky atd.,
a ritualn¢ snédi. Mohlo by se nam to jevit jako pohansky zvyk a pokud bychom archeologicky
odkryli takovou situaci, pravdépodobné bychom ji oznacili za né&jaké kultovni zachazeni
nekiestanské povahy. Tito lidé to vSak vnimaji naprosto rozdilné. Cely obtfad povazuji za
zcela a vyhradné kiestansky, navic jehnééi hlavu kropi svécenou vodou, a protoze se sami citi
jako pravovérni kiestané, nikdy by je nenapadlo délat néco, co by povazovali za pohanské
nebo odporujici kiestanskym zvyklostem.

Pokud se nam zda tento nazor tézko pochopitelny, jak se potom mizeme domnivat, ze
rozumime tomu, Co si o stavebnich obétinach mysleli 1idé ve stfedovéku, jejichz predstavy o

vvvvvv

utrzkovité odrazeji v pisemnych a archeologickych pramenech?
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7. Zaver

V predkladané praci jsem se veénovala tématu z oblasti poznani duchovni kultury
sttedovéku, které je dokladem neobycCejné pestrosti a rozmanitosti piedstav stfedovékého
Cloveka, synkretismu a ambivalentnosti, ale zaroven celistvosti svéta, v némz zil a ktery
utvarel. Stavebni obétiny jsou objekty, které clovék zamérné deponoval do zakladli ci
konstrukce stavby za ucelem jeji ochrany a ochrany jejich obyvatel pfed nepiiznivymi silami.
Casové vymezeni, pouZité v této praci, je vak umélé, protoze stavebni obétiny jsou ritudlem,
ktery provazi lidstvo ziejmé jiz od mladsi doby kamenné az po nedavnou minulost, a to
prakticky po celém svété. Jedna se o predstavu zakofenénou v hlubSich vrstvach lidské
psychiky, kterou nelze spojit s ur¢itym nabozenskym piesvédcenim.

Fenomén stavebnich obétin jsem sledovala z pohledu riznych druhi prament.
Pisemné prameny, které nas jen velmi zlomkovité informuji o zakopavani riznych predméth
v domech, pochazeji z pera kiest'anskych autord, kteti t¢émto zvyklostem pravdépodobné ptilis
nerozuméli a povazovali je za pohanské prezitky hodné vymyceni. Pfesto nam podavaji cenné
svédectvi o tom, ze Slované v raném stiedovéku uctivali kult predkt a jakési domaci buizky.
Prameny z vrcholného stfedovéku pak uvadéji vérské presvédceni, Ze v domech 7ziji
nadpfirozené bytosti, které¢ prosty lid uctivd zbytky jidel. Lidovou viru v domové duchy,
sktitky, hospodaricky apod. ndm doklada;ji také etnografické prameny.

V kapitole o etnografickych pramenech jsem se neomezila pouze na doklady
stavebnich a zdkladovych obétin, ale zabyvdm se v ni i dal$imi zvyky, souvisejicimi se
stavbou domu. Rada z nich je archeologicky nezachytitelna, avsak jejich znalost nAm poméha
dotvaret obraz duchovniho svéta, ve kterém Zil ¢lovék tradi€ni agrarni spole¢nosti. Zaroven si
uvédomuji, Zze zvyky zachycené na venkoveé 19. a 20. stol. nelze davat do piimé souvislosti se
zvyky o mnoho staleti star§imi, protoZze lidové piedstavy a ritudly se postupem casu mohly
menit. Dale zde bylo pojednano také o lidové slovesné tradici, kterd do jisté miry formovala
obecné povédomi o stavebnich obétech a vedla k fadé mylnych interpretaci nahodné
nachdzenych lidskych ostatki.

Z hlediska archeologickych pramenti miizeme stavebni obé€tiny povazovat za jeden z
mala dokladu ritualni povahy, ktery 1ze odkryt v sidlistnich kontextech. Obecné jsou vice
studovany zvlastni ulozeni na pohfebistich, protoze mohou néco vypovédét o lidech,
s kterymi byly pohibeny, a lze je také spojit s konkrétnim hrobovym celkem. U zdmérnych
depozic na sidliStich byva situace slozitéjs$i a s jejich urenim se proto casto poji fada

interpretacnich problémi, které zavisi na kvalité ndlezové situace.
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Sledovala jsem piedeviim archeologické nélezy stavebnich obétin z Gizemi Cech,
Moravy a Slezska, které byly zachyceny v situacich z 6. — 16. stol. Podle ¢ty hlavnich znakt
stavebnich obétin, definovanych T. Capellem (exponovana poloha néalezu, existence analogii z
jinych sidlist, doklad toho, ze nalezovy celek byl ulozen pted nebo béhem stavby domu, stopy
zvlastniho zachazeni a vybéru uréitych predméti ¢i zivoCichi), jsem zavedla stupné
pravdépodobnosti A — E podle toho, kolik jich dany nalez spliiuje, aby mohl byt interpretovan
jako stavebni obétina.

Nejstarsi sttedovéké nalezové situace, které mizeme povazovat za stavebni obétiny,
pochazeji z ¢asné slovanskych zemnic v Roztokach u Prahy. Jedna se o dvé pravéké brousené
sekerky, které byly zachyceny v blizkosti pece a v kouté naproti topenisti (Unger 2007, 36), a
také o zlomek bronzové nadoby, jenz se nachazel pod zakladovym kamenem pece
(Profantova 2011c). Obecné vsak nemame zraného stifedovéku piili§ mnoho nalezovych
situaci, u kterych bychom mohli s jistotou konstatovat, ze se jedna o stavebni obétinu. Nalezy
skelett ,,nekiténatek™ v polozemnicich na hradisti Bude¢ (Vdna 1978; 1995), ve valu hradisté
Drahu$ (Bubenik 1988, 192) ¢i v zakladech kostela na Starém Plzenci (Friedl 1920) jsou ve
starsi literatufe bézné uvadeény jako doklady predkiest’anskych ritudlii. Domnivam se vSak, ze
jde o velmi sporné interpretace a spiSe bych se ptiklanéla k nazoru, ze jsou t0 osamocené
pohiby malych déti, jez v raném stiedovéku Casto nebyly pochovavany na pohiebistich
spolecné se zbytkem komunity, a se stavebnimi obétinami nemaji nic spolecného. V tvahu
pfipada jediné détsky skelet, jenZ se nachédzel pod konstrukénim prvkem dievéné stavby,
piedchazejici rotundé sv. Véclava na Malé Strané (Cihdkovd 2010, 202). K podobnym
nalezim vSak musime pfistupovat velmi opatrné a zvazit vSechny mozZnosti jejich
deponovani. Jako piekvapiva se mize zdat skuteCnost, ze jedina stavebni obét’ ditcte, kterd se
jevi jako témét jista, pochazi az ze 13. stol. z hradu Rokstejna (Meérinsky 2011). Za vice
pravdépodobnou rané stfedoveékou lidskou stavebni obét’ miiZzeme oznacit snad jeding skelet
dospélého jedince, jenz byl nalezen v palisadovém Zlabu na ptedhradi Pohanska u Bfeclavi
(Dresler — Prichystalova — Machacek 2014).

Co se tyce zvifecich obéti, jevi se (alespont dle piedbézné zpravy z vyzkumu) nejvice
pravdépodobnou rané stfedoveékou stavebni obétinou lebka, ulozenad pod narozim srubu z 10.
stol. na Malé Stran¢ (Profantovd 2011, 28) a dvé lebky nalezené v rohu polozemnice na
hradisti Strachotin-Petrova louka (Meérinsky 2002, 546), ke kterym muzeme nalézt fadu

zahrani¢nich analogii. Je proto Skoda, Zze dosud nebyly podrobné publikovany.
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Z celkového poctu 73 nalezovych situaci, které je podle mého nazoru mozné
interpretovat jako stavebni obétiny, jich nejvice pochdzi az z obdobi vrcholného stfedoveku.
To nas privadi k otdzce, jak bychom méli tomuto zavéru rozumét tvaii v tvar skutecnosti, ze
v daném obdobi byla ¢eska spole¢nost povazovana za zcela kiestanskou. V diskuzi jsem se
proto zaméfila pravé na tuto rozporuplnost. Na jedné strané zde sice existovaly zakladaci
obrady pii stavbé cirkevnich objektl, které byly transformovany do cirkvi pfijatelné podoby
(zékladovy kamen, plakety se symboly evangelistui), tzv. interpretatio christiana, na strané
druhé vsak ocividn¢ ptezivaly i ritudly zcela nekfestanského charakteru. Zde je tieba si
uvédomit, ze duchovni pfedstavy o svété, magii a kiest'anské nauce nezabiraly ve védomi
sttedoveékého Cloveéka rozdilné, navzajem neslucitelné vrstvy, ale ze se navzdjem prolinaly a
vytvarely tak celek, byt mozna leckdy ambivalentni, v jehoZ kontextu mélo vse svoje misto.

Tématem stavebnich obétin se Vv soucasnosti zabyva tada evropskych archeologl
(Hamerow 2006; Beilke-Voigt 2007; Krog 2011; Baron 2012; Niessen 2015; Sovse v tisku
ad.), ktefi Casto narazeji na problém piili§ riznorodé a neustalené terminologie. Oznaceni
stavebni obétina (Bauopfer, building offering) se zda byt pro nalezovou situaci az piilis
interpretacné zabarvené. Néktefi badatelé proto navrhli pouzivat na zacatku interpreta¢niho
procesu méné urcité terminy, jako zdmérnd depozice (intentionelle Niederlegung, Beilke-
Voigt 2007) nebo zvidstni depozice (special deposit, Hamerow 2006). Teprve poté, co jsou
vylou¢eny moznosti profanniho ulozeni (skryS, odpad, akustické nadoby atd.), je mozné
prikrocit k interpretaci ritudlni depozice (rituelle Niederlegung, Krog 2011), ptip. zamérna
depozice ritualniho charakteru. Myslim si, Ze zavedeni terminu zdmérna depozice (nebo
zamerné ulozeni) by bylo vhodné 1 v ¢eském prosttedi, protoze bychom se tim vyvarovali
usp&chanych a malo podloZenych interpretaci.

Jako stavebni obétinu lze oznadit pouze takovou depozici, ktera se ptimo vaze
K ur¢itému konstrukénimu prvku a ktera byla uloZzena jedin€ béhem stavby, nikoli po jejim
ukoncéeni. Zamérné depozice, u nichz lze vyloucit profanni funkci a které byly ulozeny az
v dob& uzivani objektu, jsou bud’ domové obétiny €1 jind magickd opatieni, k jejichz
deponovéani mohlo dojit z riznych ditvodd. Tento rozdil mezi stavebni a domovou obétinou
jsem respektovala i v interpretaci jednotlivych nalezovych situaci. V zavérecném ohlédnuti se
totiz domnivam, Ze by tyto dva typy zamérné depozice ritudlniho charakteru meély byt
studovany kazda zvlast. Zaroven bychom se méli vyvarovat piili§ velkého zobecniovani a
slu¢ovani riznych ritudli pod jeden pojem.

V budoucnu vidim perspektivu predev§im v takovych vyzkumech, pfi kterych budou

nalezové situace zamérnych depozic sledovany v celkovém nalezovém kontextu. V idealnim
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ptipadé¢ by mélo byt pomoci stratigrafie zcela vylouceno jiné nez zdmérné ulozeni, dale by
melo byt urceno, k jakému konstrukénimu prvku se depozice vaze a v jaké etapé stavebnich
praci mohlo dojit k jejimu uloZeni. Archeolog by si mél vSimat také toho, jaké misto
V kontextu celého objektu bylo k tomuto ulozeni vybrano (a zda v tom neni urCity vzorec).
Poté by mél byt studovan samotny nalez podle materidlu a hledany analogie podobného
ulozeni z dané lokality i jinych sidlist. Nakonec nezapomenme na fadnou publikaci dané
nalezové situace. VySe popsany interpretacni postup vSak piedpokladéd idealni podminky a
dobie ¢itelnou nalezovou situaci, s ¢imz bohuzel u vétSiny dnes provadénych vyzkumi pocitat
nemuzeme.

Nezbyva tedy, nez doufat, ze bude dobie evidovanych a publikovanych nalezl
pfibyvat a Ze pomohou postupné odkryvat slozity obraz duchovnich ptedstav stiedov€kého

¢lovéka, ktery ve svétle archeologie vystupuje ze tmy a zapomnéni.
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9. Seznam priloh

Obr. 1: Mapa nalezii sttedovékych stavebnich obétin na izemi CR.Y

Obr. 2: Bude¢ ,Na Tynici“ (Zakolany, okr. Kladno). Kresebnd dokumentace stratigrafie
hromadného hrobu v obj. 5/5 (pievzato z Stefan — Krutina 2009).

Obr. 3: Bude¢ (Zakolany, okr. Kladno). Kresebna dokumentace obj. 1/III (pfevzato z:
Tomkova 2003, 576).

Obr. 4: Bude¢ (Zakolany, okr. Kladno). Fotograficka dokumentace obj. 1/1ll (pievzato z:
Tomkova 2003, 579).

Obr. 5: Bude¢ (Zakolany, okr. Kladno). Kresebna dokumentace obj. A/76 (pievzato z:
Tomkova 2003, 580).

Obr. 6: Bude¢ (Zakolany, okr. Kladno). Fotograficka dokumentace obj. A/76 (pievzato z:
Tomkova 2003, 580).

Obr. 7: Bystiec (okr. Blansko). Rez obj. 267 (pievzato z: Belcredi 2006).
Obr. 8: Drahus (Postoloprty, okr. Louny). Plan hradisté (pfevzato z: Tomkovad 2003, 583).

Obr. 9: Drahus (Postoloprty, okr. Louny). Vysek fezu a planu sondy protinajici opevnéni
(ptevzato z: Tomkovad 2003, 583).

Obr. 10: Hrad Hukvaldy (okr. Frydek-Mistek). Kresebnd dokumentace hradebni zed
s vyznadenim zazdénych nadob (pievzato z: Kouril — Zacek 1981, 258).

Obr. 11: Hrad Hukvaldy (okr. Frydek-Mistek). Zazdéné nadoby v hradebni zdi (ptfevzato z:
Kouril — Zacek 1981, 260).

Obr. 12: Hrad Hukvaldy (okr. Frydek-Mistek). Fotograficka dokumentace zazdénych nadob
(ptevzato z: Kouril — Zacek 1981, 259).

Obr. 13: Hrad Hukvaldy (okr. Frydek-Mistek). Zazdéna nadoba ¢. 6 (pievzato z: Kouril —
Zacek 1981, 261)

Obr. 14: Hrad Hukvaldy (okr. Frydek-Mistek). Kresebnd dokumentace nadob €. 1-8 (ptevzato
z: Kouril — Zacek 1981, 262-264, upraveno autorkou).

Obr. 15: Koufim-ostrozna sv. Jifi (okr. Kolin). Fotografickd dokumentace nalezu lidskych
kosti v hradbé (pievzato z: Solle 2000, 103).

Obr. 16: Koufim-ostrozna sv. Jifi (okr. Kolin). Kresebna dokumentace fortifika¢niho systému
opevnéni severniho vybézku hradisté (pievzato z: Solle 2000, 105).

Obr. 17: Krasné Biezno (okr. Usti n. Labem). Dva stfibrné denary z destrukce pece v obj. 23
(ptevzato z: Zdpotocky — Cvrkova 1993, 364).

*” Mapa obsahuje i sporné nalezové situace, jejichZ interpretace byla v této praci zpochybnéna, z divodu
zachovani kompatibility s daty, obsaZzenymi v katalogu.
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Obr. 18: Kroméfiz (okr. Krométiz). Riegrovo nam. ¢p. 160. Fotografickd dokumentace nalezu
(ptevzato z: Chybova 2009, 146).

Obr. 19: Kroméfiz (okr. Kroméfiz). Riegrovo nam. ¢p. 160. Fotograficka dokumentace
nalezové situace (ptevzato z: Chybova 2009, 146).
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Obr. 20: Kroméftiz (okr. Krométiz). Vodni ulice ¢p. 52-53. Fotograficka dokumentace nalezu
(ptevzato z: Chybova 2009, 147).
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Obr. 21: Kroméiiz (okr. Krométiz). Milicovo nam. Aredl stredovékych hrnéifskych peci.
Fotograficka dokumentace nalezové situace a nadoby (ptevzato z: Chybovad 2009, 147).
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Obr. 22: Kroméiiz (okr. Kroméiiz). Vodni ulice ¢p. 52-53. Fotografickd dokumentace néalezu
(ptevzato z: Chybova 2009, 149).

Obr. 23: Mlad4a Boleslav (okr. Mladé4 Boleslav). Staroméstské nam. ¢p. 104. A — Plan domu,
B — plan vyzkumnych sezon r. 1992 ar. 1993 (podle Prostrednik 1997, 521).

Obr. 24: Mladéd Boleslav (okr. Mlad4 Boleslav). Staroméstské nam. ¢p. 104. Fotograficka
dokumentace nalezu (pfevzato z: Nechvile-Prostiednik 2009, 424).

Obr. 25: Mlad4 Boleslav (okr. Mlada Boleslav). Staroméstské nam. ¢p. 104. A — Plan
vyzkumné plochy z r. 1993; B — zapadni fez sondy pied rozsitenim (podle Prostirednik 1997,
521).

Obr. 26: Mochov (okr. Praha-vychod). Olovéna plaketa s vyobrazenim andéla (pfevzato z:
Klipa —Vlnas (ed.) 2014, obr. I11. 35).

Obr. 27: Msténice (okr. Ttebi¢). Kresebna dokumentace skeletu kon¢ pod vjezdovou branou
do dvora usedlosti XV (pievzato z: Nekuda 2004, 482).

Obr. 28: Olomouc-Ptedhradi (okr. Olomouc). Olovéna plaketa s vyobrazenim lva nalezena v
zakladech jednoho z pilift kostela sv. Petra (pievzato z: Sommer 2001, 149).

Obr. 29: Pfaffenschlag (okr. Jindfichiv Hradec). Vyklenky se zazdénymi nadobami ve
sklipku usedlosti V (pfevzato z: Nekuda 2004, 481).

Obr. 30: Pfaffenschlag (okr. Jindfichiv Hradec). Fotograficka dokumentace dvou ze tii nadob
zazdénych ve sklipku usedlosti V (pfevzato z: Nekuda 1975).

Obr. 31: Pisek (okr. Pisek). Neolitickd motyka nalezena v pilifi gotického mostu pii jeho
oprave (ptevzato z: Frohlich 1992, 242).

Obr. 32: Plzen (okr. Plzen-mésto). Namésti Republiky ¢p. 289. Kresebna dokumentace nalezu
(pfevzato z: Novacek — Vareka 1997, 495).

Obr. 33: Pohansko (okr. Bieclav), SV predhradi. Fotograficka dokumentace lidského skeletu
Vv palisaidovém zlabu (ptevzato z: Dresler — Prichystalova — Machacek 2014, 51).

Obr. 34: Pohansko (okr. Bfeclav). Fotografickd dokumentace zemnice (pfevzato z: Dostal
1977/78, Tab. V, 3).
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Obr. 35: Praha-Hostavice (okr. Hlavni mésto Praha). Kresebnd dokumentace zau$nice
(ptevzato z Richterova 1988, 505).

Obr. 36: Praha-Prazsky hrad (okr. Hlavni mésto Praha). Fotograficka dokumentace zavésku
z fimské keramiky terra sigillata, (ptevzato z: Frolik — Smetdanka 1997).

Obr. 37: Praha-Prazsky hrad (okr. Hlavni mésto Praha). Fotograficka dokumentace rytiny na
kameni ,,in situ* (ptevzato z Frolikova-Kaliszova 2011, 181).

Obr. 38: Praha-Mala Strana (okr. Hlavni mésto Praha). Malostranské nam. ¢p. 2/II1. Rotunda
sv. Véclava, pudorys lodi (pfed)romanské rotundy a kruhu kament (pievzato z: Cihdkova
2010, 206).

Obr. 39: Praha-Mala Strana (okr. Hlavni mésto Praha). Malostranské nam. ¢p. 2/II1. Rotunda
sv. Vaclava, ¢ast pudorysu star$i dievéné stavby, pod jejimz konstrukénim prvkem byl
nalezen skelet novorozence (pfevzato z: Cihdkova 2010, 207).

Obr. 40: Praha-Nové Mésto (okr. Hlavni mésto Praha). Soukenicka ulice ¢p. 21. Profil fezu
obj. 5 (ptevzato z: Jezek et al. 2009, 126).

Obr. 41: Praha-Staré Mésto (okr. Hlavni mésto Praha). Kostel sv. Linharta. Torzo plakety s
vyobrazenim byka (symbol evangelisty Lukase) nalezené pod SV pilifem kostela (pfevzato z:
Dragoun — Havrda 1996, 116).

Obr. 42: Praha-Vysehrad (okr. Hlavni mésto Praha). Bula papeze Boniface IX. nalezena v

— Nadeéjova 2014).

Obr. 43: Prachov (okr. Ji¢in), Prachovské skaly. Depot zeleznych piedmétii (pievzato z: Turek
1946, 148-151, upraveno autorkou).

Obr. 44: RadoSovice (okr. Strakonice), ¢p. 9. Pohled na vnitini stranu Z §titu sypky
s vyznadenim mista ndlezu shluku keramickych stiepti (pievzato z: Skabrada — Smetdnka
1980, 354).

Obr. 45: RadoSovice (okr. Strakonice), ¢p. 9. Fotografickd dokumentace néalezové situace
(ptevzato z: Skabrada — Smetdnka 1980, 354).

Obr. 46: Hrad Rokstejn (okr. Jihlava). Pudorys hradu, situace vyzkumu po sezoné 2009
(ptevzato z: Meérinsky 2011, 225).

Obr. 47: Hrad Rokstejn (okr. Jihlava). Nalezova situace ulozZeni kostry novorozence (pievzato
z: Merinsky 2011, 227).

Obr. 48: Hrad Rokstejn (okr. Jihlava). Kostra novorozence (pievzato z: Meérinsky 2011, 230).
Obr. 49: Roztoky u Prahy (okr. Praha-zapad). Obj. 1444 (ptevzato z: Unger 2006, 76).

Obr. 50: Roztoky u Prahy (okr. Praha-zapad). Kresebna dokumentace nalezu (pfevzato z:
Unger 2006, 76).
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Obr. 51: Plakety se symboly evangelistii (pfevzato z: Sommer 2000, 373).

Ob. 52: Strachotin-Petrova louka (okr. Bieclav). Depot zeleznych pifedméti s keramickymi
nadobami (pfevzato z Mérinsky 1986, 38-39, upraveno autorkou).

Obr. 53: Téabor (okr. Tabor). Palac byvalého taborského hradu. (pfevzato z: Chvojka — Krajic
et kol. 2014, 44).

Obr. 54: Tabor (okr. Tabor). Palac byvalého taborského hradu. Pohled do vypreparovaného
topenisté s vyznacenim mista nalezu (pievzato z: Chvojka — Krajic et kol. 2014, 44).

Obr. 55: Tabor (okr. Tabor). Ctyii §vabské halife nalezené pod podlahou topenisté hradni
kuchyné (pievzato z: Chvojka — Krajic et kol. 2014, 45).

Obr. 56: Tel¢ (okr. Jihlava), kostel sv. Ducha. Rezy spodni ¢asti véze kostela s vyznadeni
nalezové situace pod podlahou (ptevzato z: Blaha — Konecny 2005, 136-137).

Obr. 57: Tel¢ (okr. Jihlava), kostel sv. Ducha. Pudorys véze se zapadni ¢asti lodi kostela
(pfevzato z: Bldha — Konecny 2005, 135).

Obr. 58: Tel¢ (okr. Jihlava), kostel sv. Ducha. Ulozeni nadoby pod ptivodni podlahou véze
(pfevzato z: Bldha — Konecny 2005, 138).

Obr. 59: Tel¢ (okr. Jihlava), kostel sv. Ducha. Nalezova situace pod podlahou véze, vychodni
profil sondy 2/89 (ptevzato z: Bldha — Konecny 2005, 138).

Obr. 60: Tel¢ (okr. Jihlava), kostel sv. Ducha. Kresebna dokumentace ndlezu (pfevzato z:
Bldha — Konecny 2005, 139).

Obr. 61: Usti nad Labem (okr. Usti nad Labem). Skelet ditéte nalezeny v zakladech
sttedovékého domu (pievzato z: Velinsky 2007; Vorlicek 2007).

Obr. 62: Bonikowo (Polsko). Zikladova obétina pod valem rané stfedovékého hradisté
(pfevzato z: Leciewicz 1989, Tabl. I, 2).

Obr. 63: Némecko. Mapa sidlist’ severozapadnich Slovanl s nalezy lidskych a zvifecich
stavebnich obétin (pfevzato z: Schmidt 2001, str. 25).

Obr. 64: Nakto (Polsko). Lebka tura nalezend v zakladech ran¢ sttedovékého domu (ptevzato
z: Profantova — Profant 2004, 145).

Obr. 65: Tege e Zallit (Albanie). Misto pfipravené pro kurban a obétni misto pro kurban na
dvote domu (pievzato z: Halili 2007, 203-204).
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UMISTENI

INTERPRETACE

DATACE

POZNAMKA

LITERATURA

PRAVDEPODOBN
OST STAVEBNI

OBETINY

podle Z. Véni doklad pieZivajicich
pohanskych predstav: ,Nejde o
zamérnou obét', nybrz o predstavu

podle K. Tomkové

L . e T ého ducha pribytku, . .
chodni hrang &i . stratigraficky nejmladsi pozice
wﬂwﬂ_‘m_.- s dolozeného i v etnografickych a r.W W:HM :ma ch”mo d Tomkova 2003, 576;,
Buded détsky skelet pr h (domaci skiitek, . . N L Vaiia 1978, 376- E
/111, na povrchu e . . |pimo klast do souvislosti s i
s g monuosuwna_ﬂ mwoa.y W_EN se :,ar_» stat| i), el 1) — 377; Vana 1995, 67
iduse nahodné zemfelého kojence - ..
nekiteidtka”, podic K. Tomkove [Pt 11 stel
nejasné, ale patrné jde o pozdéjsi
pohieb do jiz zaniklého objektu
na vychodnim okraji L. Lo
melké ovélné jamy pri podic Z. Vini doklad pfezivajicich Tomkovd 2003, 577
. L severnim okraji vo:m:w_mua: ?.m%.u< :oo:_.m::m:ﬂ . . nejasna stratigrafie a Vana 1978, 376-
Budeé détsky skelet polozemnice A/76, a%.ﬂ» u@ﬁ_ﬂ.: mmwa_,m K. Tomkové |pravdépodobné 10.-11. stol. dokumentace 377: Viia 1995, 30, C
oddélené od obydli neni ._mm:m.. v _wxw fazi byly ostatky do 15,67
prickou §irokou 10 cm polozemnice loZeny
Podle I. Krutiny byla na dn¢ objektu
(mozna kultovni funkce) rozbita cela
nddoba a ulozena lidska lebka. Na
piscité vrstve, plvodni podlaze
objektu, bylo nalezeno také malé
ohniSté a tenkd humusovitd vrstva.
Toto ohnisté vSak nebylo nijak
lidskd lebka a rozbitd pod Grovni vo&m(_.% maowﬁsmnoﬁio. <szaw.<= w 85:w . 3 X.é.::m Hmow_ 569,
Budet ,Na Tynici® |keramick nidoba (jakoby s As.maww 9),v v(_moaa Zv vom_maz__: N:oa:owos_ nalezové |2. poloviny 9. — pocatek 10. 575; N(,QS»SS 2003 | E
” ——— vrstvé, uprostied dna situace (Stefan - Krutina 2009) byla|stol. 590; Stefan -
objektu 5/V zpochybnéna jak souvislost lebky se Krutina 2009
dnem objektu (a tedy s jejim
zamérnym uloZenim), tak i existence
otopného zafizent, diky kterému by
snad bylo mozné uvazovat o ritualnim
jednani v pripadé rozbité nadoby,
povazuji pivodni Krutinovu
interpretaci za chybnou.
na dné jamy (Obj.
Bystiec Mﬂﬁoﬂwﬂg preslen a W_Mw,w WMM QN_w%ﬂ_ it Podle L. Belerediho votivni ulozeni |14, stol. WM hnmm_ 2006, 219- B
XVIII
v objektu A usedlosti
. e . ¢. V na dné jamy zamérna depozice votivniho Belcredi 2006, 153-
Bystiec eneolitickd médéna sekerka blizko ohnikte SrS—— 13. - 14, stol. 159, 283 A
. ) M oﬂﬁmrwwhﬂwa@m Podle mm_ﬁmﬁsﬁtm o <o<:s‘=‘ Ecmm_”__w Belcredi 2006, 123-
Bystrec dva kusy Zeleza niro% obj. C, usediost S _uoh(:w mne pravdépodobné zakladova |13.-14. stol. 124,283 B
obétina
X
Bubenik 1988 ,192;
v destrukei vnitini stavebni obétina, podle K. Tomkové |Profantova -
Drahi§ kosti malého ditéte strany fortifikace na ale nelze vyloucit sekundarni ulozeni |pocatek 10. stol. nepublikovino Profant 2004, 146; D

predhradi

kostry

Tomkova 2003 , 582,

593

10. Katalog
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LOKALITA

UMISTENT

ORIENTACE

INTERPRETACE

M. Richter se domniva, Ze vzhledem
k tomu, ze nadoba byla umisténa

DATACE

POZNAMKA

LITERATURA

PRAVDEPODOBN
OST STAVEBNI

OBETINY

Hradis¢sko u Davle | cromicky hrnecekcs obj. VIII, napravo od | blizko vchodu a t&7ko mohla slouzit  |13. stol. Richter 1982, 45 B
poklickou vchodu pod podlahou . . . N
v domacnosti, Ize ji povazovat za
uréitou obménu stavebni ob&tiny
obj. V1, vilevo od
Hradi$t'sko u Davle |korbel vehodu pfiokraji stavebni obétina 13. stol Richter 1982, 45 B
radistsko u Davie ostrivku uhlikti na T '
podlaze
obj. 25/1, tésné u
Hradi$t’sko u Davle |hrnec posledniho stupné - stavebni obétina 13. stol. Richter 1982, 45 B
mladsiho vchodu
v jamce
lahvicka s Styflistovym o @MMN%H_MM
Hradi§t'sko u Davle |okrajem, pivodné prekryta rozi zanoubencho - f stavebni obétina 13. stol. Richter 1982, 45 B
- objektu 17 pod
poklickou . X
spalenou sténou
vydrevy
soubor 8 zazdénych
keramickych nadob (hrncii) Hrnce byly prokazateln¢ zazdény
ulozenych vc qe_S.or vedle ) ) mocommbm se mﬁm‘,&wc zdi - _uogN.é to piivodné bylo nadob zfejmé 9
sebe ve vzdalenosti 40-50 cm,|v obvodové, 2,5 m 6 nadob bylo ploché kamenné pieklady nad nimi a ., o
e . PR iR . s . . . . (devata nadoba byla zni¢ena o
nadoby €. 2 a 6 obsahovaly  |Siroké zdi, nad uloZeno ustim  |také skute¢nost, Ze jsou obaleny a . . L, N Kouril - Zacek
Hukvaldy - hrad ) . . e . . 9 . 1. polovina 14. stol. pii osazovani renesanéniho A
po jedné drobné kosti - vstupem, ve vySce 12 |ven, 2 Gstim do |otisknuty v malt&, shodné s maltou okna), ndlez 2 11. - 12. 5 1981, 262-267
vietenni kost zajice a prstni  |m od jeji paty zdi okolnho zdiva, ktera byla ¢asto i 1980 _m omowm{w.a cB.M nQ
¢lanek skotu, tfi nadoby (€. 3, uvniti nadob). Jedna se P
5, 8) mély na dné totoznou pravdépodobné o stavebni obétiny.
znacku v podobé kiize
M_Hwnamnﬂmow.o rﬁH_MMwM i které podle K. Dernera stavebni obétina
Kadaii I PORICKAI, KICTE | hvio publikovano nebo domova obétina pro skitka |asi 13. stol. Sebestovi 2016 c
obsahovaly vaje¢né skofapky hospodéficka
a driibe kosti P
podle M. Solleho jde o ,,pohieb
o . zapusténé do celni ritualné zalozeny, a to z povéreénych .
LTSRN b o o oo bl st e et |[8 dtivodi ptimo do fortifikace, jak o tom|2. pol. 10. — 11. stol. ol 25610, (55 c

Jifd

hradby

sveéd¢i ojedinélost pohibu i poloha
v obranném zdivu*

Tomkova 2003
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PRAVDEPODOBN

UMISTENI ORIENTACE INTERPRETACE DATACE LITERATURA OST STAVEBNI
OBETINY
v CasteCné
dva stiibrné denary knizete  |zahluoubené stavbé
Jaromira (typ ruka-lomenice, |(obj. 23), v télesu polozemnice Z- . . .
razba 1003-1012 v prazské  |pece (destrukcena |V, destrukee |1 00 M- Zépotockého a M. Cvrkové Kidpste 2012, 312;
o - . . o, jde celkem jednoznaéné o obétinu ) ’
Krisné Biezno u Usti [mincovng) - jeden je plose prepalené pece na e g po roce 1003 Zapotocky - B
nad Labem i Y, u druhého byla |mazanice, cca 110 X |plochém dné pri momm S - Cvrkova 1993, 284-
odlomena ¢ast okraje, oba 80 cm, ohrani¢ené S sténé, cca 80 [ - 287, 306
dobie zachovalé s neotfenym |poboienym plagtém z [cm od SV narozi
reli¢fem kament spojovanych
jilem), mezi kameny
pod podlahou torza
Kroméiiz I keramické nadoba s obilkami |zemnice ve Ztracené |- stavebni obétina 2. polovina 13, stol. Chybova 2009 , 150 C
pod zakladovym
tramem obvodové
stény samostatné
KromHz 11 nﬂww ET IR mwhw%wwwﬁmmméa . Zikladové obétina ptelom 13. a 14. stol Chybova 2009, 150 A
vstupem patiici ziejme
hospodaiské budoveé
ve Vodni ulici
pod podlahou mirné
Kromepzin |02 Keramicke dzbinky - fzahloubené stavby (asi) zAmémd depozice ritudlnho | s g ol Chybova 2009, 150 c
obsahuijici proso skladovaci funkce) na charakteru, zfejmé domové obétina
Mili¢ové nam.
qum.@un_n%._umN:ng\ Edmwu pod podlahou vrcholng
uvniti: kterého byla mensi y A
. . stiedovékého domu na|
kamenna sekerka nejspi§ o i, v hrnek byl Chybovi 2009, 145
Kroméiiz IV pravékého (neolitického) | IO obraceny dnem |stavebni nebo domovi ob&tina konec 13. az pocatek 14. stol. ' ©
N e B urovni hlinitopis¢ité N 146
puvodu a zvifeci (jehné&i e vzhiru
nebo kiizli) kitstky (predni T
o byla stavba zalozena
Kkoncetiny)
cela hrncovita nadoba, vyplii |ve Vodni ulici, v zadni
tvoril pouze hlinitopis¢ity Casti gotické domovni
KroméFiz V =D, Aoow o<<mn5 parcely, v misté B stavebni nebo domova obétina prvni polovina 14. stol. Chybova 2009 , 149 B
neznamend, ze neobsahovala |vstupu do komorové
organickou latku &i tekutinu, |&asti domu, pod
které se nezachovala) dusanou podlahou
v mélké prohlubni pod
urovni podezdivky
Vs ” drobné (asi . . .
Kroméiiz VI skelet zvifete o) iy = podle H. Chybové stavebni ob&tina  |16. stol. Chybova 2009, 149 ©
dnesni Kvétné
zahradé
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Krivoklit

nalezen ve vyvazeném

materialu z basty,
neoliticky kamenny plvodng byl umistén
sekeromlat asi v poslednim
podlaZi nebo krovu
basty

hromovy klin, zfejmé ochranné
opatieni

pielom 15. a 16. stol. - 1643

\Durdik 1986

Litoméfice

mala keramicka nédoba
obsahujici skofapky slepiciho
vejce a rybi kistky

Jezuitska ulice 22
(Jezuitska kolej), na

| jiznim okraji sondy C

byl odhalen relikt
drevéného domu
srubové konstrukce,

| jiehoz zakladovy vkop

byl vymazan mazanici
a zpevnén kameny, v
SZ rohu srubu

Podle O. Kotyzy domaci obétina,
podle mne zimérna depozice
ritualniho charakteru, pravdépodobné
zikladova obétina

konec 12. - 1. &tvrtina 13. stol

diim lezel cca 20 m od kostela
P. Marie, ktery
pravdépodobné nélezel ke
dvorci Hroznaty Tepelského

Kotyza 2013, 84

Mélnik

mumifikovana kocka

zazdéna ve vyklenku
ve zdivu kostela sv.
Petra a Pavla, mezi
dvéma pilifi

stavebni obétina

14, stol.

Cermak 1915, 71

Miadi Boleslav

dfevéna schranka s
neporusenou keramickou
adobou s hrn¢ifskou znack

v podobé dvou proti sob&
leZicich piloblouckii, nadoba i
okolni zisyp obsahovaly
skofapky slepicich vajec (ve
vzorcich vypreparovanych in
situ bylo mozno rozpoznat i
kostticky zarodki), vedle
nadoby byl nalezen blize
neidentifikovany Zelezny
piedmét romboidniho tvaru s
vystupkem na licové strané a
mineralizovanym dievem na
rubu (snad kovéani schranky
?), dale se vyplni podafilo
rozeznat i nékolik drobnych
kumulaci organické hmoty -
patrné zvifeci srsti nebo
lidskych vlast

Staroméstské namésti,
na dvorku domu &p.
104 (kontext ¢. 130), V]
okrouhlé jamé se
zavalem z CediCovych
kament

Podle J. Prostiednika objekt s kultovni]
nebo magickou funkei (Prostrednik
1997, 524)

konec 10. - 11. stol.

[Nechvile -
Prostirednik 2009,
401; Prostiednik
1997, 520-527

Mochov

olovéna plaketa
s vyobrazenim andéla (symboll
evangelisty Matouse)

v terénech zruSené¢ho
kostelniho hibitova

plaketa ulozena do zakladi pri
zalozeni kostela

13. stol.

Sommer 2005, 493-
496
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. Podle V. Nekudy se jednalo o kong,
el 2 ey ktery uhynul a jeho t€lo bylo pietn
.. kompletni skelet kon€ vEetng |do dvora usedlosti Q v . _ 5 i . . Nekuda, V. 2004,
Msténice N = uloZeno, mozna jako ochrana proti 2. polovina 13. stol - 1468 ©
podkov XV, v jamé (obj. . . " - 482
zlym duchiim. Pravd&podobné jde o
2441) AP ]
zamérné uloZeni kultovni povahy.
Dle Z. Kratochvila Ize
o, piedpokladat, ze do nadoby
me‘BB_Q hrmec s uchem, sonda S 8/77, v mélce stavebni obétina, kterou podle Blahy byl ptivodné vloZen cely
tery byl nalezen dnem hloubené jamee pod loily svétské osob jedinec - &ast kosti jednoh
Olomouc-Hradisko  |vzhiiru, obsahoval st Zaioubenc Jamee poc (oI SVEISKE 0seby pracuieina 1, o) 95 stol, jecinec - CastKostLIednono oy 1999, 636 c
e podlahou sklepa stavbé nebo sam stavitel, miize se kiidla a nékteré dalsi byly
skeletu dospélého kura . 1 . o o
. klastera viak jednat i 0 domovou obé&tinu ztraceny sekundarné pii
domaciho . . .
neodborné manipulaci s
nalezem
Podle zpravy z 18. stol. byly
pod zaklady tii opérnych piliit
nalezeny tii kamenné duté
schranky, piekryté bridlici, v
podle V. Burian byly plakety [nichZ byly uloZeny kousky
uloZeny jiz do romanského olova upravené na zptisob
. ) olovéna w_w_ﬁoﬁ s v N.w_waaov _wn:owo plaketa ulosen do zakladi pfi v_”maorcmao kostela (m< Petra |minci se w%.:wo_v\ o<.m.5mowmﬁr Burian 1960, 67-69:
Olomouc-Piedhradi |vyobrazenim Iva (symbol z pilift zaniklého = alozent kostela (tj. asiv 11. stol.), pfi jeho a to zobrazenim andéla, orla a Sommer 2001, 149 A
evangelisty Marka) kostela sv. Petra pozdné gotické piestavbé pak |byka, kdeZto plaketa se lvem !
byly uloZeny do zakladii byla objevena az pozdgji v
kostela nového muzeu se struénou
poznamkou o piivodu na
podloznim listku (Krajské
vlastivédné muzeum v
Olomouci)
v ulici Herrengasse Kouril - Zacek
L, - (tf. Vitézného unora), 1981, 266-267;
Opava P wm&nm pokladnicka ve tvaru v nice domu ¢. 26 - |- stavebni nebo domova obétina 16. stol. nélez z 24. 4. 1904 inventai fondu C
cihly a kachel L 5 o N
dnes se ulice jmenuje byvalého Méstského
Masarykova tfida muzea v Opavé
tii zazdéné keramické
nadoby, v jednom vyklenku  [ve zdivu sklipku domu " N . o o
Pfaffenschlag el e A G e ([, we s g s pravd&podobné stavebni ob&tiny 13. - pocatek 15. stol. (?) Nekuda 2004, 481 B
nadoby

131



LOKALITA

neoliticka motyka ze Sedé

UMISTENI

u pilife gotického

ORIENTACE

INTERPRETACE

DATACE

POZNAMKA

motyka nalezi kultufe s

LITERATURA

PRAVDEPODOBN
OST STAVEBNI
OBETINY

Pisek gﬂav\ s Roa:Bw ow.:.u:ﬁd :Hn.m:._ - <(<vm@3<m3m stavebni ob&tina 13. stol. S —— Frohlich 1992, 242 B
ostiim a bokem pfi tylu pii opravé mostu
ve zdi tésné pod Nadoba byla ulozena béhem stavby
L, . . |podlahou piedsiné domu - byla zapusténa do podlozi a P
Pisek WHMHM__.MMHMW%E domu &p. 132 U Zlaté |- nad ni prochazela zakladova spara,  |2. polovina 15. stol. M Mmti 1997, 140- A
koule v Hradebni ulici jde tedy velmi pravdépodobné o
1l stavebni obétinu
- o ve vyplni Zlabu pod J — -
Plzeni g Mjmamaor e . tramem zakladového |J magicka ochrana domu kolem r. 1300 Wwwuomw Ve B
et vénce drevéné pricky
dvé pozdné sttedoveké pp¢. 481/1, v narozi Podle M. Cechury a M. Husa jde
stifbrné mince (halét obvodového zdiva, v jednoznaéné o zékladovou obétinu,
Plzefi-Radti Vladislava 11. Jagellonského, |JV koutu interiérove | spojenou se stavbou nového domu,  |konec 15. nebo pocatek 16. Cechura - Hus A
HeRadeice oo 1. 1500; zhorelecky halék, |sasti zikladového emuz napovida depozice v zikladech]stol. 2009, 229
Horni LuZice, 2. polovin 15.  |vkopu stiedovékého domu a navic v naroz (Cechura —
stol. az pfelom 15./16. stol.  |domu Hus 2009, 229)
. . . pied Gstim pece v \Dostal 1977/78 ,
Pohansko u Breclavi |skelet kocky el WV 9.— 1. pol. 10. stol. 107,113 D
Pohansko u Bieclavi |skelet ditste v polozemnici - - - nepublikovano nelze urdit
o er severni predhradi, pod . L. Dresler —
Pohansko u Bieclavi HMN_M w@wHWMMEM_M o |nirozim palisiay (v [hiavou kv Mwmmmwmﬂmm Ziumzieind 9. - 1. poloviny 10. stoleti  |vyzkum 2013 Pichystalovi — B
4 P palisadovém Zibku) Machacek 2014
Podle P. Vafeky mozna stavebni
o obétina, vzhledem k mnoha . ,
Praha-Hostavice  |bronzovéa zausnice ve zbytku zdiva S nejasnostem bych se viak spise 1. pol. 13. stol. Richerovd 1938, D

polozemnice

priklanéla k nazoru, ze se zausnice do
zdiva dostala ndhodné

502
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artefakt, kterému moznd byl

piipisovan magicky ochranny vyznam
(Frolik — Smetdanka 2003 , 41), lze

DATACE

terra sigilata 1. - 2. stol. n. I,
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LITERATURA

Frolik - Smétanka
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Praha-Hrad PEREETEEY <n_ DEzD 7550 el uvazovat o tom, Ze byl do t&lesa opevnéni 11. stol. 2003, 41 €
tvaru a opatien otvorem pro G e ..
o opevnéni ulozen zamérng, ale dolozit
zavéSeni. .
to nemizeme
v zakladové fadé , )
o s . o x L. s . Frolikova-
Praha-Hrad opukovy kdmen s rytinou kamenného cela moZné apotropaicka funkce konec 9. — 1. tietiny 10. stol. . ., C
Kaliszova 2011
hradby
pod rotundou sv.
Va X .
ZHMHMKB i Podle J. Cihakové stavebni obétina. Cihdkova 2010,
Praha-Mala Strana |skelet ditéte . |hlavou k SV Pravdépodobné zamérné ulozeni pravdépodobné 10. stol. vizkum J. Cihdkové 2002 202; Profantova C
[E i rituélniho charakteru. 2011,28
prvkem nemladsi . '
dievéné stavby
pod narozim ,
¥ P 1 2011,
Praha-Mala Strana |zvifeci lebka dievéného srubového |- stavebni ob&tina 10. stol. (1. nebo 2. tietina)  |vyzkum J. Cihdkové 2002 NM@\Q: ovd B
domu v ¢p. 258/111
keramicka nadoba se
skeletem kura domaciho
(nadoba byla nalezena rozbita,
el LT e
L . . ., . Casti zahloubeného ! % zamérna depozice ritudlntho mladsi faze 12. nebo starsi (oﬁw. vy, Y . . |Jezek et al. 2009,
Praha-Nové Mésto |pfedevsim dolni ¢ast nadoby, . 5 obrécena dnem . ) piekryvala; absence takovych (¢
L. obytného objektu 5, v N charakteru, ob&tina faze 13. stol. . , 123
kompletnost stiept ale A— - vzhiiru vrstev oteviela otazku
doklid4, 7 nddoba byla  [PTCE VP podlahové krytiny
pavodné ulozena veelku; na
dné nadoba byla znacka s
kiizovym motivem)
torzo plakety ¢tvercového .
R tvaru ze slitiny cinu a olova se|pod SV narozim lodi plaketa ulozena do zakladi pri kolem r. 1165 (zalozeni Sommer 2001, 148;
Praha-Staré Mésto L, . sV L Dragoun - Havrda A
vyobrazenim byka (symbol  [kostela sv. Linharta zaloZeni kostela kostela)
) . 1996, 115-118
evangelisty Lukase)
v zakladovém vkopu
. . e domu, ktery se zamérna depozice, obétina, mozna , . Malus — Nddéjova
Praha-VySehrad bula papeze Boniface IX. nachazel u dFvaR benedikeni funkce kolem r. 1400 vyzkum L. Varadzina 2014 i B
baziliky sv. Vaviince
v zapadni zdi kostela
Praha-Zabéhlice \ejce a kostra ropuchy Narozeni Panny 7 Podle Lehnera "dobovy (ale zcela 12 stol. nalez z 19. stol. pfi bourani Lehner 1879, 79-80 c

Marie v zazdéném

vyklenku

nekiestansky) ritual"

véze kostela
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UMISTENI  ORIENTACE

LOKALITA INTERPRETACE DATACE

Prachov

depot Zeleznych predméti
(dva tfmeny, zlomek tetiho
timene, plocha miska ¢i
faléra)

ve vybézku valu pred
branou, viceméné v
povrchové vrstvé, pod
nim byl pas piskovci,
zapusténych do
pis¢itého podkladu -
zbytek konstrukce
valu

Podle R. Turka obét’ vale¢nému
bozstvu, ztejmé jde 0 zamérné uloZeni
ritudIniho charakteru

Podle R. Turka konec 7. stol.
az 8. stol. Podle N.
Profantové a A. Bartoskové
9. stol. (Profantova 1992,
637; Bartoskova 1986, 83)

Profantova 2011,
81; Turek 1946, 148
153

Radéjovice (okr.

zelezné tesaiska sekerka

ve zdi staré doskové

stavebni ob&tina

pozdni stredovék - novovek

nalezeno pii demolici chalupy

Frohlich 1992, 245

Strakonice) chalupy ¢p. 15
Podle F. Skabrady a Z. Smetanky
stavebni situace sttept spolehlivé
R ettt it <w zdivu __Na_ﬁ M:E éEm&,o BoN=o.ﬂ jejich dodate¢ného ) Skabrada -
Radofovice |pochizeiici asi ze 4 dzbénki a| /P, usedosticp. 9, zazdéni; byly otisknuty do malty, Kierd ) s 15 16, stol.  ndlezz r. 1976 Smetdnka 1980, 353
edné poklice zhruba vprostied spojité probiha do okolniho zdiva; 56 !
4 P vysky $titu souviseji tedy pravdépodobné s
povéreénymi predstavami a zvyky pii
stavbé domu
P . 14 . vyplii objektu obsahovala také| .
Rokstejn skelet ditste v W(N naroZi hlavni Sz Podle Zn meu:mwwwo stavebni a por. 1307 prstni clanek (amulet?) asi \Mérinsky 2011, 223
véze ochranna ob&t’ N . 235
ro¢niho ditéte
v malém vyklenku u sl 9, e s il S P RIS 2
: odle ¥ Rouse mozna SIVICE WA osti do zakladi hradby Kosti objevili r. 2004 skauti, :
. . . paty obvodové hradby narazili na starsi kostrovy hrob a z N Y 5 R Saadouni 2016;
Ronov nad Sazavou |skelet mladého muze (nad vyklenkem byl do Srivosti ho zazdili do nové zdi dostaly v dobé stavby hradu, |ktefi o nalezu informovali Velinsky 2007
NE<m<< R Wv NMM. stavebni obstinu 4 tedy ve 13. nebo zadatkem 14. |policii etnsicy
g L stol.
Podle Josefa Ungera by mohlo jit o
\ zemnici (obj, 1444), E:ﬁ:”n Eosms(_.m wE_wn_ oosam.‘.svar
s Y . . , . amuletd domu &i pfimo stavebni
pravékd brousend industric - | ve stfedu zdpadni obétinu, lze usuzovat na spojitost jejiho| analogie z Meklenburska-
Roztoky u Prahy kopytovita sekera stény zemnice blizko |Z > Vv PO) - ¢asné slovanské obdobi J Unger 2007, 36

trapézovitého tvaru

pece, asi 20 cm nade
dnem objektu

uloZeni s kamennou peci (Unger
2007, 36). Pravdépodobné zamérna
depozice ritualni povahy souvisejici se
stavbou.

Pomotanska - Tiitzpatz
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Podle Josefa Ungera by mohlo jit o
\ zemnici (obj. 1444), NmEo:wm EONQw s wEWo_ OoEE‘E%or
R i q . " amulettl domu ¢i piimo stavebni
prévéki brouSeni industric - v podiahové vrsivé v obgtinu, rozhodujic je jeji umisténi analogie z Meklenburska-
Roztoky uPrahy  |zlomnek tflu precizng JV rohu zemnice, tj. v |3V ol giclje JELumSTEI Y o <né slovanské obdobi J ! Unger 2007, 36 B
brousensd scke Koutu diagondlnd profi tzv. svatém kouté (Unger 2007, 36). Pomoranska - Tiitzpatz
ki v ‘openiti g s Podle mne zde musime brat v uvahu
P také pochybnost, Ze se nejedna o
zamérné ulozeni, ale o intruzi
. zamérna depozice ritualniho
- . . h . o . 4
Roztoky u Prahy  |miniaturni kamenna pec v prohiubni uoa. z charakteru, mozné souvislost s kultem [asné slovanské obdobi Kristofovd 2007, 32 Cc
podlahou zemnice , 33
mrtvych
od zakladovym zAmérnd depozice ritudintho odle tistniho sdéleni N
Roztoky u Prahy  |zlomek bronzové nadoby s VY] charakteru, mozna obétina souvisejici [Sasné slovanské obdobi s DR ’ Profantova 2011c B
kamenem pece Profantové
se stavbou pece
keramicky hrnec
L . . . v zakladech severni . e . . Gos - Novdk -
Rymarov mo:m=8<=oro téla, .Hmw&ﬁ s€ | bvodove zdi chaty IX S pravdépodobné obétinova nadoba 2. polovina 13. stol. - 14. stol. Karel 1985, 189 A
znackou ve tvaru kifze
i Dol e | el 240 ey it ==
Rymarov soudkovitého &l el mli iy 3 J pravdépodobné obétinova nadoba 2. polovina 13. stol. - 14. stol. N_Aomm_‘m_ 1985, 189, A
4 keramické hrnce (3
soudkovitého téla, 1 vejcitého , ., Gos - Novdk -
L N s . zasazené do zdi v . N .
Rymarov téla) a dzban soudkovitého N - pravdépodobné obétinové nadoby 2. polovina 13. stol. - 14. stol. Karel 1985, 191, A
< N N chaté XVI
t&la, na dn¢ znacka ve tvaru 202
kiize v kruhu
Gos - Novik -
L. 7 keramickych nadob (5 ve nabfjené hliné . e .
Rymarov hrnct a 2 malé ) chaty XIV pravdépodobné obétinové nadoby 2. polovina 13. stol. - 14. stol. N_Aomm_‘m_ 1985, 192, A
v I 2di zazdéné nad Gos - Novdk -
Rymafiov 2 keramické hrnce J pravdépodobné obétinové nadoby 2. polovina 13. stol. - 14. stol. Karel 1985, 192, A
dnem chaty XXIX 202
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cinové plaketa s orlem (5 il . plaketa uloZena do zakladd pii . SIS AT, Sl
Sazava (el T Berlis)) romanského ambitu  |SZ salogen kostela polovina 12. stol. 375; Sommer 2001, A
v sazavském klastete 147
vyzkum Hirky u Plzné byl
) podic A. Friedla stavebni ob&t "k zahdjen na podnét J. L. Pice
Stary Plzenec skelet ditéte v NNEwWQnr kostela - zapuzeni démonii pri stavbé 12. stol. pod <oamEE rokycanského Friedl 1920, 7 nelze urdit
sv. Kfize empory”, nelze oveit gymnazialniho profesora B.
’ Horéka r. 1906 (Novacek
2014, 75)
v zakladové zdi (asi)
velmozského dvorce,
skelet dospélého muze, rovnob&zné s pricelim podle A. Friedla "stavebni obét,
vysokého 192 cm, s utatou  |kostela sv. Kiize, ve snad odsouzence, zazdénad v
dlani levé paze a chodidlem |vzdalenosti 5 m od zdkladu slechtického dvorce, jehoz
Stary Plzenec pravé nohy se stopami né&j; kostra byla - majitel, kdyz ziizoval si pro 12. stol. Friedl 1920, 6 nelze ur¢it
se¢nych ran na dotyénych prezdéna jakoby v soukromou potiebu emporu v
mistech, prava ruka byla hrobce napfi¢ zakladu | protilehlém kostele, ucinil podobné
podsunuta pod t&lem a Castecné svym opatreni", podle mne nejasna
zazdénim vy¢nivala
mimo $itku zdi
i : . s Mérinsky 2002,
Strachotin - Petrova dve lebky psa ¢ivlka v SE polozemnice | ritualni uloZeni - ob&tina 2. polovina 9. - zatitek 10. podrobné nepublikovano 546, Nuwe“aﬁe& C
louka proti vchodu stol.
2011, 28
. depot Zeleznych predmétii (2 |za valem hradisté, mozna zamérna depozice souvisejici s . o Mevinsky 1986, 37;
m:wa_s_w”_m“a:i» radlice, krojidlo a &st srpu) a |pozdsji prekryty B Vistavbou & ohrogentm hradiéts M.o“_,.aoém &=tk Profantové 2011, D
3 keramické nadoby destrukei interpretace nejasna 28
détska kostra
lezela naznak, |B. Novotny k témto zvla§tnim
hlavou k J s pohiblim nenabidl Zadnou interpretaci.
. 3 pohiby (zbytky détské na urovni paty valu, |lebkou na levém [Vzhledem k jejich umisténi v . o .
m:ﬁo_E_M”_Aqum».ée.s kostry a u severntho pritkopu |horizont E (zédkladovy |spanku (pohled |zakladech valu bychom mohli Mmo“_qo_ogm 9. - poditek 10. M/Mwom“\ omny 1963/64., D
valu dal§i dvé kostry) horizont) k Z), druha uvaZovat o stavebnich ob&tech, ale )
kostra Z-V s miiZe se jednat i o starsi pohiby,
lebkou na levém |piedchazejici stavbé opevnéni.
spanku
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PRAVDEPODOBN

UMISTENT ORIENTACE INTERPRETACE DATACE POZNAMKA LITERATURA OST STAVEBNI
OBETINY
've vyhloubené jame v
podlaze sklepa
Tibor prazdny dzban prikryty poklici MMM%M“O Ko stavebni obétina 1. polovina 15. stol. Mw__ﬂm%%%__ﬁ 2ty il 2012 ©
konstrukce pod dnesni
radnici
vyzkum HM Tabor r. 1993,
v palaci byvalého nw_w.mo‘_ww_ Mw_._‘?wm _M.MNm druhou
. ke e taborského hradu, pod votivni (stavebni) obé&tina, ktera méla |konec 13. stol. nebo pocatek 2 Rm:z <m <wN.u © Chvojka. — Krajic
Tabor-hrad 4 stibmé svabske halfe {0 kamenného | chrnit stavbu proti poZirtm apod. |14 stol. topeniSté bylo tvofeno etkol. 2014, 43 A
topenisté v kuchyni wﬁﬁw—&i& cw_wma\ ado .
Celusti byly vilozeny tesané
I ¢ Slanky
keramicky hrnec obsahujici
'mnozstvi rostlinnych (dfevo z
habru, jedle, smrku, buku,
topolu, vrby a svidy, obilky, i i s
.MMHM\:M MMMMMoEmMMﬂw a zamérna depozice ritudlniho hrnéifskou znackou,
bobu koitského, skorapky [pod roménskou e Chat S s s N
ofeSaku a lisky a slama z podlahou véze kostelal m_mgwmvn‘:var Homu_«_ﬁvar._ e, ammw:,a%w:ua: _2<m wﬂwgwwar . L
il o 6 |, DU, G @ zivodi$nych druhti implikuje zam&rné . poli¢ek a na horni ¢asti Blaha-Konecny
Tel¢ $tovik, pryskytnik, mSwNn_. 2189, nadoba byla m_.:v‘ﬂw.mwa‘m:m _,WcENm‘Ew:Sum—o ,MNQ#_._ 1. polovina 13. stol. druhotn& <va<.um¢=wro‘_05= 2005, 134-143; B
merlik, chrpa a koukol) & T <%_E‘<m36: .ﬁn,_.waw:nr vnoa,:w«w, 3;.« stopy 5 E_“o_.mNm:vwnv‘ Cechura 2009, 545
sivocisngeh zbytkt: (kosti kura | primamino zdsypu (F) které o&QNJ._m h.omﬁ na :.Emuo_mo :‘o._:wm‘r wﬁcm:w woﬁwEon a
vt s, @vae G praktiky spojené se zem&d&lskym nekteré N._<om_w=.¢ N_ué mély
Py = st nte ity cyklem) stopy oﬁm_mawﬁhvm_:%
potravy), fragment Zelezného Slamikel)
klice a amorfni Zeleznou
tyCinku, zlomky mazanice a
hrudky omitky
Podle M. Kvietoka mohla hrobova
|jama, Castecné zapusténa do zakladu,
vzniknout pfed i po stavbé domu
Castecné v zakladech (Vorlicek 2007). Vedouci vyzkumu
S e . domu u kostela M. Cvrkova naopak hovorila o tom, , Velinsky 2007, .
Usti nad Labem skelet asi pilro¢niho ditéte Nanebevzeti Panny | s se hrob nach %unz sakladech 13. nebo 14. stol. nepublikovino Vor NN‘mmM 2007 nelze urcit
Marie domu a navozuje dojem toho, Ze se
jedna o obétinu (tamtéz). Vzhledem k
tomu, Ze se zavéry archeologi
rozchazeji je interpretace nejasna.
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PRAVDEPODOBN

LOKALITA UMISTENI ~ ORIENTACE INTERPRETACE DATACE POZNAMKA LITERATURA = OST STAVEBNI
OBETINY
Rozdilna patina me¢t a vysledky
dva br & mode s cca 10 kroku od prizkumu na misté témef Benes 1988, 3-4;
Vitkiv hradek i woowwb& ukoietmi vchodu do hradku v 8 jistotou vyluGuji zakopani me¢i ve nalez z r. 1880 Frohlich 1992, 245; ©
Jazykovitymi rukoy hloubce kolem 10 cm stfedni dobd bronzové, kdy byly Kytlicovd 1964, 554
vyrobeny.
Podle R. Snasila jde o doklad prezitk
et . predkiestanskych predstav a ochranu . .
hi I 12. - pol 13.
Zablacany keramicka nadoba P finéné @wo_ M . otopného zafizeni, ale pravdépodobné poovina polovina 13 Snasil 1975, 313 D
objektu pod urovni dna| s L stol.
se jedna spiSe o profanni ulozeni tzv.
predpecni nadoby
. . . mezi zakladovymi
$momi skof4
ZabruSany ._wEw(m m‘<m._ao=<=.= skofdpky, tramy a podlahou - stavebni obétina 9. stol. Vana 1951, 4 B
oblozena kameny
komory hradby
zazdéna ve stropé ., . ,
Fdanice mumie chrta mezi sélem a pidou stavebni ob&tina Zdanicky zamek byl postaven mSm‘m <o Vrbasové muzeu ve |Podborsky 1997, 23] c
— v letech 1548/49 Zdanicich 24
JZ véze zamku
. 2 11 a Profantova-Profant
Zivohost Zelezny kiie v kamenné pod prafiem vstupu do "kfestanska” stavebni obtina pravdgpodobng 12. stol. 2004, 71; Sommer B
schrance jizni lodi baziliky 1998 146
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11. Prilohy

Mapa stiredovékych stavebnich obétin

16,17,18,
19,20.21

Legenda

© Mista nalezu obétin

0 50 100 200 km

Vypracovala: V. Dan¢ova 12. 3. 2016;
podle: WMS - ZM 10 (dostupné z: http://geoportal.cuzk.cz)

1cm =20 km

Obr. 1: Mapa nélezi interpretovanych jako sttedovéké stavebni obétiny na izemi CR.

1.- 3. Budeg, 4.-6. Bystiec, 7. Drahts, 8.-11. Hradistko u Davle, 12. Hukvaldy-hrad, 13. Kadan, 14. Koufim, 15.
Krasné Biezno, 16.-21. Krométiz, 22. Kfivoklat, 23. Litométice, 24. MéElnik, 25. Mlada Boleslav, 26. Mochov,
27. Msténice, 28. Olomouc-Hradisko, 29. Olomouc-Piedhradi, 30. Opava, 31. Pfaffenschlag, 32.-33. Pisek, 34.
Plzen, 35. Plzeni-Radgice, 36.-38. Pohansko u Bieclavi, 39. Praha-Hostavice, 40.-41. Praha-Hrad, 42.-43. Praha-
Mala Strana, 44. Praha-Nové Mésto, 45. Praha-Staré Mésto, 46. Praha-VySehrad, 47. Praha-Zabéhlice, 48.
Prachov, 49. Radéjovice, 50. RadoSovice, 51. Rokstejn, 52. Ronov n. Sazavou, 53.-56. Roztoky u Prahy, 57.-61.
Rymatov, 62. Sazava, 63.-64. Stary Plzenec, 65.-67. Strachotin-Petrova louka, 68.-69. Tabor, 70. Tel¢, 71. Usti
n. Labem, 72. Vitkav hradek, 73. Zablacany, 74. Zabrusany, 75. Zdanice, 76. Zivohost.
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Obr. 2: Bude¢ ,,Na Tynici“ (Zakolany, okr. Kladno). Kresebna dokumentace stratigrafie hromadného

hrobu v obj. 5/5.

B — schematicky nivelovany plan rozlozeni samostatnych lidskych lebek v hloubce cca 100 cm. C — J profil
S poloviny objektu, Sedé¢ vyznafené vrstvy pod ornici obsahujici lidské pozistatky; 1 — tmavé Sedd ornice
promisena piskem, piskovcovymi kameny a lidskymi kostmi; 2 — sypka pisc¢ito-humusovitd vrstva s velkym
mnozstvim lidskych kosti, ker. stfepti a kamenti; 3 — svétle Seda, siln€ piscitd promiSend piskovcovymi kameny a
men$im mnoZzstvim kosti; 4 — svétle Seda piscita vrstva s méné kameny; 5 — Sedozluta piscita splachova vrstva; 6
— svétle hnéda vrstva s piskem a humusem; 7 — ¢erna humusovita vrstva; 8 — ¢erna humusovita vrstva s uhliky; 9
— Cisté Zluty jemny pisek; 10 — pisek a piskovcova kamenna sut’; 11 — svétle hnéda piscita vrstva s oblazky; 12 —
piskovcova skalni kra; 13 — piskovcovy slepenec s oblazky (pfevzato z Stefan — Krutina 2009).

-
L
o

4

Sm

Obr. 3: Bude¢ (Zakolany, okr. Kladno). Akropole, sonda z. r. 1972 s polozemnici 1/III, porusenou
objektem 1a/IIl se soujamim XY a Z bez vyznaceni détské kostry na vyplni obj. 1a/lll (pfevzato z:
Tomkova 2003, 576).
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Obr. 4: Bude¢ (Zakolany, okr. Kladno). Akropole, sonda z r. 1972. Polozemnice 1/III, porusena jamou
1a/lll s détskym skeletem na bloku vyplné nad destrukei kament (pievzato z: Tomkova 2003, 579).

Obr. 5: Bude¢ (Zakolany, okr. Kladno). Akropole, odkryv B z r. 1976. Sonda s obj. A, Sipka ukazuje
na détsky skelet (pevzato z: Tomkova 2003, 580).
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Obr. 6: Bude¢ (Zéakolany, okr. Kladno). Akropole, odkryv B zr. 1976. Obj. A a K1-K2 s détskym
skeletem (pievzato z: Tomkova 2003, 580).

=
R 6
o e
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Obr. 7: Bysttec (okr. Blansko). Rez obj. 267. A — médéna sekerka, 1 — vrstva kamentl, 2 — §térk, 3 —
pisek, 4 a 7 — ptepaleny pisek, 5 — mazanice, 6 — silné prepalena mazanice, 8 — pisek s bahnem, 9 —
bahno, 10 —slin, 11 — Seda hlina, 12 — tmava hlina, 13 — rostly terén (ptevzato z: Belcredi 2006).
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Obr. 8: Drahus (Postoloprty, okr. Louny). Plan hradisté, Dt — détské kosti v sondé€, ktera protina
opevnéni predhradi (pievzato z: Tomkovd 2003, 583).

A

Obr. 9: Drahu$ (Postoloprty, okr. Louny). Vysek fezu a planu sondy protinajici opevnéni, LK —
vyznaceni nalezu lidskych kosti (ptevzato z: Tomkova 2003, 583).
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(ptevzato z: Kouril — Zdacek 1981, 258).
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Obr. 11: Hrad Hukvaldy (okr. Frydek-Mistek). Zazdéné nadoby v hradebni zdi (pievzato z: Kouril —

Zacek 1981, 260).
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10: Hrad Hukvaldy (okr. Frydek-Mistek). Hradebni zed’ s vyznacenim zazdénych nadob
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Obr. 12: Hrad Hukvaldy (okr. Frydek-Mistek). Zazdéné nadoby v hradebni zdi (pfevzato z: Kouril —
Zacek 1981, 259).

Obr. 13: Hrad Hukvaldy (okr. Frydek-Mistek). Zazdéna nadoba &. 6 (pievzato z: Kouril — Zacek 1981,
261).

Obr. 14: Hrad Hukvaldy (okr. Frydek-Mistek). Zazdéné nadoby ¢&. 1-8 (pfevzato z: Kouril — Zacek
1981, 262-264, upraveno autorkou).

145



Obr. 15: Koufim-ostrozna sv. Jifi (okr. Kolin). Severni cip opevnéni, pohled od severu s lidskym
femurem nalezenym v hradbach (pievzato z: Solle 2000, 103).

A

62 65

5

Obr. 16: Koufim-ostrozna sv. Jifi (okr. Kolin). Fortifikaéni systém opevnéni severniho vybézku
hradisté sv. Jifi z 11. az 12. — 13. stol. (pfevzato z: Solle 2000, 105).
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Obr. 17: Krasné Biezno (okr. Usti n. Labem). Dva stifbrné denary kniZete Jaromira z destrukce pece
Vv obj. 23 (pfevzato z: Zdapotocky — Cvrkovad 1993, 364).

VATl 7

Obr. 18: Kromé&iiz (okr. Krométiz). Riegrovo nam. ¢ép. 160. Nadoba nalezena pod podlahou komorové
¢asti zaniklého stredovékého domu, do které byl vlozen kamenny klin a zvifeci kosti (pfevzato z:
Chybova 2009, 146).

Obr. 19: Kroméftiz (okr. Kroméfiz). Riegrovo nam. ¢p. 160. Poloha nadoby s vloZzenymi predméty
(ptevzato z: Chybovd 2009, 146).
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Obr. 20: Kroméfiz (okr. Kroméfiz). Vodni ulice €p. 52-53. Bezuchy hrnek uloZeny v zakladech
zahloubené komory sttedovékého domu (pievzato z: Chybova 2009, 147).

Obr. 21: Kroméfiz (okr. Kroméfiz). Milicovo nam. Aredl stfedovekych hrnéifskych peci. Nadoby
obsahujici zuhelnatélé proso, objevené pod jilovitou podlahou stavby s leh¢i dievénou konstrukei, a
jedna z nadob po vyzvednuti a o€isténi (ptevzato z: Chybovd 2009, 147).

N

Obr. 22: Kromé&fiz (okr. Krométiz). Vodni ulice ¢p. 52-53. Nadoba ptivodné vlozena do spodni ¢asti
vétsi nadoby, ktera byla zapusténa pod podlahou v blizkosti vstupu do komorové ¢asti sttedovékého
domu (ptevzato z: Chybova 2009, 149).
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Obr. 23: Mlada Boleslav (okr. Mlada Boleslav). Staroméstské nam. ¢p. 104. A — Plan domu (plocha
vyzkumu vycernéna), B — plan vyzkumnych sezon r. 1992 a r. 1993; kontexty ¢. 103, 104 a 107-109 —
zékladové vkopy, zdi a opéraky zapadni stény domu a parcelni zdi, ¢. 106 — sidliStni objekt
(polozemnice, ptelom 10. a 11. stol.), ¢. 115 — sidlistni obj. (pfelom 10. a 11. stol.), ¢. 115 A — kilova
jamka (pfelomu 10. a 11. stol.), €. 116 — sidlistni objekt (polozemnice, pfelom 10. a 11. stol.), ¢. 121
mazanicova destrukce souvisejici s objektem ¢. kontextu 116, ¢. 123 a 124 — uloZeniny se stopami
pozaru, ¢. 125 — podlozi (podle Prostrednik 1997, 521).

Obr. 24: Mlada Boleslav (okr. Mlada Boleslav). Staroméstské nam. ¢p. 104. Nadoba nalezena v
okrouhlé jamé s kamennym zavalem (pievzato z: Nechvile-Prostirednik 2009, 424).
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Obr. 25: Mlada Boleslav (okr. Mlada Boleslav). Staroméstské nam. ¢p. 104. A — Plan vyzkumné
plochy z r. 1993; po odkryti objektd zahloubenych do jilu, kontext ¢. 130 — jama s obétinou (pielom
10. a 11. stol.), ¢. 134 — zasobni objekt kultury nalevkovitych pohart, ¢. 136 a 138 — ktilové jamky
(nedatované), kontext ¢. 125 — podlozi. B — vyzkumna sezona 1993; zapadni fez sondy pied
roz§ifenim, ¢. 122, 126, 128, 129, 129 A, 130 — obétni jama (podle Prostrednik 1997, 521).

Obr. 26: Mochov (okr. Praha-vychod). Olovéna plaketa s vyobrazenim andéla (symbol evangelisty
Matouse) nalezena v terénech zaniklého kostelniho hibitova (pfevzato z: Klipa — VInas (ed.) 2014,
obr. 1. 35).
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Obr. 27: Msténice (okr. Tiebi¢). Skelet koné nalezeny pod vjezdovou branou do dvora usedlosti XV
(ptevzato z: Nekuda 2004, 482).

Obr. 28: Olomouc-Ptedhradi (okr. Olomouc). Olovéna plaketa s vyobrazenim lva (symbol evangelisty
Marka) nalezena v zakladech jednoho z pilitt kostela sv. Petra (pfevzato z: Sommer 2001, 149).

Obr. 29: Pfaffenschlag (okr. Jindfichiv Hradec). Vyklenky se zazdénymi nadobami ve sklipku
usedlosti V (pfevzato z: Nekuda 2004, 481).
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Obr. 30: Pfaffenschlag (okr. Jindfichiv Hradec). Dvé ze tii nadob zazdénych ve sklipku usedlosti V
(ptevzato z: Nekuda 1975).

Obr. 31: Pisek (okr. Pisek). Neoliticka motyka nalezena v pilifi gotického mostu pii jeho pii opravé
mostu (pievzato z: Frohlich 1992, 242).

O,

Y

Obr. 32: Plzen (okr. Plzen-mésto). Sedm sklenénych krouzkd, tzv. prstynku, které byly nalezeny ve
vyplni zlabu pod tramem zakladového vénce dievéné piicky domu (pievzato z: Novdacek — Vareka
1997, 495).
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Obr. 33: Pohansko (okr. Bieclav). SV ptedhradi rané stfedovékého hradisté. Lidsky skelet
Vv palisadovém Zlabu (ptevzato z: Dresler — Prichystalova — Machacek 2014, 51).

Obr. 34: Pohansko (okr. Bteclav). Zemnice s kostrou kocky u Usti pece (ptevzato z: Dostal 1977/78,
Tab. V, 3).
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Obr. 35: Praha-Hostavice (okr. Hlavni mésto Praha). Zausnice ze zdiva §ije polozemnice (pfevzato
Z: Richterova 1988, 505).

Obr. 36: Praha-Prazsky hrad (okr. Hlavni mésto Praha). Zavések vybrouseny z fimské keramiky terra
sigillata, nalezeny v kamenné plenté valu (ptevzato z: Frolik — Smetdinka 1997).

Obr. 37: Praha-Prazsky hrad (okr. Hlavni mésto Praha). Rytina na kameni ,,in situ“ (pfevzato
z: Frolikova-Kaliszova 2011, 181).
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- neprokopana a neprozkoumana plocha - rezerva pro budoucnost
- zakladové zdivo rotundy ve vyskové drovni kamenného kruhu
- situace porusujici vrstvy 10. stoleti ve vy$ce kamenného kruhu

- ¢ast kruhu z opukovych kament

ITVEE[

- idealni kruh v pokraGovani vnitfniho obvodu kament

Obr. 38: Praha-Mala Strana (okr. Hlavni mésto Praha). Malostranské nam. ¢p. 2/II. Rotunda sv.
Viclava, ptdorys lodi (pfed)romanské rotundy a kruhu kamentl (pievzato z: Cihdkova 2010, 206).

Obr. 39: Praha-Mala Strana (okr. Hlavni mésto Praha). Malostranské nam. ¢p. 2/II. Rotunda sv.
Viéclava, cast padorysu star$i dfevéné stavby, pod jejimz konstrukénim prvkem byl nalezen skelet
novorozence (prevzato z: Cihdkova 2010, 207).
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Obr. 40: Praha-Nové Mésto (okr. Hlavni mésto Praha). Soukenicka ulice ¢p. 21. Profil fezu obj. 5
(ptevzato z: Jezek et al. 2009, 126).

L

Obr. 41: Praha-Staré Mésto (okr. Hlavni mésto Praha). Kostel sv. Linharta. Torzo plakety s

vyobrazenim byka (symbol evangelisty Lukase) nalezené pod SV pilifem kostela (ptevzato z:
Dragoun — Havrda 1996, 116).

Obr. 42: Praha-Vys$ehrad (okr. Hlavni mésto Praha). Bula papeZe Boniface IX. nalezena v zakladovém
kopu domu na misté diivejsi baziliky sv. Vaviince (pfevzato z: Malus — Nadéjova 2014).
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Obr. 43: Prachov (okr. Ji¢in), Prachovské skaly. Depot Zeleznych pfedméti nalezeny ve vybézku valu
pfed branou. A — prvni tfrmen, B — druhy tfmen, C — fragment tfetiho tfrmene, D — miska ¢i faléra
(pfevzato z: Turek 1946, 148-151, upraveno autorkou).

Obr. 44: RadoSovice (okr. Strakonice), ¢p. 9. Pohled na vnitini stranu Z §titu sypky s vyznacenim
mista nalezu shluku keramickych stfept (pievzato z: Skabrada — Smetanka 1980, 354).
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Obr. 45: Radosovice (okr. Strakonice), ¢p. 9. Situace shluku stiep u kapsy ve zdivu §titu sypky
(ptevzato z: Skabrada — Smetdnka 1980, 354).

Legenda
——— objekty
hranice vyzkumu

zahloub. objekty

| zdivo 0 10 20m

l: rekonstr. zdivo

Obr. 46: Hrad Rokstejn (okr. Jihlava). Pidorys hradu, situace vyzkumu po sezoné 2009, misto nalezu

Vv

kostry novorozence je vyznaceno Cerné (pievzato z: Merinsky 2011, 225).
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fez:004:130 [[] skalni podiozi nadmoiska vyska v m

— x1 - 457,635
- zdivo véze X2 - 458,421
x3 - 458,451
- kosterni ostatky x4 - 458,081
malta x5 - 457,451
fez objektem 130
0 0,5 1 2m
T ) N

Obr. 47: Hrad Rokstejn (okr. Jihlava). Nalezova situace ulozeni kostry novorozence (pfevzato z:
Merinsky 2011, 227).

Obr. 48: Hrad Rokstejn (okr. Jihlava). Kostra novorozence (pievzato z: Merinsky 2011, 230).
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datum 16/11/07 objekt plan meéritko

1444 1:20
poéitacovy soubor kreslil J Unger méril pozn.

vyzkum
ROZTOKY

Obr. 49: Roztoky u Prahy (okr. Praha-zapad). Zemnice (obj. 1444), Gervené vyznaeny nalezy dvou
kamennych sekerek (pievzato z: Unger 2006, 76).

Obr. 50: Roztoky u Prahy (okr. Praha-zapad). Kamenné sekerky z obj. 1444 (ptevzato z: Unger 2006,
76).
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Obr. 51: Plakety se symboly evangelisti. 1 — Opukova schranka nalezena r. 1938 pii vykopu v domé
¢p. 277/11 Na Zbotenci na Nové M¢sté prazském; 2-5 — Bronzové plakety nalezené r. 1903 v
zakladech neznamého prazského kostela (Muzeum hl. m. Prahy); 6 — Opukova schranka s cinovou
plaketou nalezena r. 1988 pod SZ narozim sazavského romanského ambitu; 7 — Cinova plaketa ze
zaklada jednoho z pilifa gotického kostela sv. Petra na Pfedhradi v Olomouci; 8 — Plaketa ze slitiny
cinu a olova nalezena pod SV narozi lodi romanského kostela sv. Linharta na Starém Mésté prazském,;
9 — Symbol sv. Jana Evangelisty na vyobrazeni Maiestas Domini na fol. 9 Kodexu vySehradského; 10
— Avers sazavské plakety; 11 — Revers sazavské plakety (pievzato z: Sommer 2000, 373).
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Ob. 52: Strachotin-Petrova louka (okr. Bteclav). Depot zeleznych pfedméti s keramickymi nadobami.
1-2 — nadoby, 3 — ¢ast srpu, 4-5 — radlice, 6 — krojidlo, 7 — velka nadoba (ptevzato z Merinsky 1986,
38-39, upraveno autorkou).

Obr. 53: Tabor (okr. Tabor). Palac byvalého taborského hradu. Misto, kde bylo pfi vyzkumu roku
1993 objeveno kamenné topenisté, je vyznaceno Sipkou, pohled od JV (ptevzato z: Chvojka — Krajic
et kol. 2014, 44).
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Obr. 54: Tébor. (okr. Tabor). Palac byvalého taborského hradu. Pohled do vypreparovaného topenisté
s vyznacenim mista, kde byly pod dlazdénou podlahou objeveny §vabské halite (pievzato z: Chvojka —
Krajic et kol. 2014, 44).

Obr. 55: Tabor (okr. Tabor). Ctyii §vabské halife nalezené pod podlahou topenisté hradni kuchyng
(pfevzato z: Chvojka — Krajic et kol. 2014, 45).
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Obr. 56: Tel¢ (okr. Jihlava). Kostel sv. Ducha. Rezy spodni &asti véze kostela s vyznadeni nalezové
situace pod podlahou. D — novovéka navazka; E — pozdnéstiedoveéka navazka; F — primarni zasyp; H —
skalni podlozi (ptevzato z: Bldha — Konecny 2005, 136-137).
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Obr. 57: Tel¢ (okr. Jihlava). Kostel sv. Ducha. Pidorys véZe se zapadni ¢asti lodi kostela, pismenem N
je oznaéeno misto nalezu nadoby s obétinami (pievzato z: Bldha — Konecny 2005, 135).
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Obr. 58: Tel¢ (okr. Jihlava). Kostel sv. Ducha. Ulozeni nadoby s obétinami pod ptivodni podlahou
véze kostela (pievzato z: Blaha — Konecny 2005, 138).
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Obr. 59: Tel¢ (okr. Jihlava). Kostel sv. Ducha. Nalezova situace pod podlahou véze, vychodni profil
sondy 2/89. B — romanské lomové zakladové zdivo; E — navazka s obsahem pozdnéstiedovekych
nalezli; F — primarni zasyp; G — vypli zasaht v primarnim zasypu; H — skalni podlozi; N — nadoba
s obétinami; II — cihelna dlazba z poc¢atku novoveku; 111 — plivodni maltova podlaha na ¢erné vrstvicce
s uhliky (pfevzato z: Blaha — Konecny 2005, 138).
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Obr. 60: Tel¢ (okr. Jihlava). Kostel sv. Ducha. Spodni ¢ast nadoby, ktera obsahovala stavebni obétinu,
amorfni zelezna ty€inka a fragment zelezného kli¢e (pievzato z: Bldha — Konecny 2005, 139).

Obr. 61: Usti nad Labem (okr. Usti nad Labem). Skelet ditéte nalezeny v zakladech stfedovékého
domu blizko kostela Nanebevzeti Panny Marie (ptevzato z: Velinsky 2007, Vorlicek 2007).
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Obr. 62: Bonikowo (Polsko). Zakladova obétina pod valem rané stiedovékého hradisté (prevzato z:
Leciewicz 1989, Tabl. I, 2).
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Obr. 63: Némecko. Mapa sidli§t’ severozapadnich Slovani s nalezy lidskych (a) a zvitecich (b)
stavebnich obétin: 1 — Oldenburg; 2 — Hitzacker-Winbergburg; 3 — Klein Breese-Oerenburg; 4 —
Parchim-Loddigsee; 5 — Wildberg; 6 — Kastorf; 7 — Neubrandenburg-Hanfwerder; 8 — Usadl; 9 — Alt
Kébelich; 10 — Glienke; 11 — Werbelow; 12 — Drense (pfevzato z: Schmidt 2001, str. 25).
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Obr. 64: Naklo (Polsko). Lebka tura nalezena v zakladech rané stfedovékého domu (pfevzato z:
Profantovd — Profant 2004, 145).

Obr. 65: Albanie. Misto piipravené pro kurban (jamka v kameni slouZi k zachyceni krve obétniho
zvifete) a 0bétni misto pro kurban na dvotre domu v Tege e Zallit (ptevzato z: Halili 2007, 203-204).

168



