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1. Uvod

Za vznikem romanové kroniky Rok na vsi stoji desetileta tvirci prace Aloise a
Viléma Mrstiki. Deset let také pracoval Miroslav Krobot na dramatizaci této klasiky Ceské
literatury. Krobotova dramatizace byla poprvé zinscenovana v Narodnim divadle v Praze
Vv roce 1993 a dalsi inscenace Roku na vsi se objevuji na ¢eské divadelni scéné dodnes.

Nase bakalarska prace se zabyva dramatizaci Roku na vsi se zaméfenim na hlavni
motivy divadelni hry. Protoze méla dramaticka adaptace svij ptvod v knizni verzi, je
uvodni kapitola zaméfena na popis literarni pfedlohy Roku na vsi s uvedenim hlavnich
informaci o dile. Pozornost je zde vénovana autoriim, bratrim MrStikovym, vzniku dila
Vv literarn¢historickém kontextu a struéné charakteristice dila.

Dalsi kapitola pojedndva o procesu dramatizace z hlediska literarni teorie a
vénovana dramatizaci Roku na vsi, jejimu vzniku a moznym verzim. Dals$i ¢ast bakalaiské
prace vénujeme popisu divadelnich inscenaci Roku na vsi, které byly do dne$ni doby
uvedeny.

Divadelnimi inscenaci a jejich pfijeti divadelni kritikou se zabyva dalsi kapitola, ve
které se pokusime analyzovat recepci jednotlivych inscenaci Roku na vsi. Se ziskanymi
poznatky recepCni Casti prace pracujeme v kapitole vénované interpretaci dramatizace
Roku na vsi.

Pti interpretaci divadelni adaptace se zamétujeme piedevSim na motivy, které byly
pro Miroslava Krobota pfi vybéru osudi postav a jejich formovani do celistvého utvaru
divadelni hry nejpodstatnéjsi. K interpretaci a analyze hlavnich motivll divadelniho
ztvarnéni vyuzivame literarni pfedlohu dramatizace i divadelni scénai Roku na vsi.

V nas$i bakaléaifské praci se pokousime zodpoveédét otazku, zda ma divadelni
ztvarnéni Roku na vsi dnesnim divakim stale co fici, resp. pro¢ se Miroslav Krobot

vénoval dramatizaci sto let starého namétu a ¢im mohl zaujmout soucasné divaky.



2. Rok na vsi

Pfimym podnétem pro dramatizaci a divadelni uvedeni Roku na vsi byla Miroslavu
Krobotovi knizni ptedloha bratii Mrstikli. Nejprve se zamétime na autory literarniho dila —
Aloise a Viléma Mrstikovi. Nasledné se budeme vénovat vzniku a struéné charakteristice
dila Rok na vsi.

Rok na vsi je vyznamnym prozaickym dilem bratti Mrstiki z let 1903—-1904. Jedna
se o romanovou kroniku, kterd zachycuje vSedni dny i svatky v zivot¢ vesnickych obyvatel
v moravské Habrtivce. Jan Skutil hodnotil Rok na vsi po strance literarni i dokumentac¢ni

jako vrcholné moravské kronikaiské dilo konce 19. a zagatku 20. stoleti.*

2.1 Alois a Vilém MrsStikovi

Alois Mrstik (1861-1925) je znamy piedevsim jako prozaik a dramatik, ale byl také
publicista, prekladatel, autor Zanrovych obrazkd, cestopisnych a memoarovych &rt.” Byva
nazyvan kronikafem moravské dédiny ¢i kronikafem venkova, vykresloval totiz obraz duse
lovéka na pozadi vsedni kazdodennosti.®> Tento um mohl uplatnit piedeviim ve svém
vrcholném prozaickém dile, rozsahlé romanové kronice Rok na vsi zlet 1903-1904,
zaznamenavajici realistickou metodou socidlni a etické konflikty, lidové tradice a svébytné
kofeny Zivota na moravském venkove.' Mrdtik zde zdiraziiuje autonomni silu a
rovnovaznost byti lidového kolektivu v souladu i v konfrontaci s pfirodnim casem a
tadem.> Na tvorb& romanové kroniky se podilel Aloisiv mladsi bratr Vilém, a to
predev§im jako autor ptirodnich lyrickych popistu, které Radko Pytlik oznacuje jako
,,malby piirody* rozlozené prakticky v celém dile.® Jako spoluautor byl Vilém uveden az
pfi druhém vydani roku 1914.

Vilém Mrstik (1863-1912) byl prozaik, autor impresionisticky ladénych romant,
lyrickych obrazki z piirody, realistickych povidek, dramatik, publicista, piekladatel,

' SKUTIL, Jan. Vyusténi moravské kronikafské tradice v mritikovském Roku na vsi. Vlastivédny véstnik
moravsky. 1976, ro¢. XXVIII, s.102.

> OPELIK, Jifi. Lexikon &eské literatury: osobnosti, dila, instituce Sv. 3/1. 2000. vyd. Praha: Academia. s.
344,

¥ KUBICEK, Tomas. Alois Mrstik. Duha. 1991, ro&. 5. s. 16.

* OPELIK, Jifi. Lexikon Geské literatury: osobnosti, dila, instituce Sv. 3/1. 2000. vyd. Praha: Academia. s.
344,

> Ibid. s. 345.

® PYTLIK, Radko. Vilém Mritik: osud talentu v Cechach. 1. vyd. Praha: Melantrich. 1989. s. 37.

2



esejista a jeden z predstavitelt kritické generace 90. let 19. stoleti, jenz prosazoval ruské
realisty a dilo Emila Zoly.”

Inspiraci pro romanovou vesnici Habravku byla Aloisi Mrstikovi skute¢na
jihomoravska vesnice Divaky u Hustopeci, kde v roce 1889 ziskal misto spravce skoly a Zil
zde a7 do své smrti.® Bshem mnoha let u¢itelovani na divacké kole se blizce seznamil se
zivotem na moravské dédiné, s mravy, mluvou a zvyky tehdejsich venkovanu, sbiral
dokumenty lidového uméni, vénoval se literatuie a byl mistnim kronikarem. Radko Pytlik
je toho nazoru, ze povahy obou bratrii se jakoby dopliovaly. Alois byl tim rozvaznéj$im,
umirnénéj§im, stiizlivéjsim a filosofi¢téjSim z bratru. Vilém byl naopak divoch — prudky,
vasnivy, neklidny a vybojny.® Vilém po piestéhovani do Divak podnécoval Aloise
K intenzivnéjsi umélecké tvorbé, byl jeho inspiratorem, spoluautorem i kritikem. Obec se
diky aktivité obou bratri stala jednim z center moravské kultury. Roku 1893 zde zalozili
knihovnu a v dalsich letech jezdili do Divak ¢esti i moravsti umélci, napt. skladatel Leos
Janacek, divadelnik Jaroslav Kvapil, malii Alois Kalvoda, spisovatel Karel Elgart Sokol a
malifka Zdenka Braunerova.'

Bozena Mrstikova v publikaci Mrstikové poukazala na to, Ze vztah obyvatel Divak
k obéma spisovatelim nebyl pratelsky. V dobé&, kdy Mrstikové pracovali na kronice Rok na
vsi, se oba snazili poznat ,,dusi venkovského lidu“. Chodili na besedy, tancili u muziky,
ptihlizeli praci venkovand, ucastnili se venkovskych zdbav. Sbirali tak inspiraci pro jejich
literarni praci, ale soucasné jim tento zpusob zivota kazil dobrou povést, predev§im pak

Aloisi jako mistnimu uéiteli.**

2.2 Kronika moravské dédiny optikou literarni historie

Romanova kronika Rok na vsi je klasické dilo kritického a dokumentarniho
realismu, které vychazelo nejprve Casopisecky ve Svétozoru a pozdéji v Kvétech, nasledné

bylo vydéano knizn€ v rozmezi let 1903—-1904 v Nakladatelském druzstvu Mélje.12

7 OPELIK, Jifi. Lexikon Ceské literatury: osobnosti, dila, instituce Sv. 3/1. 2000. vyd. Praha: Academia. s.
348.

8 JUSTL, Vladimir. Bratii Mritikové. 1. vyd. Praha: Divadelni ustav, 1963.s. 5

® PYTLIK, Radko. Vilém Mrétik: osud talentu v Cechach. 1. vyd. Praha: Melantrich, 1989. s. 27.

9 OPELIK, Jifi. Lexikon &eské literatury: osobnosti, dila, instituce Sv. 3/I. 2000. vyd. Praha: Academia. s.
348.

' MRSTIKOVA, Bozena. Mritikové. svazek XIII. vyd. Praha: Fr. Borovy. 1942. s. 112,

> JANACKOVA, Jaroslava. Komentaf. In MRSTIK, Alois; MRSTIK, Vilém. Rok na vsi: kronika moravské
dédiny. vyd. Brno: Host. 2011. s. 433-436.



Prvni ukazka z Roku na vsi byla podepsana obéma bratry a vysla v roce 1894 ve
Svétozoru. Jednalo se o soubor tii povidek Svaty tyden s podtitulem Obrazy ze vsi. Od
pocatku roku 1899 do konce roku 1902 vychazely pod jménem Aloise Mrstika jednotlivé
povidky Roku na vsi na pokracovani v Kvétech, které tehdy redigoval Svatopluk Cech.®
Po velkém ohlasu u ¢tenatu i kritiky nasledovalo knizni vydani, které bylo obohaceno o
nékolik dalsich povidek a ¢rt. Pii tvorbé knizni podoby Roku na vsi uz nebyly provedeny
zadné zasadni zmény Casopisecké verze povidek, s vyjimkou cyklu Svaty tyden, kde se text
vyrazné li$i od ptivodniho znéni z roku 1894.** Jako autor byl uveden Alois Mrstik, ktery

Vilémovi dilo dedikoval.

Svému bratru Vilému Mrstikovi pfipisuje toto dilo autor.

Mily Viléme!

Vedls mne tam, kam jsem touzil svymi sny: na umeéni ucils mne hledét jako bratr a
vzacny piitel. I na této knize mas svij lvi podil a v§im pravem podepisuji na ném
Tvé spolupracovnictvi. Nebylo archu, nebylo odstavce, abys je se mnou nebyl
promyslil a neptidal své ozivujici krve a barvy. Nejen z lasky a pratelstvi pfipisuji Ti
svou mnohaletou praci, ale také pro zéasluhy, jez o dilo mas. M¢j ze spolecné nasi
prace takovou upiimnou radost, jako ji ma Tv1yj

Alois®

U druhého vydani Roku na vsi pfipsal Alois Mrstik svého bratra in memoriam jako
spoluautora.

Vzhledem k tomu, co napsal jsem v dedikaci k vydani prvnimu, podpisuji nyni

Viléma jako spoluautora pii vydani druhém — zajisté v§Sim pravem.

15. Cervna 1914%°

Rok na vsi zobrazuje zivot na vesnici na zakladé udalosti, které jsou fazeny k
jednotlivym dntim pfirodniho roku. Mzeme fici, ze pfirodni ¢as je nadfazeny lidem a jeho
rytmus jim ur¢itym zpiisobem vladne. Neménné potadi dntl, svatkili, mesict a ro¢nich dob,

seti a sklizn€¢, to vSe predstavuje pevny fad roku a to také udava zivotni rytmus

B JANACKOVA, Jaroslava. Komentat. In MRSTIK, Alois; MRSTIK, Vilém. Rok na vsi: kronika moravské
dédiny. vyd. Brno: Host. 2011. s. 433-436.
1 SKUTIL, Jan. Rok na vsi jako problém ediéni a literarnégeneticky. Viastivédnd rocenka Okresniho archivu
Blansko. [1]. vyd. Blansko, 1976, s. 3-8.
12 MRSTIKOVE, Alois a Vilém. Rok na vsi. Svazek prvni. 1950. vyd. Praha: Vysehrad.

Ibid.



venkovanim."” Zivot Habrivky je typickym prikladem tehdejsiho Zivota na moravské
vesnici na pomezi Slovacka a Hané, nejedna se tedy pouze o umélecké dilo, ale také o
pfesny dokument. Obraz Zivota na vsi se ukazuje ve své celistvosti diky rtiznorodosti
postav a zivotnich situaci, do kterych se dostavaji. Hrdinové dila prostupuji prozami a maji
charakter figurek, které se objevi na scéné pouze jednou nebo vickrat. Vypravéc ¢i
,kronikai* tyto figurky predstavuje tak, jak plyne ptirodni ¢as. Postav je velmi mnoho, ale
muzeme vidét dva ustfedni hrdiny — starostu Filipka a Cyrila Ryba'tfe.18 Ostatni obyvatelé
Habravky jsou vice mén¢ rovnocenni, staticti a epizodicky vystupujici.

V bakalarské praci Marcely Dvorackové o postavé Cyrila Rybafe se muizeme
docist, ze ,,ackoli romadnova kronika nemd zadnou hlavni postavu, Cyrilu Rybarovi je
Vv knize vénovano vice prostoru nez postavam jinym. Jeho postava je vyrazné
propracovanéj$i a mlizeme na ni sledovat i urcity V)’fvoj.“19 V prvnich povidkach je
popsana jeho snazivost a pracovitost, kterd vedla k jeho rozvoji a pracovnimu uspéchu, ale
v dalSich povidkéach uz se ukazuji i jeho zéporné rysy, jeho pomér s Vrbcenou, utraceni
penéz kvuli vasni k milence, nedostatek respektu k vlastni matce, lhani rodiné — to vse
vede k jeho sebevrazdé v zavérecné Casti.?

Dilezitou soucasti romanové kroniky je kolobéh pfirody proménujici se béhem
roku, ktery vyrazné rytmizuje samotny d¢j. Pfirozeny rytmus evokuje pocit cyklicnosti a

opakovani. Pfiroda udava fad v Habrtivce a stava se jednou z vyznamnych postav kroniky.

»Mezi postavy Roku na vsi, mezi onu plejadu figur a figurek, typl a charaktert, patii tedy i
,mrtva“ ptiroda. Ve své krase (krase luk, poli, lest) i ve své méstské ptiznacnosti. V kontextu
Roku na vsi neznamena to ani z hlediska kompozice anorganicky element, nebot’ hlavnim hrdinou
této kroniky neni jedinec, nybrz samy Habruvky, jejich lidsky kolektiv. Ten pak dodava knize
nejen zvlastni plvab, nybrz i silu: vzdyt je tu nakonec oslaveno lidské spoleCenstvi a z n¢ho

vyrustajici vira v dobrou hvézdu Halbrﬁvky.“21

Bez ptitomnosti ,,postavy* pfirody by neexistovala ani komplexni postava vesnice
Habravky jako celku. VSichni zdejsi lidé z ptirody vzesli, jsou ji ur€ovani, vyrustaji v ni,

Ziji v ni, pracuji v ni a po smrti se do ni opét vraci. Bez piirody by nebylo jich a nebyl by

Y JANACKOVA, Jaroslava. Stoletou aleji. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985. s. 204.

¥ SKUTIL, Jan. Vyusténi moravské kronikaiské tradice v mritikovském Roku na vsi. Vlastivédny véstnik
moravsky. 1976, ro¢. XXVIII, s. 104.

¥ DVORACKOVA, Marcela. Postava Cyrila Rybate v Roku na vsi bratii Mritiki. 2012. s. 5.

* SKUTIL, Jan. Vyusténi moravské kronikatské tradice v mritikovském Roku na vsi. Vlastivédny véstnik
moravsky. 1976, ro¢. XXVIII, s. 104.

?' JUSTL, Vladimir. Bratfi Mrtikové. 1. vyd. Praha: Divadelni tstav, 1963. s. 28-29.

5



ani zadny piirozeny fad zivota, ktery lidé tak potiebuji, protoze jinak by vlastn¢ byli Gplné
bezradni. Ptirodni kolobéh a cyklicky rytmus dodavaji lidem pocit nadéje a viry v lepsi

zittky.

2.2.1 Kompozice

Dvoudilnd romédnové kronika nemd uceleny d¢j, ale je vystavéna na velkém
mnozstvi menSich ptibéhl s riznymi déjovymi liniemi, které propojuje vesnice Habriivka,
V niz se vSe odehrava béhem jednoho roku. Kapitoly jsou oznaceny podle mésicii v roce,
pocinaje fijnem a konce zafim, a maji vyraznou vnéj$i kompozici, ve které je definitivni
druhé vydani Roku na vsi rozdéleno do dvou svazkil. Prvni je nazvany Podzim a zima a
zahruje cykly povidek z kapitol Rijen, Listopad, Prosinec, Leden a Unor; druhy svazek
pod nazvem Jaro léto zahrnuje povidky z kapitol Bfezen, Duben, Kvéten, Cerven,
Cervenec, Srpen, Zafi a také zavére¢nou &ast Po nékolika letech. Pii prvnim kniznim
vydani byl Rok na vsi uspotadan do deviti dilu, které byly sefazeny podle mésicti. Dva dily

24

byly spojenim vice mésicti dohromady (Rijen — Listopad, Cervenec — Srpen — Zaii), ostatni
mésice tvotily vzdy vlastni dil. 22

Kazda kapitola obsahuje vétsi mnozstvi mensich povidek, ,,obrazka*, které jsou
pojmenovany podle aktualnich dobovych svatki a slavnosti, pfipadné¢ podle osob, ke

kterym se vztahuji, napf. Dusicky, Hody, Rybat Cyril.

2 SKUTIL, Jan. Vyusténi moravské kronikarské tradice v mrstikovském Roku na vsi. Vlastivédny véstnik
moravsky. 1976, ro¢. XXVIII, s. 103.



3. Dramatizace Roku na vsi

Nyni obratime pozornost od literdrni pfedlohy ke vzniku dramatického textu.
Zden€k Hotinek povazuje za podstatu divadla dialog mezi lidmi, protoze divadlo se snazi
objektivné postihnout mezilidské vztahy. Pokud tvoii jddro dramatickych ptibéht konflikt,
pak je smyslem dramatického déni proces piekonavani protikladﬁ.23 Bylo tedy nutné
vytvofit dialogy z ptivodniho epického textu. Této prace se ujal nejprve Miroslav Krobot, a
pozdéji Bietislav Rychlik. Podobn¢, jako jsme vénovali pozornost autorim romanoveé
predlohy, vénujeme ji nyni také autorim dvou dramatizaci Roku na vsi. Uvedeme si, jaké
inscenace Roku na vsi vznikly, ktery reZisér je nastudoval a s jakymi umélci spolupracoval.

Nejprve si objasnime nékolik teoretickych pojmt, a to pojmy dramatizace a
adaptace. Budeme vychazet z publikace Divadelni slovnik od profesora Patrice Pavis.
Dramatizace neboli dramaticka adaptace je ,,pfevedeni epického ¢i basnického textu v text
dramaticky nebo v jiny materidl pro scénu.“?* S tim souvisi také pojem adaptace, ktery se
v ur¢itém smyslu pouziva jako synonymum dramatizace, ale nese i dal$i mozné vyznamy.

Prvnim vyznamem adaptace je ,,pfeneseni ¢i pfeména jednoho dila nebo zanru
vdilo ¢i zanr jin)'/.“25 Plvodni narativni obsah je v divadelni adaptaci Vv urcité mife
zachovan, ale diskurzivni struktura je naopak transformovana, coz je dano ptredevsim
ptfechodem k odlisnému systému vypovidaciho mechanismu, napf. roman je adaptovan pro
divadlo. ,,Béhem této sémiotické operace je roman preveden do dialogu, pficemz dialogy
adaptace nemusi vzdy odpovidat dialogiim originalu, a pfedevsim dochazi k prevedeni
origindlu do scénickych akci, které vyuZivaji veskery divadelni materidl napt. gesta,
obrazy, hudba.« %

Dramaturgickd prace s textem, ktery bude inscenovan, je také oznaCovéna jako
adaptace. Muze pii ni dojit k riznym zasahim a zménam, jako je reorganizace piib&hu,
kraceni, snizeni poctu postav ¢i mist déje, stylistické upravy, zvyraznéni urCitého
momentu, rozsifeni textu, integrace dalSich textl,, montéz cizorodych prvki, uprava zavéru
nebo celého piib&hu vzhledem k inscenaénimu pojeti.?” Adaptovat v tomto vyznamu
znamena ,,piepsat pivodni text, povazovany za pouhy materidl a diky tomu také dochazi

k docenéni role dramaturga pfi piipraveé inscenace.*?®

» HORINEK, Zdeng&k. Drama, divadlo divak. vyd. JAMU Brno. 2008. s. 72-73.
* PAVIS, Patrice. Divadelni slovnik. vyd. Praha Divadelni Gistav. 2003. s. 130.
25 -

Ibid. s. 20.
* Ibid. s. 20.
*" Ibid. s. 20.
% Ibid. s. 20.



Dalsim vyznamem pojmu adaptace je pieklad, ktery pfizpusobuje vychozi dilo
aktualnimu recepénimu kontextu. Adaptaci je jak nové ¢teni klasickych textd s novym
vyznamem, tak postup pfi piekladu dila z jednoho jazyka do druhého a piizplisobeni

cilovému kulturnimu 1 jazykovému kontextu.”

Po objasnéni zékladnich pojmt dramatizace a adaptace nyni pfistoupime piimo
k dramatizaci Roku na vsi. Na ceské divadelni scéné se Rok na vsi objevil ve dvou
moznych dramatizacich, a to od Miroslava Krobota nebo od Bietislava Rychlika, jejichz
profesnim zivotim se struéné¢ budeme vénovat v nasledujici podkapitole. Tyto dvé
dramatizace pak dale vyuzivaji dalsi divadla, ktera si je upravuji do vlastnich adaptaci.

Piedevsim kvili stale aktualnim motiviim a tématim, které spole¢nosti osciluji od
pocatku 20. stoleti dodnes, bylo toto vyznamné dilo bratfi Mrstiki zajimavym namétem
pro divadelni ztvarnéni. Jesté pred uspéSnym zrealizovanim dramatizace Miroslavem
Krobotem se moznosti zdramatizovani zabyval Miroslav PeSak, tehdejsi dramaturg
Nérodniho divadla v Brné. Byl jednim z prvnich, kdo v roce 1990 pfiSel s myslenkou
zinscenovani Roku na vsi. Ke spolupraci byl pfizvan Jan Antonin Pitinsky, ktery se pokusil
0 dramatizaci a v kvétnu 1992 piipravil prvni pracovni verzi adaptace pro Zemské divadlo,
ale tato inscenace nakonec nebyla dokoncena a nevznikla.®

Je ztejmé, ze vytvofit uceleny piib&h z mozaikovitych obrazki roméanové kroniky
tak, aby byl vhodny pro divadlo, nebylo snadné. Bylo nutné vynechat mnoho kniznich
postav, nékdy Krobot spojil osudy riznych osob dohromady kviili pfehlednosti. Vybrané
postavy a jejich osudy umoziuji spatiit mozaikovity svét Roku na vsi, podobné jako pfi
¢teni knizni predlohy. Dramatizace je oproti knizni pfedloze dirazngj$i, protoZe je
pozornost vénovana pouze postavam a jejich ¢inlim, a neni mozné utlumit dramaticky d¢j

barvitymi popisy ptirody, které se v knize vyskytuji a pomahaji ho retardovat.

» PAVIS, Patrice. Divadelni slovnik. vyd. Praha Divadelni ustav. 2003. s. 21.
* Divadelni program. Rok na vsi. Méstské divadlo Zlin. 28. 2. 2009.
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3.1 Miroslav Krobot

Roménovou kroniku bratfi Mrstikti Rok na vsi v roce 1993 zdramatizoval Miroslav
Krobot, ktery je jednim z nejvyznamnéjSich ceskych divadelnich reziséri a patii k
osobnostem, které vyrazn& uréuji podobu soudasného Seského divadla. 3! Rozsahla kronika
lakala reziséra Miroslava Krobota svym bohatstvim, §ifi materialu a dramati¢nosti lidskych
osudi. Na jeji dramatizaci pracoval deset let, a praci na ni dokonce dvakrat odlozil.

Narodil se 12. 11. 1951 v Sumperku, v roce 1975 absolvoval studium rezie na
brnénské JAMU. Do roku 1979 pusobil v Zapadoceském divadle Cheb, kde si poprvé
vyzkousel postupy autorského divadla a kde se predevsim setkal s Janem Grossmanem,
coz zasadné ovlivnilo jeho dal$i praci. Spolu sJanem Grossmanem a dramaturgem
Miloslavem Klimou odesel do Divadla Vitézného tinora v Hradci Kralové, pasobil zde do
roku 1982 a podilel se s nimi a s Josefem Kroftou na vzniku legendarniho uméleckého
studia Beseda.*

V letech 1982—-1990 pisobil Krobot v Realistickém divadle v Praze, kde divadelni
kritika zaregistrovala jeho originalni rezijni koncepce. V roce 1990 byl Miroslav Krobot
angazovan jako rezisér v Cinohfe Narodni divadla v Praze, b&hem Sesti sezon zde
nastudoval osm inscenaci, pfi¢emz nejvétsi zajem vzbudila jeho divadelni adaptace Roku
na vsi. Ve stejném roce se Miroslav Krobot také stal pedagogem na katedie alternativniho
a loutkového divadla prazské DAMU. V roce 1996 odesel se skupinou svych zaki-
absolventi do Dejvického divadla, kde zacal budovat novy divadelni soubor na pozici
uméleckého §éfa. V poslednich letech je Miroslav Krobot znamy i jako divadelni a filmovy
herec.®® Na konci divadelni sezony 2013/2014 odesel z funkce uméleckého #éfa
Dejvického divadla a stal se ¢lenem uméleckého souboru jako herec, ktery ale pfipadnou
rezii v budoucnu nevylu(“:uje.34

Krobotova dramatizace Roku na vsi byla poprvé uvedena v autorové rezii na jevisti
titulim devadesatych let, v roce 1993 ziskala prestizni Cenu Alfréda Radoka za nejlepsi

inscenaci roku.

*! Divadelni program. Rok na vsi. M&stské divadlo Kladno. 8. 10. 2010. s. 26-27.

* KLIMA, Miloslav. Studio Beseda, Setkéni rezisérd, Jan Grossman, Miroslav Krobot, Josef Krofta. 1. vyd.
Praha: Prazska scéna. 2013. s. 77.

* Divadelni program. Rok na vsi. M&stské divadlo Kladno. 8. 10. 2010. s. 27.

* Miroslav Krobot. In: Dejvické divadlo [online]. [cit. 2016-06-23]. Dostupné z:
http://www.dejvickedivadlo.cz/umelecky-soubor?miroslav-krobot
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Miroslav Krobot napsal v jednom ze svych dopist vytvarnici Marté Roszkopfové o
chystaném piedstaveni Roku na vsi, ze samotna romanova piedloha je dost zdlouhava a
malo dramaticka. Oznacil ji jako dikladnou uditelskou kroniku, kterd popisuje, co se za
jeden rok v Habrtivce stalo. Tato dikladnost byla vSak podle Krobota vyhodou, nebot” byl
zaznamenan bohaty materidl, ze kterého bylo mozné vybirat ty nejvhodnéj$i moznosti pro
divadlo. Sam pftiznal, ze nékteré pasdze preskakoval a vyhledaval predev§im kapitoly o
lidech. Vzhledem k tomu, ze v romanové kronice jsou zachycena jen hola fakta bez dalsiho
upfesnéni pritbeéhu dané situace, nabizela se zde moznost sledovat Zivoty postav a domyslet
jejich osudy.*

Krobota zajimaly zejména osudy obyc¢ejnych, malych lidi. Mimotadny rozmér jeho
inscenace spoc¢iva v tom, Ze jejich chovani chépe. Je to nejen pochopeni, ale také obdiv,
ktery k lidem z Habrivky ma. Sdm vzpominal na détstvi na moravském venkové a na
podobné lidi, které tam zazil. ,,...hlavné si pamatuju zptusob jednani, vztahy, atmosféru
véci, které jesté mély tad.“®*® S Mrstiky si Krobot rozumi v konkrétnosti popisu Zivota na
vesnici, ktera v malém vyseku reality postihne podstatu, zobeciiuje a piesahuje do nasi
doby.*” Jsou to predevsim mezilidské vztahy, co tak lakalo oba autory k uskutecnéni
divadelni adaptace: jakym zpisobem lidé feSi osobni problémy, jak hiesi a jak na to

reaguje veiejnost.

, Hrichy v Habriivce jsou trochu jiné mnez hrichy tohoto svéta. Jsou spdchany
prinejmensim zvasne, ne jako bezduché sexudlni cviceni. To nejsou hrichy
Z rozmarilosti, cynismu, z pocitu, Ze je vSechno dovoleno. Jsou to hiichy, které byly
spachany, protoze to neslo jinak...Pripada mi dulezité hrat dnes o velikosti
L VSednich® osudit téchto lidicek, o dislednosti, s jakou propadaji svym vasnim a
utkvélostem. Pro mé je podstatny zpiisob, jak to c¢ini: bez fiiukani, vécné a tise. Trpi
jako zvirata. Nepredvadeji svou tragiku, ani ji neskryvaji. Vtom je mam rad a
obdivuji je. To je pro mé Morava. Ticho. Zpev a pak dlouhé ticho. Veécny kolobéh.

\ v wvr vr g . v/ 38
VSechno plyne, cas bézi, nic nezacina a nic nekonci...

»Z korespondence Miroslava Krobota se scénografkou Martou Roszkopfovou; Divadelni program. Rok na
vsi. Narodni divadlo, 15. 4. 1993, s. 10.

* Ibid. s. 13.

* PATEROVA, Jana. Morava reZisérova laska: Usp&ch &inohry Nérodniho divadla - Krobotiiv Rok na vsi.
Prdce. 1993, 49(93). s. 7.

38 Z korespondence Miroslava Krobota se scénografkou Martou Roszkopfovou; Divadelni program. Rok na
vsi. Narodni divadlo, 15. 4. 1993, s. 14.
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3.2 Bretislav Rychlik

Bretislav Rychlik je rezisér, herec, scénarista, dokumentarista a publicista, ktery
zpracoval vlastni dramatizaci Roku na vsi, a to pro Méstské divadlo v Mosté v roce 1996,
pro Mahenovu ¢inohru v Brnd vroce 1997 a pro Jihogeské divadlo v Ceskych
Budgjovicich v roce 2011. Cubomir Feldek pielozil dramatizaci Bfetislava Rychlika do
slovenstiny a v roce 2002 byla inscenovéana v Divadle Jana Palarika v Trnavé.*

Brtetislav Rychlik se narodil 23. ¢ervence 1958 v Uherském Hradisti, ale rodnym
méstem mu bylo Veseli nad Moravou, které je ¢asti slovackého Dolnacka.”’ V roce 1977
absolvoval gymnazium ve Straznici, nedokonéil studium techniky a nasledné vystiidal
nékolik zaméstnani-d€lnik, kulisdk, napovéda, herec v oblastnich divadlech (Uherské
Hradisté, Most). V letech 1982-1996 byl hercem a rezisérem prostéjovského, pozdéji
brnénského HaDivadla. Ve stejné dobé také vyucoval na JAMU. Dnes spolupracuje s
Divadlem Husa na provazku v Brn¢ a Divadlem Archa v Praze. Od roku 1992 je autorem
rozhlasového cyklu Antikvariat Bretislava Rychlika. Od druhé poloviny devadesatych let
se takika vyhradné vénuje dokumentarni tvorbé. Ziskal fadu mezinarodnich i domadcich
ocenéni. Publikuje v Lidovych a Divadelnich novinach, Svobodné Evropé&, Respektu.*!

Rychlikova dramatizace Roku na vsi byla poprvé uvedena roku 1996 v Méstském
divadle v Most¢ a v hlavnich rolich se objevili napt. Frantisek Nedbal, Stanislav Oubram,

Jifi Rumpik, Hana Seidlové a Jaroslava Zimova.

V rozhovoru pro Denik Mostecka z roku 1996 je Rychlikovi poloZena otazka, ¢im

by podle jeho nazoru mohl a mél Rok na vsi oslovit mosteckého divaka. Rychlik odpovida:

.o

., Tento kraj je zrazeny, zbaveny koremii a radu lidského byti. Ale tady také Ziji a musi Zit
lidé, kteri se vasnivé zamilovavaji, kteri zazivaji pdady i vzestup, kteri se musi se zZivotem diistojné
vyporadat, najit si jeho smysl. Osudy obyvatel smyslené moravské déjiny Habriivka (predobrazem
byla Aloisi Mrstikovi obec Divaky, kde uciteloval) jsou obdobné tomu, co zaziva kazda lidska bytost
V kazdé dobé. Podari-li se inscenaci komunikovat pres jedinecnost lidskych pribéhii, pres city,

o oo . . .. vo A2
ironii, tragiku i humor, ba jakousi poezii, budu Stastny.

* KOCIK, René. Obgas potiebuju odbogit na poliiactku. Tydenik Rozhlas. 2002, ¢. 16.s. 1 a 5.

* Divadelni program. Rok na vsi. Narodni divadlo v Brng. 17. 10. 1997.

* RYCHLIK, Bretislav. Narodni divadlo Brno [online]. [cit. 2016-06-23]. Dostupné z:
www.ndbrno.cz/cinohra/bretislav-rychlik

2 NOVAK, Vlastimil. Chci mit z kazdého setkani s lidmi svatek, ik Rychlik. Denik Mostecka. 19/09/1996.
s.7
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Muzeme si povSimnout, ze se Rychlik zaméfuje na otdzku hledani naSich kofeni a
stejné jako Krobota ho zajimaji zejména lidské osudy S jejich laskami, vaSnémi a utrapami,
ale 1 humorem, tragikou a ironii. On vSak dava vice prostor folklornim tradicim, které tvofi

dulezitou soucast jeho dramatizace.

3.3 Divadelni inscenace Roku na vsi

V podkapitole o divadelnich inscenacich se zminime o vSech inscenacich Roku na
vsi, které byly do soucasné doby uvedeny na Ceské divadelni scéné. Jedna se celkem o
sedm inscenaci, z nichz ¢tyfi vychazi z dramatizace Miroslava Krobota a tfi jsou vystavény
podle dramatizace Bfetislava Rychlika. Stru¢né charakterizujeme kazdou z inscenaci,
budeme pfitom vychazet z informaci zjisténych v databazi Divadelniho institutu v Praze a
z ptislusnych divadelnich programii. U kazdé inscenace vzdy uvedeme hlavni udaje
spojené s danym uvedenim hry, ale jejich recepci pak nasledné vénujeme vlastni kapitolu.

Tato prace nemd za primarni cil porovnavat rozdily, které jsou mezi obéma
dramatizacemi, nybrz se bude dale vénovat Krobotové dramatizaci, kterou povazujeme za

vychozi pro nase badéani a interpretaci.

Narodni divadlo Praha 1993

Cinohra Nérodniho divadla Praha uvedla zcela novou inscenaci Roku na vsi pod
vedenim reziséra Miroslava Krobota, ktery je i autorem prvni dramatizace. Prvni
piedstaveni bylo odehrané 8. dubna 1993, oficialni ¢eska premiéra piipadla na 15. dubna
1993 a derniéru mélo predstaveni 18. biezna 1999, coz svédci o velkém divackém uspéchu.
Marta Roszkopfova méla na starosti scénu a kostymy, Dagmar Andrtova-Vonkova hudebni
stranku pfedstaveni a Johana Kudlackova dramaturgii.

V hlavnich rolich se ptedstavili Boris RGsner, Johana Tesatova, Josef Vinklar, Jana
Preissova, Miroslav Etzler v alternaci s Karlem Rodenem, Josef Kemr, Vaclav

Postranecky, Barbara Kodetova, Hana Sev¢ikova, Josef Somr ¢i Barbora Hrzénova.*®

Meéstské divadlo Most 1996

O tii roky pozdé&ji uvedl Bietislav Rychlik svou vlastni dramatizaci Roku na vsi,

kterou vytvofil pro ¢inohru Méstského divadla Most. Tato dramatizace je Vv porovnani

* Divadelni program. Rok na vsi. Narodni divadlo Praha. 15. 4. 1993.
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s Krobotovou vice folklérné pojata, jeji premiéra byla 21. zafi 1996 a Bfetislav Rychlik
zde tuto hru také reziroval. Jan Zavarsky byl scénickym vytvarnikem, Maria Fulkova
vytvofila kostymy a masky, 0 hudbu se postaral Jiti Pavlica a Vlastimil Novak byl
dramaturg.

Hlavni role zde obsadil napiiklad FrantiSek Nedbal, Véra Mrazkova, Olga
Kemrova, Andrea Traganova, Stanislav Oubram, Regina Razovova, Jifi Rumpik, Martina
Randova a Hana Seidlova. Krom¢ postav, které se vyskytuji v dramatizaci Miroslava
Krobota, jsou zde také dalsi, jejichz ptibeh zaclenil Rychlik do své dramatizace. Jedna se

napiiklad o postavy Studynky a Studynkové.**

Narodni divadlo Brno 1997

Na scén¢ Mahenova divadla v Brné byl Rok na vsi poprvé uveden 17. fijna 1997
podle dramatizace Bietislava Rychlika. Na inscenaci pracovali Zbyn¢k Srba jako rezisér,
Jaroslav Milfajt jako scénicky vytvarnik, Petr Dosoudil jako kostymni vytvarnik a Vlasta
Redl, ktery i pomoci lidovych pisni vytvarel hudbu k pfedstaveni. Z této divadelni
inscenace také pochazi koleda Vlasty Redla ,, Ten vanocni ¢as“. Miroslav Pesak, tehdejsi
dramaturg Narodniho divadla v Brn¢, uz od pocatku 90. let touzil uskutecnit projekt Rok
na vsi a pro tuto piilezitost nakonec zvolil dramatizaci Bfetislava Rychlika, ktera byla
zkracena oproti originalu z r. 1996.

FrantiSek Derfler, Drahomira Hofmanova, Vlasta Fialova, Zuzana Slavikova, Igor
Bare$, Zdendk Dvoidk, Irena Konvalinova, Petr Halberstadt, Jana Stvrteckd, Jana
Jan¢kova, Jan Grygar, Jindfich Svétnica, Jaroslav Kune§, Dana Peskova a dal$i vystupovali

v &inohte Nérodniho divadla v Brn& v piedstaveni Roku na vsi.*®

Meéstské divadlo Zlin 2009

Krobotovu dramatizaci se rozhodl vyuzit i rezisér Jan Antonin Pitinsky, ktery se uz
vroce 1991 sdm pokusil o zdramatizovani roménové kroniky bratii Mrstikd, ale jak on
sam tvrdil ,,byla pfili§ koSata a Krobotova je lepsi“. Vysledkem byla kombinace Krobotovy
dramatizace doplnénd o mensi ¢asti Rychlikovy upravy a jesté o kratkou operu, kterou

Pitinsky napsal na namét jedné podkapitoly roméanové kroniky Zeleny &tvrtek.*® Na

* Divadelni program. Rok na vsi. Méstské divadlo v Mostg. 21. 9. 1996.
* Divadelni program. Rok na vsi. Narodni divadlo Brno. 17. 10. 1997.
6 KOCICKOVA, Katetina. Rok na vsi déla Pitinsky. Podle Krobota. Mlada Fronta Dnes. 2009.
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textovych upravach také autorsky spolupracoval s J. A. Pitinskym dramaturg Vladimir
Fekar. Rezisér J. A. Pitinsky byl zaroven scénografem této inscenace, ale ke spolupréci na
tvorbé scény prizval i jevistni vytvarniky Evu Jifikovskou a Jana Slovaka. Milan Houzva
mél na starosti technickou vypomoc pii tvorbé scény a dalSim nezbytnym inscenatorem
byla kostymni vytvarnice Hana Knotkova. Zajimava situace vSak nastala u hudebni slozky.
Richard Dvotak zodpovidal za hudebni nastudovani a Miroslav Cerny slozil hudbu, ale
mimo jiné byly Vinscenaci pouzity také tryvky skladeb Johanna Sebastiana Bacha,
Gustava Mahlera a Wolfganga Amadea Mozarta.

Inscenace méla premiéru 28. tnora 2009 a Vv hlavnich rolich bylo mozné vidét
Josefa Kralika, Evu Dankovou, Katefinu Lid’akovou, Zdeitka Lambora, DuSana Sitka,
Romanu Julinovou, Lud’ka Randara, Pavla Leicmana, Helenu Cermakovou, Michaelu

v . v 1 47
Dolezelovou, Petru Domzalovou a mnoho dalsich.

Meéstské divadlo Kladno 2010

Rok na vsi m¢l premiéru 8. fijna 2010 a rezisér Michal Lang si pro kladenskou
inscenaci zvolil dramatizaci Miroslava Krobota. Ilona Smejkalova, dramaturg,
spolupracovala s Michalem Langem i na textové upravé. Milan David se vénoval
scénografii a Tomas Kypta byl kostymni vytvarnik. Rezisér Michal Lang byl také tviirce
hudebniho doprovodu inscenace.

V roli Cyrila Rybare zde vystupoval hostujici herec Igor Bares, v dalSich rolich pak
Lenka Zbrankova, Zden¢k Dolansky, Zuzana Mixova, gtépén Benoni, Zdenék Velen, Petr

P&knic, Jana BernaSkova, Dana Markova, Milan Slepic¢ka nebo Lenka Ouhrabkova.*®

Jiholeské divadlo Ceské Budéjovice 2011

Ptedstaveni, které ziskalo cenu Ceského divadla 2012 v kategorii Divacka anketa,
mélo premiéru 4. listopadu 2011. Bfetislav Rychlik zde mél jiz podruhé pfilezitost
rezirovat vlastni dramatickou adaptaci Roku na vsi, pii tvorbé spolupracoval se scénickym
vytvarnikem Martinem Cernym a s kostymni vytvarnici Markétou Sladeckovou-Oslzlou,

jejichz prace byla jednim z nejpoutavéjSich komponenti pfedstaveni.49 Petr Hromédka

* Divadelni program. Rok na vsi. Méstské divadlo Zlin. 28. 2. 2009.
* Divadelni program. Rok na vsi. Méstské divadlo Kladno. 8. 10. 2010.
* Divadelni program. Rok na vsi. JihoGeské divadlo Ceské Bud&jovice. 4. 11. 2011.
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zkomponoval vyraznou hudbu na lidové texty, ktera dotvarela atmosféru i hybala d&jem.>
Vedoucimi dramaturgie byly Olga Subrtova s Kristynou Cepkovou. Sam reZisér inscenace
v JihoC¢eském divadle, Bietislav Rychlik, popsal Rok na vsi jako ,baladu plnou syrové
poezie, stiepin v blaté, perlicek na dné. Rok na vsi jako pfileZitost pro Zivouci, vzrusujici,
plnokrevné postavy, jejichz slabosti i sila jsou divikovou slabosti a silou.“>

V obsazeni bylo mozné spatiit Romana Nevécného, Danielu Bambasovou,
Jaroslavu Cervenkovou, Bibianu Simonovou, Lucii Kon¢okovou, Vaclava Lisku, Jifiho

Sestaka, Pavla Oubrama, Véru Hlava¢kovou, Danielu Bambasovou, Ondfeje Volejnika,

Petra Sporcla, Lenku Krékovou a jiné.*

Divadlo Na Fidlovacce Praha 2014

Nejnovéjsi inscenace Roku na vsi méla premiéru 6. listopadu 2014. Tvurci
predstaveni si zvolili dramatizaci Miroslava Krobota, kterou jest¢ zkratili o nékolik scén.
V divadle Na Fidlovaéce vznikl Rok na vsi pod vedenim reZiséra Pavla Simaka a
dramaturga Adély Sotolové. O navrhy a tvorbu scény se postaral Jaroslav Cermak a
kostymy vytvotrila Michaela Hoftejsi. Je nutné podotknout, ze jak scéna, tak zpracovani
kostymti bylo pojato ve stiidmém az minimalistickém stylu, bez velkych piikras a
slozitych rekvizit a zajimavou roli ma osvétleni scény, kdy vznika poutava hra tmy a
svétla. Hudbu k ptedstaveni slozil Marek Doubrava, ¢asto také zazniva jako Zivy doprovod
scén a to na harmoniku nebo na housle.

Roman Zach, Barbora Mosnova, Ladislav Zupanié, Sandra Pogodova, Lukas Rous,
Ctirad Gotz, Denny Ratajsky, Marie Dolezalova, Aneta Krejé¢ikova, Jifi Plojhar, Marta
Sovova, Luka Brouskova a mnoho dalSich tvoii herecké obsazeni, které je sloZzeno, az na
hostujiciho Romana Zacha, z domacich ¢lent souboru.”

V interpretacni ¢asti prace budeme vychazet z jeviStniho textu inscenace divadla Na
Fidlovacce. Tato zkracena verze Roku na vsi je v soucasné dobé¢ jedinou aktualng se hrajici

inscenaci.

Kapitola o dramatizaci nam oziejmila, jak vznika divadelni dilo obecné, ale také jak

vzniklo divadelni pojeti sledovaného Roku na vsi a ve struc¢nosti jsme si V ni pfiblizili jeho

> Rok na vsi. In: Jikoceské divadlo [online]. Ceské Bud&jovice, 2011 [cit. 2016-06-23]. Dostupné z:
http://img.jihoceskedivadlo.cz/download/pdf _132031137410.pdf
51 -
Ibid.
*? Divadelni program. Rok na vsi. Jiho&eské divadlo Ceské Budgjovice. 4. 11. 2011.
>3 Divadelni program. Rok na vsi. Divadlo Na Fidlovagce. 6. 11. 2014,
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inscenace vzniklé od roku 1993 dodnes. Zajimavou informaci miZze byt, Ze se prave
pfipravuje Vfad¢ jiz osma inscenace Roku na vsi. Rezisér Michal Lang znovu vzal
dramatizaci Miroslava Krobota a nyni pracuje na jejim uvedeni v Horackém divadle

v Jihlavé, premiéru bude mit 10. prosince 2016.>

> Rok na vsi: Dramatizace romanové kroniky. Hordcké divadlo Jihlava [online]. [cit. 2016-06-26]. Dostupné
z: http://lwww.hdj.cz/08_historie/inscenace/2016/rok/
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4, Recepce inscenaci Roku na vsi

Tato kapitola je vénovéna recepci jednotlivych inscenaci, tomu jak byly pfijimany
kritikou, jaké byly pfic¢iny kritiky, nebo naopak chvaly recenzentd a také tomu, jaka
ocenéni nekteré inscenace ziskaly. Vychazime zde piedevSim z poznatkii zjiSténych pfii

studiu a badani v Divadelnim ustavu.

Narodni divadlo Praha

Jak jiz bylo zminéno, o zdramatizovani romanové kroniky Rok na vsi byl v ¢eské
kulturni spolecnosti velky zdjem uz del§i dobu. Po desetileté tviiréi praci se Miroslavu
Krobotovi podafilo dramatizaci zrealizovat a nazkouset, proto Narodni divadlo v
bfeznovém C¢isle vlastniho zpravodaje Ndrodni divadlo informuje podalo zpravu o
pfipravovaném divadelnim pfedstaveni.” S pfihlédnutim k tomu, Ze se jednalo nejen o
premiéru hry, ale pfedev§im o uvedeni zcela nové dramatizace na ¢eské divadelni scéné,
m¢él Rok na vsi v Narodnim divadle nejvétsi ohlas recenzentt.

Od 17. dubna, po premiéfe v Narodnim divadle, uz bylo mozné nalézt hodnoceni
zcela nové dramatizace Roku na vsi. Zden€k A. Tichy povazoval svét Roku na vsi za
stereotyp, ,.kdy vytrzeni ze vSedniho dne piindSeji manzZelské nevéry, svatby, névraty a

uteky dcer, jez ¢ekaji nemanzelské déti, sebevrazda.«*®

Kladné hodnotil zvoleny hudebni
doprovod, ktery byl kvuli jeho umirnéné, zkratkovité formé¢, vzdalenym popévkim
lidovych pisni a kytarovému doprovodu pusobivéjsi nez snaha o napodobeni dobového
folkloru. Naopak spiSe kriticky se vyjadfoval o upravé scény, kterd byla lemovana
Sedobilymi sténami a méla evokovat venkovské staveni. Podle slov Tichého ,,scéna Marty
Roszkopfové ubira nékterym vystupiim na ptsobivosti — poskladanim z jednotlivych dild

o .. , 7
pfipomina panelovou Vystavbu.“5

Tichy se domniva, ze velké mnoZzstvi protagonisti
¢inohry Narodniho divadla bylo zarukou divacké pfitazlivosti i kvili rozvlacnému
vypraveni, které podle jeho nazoru ,,kolisa mezi poetickou vypovédi o laskach a stesku po
zmizelém a& neidylickém svéts, a Dallasem po moravsku.“*® Toto hodnoceni s nadechem

ironie tedy nebylo jednoznaéné kladné.

*® Nérodni divadlo informuje: informaéni zpravodaj o repertodru a zivoté ND. Praha: Narodni divadlo, 1993.
s. 11.

** TICHY, Zdenék A. Dallas z moravské vsi. Mladd Fronta Dnes. 1993, 4(89). s. 11.

*Ibid. s. 11.

*® Ibid. s. 11.
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Recenze Zdenika Hofinka byla naopak plna chvaly. Hofinek oznacil Rok na vsi za

. v 1 59
,moudré a zivé divadlo™”.

Libilo se mu pfedev§im zachovani urcité pluvodni
mozaikovitosti piib&hi, kterou nabizela knizni ptedloha. Zivot celé vesnice Habrivky je
latkou dila a ne jen né€kolik vyvolenych, 1 kazda sebemensi postava je pro vysledny dojem
dulezitd. Hofinek to ukazoval na tom, ze Krobot dokazal vytvofit vyrazné postavy I
s minimem textu, naptiklad postavu stafenky Rybafové v podani Ljuby Skofepové. Oproti
Tichému vidél v jednoduchosti scény a jejich svétlych stén symbol svéta. Tato neménna
scéna totiz predstavovala jak interiér (hospoda, kostel, domacnost,..), tak exteriér (naves,
cesta,..). Upozornil na to, aby divak necekal hru o venkovské idyle, nejedna se totiz o
,7adny folklorng starosvétsky obrazek“®. Hofinek tvrdil, Ze Krobotiiv pohled na Zivot
v Roku na vsi je podobny tomu bratii Mrstika — je kriticky a nemilosrdny. Je zde zobrazena
vesnice v dobé, kdy se tradi¢ni systém hodnot za¢ina rozpadat diky vlivim pfitomnosti,
proto v sobé nese i pies Gasovou vzdalenost aktualnost pro dnesni divaky.*

Radka Prchalova zafadila Rok na vsi K vyjimeénym inscenacim tehdejsiho
Nérodniho divadla. Krobotovi se podle ni podafilo vytvofit hru, kterd se smécle muize
rovnat pivodnim realistickym hrdm z vesnického prostiedi, jako byla Marysa ¢i Nasi
furianti. Chvalila nejen vyborné herecké vykony, ale pifedev$im souhru celého souboru.
Prchalova takeé tesila otazku, zda ma tato hra ptesah do moderni doby. Dosla k nazoru, ze i
pfes stolety Casovy rozdil a také odliSnost Zivota na vesnici od Zivota ve mé&sté je namét
blizky 1 méstskym lidem konce 20. stoleti, protoze Habrivka je vlastné zmenSeninou
naseho zkazeného svéta.®

Martin Hrabak ve své recenzi vystizné napsal, ze je Rok na vsi sevienym a
soustfedénym predstavenim, které odpovida kvalitdm nasi prvni scény.63 Je to 1 kvuli tomu,
ze se Krobotovi skute¢né podafilo semknout tak velkou skupinu hercii do spole¢ného
divadelniho tvaru.>*

Dalsi kritickou, kterd napsala o uspéchu premiéry v Narodnim divadle, byla také
Jana Paterova, ktera vyzdvihla vyborné odvedenou praci na dramatizaci pivodni romanové
kroniky. Tu totiz sama povazovala za pfili§ rozvla¢nou, dlouhou, az nudnou pro dnesniho

Ctenare, ale inscenace Roku na vsi byla podle ni natolik zdafild, ze mozna u nékterych

* HORINEK, Zdeng&k. Rok na vsi v Narodnim: moudré a 7ivé divadlo. Lidové noviny. 1993, 6(91). s. 13.
* Ibid. s. 13.
*! 1bid. s. 13.
® PRCHALOVA, Radka. O Habriivce v nas. Vecernik Praha. 1993, 3(75). s. 3.
Zz HRABAK, Martin. O dusi moravské vesnice. Telegraf. 1993, 2(92). s. 15.
Ibid. s. 15.

18



divakd vyvola zdjem si knihu predist.®> Stejng jako jeji predchidei i Paterova oznaila
spolupraci Miroslava Krobota s Martou Roszkopfovou za ,jediné zklamani tohoto
mimoftadného dila“.®® Paterové se nelibila uprava scény, ve které mélo ,,uzavieni do bilych
stén — staveni az ptili$ panelakovity charakter.’

,Piedstaveni, které 1ze oznacit udalosti, po¢inem, potvrzenim velikosti Narodniho

divadla, které navazuje na nejlepsi tradice svych predchidci.«®®

Timto zptisobem 0 Roku
na vsi psal Vaclav DuSek a v zavéru ho oznacil jako ,,pfedstaveni silné, které divaka
nezklame“®®. Vypovidalo podle n& o dnesnich lidech, o tom, Ze v zasadnich vécech se
neligime ani v proméng ¢asu.”® Dusek se pak v mensim ¢lanku zminil o atmosféfe, ktera
vladla mezi divaky béhem premiéry. Byla to pfedev§im spokojenost, napéti, jak hra bude
pokracovat, obdiv nad vykony hercli, radost zvyborného predstaveni, které ani
neocekavali.”

Pro recenzenta v Zemédélskych novinach bylo velmi milym ptekvapenim, ze se do
repertoaru Narodniho divadla dostala domaci klasika a ptedstaveni bylo hodnoceno jako
,dobré a poctivé“’?. Kritik se vyjadiil, ze se Krobotovi podafilo vymanit z epické
popisnosti knizni pfedlohy. Krobot podle recenzenta vytvofil plnohodnotné postavy
z pivodnich figurek a typicky vypravéésky rytmus premeénil do toho dramatického. Jeho
umeéni vybrat a citlivé pospojovat pribéhy jednotlivych lidskych osudl bylo tim vétsi, Ze je
Zasto sam musel domyslet.”® Recenzent ze Zem&d&lskych novin, obdobné jako fada dalsich
kritikil, ocenil skutecnost, ze rezisér nepodlehl folklorni ornamentélnosti a sousttfedil se na
hledani vnitinich vyrazli na pozadi jednoduché scény. Podobné jako Tichy, ani recenzent
Zemgédélskych novin nebyl spokojeny se scénou vytvarnice Marty Roszkopfové.
Z hlediska vytvarné tpravy scény podle recenzenta ,.chybi nezbytné sepéti cloveka

«74

s ptirodou, jez zvlast’ na venkové tak ovlivituje charaktery a osudy lidi.“"" Vadilo mu také,

ze cernobilé kostymy sice korespondovaly S celkovou jednoduchosti inscenace, ale

® PATEROVA, Jana. Morava reZisérova laska: Usp&ch &inohry Nérodniho divadla - Krobotiiv Rok na vsi.
Prace. 1993, 49(93). s. 7.

* Ibid. s. 7.

*"Ibid. s. 7.

* DUSEK, Véclav. Usp&ch Miroslava Krobota. Rudé prdavo. 1993, 3(94). s. 7.

* Ibid. s. 7.

" Ibid. s. 7.

"' DUSEK, Viclav. Uspéch Miroslava Krobota. Rok na vsi v kuloarech. Rudé prdavo. 1993, 3(94). s. 7.
72 Toz Habriivka moZe bét §¢astna. Zemédélské noviny. 1993, 3(107). s. 6

” Ibid. s. 6.

" Ibid. s. 6.
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neumoziiovaly ukézat socialni rozdily mezi postavami.” V zavéru vsak podotkl, Ze , tato
jedina vada na krase nemiiZe nic zménit na pfiznivém dojmu z celé inscenace*.”®

V Divadelnich novinach publikovala Radmila Hrdinova divadelni Kritiku Roku na
vsi, ve které, podobné jako Jana Paterova, poukazala na ¢tenaiskou neoblibenost romanové
kroniky a na risk spojeny se snahou zdivadelnit ji. Pokud byl v§ak zamérem, tak jako pravé

, v o civoxy . . , v - 77
zde, ,,pokus o navrat ke kofentim, zjisténi kdo jsme, odkud jsme a co nas uréuje*

, pak se
naopak jednalo o vyborné rozhodnuti. Krobota podle Hrdinové zajimali pfedevsSim lidé a
nekonecnost, kterd je zakotvena v lidskych osudech. Je zajimavé, ze se v jeji kritice
mizeme opét setkat s piirovnanim Roku na vsi k serialu’®. ,,To, co je v prozaické predloze
kronikou, stava se na jevisti jakymsi zhuSténym seridlem (...), kde z lidské komunity
vystupuji osudy nékolika postav, prolinaji se a zachycuji to typické, co komunitu urcuj e. ™
V inscenaci méla podle Hrdinové vyznamné postaveni pfirozenost, kterd byla v Habriivce
viudypfitomna — ,laska, nevéra, zrozeni i smrt, vie vychazi z prirody“®. Stejné jako
ostatni recenzenti, i ona chvdlila vykony herct, pfedevsim pak stylové sjednoceni
hereckého souboru do vyrovnaného celku. V Narodnim divadle tak podle ni vznikla
inscenace, kterd mé nosné téma a zarovei dokaze divaky oslovit.®*

O tom, jaka byla divadelni sezoéna 1992/1993, napsal v Literarnich novinéach kritik
Zden¢k Hotinek. Po zklaméni zlofiské sezény, ktera byla pouhou ,honickou za
Zébavnosti“sz, se divadlo kone¢né zaCalo zaméfovat na ,trvalejsi lidské a umélecké
hodnoty“®®. Divadelni dramaturgii hodnotil jako odvazngjsi pii vybéru texti, které byly
obtizné, nebo 1 neznamé. Chvalil, ze dramaturgie zacala zatfazovat do repertoaru takeé
zévaznéjsi tvorbu domaci 1 zahrani¢ni, klasickou 1 moderni. Hotinek se dale zamé&fil na
problémy jevistni tvorby a objasnil je na vybranych inscenacich, s pozorovanim jejich
plnosti ¢i redukce, ktera je jejim opakem. Plnosti rozumél ,,usili co nejvice ptesahnout
omezeni, ktera vyplyvaji ze samotné volby“®. Je to pak reZisér, ktery se dopustil chyb

vedoucich k redukci a ve snaze ztélesnit vlastni piedstavu se uchylil ke schematizaci. To se

vSak netykalo Miroslava Krobota, kterého hodnotil Zdenék Hofinek az v samém zavéru

7 Toz Habriivka méze bét §astna. Zemédelské noviny. 1993, 3(107). s. 6
761z
Ibid. s. 6
" HRDINOVA, Radmila. "Clovék by byl rad hodné, jen kdyby moh". Divadelni noviny. 1993.
" TICHY, Zden&k A. Dallas z moravské vsi. Mladd Fronta Dnes. 1993, 4(89). s. 11.
” HRDINOVA, Radmila. "Clovék by byl rad hodné, jen kdyby moh". Divadelni noviny. 1993.
80 A
Ibid.
! 1bid.
2 HORINEK, Zdenék. Redukce a plnost: Zamy3leni nad divadelni sezénou. Literdrni noviny. 1993, 4(24). s.
11.
* Ibid. s. 11.
* bid. s. 11.
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kritiky a jeho Rok na vsi oznagil jako ,,maly zazrak“®®. Krobot podle ng&j vytvoril velké
kolektivni dilo, ve kterém realita kazdodennosti pierist v mytus Zivotniho kolob&hu.®

Narodni divadlo sklidilo diky této adaptaci v roce 1993 mnoho chvaly a také
ocenéni. B&hem udileni cen Ceského literarniho fondu ziskal Krobot cenu CLF za
dramatizaci a Vaclav Postranecky ziskal cenu za ztvarnéni feznika Martina. Rok na vsi pak
byl také zvolen inscenaci roku 1993 pfi udileni cen Alfréda Radoka.

S pfihlédnutim k vySe uvedenym recenzim muzeme fici, Ze inscenace Roku na vsi
Vv Narodnim divadle v Praze byla hodnocena velmi kladné. VSichni recenzenti
vyzdvihovali zejména pifinos nové dramatizace, kterd diky Miroslavu Krobotovi vznikla.
Byli mile ptekvapeni tim, ze dokézal vytvofit ze zdlouhavé romanové kroniky dramatizaci,
kterd divdky nenudi. Dale chvélili sjednoceni hereckého souboru, které pod rezijnim
vedenim Krobota dokdzalo ztvarnit ducha Habriivky. Prace scénografky Marty
Roszkopfové se vSak nedockala vielého pfijeti kritiky. Jeji ztvarnéni scény a pojeti
kostymu bylo kritizovano nékolika recenzenty. Vadil jim moderni, az ,,panelakovity*
vzhled scény a kostymy, které neodliSovaly socialni postaveni postav. Jini recenzenti

naopak byli s upravou scény spokojeni nebo ji vyraznéji nehodnotili.

Meéstské divadlo Most

V roce 1996 byla uvedena v Méstském divadle Most nova dramatizace Roku na vsi
Bretislava Rychlika a Jiti P. Ki#iz ji zafadil mezi jednu ze zdafilych replik Ceskych
divadelnich témat. Ktiz napsal, Ze v této dramatizaci je mozné spatfit oproti dramatizaci
Krobotové naznaky ritualnosti a folkloru. Bylo to kvuli hudbé Jitiho Pavlici, ktera
vychézela z lidovych pisni, ale také kvtli choreografii Igora Vejsady.®” K¥izovi se libila
pfedev§im Rychlikova mysSlenka hledani vlastnich kofent a napsal, ze ,,v Mosté maji

inscenaci, na kterou mohou byt pysni«.®

.Mostecky Rok na vsi piekrogil hranice divadla“®®

tvrdil jiz nazev recenze
Vladimira Hulce. Rychlik podle néj v této dramatizaci manifestuje ,,vlastni Zivotni postoj,

stavgjici se proti zmechanizované vykofenéné dobé¢, jez ztratou pfirozeného védomi

¥ HORINEK, Zdeng&k. Redukce a plnost: Zamysleni nad divadelni sezénou. Literdrni noviny. 1993, 4(24). s.
11.
* Ibid. s. 11.
¥ KRIZ, Jiti P. Zdatilé repliky svétovych i &eskych divadelnich témat. Cesky tydenik. 1996, (181). s. 8.
88 -
Ibid. s. 8.
¥ HULEC, Vladimir. Mostecky Rok na vsi prekro¢il hranice divadla. Mladd Fronta Dnes. 1996. s. 19.

21



minulosti pfichazi o cit pro vnimani ¢asu a hodnot*“*

. Predstaveni povazoval za velmi
zdarilé, chvalil také Rychlikovu spolupraci s uméleckymi osobnostmi, jako byli Jan
Zavarsky, Marie Fulkova, Igor Vejsada a Jifi Pavlica, ktefi meéli blizky vztah
k moravskému folkloru a dodali inscenaci jednotny styl.91

Pti hodnoceni divadelni sezéony v Méstském divadle v Mosté byla samoziejmé
vénovana pozornost také Roku na vsi. Jifi Macan povazoval tuto inscenaci za velmi
zdafilou, ale uznal, ze vyvolala rozporuplné nazory. Tento ojedin€ly projekt byl podle
Macana mozna ,,az piili§ intelektualné ladény“92 pro mistni obecenstvo. Vyznam uvedeni
této inscenace v mosteckém divadle podle néj nebyl docenén i pies vybornou praci, kterou
Bietislav Rychlik odvedl na jeji dramatizaci i piiprave.*®

Ackoliv bylo uvedeni Roku na vsi v Mosté velice ofekavanou inscenaci, ¢lanky o
jeho piipravach se objevovaly v Deniku Mostecka pravidelné uz od zacatku zaii, kritika
mu po premiéie nevénovala pfili§ pozornosti. Uvedeni recenzenti vSak vSichni bez rozdilu
inscenaci chvalili. Povazovali inscenaci za zdafilou a chvalili spolupraci celého tymu
inscenatort. Tvurci dokézali podle kritikli dodat inscenaci nadech ritualnosti, kterym se
odliSuje od inscenace v Narodnim divadle. Jifi Macan byl jedinym, kdo uznal, ze divacky
nebyla hra pfijata Gpln€ jednoznacnég, ale naopak vyvolala smiSené nazory. Macan se
domnival, Ze mistni divaci zfejmé& nebyli pfipraveni na takto intelektudlné ladénou

inscenaci.

Narodni divadlo v Brné

Jen o jeden rok pozdé&ji uvedla inscenaci Roku na vsi reziséra Zbyika Srby podle
dramatizace Bfetislava Rychlika také Mahenova c¢inohra v Brn€. Karolina Stehlikova
napsala, ze dramatizace byla pfijemné zjemnéna lehkovaZznym, nékdy aZz obhroublym
humorem, ktery vSak prameni z Rychlikovy znalosti povahy vesnicanli. Byl to hlavné
rytmus, ktery pulsoval celou inscenaci — rytmus pfirody i rytmus hudebni slozky
inscenace.*

Dalsi zrecenzentli napsal, ze brnénska inscenace Roku na vsi ,tézi z dobré

obeznamenosti s moravskym prostfedim“%. Pozornost byla v Srbové inscenaci zamétena

* HULEC, Vladimir. Mostecky Rok na vsi prekrocil hranice divadla. Mladd Fronta Dnes. 1996. s. 19.

** Ibid. s. 19.

* MACAN, Jifi. Od Roku na vsi po Baladu pro banditu. Denik Mostecka. 1997. s. 12.

* Ibid. s. 12.

* STEHLIKOVA, Karolina. Brnénskym Rokem na vsi pulsuje rytmus. Lidové noviny. 1997. 10(249). s. 12.
% Rok na vsi v Brng. Kvéty ceské. 1997, (50). s. 27.
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na kolobéh roku a zaroveinl na jeho propojeni s piibéhem lidi na venkové. Jedine¢nou
atmosféru hry vytvarely nejen vasnivé osudy postav, lidoveé ladéné pisné, ale také ukazky
tradic, jako napiiklad masopust, hody apod.*

Brnénska inscenace méla velky ohlas predevsim u divaku, zvitézila ve 14. ro¢niku
ankety o Cenu divaka Mahenova divadla. Oproti pojeti Miroslava Krobota zdejsi inscenace
zachovavala vice prvku folkloru. Vit Zavodsky prirovnal inscenaci k fadé obrazt, které
komentuji tfi drbny-sudice, a ve kterych se chronologicky odehréavaji piislusné svétky.97
Recenzent vyzdvihl vybornou praci scénografa Jaroslava Milfajta, ktery plynule prolnul
interiérové a exteriérové vystupy, coz podle Zavodského symbolizovalo otevieni prostoru
pribéhu Siroko za hranice Habruvky. Zavodsky také napsal, Ze se inscenace skutecné
snazila o rytmizaci d¢je, napfiklad prostfednictvim téméf pravidelného stfidani scén
kolektivnich s individualnimi.”®

V rubrice Divadelni glosat dal recenzent prostor brnénské inscenaci a spojil ji
s pojmem ,,moravské rezijni pojeti v nejlepsim slova smyslu“.*® Takové oznaceni je velmi
zajimavé, protoze se v zadném jiném clanku nikdo neodvézil toto pojmenovani pouZit,
ackoliv bylo zfejmé, ze jakysi moravsky rdz v brnénské inscenaci citila vétSina pisateld,
pouze vSak pouzivali jind oznaceni, napft. folklorni.

Puvodni nastudovani této inscenace mélo derniéru 20. biezna 2000, ale v roce 2004
se vratila na scénu v obnovené premiéfe. Martin Dohnal napsal po obnovené premiéie
Roku na vsi v Brné tato slova: ,,Rezisér Zbynék Srba vytvofil inscenaci, ktera neni pouhym
zdznamem venkovského zivota, ale dramaticky pfesvédCivym propletencem mnoha
pribéhii z moravské vesnice, které nepostradaji kouzlo a monumentalitu a odehravaji se na

«100 Takto obnovend inscenace se hrala az do

pozadi lidovych oby¢eji a moravskych pisni.
17. biezna 2005.

Recenzenti chvalili, ze brnénska inscenace Roku na vsi v sobé ma rytmiku, ktera
prostupovala celou hrou. Nekolikrat se mezi kritiky objevil nézor, Ze mistni inscenace t&zi
Z dobré znalosti moravského prostredi. Kritikové méli pocit, ze Rok na vsi se hraje tam,
kde se vzdy hrat m¢l — na Moravé. Jednou bylo explicitné vyjadieno, Ze se jednad o

»moravské rezijni poj eti“!®* Roku na vsi. Vsichni recenzenti upozornili na vyraznéjsi prvky

% Rok na vsi v Brné. Kvéty ceské. 1997, (50). s. 27.

*” ZAVODSKY, Vit. Scénick kronika i jimavé balada. Tydenik Rozhlas. 1998, (9). s. 4.
* Ibid. s. 4

* Klasika i sougasnost. Hospoddrské noviny. 1997, 6(228). s. 46.

100 DOHNAL, Martin. Narodni divadlo v Brné: Rok na vsi se vraci. Rovnost. 2004. s. 25.
19" Klasika i soudasnost. Hospoddrské noviny. 1997, 6(228). s. 46.
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folkloru a domaéci tradice, které se v této inscenaci objevovaly. Zavodsky velice chvalil
scénografii Jaroslava Milfajta, ostatni kritikové se o ni vice nezminovali, ale nikdo ji
nekritizoval. VSechny komponenty hry vytvofily celistvou a vyrovnanou inscenaci, ktera

byla kritikou a divaky oblibena.

Meéstské divadlo Zlin

V roce 2009 bylo mozné Rok na vsi vidét v Méstském divadle Zlin. Rezie se ujal
Jan Antonin Pitinsky, kterého uz dlouhodob¢ zajimala moravska venkovska latka. Pitinsky
se stal také vytvarnikem inscenace a pracoval na piipravé scény, které dominovala
dvouktidla vrata. Ta byla podle Marcela Sladkowského symbolem hranice Habruvky a jeji
konzervovanosti ke vSemu cizimu. Sladkowski shledaval v inscenaci pomysinou a
»rozostienou hranici mezi privatnim a vefejnym ivotem**%2, Jako vyhroceny a drasticky

piiklad uvedl souloz opilého Antose se starkou pied zraky obyvatel vesnice i knéze.'%®

J$ 24

Sladkowski napsal, ze ,,atmosféru inscenace dotvati hudba Miroslava Cerného*“**, Ten pri
komponovani vyuzil také méné obvyklé lidové nastroje. V kritice se Sladkowski zminil o
Pitinského operni mezihie Olga a Slunce. Zatazeni této operni mezihry bylo podle

Sladkowskeho rozpacite a ,,pusobi jako neustrojny ornament“'%®. Celkové Pitinsky podle

, . N . ARy 1
Sladkowského ,,vytvofil tradicné pojednané, ovSem uhrancivé platno* 0,

Stejnému  tématu se Sladkowski vénoval jesté jednou v rozsahlej$im ¢lanku

Vv ¢asopise Zvuk. Zde se zabyval otdzkou, ,,pro¢ se moravskému venkovskému dramatu

vr S s wvee107 v v o v , r r oy
dafi pravé ve Zling* % Jeho odpovéd’ byla pomérné snadna: moravské drama tu nachazi

optimalni socidlni ovzdusi, divaci jsou zde vnimavi k domaci a davérné¢ znamé latce,

. . o . ; 108
zaroven jsou otevieni soudobému vykladu.

Sto let poté, co vznikla nejlepsi Ceska realistickd dramata, se k nim vraci divadlo.

Jiti P. K¥iz ve své recenzi napsal, ze Rok na vsi ,,drazdi, dojima, podnécuje k pospolitosti a

«l09 Ky vystihl celou inscenaci takto: ,,Pitinského =zlinska Kronika

110

sounalezitosti

moravské dédiny je velkym platnem hrdosti a pychy na ¢asy a lidi, co byli, ale sa minuli.

102

SLADKOWSKI, Marcel. Velké uhranéivé platno. Divadelni noviny. 2009, 18(7).s. 7.

' Ibid. s. 7.

' Ibid. s. 7.

% Ibid. s. 7.

% Ibid. s. 7.

' SLADKOWSKI, Marcel. Rok na vsi: Pitinského velké uhrangivé platno. Zvuk. 2009. s. 63-66.
"% Ibid. s. 63.

19 KRIZ, Jifi P. Byli lidé, byli, ale sa minuli aneb Rok na vsi. Prdvo: Stredni Morava. 19(93). s. 11.
"% bid. 5. 11.
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Kiiz zde chtél vystihnout mysSlenku pomijivosti lidskych osudd. Tato pomijivost vSak
muze byt redukovéna, pokud o starych casech uvazujeme a ptipominame si je.

Zuzana Perutkova se zaméfila na to, jaky dojem vyvolavala scéna v Pitinského
inscenaci. ,,Na scén¢ Pitinsky tvoii jakysi zivy obraz: obrovskou plochu jevisté zcela

111

zaplni herci.“>" Vyjev se v urcité chvili zastavi a v poptedi se odehrava intimni epizoda

napiiklad hadka, pfi¢emz ostatni postavy vse sleduji.’’? Peritkova kladla diraz na
dilezitost hudebni slozky. Hudba byla vystavéna na prvcich folkloru s lidovymi hudebnimi
nastroji, ale také na symfonickém orchestru a hmyzim bzuceni, které bylo zakomponovano
do hudby. Pertitkova se domnivala, Ze toto bzuceni mohlo navozovat dojem vifeni tizivych
myslenek v kazdé z postav.'*® Na prvni pohled drobnost, bzu¢eni much, ziskava zcela jiny
rozmér po Rybarov€é smrti — najednou plsobi jako stdle pfitomnd piedzvést néceho
tragického.

, Pravo nohu mél podlozeno pod levo a vobé nohy mél v kolendch vohnuty, jako by se

modlil. Vod pondélka tak visel. Télo ztuhly na roh a hubu plné musich strusku a celé cerné,

% ;o 114
cerne...

Na této ukazce divadelniho textu Roku na vsi mizeme vidét, jak popisuje Rybaie postava
Chalupy. Mouchy jsou zminény nejprve explicitné (,,hubu plndé musich strusku), a pak
jesté obrazné (,,celé Cerné*) naznacuje, Ze byl cely obaleny mouchami.

Uvedeni Roku na vsi Janem Antoninem Pitinskym mélo u kritiky kladny ohlas. Je
tteba podotknout, Ze recenzenti se vétSinou zaméfili na hodnoceni scény a hudby. Tyto dvé
slozky sklidily velky uspéch, protoze v sobé nesly zajimavou symboliku (viz bzuceni
hmyzu; hranice Habrivky jako dvouktidla vrata). Naopak Pitinského operni mezihra byla
povazovana jako kompozi¢ni nedostatek, protoze do celku nezapadla a nevhodné
vycnivala. Nékteti kritici opét fesili, ze ve Zliné ma inscenace Roku na vsi vétsi divackou
uspésnost. Marcel Sladkowski se domnival, Ze je to kviili pochopeni vnimavého domaciho
publika, které je s latkou blizce sezndmeno. K hereckym vykonim se divadelni kritika

pfili§ nevyjadfovala, jejich vykony byly vyrovnané.

111

PERUTKOVA, Zuzana. Zivé obrazy na vsi: Ansambl Méstského divadla ve Zlin& ptedstavil v sobotu
dalsi jeviStni novinku. Zlinsky denik. 2009, 20(52), s. 22.

2 Ipid. s. 22.

2 1bid. 5. 22,

" Divadelni program. Rok na vsi. Narodni divadlo Praha. 1993. s. 129.
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Meéstské divadlo Kladno

Kladenskd inscenace se dockala jen nckolika kritik. Mezi prvni patii stat’ Jany
Machalické. Podle Machalické byly nejvétsim problémem inscenace nevyrovnané vykony
herct, pifedev§sim u Igora BareSe (Rybai) a Lenky Zbrankové (Vrbéena). ,,Igor Bares je
idedlni predstavitel Rybate, kterym zmitaji emoce a touhy, pro néz zapomina na své blizké

i na okolni svét.“*®

lhostejna“*®. Nevyrovnanost jedné z hlavnich dvojic ubirala inscenaci na dimenzi

Zbrankova vSak nebyla Vv roli Vrbéeny zivocisnd, byla ,,vlazna az

uvéfitelnosti vasnivé lasky. Langova stroha inscenace byla pro Machalickou ,,ptekvapivé

temn4 a depresivni“ .

MW

Jifi P. Kiiz se opét vyjadril i k nové inscenaci Roku na vsi. Povazoval rozhodnuti
Michala Langa nastudovat tuto hru v Méstském divadle v Kladné za podobny ¢in, o ktery

se jiz pfed nim pokusil Bietislav Rychlik v Mosté. I tady se snazili nalézt narodni identitu,

atkoliv souhra hereckého souboru zde nebyla tak pevna jako u pfedchozich inscenaci.''®

Prilisna snaha po originalit¢ se podle Kiize nepodafila scénografovi Milanu Davidovi,
ktery naptiklad zavésil hospodské stoly a nechal je plout nad zemi. Jinak vSak jako celek

hodnotil kladenskou inscenaci jako dilo zavratné a monumentalni.*

,Lang piipravil spiSe konvenéni, ilustrativni a didaktickou inscenaci“'?®, napsal
Vojtéch Varys. Podle VarySe presto inscenace nenudila, coz bylo také zasluhou hereckého
souboru. Oproti ostatnim recenzentim dokonce chvalil Zivelnost Vrbéeny v podani Lenky
Zbrankové. Vyrazn€ zapornou strankou inscenace byla pro VarySe ,otfesna hudba a

121

nevyrazna scénografie” ““". Vice vSak neuvedl z jakého diivodu. V zavéru Varys napsal, Ze

,kladensky Rok na vsi je distojnou a divacky piistupnou inscenaci se solidnimi hereckymi
vykony*.*??

Inscenace Roku na vsi v Méstském divadle Kladno byla kritizovana ptevaznou
vétSinou recenzentd. Kritikové nebyli spokojeni piedevsim s vykony hercii. Vykony byly
nevyrovnané, Vlazné, nebyla v nich zivelnost — to vSe ubralo vyslednému dojmu na jeho

kvalité. Zajimavé je, ze kritik Vary$ povazoval herecké vykony za velmi dobré, dokonce

tvrdil, Ze zasluhou herct inscenace nenudi. Scénografie zde také nesklidila velky uspéch.

"> MACHALICKA, Jana. Temné& ladéna kronika jednoho roku. Lidové noviny. 2010. s. 8.

"¢ Ibid. s. 8.
" Ibid. s. 8.
18 KRiZ, Jifi P. V Kladn& o moravské Sodom&-Gomote. Prdvo. 2010, 20(256). s. 11.
119 -
Ibid. s. 11.
Y VARYS, Vojtéch. Ves na Kladng. Divadelni noviny. 2010, 19(19). s. 6.
121 -
Ibid. s. 6.
2 Ihid. s. 6.
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Snaha po originalnim ztvarnéni scény se zde stietla S nesmyslnosti napadu. V jedné stati
muzeme najit zminku o otfesné hudbé¢, kterd doprovazi inscenaci, ale v jinych zdrojich se
recenzenti takto pfisn¢ nevyjadiovali. I pfes veskera negativa vSichni recenzenti obecné

povazovali kladenskou inscenaci za obstojnou, distojnou a divacky ptistupnou.

Jihoceské divadlo Ceské Budéjovice

V roce 2011 se Bfetislav Rychlik znovu ujal vlastni dramatizace a adaptoval ji pro
JihoCeské divadlo v Ceskych Budgjovicich. Inscenace byla rytmizovana podle udalosti
V roce a na autenti¢nosti se vyrazné podilel moravsky dialekt a propracované kostymy.'?®
Tyto kostymy sice evokovaly ur¢ity druh smysleného kroje, ale byly jen v tltumené barevné
kombinaci Sedé, bilé a stfibrné barvy.124 Takto se o inscenaci vyjadiila Lenka
Dombrovskd, kterd zminila, Ze ,,Rychlik akcentuje motivy lasky a animalniho chtige?,
Podle Dombrovské budéjovicky Rok na vsi nepusobil jako didakticka pomucka, ktera by
Skolnim détem méla piiblizovat vyznamné literarni dilo. Byl ,,plnokrevnym a vaSnivym
divadlem«.'?

Velmi kriticky byl k jihoCeské inscenaci Tomas Veber. Napsal, Ze to ,,byly vykony

éu127

hercti, co pfedstaveni drzelo pohromad . Prvni vytku udélil pojeti dialektu, ktery se

Vv pribéhu hry vytracel a v zdvéru zmeénéna situace pusobila jako karikatura. Dale vytykal

kostymim Markéty Sladeckové-Oslzlé, Ze jsou to ,,kroje-nekroje“lzg.

Volba jejich
neutrdlni barevnosti ma zobecnovat, ale fesil otazku, pro¢ v inscenaci vyuZzivaji klobouky
typické pro jihoCesky masopust. Celkové pry inscenaci ,,cosi chybélo a herci to, at’ se
snazili, jak chtéli, dohnat nemohli“**® Tato Veberova kritika vyvolala polemiku a
diikazem, Ze s jeho nidzorem se neztotoznili ani ostatni divaci, je cena Ceského divadla
2012 v kategorii Divacka anketa.

Recenzenti se o inscenaci Roku na vsi v Jihoceském divadle dokonce dohadovali.
Kritika TomaSe Vebera vyvolala v Prachatickém deniku polemiku. Ve své Gtocné kritice se

Veber kladné vyjadril pouze o hereckych vykonech. Kritizoval ptedev§im kostymy a fakt,

ze se Vv prubéhu hry vytracel dialekt. Naopak Lenka Dombrovské chvalila praveé pojeti

2 DOMBROVSKA, Lenka. Hiichy jedné dédiny. Divadelni noviny. 2011, 20(21).s. 7.

* bid. s. 7.

% Ibid. s. 7

2% |pid. s. 7

7 VEBER, Tomés. Rok na vsi drzi pohromadé diky herctim. Prachaticky denik. 2011, 19(284). s. 7.
8 Ihid. s. 7.

129 |bid. s. 7.
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dialektu a vyborné zpracovani kostymi. Dombrovska povazovala tuto inscenaci za velmi

povedenou a evidentné¢ s ni souhlasili i divéaci.

Divadlo Na Fidlovacce Praha

Nejnové&jsi je inscenace Pavla Simaka, kterou uvedlo Divadlo Na Fidlovagce v roce
2014. Této inscenaci se nedostalo velké pozornosti recenzentt, ale mezi prvnimi se kritiky
ujal Josef RubeS. O upravé scény napsal pon€kud jizlivym ténem- stroha scéna mu
nevadila, ale absence vyzdoby a svétlé lavice plnici hned nékolik funkci mu pFipominaly
kolekei nabytku z IKEA.™® Kostymy podle ngj ,.tvoii neladici viehochut, kterd vzezieni
inscenace nepomaha“**. Nejvétsim problémem inscenace byli podle Rubese herci, protoze
skoro zddnému se nepodaftilo vytvofit plnou jevistni postavu.132

To, co Rubesovi na inscenaci vadilo, bylo zajimavym prvkem pro Tomése Stastka.
Ten napsal, ze ,dfevéné rekvizity inscenaci napomahaji dotvafet minimalistickou
scénu“'®®, Kladn& hodnotil, Ze k pfestaveni scény si vystadi se zidlemi a lavicemi. Byl to
podle n& svézi napad, ktery fungoval zejména v kombinaci stemnym pozadim a
nasvicenim scény.134

Z malého mnoZstvi publikovanych kritik vznikl ndzorové nejednotny zavér. Rubes
kritizoval na inscenaci Roku na vsi v divadle Na Fidlovacce scénu, ktera byla ménéna
pomoci jednoduchych rekvizit. Ty podle jeho ndzoru ani ndznakem nepfipominaly
venkovsky nabytek. Byl kriticky také ke kostymlm, ale nejvice mu vadily slabé herecké

vykony. Naproti tomu druhy recenzent, Tomas Stastka, scénografii hodnotil kladng.

Ocenil, ze s minimem rekvizit bylo mozné docilit vyborného vysledku divadelni inscenace.

Zavérem této kapitoly je tfeba shrnout, ze recepce jednotlivych inscenaci byla vzdy
zavisla na volbé dramatizace. Dilezitou roli mélo samoziejmé piimo divadelni pojeti a
uprava inscenace jednotlivymi divadelnimi spolky. Vysledkem této recepce je to, co se ve
vetsing Clankl vyskytovalo velmi Casto. Tedy za prvé, je to jednotny ndzor, ze drama, které
patii mezi ¢eskou literarni klasiku, je s radosti vitano také v divadelnim provedeni. VSichni
recenzenti souhlasili s tim, Ze uvadét na scénu dila z ¢eského dédictvi, je pro obecenstvo

ptiznivou zménou v dnes$ni dobé plné zahrani¢nich inscenaci. Za druhé, je to fakt, Ze Rok

YO RUBES, Josef. Pilrok na vsi. Divadelni noviny. 2014, 23(21).s. 7.
131 B
Ibid. s. 7.
2 Ipid. s. 7.
3 STASTKA. Tomas, Jen dievo, zp&v a harmonia sta¢i Fidlovacce, aby prozila Rok na vsi. Mladd Fronta
Dnes. 2015, 26(13). s. 10.
“* Ibid. s. 10.
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na vsi byl a stale je nositelem aktualnich témat s velkym pfesahem do dnesni doby. To si
uvédomovali také prakticky vsichni recenzenti, a S tim k dané dramatizaci i piistupovali.
Dramatizace Bietislava Rychlika je podle recenzi tou, ktera obsahuje vice folkloérnich
prvkl. | vinscenacich podle Rychlikovy dramatizace si kritikové vSimali podobnych
motivl- propojenosti komunity a zZivot jednotlivel, otdzky moralky atd. Hlavni motivy
tedy podle recenzenti zlstavaji zachovany v dramatizaci Miroslava Krobota i Bfetislava
Rychlika. Za tieti: U vSech recenzenti po zhlédnuti inscenace Rok na vsi vyvstava
mysSlenka ur¢itého hledani naSich kofent, snaha vyiesit otazku, odkud pochazime. Otazka
hledani ptivodu uzce souvisi s hledanim sebe sama. Rok na vsi tedy vyvolava i filozofické
otazky, které byly aktualni pied sto lety, a které jsou platné i dnes. Prizkum ohlasi a
nazorl na star$i ¢i soucasné inscenace Roku na vsi nam piinesla mnoho zajimavych a
podnétnych poznatkii k dal§i casti prace, v niZ se budeme zabyvat hlavnimi motivy
divadelni hry. Zamétfime se jiz pfimo na text dramatizace Miroslava Krobota. Jeho text je

puvodnéjsi a neobsahuje tolik folklornich prvki, jako text Rychlikiv.
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5. Motivy a jejich presah do soucasnosti

Cilem této kapitoly je wukazat, jaké motivy byly pro Miroslava Krobota
nejpodstatnéj$i pii vybéru obrazkt zromanové kroniky a jejich sestaveni do celistvé
divadelni hry. Jiz jsme nastinili, Ze jsou to zejména lidské osudy, které ho tak zajimaly.
Nyni se budeme snazit zjistit, ktera témata jsou pro néj nosna natolik, ze je vybral do své
dramatizace. Pokusime se propojit osudy dramatickych postav stémi literarnimi.
Porovname repliky postav s epickym vypravénim o nich. S pfihlédnutim k tomu, ze
vV dnesni dobé je mozné vidét na vlastni o¢i pouze inscenaci Roku na vsi Vv inscenaci
Divadla Na Fidlovacce, budeme vychdzet ze scénare praveé této inscenace reziséra Pavla
Simaéka.

Z korespondence Miroslava Krobota s Martou Roszkopfovou pro nas vyplyva, ze
Krobot se ve své praci nesoustiedil na jednotlivce, ale na celek. Jednotlivei utvaii celek,
ktery je pii tvorbé vesnické kroniky nejdilezitéjsi. A pravé tento charakter celku chtél

Krobot zachovat i ve své dramatizaci.

,, O dramatizaci jsem se pokousel deset let. Dvakrat jsem ji zavrhl a usoudil, Ze to vitbec nejde. Ted’
mé k ni znovu vyprovokovali kolegove. Zvolil jsem tri zakladni déjova pdasma: osud Rybare a
Vrbceny, starostova syna Antose, jeptisky Amaty. Na né se nabaluji osudy ostatnich, jejich rodin,
lasek, nepratel. Z Roku na vsi je obtizné udélat ucelené drama. Je to kronika celku, z n¢hoz se
osudy jednotlivcit vynoruji a zase zapadaji, jak jde rok. Ten celek je nejpodstatnési, je to kronika
komunity, kronika ducha a zpusobu existence. Je tady kostel, do kterého vsichni chodi, je tady
priroda, kterd urcuje Zivotni rytmus, je tu spolecné zpivani a spolecny humor. Je tu stdle jesté
kompaktni svét s vnitrnim Fadem.

Pripada mi diilezité hrat dnes o velikosti ,,vSednich* osudii téchto lidicek, o diislednosti, s jakou
propadaji svym vasnim a utkvélostem. Pro mé je podstatny zpiisob, jak to cini: bez fiiukdni, vécné a
tise. Trpi jako zvitata. Nepredvaddéji svou tragiku, ani ji neskryvaji. V tom je mam rad a obdiviji je.
To je pro mé Morava. Ticho. Zpév a pak dlouhé ticho. Vécny kolobéh. Vsechno plyne, cas bézi, nic

vr . vr 135
nezacind a nic nekonci...

Jak Krobot piSe, je to ,kronika komunity, kronika ducha a zplsobu existence*,

kterou chtél zachovat i v divadelnim provedeni. To podstatné tedy je, ze jednotlivci nejsou

B3>z Korespondence Miroslava Krobota se scénografkou Martou Roszkopfovou; Divadelni program. Rok na

vsi. Narodni divadlo, 15. 4. 1993, s. 10-14.
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dileziti sami o sob¢, ale v tom okamziku, kdy tvofi vétsi socialni skupinu — zde obyvatele
jedné vesnice. Tato skupina pak nese spole¢né rysy vSech tcastniki, i pies odliSnost jejich
charakterti. Kazdého cClovéka tudiz urcuje néco, co je nad nim, piiroda, misto, odkud
pochazi, lidska prirozenost. Pojem ,kronika ducha“ je mozné nazirat pravé z hlediska
jednotného charakteru vesnice. Osobity charakter Habrivky je tvofen vSemi jejimi
obyvateli, bez nich by jej nebylo. Zaroven tento raz piedavaji dalsim generacim, a tak
zustava zachovan. Miizeme fici, ze kolobéh pfirody vytvaii i urity kolobéh zachovani
ducha Habravky.

Krobot nechtél prostfednictvim dila bratfi Mrstikd pouze ukazat zivot na vesnici
pted sto lety. Stejn¢ jako Mrstikové se snazil zménit pohled na kriticky pfistup k latce a
ukdzat, Ze na vesnici nepanuje takova idyla, jak se mnozi domnivaji. Vesnice je jakousi
metaforou pro nas velky skute¢ny svét, jen je prezentovdna ve zmensSené podobé&. Tento
celistvy svét vsak obsahuje vSe, co miizeme nalézt v dneSnim svété: lasku, nevéru, zavist,
zklamani, viru, utrpeni a také nadéji.

Nyni se zamé&fime na motivy, které jsou pfitomny v romanové kronice i v divadelni
hie. Budeme pracovat s citacemi z romanové kroniky i z divadelni hry a dale je vyuZivat
pii interpretaci textu. Motivy dolozime na piikladech, zejména pak ve spojeni
S romanovymi a dramatickymi postavami. Primarné¢ budeme vychazet z motivl, které se
vyskytuji v dramatickém ztvarnéni Roku na vsi, a porovname je s odpovidajicimi motivy v
knizni verzi. Pokusime se doplnit nejasnosti v osudech dramatickych postav o informace
zZ jejich zivota, pokud jsou Vromanové kronice vice popsany. Vyd€lujeme tfi hlavni
motivy, které prostupuji Rokem na vsi v jeho divadelni i knizni verzi. Jedna se 0 motivy
lasky, ptirodniho kolob¢hu a viry. Pti jejich urceni jsme vychazeli z interpretace literarniho
a divadelniho textu. Déle jsme vyuZili zaznam korespondence Miroslava Krobota s Martou
Roszkopfovou. Krobot zde zminuje, ze v Roku na vsi je zachovana urcitd kompaktnost
sveta. Tato celistvost ¢i kompaktnost vzniké kvili pfitomnosti kostela, do kterého vSichni

chodi, a kvtli vy$§imu fadu, ktery urcuje pﬁroda.136 Tato Krobotova myslenka pro nas byla

vvvvvv

Krobot lasku a vyjmenovava n&kolik riiznych podob lasky, které v Roku na vsi nachazi.**’

J 4

Z tohoto diivodu vydélujeme u motivu lasky Sest podtypti, které se vazi k osudiim postav.

13 7 Korespondence Miroslava Krobota se scénografkou Martou Roszkopfovou; Divadelni program. Rok na

vsi. Narodni divadlo, 15. 4. 1993, s. 10.
" Ibid. s. 11.
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5.1 Laska

Motiv lasky je v dramatizaci Roku na vsi nejvyraznéjsi a také nejcastéjsi. Proto
vénujeme motivu lasky pfevaznou ¢ast nasi interpretacni prace. Laska se zde vyskytuje
v n¢kolika moznych podobach, od lasky rodicovské az po lasku vaSnivou a bezohlednou.
Laska je zde prezentovana jako ten nejsiln€jsi archetypalni cit, ktery pIlné pohlti celého
¢lovéka a stane se jeho osudem. Pokud znovu pfipomeneme Krobotiv vyrok, ze Rok na vsi
je kronika komunity, tak i laska je zde véci komunity. Kazdy obyvatel Habravky vi o
vSech pomérech, nevérach a vztazich. Tim se i natolik osobni cit jako laska stava véci
vetejnou, kterd je rozebirdna, nékdy dokonce i se starostou ¢i u soudu. Sam Krobot

v dal$im z dopisti Marté Roszkopfové ptiznava, ze skute¢né pise hru o lasce.

,»No vida, pisu hru o lasce. Ani jsem to netusil. Vlastné z toho mam radost, protozZe s laskou ma
kazdy jakousi zkuSenost, i kdyz si pod tim pojmem kazdy predstavuje néco jiného. Vasniva laska,
laska zboznujici, laska jako obet, laska platonicka, laska materskad, laska k Bohu, laska
k bliznimu...Co je ldska? Podstatnd je pro mne potieba lasky — jako vychodiska, reSeni traumatu,
prekonani opustenosti, sdileni svéta s nekym, léku proti uzkosti ze samoty. Kdybych ji mél trochu
ucitelsky popsat, tedy jeji zakladni viastnosti je nevypocitatelnost, dale nezvladatelnost a predevsim
nicivy ucinek, ktery miva na vsechna predsevzeti, moralni zasady, ideologie. Lidé laskou napadeni
ztrdceji imunitu, jsou bezmocni viici osudu. Jejich osudem se postupné stava laska sama. Nepomiize
desatero, nepomiize spolecensky odsudek, nefunguji rozumové argumenty. Ta bezmocnost je
bolestiva, ponizujici, ale lidska. Habrivsti hrdinové prijimaji toto potrefeni vécné a tise, s pokorou.

Jako neco, co nemohlo byt jinak, co proste takhle dopadlo. «138

Krobot zde oznacil nékolik druhti lasky (napf. laska vasniva, laska jako obét, laska
matefska, laska k Bohu), podle kterych se pokusime vyd¢lit kategorie motivu lasky.
Opirali jsme se tedy o Krobotovu myslenku riiznych podob lasky a dosli jsme k vyslednym
Sesti kategoriim: laska mileneckd, laska nezodpovédna, laska neopétovand, laska
z respektu, laska rodicovska a laska k Bohu. Vydéleni a pojmenovani téchto kategorii
lasky jsme konzultovali také sPavlem Simakem, reZisérem inscenace Roku na vsi
v divadle Na Fidlovacce.

Podle Krobota tedy kazda z postav potiebuje lasku, coz je téma velice aktudlni.
Takovi lidé, ktefi potiebuji mit vedle sebe nékoho druhého, aby ptekonali svoji opusténost,

cey

sdileli svoje problémy a radosti, zili uz pied sto lety a Ziji i v dnes$ni dobé.

138 7 Korespondence Miroslava Krobota se scénografkou Martou Roszkopfovou; Divadelni program. Rok na

vsi. Narodni divadlo, 15. 4. 1993, s. 11.
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5.1.1 Laska milenecka

Rybar a Vrbcena

Jako prvni podobu lasky uvadime lasku mileneckou, fyzickou a vasnivou. Hlavni
mileneckou dvojici je v Roku na vsi Rybar a Vrbéena. Rybai ,,byl hvézdou, kolem které se
otacel cely habrivsky svét. (...) V Rybarovi zila velika sila a Habrvka takového ¢lovéka
nikdy piedtim neméla a ani po ném mit uz také nebude.. 13 Vdana, vypocitava Vrbc¢ena
prezdivana Messalina, svadéla vSechny muze, ze kterych mohla mit prospéch. ,,Rybaie
chytla Vrbcena hned. Stacila jen mald, docela mald jiskiicka mamivého jakéhosi svétla,
které Vrbcena z pfiviené¢ho oka jednou na potkani po ném hodila a Rybar rdzem se vrhl
S plnou divokosti své satanské krve na Siroké plece Vrbéeny.“140

V divadelnim pojeti se Vrbéena snazi Rybarovi vlichotit a Rybat takova slova rad
posloucha. ,, Ty se umis§ postarat vo svy véci. Hospoda ti vynasi, obchod taky, rodinu mas
sporadand a e$té mas poli jak sedldk. Na tebe moze byt zena pySna. Jsi spravné muz a

. ) ix w1 s yecldl
vSude je to vidét.” ,Neptehané!*

Jejich vztah je zaloZeny na vasni, na fyzické lasce,
které propadl predev§im Rybaf. Ze strany VrbCeny se nejedna o touhu po lasce, ale jen o
vypocitavost, se kterou chce od Rybate ziskat co nejvice penéz. To muzeme vidét uz
v piedchozi ukézce, kdy Vrbéena upozoriiuje na jeho majetek. ,,Sikovné chlap, hale slabé -
na zensky pohlavi slabé. Nic mu vSecky te penize, vSecky te shanike nebodé platny, protoze

je Rebart slabé tvor a Vrbéena Samson. Celé dim mu rozhézi.«**?

Takto o Rybatrovi mluvi
literarni postava starosty Filipka. Je tedy zfejmé, Ze o jejich vztahu se ve vesnici vi.

Rybaf je oCarovan zZivoc¢iSnou energii, kterou Vrb&ena vyzatuje. Podvadi nejen svou
zenu, ale také celou svou rodinu, kdyz vSem lZe, utrdci za milenku penize a rodinu
postupné zadluzuje. VSe je vSak ptirozené, Rybat se nedokdze branit vlastni vasni. Nemiize
bojovat proti pfitazlivosti, kterd ho k milence tahne. Pfirozenost a ptiroda, kterd je v nas
samych, u Rybafe vitézi nad moralkou. Proto taky sam Rybai fika: ,,Clovék by byl rad
hodné, jen kdyby mohl. Dycky to taky nende.«'*

Fakt, ze Mrstikové vénovali v romdnové kronice hned nékolik kapitol Cyrilu
Rybéfovi a Vrbcené, znai, ze nevéry nebyly ani pied sto lety ni¢im neobvyklym.

Mrstikové dokonce psali, ze Zeny byvaly Casto bity, pokud se snazily manzelim branit

B9 MRSTIKOVE, Alois a Vilém. Rok na vsi. Svazek prvni. 1950. vyd. Praha: Vygehrad. s. 53.
140 ).

Ibid. s. 128.
! Divadelni scénaf. Rok na vsi. Divadlo Na Fidlovagce. 2014. s. 5.
2 MRSTIKOVE, Alois a Vilém. Rok na vsi. Svazek prvni. 1950. vyd. Praha: Vysehrad. s.126.
' Divadelni scénaf. Rok na vsi. Divadlo Na Fidlovacce. 2014. s. 43.
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Vv jejich zéletech. I v dne$nim svété, ve kterém prevladd anonymita osobniho Zzivota,
muzeme porad vidét na vesnicich néco podobného. Na vesnici je stale situace takova, ze
kazdy vi o kazdém vSe a nevéry se stavaji vefejnym tajemstvim. Pristup obyvatel
Habravky k poméru Rybare s VrbCenou byl zaporny. ,,ZdéSeni nad zivotem Messaliny a
Rybare otviralo si uz i branku k soudu a hledalo cestu k statnimu navladnictvi. (...)
Ptisngjsi lidé uz sami snaseli fakta starostovi do rukou, a bylo uz jen tfeba vSechno to
sepsat na arch bilého papiru a tim archem razem ztrestat hanbu bohaprazdnému jejich
Zivota.“!** Ani obyvatel¢ Habrivky jejich vztah neschvalovali, u tak vyrazné osobnosti
jako je Cyril Rybar takovy pomér kazil jméno celé vsi. Z knizni piedlohy Roku na vsi se
dozvidame, ze obyvatelé Habruvky jejich vztah odsuzovali, ale zdsadné proti nému
nebojovali. Nékteti si na Rybafe a Vrbcenu stéZovali, ale ukédzalo se, Ze Rybar podplacel
svédky nevéry. Krobot ptfebral z roménové kroniky téméf totozné dialogy o nevére Rybate
a Vrbceny, kdy jsou svédci jejich poméru jiz podplaceni. ,,Vrbenu jsem vidéla, to mozu
vodpri$ahnot, ale u Rybara jsem nevidéla kvuli hromad¢ kameni, tak nemozu s jistotod fict
— esli tam byl nebo nebyl.” ,,Mn¢’s fikala, ze tam byli voba!* (...) ,,A cos vod né&ho
dostala, ze ted mluvi§ jinak?“ (...) ,,VSeci jsou podplaceni. VSeci. Ale ja to tak
nenecham!“'** Ukoncuje Vrbka svoji hadku s Plhalkou.

Rybarovi dochazi, Zze je s nim Vrbcena jen kvuli penéziim, ale i pfesto se od ni
nedokéze odpoutat, je bezmocny proti své vasni, kterd ho nici. ,,Su s tebé dnes naposledy.
Musim se postarat vo svy véci.“ ,,Nési se mno naposledy.” ,,Su.“ , Potfebuju zafidit
chalupu.” ,,Dostala’s dost’. V Blansku sis kopila Cerveny stievice a dostala’s vode mé
p€kny penize.“ ,,Chcu vic.” (...) ,,Za dva tisice bych kopil dvé takovy chalupy. Pro¢ to
délas? To mé chce§ zabit? Nési jenom ty! Lidi se na mé divaji skrz prsty. Obchod mé

potiebuje. Anezka bude mét décko. Zena... vieci potiebujo. Udélam, co bude$ chtét, ale
«146

"‘

pust me!*“ , Nepustim.* ,,Luciper nas voba zadavi, uvidis.

Mezi divadelni a knizni verzi osudu Rybaie a VrbCeny neni velky rozdil. Krobot se
snazil do divadelnich dialogt zasadit ve zkracené verzi vSe dilezité z literarniho vypravéni
o Rybarovi a Vrbcené. Mrstici nijak nepopsali posledni rozhovor Rybaie a Vrbceny pied
jeho smrti. Krobot ho vSak uvedl, aby umocnil dramatickou situaci. ,,Ja su kaput. Vsem

jsem pomahal a mn¢ ted’ nikdo nepomoze. (...)* ,,Nemozu ti pucit, sama nemam a penize

z panskéch poli budé az pozdés...“ ,,Ani bych si nevzal.” ,,Chce$ se napit? Cesta je

“* MRSTIKOVE, Alois a Vilém. Rok na vsi. Svazek prvni. 1950. vyd. Praha: Vysehrad. s. 207.
%5 Divadelni scéndf. Rok na vsi. Divadlo Na Fidlovacce. 2014. s. 34.
Y8 |pid. s. 44-45.
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dléha...” ,, Trochu vody. Pudu pfes les Smréinkama.“ , Pomodlim se za tebe. Tam je
chladek.“ ,.Je dobra. Pudu...“” Toto je posledni Rybafiiv rozhovor, ve kterém miZeme
vidét jeho Zivotni zklamani. Rybai uz nemuze dal, Vrbcena od néj ziskala vse, co mohla a
uz pro ni neni zajimavym objektem. Po vSem, co pro ni Rybar udé€lal, mu ona nabizi jen
trochu vody.

Milenecka laska mezi Rybafem a Vrbcenou tedy byla laskou bezohlednou, protoze
neznicila zivot jen Rybarovi, ale 1 celé jeho rodin¢ a mnoha dalSim lidem ve vesnici. Tato
laska, ni¢ici vSechny moralni zabrany, dovedla Rybafe i celou jeho rodinu ke zkaze.
Ukazalo se nejen Rybarovo zoufalstvi, ale také jeho sobectvi, kdyz nechal svou rodinu
zadluzenou. Zoufalstvi se pak projevuje také u jeho manzelky, kterd byla cely zivot zavisla
na finan¢nim zabezpeceni dominantniho muze. V dramatizaci Miroslava Krobota Rybaika

«148 piivlastek

nafikd: ,,To néni pravda! (...) Slibil, Ze mé& nevopusti... JeziSikriste...
»dominantni“ je u dramatické postavy Cyrila Rybare vystizny pro jeho chovani k ostatnim
postavam. Jediné pted Vrbcenou Rybai ztraci svou silu a stdva se submisivnim a
bezmocnym muZem. Zde se tedy ukazuje, Ze ani literarni ani dramatick4 postava Cyrila
Rybéfe neni Cernobild. Neni mozné piimo urcit, zda se jednd o postavu kladnou c¢i
zépornou, protoZe nese kladné 1 zdporné rysy. Mezi jeho kladné rysy patii naptiklad starost
o osud dcery Anezky, jeho pracovitost a podnikavost. Postupné vSak vyrazné ptevladaji
rysy zaporné, které vzbuzuji antipatii.

Z hlediska literarni teorie je Rybaf literdrni postavou vyvojovou. Meni se
z obycejného pracujiciho Cloveka, pres razného hospodare, bezohledného milence az na
zoufalého a zadluzeného muze. Jeho vyvoj Krobot dokazal pfenést i do dramatizace. Ze
zkratkovitych replik dokéze divak usoudit, Ze Rybar pochdzel z chudSich pomérd,
napiiklad kdyZ mu Rybaika fika: ,,KdyZ sis mé namléval, kopils mné akorat rohlik vod
pekafa.“149 V divadelnim ztvarnéni je divak uveden do doby, kdy je jiz Rybat ve vesnici
vazenym muzem. Je to bohaty podnikatel, ktery patii spolu se starostou Filipkem do
spolecCenské smetanky. Rybafova nevéra ma negativni vliv nejen na jeho financni situaci,
ale také na jeho spoleCenské postaveni ve vesnici. Se ztradtou penéz pfichazi také ztrata
daveéry, moci, respektu a ucty k jeho osobé.

Téma nevéry je pro dnesniho divaka velice aktualni. V dramatizaci Roku na vsi je

stale moralni dohled pana farafe, ale v soucasné spolecnosti je situace jind. Nevéry a

7 Divadelni scénaf. Rok na vsi. Divadlo Na Fidlovacce. 2014. s. 57.
148 ).

Ibid. s. 59.
9 Ipid. s. 5.
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rozvody jsou nécim zcela béznym. Manzelé se rozchazi a opousti své rodiny. Déti vyrustaji
Vv neuplnych rodinach a trpi kvili vasnivym zaletim rodic¢t. Krobot chtél vybérem tohoto
tématu poukazat na to, jak nevéra dokaze negativné ovlivnit Zivoty lidi. K tomu mu mimo
jiné pomohl Rybartv tragicky osud. Rybar neunesl tihu disledkl jeho nevéry a sviij Zivot
ukoncil. Takové radikalni feSeni neni v dnesni dob¢ piili§ Casté, protoze spiSe prevlada
touha po novém zacatku. Na divaky divadelni hry v§ak mutze mit tento tragicky konec
nevérného muze silny emotivni G¢inek, dokonce az katarzni. Soucasna doba je k nevéie
prilis tolerantni, protoze dokonce vysoce postaveni lidé jsou nevérni svym partnerim bez
vétsi uhony. Lidé nevéru toleruji, jsou jiz zvykli na jeji existenci a nijak proti ni nebojuji.
Vybér tohoto tématu sice mizeme chapat jako jisty druh vyhruzky vSem nevérnym, ale
Krobot nemoralizuje nad Spatnosti nevéry. Zaobird se mySlenkou ZzivociSnosti, ktera

¢lovéka plné€ ovladne i pfes vidinu tragického konce.

Kunz a Amata

Jako druhy piiklad milenecké lasky uvedeme lasku mezi Kunzem a sestrou
Amatou. Jedna se o lasku, které nebylo v romdnové kronice v€novano vétsi mnozstvi
prostoru. I pfesto Krobot povazoval osud této dvojice za vyznamny a vénoval mu jednu
d¢jovou linii dramatu. Vztah Kunze s Amatou uvadime jako lasku mileneckou, ackoliv
v dramatizaci neni prubéh jejich vztahu explicitné vyjadien. Miizeme zaznamenat pouhé
namlouvani, které je velice nenapadné a dale ndznaky vzajemné naklonnosti.

O seznameni pana Kunze se sestrou Amatou se struén¢ dozvidame z roménové
kroniky bratfi Mrstikii. Kunzova Zena vaZné€ onemocnéla a sestra Amata ji navStévovala.
Par let po smrti Kunzové se oblibena sestra Amata rozhodla odejit z klastera. Nikdo
netusil, pro¢ se tak rozhodla, ale poté zjistili, Ze se chtéla vdat za pana Kunze. Vrchni
klastera nechala sestru Amatu odvézt do vzdaleného klastera, ale Amata se nevzdala a
z klastera uprchla. ,,Nebela z Boha, nebela! Jako ta ticha voda dez na jafe se zboii — biche
rvala hif nez ta divokd. Moc lidskyho masa méla na sobé s dablem potajmu si
posuskavala, kryv ju palila, svrbélo télo, a potem vevedla, co vevedla.“™° Starosta Filipek
Vv kronice vzpomina na skandal, ktery Amata vyvolala. Byla ji vyc¢itana ptiliSna svétskost,
ale Krobot si vybral pfibéh Amaty a Kunze pravé kvili tomu, Ze na lasku ma narok kazdy.
Stejné jako u Rybare, jedna se také u nich o cit, ktery vychazi z lidské ptirozenosti, které

¢loveék nemiize porucit.

O MRSTIKOVE, Alois a Vilém. Rok na vsi. Svazek druhy. 1950. vyd. Praha: Vysehrad. s. 244.
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Ackoliv zminka o této milenecké dvojici je v romdnové kronice jen minimalni,
muzeme tvrdit, ze v tehdejSim dobovém kontextu musel vztah Amaty a Kunze vyvolat
extrémni nevoli obyvatel. V dobé¢, kdy vira byla souc¢asti kazdodenniho Zivota, se podobny
piipad povazoval za velice skandalni a hanebny.

,Jen si povazte, ¢lovéce, co podnikate. Vy takovy zbozny, dobry a stary muz —
takovou dobrou a tichou a zboznou jste mél manzelku — neni vam lito svaté jeji pamatky?
Uvazil jste, ze tim krokem rozhnévate na sva stara 1éta cirkev svatou katolickou? Jak to
zodpovidate pied lidmi, jak pied Bohem, ze jste ho oSidil? Vy, stary muz s blizici se uz
Sedesatkou na hlavé unasite, svadite a kradete klasteru, cirkvi a Bohu samému zaslibenou
nevéstu! (...) Vzdyt’ si na vas budou prstem ukazovat. Vzdyt' tim ¢inem v oc¢ich bezbozné
chéasky a v o€ich celého svéta v ostudu piivadite nejen habrivsky, Bohu oddany lid, ale i
cely klaster, celé¢ zfizeni svaté naSi cirkve, Cest a slavu naseho nabozenstvi!“*®! Takto
promlouva pan farat k panu Kunzovi, ktery vSak pevné stoji za svym ndzorem a za Svou
laskou k Amaté. Pozdéji se dokonce strana cirkve rozhodne pfestoupit na slovni Gtok proti
Amate, kdyz ji pan faréf 1 sestry pomlouvaji. ,,Takového hrbace, takovou ctiru nepotfadnou
chcete si brat! Co na ni vidite? Coura je!“152 Jsou to téméf totoznd slova, kterd Krobot
vklada do st Frau Ebr' pii jejim rozmlouvani ke Kunzovi. Signalizuje tim, Ze
predstaveni cirkve v sob& také meli hodné svétského, ackoliv pravé to mnozi vycitali
zamilované Amaté¢.

Laska Amaty a pana Kunze musela byt plna vasné, jinak by nedokéazala piekonat
vSechny nepiijemnosti, které¢ jim obyvatelé Habrivky a ptedstaveni cirkve pfipravili. O
tom se miizeme docist jen v kniZni ptedloze, protoZe dramatizace tyto naschvaly a nadavky
neobsahuje. ,,I lidé uz na ného dorazeli, kdyz okolo $li, bokem se k nému tocili, jako psi
vréeni a huhlani ozyvalo se uz pfed jeho domem za dne i navecer, a snad nechybélo
mnoho, kdyby byl nékdo vykiiknul ,,na ného!*“, bylo by se to vSechno na Kunze vrhlo, jak
tak schliply od kostela Sel. A pfece stal a nepohnul se ani pod témito ptiznaky vyhroZzujici
mu boufe.“™™ V dramatizaci je mozné nalézt negativni postoj ke vztahu pana Kunze a
sestry Amaty pouze ze strany pana farafe a Frau Ebr. Dramatizace dale také neukazuje
situaci manzelského paru po svatbé. Naopak v romanové kronice je mozné dohledat, ze po

svatb¢ se Kunzovi drzeli v ustrani, aby se situace ve vesnici uklidnila. ,,Léta vyhladila

! MRSTIKOVE, Alois a Vilém. Rok na vsi. Svazek druhy. 1950. vyd. Praha: Vysehrad. s. 246.
152 -
Ibid. s. 247.
'3 Frau Ebr je starsi a zamozna dama, ktera finanéng podporuje kiestansky zivot v Habriivee. Je také
zakladatelkou Skolni ochranovny.
* MRSTIKOVE, Alois a Vilém. Rok na vsi. Svazek druhy. 1950. vyd. Praha: Vysehrad. s. 247.
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vSechen hnév, a srdce lidu zfejm¢ uz i nadrzovat zacalo Cernému jejich skutku.

Vzpominalo se naii jako na nejveselejsi udalost habriivské kroniky. <>

5.1.2 Laska nezodpovédna

Do této kategorie patii bouflivy, nezodpovédny Antos, kterému také prezdivaji
Satanas. Nehledi na moralku, ani na dobré jméno rodiny, protoze v ném vitézi jeho divoka
prirozenost. Pro rodice je zklamanim, pro faraie vyvrhelem, pro dévcata vSak archand€lem.
,Deévcata doprostied kola za nim bézela a jak bez rozumu vrhala se do jeho naruci. (...)
V tanci kazdé¢ krev rozblaznil prudkym, vifivym svym tancem a tak mnohou ,,skiip®, ze si
pak modiiny ukazovaly navzajem. Ale i tu spi$ se chlubily ¢erstvou tou ranou, nez aby se
doopravdy durdily; 1 kdyZ hubovaly, hubovaly jenom na oko. Sotva Anto§ mzik‘, uZ mu
leZely zas na prsou. (...) Dnes s tou, zitra s onou — tfeti uz se vysmal do 0¢f.«1°®

Anto$ V kniznim pojeti ma v sobé opét jakousi vnitini energii a silu, kterd pfitahuje
a také dési vSechny divky z jeho okoli. Jeho vztahy jsou nezodpovédné, zalozené pouze na

fyzické pfitazlivosti. Anto$ ve své lhostejnosti k divkam, miluje kazdou a zaroven Zadnou,

.....

»Ale kdyz se mu nejaka libi, tak ju nenecha na pokoju.“157

Je zajimavé, Ze AntoS dokaze citit tak velkou lasku ke konim, kterym se bezmezné
vénuje, ale ne k lidem. Diivodem muze byt i to, Ze se v AntoSovi projevuje silngji prvek
ptirody, pfirozenosti a zivelnosti. Stava se pak to, ze ma bliz ke zvifatim nez k lidem.
Anto$ predstavuje literarni postavu — hypotézu. Je to postava, ktera ,,je nedourCend a
vysvétlena jen ¢astené, zosobiiuje tajemnost nebo nejednoznaénost“158 To je dano takeé
kronikafskym stylem knihy bratti Mrstikti. Udélosti jsou zaznamenany jakoby z vnéjsiho
pohledu, ale ctenar neziskava bliz8i informace o psychologii postav. Nevime a ani
nemuzeme zjistit, jaké pohnutky motivuji Antose k lehkovdznému chovéni. Obecné plisobi
Antos$ v literarnim 1 dramatickém pojeti jako postava zaporna.

Do divadelni hry je nejprve zakomponovan Antosuv vztah s Barborou
Hrabalkovou, kterou pfivede do jiného stavu, ale nevezme si ji. Ke vS§em svym zaletim je
Antos zcela lhostejny a jeho rodice jsou bezmocni. ,,Pfespi se s kazdo, ktera mu ptfinde pod
ruku. Kdyby si aspoii vybral néco potadného, ale Hrabalkovu dceru! Nic hor$iho si nemohl

najit! Copak to je nejaké hospodar? Umi jen répat a popdzet, vSak’s to vidéla!* ,,Barbora

5 MRSTIKOVE, Alois a Vilém. Rok na vsi. Svazek druhy. 1950. vyd. Praha: Vysehrad. s. 250.
B MRSTIKOVE, Alois a Vilém. Rok na vsi. Svazek prvni. 1950. vyd. Praha: Vyschrad. s. 36.
" Divadelni scénaf. Rok na vsi. Divadlo Na Fidlova&ce. 2014. s. 7.

58 PETERKA, Josef. Teorie literatury pro ugitele. 2007. MME Mercury Music & Enterteain. s. 223.
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mozna néni z14.“ ,,Za nic na svété! A do ni¢eho se neplet, to ti povidam. Esli si ju bude
cht&t vzit, nepostopim mu ani kosek pole. Slysis? Ani kések!“™® Mizeme zde také vidst,
jak socialni rozdily na vesnici ovliviiovaly milenecké vztahy. Starosta, Anto$uv otec, by
nesvolil k snatku s Barborou, protoze pochazela z horsiho hospodaistvi. Barbora nakonec
nevydrzela v Habrivee hanbou a odesla slouzit do Vidné. Dité¢ svéfila teticce Turkové,
které posilala penize a hracky pro hol¢icku.

Druhym vztahem, ktery Anto$ proziva i na scéné divadla, je ten s MarySkou
Tomanovou. Prubéh jejich poméru je opét podobny tomu s Barborou. Marysce a AntoSovi
se narodila dcera Tonicka a zde uz rodi¢e AntoSovi ve siatku nebranili. Starosta dokonce
fika: ,Mn& se Maryska dycky libila. To je dévée, ktery by si um&lo muza udrzet doma.«*®
Jak jiz bylo zminéno vySe, socialni postaveni budouci nevésty bylo pro AntoSovi rodice
velmi dillezité. Anto§ v dramatickém pojeti mluvi o MarySce s matkou: ,,Libi se mné
Maryska Tomanova. To by, myslim, byla dobra snacha...“ ,,Proboha, snad’ to néni stén¢
jak s Barbor6!*“ ,,Néni. Ale dycky jste nafikali, ze si nevyberu zadno poradnd, tak ted’ by to
tak mohlo byt.“ (...) ,,Je z pofddné rodiny, maji pullan, to byste se snad’ nezlobili...«!®*
V knizni piedloze také miizeme najit zminku o tom, jak Filipkovi nebrani AntoSovi ve
vztahu s MarysSkou, ba dokonce jsou spokojeni. ,,U Filipku se stal zazrak, fekla feznice...
»~Jen nechajo Filipka.” fekla zas Vondrova. ,,Ten vi, co d¢la. ,,Ba, Ze vi — Mara hjim
pomoze z dluhil a zaplati haji BabuSu.* fekla Kolarka. U Filipkl bylo jak za vétrem. Ani
nekoulel o¢ima Filipek, ani neplakala bila macecha. AntoSovi nejen Ze nebranili, ale jesté
jej i posilali —,jen at’ de za nevésto, dez hu ju ma...«'%?

Anto§ vSak ve své divokosti a prelétavosti opét upusti od zamilovanosti, pfijde mu
tak vhod, Ze ho vzali na tii roky na vojnu a se svatbou otali. Maryska zatim chodi s malou
Tonickou k Filipktim, kde jim vypomaha s hospodafstvim, ale i to ji Anto§ vycita. ,, Ty tady
jenom bydlis a ja su tady doma. Co se divas jak suva? Mas byt doma u svéch rodicu a jim
pomahat, a né tady. Pro¢ mam potad posldochat, ze mé honis k oltafu? Stén¢ jdu na vojnu,
tak co?+'®3 Vojna je pro AntoSe Sanci, jak se ze svatby vymluvit a utéct. Mysli jen sdm na

sebe a Marysku i s dcerkou nechiavd v Habriivce. AntoSovy hlavni rysy jsou tedy

nezodpovédnost, lehkomyslnost a sobectvi.

' Divadelni scénai. Rok na vsi. Divadlo Na Fidlovacce. 2014. s. 17.

0 Ibid. s. 26.

' Ibid. s. 26.

2 MRSTIKOVE, Alois a Vilém. Rok na vsi. Svazek prvni. 1950. vyd. Praha: Vyschrad. s. 39.
' Divadelni scénéf. Rok na vsi. Divadlo Na Fidlovagce. 2014. s. 55.
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Na postavé AntoSe je vSak zajimavé, ze s narozenim dcerky Tonic¢ky se pfece jen
promeéni. Jeho vztah k Zendm obecné se neméni, ale najednou se zd4, ze nasel sebe sama 1
smysl Zivota. Predchozi hratky s dév¢aty se nyni podobaji bloudéni Zivotem za tim
jedinym cilem, kterym bylo vlastni dit¢ — dcera. ,,ToZz archandél koliba,” usmivali se
lidé.«'** Ale z vy3e uvedeného piikladu jeho chovani k Marysce vidime, Ze si Zen nevazi a
je dokonce hruby. V dramatizaci se Anto$ jevi jako postava plocha, ktera se chova celou
dobu obdobnym zptsobem. Odlisna je situace V knizni verzi, kterd ukazuje AntoSovu
proménu béhem odlouceni od rodiny na vojné. Do dramatizace totiZ neni zapojen na rozdil
od knizni ptedlohy jesté¢ jeden zajimavy okamzik z AntoSova zivota. Jedna se o AntoSiv
dopis domt z vojny, ve kterém se vyznava z lasky k rodi¢im i k celé Habravce. Teprve,
kdyz z rodné vesnice odjel, uvédomil si, co pro n¢j vSichni znamenaji. Zcela proménény,
mirny a jemny Anto$ najednou uznava své predchozi chyby. ,, Mily rodic¢e! Pozdravuju vas
nastotisickrat a sdéluju vam, ze su zdravé jako hiibé. (...) Panbu Vam zaplat za ta
zabijacku a co ste mné vSecko poslali. (...) A copak déla Tonka? Eslipak huz mluvi? Nez
dondu diim, snad’ huz bode haji béhat. Mily rodice, hani nevite, jak mné béva nekdy lito,
dyZ si zpomenu, co sem se Vas huz natrapil. V¢il teprv mezi cizima lidima vidim, co to je
bét doma. Dez sem dostal te hjitrnice a maso, tak mé slze polile, a to vdm hani vepovédit
nemozu, co sem se na vas na vSecky navzpominal, na taticka, na mamicku a na celd
Habriivku.“'®® O literarni postavé Antose tedy miiZeme Fici, Ze se také jedna o postavu
vyvojovou. Dramatizace jiz neukazuje AntoSovo polepSeni, a to mizeme povazovat za

hlavni rozdil mezi literarni a dramatickou verzi osudu AntoSe.

5.1.3 Laska neopétovana

Neopétovana laska v dramatizaci uzce souvisi s pielétavosti AntoSovych lasek,
tudiz je spojena s postavami Barbory a Marysky. Ob¢ dvé AntoSe miluji, touzi po ném, ale
Antos jejich lasku neopétuje. Nic nedopadé podle jejich predstav, svatba neptichazi a ony
se vzdavaji vlastnich déti, aby mohly zacit novy zivot. Jak jiz bylo zminéno vySe, Barbora
odesla do Vidn¢ a svou dcerku nechala u teticky Turkové. Maryska nechala Tonic¢ku
Filipklim a v roménové kronice se pak mlZeme docist, Ze si nasla v Habrivce jiného
manzela. ,,NeCekala tedy Mara na SatandSa, aZz z vojny dojde a ,,z hanby ju vetrhne®.

Vsecko hodila za sebe, lasku, AntoSe 1 s Toni¢kou a brala, co bylo. Véfila Antosi, ktery

** MRSTIKOVE, Alois a Vilém. Rok na vsi. Svazek prvni. 1950. vyd. Praha: Vyschrad. s. 39.
"**Ibid. 5.251-252.
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odchazel, ale nevéfila AntoSi, az prijde z vojny. Jednu nechal pfed vojnou a také
s détatkem; po vojn& necha druhou a tieti...neusetii ani Tonigky.“'®® Jak jiz bylo feeno,
kazdy mé pravo na lasku, a proto se ji snazi nalézt i Barbora s Maryskou, které¢ uz maji
zivot dostatecné zkazeny neopétovanou laskou.

Rybarka a Vrbka jsou také tryznivé muceni neopétovanou laskou vlastnich
partnerd, ktefi je podvadi. Oba dva zoufale potiebuji své protéjsky k zivotu. Rybarka si
mysli, Ze je pro svého muze pftili§ hloupa, a proto si ji nevazi. Manzel ji Ize do oci a ona
jen mlcky trpi, protoze nechce ztratit oporu, kterou v ném ma.

Vrbka je hrubian a slaboch v jedné osobé. Jeho zena ho neustale podvadi, on ji
kvuli tomu bije, ale citi se Spatn¢ predevsim kvuli tomu, co si 0 ném mysli lidé ve vesnici.
»MysliS si, Ze nic nevim, zZe su slepé a hlopé? Kazdé, koho potkdm, divéd se po mné, jako
bych byl prasivé. Div se nesméje! Jaké mam mét potom hrdost’? Miji mé kazdé, jako bych
nebyl pofadné muz!“'®’ Kdyz viak od n&j Vrb&ena odesla, najednou se v ném vie zlomilo
a jeho Zena se pro n¢j stala nenahraditelnou. Dokonce pro svou lasku piekonal také odpor
k Rybarovi: ,,Kde je? VSechno hji vodpustim, haji vam, jenom kde je, povézte mné, kde
je!“168 Kolob¢h pfirody pokracuje dal a divdk je zfejmé stale na pochybach, protoze

ackoliv se Vrb¢ena k Vrbkovi vrati, nikdo nemtize védet, Ze se historie nebude opakovat.

5.1.4 Laska z respektu

Jedna se o jeden z nejsilngjSich a nejstalejsich citt, ktery Krobot pfenasi do své
dramatizace. Laska zrespektu vznikla mezi AneZzkou, dcerou Rybate, a Martinem,
feznickym pomocnikem, jejichZ svatba byla domluvena. Nejprve je tieba struéné nastinit,
divod této domluvené svatby. Anezka se zamilovala do hofmistra ze zamku, utekla za nim
do Vidné¢, ale brzy se vSak vratila domid do Habravky. ,,Jak ses méla ve Vidni?* ,,UZ su
rada, Ze su doma. Mésto pro mé néni.” ,,Nechce té...* ,Néni jediné na svété...“ (...) ,,Vi,
7e s nim Gekas décko a sténé t& nechee...“!®® Takova situace nastiva mezi Anezkou a jejim
otcem na divadelni scéné. Anezka, ackoliv je mlada, krasna a Sikovna, ted’ uz nema narok
na to, aby si hledala Zzenicha podle jejiho vkusu. Na divky ¢ekajici nemanzelské déti se lidé
divali skrz prsty, pokud tedy t¢hotna Anezka nechtéla ud¢lat rodin¢ a sob€ ostudu, musela

souhlasit s nabidkou jejiho otce, Ze ji najde manzela.

*®* MRSTIKOVE, Alois a Vilém. Rok na vsi. Svazek druhy. 1950. vyd. Praha: Vysehrad. s. 397.
'*” Divadelni scénéf. Rok na vsi. Divadlo Na Fidlovacce. 2014. s. 3.
% MRSTIKOVE, Alois a Vilém. Rok na vsi. Svazek prvni. 1950. vyd. Praha: Vyschrad. s. 209.
' Divadelni scénét. Rok na vsi. Divadlo Na Fidlovagce. 2014. s. 4.
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Anez€inym manzelem se stava feznicky pomocnik Martin Kristof. ,,.Byl to silny,
zavality hoch plachého pohledu. Pravé odslouzil si své vojenska tfi 1éta. (...) Martinovi se
nejvic libilo to, ze Anezka rozumi obchodu. Stal se pravé plnoletym a nevédél honem, co
se svymi Ctyfmi tisici matefského podilu si pocit. Toz Zenit se.“"% Agkoliv namluvy
Anezky a Martina pfipominaji spiSe obchodni jedndni, je vidét, Ze Martin je upfimny
Clovek, ktery hledd nékoho, s kym by mohl stravit zbytek zivota. , To su rad, ze si
rozumime. J& uz jsem vam vlastné vSecko vypsal, slecno Anezko. Mam po matce
Vv prostéjovské kase 4400 zlatéch. Tak co s nima?“ ,,To je hromada penéz.” ,, Tak esli se
vam nepiicim...“ , Nepficite.” ,,To su rad. Muj stré¢ek mné vykladal, ze jste k praci vedena
vod mladéch let a ja mam taky dvé zdravy ruky. (...) ,,Ani jsem si nemyslel, ze budete
takovd pékna...Tak esli mé nechcete, Anezko, odvrhnét, mohli bysme jit za vasima.*
,,Pudeme.“171

Ze stru¢ného Martinova popisu muzeme vyvodit, ze ziejmé nebyl u divek zadany. I
tehdejSi divky evidentné hledély na vzhled mladiki a Martin pro né nejspiS nebyl
atraktivni (,,zavality hoch plachého pohledu‘), ackoliv rozhodné nebyl chudy. Pro Anezku
byl v8ak ptilezitosti na zachranu, mohla si tak nechat své dité¢ a v Martinovi nasla milého a
chépajiciho manzela.

Martin je v této dvojici tim, kdo miluje laskou obé&tavou. Doslo mu, Ze neni otcem
pfedcasné narozeného ditéte, ale 1 pfesto s Anezkou zistal. ,,Je to vase décko, ni¢eho se

«172

nebojte.” ,,Ja4 se nebojim. »Na posteli Anezka jen poslouchala a divila se, jakého

dobrého dostala muze. Snad piece ji trochu bralo svédomi, Ze po vSem tom, co bylo s ni,

lepsiho ani nezaslouzila.“!"

Laska Anezky a Martina musela projit vice stadii, vzhledem k tomu, Ze pro sebe
byli tplné cizimi lidmi. Nejprve se museli poznat, teprve pak mohl piijit cit, ktery zde
oznacujeme jako ,lasku z respektu. Dalsim stupném jejich vztahu byla laska zalozena na
davére. Odrazi se to také v Gplném zavéru hry, kdy se uz po smrti Rybare schazi celd
vesnice V kostele. Martin zde pifedstavuje manzela, ktery je oporou své zené i v téch

v Vv

nev§imé. Ja su s tebo.“ ,,Aha, to je ta, co se ji tatik vobésil!“ ,,VSecko se srovna, uvidis.*

,Drz me, Martine, prosim t&.* ,,J4 t€ drzim. Vopfi se vo mé. <17

Y MRSTIKOVE, Alois a Vilém. Rok na vsi. Svazek prvni. 1950. vyd. Praha: Vysehrad. s. 64.
! Divadelni scénaf. Rok na vsi. Divadlo Na Fidlova&ce. 2014. s. 24.
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Ibid. s. 50.
' MRSTIKOVE, Alois a Vilém. Rok na vsi. Svazek prvni. 1950. vyd. Praha: Vysehrad. s. 284.
"* Divadelni scénat. Rok na vsi. Divadlo Na Fidlovagce. 2014. s. 61.
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5.1.5 Laska rodicovska

Krobot byl pfesvédcen, Ze v dramatu nesmi chybét ani tato podoba lasky. Laska
k ditéti, ktera vznika z lasky dvou lidi — v Habrtivce tedy alespon vétSinou. Rodicovska
laska patii k tém nejobétavéjSim podobam lasky v Krobotoveé ztvarnéni. Prikladem je
otcovska laska Cyrila Rybafe k Anezce. Kdyz otéhotnéla, mohl se k ni otocit zady a nechat
Ji napospas osudu, tak jako to v této dob¢ délalo mnoho jinych otcii. Rybarf je vSak nadevse
milujici otec, ktery by pro svou dceru udélal cokoliv, a snazi se ji najit manzela, coz se mu
také dafi. Zasluhou starostlivosti otce nakonec AneZ¢in osud konéi velmi piiznivé.

Dal$imi postavami, které jsou ovlivnény laskou rodi¢ovskou, je starosta Filipek a
jeho Zena - ,,bila* macecha, kterym se jejich divoky syn Anto§ vymyka z rukou. Starosta
chtél pro svého syna vzdy jen to nejleps$i, ale Anto§ mu svym lhostejnym a
nezodpovédnym pfistupem k Zivotu ni¢i vSechny plany. ,,Tolik jsem si vod n¢ho sliboval!
Ze mn& se v§im pomoZe... Pro¢ mysli§, Ze su starostem? Aby nemusel na vojnu.“'”
Domlouvéni, ani tvrda ruka na Antose neplati, jedin€ snad, kdyz mu otec zakaze jeho lasku
— kong, tak se snazi umoudfit. Macecha AntoSe miluje matetskou laskou, tak silnou, jako
by byl Anto§ jeji vlastni. ,Mam t& radSi nez vlastniho a ty mné provedeS néco
takovyho.“176 Svou matetskou lasku pln¢ vénuje nevlastnimu synovi, ma o n¢j starost a
pfimlouva se za n¢j u otce. O jejim osudu se nic bliz§iho nedozvidame a miizeme se jen
dohadovat, zda déti mit nemuze, nebo o néjaké piisla. ,,Bila* macecha je literarni postavou
hypotetickou, pfedev§im kvili nevyjasnénosti a tajemnosti jejiho osudu. V dne$ni dobé
bychom Antose pfirovnali k rozmazlenym détem. Je tedy mozné, ze Filipek a Filipkova
byli pfili§ benevolentni, kdyZ vzdy synovi ve vSem vychazeli vsttic. AntoS se rozhodl, Ze
nechce studovat, macecha se ptimluvila u manzela a Antosovi bylo po vuli. Kdyz si Anto§
stéZoval na starého koné, otec koupil nového, jen aby uz mél klid od jeho feci. Jejich laska
pferostla bézné meze a byla to tedy z velké ¢asti i jejich vina, Ze z AntoSe vyrostl takovy

Mee

»Satanas®.

5.1.6 Laska k Bohu

U obyvatel Habrivky v dramatické adaptaci neni mozné mluvit pfimo o lasce
k Bohu, ale je tu pan faraf, ktery se svou laskou k Bohu vydéluje od ostatnich. Pan faraf
zajistuje obyvatelim duchovni pééi. Stale piedstavuje osobu vysoce postavenou, ale s

klesajici moralkou obyvatel Habrivky je i jeho osobé vénovano méné ucty. ,,Pan falaf,

7> Divadelni scénaf. Rok na vsi. Divadlo Na Fidlovacce. 2014. s. 17.
¢ Ibid. s. 14.
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onehda vecir pré mu chlapci pred fard zazpivali takovo pésnicku, haiiba je to na vibec.
Haz se kryv zastavuje v téle nad t6 zpustlosté!... Pré ,,odpuste, panacku, Sak ve take

miluete kucharku!“... To mu zpivali chuddkovi starymu pod voknem, e$¢e bel skoro deii!

A nikdo hjich nechytl, kazdé se jen smal...«*"’

Fararova laska k Bohu se vSak prolina s jeho laskou k bliznimu svému a celkové
S laskou ke komunité. Neni jeho povinnosti, aby mél rad vSechny kolem sebe, ale jemu
zZ ¢iré prirozenosti na lidech zélezi. Jako pevny bod své existence spatiuje nabozenstvi,
Boha, o kterého se mize opfit. Doufa, Ze své myslenky prenese i na amoralni habravské
vesniCany, ale nedafi se mu to. V jeho kdzani mizeme vidét narazky na vSechny htichy,
kterych se obyvatelé Habruvky dopousti. Habrivka je plna nevér, dluht, opilstvi,
obzerstvi, korupce a nepoctivosti. Nejednd se o problém, ktery by postihl jen urcitou
socialni vrstvu. V Habruvce hie$i chudi 1 bohati — ,Jakziv se toli v dédin€ nekradlo a

e . v 17 v . ’ ’ rer crv .y
nenadévalo jako v&il...“!"®. Vsichni bez rozdilu se po nocich opiji, pomlouvaji, Zaluji se a

SR 24

své neshody fesi u soudu. Chudi kradou a bohati utraci penize za milenky. Hfesi zde nejen

179

dospéli, ale také deti, které rodice uci krast a navadi je tak k htichu uz od détstvi.”"” Penize

vvvvvv

., Bith seslal cloveku andéla strazného, ktery jej chrani pred uhonou téla, ale i dusi mladou
strezi pred popravou. Vypomiize cloveku ve chvilich, kdy dabél jedovatym dechem vdechuje
pochybnost do dusi véricich, pomiize ditku nad propasti, kdyz se nahnula nad motylem, ale ani
andeél strazny nepomiize tam, kde lidsky tvor sam se vystavuje hiichu a s plnym védomim a hlavou
cistou porusuje BoZi prikazani. Varuji tedy z celé duse, protoze ani naSe stado neni prosto dusi
cernych. Varuji pred podvodem a klamem, kradezi a IZi, zahdlkou, opilstvim a lakomstvim. Varuji
pred necistotou ve skutcich a necistotou v mySlenkach. Varuji pred oplzlostmi, varuji pred
sviidnicemi, které se télu svému oddavaji a na blazené nebeské kralovstvi zapominaji. Varuji i pred
krivym svédectvim, vvkonanym dokonce za pul litru koralky. Varuji pred cetbou novin a prilisnym
mudrlantstvim. Ve méstech se ted’ moc Studuje, moc cte a moc premysli — a zemé aby stavéla pro
lidi blazince! Uz zas na jeden povolil sném penize. Za sto, za dvé sté let bude svét jediny velky
blazinec... a skoncime tam vsichni! Proto se dovolavam z tohoto mista lasky, mirnosti a viry

o , . I R , . . o , , 180
V Boha vsemohouciho. Konejme své kiestanske povinnosti a Bith nds neopusti.

Y MRSTIKOVE, Alois a Vilém. Rok na vsi. Svazek prvni. 1950. vyd. Praha: Vysehrad. s. 15-16.
% 1bid. s. 15.

' Divadelni scénaf. Rok na vsi. Divadlo Na Fidlovagce. 2014. s. 36.

%% 1hid. s. 10-11.
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V romanové kronice se poukazuje na amoralni chovani vesni¢anid hned v prvni
kapitole Jerusalem. ,,Totok ja nevim, co se vty dédin¢ d&je. To huz je k hruzi, to je
k hrizi! To huz jina¢ nevepada, nez habe ¢lovék nad to6 Habruvko splakal jako Jézi§ nad
tém Jerusalémem.“'®!

Hiichy celé Habrivky doséhly takové velikosti, ze je faraf ani se svou laskou
k Bohu nedokaze snaset, a dokonce uvazuje o odchodu. ,,Za pusobeni svého v Habriice
jeste nikdy jsem neshledal nasi obec v tak bezatésném stavu jako nyni. Hfich nevyhnul se
nikomu, ani tém nejmladsim. (...) Muzi se opijeji, zapominaji na Boha, zapominaji zen,
déti, hospodarstvi a oddavaji se obzerstvi. Cizolozstvi, které ni¢i rodiny, ubiji stésti doma,
hanebnym dechem svym otravuje farnost a z obce déla pelech, na ktery kdekdo z okoli

ukazuje. Tady je hanbou mit svoje sidlo.*®

Mrstici pti psani Roku na vsi vychazeli
Z redlnych prameni. V literarnim dile se plné projevuji rysy kritického realismu, ktery se
v ¢eské literatufe diferencoval do podoby historické prozy a prozy s venkovskou
tematikou. Pohled na venkovskou prozu 19. stoleti byl dvoji. Bozena Némcova ukazala
V Babicce zivot venkovskych obyvatel, ktefi se ménili pod vlivem mésta a jinych
spolecenskych udalosti. Jeji pohled na venkov jiz nebyl zcela romanticky. Venkovsky lid
uz nepiedstavoval moralné a mravné nedotéené jadro, ale stale zde byla pfitomna postava
babicky, ktera byla ochrankyni lasky a dobroty. Babi¢finy rady, chovani i1 soulad
s ptirodou pusobily na obyvatele vesnice a ovliviiovaly je k lepsimu. Oproti Roku na vsi je
popis Zivota na vesnici v Babicce vice idealizovany. MrStikové naopak zaznamenali zménu
starého a idylického Zivota na vesnici. V§imali si toho, jak se lidé ménili s rozvojem
trzniho systému, jak postupné mizel stary raz venkovského Zivota. Mrstikové dokazali
ukazat Zivot lidi takovych, jaci skutecné byli. Zmény, které na venkové probéehly,
pfichazely z mést. Vesniané se zacali podobat méstskym lidem, a proto Krobot vidél
v Roku na vsi potencial pro dramatizaci. Na prvni pohled se mize zdat, ze venkovské
problémy jsou nam vzdalené, ale naopak jsou totozné s naSimi.

Kunz a sestra Amata patfi mezi malé procento obyvatel Habrivky, ktefi mimo
lasky svétské projevuji i lasku k Bohu. Sestra Amata, kterd byla dfive zaslibena Bohu,
musela piekonat osudovy rozpor pii volbé mezi laskou k muzi a laskou k Bohu. Ackoliv
vni zvitézila stranka svétskd, té druhé nepiestala byt vérnou. ,,Od té doby nebyl

v Habrivce poboznéjsich lidi nad manzele Kunzovy. S rizencem v kapse Kunz i na pole

1 MRSTIKOVE, Alois a Vilém. Rok na vsi. Svazek prvni. 1950. vyd. Praha: Vyschrad. s. 17.
182 Divadelni scénaf. Rok na vsi. Divadlo Na Fidlovacce. 2014. s. 36.
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ubiral se s orackou, s kanciondlem pod pazi vidét bylo oba den co den na cesté k chramu.
(...) Modlitba Kunzovych manzZeld byla vzdy ze viech nejvroucn&jsi a nejvytrvalejsi. <%
Zvlastni postavou, ktera projevuje lasku k Bohu, je Frau Ebr. Jeji laska k Bohu neni
skute¢nou laskou, ale Gtékem pied zivotni nudou. ,,V té nud¢ nevédé€la véru, co s sebou si
ma pocit. Ani s penézi nevédéla si rady. Bud’ sama obratila, nebo ji né¢kdo oc¢i obratil

. v vy ;oo r v . , vr 184
K nebi, a tu spatfila vyméteny cil svého zivota ke cti a chvale bozi.*

5.2 Prirodni kolobéh

Motiv ptirodniho kolobéhu je stézejni predevsim v epickych popisech romanové
kroniky. Z hlediska literarniho pojeti nejprve uréime &asoprostor. Casové uréeni vyplyva
jiz z ndzvu romanové kroniky. Jedna se o jeden rok, ve kterém jsou jednotlivé piibeéhy
zaznamenany chronologicky. Je zde sice patrné ¢asové ohraniceni jednoho roku, ale ¢as je
zde cyklicky. Kronika zacind fijnem a kon¢i zéfim, coz vzbuzuje dojem, cyklického
opakovani zivota. Dale z nazvu muizeme vyvodit také prostorové urceni — ves. VSechny
ptibéhy jsou propojeny jednotnym prostorem Slovacké vesnice. Prostor Habruvky je
uzavieny, neptatelsky vi¢i prvkim zvenku.

Cyklicky kolobéh v Roku na vsi vznika diky souladu Zivota ve vesnici s ptirodou.
»lak Habrlvka s pfirodou a pfiroda s Habrivkou piekonavd rok co rok a za cenu
docasného pobytu zde v rodném udoli snasi 1 nejkrutéjsi sveéta thony. Jedny laska pohladi,
jiné pohnéva zloba — v kaliSek vina nejedna uz skrapla slzicka. Na vSe Habravka hledi
klidnym zrakem stoika.«'®®

Krobot se snaZzil pienést kolobéh piirody také do dramatické adaptace, a to se mu
povedlo. Zaméfil se na ptirodu z hlediska zemédé€lského roku, na nédvaznost praci na poli,
ale také na kiestanské svatky spojené s danym ro¢nim obdobim. Diky kombinaci téchto
prvki vznika charakter pfirodniho cyklu i na divadelni scéné.

Divadelni pojeti Roku na vsi za¢ina na podzim, kdy je po znich, hospodafi maji
sklizeno, sbiraji se jablka a chystaji se hody. Nasleduji Dusicky, Mikulas, Vanoce a
Velikonoce, které jsou kiestanskymi svatky. V 1été se pak vracime opét k zemédelské

cykli¢nosti — pies sklizen tiesni se dostavame opét na obdobi po znich. Ptirodni rok na vsi

se uzavira, kolob¢h roku je dotvoten a pokracuje dal.

¥ MRSTIKOVE, Alois a Vilém. Rok na vsi. Svazek druhy. 1950. vyd. Praha: Vysehrad. s. 250.
184 ).

Ibid. s. 234.
' Ibid. s. 445.
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Ackoliv hraje v dramatizaci dilezitou roli kolobéh zemédélského roku, v inscenaci
Roku na vsi v divadle Na Fidlovacce nebylo nutné pro jeho vytvoteni pouzit zadné zv1astni
rekvizity. Jiz zrecenzi vime, Ze cela scéna byla pojata velmi jednoduse. Postacilo
napfiklad nékolik beden s jablky pro navozeni atmosféry podzimu s typickym sbérem
jablek. Déle byla jednotlivda ro¢ni obdobi odliSena piedevsim kostymy postav a
zachovanim tradic. Obecn¢ je pak uréeni dané ro¢ni doby naznaceno piimo replikami
postav. Tim Krobot usnadnil praci scénografiim, kteti mohli pojmout scénu i modernim a
jednoduchym zptisobem, jako pravé v divadle Na Fidlovacce.

Je tfeba podotknout, ze pro vytvotfeni komplexnosti cyklického roku bylo nutné
propojit ptirodni motivy s ndbozenskymi svatky. Cirkevni svatky jsou natolik spojené
s uréitym ro¢nim obdobim, ze se tyto dvé rizné sféry — ptfiroda a ndbozenstvi — prolinaji.
Pro obyvatel¢ Habrlivky je také samotna predstava Boha spojena s ptirodou. Pokud budou
lidské htichy velké, Bozi trest je nemine. A v jaké jiné podob¢ nez jako pfirodni znameni
¢i ptimo trest. Naptiklad blesk a hfméni, které mohli povazovat za Bozi znameni. Zaplavy,
nebo naopak sucho, které nici celou urodu, je pak pfimym Bozim trestem. Nemtzeme tedy
oddélovat Boha a pfirodu, protoze Biih je soucasti pfirody. Jako ptiklad mizeme uvést
osud Cyrila Rybafte. ,,Tyden ubihal za tydnem, a jeden horsi druhého. Kdyz bylo sucho,
nebylo délniki, a kdyZ dé€lnici byli, zatmélo se na vSech Ctyfech stranich svéta, a deStim
konce nebylo... Vzrustal plevel, zasychalo oseni, nadobro zni¢en, v mrvu obracen, na
hnojisté¢ vyhozen byl nadéjny plod. Po znich vSichni uz méli do posledniho klasku
sklizeno, vymlaceno, a Rybatovi jesté staly mandele na polich, a v nich prSkami cernal a
porustal klas. (...) Prodal vymlaceny je¢men a on byl také jediny, ktery odchazel s trhu
s cenou, jaké Zidé neplatili ani jednomu. (...) Jako za Ziva pohiben. Marny zapas. Tim

«“188 Timto zpiisobem popsali Mrstikové Rybartv

vikem nepohne uz ani ruka Zelezna.
marny boj s vyssim fadem, ktery predstavuje priroda a Bih. Oproti tomu v dramatizaci je
stejnd situace popsana piimo slovy Cyrila Rybafte, ktery uz je zlomeny osudem, nebo spise
Bozim trestem. ,,Ja su kaput. VSem jsem pomahal a mn¢ ted’ nikdo nepomoze. Nikemu tak
bidné nesypalo zrno jak mné. KdyZz jsem mé¢l pacholky, aby sklizeli, prselo. Kdyz se
udélalo pékné, nebyli pacholci! Z¢ernal mné klas. Co zbylo, jsem prodal, ale dali mné
néniz8i cenu. Marnost’ nad marnost’...*“. Za jeho htiSny zivot piiSel nalezity trest. Pfiroda,
stejné tak 1 Biih, je nad ¢lovékem, je neoblomnd, nezastavi svlij kolob¢h a lidé s ni musi

drzet krok.

8 MRSTIKOVE, Alois a Vilém. Rok na vsi. Svazek druhy. 1950. vyd. Praha: Vysehrad. s. 418.
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Vypravécsky postup Mrstikl je ve vykresleni pfirody obsahly a popisny. Nékteré
pasaze jsou v knize vénované jen popisim pfirody a zmén, kterymi béhem roku prochazi.
Naopak v dramatizaci Krobot vyuzil zkratkovitosti, ktera dokazala zachovat raz piirodniho

kolobéhu.

5.3 Vira

Otazka viry je v Roku na vsi ponékud rozporuplna, protoze pied sto lety byli
obyvatelé vesnice stale vé&fici, ale jejich chovani bylo c¢asto amoralni, Vv protikladu
s nabozenskymi pravidly. Muzeme vidét Habrivku v dobé, kdy se lidské hodnoty
proménuji. Tyto zmény spolu piinesly také upadek viry a moralky, tak jako jsme jiz

Co1e v 187
rozebirali vyse.

Lidé zde sice do kostela chodi, ale jejich z4jem o kdzani uz pomalu
ochabuje. To muzeme vidét také v Krobotové dramatizaci, kde hospodaii chodi na
bohosluzby pozdé nebo na nich dokonce usinaji a hlasité chrapou. Inscenace Roku na vsi
v Néarodnim divadle v Praze také obsahuje zajimavou scénu v kostele. Pfi kdzani pana
farare vlétl do kostela vrabec. VSichni obyvatelé Habrivky piestali poslouchat farafova
slova a vénovali pozornost tomuto rusivému elementu. Motiv ptacka, ktery narusil
farafovo kazani, mohl Krobot vybrat jako symbol zesvét§téni obyvatel, které od viry
odvede i mali¢kost v podobé vrabce. Knizni pojeti také popisuje, jak se lidé mezi sebou
tiSe bavi, déti vyfezavaji vzkazy do lavic — nikdo neudrzi pozornost. Kazani pana farafe si
nijak neberou k srdci a zda se, Ze do kostela chodi jen z ur¢ité povinnosti.*®

Zvlastni vSak je, Ze ve chvilich, které jsou pro né netinosné, désivé a zasadni, se
opét k vife vraci. Timto zasadnim okamzikem je v Krobotové dramatizaci smrt Cyrila
Rybafe. MiZzeme to vidét v zavéru divadelni hry, kdy se vSichni obyvatelé schazi do
kostela a ,,bila* macecha najednou fika i malé Toniéce: ,,Ted’ nesmi§ plakat, Tonicko...
Pit..“!® Klidem a umirnénym chovanim vSech vesniCanii pfipomina tato scéna pietu. Ve
skutecnosti vSak obyvatelé¢ Habrivky spiSe zpytuji svédomi a poprvé se upiimné modli.

Zda se, ze vira je ozehavym tématem, o které se vedou debaty i v dnesni dob¢. Vira
nejen ve smyslu viry v Boha, ale vira jako unik k bezpeci a fadu. Vrbka napiiklad unika
Kk autorité nevérné manzelky. Anto$ unika pied svatbou k autorité¢ v podobé¢ vojny. Kdyz se
postavam svét rozpada, obraci se K urcité autorité, kterou kazdy mize vidét v nécem jiném.

Obyvatel¢ Habrivky tuto autoritu stale jest¢ vidéli v Bohu, ktery pro né predstavoval

'8 Viz kapitola Laska k Bohu.
¥ MRSTIKOVE, Alois a Vilém. Rok na vsi. Svazek prvni. 1950. vyd. Praha: Vyschrad. s. 168.
'® Divadelni scénaf. Rok na vsi. Divadlo Na Fidlovacce. 2014. s. 61.
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spolecnou ochranu. Vira vSak miize byt i virou v dobry konec, je to nadéje, ktera tu byla

odedavna, a ktera ptetrva napotad.
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6. Zavér

Dramatizace Miroslava Krobota obsahuje nosné motivy, které jsou aktualni i
Vv dnesni spolecnosti. Pii interpretaci literarni predlohy a divadelniho scénafe jsme vyclenili
tfi hlavni motivy — lasku, pfirodni kolobéh a viru. Krobot se zaméfil zejména na motiv
lasky, ktery prostupuje celou dramatizaci. Byl presvédCen o tom, ze laska je onim
archetypalnim citem, jenz pulsoval spolecnosti pfed sto lety, a stejné tak je aktualni i
Vv soucasné dob¢. Ukazalo se, ze dramatizace Roku na vsi obsahuje rtizné podoby ztvarnéni
motivu lasky a milostnych vztahi.

Mileneckd laska pfinesla zamySleni nad nevérou, kterd je spoleCenskym
problémem. Krobot vybral milenecky vztah Cyrila Rybafe a Vrbleny jako jedno
Z hlavnich déjovych pasem celé hry. Chtél urcitym zpisobem poukdzat na skutecnost, ze
za fyzickou laskou se v nékterych piipadech skryva vypocitavost. Dale pak také na fakt, Ze
postavou Antose, je podobna prelétavym laskam dne$ni mladeze nebo generace ,,singles®.

Dalsim dulezitym motivem byl pro Krobota pfirodni kolobéh, ktery ovliviiuje
lidské Zivoty tim, Ze pfedstavuje vyssi fad, proti kterému lidé nemohou bojovat. Dnes je
vSak spolecnost plna nespokojenosti a neni schopna pfijimat svlij osud, tak jako to dokazali
praveé obyvatelé Habriivky.

Krobot v dramatizaci poukazuje na moralni Gpadek vesnické spole¢nosti. Neni
mozné mluvit v souvislosti s dnesni spole¢nosti o amoralnosti, protoze dnesni lidé nikoho
nepovazuji za ptimou autoritu spravného chovani. Spolu s moralnim Gpadkem spole¢nosti
upada také vira. Jak se v Roku na vsi proménovaly spole¢enské hodnoty, ménil se také
pfistup k nadbozenstvi. Ve findle vSak vira plisobi jako navrat k autorité, kterou lidé difive
sami odmitli. Podobné jako se k vife vraci obyvatelé Habrivky, tak v soucasnosti lidé
hledaji Gtocisté u néjaké autority. Zda se, ze Krobot vycitil touhu pfevazné ateistického
naroda po moznosti uchylit se k vy$§i moci. Dnesni lidé také potitebuji véfit, ackoliv
nemusi v&fit v nic konkrétniho. Uchovavaji si v Sob&é motiv viry jako symbol nadéje v lepsi
zittky.

Obecn¢ je v Roku na vsi dulezité prolinani soukromé a vefejné oblasti zivota.
Podobna situace existuje na vesnicich i dnes. VSichni védi o ostatnich vSe a nevéry jsou
vefejnym tajemstvim. V tom se li§i venkovsky zivot od méstského, ve kterém prevlada
anonymita. Naopak anonymita mésta nikdy nedokaze vytvofit kompaktni celek podobny

tomu vesnickému.
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Divadelni adaptace Roku na vsi ma divakiim stale co fici. Promlouva k nim skrz
nehynouci az archetypalni motivy. Spolu s proménami spole¢enskych situaci a hodnot se
tyto motivy mohou v prub¢hu let obménovat. Podstata vSak zlstava stejna, protoze laska

bude vzdy laskou, pfiroda nezastavi sviij béh a lidé budou véftit v lepsi zitiky.
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RESUME

Tato prace se zabyva dramatizaci romanové kroniky bratii MrStikii Rok na vsi. Prvni
kapitola se vénuje popisu knizni piedlohy s uvedenim hlavnich informaci o jejich autorech,
vzniku a charakteristice knizni ptfedlohy. Dalsi kapitola je zaméfend na dramatizaci
z literarnéteoretického hlediska a mapuje vznik dramatizace Roku na vsi a jeho inscenace.
V nasledujici ¢asti sledujeme recepci jednotlivych dramatickych inscenaci. Jadrem prace je
literarni interpretace, v niz se zabyvame analyzou motivi, které byly pfejaty z knizni
predlohy Roku na vsi a vyuzity v dramatické adaptaci. V zavéru prace shrnujeme, v ¢em je

divadelni ztvarnéni Roku na vsi pro dnesni divaky stale aktualni.

KLICOVA SLOVA

Dramatizace romanové kroniky — Rok na vsi — Alois a Vilém Mrstikové — Miroslav Krobot

— divadelni inscenace — laska — pfirodni kolob&h — vira

RESUME

This work is dedicated to the dramatization of a novel, Mrstik Brothers' chronicle A Year
in the Countryside. The first chapter includes the description of a literary model, stating the
main information about the authors, its creation and characteristics of the literary model.
The next chapter is focused on the dramatization from a theoritical view and further on
elaborates the beginning of the dramatization of A Year in the Countryside and its
theatrical production. We are observing the reception of single performances in the
following chapter. The core of the work is the literary interpretation in which we focus on
an analysis of the motives which were observed in the literary model of A Year in the
Countryside and used in the dramatised adaptation. In conclusion, we evaluated why is the

theatrical production still relevant.

KEYWORDS

Dramatization of novelistic chronicle — A Year in the countryside — Alois and Vilém

Mrstik — Miroslav Krobot — dramatical inscenation — love — natural cycle — faith
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