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ABSTRAKT:

V rigordzni praci se autor zabyva problematikou upravy spravy ciziho majetku a
specidlni upraveé svéienského fondu v obCanském zdkoniku. Prace je rozdélena do
jedenacti kapitol, ve ktery je popsana funkénost spravy ciziho majetku na uzemi Ceské
republiky véetn¢ upravy svétenského fondu. Jelikoz dochazi k ivaham o novelizaci
tohoto institutu, autor provedl analyzu mezinarodni komparace Gpravy trustu v Anglii,
Quebecu, Francii, Némecku, Italii a LichtenStejnsku a zahrani¢nich piipadech
demonstroval moznosti dal§i upravy svéfenského fondu v eském prédvnim fadu.
V neposledni fadé se autor zabyva tivahami de lege ferenda pro Gpravu svéfenského

fondu.

ABSTRACT:

Autor in this doctor thesis follows and explain the topic of Fiduciary and special
institute which is Trust in Czech civil code. Thesis is devided into eleven chapters and
explain functionality of Fiduciary and trust in Czech Republic. Because of recent debates
of an amendment of Fiduciary in Czech civil code, autor explaining and analyzing trusts
in comparison with other countries, e.g.: England, Quebec, France, Germany, lItaly,
Liechtenstein. In this comparision author explaining possibilities of new amendments and

giving proposals of de lege ferenda ideas.
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Uvob

Spréva ciziho majetku je formou s velkym potencialem pro soukromopravni
upravu vztaht v oblasti nakladani s majetkem. Trusty, jejichz prostfednictvim se
sprava majetku odehrava, jsou obsazeny v mnoha pravnich fadech kontinentalni
préavni kultury a v souvislosti s rekodifikaci ceského soukromého prava v roce 2014
byly zasazeny i do ¢eského pravniho fadu. Tento konstrukt slouzici jako zvlastni
nastroj spravy majetku a nakladani s nim byl do ¢eského pravniho fadu prevzat ze
zakonné Upravy kanadské frankofonni provincie Québec. Trust v soucasné podobé
vV Québecu je sice pomérn€ novy, ale vychazi z upravy piedchazejici a z rozsahlé
soudni praxe, kterd vyznamné napomohla formovat jeho tipravu. Podstatny vliv byl
dan anglickou pravni tradici, ze které trust vychazi a kde se po staleti vyvijel

V nepsané podob¢ v ramci common law.

V nésledujicim textu bude popsan odliSny vyvoj trustu v riznych pravnich
kulturach. Lze fici, Ze vyvoj ve Stfedni Evropé byl odliSny. Na tzemi Evropy byla
roz$itena fimskéa pravni tradice, ktera pracovala s ndzvem tzv. vérné ruky, jejiz
obdobou byl nésledné v germénskych zemich tzv. Treuhand. Je zajimavé, ze
obecné pro pravni systém common law plati ve vétSin€ pfipadi forma nepsaného
préava, zékladni psand Gprava trustu v zemich common law vSak existuje, zatimco
Treuhand existuje nekodifikovany. Bez ohledu na nékteré odliSnosti, mezi
jednotlivymi jurisdikcemi je faktem, Ze se z trustu stal fenomén, ktery diky své

flexibilité ziskal celosvétové uznani a stal se jednoduchou, avSak velmi efektivni

formou pro nakladani s majetkem.

Jelikoz se jedna o institut, ktery pfimo zasahuje do n¢kolika odvétvi prava,
a prostfednictvim trustll se spravuji rozsahlé majetky, je vhodné, aby niZe byla
predlozena analyza a komparace upravy trustl v jednotlivych jurisdikcich, kterd da

¢tenafi nahlédnout do jednotlivych narodnich odlisnosti.

Tato rigordzni prace je €lenéna do nékolika systematickych celkd, které si
kladou za cil seznamit ¢tenafe s obecnou upravou spravy ciziho majetku v ¢eském
obcanském zakoniku, provést deskripci a analyzu jednotlivych narodnich pravnich
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uprav napfi¢ pravnimi systémy a analyzovat zadkladni problémy Gpravy svétenského



fondu jako formy spravy ciziho majetku v Ceské republice a navrhnout mozné

teoretické postupy pro dalsi upravu.

Prvni Céast této prace je vénovana spravé ciziho majetku dle ceského
obCanského zakoniku a zabyva se obecnymi pravidly pro spravu majetku,
postavenim spravce ke vSem zucastnénym subjektiim na sprave, jeho povinnostem
a odpovédnosti. Soucasti je 1 uprava postaveni beneficienta, jakozto osoby, ktera je
pravem povolana k vynostim ze spravy majetku. Uprava spravy ciziho majetku a
svéfenského fondu patfi mezi nové instituty soukromého prava, které byly
zavedeny v novém obcanském zakoniku, zak. ¢. 89/2012Sb. Uz pii piipravé
koncepce spravy ciziho majetku byla ¢ast odborné vetejnosti proti této tpravé a
Vv jeji kritice pokracuje dodnes, coz vyustilo v piedlozenou novelu obcanského
zakoniku, kterd institut svéfenského fondu méni natolik, Ze se to rovna jeho
praktickému zruSeni. V textu se autor zabyva problematice, kterd je z fad odptrch
svétenskych fondu kritizovana, poukazuje na nékterd nedostatecné upravend mista
zakonné upravy a navrhuje feSeni de lege ferenda. Zakonodarce piijal upravu
spravy ciziho majetku jako jeden z diikazi posilovani autonomie vule v oblasti
soukromého prava, je proto tieba, aby tento plivodni zamér, ktery vychazi z celkové

koncepce obcanského zakoniku, byl zachovan.

V ¢asti vénované prosté a plné spravé ciziho majetku se autor vénuje
nastinéni zékladnich rozdilii a tskalim, ktera z jednotlivych typt spravy vyplyvaji
a skonceni spravy majetku jako celku. Pravé rozhodnuti o typu spravy je
podstatnym krokem zakladatele a dle néj musi byt sepsana i zakladatelska smlouva.
Lze totiz predpokladat, Ze zatimco pro prostou spravu majetku postaci
zakladatelska smlouva, kterd bude obsahovat zdkladni naleZitosti a tiloha spravce
je ziejma 1 bez podrobné smluvni upravy, plna sprava bude vyzadovat detailni
upravu jednotlivych povolenych tkoni spravce v dispozici s majetkem. Zakladatel
tak bude muset stanovit jasna pravidla, napf. pro oblast investic tim, Ze stanovi
maximalni ptipustné riziko nebo maximalni objem nakupu akcii téhoz eminenta.
Vzhledem Kk zahrani¢ni oblibenosti trusti 1ze pfedpokladat, Ze se svétenské fondy
budou t&it i velké oblibé v Ceské republice. V této souvislosti je tieba, aby si

zakladatel byl védom vsech svych prav, ktera by mél do zakladaci listiny k plné



spravé majetku zanést, aby vyclenény majetek dostate¢né ochranil. O tomto tématu

pojednava tieti kapitola.

Nasleduje ¢ast analytickd, kterd je vénovana komparaci Upravy spravy
majetku, resp. riznym ekvivalentim trustu. V této ¢asti jsou analyzovany Gpravy
v Anglii, Québecu, Francii, Némecku, Lichtenstejnsku, Italii a v neposledni fad¢

v Ceské republice.

V Casti o anglosaském trustu se autor vénuje vyvoji, smlouvam, které jej
zakotvily a smlouvam, které byly vydany za ucelem $iteni trustt do jinych pravnich
radl. Pojednano je rovnéz o rtiznych typech trustt, které jsou v Anglii vyuzivany.
Institut trustu vznikl z historického entailu, v ¢eském pravnim prostfedi nalezneme
jeho ekvivalent v podob¢ tzv. rodinného nedilu. Trust pievzal n€které principy
fungovani entailu a povazuje se za jeho ptfimého predchtiidce. Dalsi vyvojova linka
trustu byla pak urcitou mirou modifikace pravé entailu. Trust je podle common law
vzorem pro vSechny dalsi Gpravy v systému kontinentalniho prava, i proto se autor
detailngji vénuje upravé dvou nejrozsitenéjSich typu trusti, a to Asset protection
trustu a Charitable trustu. Ve zvlastni kapitole popisuje zékladni principy

fungovani téchto trustii a jejich vyhody.

Quebecké tprave je vénovana zvlastni pozornost praveé s ohledem na fakt,
ze obcansky zakonik této provincie se stal hlavnim inspirativhim zdrojem pro
ceského zakonodarce. JelikoZz je Québeckd Uprava trustu tradiCni, je analyza
zamétena na systém fungovani trustu a na ustanoventi, ktera byla piejata do ¢eského
pravniho tadu. Quebecka uprava je pro ucely této prace podstatnéd tim, ze ackoli
dnes Québec spada pod kontinentalni Gpravu prava, nebylo tomu tak vzdy. Pravni
systém se v Kanad¢ vyvijel n€kolik staleti a po dlouhou dobu dochézelo k miseni
nékolika pravnich kultur. I to umoznilo quebeckému soukromému pravu pievzit ty
instituty common law, které se ukédzaly funkénimi a podplirnymi pro narodni

ekonomiku.

Na ptikladech upravy trusti v Némecku, Lichtenstejnsku, Francii a Italii
autor uvadi jednotlivé odlisnosti, které, a¢ v systému jedné pravni kultury, nejsou

nepodstatné. Zatimco je Némecko v otdzce systému oddéleného vlastnictvi



prozatim nepfistupné, Lichtenstejnskéd pravni uprava je oteviena principim ekvity
a nema-li n¢kterou otdzku pro fungovani trustu upravenu, inspiruje se a soudy
rozhoduji dle anglické judikatury. Ve Francii existuje velmi piisna iprava postaveni
spravce a zakladatele, na které je vhodné ukazat vyraznou odlisSnost od ostatnich
zemi. Itdlie je vzorem zemé, kterd svljj systém mezinarodnich smluv obohatila o
Haagskou konvenci o trustech, diky které trusty funguji na jejim uzemi bez nutné

implementace tohoto institutu do jejiho pravniho fadu.

V neposledni fadé dochazi k deskripci a analyze fungovani svétenského
fondu jako institutu pro uchovani a pievody majetku v ramci Ceské republiky. Jak
z prace vyplyva, aprava svéfenského fondu je nedostate¢na a proto autor navrhuje
nékteré teoretické zavéry, které by systém fungovani fondd zjednodusily. Autor
dochazi k zavéru, Ze uprava trustd v narodnich pravnich fadech je znamenim
vyspé€lé pravni kultury a je na jednotlivych zdkonodarcich, aby tuto Gpravu pojali

zodpovédné a vyuzili tak trusty jako nabidku pro zahrani¢ni investice.
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1. SPRAVA CIziHO MAJETKU DLE OZ § 1400 A NASL. (OBECNA

PRAVIDLA SPRAVY CIZIHO MAJETKU)

1.1. OBECNE KE SPRAVE CIZIHO MAJETKU

Jednim z mnoha novych pravnich institutd, které obcansky zakonik, zak. ¢.
89/2012 Sh., (dale jen ,,ob¢ansky zakonik*“ nebo ,,0Z*) nov¢ upravuje a rozsifuje,
je pravé sprava ciziho majetku. Uprava, piejata prevazné z quebeckého ob&anského
zakoniku, byla do naseho pravniho fadu zaclenéna ptedevsim proto, Ze se jevila
,whospodarsky, socialné i pravné velmi potiebna a v nasem soukromém pravu je jeji

nedostatek citelny. “ !

Uprava spravy ciziho majetku, byla jiZ pti tvorbé zédkona velmi kritizovana.
Nejdiive v odbornych kruzich, pozd¢ji se stala uprava zejm. svétenskych fondi
politickym tématem a jednim z nejspornéjSich bodu pii parlamentnich debatéach.
Veftejnost zacala k tomuto institutu od pocatku pristupovat velmi nedtvériveé. Mezi
hlavni negativni argumenty vefejnosti patfila teze, ze nova Uprava spravy ciziho
majetku ma za ucel napomahat k obchazeni zdkona. Zastavime-li se u argumenti
proti svéfenskym fondiim, je moZné jmenovat napi. obavu z vytvateni prostoru pro
tvorbu anonymniho majetku, pfileZitost pro kraceni véfitelll diky anonymni
struktutfe fondu (ze stejného divodu rovnéz prilezitost ke kraceni dani) nebo jako
vitanou moznost ndhrady akcii na majitele. Tyto nalady se nepodafilo pfili§
rozptylit, a proto bych chtél v této praci obhajit sviij pozitivni nazor na tento institut,

ktery stoji za obhajobu.

Pfedn¢ je tieba uvazovat o spravné interpretaci institutu spravy ciziho
majetku v nové podobé. V této souvislosti jsou zcela zasadni Givodni ustanoveni
obc¢anského zakoniku, kterd nas navadi na spravny vyklad jednotlivych ustanoveni.
Chréani néas pfed moznym textualismem, ale sméfuje také proti demagogickym
vykladiim. Dle § 2 odst. 2 obcanského zakoniku ,, Zdkonnému ustanoveni nelze
prikladat jiny vyznam, nez jaky plyne z viastniho smyslu slov v jejich vzajemné

souvislosti a z jasného umyslu zdkonoddrce; nikdo se vsak nesmi dovoldavat slov

! Dtivodova zprava k zak. ¢. 89/2012 Sb., cit. 15. 11. 2015. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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pravniho predpisu proti jeho smyslu. “ Pojmeme-li osobu zakonodarce abstraktné,
jako bytost, kterd je nadana dvéma zékladnimi vlastnostmi, a to rozumnosti a
povinnosti udrzovat pravni fad bez vnitiniho rozporu, je mozné konstatovat, ze
zékonodarce nemulze byt nerozumny a nemtize vytvofit pravni pfedpis, nebo jeho
Cast, ktery by byl v rozporu s jakoukoli ¢asti pravniho fadu. Neni tak mozné, aby
existoval legalni vyklad, ktery by potvrzoval vySe zminéné obavy s Upravou

institutu spravy ciziho majetku.

Spravu ciziho majetku bych obecné zahrnul do novodobé snahy
zakonodarce €O nejvice posilit autonomii vile. V tomto kontextu nova uprava
soukromého prava otevird Siroky prostor soukromé iniciativé jednotlivce a
usporadani jeho soukromého zivota az do chvile, kdy hrozi prolomeni nezbytné
ochrany tfetich osob. Obcansky zakonik rozsifuje mozné alternativy pro nakladani
se soukromym majetkem o nadace, fundace, nada¢ni fondy, ¢i ustavy. Vyhodou
spravy ciziho majetku, resp. svéfenskych fondi je jejich ekonomicka nenarocnost,
nepodléhaji totiz povinné registraci, ¢i zde neni povinnost spravy vnitini

organizacni struktury.

Sprava ciziho majetku byla v rdmci Obcanského zakoniku systematicky
zadlenéna do Casti tieti (absolutni majetkova prava), Hlava IT (vécna prava). Mohlo
by se zdat prekvapivé, Ze je tento institut zafazen mezi vécna prava a nikoli pod
relativni majetkova prava ramci ¢asti ¢tvrté. K tomuto zatazeni spravy do institutd
vécného prava pravdépodobné vedla, vedle jinych jejich specifickych vlastnosti i

skutecnost, ze mnohdy vznika i z jinych pravnich skutecnosti neZ je smlouva.2

Zaclenéni spravy ciziho majetku pod vécna prava tedy znamena, ze stejné
jako vSechna vécnd prava 1 sprava ciziho majetku pisobi erga omnes, tedy vici
vSem tfetim osobam a nikoliv jen v rdmci zavazkového vztahu. Ttreti osoby budou
povinny respektovat vlastnika véci, stejné¢ jako spravce a beneficienta. Predmétem
veécnych prav mohou byt véci v pravnim smyslu, jak jsou vymezeny v Ob¢anském
zakoniku, tedy véci movité i nemovité, hmotné i nehmotné. Pravni osobnost a

zpuisobilost mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti je osobam pfiznana v §

2BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. aj. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2007. S. 205.
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15 ob&anského zakoniku.® Obéansky zdkonik dale v § 18 déli osoby na pravnické a
fyzické. Dle § 1400 mizeme stanovit osoby, které jsou na spravé ciziho majetku
zacastnéné, jedna se tak o vlastnika, resp. zakladatele, beneficienta, neboli
obmysleného a spravce, ktery majetek spravuje. Jelikoz je sprava ciziho majetku
zafazena mezi vécna prava a vychazime-li z § 977* obéanského zakoniku, je mozné
konstatovat, Ze se jedna o pravo absolutni. Vlastnik proto bude pIn¢ respektovan pii
vykonavani svého prava vyc€lenit svilj majetek, rovnéz spravce pii vykonu spravy
bude pozivat pii své Cinnosti ochranu zakona. V neposledni fad¢ tomu bude
obdobn¢ u beneficienta, jehoz prava pifi uplathovani narokli ze spravovaného

majetku musi byt respektovana.

Pravni titul, ktery spravu zaklada, nechava zakon plné v dispozici stran.
Mezi stranami spravy jde predevsim o vztah duvéry, tato divéra je deklarovana
v zdkonu podminkou osobniho vykonu spravcem, kterému za tuto ¢innost nalezi
obvykla odména podle povahy sluzeb. Rozhodnuti o jmenovani spravce je ryze
osobnim pravem zakladatele a Ize ptredpokladat, ze ve vétSin€ piipadt bude
spravcem ustanoven ten, kdo o majetek bude pecCovat 1épe nez zastoupeny. Jedinym
osobnim piedpokladem pro vykon spravce ciziho majetku je podle zdkona péce
radného hospodare. Spravce je tak povinen zajistit kvalitu spravy v mezich péce
adného hospodaie a ¢init obezfetné investice.® Pravni skute¢nosti, kterou je mozno
svétit jinému do spravy majetek a urcit 1 beneficienta, je zejména pravni jednani.
Pravni jednéani vlastnika (¢i jinak opravnéné osoby), které vyvola pravni néasledky
nastalé po vymezeni majetku a jeho svéfeni do spravy, mize byt jakékoliv pravni
jednani, které zédkon ptipousti, nevyZaduje-li pro nékteré pravni jedndni zvlastni

formu (napf. u jednotlivych sprav ¢i u svétenského fondu)6.

3 Pravni osobnost Elovéka je jeho piirozené pravo, a tudiz jeji existenci a zdkladni vlastnosti (nezadatelnost,

nezcizitelnost atd.) nemize zdkon popfit, nybrz vzit pouze na védomi a chranit ji.
4 Jen zdkon stanovi, kterd prava k majetku jsou absolutni (§ 977).

% Obezietnou investici rozumime v souladu s § 1432 NOZ takové investi¢ni rozhodnuti, ve kterém spravce
zohledni vynos a pfedpokladany zisk a poméfi je s investi¢nim rizikem. Toto riziko rozvrhne tak, aby dosahl
poméru mezi pevnym piijmem a pohyblivymi vynosy v souladu s piedpokladanymi hospodarskymi

podminkami.

6 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R., Sprava ciziho majetku v novém obcanském zakoniku. Komentai § 1400

— 1474. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 33.
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Ze samotné textace § 1400 obcanského zakoniku vyplyva, Ze jeden subjekt
vycCleniuje majetek do spravy druhého, aby ten jej opatroval ve prospéch tietiho
subjektu. Spravcem je v tomto vztahu osoba, ktera musi byt ke spravé povolana a
se svéfenim majetku do spravy, stejné tak jako s rozsahem prav, musi vyslovit
souhlas. Osoba beneficienta je zpravidla tfetim ucastnikem pravniho vztahu, ne
vSak vyluéné. Je mozné i to, aby osoba zakladatele a beneficienta byla tataz. Zakon
nestanovuje povinnost informovat beneficienta o vzniku jeho prava na budouci
naroky zvyc¢lenéného majetku. Je plnym pravem zakladatele stanovit
v zakladatelské listiné okruh beneficientli, povinnost informovani a okruh
podminek, za kterych budou vynosy ze spravy piidélovany beneficientim. Ma-li a
je-li zadouci, aby beneficient vykonaval dohled nad spravcem, musi byt informovan
o vzniku svého prava vzdy. Z uvedeného vyplyva, Ze teprve po vzniku nékolika
jednostrannych pravnich jednani, kterd piisobi navzajem vici sobé, vznika vztah

spravy ciziho majetku s vécné pravnimi ucinky.

V divodové zpravé se uvadi, Ze zdkonodarce byl pfi tvorb¢ institutu spravy
ciziho majetku inspirovan Gpravou obsazenou v quebeckém obcanském zakoniku
(dale jen ,,QCC*). Tvrzeni je ale ponc¢kud nepiesné, nebot’ zdkonodarce se
inspiroval pouze co do specidlni Upravy institutu svéfenskych fondd, nebot’ QCC
pocitd v ramci celé Gpravy spravy ciziho majetku s tzv. vlastnictvim nikoho, kdy
spravce spravuje majetek, ktery je vyclenén. Toto vyrazné méni podminky 1 pojeti

spravy.’

Ustanoveni o spravé ciziho majetku jsou subsidiarné pouZitelna pro vSechny
ptipady, kdy n€kdo spravuje cizi majetek pro nékoho jiného. To neplati ve specialné
upravenych piipadech, napt. v ptipad€¢ spravy spolecného jmeéni manzeli nebo
spravy majetku nezletilych. Ackoliv inspirace Quebeckym obcanskym zékonikem
je ziejma, v ustanoveni S. 1299 QCC se stanovi ,, The rules of this apply to every
administration unless another form of administration applies under the law ort he

constituting act, or due to circumstances “®. Pievzeti tohoto ustanoveni by upravé

7 ZATECKA, E. Cofola Conference. 2012 [online]. [cit. 20. 11. 2015]. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2012/sbornik-cofola-2012.pdf
8  JUSTICE Québec. 2016 [online]. [cit. 20. 11. 2015]. Dostupné Z:
http://www.justice.gouv.qc.ca/english/sujets/glossaire/code-civil-a.htm
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institutu spravy ciziho majetku jisté pomohlo. Je jasné, ze dle quebecké upravy
plati, Ze obecna uprava je stanovena v QCC. Jelikoz pravni fad rozlisuje n¢kolik
desitek druhii sprav ciziho majetku, které maji svoji zvlastni apravu, jez se pouzije,
pokud zvlastni specialni Gprava konkrétni spravy stanovi néco jiné¢ho nez § 1400 a
nasl. Néco jiného ovsem miize vyslovné stanovit i zakladatelsky dokument spravy,

v

ktery se v Quebecu také pouzije jako dal$i nejspecialngjsi uprava.® Pravé v tomto
piipadé narazi ¢eska pravni iprava na nedostatené pievzeti obecnych ustanoveni®
Z QCC, jelikoz je nutné respektovat kazdé pravni jednani zakladatele pfi zakladani
spravy. Zakladatel ma tedy dle ¢eské pravni ipravy mnohem mensi miru volnosti
pii stanovovani konkrétnich opravnéni ve prospéch spravce ¢i beneficienta. Bude
se jednat zejména o stanoveni konkrétnich podminek a omezeni pii spravé majetku
¢i rizné typy opravnéni ve prospéch beneficienta (vyplaty financnich prostedkd,
pravo na informace, kontrola spravce pii vykonu jeho cinnosti apod.). Pii
posuzovani této tematiky bude zasadni vyklad soudii v praxi. Z logiky celého
institutu a v komparaci s quebeckou upravou je ziejmé, ze by vyklad, ktery by
neumozioval zakladateli stanovit dodatecné podminky ucastnikim pravniho

vztahu, byl v rozporu s tmyslem zakonodarce.
1.2. SPRAVCE CIZIHO MAJETKU A JEHO POVINNOSTI

Spravce jedna na zakladé § 1400 odst. 2 OZ jako zastupce vlastnika
spravované veéci a je povinen plnit své povinnosti osobné. Osobni povaha plnéni
vyplyvéa z moznosti vlastnika zvolit si spravce na zéklad€ jeho osobnich vlastnosti
a schopnosti, stejné jako s ohledem na povahu spravovaného majetku. Vzhledem
k tomu, Ze sprava ciziho majetku pfedpoklada existenci dlouhodobého vztahu, je

vhodné vybrat spravce s ohledem na dlouhodobou kontinuitu.

Préavni konstrukce spravce majetku je postavena na piedpokladu, ze osoba
spravce je zastupcem vlastnika, resp. zakladatele. Jedna se tak o pfimé zastoupeni,
a pokud to zakladatel vylouc¢i, nemlze se spravce nechat substitu¢né zastupovat

nékym jinym. Takové ujednédni by bylo neplatné a nemélo by Zadné pravni Gcinky.

9 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R., Sprava ciziho majetku v novém obcanském zakoniku. Komentar §
1400 — 1474. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 73.
05,1299 QCC
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Vykon ¢innosti spravce je tak osobni a piimy. Avsak i tato ustanoveni podléhaji
zakladnim zasadam, na kterych spoc¢iva obcansky zakonik, a to zejm. autonomie
vule smluvnich stran. Dle této zadsady je mozné, aby si zakladatel spolu se spravcem
nad ramec zakonné upravy ujednali rezim odchylny od toho zakonného. Projevuje

se zde tak zésada dispozi¢ni.

Neni-li to vylouceno v zakladaci listing, spravce se mize dat zastoupit pfi
jednotlivém pravnim jednani. Nebylo by efektivni, aby zde zékon sledoval ptisny
rezim pouze osobniho vykonu prav spravce. Vedle pravniho jednani existuji také
dalsi tikony, z nichz jsou pro tento piipad nejvice relevantni faktické ukony. Podle
komentate k Obcanskému zakoniku se ovSem moznost spravce nechat se zastoupit
vztahuje i na tyto faktické tkony: ,,I kdyz se zdkonodarce v otdzce osobniho
vykonu, resp. nepiimého vykonu povinnosti spravce soustied’'uje pouze na pravni
jednani, budou se pravidla osobniho jednani a podminky nepfimého (substitu¢niho)
vykonu vztahovat i na vykon povinnosti spocivajicich v realizaci faktickych
tikont.“* Zastoupeni pfi jednotlivém pravnim jednini oviem neznamens, ze by
vlastnik ¢i beneficient udéloval souhlas ad hoc, nebot’ pravni jednani mize sestavat
z neomezeného poctu projevi vile. Tedy i jednotlivé vymezené pravni jednani
muze predstavovat Vv zavislosti na pfedmétu, misté¢ ¢i adresatovi souhrnnou a
rozséhlou ¢innost. Obecné ale plati, Ze spravce, ktery byl vlastnikem povéten pro

vykon prav, je v plném rozsahu odpovédny za jednani jakéhokoliv substituta.

Zvoleny zastupce poté jedna v zastoupeni vlastnika a z jeho jednani vznikayji
prava a povinnosti pfimo jemu. Spravce ma v kazdém piipad€ povinnost zastupce
peclivé vybrat a dat mu dostatecné pokyny. Jako dostatecné se rozuméji takové
pokyny spravce, z nichz jasné vyplyva jak ¢innost spravcee, tak i jeho odpovédnost.
Tyto pokyny lze déale d€lit na vSeobecné a pribézné. VSeobecné pokyny je tieba
substitutovi sdélit jesté pred zapocetim jeho pravniho jednéni a jedna se o celkové
vymezeni okolnosti, které jsou pro vykon spravy zéasadni. V pfipad¢, Ze je to
nezbytné, je pak spravce povinen substituta informovat i v priabéhu jeho pravniho

jednani.

11 SVESTKA, I., DVORAK, J. Ob&ansky zakonik — Komentat, Svazek III (§ 976 — 1474), Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 1083.
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1.2.1. POVINNOSTI SPRAVCE VUCI BENEFICIENTOVI

Zakon v § 1411 — § 1418 OZ stanovi povinnosti spravce vici
beneficientovi deklaratorné. Nejedna se o taxativni vycéet, nybrz o soubor
zékladnich pravidel, ktera je spravce povinen dodrzovat. Institut spravy ciziho
majetku umoziuje, aby spravcem ciziho majetku byla jak svépravna fyzicka
osobal?, tak i osoba pravnickd. V piipadé pravnické osoby zikon stanovuje
omezeni, a to nemoznost pfijeti spravy, pokud je pravnicka osoba v tpadku'®.
Zatimco spravce muze byti zaroven beneficientem, nemuize byt zaroveii vlastnikem,

pak by si cela Gprava spravy ciziho majetku vnitin€ odporovala.

Ackoliv obecnd ustanoveni o sprave ciziho majetku umoziuji spravci Siroké
pole pusobnosti pii stanovovani strategie spravy, je vzdy omezen dohodou
s vlastnikem ¢i beneficientem, resp. i omezenim v zakladaci listiné vlastnika.
Obecné se spravce musi fidit kogentnim ustanovenim § 1400 odst. 1 OZ, a to, ze
spravu vykonava vzdy ve prospéch beneficienta. Stejné tak povinnost postupovat
pii sprave s péci fadného hospodare vykazuje narok na obecny standard chovani pii
vykonu spravy ciziho majetku. Pfikladem poruseni péce fadného hospodare bude 1
pfijeti funkce spravce ciziho majetku, a¢ dand osoba nedisponuje dostate¢nymi

znalostmi.'*

Zakon obsahuje i celou fadu dalSich povinnosti spravce vici vlastnikovi.
Mezi ty nejpodstatnéjsi 1ze fadit pravidla podle Gpravy obezietnych investic (§ 1432
- §1435 OZ). Dle téchto ustanoveni je spravce limitovan ve sprave tak, ze ve
prospeéch beneficienta nesmi nabyt vice nez 5 % akcii téhoz emitenta. Neni ani
mozné nabyt pro beneficienta akcii, dluhopis nebo jiny dluznicky cenny papir
osoby, ktera porusila povinnost platit z cenného papiru vynos. Zakon stanovi, ze
takové osob¢€ nesmi spravce ani poskytnout uvér. Jednoznacéné se tak jedna o snahu
zakonodarce chranit zajmy beneficienta a zachovat i€el zfizeni spravy vlastnikem.
Ackoliv je Uprava obezietnych investic na prvni pohled velmi striktni, v zakladaci

listin€ je jist€¢ mozné reZim zmirnit €1 zpfisnit. Bude nutné posuzovat soulad

12 Srov. § 1444 odst. 1., zak. &. 89/2012 Sb.

13 Srov. § 1438 zak. ¢. 89/2012 Sb.

14 SVESTKA, I., DVORAK, J. Ob&ansky zakonik — Komentat, Svazek III (§ 976 — 1474), Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 11109.
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s dalsimi pfedpisy, nicméné¢ omezeni spravce na moznost nabyvat akcie téhoz
emitenta do vySe napi. 3% celkové hodnoty spravovaného majetku bude jisté

mozneé.

Dalsi podstatnou povinnosti spravce je piredkladat pravidelné vyuctovani.
Zakon (§ 1436 OZ) stanovi minimalni periodicitu jedenkrat ro¢né. Vyuctovani
spravce predklada rovnéz pti skonceni spravy nebo pii vymeéné spravce. Povinnosti
spravce predkladat vyuctovani odpovidd pravo beneficienta kontrolovat vykon
¢innosti spravce a pozadovat informace. Jelikoz zakon nedefinuje pojem vyuctovani
spravy, a to ani Vv lex specialis (zak. ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi), spravce musi pti
sestavovani vychazet z obecné uznavanych pravidel o prehledu spravy ciziho
majetku. Soucasti vyuctovani musi byt piehledné obdobi, za které se vyuctovani
predkladd, souhrn spravovaného majetku, pirehled nédkladi a vynosi ze
spravovaného majetku, ptip. podlozené tcetnictvim. Zatimco Gprava v obanském
zakoniku stanovi, Ze zpracovani vyuctovani musi umoziiovat ovéfeni jeho
spravnosti (§1437 OZ), neni zde obsazena moznost jmenovani auditora. V tomto
ustanoveni mél dle mého nazoru zdkonodarce dodrzet upravu dle quebeckého
obcanského zékoniku, ktery v S1352 stanovi: ,, Any interested person may, on a
rendering of account, apply to the court for an order that the account be audited by
an expert. “*® Povinnost jmenovat auditora pro ovéfeni spravnosti vyuétovani mize

ale vlastnik spréavci stanovit v zakladaci listiné.

Spravce je rovnéz povinen poskytovat informace o pribéhu a vedeni spravy.
Beneficient ma pravo po spravci pozadovat Ucetni knihy a doklady. Jelikoz zakon
dava beneficientovi Siroké pravo na informace, neni vylouceno, Ze k jednotlivym
ukoniim beneficient zmocni dal§i osoby. Bude se jednat naptf. o auditora ci
danového poradce nebo advokata. Zakon nestanovi zvlastni postup pro ptipad, ze

spravce odmitne beneficientovi poskytnout pozadovanou informaci. V takovém

15 JUSTICE Québec. 2016 [online]. [cit. 20. 11. 2015]. 1991, c. 64, a. 1352; in: Dostupné z:
http://wwwz2.publicationsduquebec.gouv.qc.ca/dynamicSearch/telecharge.php?type=2&file=/CCQ_1991/
CCQ1991_A.html
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pfipad¢ beneficientovi nezbude nez se obratit na soud a informaci se domahat

zalobou na pInéni (poskytnuti informaci).'®

POVINNOST NESTRANNOSTI

V situaci, kdy je beneficienti vice nez jeden, napiiklad u podilového
spoluvlastnictvi, ma spravce i nadale povinnost péce fadného hospodare a tedy i
povinnost loajality, ktera je zde ov§em konkretizovana, nebot’ spravce musi jednat
v zajmu vSech beneficienttl, a to za dodrzeni zdsady rovnosti. Nejedna se ovSem 0
rovnost beneficienti tykajici se pomért, nebot’ ty zalezi na vili vlastnika a spravce
je musi respektovat. Jedna se o rovnost v piistupu spravce k beneficientiim, kdy ten
se musi chovat nestranné a s ohledem na jejich prava a nesmi se nijak dat ovlivnit
0sobnimi preferencemi. V ptipad€ poruseni této povinnosti se jedna o poruseni péce

radného hospodare.

OZNAMOVACI POVINNOST PRI KONFLIKTU ZAJMU

V ptipad€ hroziciho konfliktu zdjmu ma spravce zakonem stanovenou
informacni povinnost vii¢i beneficientovi a osob¢, ktera dohlizi na spravu majetku
nebo z4jem beneficienta. Na zaklad¢ této povinnosti 1ze preventivné zamezit Skodg,
ktera by mohla timto stfetem beneficientovi vzniknout. Zakonem neni poZadovana
urcita forma oznameni, ta mize byt tedy 1 Gstni. Kazdopadné v ném spravce musi
vymezit, v ¢em konkrétné¢ spatiuje hrozici stiet zajmi. Oznamovaci povinnost
muze byt ptipadné mezi stranami vyloucena smlouvou.

Zakon relativné zeSiroka vymezuje situace, za kterych ma spravce tuto
povinnost; ve vSech ptipadech pak staci pouze potencialni, hrozici konflikt z4jmi.
Jedna se tedy jednak o situaci, kdy je spravce povinen oznamit jakykoli sviij zajem
pti podnikani nebo ¢innosti sledujici majetkovy prospéch, ktery by se mohl ocitnout
V rozporu se zajmem beneficienta. Dale musi spravce oznamit kazdé své pravo,

které by mohl uplatnit vii¢i beneficientovi nebo ohledné spravovaného majetku.

16 SVESTKA, J., DVORAK, J. Obéansky zakonik — Komentaf, Svazek III (§ 976 — 1474), Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 1175.
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Informacni povinnost naopak dle zdkona neni vyzadovana v ptipadé, ze se
jednéd o zajem nebo o pravo, ze kterého sprava vznikla. Zajem muizeme chapat
V kontextu ustanoveni jako zajem pii podnikani ¢i ¢innosti sledujici majetkovy
prospéch. Pravem plynoucim z pravniho jednani, ze kterého sprava vznikla, bude

napiiklad pravo na odménu spravce, na zaklad¢ smlouvy o sprave ciziho majetku.

POVINNOST ODDELIT SPRAVOVANY MAJETEK

Dalsi povinnost majici prevencni charakter je povinnost spravce oddélit
spravovany majetek od svého vlastniho. Tato povinnost izce souvisi s povinnosti
loajality, nebot’ je v z4jmu beneficienta aby nedoslo ke smiseni spravovaného
majetku s majetkem spravce, coz by mohlo vést k nejasnostem Vv jejich nasledném
vymezeni. Stejné tak v ptipadé, Ze spravce spravuje vice neZ jeden cizi majetek, ma
i tak povinnost oddélit je od sebe. V dusledku poruseni této povinnosti spravce
odpovida za §kodu z ni vzniklou.

Na zakladé¢ ustanoveni § 1414 OZ ma spravce vedle vySe zminéné
povinnosti také vést o spravovaném majetku spolehlivé zdznamy, jejichZ charakter
bude zaviset na predmétu spravy. Na zakladé téchto zdznamu je pak spravce podle
§ 1437 OZ povinen beneficientovi poskytovat informace o pribéhu spravy. M¢l by

tedy vést evidenci majetku, stejné jako s nim souvisejici vydaje a naklady.

OPATRENI PROTI KONFLIKTU ZAIMU

Ustanoveni, které se opet vénuje prevenci konfliktu spravce a beneficienta,
upravuje moznost spravce smluvné nabyt pravo na spravovany majetek ¢i nabyt
pravo viici beneficientovi, a ddle moZnost spravce uzivat spravovany majetek ¢i
informace ziskané pti sprave. Vzhledem k tomu, Ze je zde spravce opravnény ze
smlouvy, ale zarovenn musi jednat v zajmu beneficienta, hrozi zde mozny konflikt
z4jml. Proto je ucinnost takové smlouvy podminéna souhlasem beneficienta.

V ptipadé, ze je beneficientl vice, je nutny souhlas v§ech; pokud by n¢ktery odmital
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souhlas bez spravedlivého diivodu udg¢lit, je mozné jej nahradit rozhodnutim soudu

dle § 1404 OZ.

ZAKAZ BEZUPLATNYCH PREVODU

Ustanoveni § 1416 OZ upravuje moznost beziplatného pievodu
spravovaného majetku spravcem. Je zde tedy opét zajem na ochran¢ spravovaného
majetku a zamezeni bezdivodnému snizovani jeho hodnoty spravcem. Spravce
muze bezuplatné€ majetek prevadét v pripade, ze to pfimo vyplyva z povahy spravy,
tedy je-li vramci spravy stanoveno napf. darovani konkrétni instituci. Druhou
moznosti, kterou zakon pfipousti, je beztplatny pfevod majetku nepatrné hodnoty,
ktery je ve shod¢é sucelem upravy, nebo jehoZz se spravce zbavuje v zajmu
beneficienta. Pojem nepatrnd hodnota mtze byt chédpan v béZzném kontextu, tak jak
by ji pochopil prumérny ¢lovek, ¢i v souvislosti s pomérem pievadéné véci ve

vztahu k celkovému majetku.

NEODPOVEDNOST SPRAVCE

Zakon vymezuje urcCité okolnosti, za kterych spravce neodpovida za Skodu
vzniklou na spravovaném majetku. Jde jednak o vys$i moc, kterd je jakozto
neodvratitelna udalost absolutnim liberacnim divodem, a zbavuje tedy spravce
odpovédnosti bez ohledu na to, zda jednal s péci fadného hospodate, ¢i nikoliv. Co
se ovSem dalSich zdkonem stanovenych divodu tyce, na ty uz je tfeba aplikovat
péci fadného hospodare. Skoda vyvolana starnutim ¢&i jinym pfirozenym vyvojem
majetku také nezaklada odpovédnost spravee, ovsem zde uz je nutné posuzovat, zda
ten pii spravé véci postupoval s péci fadného hospodare ¢i nikoliv. V piipadé, Ze
Skodé¢ bylo mozné piedejit, ovSem v disledku zanedbani péce se tak nestalo,
spravce za takovou Skodu odpovida. Stejné tak u posledniho zdkonem stanoveného
davodu vylucujiciho spravcovu odpovédnost, kterym je Skoda vznikla opotiebenim
pfi fadném uzivani, je tfeba posoudit, zda bylo uzivani fadné a v souladu

S povinnostmi spravce.

21



1.3. ODPOVEDNOST SPRAVCE

Jak bylo vySe zminéno, spravce cizi véci mize za ucelem zjednoduseni
administrativné-technické funkCnosti spravy majetku vyuzit substituta. Zakon
pritom nestanovi pocet moznych substitutli pro vykon spravy majetku. Spravce tak
muze pro jednotlivé typy jednani vyuzit nékolik substitutli, avSak na kazdého
substituta se budou vztahovat pravidla o odpovédnosti spravce za jejich jednani
stejné.

Zakon v § 1401 odst. 1., OZ stanovi, Ze spravce ,,Na jinou osobu miize
prenést svou piisobnost nebo se dat jinak zastoupit jen pri jednotlivéem pravnim
Jjednani; ... zasadni je zde pojem jednotlivého prdavniho jedndni. Jednotlivé pravni
jednani maze spocivat v opakujicich se tkonech ¢i dokonce v souboru nékolika
tikont. Zakonodarce stanovil, Ze spravce plni své povinnosti osobné'’. Logicky tak
stanovuje nemoznost prenechdni generalni spravy majetku do rukou substituta pfi

soucasném zbaveni se odpovédnosti za vykon.

Pti vybéru substituta by mél spravce dbat na okolnost, Ze mezi vlastnikem a
spravcem se predpoklada existence dlouhodobého pravniho vztahu.'® Spravce je pii
vybéru substituta standardné¢ odpoveédny vlastnikovi. Vybér substituta by mél
reflektovat kvalitu a slozitost spravy ciziho majetku. M¢ly by pfi jeho vybéru byt
brany v potaz odborné, profesni, ale také osobni vlastnosti. Podstatné je, Ze substitut
jedna v zastoupeni vlastnika, nikoliv spravce a kazdé jeho pravni jednani bude
vlastnika pfimo zavazovat, ledaze z povahy véci, resp. smlouvy o spraveé plyne, Ze

jeho jednani zavazuje beneficienta.19

Odpovédnost spravee ciziho majetku ma dva riizné typy, a to standardni a
specialni. Standardni odpovédnost vyplyva zustanoveni § 1400 odst. 2., OZ.
V ramci odpovédnosti viici vlastnikovi je spravce povinen postupovat s béznou, tj.
standardni peclivosti (napf. pii vyberu substituta pro jednotlivé pravni ukony).

Druhym typem odpovédnosti je odpovédnost specidlni dle § 1411 OZ. Toto

178 1401 odst. 1., zak & 89/2012 Sb.

18 SVESTKA, J., DVORAK, J. Ob&ansky zakonik — Komentaf, Svazek I1I (§ 976 — 1474), Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 1095.

19 Tamtéz.
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ustanoveni stanovi, Ze spravce ciziho majetku vykonava svou piisobnost a plni své
povinnosti s pé¢i fadného hospodare. Divodova zprava uvadi, ze spravce je vuci
beneficientovi povinen jednat Cestné, vérné prozirave a peclive se zietelem k tcelu,
jehoz ma byt spravou dosazeno. To plati i pro ptipad, kdy beneficient neni pouze
jeden, nybrz je jich vice. Pak ma spravce povinnost vystupovat vici vSem
beneficientiim stejné. Pokud na spravovaném majetku vznikne Skoda, odpovida za

ni spravce pouze, pokud ke skodé doslo na zaklad¢ poruseni povinnosti spravce.

Povinnost péce fadného hospodaie, kterou spravce vykonava pti spraveé vuci
beneficientovi, byva &asto prirovnavana? K fimskopravnimu vzoru tzv. diligentis
pater familias (pe¢livy otec rodiny)?!, ktery si po¢ina pfi svém konani s takovou
péci, s jakou naklada se svym majetkem a haji své zajmy. Tato konstrukce odpovida
i judikatuie Nejvyssiho soudu, ktery v jednom, ze svych rozhodnuti tykajicich se
tohoto institutu stanovil, ze: ,, ... jednatel je povinen vykonavat svou piisobnost s
péci radného hospodare, coz znamend chovat se odpovédné a svédomité stejnym
zpuisobem, jako by pecoval o svij vilastni majetek tj., aby jej védomé nezmensoval
nebo jej jinak neohrozoval. “ NejvySsi soud tak vychazi z obecné pfijimané

koncepce péce fadného hospodate pravni védou.22

JiZ bylo zminéno, ze po jmenovani spravce vlastnikem, se predpoklada
dlouhodobost pravniho vztahu. Je nutné ovSem zminit, Ze nejen spravce pii vybéru
potencialniho substituta pro jednotlivé pravni ukony, ale 1 vlastnik by si mél
dikladné rozmyslet jmenovani vhodné osoby spravce. S piihlédnutim k povaze
spravovaného majetku by spravce mél mit 1 dostatek predpokladii a zkuSenosti pro
vykon fadné spravy. Zakladni odbornd kvalifikace je jednim ze zékladnich
predpokladi. Tato odborné kvalifikace neni vazana striktn€ na dosazeni formélniho
vzdélani a rovnéz se nejednd o povinnost odborné péce (kterou fadny hospodar
splilovat nemusi), ale je nutné, aby rozeznal, kdy spravovanému majetku hrozi
Skoda a zabranil jejimu vzniku, pfip. si zajistil kvalifikovanou radu nebo pomoc.

Tak se k vykladu postvil i Nejvyssi soud?®, kdyz K této otazce stanovil, Ze: ,, Postup

20 DVORAK, T. Akciova spole¢nost a Evropska spole¢nost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 519.

2L BARTOSEK, M. Encyklopedie fimského prava. Praha: Academia, 1994, s. 94.

22 STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. Obchodni zékonik: Komentaf. 12. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 669

23 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1224/2006.
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Clena predstavenstva akciové spolecnosti s péci radného hospodare ovsem
nepredpoklada, aby byl vybaven vsemi odbornymi znalostmi, které souviseji s
uvedenou funkci ve statutarnim organu, ale k jeho odpovédnosti postaci zakladni
znalosti umoznujici rozeznat hrozici Skodu a zabranit jejimu zpiisobeni na
spravovaném majetku... Navic péce radného hospodare zahrnuje i povinnost ¢lena
Statutdrniho organu rozpoznat, Ze je nutnd odbornd pomoc specialne

kvalifikovaného subjektu, a zajistit takovou pomoc... "%*

Odpoveédnost spravce za vadné substituéni jednani je vzhledem k jeho
povaze dvoji. V ptipad¢ negativnich nasledkii zplisobenych substitutem v rdmci
fadného zastoupeni za takovéto nasledky odpovida vyluéné spravce. V piipade
excesu ze substituc¢niho opravnéni pak spravce odpovida solidarné s neopravnénym
substitutem. Exces mize vzniknout jednak na zéklad¢ neopravnéného zastoupenti,
kdy spravce porusi povinnost pfi vyberu substituta a déle v ptipade, kdy spravce

poveti vykonem své pisobnosti tieti osobu 1 ptes zdkaz takovéto delegace.

Povinnost k nahradé¢ Skody vznika obecné v ptipad¢ i) poruseni pravni
povinnosti, ii) vzniku Skody a iii) mezi porusenim pravni povinnosti a vzniklou
Skodou je kauzalni nexus. Pokud spravce porusi povinnost obecného standardu péce

fadného hospodéte, bude za vzniklou skodu odpovédny bez ohledu na své zavinéni.

Vyjma povinnosti k nahradé skody je sankci za neplnéni povinnosti spravce
¢1 poruSeni péce fadného hospodaie odvolani spravce, které mize byt vlastnikem

ucinéno z jakéhokoliv divodu (§ 1441 OZ).
1.4. ODMENA SPRAVCE

Dutivodova zprava k § 1400 az 1404 OZ stanovi, Ze: ,, Cinnost spravce je
zdsadné viplatna. “® Existuje zde tedy vyvratitelna domnénka uplatnosti vykonu
spravy ciziho majetku, nestanovi-li si strany jinak. Jelikoz zélezi na viili spravce,
zda se zavaze spravu vykonavat ¢i nikoli, je mozné, aby si strany dohodly

bezlplatnost takového pravniho jednani. Tato dohoda je bezformalni a muze tedy

24 STENGLOVA L, PLIVA S., TOMSA M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentat. 10. vydani. Praha: C. H.
Beck 2005, s. 738

% Divodova zprava k zak. ¢ 89/2012 Sb., cit. 15. 11. 2015. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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byt uzaviena i konkludentng, stejné jako mize byt uzaviena i nasledn&.?® V piipadg,
ze neni vySe odmény sjedndna a zaroven neni sprava dohodnuta jako beztplatna,
ma se zato, Ze spravci nalezi odména obvykla podle povahy jeho sluzeb, tedy
odména srovnatelnd s odménou poskytovanou za obdobnou c¢innost, piipadné
smlouvé, miiZze tato odmeéna byt vyrazné vyssi i vyrazn€ nizsi nez odmeéna obvykla.
Jedinym piipadnym korektivem jsou zde dobré mravy a dobra vira, jejichz zasady

je tteba dodrzovat.

Odména spravce vSak neni obligatni soucasti dohody mezi vlastnikem, resp.
zakladatelem a spravcem. Sprava muze byt vykonavana i bezuplatné, musi to byt
ale dohodnuto. Bude se tak jednat naptiklad o spravu rodinného majetku. U spravy
rodinnych majetkt je tfeba odlisit bezplatnou spravu ciziho majetku a zvySovani
hodnoty rodinného zavodu. Pokud nebude stanoveno dohodou, Ze se jedna o
bezplatné vykonavani funkce spravce ciziho majetku, mohl by spravce
argumentovat ve svij prospéch tak, ze majetek spravoval sice bezplatn¢, ale jako
rodinny zavod a tedy k nému nabyl pfislusna prava jako ¢len rodiny K rodinnému

zavodu.27

Ve vétSin€ piipadi se setkdme s definici odmény spravcee, kterd je pevné
stanovena procentnim podilem z hodnoty jistiny spravovan¢ho majetku. Bude to
tak v ptipad¢ investi¢nich poradct a spravcti majetku svych klientd. Spravce je pak
motivovan zvySovat hodnotu spravovaného majetku, jelikoz se z celkové hodnoty

jistiny pocita odmeéna spravcee, kterd miize byt doplnéna i o rlizny systém bonust.

Ten, kdo vykonava spravu bez pravniho divodu, si odménu nezaslouzi a
zadn4 Uplata mu nendlezi. Neexistence pravniho divodu miiZze byt ov§em stranami
nasledné¢ zhojena, strany si pfipadn€¢ mohou dohodnout odménu. Pokud ke
konvalidaci nedojde, dojde k aplikaci ustanoveni § 3006 a nasl. OZ o nepiikazaném
jednatelstvi. Osobé¢, ktera by se ujala spravy bez pravniho divodu, by nalezela

nahrada Gceln& vynaloZenych nékladl v piipadé, ze by tato sprava vedla pfevazné

%6 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R., Sprava ciziho majetku v novém ob&anském zakoniku. Komentai §
1400 — 1474. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 80.
27 TamtéZ, s. 85.
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k uzitku tfeti osoby, a to vzhledem K jejim pochopitelnym zajmim a zamé&ram.
V opacném piipadé by nepiikdzanému jednateli takové pravo nenalezelo a navic by
po ném opravnéna osoba mohla pozadovat navraceni do pavodniho stavu, ptipadné

1 nahradu skody.
1.5. ROZDELENI ZISKU A NAKLADU

Ze znéni ustanoveni § 1403 OZ vyplyva, Ze je to prave spravce, kdo nejenze
majetek spravuje, ale zaroven rozdé€luje zisk a ndklady mezi beneficienty. Pfi
rozdélovani nakladii a zisku méa hlavni roli spravce a na rozhodovani se vlastnik ani
beneficient nepodili. Spravce pfi rozdélovani postupuje podle stanov, které jsou
jednostrannym pravnim jednanim zakladatele, ¢i podle zakladaci smlouvy. Pouze
Vv ptipadé, kdy zplsob vyporadani neni upraven ve stanovach ani ve smlouvé, se
postupuje podle vySe zminéného ustanoveni. To obsahuje rozsahly vycet kritérii,
kterd je tfeba pti rozdélovani zohlednit a vyvazené uplatnit v piipad¢ rozdélovani
ziskl a nakladl za absence zvlastni smluvni upravy. Ackoliv uprava spravy ciziho
majetku rozliSuje spravu prostou a plnou, ustanoveni o déleni nikladi a zisku se

pouziji na oba typy spravy.

Kritérium dé€leni zisku a naklada se posuzuje dle povahy pfedmétu spravy a
souvisi s ucelem, za kterym spradva majetku vznikla za dodrZeni a s ptihlédnutim
K obecnym zvyklostem. Zakonodarce nestanovuje pofadi plnéni jednotlivych
kritérii, avSak z dikce zakona vyplyva, ze si spravce nemtize z vyctu vybrat jedno a

dle n¢j se fidit, nybrz Ze vSechna kritéria musi byt splnéna kumulativné.

Pokud ustanoveni hovoii o rozdé€leni zisku, chdpeme tim zvySeni hodnoty
jistiny, resp. majetku ve sledovaném obdobi. Naklady pak chapeme jako ucelné
vynalozené prostfedky na uchovani, resp. zvyseni hodnoty celkové jistiny, resp.
majetku. Jednd se napf. o poplatky spojené se spravou, administrativni naklady,

kolky, ale napt. i odména spravce.

Obecnymi zvyklostmi jsou myslena pravidla, kterd se uplatiiuji na spravu
majetku, stejné jako pravidla obecna vzhledem k povaze majetku a predmétu

majetku, ktery je spravovan. RovnéZ spravedlnost zde slouZzi jako obecny korektiv,
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na zakladé kterého je mozné vzhledem k legitimnimu ocekavani a pfiméfenosti

modifikovat vySe uvedena kritéria.

Zakon nestanovuje Casovy udaj o povinném predkladdni zpravy o
rozdélovani zisku a ndkladi. Vychazi se zde z piedpokladu, Ze vynosy ze
spravovaného majetku mohou byt vyplaceny zpravidla kdykoliv. Totéz plati 1 u
naklad. Domluvu o periodicité vyplat vynost a thrad naklada si vlastnik stanovi

v zakladaci listin€ nebo v tomto sméru uc¢ini domluvu se spravcem.

Kazdé rozdelovani zisku a nakladi bude muset byt dolozeno vyuctovanim,

ze kterého bude, i v piipadé vyssiho poctu beneficientt, zietelny pomér rozdéleni.
1.6. NAHRAZENI SOUHLASU BENEFICIENTA S VYKONEM SPRAVY

K urc¢itym jedndnim sprévce, a to at’ jiz k pradvnimu jednani ¢i k faktickym
ukoniim, mize byt vyzadovan souhlas beneficienta. Tato jednani jsou v urcitych
piipadech stanovena piimo zakonem, jako napiiklad v § 1406 OZ, kdy je souhlas
beneficienta nutny ke zméné ti€elu spravovaného majetku. Dalsi situace, ve kterych
bude vyzadovan souhlas beneficienta, Si mohou tGcastnici daného pravniho vztahu

nad ramec zakona stanovit ve smlouvé.

V piipadé€, Ze nastane situace, kdy neni mozné, aby beneficient svym
souhlasem schvalil pravni jednani spravce, mize byt tento souhlas nahrazen
rozhodnutim soudu. Jedna se o situace, kdy je tento souhlas k pravnimu jednéani
nutny a kdy by v pfipadé jeho neud€leni mohlo dojit k 4jme€ na spravovaném
majetku ¢i k jinému naruseni zajma beneficienta. Beneficient nemusi ani védomé
odporovat a byt védome v prodleni s ud€lenim souhlasu spréavci, ale je mozné, ze
nebude dlouhodobé k zastizeni nebo bude nezndmy a vlastnik pro takové ucely

nestanovi zastupce.

Pfi¢ina absence souhlasu beneficienta mtize byt dvojiho druhu. Za prvé se
jedna o situaci, kdy je beneficient nezndmy nebo pokud jeho stanovisko nelze zjistit
v€as. V druhém piipade se bude jednat o situaci, kdy beneficient odmita souhlas

udélit, aniz by pro to mél spravedlivy diivod.
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Pokud je beneficient neznamy, miize tomu byt tak z diivodu, ze zatim jeste
neni specifikovan (napftiklad v ptipad¢ dédického fizeni), nebo se mlze jednat o
konkrétni a zndmou osobu, kterd je ovSem neznamého pobytu. V piipad¢, Ze neni
mozné beneficientovo stanovisko zajistit v€as, je ziejmé, Ze ptjde o takové jednani,
kdy by v piipad¢ opozdéného stanoviska beneficienta doslo ke vzniku ujmy na

majetku. Zakonodarce se tak snazi fesit mozny vznik patovych situaci.

Souhlas beneficienta muize byt také nahrazen rozhodnutim soudu v ptipad¢,
ze beneficient odmita takovyto souhlas udélit, aniz by k tomu mél spravedlivy
diuvod. Rozhodovani beneficienta by mélo byt vsouladu stucelem spravy.
V pfipadé, Ze by beneficient odmital ud¢lit souhlas k takovému jednani, které by
vedlo k rozmnozeni spravovaného majetku, jednalo by se o jednani v nesouladu
sucelem spravy a tedy i o jednani bez spravedlivého divodu. Nema-li totiz
beneficient na rozmnozovani majetku zdjem, miize jeho spravu ukoncit. Pokud tak
ucinit z né¢jakého divodu nechce nebo nemulze, musi spravci umoznit, aby ucel
spravy majetku realizoval. Jako nespravedlivé by bylo posuzovano také odmitnuti
udéleni souhlasu v pfipadé, kdy by beneficient branil zvyhodnéni dalSiho
beneficienta, aniz by toto zvyhodnéni jakkoli zhorsilo jeho vlastni postaveni.?®

Neexistence spravedlivého divodu bude znamenat neucelnost nakladéani

S podstatou spravovaného majetku a nekorektni vztah beneficienta vii¢i spravci.

V piipad¢, Ze nastane neéktera z vySe uvedenych prekazek a soud bude svym
rozhodnutim nahrazovat souhlas beneficienta, bude postupovat v ramci zakonem
vymezenych kritérii spravedlnosti a v¢asnosti. Kromé téchto kritérii bude muset
brat ohled také na soucasnou a budouci situaci majetku, vnéjsi okolnosti ¢i zajmy

tietich osob.

Podstatné je, ze zakon nestanovuje zadna omezeni pro podani navrhu na
nahrazeni souhlasu beneficienta. Lze tak dovodit, ze opravnénym pro podani

navrhu bude kazda osoba, ktera ma pravni zdjem na vydani takového rozhodnuti.

28 SVESTKA, J., DVORAK, J. Obéansky zakonik — Komentaf, Svazek III (§ 976 — 1474), Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 1104.
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Okruh opravnénych tak bude zahrnovat spravce majetku, vlastnika ¢i dalsi

Z beneficientu.
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2. PROSTA A PLNA SPRAVA CIZIHO MAJETKU (POROVNANI, POVINNOSTI
SPRAVCE)

Zakon upravuje dva druhy spravy ciziho majetku, a to spravu prostou a
spravu plnou. Tyto dva typy spravy se od sebe odlisuji zejména svym ucelem.
V piipad¢ prosté spravy je cilem spravce zachovani jemu svéfeného majetku a jeho
zajisténi pred ptipadnym zhorSenim, jde tedy o zachovani statusu quo. Beneficient
od spravce ocekava péci o spravovany majetek s cilem zachovani jeho daného
stavu. Plnéni ze zisku tedy neni vyzadovéano, coz ale neznamena, ze by bylo
vyloucéeno, aby pro toto pfipadné plnéni mize byt uréen beneficient. Obecné je tedy
Vv piipad¢ prosté spravy beneficientem vlastnik, ale jako beneficient mize byt
urCena 1 tfeti osoba. Na druhou stranu plnd sprava spociva v rozmnozovani

spravované¢ho majetku beneficienta a dosahovani zisku v jeho prospéch.

Plna a prosta sprava se lisi také co do pfedmétu, nebot’ ,,pfedmétem prosté
spravy nemohou byt investi¢ni ndstroje ¢i véci a prava, které svou samotnou

existenci, tj. bez uziti k u€eliim, k nimZ jsou uréeny, ztraceji na hodnoté.*“29

Zakonné rozdéleni spravy ciziho majetku ovSem cCasteCné ztraci na
relevanci, nebot’ pfednost ma smluvni Gprava. Ta by se podle zdkona fidila pouze
Vv piipad¢, kdy by si strany ve smlouvé nevymezily, ze se jedna o spravu prostou,
presto Ze si ji zamyslely ujednat, a neptizpusobily tedy pravomoc spravce tomuto

typu spravy.

Primérni zavislost je tedy na Upravé podminek, za kterych sprava vznikla.
Obcansky zakonik ale v nékterych ustanovenich urci obligatorni typ spravy, a to
napt. v § 1678 odst. 1 OZ, kdy je stanoveno, ze: ,,Kdo spravuje poziistalost,
vykonava jeji prostou spravu ‘. Specialni ustanoveni o plné spravé pak nalezneme
napt. v § 1456 OZ, ktery stanovi, ze: ,, Svérenskému spravci nalezi plna sprava

¢

majetku ve sverenskem fondu....

29 SVESTKA, J., DVORAK, J. Obéansky zakonik — Komentaf, Svazek III (§ 976 — 1474), Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 1106.
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2.1. PROSTA SPRAVA

Postaveni spravce pii spraveé prosté je, jak jiz ostatné vyplyva z vyse
uvedeného, zna¢né omezeno. K ur€itym jednanim spravce je nezbytny souhlas
beneficienta, coz je napfiklad zdkaz zmény ucelu spravovaného majetku bez
souhlasu beneficienta (§ 1406 OZ) ¢i zcizeni majetku bez jeho souhlasu (§ 1408
0Z). Je-li tedy predmétem spravy stavebni pozemek, nesmi jej spravce bez

souhlasu beneficienta pietvofit na zemédélskou ornou pudu.

Podstatou prosté spravy je zachovani hodnoty spravovaného majetku, a to
za pouziti vSech prav a legalnich prostiedk k jeho ochrané (zaloby, namitky atd.).
Diiraz pritom neni kladen na zachovani hodnoty spravovaného majetku, ale majetku
jako takového (tj. svéfenych véci, byt by jejich hodnota v prib&hu ¢asu klesala).*
Povinnosti spravce tedy neni majetek rozmnozovat, ale pro ptipad ze k rozmnozeni

dojde, musi spravce se vSemi vynosy a plody hospodaftit fadné.

Sprévce je dale povinen s majetkem fadné hospodafit (§ 1406 OZ) coz mu
umoziuje napi. propachtovat spravovany zemédé€lsky pozemek. Hospodaii
s majetkem jako by byl jeho a je povinen vyuzit vSechna préava, kterd by mél jako

vlastnik k tomu, aby zachoval hodnotu majetku (napt. uplatnéni pohledavek).

Pfedmétem prosté spravy mohou byt také penézité prosttedky. Takovéto
penize a vklady, bez ohledu na ménu a zpisob uloZeni jsou na rozdil od typického
pfedmétu prosté spravy, typickym investiénim prostfedkem, jehoZ priméarnim
igelem je dosahovani zisku, resp. rozmnozovani jejich hodnoty.3 Z tohoto diivodu
je pro prostou spravu penézitych prostredkt v § 1409 OZ zakotvena specialni
uprava. | vtomto pfipad€, nebot’ se stile jednd o prostou spravu, je primarni
povinnosti spravce zachovat majetek a zajistit, aby nedoslo ke ztraté. S tim souvisi
ve zminéném ustanoveni povinnost obezietnosti, kterd spravci zakazuje penézité
prostiedky investovat do rizikovych investi¢nich prostfedkii a obecné nafizuje
takové jednani, které vede k minimalizaci rizik. Nebude pak napiiklad mozné, aby

dochdzelo k nakladani s penéZznimi prostfedky prostfednictvim tzv. pakového

30 lleERA, V.IN SPACI’L, J. a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentaf. Sv. I11., C. H. Beck 2013, s. 1159.
31 SVESTKA, J., DVORAK, J. Ob&ansky zdkonik — Komentaf, Svazek I1I (§ 976 — 1474), Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 11009.
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efektu. 32V piipadé, Ze jiz doslo k vynalozeni pené&Zitych prostiedkii pied
pfevzetim spravy spravcem, muze spravce zvoleny zpiisob zménit, ale opét
v souladu s dodrzovanim zasady obezictnosti. Pojem obezietnych investic je dale
vysvétlen v §§ 1432 — 1435 OZ. Cilem téchto ustanoveni je chranit beneficienta
pred rizikem neuvaZenych investic uéinénych spraveem.® Cesky zakonodarce
Vv oblasti upravy obezietnych investic zvolil obecnéjsi upravu nez je tomu v QCC.
Zatimco v S 1339 quebeckého obclanského zakoniku nalezneme rozsahly vycet
investic, které jsou povazovany za obezietné, v §§ 1432 -1435 OZ se zédkonodarce
omezuje na obecné pravidlo zasady diverzifikace portfolia (§ 1432 OZ). Konkrétni
pravidla potom stanovuje pro nabyvani akcii a dal$ich investi¢nich nastrojt (§1433

0Z) a stanovuje podminky pro ulozeni penéznich prostiedku (§ 1434 OZ).

Podstatnou otazkou vsak je, zdali se pravidla pro obezietné investice budou
vztahovat 1 na plnou spravu ciziho majetku. Jelikoz z dikce § 1410 OZ vyplyva, ze
., Spravce miize se spravovanym majetkem cinit cokoliv, co je nutné a uzitecné“, je
mozné dovozovat, ze se pravidla o obezfetnych investicich na plnou spravu
vztahovat nebudou. Takovy zavér by ale neodpovidal systematice fazeni pododdilu
upravujici obezietné investice, ktery je v ramci oddilu upravujici obecna pravidla
pro spravu a povinnosti spravce. Tato pravidla se plné uplatni pro spravu prostou,
pro spravu plnou alesponi do t€ miry, kdy se spravce bude chovat dle ustanoveni o
obezfetnych investicich, protoze lze predpokladat, Ze postupoval s péci fadného
hospodate. 3 Jedna se ale pouze o domnénku, byt velmi pravdépodobnou.
Podrobné&jsi vyklad umoznuje QCC, ktery v ustanoveni S 1343 vyslovné

IS4

predpokladé péci fadného hospodaie za dodrzeni postupu dle zdkonné tipravy.35

Zakon stanovi, Ze spravce pii spravé penéznich prostiedkii musi postupovat
obezietné. Tim je zamySlena zvySena opatrnost, s NiZ by penézni prostiedky mély

byt spravovany. Ke spravé penéznich prostiedkll se spravce miize dostat dvojim

32 Tzv. ,pdkovym efektem * se rozumi pouziti ciziho kapitdlu za u¢elem navyseni svého zisku. P¥itom plati,
ze pakovy efekt funguje jako dvojsecna zbran — zvySuje jak zisky, tak i ztraty. Investofi pouzitim pakového
efektu zvysuji potencionalni velikost svych ziskt, avSak s vysokym rizikem ztraty.

% Davodova zprava k zak. & 89/2012 Sb., §§ 1432 - 1435. cit. 20. 11. 2015. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

3 Srov. PIHERA, V. IN SPACIL, J. a kol. Obgansky zékonik. Komentat. Sv. 1L, C. H. Beck 2013, 5. 1176.
3551343 QCC: ,,An administrator who acts in accordance with this section is presumed to act prudently.”
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zptisobem. Prvni moznosti je, Zze penézni prostiedky dostane do spravy piimo a
vykonéva pak spravu. Druhou moznosti je, Ze spravce spravuje movity ¢i nemovity
majetek, ktery se v pribéhu spravy zpenézi. Obsahem spravy jsou nové penézni

prostiedky a spravce se musi fitit specidlni ipravou v zakoné¢, resp. § 1407 an. OZ.

Spravce je dle ustanoveni § 1408 OZ opravnén ze spravovaného majetku
néco zcizit, je-li t0 v zajmu zachovani hodnoty, podstaty a ucelu spravovaného
majetku nebo je-li to nutné k zaplaceni dluhti s majetkem spojenych; jinak jen za
protiplnéni. Opét je zde zjevné, ze hlavnim ucelem prosté spravy je zachovani
hodnoty majetku. Ptipadné zcizeni ¢asti majetku je mozné, pokud hrozi zmeéna ¢i
zhorSeni majetku ¢i pokud je ohroZzen samotny ucel, ke kterému majetek slouzi.
Pokud spravce zcizi ¢ast majetku za uc¢elem thrady dluhi souvisejicich s majetkem;
musi byt takové zcizeni u€inéno za ucCelem udrzeni a ochrany spravovaného
majetku. Ke stejnym uceltim je spravce opravnén majetek zastavit nebo jinak pouzit
jako jistotu. Ke v§em témto jednanim spravce potiebuje souhlas beneficienta, nebot’
by jinak mohlo dojit ke svévolné zmén¢, konkrétné tedy ke snizeni spravovaného
majetku. Pokud souhlas nelze ziskat, nebo jej beneficient bez spravedlivého divodu
odmita udélit, je mozné jej nahradit rozhodnutim soudu. Souhlas bude nahrazen
rozhodnutim soudu i v ptipad¢€, bude-li beneficient neznamy, nebo nebude-li mozné

zjistit jeho stanovisko vcas.

Podstatné je, Ze pokud spravce nezcizi majetek za ucelem zachovani jeho
hodnoty nebo zaplaceni dluhti, musi za zcizeni majetku dostat protiplnéni. Z toho
lze dovodit, Ze zcizovani spravovaného majetku by mélo byt zadsadné uplatné.
Vylouc€ena pak logicky bude napt. darovaci smlouva. Jazykovy vyklad je mozné
chapat tak, ze spravce mize za protiplnéni zcizovat majetek bez omezeni. To by
bylo ov§em v rozporu se samotnym ucelem prosté spravy ciziho majetku. Je tedy
velmi pravdépodobné, Ze v daném ptipadé byl S 1305 QCC mylné interpretovan.®

QCC v piislusném ustanoveni stanovi: , ...or the preservation of its value.”®" Tim

% SVESTKA, J., DVORAK, J. Ob&ansky zikonik — Komentat, Svazek III (§ 976 — 1474), Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 1112.

8 JUSTICE  Québec. 2016  [online].  [cit. ~15. 12.  2015].  Dostupné  z:
http://wwwz2.publicationsduquebec.gouv.qc.ca/dynamicSearch/telecharge.php?type=2&file=/CCQ_1991/
CCQ1991_A.html
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m¢él zadkonodarce na mysli pfedevsim zachovani hodnoty majetku, o protiplnéni se

QCC nezminuje.

Ve druhém odstavei § 1408 OZ je ovSem obsazena vyjimka z vyse
uvedené¢ho pravidla, kterd umoznuje spravci zcizit majetek i1 bez souhlasu
beneficienta. Jednd se o situaci, kdy majetku hrozi rychld zkaza ¢i je
pravdépodobné, ze rychle ztrati na hodnoté. V tomto piipad€ tedy neni ve svém
jednani spravce nijak omezen, ovSem na druhou stranu odpovida za ptipadnou

nahradu Skody.
2.2. PLNA SPRAVA

V ramci plné spravy je tkolem spravce dbat o rozmnozeni spravovaného
majetku a jeho uplatnéni v zajmu beneficienta. Pojem rozmnozeni majetku je
mozno chépat velmi Siroce; bude se jednat o zvySovani hodnoty, kvality, 0 narast
véci apod. K takovému rozmnozovani muze dochazet investicemi, nakupem,

prodejem ¢i jinymi zpusoby, které si spravce zvoli za vhodné.

Plna sprava ciziho majetku mulZe byt svéfena spravei bud zvlaStni
smlouvou, nebo pifimo ze zakona, a to explicitn€. Jedna se spise o vyjimky, resp.
musi byt vzdy stanoveno, Ze se jedna o plnou spravu nebo musi byt stanoveny jeji
znaky. Respektive u smlouvou zalozené spravy ciziho majetku se muze jednat o

plnou spravu, v zdkonnych ustanovenich je plné sprava spise vyjimkou.38

Plna sprava ciziho majetku je obchodnim instrumentem a spravce rozhoduje

o nakladani s majetkovou podstatou v ramci trhu.

Spravce ma v rezimu plné spravy oproti sprave prosté podstatné vice prav
nakladat s majetkem. Jelikoz jeho cilem je dbat o rozmnozeni majetku a jeho
uplatnéni v zajmu beneficienta, je opravnén v ramci svého jednani ¢init vSe, co vede
k navySovani hodnoty spravovaného majetku ve prospéch beneficienta. Neni
vylouceno, aby beneficientem byl vlastnik majetku, stejné jako se mize jednat o

tteti osobu, v jejiz prospeéch bude spravce jednat. Stejné tak je podle § 1412 odst. 2

8 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R., Sprava ciziho majetku v novém ob&anském zakoniku. Komentat §
1400 — 1474. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015.s. 117.
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OZ mozné, aby byl beneficientem sam spravce, ovsem vzhledem k tomu, Ze
spravce ma jednat ,,v zajmu beneficienta”, je mozné, ze by zde doslo ke stfetu
z4jmu. Z tohoto ditvodu je tedy pochopitelné vhodnéjsi, aby byla spravcem osoba

nezavisla.

Postaveni spravce se oproti spravé prosté 1isi také v tom, ze spravce neni
nijak limitovan ve svém pravnim jednani souhlasem beneficienta, ale jedna a
rozhoduje samostatné a nezavisle. Z toho také vyplyva jeho plna odpovédnost za
takovato jednani. Pfipadné omezeni jednani spravce a jeho podminéni souhlasem
beneficienta je mozné sjednat ve smlouvé. Vzhledem k samostatnosti spravce je
vhodné, aby jeho znalosti a dovednosti byly s ohledem na spravovany majetek na
takové urovni, aby byl schopen ¢init rozhodnuti vedouci k jeho zhodnocovani,

stejné jako dostatecné posoudit a zhodnotit mozna rizika.

V ramci plné autonomie miize spravce dle § 1410 OZ se spravovanym
majetkem Cinit cokoli, co je nutné a uZitecné. Jednani spravce by tedy mélo
beneficientovi piinaSet uzitek v souvislosti srozmnozovanim spravovaného
majetku. Zda se jedna ¢i nejedna o jednani nutné a uzite¢né zalezi na posouzeni
spravce, ktery vramci svého rozhodovadni musi postupovat s péci fadného

hospodare (§ 1411 OZ).
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3. SKONCENI SPRAVY

Zakon piedpoklada nékolik variant skonceni spravy ciziho majetku. Jedna
se 0 reflexi bézné uznavanych zpisobu zaniku jakychkoliv povinnosti. Jedna se o
1) odstoupenti, i1) odvoléni, iii) omezeni svépravnosti nebo iv) osvédcenim o upadku
spravce. Dalsi obecné diivody pro skonceni spravy jsou: v) uplynuti sjednané doby
spravy, vi) dosazeni ucelu, pro ktery byla sprava majetku ziizena a konecn¢ vii)

zanik préva beneficienta ke spravovanému majetku.

Ptipady odstoupeni a odvolani jsou jednostrannymi pravnimi akty spravce
¢i vlastnika vic¢i svému protéjsku. Spravce odstupuje ze své pozice a svilj ukon
smétuje zakladateli, zatimco zakladatel pravnim ukonem odvolava spravce. Pro
odstoupeni zdkonodarce nestanovuje zadné specidlni podminky ani lhitu. Lze ale
predpokladat, ze odstoupeni spravce bude ucinéno pisemné a ucinnosti vici
vlastnikovi nabude ve chvili doruceni. Den doruceni bude podstatny pro stanoveni
skonceni funkce spravce. Ten si v§ak mize v prohlaseni stanovit termin pozdéjsiho
data. DoruCeni probihd zpravidla k rukam osoby opravnéné povolat nového
spravce. Zakon stanovi, ze spravce nesmi odstoupit od spravy v nevhodnou dobu.
Ma se tim namysli napt. doba pfed uzavienim dilezit¢ho kontraktu, nebezpeci
prodleni s plnénim apod. Pokud by se spravce témito pravidly nefidil, bylo by jeho
odstoupeni relativné neplatné. Neplatnosti odstoupeni by se pak mohl dovolavat
zakladatel, i beneficient. V této situaci by spravce rovnéz odpovidal za vzniklou
Skodu.

Pro odvolani zdkon rovnéZ nestanovuje obligatorni podobu ani Zadnou
lhiitu, ale predepisuje formu. Odvolani musi byt dle ustanoveni § 1441 OZ ucinéno
V pisemné formé, kterd musi byt dodrzena (§ 559 OZ) a je tieba podpis (§ 561 OZ).
Z hlediska svych prav neni spravce chranén Zadnou ochrannou lhiitou. Odvolavajici
neni povinen upozornit spravce na moznost odvolani, které se uskutecni

v budoucnu.®®

3 SVESTKA, I., DVORAK, J. Ob&ansky zakonik — Komentat, Svazek III (§ 976 — 1474), Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 1181.
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Je-li sprdvce omezen ve své svépravnosti, jedna se o logicky diivod
ukonceni jeho piisobnosti. Zakon stanovi jedinou podminku vykonu spravy ciziho
majetku, a to svépravnost. Je-li omezena, logicky zanikaji podminky pro vykon

funkce spravce. Obdobné tomu bude v piipad¢ smrti spravce.

Dalsi popsané typy spravy jsou navazané na pravni udalosti. Vlastnik miize
do zakladaci listiny zahrnout i jiné divody skonéeni spravy nez ty, které jsou
obsazeny v zédkoné. Pokud byla sprdva omezena ¢asove€, neni nutné, aby na ni
navazovaly dal§i pravni udalosti. Dojde-li K dovrSeni terminu stanoveného
v zakladaci listing, sprava zaniké bez dalSiho uplynutim lhity. Sprava ovSem miize
skoncit i tim, Ze byla Casov€ omezena pouze ¢innost, resp. pravni pomér spravce, a
novy spravce nebyl ustanoven. K ukonceni spravy neni zapotiebi dalsiho pravniho
jednani nebo autoritativniho rozhodnuti. Poslednim dnem obdobi, na které byla
sprava omezena, dochdzi k jejimu zaniku. Jakékoliv prohlaseni ¢i rozhodnuti ma

pouze deklaratorni povahu.*°

Je-li sprava ciziho majetku zalozena za uréitym ucelem, pak jeji trvani zalezi
na dosazeni takového ucelu. Dulezité bude, aby ucel spravy byl fadné stanoven
v zakladaci listin€. Dosazeni ucelu a ukonceni spravy ale nebude zalezet na libovuli
spravce, nybrz ucelové naplnéni podstaty spravy bude prohlasovat vlastnik,

beneficient nebo jimi povolana osoba.

Zanikne-1i pravo beneficienta, jedna se o dalsi z divodd zéaniku spravy.
Beneficient je obligatorni sou¢asti trojstranného pravniho vztahu. Neni-li na spravé
angazovan zadny beneficient, sprava pozbyva smyslu. Beneficientovo pravo muze
zaniknout nékolika zpisoby. Jednim ze zplsobll je pfimé pravni jednani
beneficienta. Beneficient se sam rozhodne, Ze jim nadale nechce byt a své postaveni
ve sprave zrusi. Dalsi zptisob skonceni spravy z diivodu zéniku prava beneficienta
je na vili beneficienta nezdvisly. Jedna se napiiklad o situaci, kdy beneficient

pfestane spliovat podminky, za kterych byl v zakladaci listin€ ustaven.

4 SVESTKA, J., DVORAK, J. Ob¢ansky zakonik — Komentat, Svazek III (§ 976 — 1474), Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 1178.
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Sprava ciziho majetku mize skoncit z jakéhokoli vySe uvedené¢ho diivodu.
Skonceni spravy vSak neznamend skonceni povinnosti spravce obhospodatrovani
majetku. Zakon stanovi (§ 1443 OZ) povinnost spravce pii skonceni spravy ucinit
s t¢inky zavazujicimi beneficienta vSe, co je vzhledem k tomu nutné nebo co je
nezbytné k zamezeni ztraty. Z jazykového vykladu vyplyva, Ze se povinnost
spravce bude posuzovat pro okamzik ukoncovani spravy pravnim jednanim, pravni
udalosti, pfi doru¢ovani, ale také na dobu, ktera nadchazi po pravni skute¢nosti,
ktera zaptiCinila zanik spravy. Je nutné mit na paméti, Ze spravce je pii svém konani
povinen sledovat zajmy beneficienta. *! Timto principem se ¥idi i odstoupeni
spravce ze spravy ciziho majetku. Spravce nesmi ze spravy odstoupit v nevhodnou
dobu. Porusi-li spravce, ktery je odvolan nebo pravé odstupuje tyto povinnosti, a
takové jednani, resp. opomenuti bude mit za nasledek vznik Skody, bude spravce
odpovédny za poruSeni pravni povinnosti dle § 2910 OZ. Vytvaii se tak fikce
pokracovani spravy, ktera ma podstatny dopad na nabyvani prav a povinnosti pro
spravce. V piipadé neodkladného obstaravani zalezitosti i po skonCeni spravy, se
spravce nebude zavazovat sam, ale pravy a povinnostmi z takového jednani bude
zavazan zastoupeny, resp. beneficient. Neni tedy mozné, aby se na spravce

v takovych uplatnila zakonna Gprava o neptikdzaném jednatelstvi (§ 3006 OZ).

Pti skoncCeni spravy je spravce povinen predlozit vyuctovani. Vyuactovani
predkladd svému nastupci, beneficientovi a vlastnikovi. Povinnosti ptredlozit
vyuctovani pii skonceni spravy neni dotceno ustanoveni § 1436 OZ, které stanovi

ey P . R -~ .42 p p ;v , .
spravci piedkladat pravidelné ro¢ni vyactovani.** Spravce musi vylictovani sestavit
tak podrobné, aby byla mozna ovefit jeho spravnost a mit ptesny piehled o majetku
ve sprave. Je logické, ze beneficient mé opravnéni uvadét své namitky vici adajim
vV obou dokumentech. Pokud smlouva nepfedvida jiné feSeni, mize byt neshoda

mezi byvalym spriavcem a beneficientem pfedmétem soudniho fizeni.*3

41 Srov. § 1440 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

42 74konodérce pravdépodobné uginil v §1445 OZ pieklep, jelikoz obdobné plati ustanoveni §1426 a §1427
0Z, ktera upravuji vyuctovani, nikoliv pak §1426 a §1427;

43 SVESTKA, J., DVORAK, J. Ob&ansky zakonik — Komentat, Svazek III (§ 976 — 1474), Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 1188.
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4., KOMPARACE SPRAVY CIZIHO MAJETKU A SVERENSTVI V JURISDIKCICH

VYBRANYCH STATU

Obecna tprava spravy ciziho majetku a jeho zvlastniho typu svéfenstvi, byla
do cCeského pravniho tadu pievzata ze zdkonné Upravy obcanského prava
frankofonni kanadské provincie Québec. Uprava svéfenstvi se v quebecké upravé
francouzsky oznacuje jako fiducie, v angli¢tiné potom jako trust. Jak bude
vysvétleno dale, uprava trustu v quebeckém pravnim fadu neni novinkou. Zatimco
soucasna Uprava byla za¢lenéna do quebeckého prava pocatkem devadesatych let,
vyvoj trustu sledujeme jiz od pocatku fimského pravniho uceni. Quebecky pravni
fad byl formovan kontinentdlni i anglosaskou pravni kulturou. Sledujeme tak
principy trustu, resp. fiducie, ktery byl pievzat vlivem francouzské pravni Gpravy
jako institut a dotvofen na zdklad¢é soudni praxe po vzoru Velké Britanie. Vliv
Velké Britanie je ziejmy pravé proto, Ze se trust vyvijel po staleti v nekodifikované

formé& v rdmci common law.

Odlisna situace se odehravala v zemich Stfedni Evropy, kde fimskopravni
tradice a pravni véda zavedla institut tzv. vérné ruky, kterd se v germanskych
zemich oznacuje jako Treuhand a ve Francii jako Fiducie. A¢koliv nalezneme
upravu trustu v mnoha modifikacich v Evropg, lze fici, Ze zakladni principy jsou
totozné. Pravé diky prakti¢nosti tohoto institutu, se jedna o fenomén, ktery se stal
velmi oblibenou, flexibilni a celosvétoveé uzivanou formou pro nakladani s cizim
majetkem. Mimo Evropu miizeme nalézt podobné inspirovanou Upravu spravy
ciziho majetku v Louisiané ve Spojenych statech americkych**, kde je tomuto
institutu vénovéano vice jak 130 paragrafti*® nebo v Jihoafrické republice, jejiz
obcansky zakonik umoznuje zalozit vice jak 30 druhd trustd s riznym ucelem.

Pravé do Jihoafrické republiky byl systém trustli zaveden pocatkem devatenactého

4 Srov. RICHTER, T. Mezi smlouvou, vlastnictvim a korporaci: Pravni Giprava trustu v navrhu nového
ob¢anského zakoniku. In Stenglova, J. Pocta Miloi Tomsovi k 80. narozeninam. Plzeii: Ale§ Cenék, 2006,
355-359.

4% JUSTIA  US Law. 2016 [online]. [cit. 6. 1. 2016]. Dostupné  z:
http://law.justia.com/codes/louisiana/2011/rs/title9
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stoleti, kdy se v prib¢hu kolonizace transformovalo obcanské pravo po britském

vzoru.*

Pihera uvadi, ze zatimco pravni véda common law institut trustu povazuje
za zcela ptirozeny a funk¢ni, odborna vetejnost v kontinentdlnim systému prava
nema casto piiliSné pochopeni k obdobé tohoto institutu. Dle Piherova nazoru
identifikuje kontinentalni pravni doktrina vzdy vlastnika predmétného majetku,
ktery je ve smluvnim vztahu k ostatnim zacastnénym. Naopak anglosaskd pravni
kultura existenci vlastnictvi v kontinentalnim vyznamu ke spravovanému majetku

piimo vyluduje.*’

Na n¢kolika nasledujicich ptikladech bude uvedena funkcénost trusti
Vv Evropé, jejich spole€né principy i detaily, které je odliSuji. Cilem je, aby Ctenaf

nazorn¢ rozpoznal miru flexibility a vyuziti tohoto institutu.

4.1. TRUSTV ANGLOSASKE PRAVNI UPRAVE

Britsti autofi uvadéji jako piiklad nejstarsi formy anglosaského trustu tzv.
entail nebo entail law.*® Piivodnim déivodem pro vznik entailu bylo dédické pravo,
resp. nakladani s pozustalosti po zustavitelové smrti. Podoba entailu k trustu byla
pouze Vv zékladnich principech, a to v nakladani s majetkem pro tfetiho, avSak trust
doznal mnohem sofistikovanéjsitho vyvoje. Zakladni myslenkou pro existenci
entailu byla nezcizitelnost nemovitosti. Pfevod vlastnictvi k nemovitosti, ktera
piechazela ze zistavitele na dédice, byl podminén zakazem dalsiho zcizeni vyjma
pfevodu na dal$i potomky v rodu. Cilem byla nedélitelnost majetku a konsolidace

rodinného bohatstvi.*®

V Ceské pravni védé muzeme podobu entailu nalézt v institutu tzv.
rodinného nedilu. Institut rodinného nedilu byl zakladem nastaveni majetkovych a

dédickych poméra ve Slechtickém pravu. Podstata byla stejna jako u entailu, a to,

4% MERVE, S. G., Introduction to the Law of South Africa. Frederick, MD: Aspen Publishers. 2004, s. 182.
4T PIHERA, V., Trust. Vybrané aspekty. In: Obchodné&pravni revue, 2009, &. 7, s. 196.

4 SANFORD DOUGLAS, E. History and law of Entails in Scotland. Edinburgh: Edinburgh printing and
publishing company, 2003, s.3.

4 DUFF, A. A, Treatise on the Deed of Entail. Edinburgh: Bell & Bradfute, 2010, s. 7-8
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ze nedilné vlastnictvi napf. nemovitosti, patfilo do vlastnictvi Casto celé rodiné
zustavitele. Nedil v rdmci dédického prava pak prechazel pouze na dédickou linii
zustavitele tohoto nedilu. Vlastnik nedilu nebyl nijak omezen v moznosti nakladani
s majetkem v nedilu, nicméné nemohl nedil zcizit ve prospéch osoby, ktera v ramci
nedilu nefigurovala. Nedil tedy slouzil pfedev§sim k nedrobeni rodinnych statkl a

jeho funkce spoc¢ivala v zajisténi pfechodu rodinného majetku na jeji ¢leny.>

Historie a vyznam entailu je pro common law zasadni. Zatimco byl entail
poprvé zakotven zakonem De Donis Conditionalibus v roce 1285°, zrusen byl az
v roce 1925 novou tpravou prava pro spravu majetku, tzv. The Law of Property
Act.>? Entail stanovil jasna pravidla pro pfevod majetku i pro ptipad, e ziistavitel
zemiel bez potomku. Pokud se tak stalo, entail ptipadal nejbliz§im dalsim dédicim
z vétve posledniho zistavitele. Sledujeme tak podobné rysy se soucasnou tpravou
spravy ciziho majetku obecné. Ackoli spravce, resp. vlastnik entailu musel byt vzdy
¢lenem rodinného spolecenstvi, povinnost fadné spravy a udrzeni hodnoty majetku,
resp. nemovitosti mél stejné jako spravce, jak ho pravni doktrina chape v dnesni

dobg.

V historickém vyvoji trusti se v.common law setkame s institutem tzv. Use
of Land. Jedna se o dal§iho pfimého pfedchidce trustu ve Velké Britanii. Use of
Land spocival ve spravé nemovitosti, konkrétné pozemkd. Princip byl velmi
podobny trustu, a to, Ze ztizovatel pienechal do spravy pozemky spravci, ktery je
obhospodaioval ve prospéch tieti strany, kterou urcil zfizovatel. Spravce mél
K pozemkim pravo drzby, av§ak nemohl s pozemky disponovat, ani z nich brat

uzitky.>

Dlvodem vzniku institutu Use of Land byl zakaz korporacim ziskavat
majetek do vylu¢ného vlastnictvi vydany v Anglii na konci 13. stoleti. S

timto institutem pfiSla cirkev, ktera se nechtéla zakazu podrobit a hledala

5 MALY, K. a kol. D&jiny &eského a ¢eskoslovenského prava do roku 1945. 4. Vydani. Praha Leges, 2010.
51 The National Archives. The Statute of Westminster the Second (De Donis Conditionalibus 1285). 2016
[online]. [cit. 20. 2. 2016]. Dostupné z: http://www.legislation.gov.uk/aep/Edw1/13/1

%2 HOLDSTWORTH, W. An Historical Introduction to the Land Law. New Jersey: The Lawbook
Exchange, 2008. S. 89.

58 FRITZE, R. J. Historical dictionary of late medeval England, 1272 — 1485. Westport, Greenwood Press,
2002, s. 555 — 556.
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alternativy k hromadéni majetku. Cirkev zfidila Use of Land, spravcem jmenovala
oddanou osobu a jako beneficienta urcila opét sama sebe. Zakon prosadil
V Britském parlamentu az kral Jindfich VIII. v roce 1535 a kodifikoval tak Statute
of Uses.> Nové tak bylo piiznano vlastnické pravo beneficientovi. Spoleénost se
timto néstrojem branila i proti odimrti ve prospéch panovnika. Pokud zustavitel
zemiel bez dédict, ptipadal jeho majetek bez dalsiho panovnikovi. Zlstavitel takto

mohl piedat pozemky do spravy a beneficientem uréit kohokoliv dle vlastni volby.*

Jak bude na piikladu trustu dale vysvétleno, instituty Entail a Use of Land
se staly zékladni ptedlohou a vzorem pro novodobou upravu trustu. Ackoliv trust
doznal od svého vyvoje do dnesni doby podstatného vyvoje, principy, na kterych

vznikl, pochazeji pravé z vyse popsanych institutd.

4.1.1. TRUST

Pokud bychom chtéli najit kodifikovanou jednotnou legélni definici trustu,
hledali bychom marné. Ackoliv z historického vyvoje je zfejmé, Ze institutu trustu
predchazelo nékolik kodifikovanych piibuznych uprav, z dalsiho vyvoje vyplyva,
7ze se na dotvafeni podoby trustu podilely zejména soudy, resp. judikatura

v common law.

Systém trustu vychazi z trojstranného vztahu zucastnéného na spraveé
majetku. Nejdiive vlastnik (settlor) prevadi majetek do spravy urcené osoby, ktera
jej spravuje ve prospech jiného. Takovy prevod prava mé za nasledek, ze dojde
ke vzniku kvazi-vlastnického prava k majetku. Toto kvazi-vlastnické pravo nalezi
osob¢ povefené spravou majetku (trustee), ktery ma k majetku tzv. legal title
v ramci common law a tzv. beneficiary, které nalezi osobé&, v jejiz prospéch je
sprava majetku vykonavana (beneficient). Beneficient ziskava k majetku equitable
title.

% GARTON, J. MOFFAT'S TRUST LAW - Text and materials. Cambridge: Cambridge University
Press, 2015. s. 39.
% Tamtéz, s. 556.
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Sprava ciziho majetku formou trustu se v prabéhu 20. stoleti stala velmi
roz$itenou. I proto bylo nutné upravit jeji zakladni principy na mezinarodni Grovni.
Stalo se tak v Haagské konvenci o pravu uplatnitelném na trusty a jejich uzndvani
z roku 1985, ktera ve svém ¢l. 2 definuje zakladni ramec. Zakladnim prvkem trustu
je majetek. Majetek, ktery je svéfen do spravy, neni ve vlastnictvi spravce (trustee).
Vlastnické pravo k majetku ve spravé muze byt ve prospéch spravce nebo treti
osoby. Poslednim defini¢énim znakem je povinnost spravce spravovat majetek dle
pokynii zakladatele v zakladaci listing.>® Vyc&et defini¢nich znaka dle ¢l. 2 Haagské
konvence musi splinovat kazdy institut trustu obdobny, aby na néj a pro jeho ochranu
mohla byt Konvence pouzita. Dle Haagské konvence pak bude neplatna takova
forma trustu, ktera napf. umoziuje, aby se spravce odchylil od pokynt zakladatele

¢i neptedkladal povinné vyuétovani své Einnosti.>’

Pro vztahy uvnitf trustu je typické déleni na vnitini a vnéj$i. Vnitinim
délenim vztahli je mySleno nastaveni prav a povinnosti zucastnénych stran na
trustu. Kazda zakonna tprava trustu nebo jeho obdoby definuje zakladni principy
vnitinich vztahl. Bude se jednat zejména o prava zakladatele stanovit v zakladaci
listin€ prava a povinnosti pro spravce trustu a urcit beneficienta. Dale si zakladatel
muze vyhradit pravo kontrolovat ¢innost spravce a byt informovan o jeho nakladani
se svéfenym majetkem. Na druhé strané jsou to vztahy, resp. prava a povinnosti
spravce ve vztahu k zakladateli a k beneficientovi. Vztahy vnéjsi pak budou
vyhradné vztahy spravce ciziho majetku k okolnim subjektim, a to zejména
Kk véfitelim svym, zakladatele, beneficienta nebo k organtim statni spravy. Podstata
spravovaného majetku tkvi mimo jiné v tom, Ze ackoliv je spravce nadan kvazi-
vlastnickym pravem k obsahu trustu, na spravovany majetek nemaji spravcovi

vétitelé zadny narok.

Kazdy trust, a to je typické i pro vsechny jeho ekvivalenty v jinych
jurisdikcich mimo systém common law, musi spliiovat pozadavek tzv. tii jistot.
Jedna se o jistotu v umyslu, jistotu v subjektu a jistotu v pfedmétu. Ze zakladaciho

statutu musi byt jasné, ze zakladatel chce vytvofit trust a ne jinou formu spravy

%6 Convention on the law applicable to Trusts and on their recognition 2016 [online]. [cit. 20. 2. 2016].
Dostupné z: http://www.hcch.net/upload/conventions/txt30en.pdf
5 LUPOI, M. TRUSTS: A comparatitive study. Cambridge: Cambridge University Press, 2000. s. 333.
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majetku, jednd se o jistotu umyslu. Majetek, ktery bude spravce spravovat, a ktery
bude vyclenén do oddeleného vlastnictvi, musi byt jasné definovan, to k jistoté
predmétu. Smyslem trustu je jeho zfizeni za urCitym ucelem nebo ve prospech
nekoho. Proto je nutné, aby v zakladaci listin€ byl jasn€ stanoven ucel trustu, ptip.

Vv & prospéch je zfizen (jistota subektu/objektu).%®

Zalozeni trustu je dle anglosaského prava velmi jednoduché a malo
formalni. V zasad¢ se ptipoustéji dvé moznosti, a to zalozeni trustu inter vivos nebo
mortis causa®. V prvnim piipadé se jedna o sepsani zakladaci listiny, vymezeni
prav a povinnosti spravci a urceni beneficienta, resp. beneficientli. Trust je poté
spravovan za zivota zakladatele dle jeho pokynt.. Druhym pfipadem je zalozeni
trustu zaveti. V zavéeti zustavitel vycClenuje sviij majetek nebo ¢ast do trustu a
jmenuje spravce i beneficienta. Beneficientem miize byt fyzicka i pravnicka osoba.
Typické jsou v zavétich ve vztahu Kk trustu i odkladaci podminky, kdy zlstavitel
stanovuje, Ze narok na majetek z trustu vznikd potomkim po splnéni urcitého
ukolu, uplynutim uréitého ¢asu nebo az se stane stanovena pravni udalost. Velmi
Casto tak bude v zavéti narok na majetek podminén absolvovanim vysokoskolského
studia, ziskanim urcitého opravnéni ¢i dosaZzenim stanoveného véku. Britsk4 pravni
doktrina ptipousti tfeti zpiisob vzniku trustu, ktera vychézi z judikatury na zakladé¢
principu equity. Hovoii o tzv. resulting trust, coz by se dalo pielozit jako trust, ktery
sleduje ucel zakladatele. Musi nastat takové okolnosti, které by bez této mozZnosti
znamenaly poruSeni zdméru zakladatele a moZné bezdiivodné obohaceni spravce.
Jedné se napftiklad o situaci, kdy zlstavitel za svého Zivota ptevede ¢ast svého
majetku na tieti osobu bez dalSiho. Pokud neni mozné zjistit zamér zistavitele a
neni jasné, zdali se jednalo o dar nebo ptedpokladany vznik trustu, anglickd pravni
véda a judikatura dovozuje, ze majetek je v trustu a nabyvatel se k majetku musi
tak chovat. Cilem je zabranit $t€peni majetku, ktery by mél byt soucasti dédického

fizeni a piipadnému bezdiivodnému obohaceni nabyvatele.®

% GARTON, J. MOFFAT’S TRUST LAW - Text and materials. Cambridge: Cambridge University Press,
2015. s. 137.

% OAKLEY, A. J. Trends in comparatitive Trust law. Oxford: Claredon Press, 1996. s. 79.

80 WATT, G. TRUSTS & EQUITY, 6. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2014. s. 145-147.
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4.1.2. PRAVA A POVINNOSTI OSOB ZUCASTNENYCH V TRUSTU

Zaklad soucasné anglické Gpravy trustu je v tzv. Trustee Act z roku 2000 a
vychazi ze stejnojmenné Gpravy z roku 1925. Ackoliv byl zakon jiz mnohokrat
novelizovan, je u¢inny dodnes. Obsahuje proces zaloZeni, trvani a skonceni trustu

a vymezuje jednotliva prava a povinnosti vSech zicastnénych stran.

Sprava nad majetkem je trusteemu (spravci) svéfena zakladatelem (settlor).
Je vhodné podotknout, Ze v povinnostech spravce se anglosaské tprava vyrazné 1isi
od kontinentalni. Zatimco v kontinentalni Gpravé se musi spravce fidit pokyny
zakladatele nebo beneficienta, v anglosaské pravni doktriné tomu tak neni.
Zakladatel ani beneficient nejsou opravnéni spravci ukladat jakékoliv pokyny a
spravce je povinen fidit se pouze tim, co je stanoveno v zakladaci listin€. Dochazi
tak k vyrazné odlisnosti. Pokud se spravce neztotoziuje s udélenym pokynem
Vv zakladaci listing, nezbyva mu nic jiného, nez na své postaveni rezignovat, a to

napt. vypovédi smlouvy.

Na rozdil od ¢eské pravni Gipravy, osahuje britsky Trustee Act silnou pozici
soudt, které mohou kdykoli v pritbéhu existence trustu zasahovat a dohlizet nad
dodrZovanim ucelu, pro ktery byl trust zfizen. Obecna povinnost spravce je zajistit
ochranu majetku. Rozdiln€ od Ceské pravni Gpravy, kdy se sprava déli na plnou a
prostou, Vv britské Upravé ma spravce povinnost majetek zhodnocovat a za tim
ucelem investovat. Hlavnim principem pro celou spravu trustu je tzv. The Duty of
Care (Trustee Act 2000, Part I., S1). The Duty of Care stanovuje pro spravce
povinnost jednat s fadnou péci, znalostmi a schopnostmi. Toto ustanoveni vyluéuje
vyvinéni spravce v piipadé rizikové investice. Spravce je povinen s majetkem
nakladat jen v takovych situacich a vyuZzivat je pro takové investi¢ni piilezitosti, ve

kterych se odborné orientuje.®

Jednim z hlavnich projevii fungovéani trustu je dostate¢na ochrana

spravovaného majetku pied véfiteli spravce. VUCi veritelim spravece maé silné

81 Trustee Act 2000, 2016 [online]. [cit. 20. 2. 2016]. Dostupné z:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/29/pdfs/ukpga 20000029 en.pdf
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postaveni i beneficient, kterému svéd¢i pravo ve prospéch majetku spravovaného
trustem. Beneficient tak své prava vi¢i majetku mize namitat proti v§em vétitelim
spravce. To bude platit 1 pro ptipad, kdy spravce v rozporu se zakladaci listinou
pfevede nebo jinak nalozi s majetkem v trustu. Je pravem beneficienta namitat
vyhradu svého prava k majetku i vici osobé, ktera majetek nabyla v dobré vite, a
to napt. darem, koupi nebo smeénou a nevédéla pritom o existenci trustu a plnéni
v dobré vife ptijala. Popsany piipad prav beneficienta vici tfetim osobam je
V kontinentalni upravé upraven odlisSn¢. Kontinentalni doktrina nepfipousti
Vv pripad¢ pfimého zastoupeni tak silné pravo beneficienta k osobam, které nabyly
majetek z trustu v dobré vite. Pokud spravce jednal v mezich svého zmocnéni, bude
velmi slozité domahat se navraceni majetku zpét do spravy. V Ceské pravni uprave
je mozné domahat se svého prava u soudu proti spravci, a to cestou zaloby z divodu
bezdiivodného obohaceni nebo nahrady Skody. V kazdém pftipadé se zde jevi

anglosaska uprava mnohem propracovanéjsi ve prospéch beneficienta.

Pihera uvadi dalsi specifikum trustu, a to otdzku smiseni majetku v trustu,
k némuz zpravidla dochazi v souvislosti s neopravnénymi dispozicemi. Pokud
trustee smisi majetek v trustu tak, Ze jej nelze rozlisit od jeho vlastniho nebo od
majetku jinych osob anebo jiného trustu, konstituuje se trust na idealni ¢asti takto
smiSené mnoziny majetku a beneficient se z ného muze uspokojit pred véfiteli

spravce.5?

Ztizeni majetkového trustu mé pro zakladatele zna¢né vyhody 1 nevyhody.
Ackoliv pied pfijetim nového obcanského zakoniku do ¢eského pravniho fadu byla
odborna vetejnost rozdélena na dvé skupiny, kdy jedna v zasad€ podporovala
fungovani trustd, resp. svétenskych fonda a druhd byla s mnoha vyhradami proti,
obdoba trustu se do ¢eského pravniho fadu dostala (o argumentech ceské odborné
vetejnosti ve prospéch i neprospéch svétenského fondu bude pojednano déle).
Anglosaska pravni kultura a jeji odbornd vetejnost ma ovSem k trustim zdaleka
jiny postoj, neZz je tomu tak napi. u té Ceské. Je tomu tak piedevsim, jelikoz

v anglosaském pravu sledujeme vyvoj trustu jiz od fimsko-pravni kultury, kterd na

2 PIHERA, V., Trust. Vybrané aspekty. In: Obchodné&pravni revue, 2009, &. 7, s. 196.
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anglosasky pravni systém méla velky vliv. I kviili vy$§i mozné ingerenci soudl a

principlim equity je riziko zneuziti trustli zna¢n¢ eliminovano.

Bezesporu jistou zakladatelovou vyhodou pii zalozeni trustu, je ochrana
vloZzeného majetku pred tietimi osobami, které by v budoucnu mohly vznaset
naroky proti zakladateli. Po zaloZeni trustu se na vlozeny majetek nadéale nepohlizi
jako na majetek, ktery by byl ve vlastnictvi zakladatele. Z pozice zakladatele se tak
jedna o ochranu majetku pfed budoucimi véfiteli ¢i pfed budoucim majetkovym
vyrovnanim v piipadé¢ ukonceni manzelstvi rozvodem. Nutné je, aby naptiklad
uplatnéni naroku véfitele vici zakladateli nebo rozvodové tizeni zakladatele, bylo
zahajeno az po zaloZeni trustu. Nenni rovné€z mozné, aby trust byl zakladan v piimeé
souvislosti s hrozicim uplatnénim naroku véfitele, takové jednani, kterym by
zakladatel chtél odklonit majetek protipravné nebo v rozporu s dobrymi mravy, by
bylo neplatné. Majetek, ktery je v souladu s principy equity vy¢lenén do trustu se
stane samostatnym majetkem, ktery je vyclenén z vlastnictvi zakladatele a svédci
ve prospéch beneficienta, resp. beneficientd. Urcitym typem nevyhody je, ze
z majetku, ktery je vy€lenén do trustu, nemiiZze zakladatel nadale uspokojovat své
pohledavky, nebot’ majetek, jako aktivum, spadd pod spravu a kvazi-vlastnictvi

jiného subjektu, tedy spravce.

V zdkonnych Gpravach trustu se setkdme jesté s jednim subjektem nepiimo
zuCastnénym na spravé majetku, nicméné podstatnym, a to s tzv. trust protector
(déle jen ,,protektor). Protektorem trustu mize byt fyzicka osoba, pravnickd osoba
nebo sdruzeni fyzickych ¢i pravnickych osob. Jednid se o subjekt odlisSny od
zakladatele, spravce 1 beneficienta. Protektor je nadén generdlni kontrolni
pravomoci piimo od zakladatele trustu, a ackoliv do vykonu spravy majetku ptimo
nevstupuje, dohlizi, zdali je zamér zakladatele a iCel zakladatelské listiny spravcem
fadn& vykonavan.®® Zakladni ideou pro jmenovani protektora je snaha o zajisténi
kontinuity napt. Vv piipadé smrti zakladatele. Beneficienty jsou casto déti,

manzelky, nadace apod., a akoli beneficient ma pravo dohliZet na vykon ¢€innosti

6 ALEXANDER A. BOVE, JR. & MELISSA LANGA, PETER PROTECTOR IN TRUST
NEVERLAND: THE REAL STORY OF THE TRUST PROTECTOR 1 (2003),cit. 25.10.2015, dostupné
z: http://lwww.bovelanga.com/publications/news_briefs/trusts_and_estates_forum/Real
%20Story%20Trust%20Protector.pdf.
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spravce, predpokladd se, Ze jmenovany protektor bude naddn i odbornym
vzdélanim, diky kterému bude schopen odborné posoudit vykon spravy majetku a

dodrzeni zakladatelovi vile.®

Ptinos funkce protektora nastava zpravidla az s postupem casu a vyznam
jeho role se pozna aZ pii dlouhodobé existenci trustu. Ukolem protektora je umét
reagovat na situace, které zakladatel neptedpokladal, do zakladatelské listiny je
nezanesl, a presto nastaly. Pro ptfiklad bych uvedl zménu pravniho tadu, ktery
modifikuje fungovani trustu, nepfedpokladand zména situace v rodiné beneficienta,
nahlé smrt beneficienta, ztrata potfeby vynosu z trustu ¢i ptili§ riskantni investice
spravce majetku. Ukolem protektora je umét na tyto situace reagovat a zasdhnout
do spravy tak, jak by to ucinil zakladatel. Je sice pravdou, ze na vSechny zminéné
pfipady mtze beneficient reagovat zalobou u soudu a domahat se zmény stanov
smlouvy, nicméné takovy postup je Casto velmi ndkladny a situaci, resp. vztahy
mezi spravcem, jeho vztahu k majetku, a beneficientem se mohou pravdépodobné

zhorsit. Proto je role protektora velmi zadouci.

Kdo by mél byt tedy v postaveni protektora viici sprave svérené¢ho majetku?
Mohl by jim byt rodinny pfitel, ktery zakladatele zn4 tak dobfe, Ze rozumi jeho
uvazovani a jeho pfanim pro vykon spravy trustu. Vhodny by byl rovnéz advokat,
ucetni nebo jakykoli jiny odborné vzdélany Elovek, ktery se vyzna danovych i v
investi¢nich a jinych souvislostech souvisejicich se spravou majetku a zna ptitom

zakladatelova ptani.

Vyrazna role protektora je 1 v Urovni mediaéni. To plati zejména
v ptipadech, kdy se zjakéhokoli divodu narusi spoletna komunikace mezi
spravcem a beneficientem a nastane mezi nimi spor. Aby se zabranilo nakladnému
domahéni se prava beneficienta u soudu, protektor zde vystupuje jako spojovaci
Clanek mezi spravcem a beneficientem. Snazi se interpretovat pozadavky

beneficienta spravci a najit vhodnou cestu, jak celou situaci urovnat. Zaroven vici

8 STEWART, E. Sterk, Trust Protectors, Agency Costs, and Fiduciary Duty, Cambridge: 27 CARDOZO
L. REV. 2006, s. 2761-2763.
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beneficientovi pusobi jako nositel zakladatelovy vile a snazi se jeho piipadné

neopravnéné pozadavky modifikovat.

Pravomoci protektora byly kodifikovany v nékolika statech v USA
v samostatné jurisdikci. Jedna se napiiklad o staty Wyoming®, Aljaska®® nebo
Idaho®”. Na zakladé zakonné upravy ve zminénych stitech miZe protektor: i)
jmenovat svého nastupce; ii) vyzadat si vlastni souhlas vici spravci s rizikovou
investici nebo ji vetovat; iii) vetovat pierozdélovani majetku beneficientiim; iv)
jmenovat, nahradit nebo odvolat spravce trustu; v) prevést trust pod jinou jurisdikci;
vi) zménit vySi vyplacenych prostfedkli z trustu beneficientim; vii) zdvazné
vykladat uc¢el a obsah zakladatelské listiny; viii) poskytovat spravei rady pro fizeni

trustu; ix) schvalovat ucetnictvi trustu nebo napiiklad trust ukoncit.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, role protektora spociva v obecném dohledu
na spravu trustu a jeho pravomoci se vazou na esencialni otazky a problémy spravy
trustu. Mezi jeho zékladni pravomoci tak mizeme fadit pravo podat Zalobu proti
spravci na zakladé jakéhokoli jednani, o kterém si protektor bude myslet, Ze je
v rozporu se zakladatelskou smlouvou a se zakladatelovym umyslem. Funkce
protektora neni konstruovana tak, aby méla za ambici nahradit roli spravce, ma za
ucel pouze dohlizet na fadny vykon jeho povinnosti, a to i v ptipadé, ze zakladatel

jmenoval sam sebe jako beneficienta.%

85 Justia US Law, S. 4-10-710, cit. 26.10.2015. Dostupné z:
http://law.justia.com/codes/wyoming/2011/title4/chapter10/section4-10-103.

% Alaska Legal Resource Center, AS 13.36.370, cit. 26.10.2015. Dostupné z :
http://www.touchngo.com/Iglcntr/akstats/Statutes/Title13/Chapter36/Section370.htm

87 State of Idaho Legislature, S 15.7.5, cit. 26.10.2015. Dosupné z :
https://legislature.idaho.gov/idstat/Title15/T15CH7SECT15-7-501.htm

% Convention on the Law Applicable to Trusts and on thein Recognition [online]. 2015, cit. 15. 9. 2015
Dostupné z: http://www.hcch.net/upload/conventions/txt30en.pdf
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4.1.3. TRUST V PRAXI

Ugel fungovani trustu byl v jeho poéatcich od dnesni role pomérmé odliiny.
Zatimco byl trust v ramci common law historicky povazovan zejména za institut
pro uchovani rodinného majetku nebo jako charitativni nastroj, v moderni historii
se stal Casto komeréné vyuzivanym nastrojem. Svou roli v oblasti tezaurace
rodinného majetku plni i nadale, ale nadto se stal jesté institutem pro kolektivni
investovani, ktery je vyuzivan zejména v rdmci penzijnich a investicnich fondda.
Tato podoba trustli je v zemich common law nejcastéjsi. Spravee majetku vystupuje

VvV ramci investicnich fondl jako manazer fondu a vystupuje svym jménem jako

vlastnik.%°

Podstatou spravy je, Ze spravce muze v ramci trustu spravovat rizné formy
majetku. Bude tak mozné spravovat véci movité i nemovité, zistatky na bankovnich
uctech, podily v obchodnich spole¢nostech, rizné typy cennych papird, licence,
patenty, ochranné znamky a jiné druhy dusevniho vlastnictvi. Tento demonstrativni
vycet ukazuje, jak Sirokou a flexibilni platformou pro spravu ciziho majetku trust
je. Principy, na kterych je sprava ciziho majetku zaloZena, chrani zakladateliv
vyclenény majetek ptred okolnimi vlivy, které jej mohou ohrozit. Jednd se tak
napiiklad o hrozici exekucni fizeni, osobni bankrot, rozvodové fizeni, smyslené
pohledavky véfitelh a v urcitych piipadech i dédické fizeni. Pravé pro ptipad
dédického tizeni dle ceského pravniho fadu, ma trust zasadni roli. Ac¢koli zlstavitel
mohl dle pfedchozi obfanskopravni Upravy rozhodovat o svém majetku volné
vyuzitim zavéti, nemohl opomenout prava neopomenutelnych dédict (pokud ano,
méli ndrok ze zdkona na povinny dil). Tato obtizna Zivotni situace je feSena trustem,
resp. svéfenskym fondem v Ceské republice. Zakladatel vy&leni majetek, ktery
nasledné vlozi do trustu a pfesné urci, jak s nim ma byt nakladano pro ptipad jeho
smrti. AZ tato skuteCnost nastane, majetek v trustu nebude soucésti dédického
fizeni. Zakladatel ma tak svobodné rozhodovani o svém majetku, aniz by vznikal

zakonnym dédiciim narok na pozuistalost v trustu.

% Plati, pokud ho v jeho pravech neomezi vlastnik.

50



4.1.4. ASSET PROTECTION TRUST

V zemich common law se nejvétsimu zajmu tési druh trustu, ktery se vénuje
ochran¢ majetku. Je nazyvan ,, Asset Protection Trust*. Common law v nazvoslovi
pracuje s dvéma zakladnimi subjekty, a to s Trustovou spolecnosti (Trust Company)

a trustem (Trust).

Obchodovani s trusty je v zemich common law velmi rozsifeno a subjekty,
které se zabyvaji zaklddanim a spravou trustl jsou velmi zadané. Trustova
spole¢nost (Trust Company) je pravnickou osobou a drzitelem specialni licence,
obdobn¢ jako banka, a svym klientim poskytuje sluzby, které jsou spojeny se
zaloZzenim trustu a s jeho spravou. V tomto smyslu je trust smlouvou, resp. listinou,
ktera urCuje spravce, jenz spravuje majetek vlozeny zakladatelem ve prospéch
beneficienta trustu. Nachazime zde urcité paralely s bankou. Banka spravuje
vklady, ucty a poskytuje Gvéry, trustova spolecnost je pro své klienty spravcem
zakladacich listin, majetkovych aktiv, zavéti nebo napi. darovacich smluv, které u
trustovych spolecnosti uloZzil zakladatel ve prospéch svych beneficientl. Trustova
spole¢nost se samoziejmé zabyva i veskerou administrativou vedeni trustd. Piijem,
kterym trustova spoleénost disponuje, neni zanedbatelny. Casto se bez ohledu na
pocet transakci v rdmeci trustu uctuje pausalni poplatek za spravu, ktery se pocita
jako procentualni odména zhodnoty majetku v trustu. Standartni poplatek
uctovany administratorem se pohybuje okolo 0,5 az 3% z celkové hodnoty majetku
roéng.’

Asset Protection Trust je jednim znejvyuzivangjSich legalnich a
mezinarodné vyuzivanych feSeni pro osoby, které maji ur€ity majetek a potiebuji
jej premistit do bezpecného subjektu, ktery ho ochréni pred utoky véfitell a
zakladatel si zaroveit ponecha moznost kontroly nad timto majetkem.’* Jin4 situace
vSak nastane, pokud véfitel ozna¢i zaroven sdm sebe jako beneficienta trustu.

Vyplaty ze spravovaného majetku, které bude na ucet zakladatele, resp.

" HAGLLEY, Trusty. [online]. 2010, cit. 25. 9. 2015. Dostupné z:
http://www.haglley.com/cs/offshoring_trusty#trustyl
T LAMBERT, R., How Asset Protection Works. USA: Trustmakers.com. 2007. s. 9.
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beneficienta Cinit spravce, se stdvaji znovu vlastnictvim zakladatele a mohou byt
postizeny naroky zakladatelovych véfitel. "2 Pravé ochrana majetku pred
nepfedvidatelnymi udalostmi ¢ini z trustu nastroj moderniho planovani. Dalsi
vyhodou trustu je vy€lenéni majetku z danového rezimu. Tento princip sice neplati
globalné, nicméné vétsSina danovych systémi neuvaluje Zadny typ dan¢ na majetek
v trustu nebo na vyplaty ve prospéch beneficienti. Fakticka oblibenost trusti
Vv zemich anglosaského prava je ale vyvazovana ¢etnymi soudnimi spory, kterymi
se veritelé zakladatele domahaji majetku uloZzeného v trustu nebo zalobami
samotnych zakladatel, kteti nad majetkem ztratili kontrolu, a spravce jedna
V rozporu s jejich predstavou o fungovani trustu. Dle statistik ve Spojenych statech

americkych je evidovan dlouhodobi primér 18 miliont zalob spojenych s trusty.”

Vyjimku z uvedeného fungovani trustu predstavuje tzv. vefejné prospésny
trust (Charitable trust). Tento typ trustu je zfizen za specialnim ucelem, a to
podporovat dosahovani vefejné prospésnych cilii. Anglosaské pravo tento typ trustu
vyznamné podporuje piedevSim v oblasti danové. Zakladateli poskytuje fadu
danovych vyhod a trust je od platby dani rovnéz osvobozen. Aby trust mohl ziskat
vyhodny danovy status, musi spliiovat dva zékladni parametry — plnéni vefejné
prospesného ucelu a poskytovani sluzby vetejnosti. Mezi hlavni aktivity, které
trusty tohoto typu vykonavaji, se fadi: podpora a zajisténi vzdélavéani, ochrana
zivotl a péCe o lidské zdravi nebo podpora fungovani cirkevnich spolecnosti
povolenych zakonem. Podstatné je, aby z fungovani trustu mohla profitovat Siroka

vetejnost, nikoli pouze skupina jednotlivci.

Charitable trust nesmi byt zfizen za G¢elem dosahovani zisku ani za G¢elem,
ktery by nebyl v souladu se zdkladnimi principy trustu. Pokud nevykonava ptimo
dobroc¢inné ucely, mize vykonavat alespoii doplikovou Cinnost k dobro¢innym
Gigelim.” Vyloudena je rovnéZ trustem fizena politickd kampati, zaroved se ale

pfipousti, aby spravce Charitable trustu poradal politické diskuse.

2SOLOMON, D. L., Asset Protection Strategies. Chicago: CCH a Wolters Kluwer business. 2009. s. 292,
8 Tamtéz s. 15 — 16.

" BROWN, G., SCOTT, M., Administration of Wills, Trusts and Assets. Delmar: Cengage learning. 2009.
S. 244,
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Charitable trust je spravovan stejn¢ jako jiné typy trust spraveem. Aspekt,
Ktery vtomto piipadé neni bézny, je absence vztahu mezi spravcem a
beneficientem. Tento vztah tak, jak jej chapeme, u jinych typa trustii neexistuje.
Tato okolnost ma za nasledek, ze spravce (trustee) je ve svém jednani mnohem
svobodnéjsi nez spravce napt. v Asset Protection trust. Ovsem jakékoli poruseni
ptvodniho zaméru zakladatele, mize byt dozorujicim organem napadeno a
piislusny tkon bude zneplatnén. Druhou podstatnou okolnosti je, ze
beneficienti Charitable trust nemohou podavat zaloby vuéi spravei. Proti spravei
vystupuje napi. ve Velké Britanii generalni advokat, ktery dozoruje plnéni ucelu
vetejné prospésného trustu. V piipadech riznych druhti Charitable trusts existuje
velmi rozsahla judikatura a case law. Kazdy typ dobro¢inného trustu, aby mohl

pozivat vSech nélezejicich vyhod, musi splilovat ptisna kritéria své existence.

Za béznych okolnosti, pokud dojde k ukonceni trustu, a to z divodu selhani
ucelu, za kterym byl zfizen, nebo neexistence beneficientli, majetek obsazeny
V trustu se navrati do vlastnictvi zakladatele nebo jeho zakonnych dédict (neni-li
v zavéti uvedeno jinak). Pokud beneficienti obdrzeli jiz vSe, na co méli dle
zakladatelské listiny narok, dochéazi rovnéz k transformaci klasického trustu pro
zachovani majetku a méni se v tzv. Resulting trust.” V piipadé charitativniho trustu
(Charitable trust) je vSak mozny pifesun majetku jiny. Pokud napfiklad dojde
k situaci, ze ucel charitativniho trustu nemtze byt naplnén, resp. nemuize byt
dodrzZena plivodni obecna prospésnost trustu, vstoupi do této situace soud a upravi
ucel trustu takovym zplisobem, aby byly dodrZeny zakladni principy charitativniho
trustu, i pfestoze se ucel mize zmeénit. Tato doktrina se nazyva Cy-prés a muze byt
dle S 13 (1) Charities Act 19937¢ uplatnéna vzdy, kdyZ je charitativni u¢el nemozny
nebo nedosazitelny. V common law existuji dve instituce, které mohou bez dalsiho
ucinit zménu Gcelu charitativniho trustu, a to jiz zminovany soud a poté Komise pro

plnéni charitativni ¢innosti (Charity Commission). Pro vySe popsanou zménu ucelu

" Tento typ trustu vznika piedevsim v piipadé selhani primarniho typu trustu s jasnym zdmérem
zakladatele. Transformace do Resulting trust nevyzaduje veskeré formality, které jsou vyzadovany pii
ziizeni majetkového trustu. Tento trust vznika na zékladé predpokladaného zaméru zakladatele
automaticky a obsah majetku v trustu je soucasti majetkové podstaty ztlistavitele v ramci jeho
pozustalosti.

6 The National Archives. The Statute of Westminster the Second (De Donis Conditionalibus 1285). 2016
[online]. [cit. 20. 2. 2016]. Dostupné z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1993/10/section/13
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trustu je zésadni ptivodni ucel. Pokud trust napliioval podstatu charitativni ¢innosti
tak, jak je definovana zakonem a v case law, muze soud a Charity Commision
zasahnout do jeho fungovani. Neni-li tato podminka splnéna, veSkery majetek se

vrati do vlastnictvi zakladatele, resp. darce.

Nemoznost zachovani plnéni zakladatelova, resp. darcova ptivodniho ucelu
muze vyvstat z mnoha riznych pficin. Typickym ptikladem bude situace, kdy
zakladatel svéfil majetek do charitativniho trustu, ktery mél podporovat urcitou
charitativni organizaci, jez prestala existovat a nema zadného nastupce. Dal§im
ptikladem je zfizeni charitativniho trustu pro podporu charitativni organizace, ktera
nikdy nevznikla nebo kdy vnéjsi okolnosti znemoznily dosazeni planovaného ucelu
charitativni organizace. ”’ V souvislosti se zavedenim doktriny cy-prés soudy
common law piestaly byt v hodnoceni nemoznych uceld charitativnich trusti
striktni a mozZnost vykladu pivodniho Ucelu je v soucasné dobé mnohem Sirsi.
Common law se nyni snazi zachovat vili zakladatele bez jakychkoliv zasaht a k
vyuziti doktriny cy-preés se pristupuje pouze v piipadé, ze je plnéni ucelu zjevné
nemozné, ekonomicky nesmyslné nebo ztratilo obecné prospé€Sny vyznam. V
literatute se objevuje velmi €asty piipad rozhodnuti soudu v Newfoundlandu jako
demonstrativni ptiklad vyuziti doktriny cy-prés. Jedna se o rozhodnuti ve véci Boy
Scouts of Canada vs. Doyle. Soud v této véci rozhodoval o daru zaniklému
skautskému oddilu. Rozhodnuti spocivalo v instrukci sméfované spravci
charitativniho fondu, a to tak, Ze dar mé&l byt pouZit ve prospéch skautského hnuti

jako celku prostiednictvim skautské provinéni komise.’

Zavérem lze Fici, Ze typologie trusti doznala zna¢ného vyvoje. S rozvojem
investi¢nich pfilezitosti nastal zna¢ny vyvoj investi¢nich a majetkovych druht
trusti. Funkce trustu pouze jako institutu pro uchovani rodinného majetku je
v soucasné¢ dob¢ jiz ptezita. Rovnéz jurisdikce trustu se znacné vyvinula.
V soucasné dobé tfada narodnich pravnich fadd umoziuje, aby trust, ktery byl

zalozen v jedné narodni jurisdikci, spadal pod jurisdikci statu jiného. Zakladaci

"RAMJIOHN, M., Equity and Trusts 2009-2010. New York: Routledge-Cavendish. 2009. s. 105-106.
8 HOFFSTEIN, M. E., Charitable Trusts and CY-PRES. [online]. 2010, cit. 21. 1. 2016. Dostupné z:
http://www.fasken.com/files/Publication/419d2ca7-df64-4ccc-b522-
800133934fb2/Presentation/PublicationAttachment/1087e903-9973-49b0-9c5d-
86fedef241c3/Trusts_Trustees_Trusteeships.pdf
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listina pak miize obsahovat ustanoveni, které stanovi, Zze odd¢litelné Cinnosti a
funkce v ramci trustu, se budou fidit pravem jiné zemé&. Bude se jednat zejména 0
zpusob vykonu spravy. Pokud ale zakladaci listina nestanovi jinak, trust se bude
fidit pravem zemé, ve které vznikl a bude sledovat zamér, ktery zakladatel
v zakladaci listin€ stanovi. To plati v ptipadé, Ze sledovany zdmér nebude v rozporu
s platnou legislativou daného statu. Je mozné, ze zdmér trustu nebude ze zakladaci
listiny jasny, potom se pravni povaha trustu bude fidit pravnim fadem té zem¢, se
kterou mél zakladatel v dob€ zfizeni trustu nejuzsi spojent, tj. sidlo, bydlisté, vykon
obchodni ¢innosti nebo napt. misto vykonu ¢innosti trustu. Lze si predstavit, ze ani
na zéklad€ uvedenych kritérii nebude mozné jurisdikci urcit, pak mize rozhodnout
prislusny soud.” A pravé soud je v zemich common law vyznamnym prvkem ve
fungovani a pifi spravé trusti. VysSe byly popsany nejcastéj§i typy trustd

v anglosaské pravni kultufe.

Pfi detailnim zkoumani narazime na fakt, Ze soudy maji zdsadni roli, ktera
zivot trustl ovliviiuje. Soud mize zadvazné interpretovat zakladaci listinu trustu a
tim ovliviiovat prava a povinnosti spravce a beneficienti. Takové postaveni je
velmi vyznamné hlavné z toho divodu, Ze v zakladacich listinach je ¢asto pouze
naznacen zamé&r nebo prani zakladatele pro fungovani trustu a sledovani tohoto
zam&ru ma v gesci spravce a v obecné roving protektor. Stejné je tomu u Charitable

trusts.

Ackoli je moznost vykladu dodrzovani pivodniho charitativniho zaméru
trustu velmi Siroka, soud mize kdykoliv vstoupit do tohoto vztahu a urc¢it mu jiné
sméfovani. Napiiklad za situace, kdy se soud domniva, ze zdmér charitativniho
trustu neni nadale prospéSny, miize za vyuziti doktriny Cy-prés zmenit ucel trustu.
Ugel nemize byt zménén podstatng, nebot’ piivodni myslenka a zamér zakladatele
musi byt zachovan. Lze si ptfedstavit, ze ke zméné ucelu soud pfistoupi pouze
Vv takovém piipadé, kdy piivodni zdmér zakladatele bude natolik obecny, Ze jeho
konkretizace v podobé nového zaméru nebude v rozporu s ptavodnim ucelem

stanovenym v zakladaci listin€. Tyto okolnosti jsou v pfipadé¢ smrti ziistavitele jisté

" HAGLLEY, Trusty. [online]. 2010, cit. 21. 1. 2015. Dostupné z:
http://www.haglley.com/cs/offshoring_trusty#trustyl
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velmi nebezpeéné. V kazdém ptipad€ tyto moznosti ukazuji na vysokou pravni a
spolecenskou kultivovanost a profesionalitu, kterou jsou soudy common law

nadany a jaké miie diivéry se ze strany obcCant tési.
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5. POVAHA INSTITUTU TRUSTU V CIVIL CODE OF QUEBEC

Kdyz se ob¢anskopravni rekodifika¢ni komise vedend prof. JUDr. Karlem
EliaSem rozhodovala o znovuzavedeni institutu svétenstvi do ¢eského obcanského
prava, musela najit vhodnou upravu v jiném pravnim radu a znacné se ji inspirovat.
Jak bylo feCeno, svéienské vztahy jsou nejCastéji upraveny formou trustu
v pravnich fadech zaloZzenych na systému common law. JelikoZz je obcansky
zékonik Ceské republiky zaloZen na kontinentalni pravni tradici, bylo nutné hledat
inspiraci se stejnou jurisdikci. Ackoliv obdobu institutu trust vyuzivaji i nékteré
evropskeé staty (o nich déle), rozhodl se zakonodérce, mozna az prekvapivé, pouzit
jako hlavni inspira¢ni zdroj Civil Code of Quebec kanadské provincie Québec, ktery

institut trustu upravuje.

Jiz od doby vlady kréale Ludvika XIV. a vytvotfeni nové Francie (r. 1663),
byl na uzemi Kanady zaveden kontinentdlni pravni systém. Nasledné britsko-
francouzské soupeteni na izemi Kanady v poloviné osmnéctého stoleti mélo za
nasledek prevzeti moci Velké Britanie nad v§emi koloniemi v Kanad¢. Pravni vyvoj
dosahl zna¢né zmény 7. fijna 1763, kdy anglicky kral vydal tzv. Royal
Proclamation Act, kterym zavedl jednotné naboZenstvi a Gi¢innost common law na
celé tizemi podrobenych kolonii Quebecu, Floridy a Grenady.? Tehdy jiz pogetné
francouzské obyvatelstvo nebylo smifeno s novym pravnim systémem a svého
obycejového prava, zaloZeného na kontinentalni tradici, se nehodlalo vzdat. V roce
1774 vydala britska kolonialni vlada tzv. Quebec Act, kterym se snazila zmirnit
tvrdé zasahy do obcanskych prav, které zavadeél Royal Proclamation Act. Cilem
bylo rovnéz zabranit povstani francouzskych osadniki. Byla zavedena nabozenska
svoboda, uznano francouzské soukromé pravo a francouzstina jako uiedni jazyk.5!
Takové opatieni pfedznamenalo dvojkolejnost pravniho systému v provincii
Québec. Zatimco se soukromé pravo fidilo kontinentalnim pravnim systémem,

pravo vefejné podléhalo anglosaskému pravnimu systému. Pro oblast dneSniho

8 LILIAN GOLDMAN Law Library. The Royal Proclamation. [online]. 2008, cit. 22. 1. 2015. Dostupné
z: http://avalon.law.yale.edu/18th_century/proc1763.asp

8L LILIAN GOLDMAN Law Library. Great Britain: Parliament — The Quebec Act. 2008, cit. 21. 1. 2015.
Dostupné z: http://avalon.law.yale.edu/18th_century/quebec_act 1774.asp.
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Québecu byl v roce 1866, po inspiraci z Code Napoléon z r. 1804, piijat Civil Code
of Lower Canada®. Tento ob&ansky zakonik byl na izemi Québecu u¢inny az do r.
1994, kdy byl ptijat Civil Code of Quebec. Pravé v QCC nalezneme fuzi
kontinentalniho a anglosaského pravniho systému a na tématice zminéné v této
praci mizeme posoudit, zdali inspirace Ceského zékonodarce pravé timto

zakonikem byla tou pravou.

Jiz Civil Code of Lower Canada z r. 1866 obsahoval ustanoveni o Gpravé
trustu. Tato uprava vSak vykazovala podstatné nedostatky a mimo jiné na n¢ se
snazil QCC reagovat. V obCanském zakoniku zroku 1866 napiiklad chybéla
odpovéd’ na jednu znejpodstatnéjSich otdzek smyslu fungovani trustu, a to
vyjasnéni vlastnického prava k majetku ulozenému v trustu. Zakon neobsahoval
zadna ustanoveni, dle kterého by se vlastnictvi ur¢ilo. Nakonec judikatura dovodila,
7e vlastnikem majetku v trustu je spravce trustu, resp. svéfensky spravce.®® QCC
doslova stanovi ve svém §1261: ,,The trust patrimony, consisting of the property
transferred in trust, constitutes a patrimony by appropriation, autonomous and
distinct from that of the settlor, trustee or beneficiary and in which none of them
has any real right“ (Vlastnictvi trustu se sklad4 z majetku ptevedeného do trustu,
vznikd vlastnictvi nezévislé a oddélené od vlastnictvi zakladatele, spravce nebo
beneficienta, k némuz nikdo nema Zadna vécna prava). Uprava QCC tak jde
ponékud dale a proti do r. 1994 ustalené judikatuie a stanovuje tzv. vlastnictvi
,»nikoho® v ramci trustu. Naopak je explicitné posilena role soudu pti dohledu nad
trustem nebo pii zmén€ jeho podminek. Jednou z uvah pii tvorbé QCC bylo
dokonce ustaveni trustu jako pravnické osoby, coz by byla situace z hlediska teorie
prava velmi zajimava, nicméné od téchto uvah se pfi schvalovani podoby nového

quebeckého obéanského zakoniku upustilo.3

8 Early Canadiana Online. [online]. 2010, cit. 21. 1. 2015. Dostupné z:
http://www.canadiana.ca/citm/themes/constitution/constitution8_e.html#constitutionalact

8 RICHTER, T. Mezi smlouvou, vlastnictvim a korporaci: pravni uprava trustu v navrhu nového
ob¢anského zakoniku. In STENGLOVA, J. Pocta Milosi Tomsovi k 80. narozeninam. Plzefi: Ale§ Cengk,
2006, s. 339-343.

8 MCCLEAN, A. J., The Quebec Trust: Role Rich and Principle Poor?, Fourth Wainwright Lecture.
Lawjournal Publishing, 2010.
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Stavajici quebecky obcansky zdkonik umoziuje nckolik forem zaloZeni
trustu. Jedna se napf. o zakladatelskou smlouvu, zavét, v urcitych piipadech muze
trust vzniknout i ze zakona nebo rozhodnutim soudu.®® Souc¢asna tprava trusti
rovnéz umoziuje jejich vyuziti 1 v zahranici. Pravé tato moznost pfedznamenala
velké vyuziti trustd zalozenych v Québecu s pfeshrani¢ni ucinnosti. Vyuziti
V Québecu zalozenych trusti je velmi Siroké, a to pies danové planovani,
diversifikaci pfijmi, vyuziti trustu jako investi¢éniho nastroje az po trust jako

prostiedek pro podnikani.

Dle QCC je trust zalozen ve chvili, kdy zakladatel (settlor) vy¢leni svij
majetek ve prospéch druhého nebo ve prospéch urcitého ucelu do spravy spravce
(trustee). Trust se stava uc¢innym ve chvili, kdy spravce pfijme do spravy majetek
ve prospéch beneficientli. Beneficienti mohou byt stanoveni pfimo v zakladaci
skuping€, nebo mohou tvofit skupinu, jejiz vytvoreni zakladaci listina pfedpoklada.
Povaha majetku, ktery je do trustu vlozen, muze byt rGznd. MiZe se jednat o
majetek hmotny, nehmotny, mize se jednat o majetek, ktery ma vzniknout teprve
Vv budoucnu. Do trustu mize byt rovnéz vlozeno 1 pravo. Je vSak tieba disledné
oddélit trust a drzbu. Bez zakladatelského pravniho jednani a bez akceptace spravy
trustu ze strany spravce trust nevznikd. Pouhym piedanim majetku ze strany
zakladatele smérem ke spravci tak trust nevznikd a Ize hovofit pouze o drzbé nebo
napf. 0 puUjéce a spravce pak nema pravo jakkoli s majetkem nakladat.
Zakladatelské pravni jednani zakladatele trustu ma predepsanou formu statutu,
ktery obsahuje zavazna pravidla pro spravu trustu. Statut je tak pravnim titulem pro
spravu trustu a takové uspofadani majetku mizeme nazvat trustem. Podstatnou
okolnosti je, ze zakladatel musi vzdy do trustu vlozit majetek, ktery je v jeho

vyluéném vlastnictvi.®

8 JUSTICE Québec. 2016 [online]. [cit. 13. 2. 2016]. Dostupné z:
http://www?2.publicationsduquebec.gouv.qc.ca/dynamicSearch/telecharge.php?type=2&file=/CCQ_1991/
CCQ1991_A.html

8 ZOUPIO. Annotated Civil Code of Québec. [online]. [cit. 2016-01-15]. Dostupné z:
http://ccq.lexum.com/ccg/en#!fragment//KGhhc2g6 KGNodW5rx1VVhbsSHb3JUZXh0OichKSxub3RIc1F
1ZXJI5xIYNLHNjcm9shEPEIMSKOiFuxKdl'Y XLEh8SgxKLEpMSXXLTEtsSHUSSQAELEpFIFTEVW
QU5DRSX0YWI16dG9jKSk=
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Otazka podstaty slibu zalozeni trustu neni pravné relevantni. Nastane-li
ovsem situace, kdy je vytvorena zakladatelska listina (byt’ bez konkrétni specifikace
majetku), lze takové naplnéni zakladatelské listiny, resp. statutu vymahat.
Beneficient se bude doméhat vysloveni povinnosti vlozit potiebny majetek do
trustu. QCC neptedepisuje zadné povinné vyrazy ¢i formulace, které by statut musel
obsahovat, proto se zalozeni trustu fidi pfedevSim zamyslenou viili stran, ktera je
za dodrzeni zakladni formy soudné vymahatelnd. Uel zaloZeni trustu zaleZi pouze
na vuli zakladatele. Miize byt ve statutu formulovan detailné ¢i velmi stru¢né. Lze
pripustit situaci, kdy zakladatel ve své zakladatelské listin€ stanovi ur€ity typ trustu
a pak je povinen fidit se ur¢itymi zasadami, které takovy typ trustu definuji. Bude
se tak jednat napftiklad o trust na paméatku zlstavitele nebo na vefejné prospésny
trust. Zatimco u trustu na pamatku zlstavitele se nepfedpokladd SirSi vetejna
prospésnost, u trustu vefejné prospésného (napt. podpora Narodniho divadla), je
vefejna prospésnost presumovana a zasady, které zakladatel ve statutu stanovi, by

mély reflektovat tento zamér.®’

Zakladnim rozdilem trustu zakotveného v QCC a trustu dle common law je
otazka vlastnictvi. Zatimco dle common law je spravce vlastnikem majetku
vlozené¢ho do trustu, v QCC neni vlastnikem majetku v trustu nikdo, spravce
k nému mé pouze dispozi¢ni pravo.®® Dal§im rozdilem je pluralita funkci osob
zucastnénych na spraveé trustu. Zatimco dle QCC mize byt zakladatel nebo
beneficient spravcem (jednat vSak musi spole¢né se spravcem trustu, ktery neni ani
zakladatelem, ani beneficientem), dle syst¢ému common law neni nutné, aby
v piipad¢, kdy spravcem je zakladatel nebo beneficient jednal ve spole¢né shodé
s dalsim spravcem. Obecna pluralita funkci je tak piipusténa bez dalsiho. Common
law také umoziuje, aby zakladatel urcil sprévci, pravo k ustanoveni novych
beneficientl nebo stavajici redukoval. To dle QCC je mozné jen v ptipadé ,,social
trusts*.89 Spravcem dle QCC je mozné ustanovit jak fyzickou, tak i pravnickou
osobu. Jak bylo feceno, funkce osoby spravce vznika jejim ustanovenim a akceptaci

ze strany spravce. Forma akceptace neni pfedepsdna a postaci tak, pokud se spravce

8 CLAXTON, J. B. Studies on the Quebec Law of Trust. Totonto: Thomson Carswell, 2005, s. 98.
8 PENNER, J. E. The Law of Trusts. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 54.

8 TURCOTTE, J. Trusts in Quebec, 2014. [online]. cit. 15. 2. 2015. Dostupné z:
https://www.sunnet.sunlife.com/files/advisor/english/PDF/advisor_notes_legal Trust_in_quebec.pdf
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zacne pii spraveé majetku chovat dle statutu a funkci tak pfijme konkludentné. Neni
vzdy mozné, aby se spravce stal osobou zucastnénou jiz pti zakladdani trustu,
nemuze tomu tak byt napiiklad v piipadé, kdy je trust zaloZzen zavéti. Pti sepisovani
zaveti nemusi spravee vitbec védét o tom, ze je zde jmenovan do takovéto pozice.
Nejcastéji se to dozvi az po smrti zUstavitele pii Cteni zavéti, trust vSak vznika jiz
ke dni umrti zakladatele (je-li tento fakt ze strany spravce akceptovan).”® QCC
k této otazce stanovi ve svém § 1264, Ze pokud spravce akceptuje stav zustavitelovy
zaveéti a své jmenovani, ma jeho funkce retroaktivni ucinky ke dni amrti
zakladatele.®! Takovy postup je zadouci zejména z toho diivodu, aby trust, ktery

zustane po zustaviteli, byl fadn€ spravovan v radmci dédického prava.

Prave ziizovani trust zavéti dle QCC je tou nejcastéjsi formou, a proto je i
jejich Gpravé vénovana vysoka pozornost. Neni totiz jiného zplisobu, ktery by
zlstaviteli umoznoval tak Sirokou a flexibilni moznost Gpravy spravy svého
majetku véetné moznosti ovlivnit, upravit a nastavit kontrolni mechanismy budouci
spravy a jeho vlastnictvi. Pravni praxe se proto vyznamn¢ vénuje interpretaci zaveti
ziizujicich trusty a podava podrobné navody, jak trust v ramci zavéti vytvoftit. To
je podstatné, nebot” zlstavitel musi promyslet vSechny okolnosti a mozné situace,
které mohou v budoucnu vyvstat a pfizpisobit tomu i své pokyny ve statutu smérem
ke spravci trustu. QCC v S 1274 stanovi, ze spravcem muze byt fyzicka i pravnicka
osoba, ktera je zptlisobila byt nositelem prav a povinnosti. Spravce je pak opravnén
rozhodovat o vSech okolnostech spravy trustu (neni-li takové rozhodovani
vyclenéno zakladateli). K vykonu své ¢innosti si miize ustanovit zmocnénce, avSak
za jeho pravni jednani souvisejici se spravnou trustu v rozsahu zmocnéni odpovida.
Ustanoveni zastupce, resp. zmocnénce spravee neni nikterak vyjimeéné. Casto se
jedna o spravu rozsahlého souboru majetku, a pokud by spravce nemél dostatek

pracovni a odborné kapacity pro fadnou spravu, nepostupoval by s péci fadného

% BEDANRIKOVA, B. Svéfenské fondy — Institut pro uchovani a prevody rodinného majetku. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 131.

1 ZOUPIO. Annotated Civil Code of Québec. [online]. cit. 15. 2. 2015. Dostupné z:
http://ccq.lexum.com/ccg/en#!fragment//KGhhc2g6 KGNodW5rx1VVhbsSHb3JUZXh0OichKSxub3RIc1F
1ZXJI5xIYNLHNjcm9shEPEIMSKOiFuxKdl'Y XLEh8SgxKLEpMSXXLTEtsSHUSSQAELEpFIFTEVW
QU5DRSX0YWI6dG9jKSk=
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hospodate a vystavoval by tak sebe moznym narokiim na nahradu Skody ze strany

beneficientu.

V soucasné dobé jsou pro spravu velkych soubord majetkd, které jsou
pirevedeny do trustli, vyuzivany trustové spoleCnosti, které se jako spravci
specializuji na komplexni spravu trustii. Maji ¢asto silnou manazerskou a odbornou
personalni zakladnu, ktera umozni spravovat trusty, které obsahuji majetek, jejz je
tteba odborné obhospodatovat za ucelem stabilniho vynosu. Trustové spolecnosti
jsou nejcasteji obchodni banky nebo advokéatni kancelare, které se specializuji na

spravu riznych druht aktiv v trustech.

Prava spravce mohou byt statutem i rozsifena, spravce mize mit dle statutu
pravo zakladat napt. oddélené sub-trusts nebo vénovat ¢ast majetku do jiného trustu
s podobnymi cili, coz se nejcastéji vyuziva u trustl slouzicich vetejné prospéSnym

acelam.%?

Quebecky obcansky zakonik stanovuje nékolik zptisobti ukonceni role
spravce V trustu. Obecna Uprava je stanovena v ustanoveni S 1355 an. QCC. Zékon
stanovi okolnosti, za kterych funkce spravce zanika pravni udalosti, napt. smrti a
dale téch, které vyzaduji urcitou pravni skutecnost. Role spravce trustu dale zanika
napf. resignaci, nahrazenim spravce, prohlaSenim osobniho bankrotu nebo napf.
umisténim spravce pod ochranny dohled. V ptipadé, Ze se otazka osobniho
bankrotu ¢i ochranného dohledu tyka beneficienta s piimym dopadem na

spravovany majetek, je zanik role spravce obdobny.

Dalsi okruh zpiisobli zaniku funkce spravce je obsazen v S 1356 QCC.
Jedna se o zanik prava beneficienta ke spravovanému majetku, uplynuti funkéniho
obdobi spravce nebo splnéni podminky, ktera byla stanovena v zaklddacim statutu,
dosazenim ucelu, pro ktery byl trust zfizen nebo odpadnutim diivodu, pro ktery byl
trust ustanoven. Spravce trustu muze rovnéZz resignovat tim, ze piedd svou
pisemnou resignaci k rukdm beneficienta a pfipadnym dal§im spravctiim trustu nebo
spravcei nové zmocnénému. Neni-li zde Zadné z vySe uvedenych osob, které by

spravce mohl svou resignaci pfedat, postoupi ji Ministerstvu financi, které,

92 CLAXTON, J. B. Studies on the Quebec Law of Trust. Totonto: Thomson Carswell, 2005, s. 137.
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vyzaduji-li to okolnosti, pfevezme spravu majetku do své gesce a nasledné z moci
ufedni jmenuje namisto resignovaného spravce, spravce nového. Resignuje-li
spravce tzv. private trust nebo social trust, ze zakona piedava svou resignaci organu
uréeného zakonem, aby mohl provéfit jeho hospodafeni v rameci trustu. Resignace
spravce pak nabyva Gc€innosti dnem doruceni nebo jakymkoli pozdé€jsim datem
uvedenym v resignacni listiné. Jak bylo vySe feCeno, pozice spravce v trustu je
pozici podstatnou a dohoda, kterou zakladatel se spravcem uzavira, jde daleko nad
rdmec bézného obchodniho styku. I proto zakon upravuje ptisnéjsi pravidla pro
skonCeni spravy trustu z pouhé libovile spravce. Napiiklad, pokud se spravce
rozhodne resignovat bez zdvazného diivodu, je povinen k nédhrad¢ skody, kterd byla
spravovanému majetku zpusobena jeho resignaci, byla-li resignace podana

v nevhodnou dobu nebo pokud tkvi v selhani jeho povinnosti pfi spravé majetku.

Ackoli se mize na prvni pohled zdat, Zze ma spravce po svém ustanoveni
Siroké pravomoci a je vazan pouze statutem, zadkon stanovuje i ur¢ita omezeni. Tato
skute¢nost je stanovena v S 1278 QCC, ktery dava spravci moznost uplatiiovat sva
prava pii nakladani s majetkem, zejm. drzet majetek svym jménem. Tento majetek
ma v plné spravé a naklada s nim dle pokynil stanovenych ve statutu. Pravni ramec
prav a povinnosti dostava spravce v obecné Gprave spravy ciziho majetku v S 1308
QCC, ktery stanovi spravcovu povinnost chovat se v ramci prav a povinnosti, které
mu byly uloZeny. Nad ramec toho pfislusné ustanoveni doslova fika: ,, He is not
liable for loss of the property resulting from superior force or from its age, its
perishable nature or its normal and authorized use.* Cili stanovuje vyvinéni se
z odpovédnosti za poskozeni Ci opotiebeni majetku za ptredem stanovenych
podminek. Je tedy zfejmé, ze ustanoveni S 1278 QCC dava spravci trustu pravo
s majetkem nakladat a S 1308 QCC mu naopak dava pravni rdmec a stanovuje

uréitou miru regulace.®®

Beneficient, ktery obdrzel resignaci piivodniho spravce a svéfil spravu
novému spravci, je opravnén nového spravce kdykoli odvolat nebo vymeénit a
pozadovat ukonceni spravy tim, ze pozadd o navraceni spravovaného majetku.

Pozadovat vyménu spravcee, ktery neni schopen plnit své povinnosti nebo je neplni,

9 CLAXTON, J. B. Studies on the Quebec Law of Trust. Totonto: Thomson Carswell, 2005, s. 164.
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ma kazda na trustu zucastnéna osoba. Po smrti spravce nebo jeho umisténim pod
ochranny dohled, je spravce jeho pozulstalosti nebo jmenovany poruénik c¢i
opatrovnik (tutor or curator) povinen oznamit tuto skute¢nost organu ochranného
dohledu nad trustem a ostatnim spravciim zucastnénym na trustu. V piipadé, ze se
jedna o private trust nebo o social trust, je oznamovaci povinnost obdobna. Spravce
pozustalosti, porucnik ¢i opatrovnik jsou rovnéz s ohledem na jiz zapocaté
zalezitosti povinni ucinit vse, co je nutné, aby se zabranilo jakymkoli ztratam a
znehodnoceni majetku. Majetkové UCty a majetek jsou povinni postoupit

opravnénym osobam.

Postaveni zakladatele (settlor) ma vyznamnou roli i po zaloZeni trustu a
neomezuje se na pouhé zakladatelské pravni jednani. Sepsanim zakladatelské
listiny, vy¢lenénim majetku a po jmenovani spravce, je vile zakladatele dale spise
pasivni. Ov§em z praxe QCC vyplyva, Ze role zakladatele po zfizeni trustu ma stale
svou vahu a v ramci trustu si uchovava razné dilezitou pozici. Mlize tomu byt
napiiklad v pfipad¢ trustu zalozeného za obchodnim ucelem nebo V piipadé
charitativniho trustu, kde si spravce muize chtit udrzet vliv napf. jako Clen spravni
rady.®* QCC stanovi pro zakladatele moznosti jeho postaveni v S 1281 an., kde je
stanoveno, Ze se zakladatel mlze ustanovit usufruktdrem a vyhradit si tak pravo na
plody a vynosy z trustu. Dale si mize vyhradit pravo jmenovat beneficienty i po
zalozeni trustu nebo ménit vysi beneficientskych podilti na trustu. Zakladatel miize
urcitou ¢ast majetku vkladaného do trustu z trustu vyloucit a ponechat ho ve svém
vyluéném vlastnictvi. Spravce trustu pak nad takto vylou¢enym majetkem nebude
mit zadnou pravomoc a nebude Vv jeho spravé.® Obecné tedy plati, Ze osoba, kterd
jedna jako zakladatel, sviij vliv nemusi po zalozeni trustu vylucné ztratit. Je mozné
udrZet si rozhodovaci pravomoci dle konkrétni specifikace ve statutu nebo se role
zakladatele miZze promitnout za situace, kdy se zakladatel ur¢i sprdvcem Cci
beneficientem trustu.®® Zakladatel miize dle ustanoveni S 1293 QCC rovnéz vlozit

dalsi majetek do trustu i po jeho zfizeni. Takové pravo maji na zdkladé smlouvy se

% PENNER, J. E. The Law of Trusts. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 60.

% ZOUPIO. Annotated Civil Code of Québec. [online]. cit. 15. 2. 2016. Dostupné z:
http://ccq.lexum.com/ccg/en#!fragment//KGhhc2g6 KGNodW5rx1VVhbsSHb3JUZXh0OichKSxub3RIc1F
1ZXJ5xJYNnLHNjcm9sbEPEIMSKOiFuxKdlY XLEh8SgxKLEpMSXXLTEtsSHU8SQAELEpFIFTEVW
QU5DRSX0YWI16dG9jKSk=
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64



zakladatelem i tfeti osoby, které se mohou ucastnit na zvySeni majetku ve fondu
bez ohledu na to, ze nemohou vystupovat vici trustu v postaveni zakladatele.
Takové dodate¢né navySeni majetku v trustu znamena splynuti majetku v jeden
celek a spravce se nadale fidi pravidly, ktera jsou uréena ve statutu ziizeného trustu.
Zavérem k otdzce postaveni zakladatele dle QCC lze fici, ze po zalozeni trustu
nema pravo do spravy majetku dale zasahovat, a to ani za podminky, ze by
beneficienti a spravce souhlasili. Zakladatelova uloha v trustu vSak muze byt
modifikovana statutem a zakon umoziuje, aby do statutu byla zakomponovana

takova prava, ktera umozni zakladatelovu kontrolu nad trustem i po jeho zalozeni.

5.1. SKONCENIi SPRAVY QUEBECKEHO TRUSTU

V priibéhu spravy trustu miiZze nastat situace, kdy zamysleny cil neni mozné
naplnit a tento stav neni jen docasny. Jedna-li se o faktickou nemoznost plnéni,
bude trust zruSen. Trust zanika z pfedem stanovenych divodd, které jsou uvedeny
ve statutu. O zruSeni trustu nerozhoduji osoby zic¢astnéné na trustu, ale soud, ktery
musi pfezkoumat faktickou nemoZznost plnéni a zruseni trustu potvrdit. V takovém
piipadé soud dle ustanoveni S 1294 QCC nepostupuje z tiedni povinnosti, ale na
zaklad¢€ odivodnéné zadosti osoby, kterd ma na zruseni trustu pravni zéjem. Zakon
stanovuje vyjimku pro piipad tzv. social trust, kdy soud muize, akoliv je ptivodni
zamér fakticky nemozny, zasdhnout z moci Ufedni do statutu trustu a zmeénit tcel,
ktery bude uzce souviset sucelem pluvodnim. Postup soudu, po obdrzeni
kvalifikované zadosti o zruSeni trustu, se zamétuje na tzv. prvotni cil zakladatele
trustu (first intent), neboli pivodni zamér zakladatele, ktery stanovil pfi zalozeni

trustu a kterého chtél dosahnout.®’

Jako demonstraci takového ptikladu bych uvedl
situaci, kdy zakladatel zalozi trust, do kterého vlozi svij podil v akciové spolecnosti
a pravo na vyplatu dividend. Do statutu stanovi, aby veSkeré dividendy byly
vyplaceny jeho dcefi az do jeji smrti a po této udélosti by pravo na dividendu mélo
prejit ve prospéch vysoké Skoly, na které =zakladatel studoval a ziskal
vysokoskolsky titul. MliZe nastat situace, Ze dcera po vyplaceni nékolika dividend

zemfe a pravo na dividendu, které by mélo piipadnout vysoké Skole, nemuize byt

% CLAXTON, J. B. Studies on the Quebec Law of Trust. Totonto: Thomson Carswell, 2005, s. 608.
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pfevedeno, nebot’ vysoka Skola jiz zanikla. Trust v takovém pfipadé zanika

prohlasenim soudu, jelikoz nemiize byt naplnén prvotni cil (first intent) zakladatele.

Ke zruSeni trustu velmi pravdépodobné dojde i v ptipadé, kdyz se vlivem
okolnosti, které nebyly zakladatelem v dob¢ ziizeni trustu piedvidany, stane ucel
plnéni ztrustu fakticky nemozny. Miuze se tak jednat o okolnosti politické,
legislativni, spolecenské, hospodarské a dalsi. Ke zruSeni trustu z tohoto divodu
dojde pouze v ptipadé, ze prvotni cil zakladatele nelze nahradit cilem velmi
podobnym.®® Naopak v situaci, kdy zakladatel ztizuje trust naptiklad formou zavéti
ancco v zakladaci listing, resp. statutu opomene, ma soud moznost zakladaci listinu

vhodné doplnit.*

Bude se tak jednat napf. o situaci, kdy si zakladatel bude v zavéti
ptat, aby finan¢ni prostiedky z trustu byly pouzity na kultivaci zelené v jeho
rodném mésté. Jednd se o obecnou klauzuli s jasnym zamérem a soud, opét na
kvalifikovanou zadost, rozhodne o zplisobu rozdéleni a ptidélovani finan¢nich

prostiedkli pro plnéni ptivodniho zaméru zakladatele.

Od formy zruSeni trustu, kterd je ¢asto spojovana s nenaplnénym tcelem ¢i
dalSimi okolnostmi, jeZ byly popsany vyse, se 1i$i proces skonceni trustu. Jedna se
0 zakonem piredvidany a popsany proces, ktery je zakotven v ustanoveni S 1296 an.
QCC. V piislusném ustanoveni je popsdno nékolik zpisobl,, kdy za splnéni
predpokladanych podminek dojde k zaniku trustu. Soucasna uprava QCC tak jde
do vétsich detailt, na rozdil od diivéjsi, ktera stanovila pouze to, ze trust trva po
dobu, ktera je uréena v zakladacim dokumentu.'® Prvni ze zmifiovanych zptsobi
skonceni trustu je situace, kdy jiZ neexistuje Zadny beneficient, ktery by mél pravo
cerpani uzitkl ¢i pozitki z trustu. Pro posouzeni této situace je nutné mit na paméti,
ze je nutné, aby vramci trustu absentovali vSichni beneficienti, se kterymi
zakladatel ve statutu pocital. Nastane-li situace, kdy zlstavitel ziidi trust ve
prospeéch své dcery s tim, Ze po jeji smrti prechazi pravo na vynosy z trustu ve
prospech jejich déti, neni mozné, aby trust skoncil vzdanim se prava na cerpani

uzitkl ze strany dcery ziistavitele. Takovy trust mize skoncit az po vzdani se prav

% WENDEL, P. Wills, Trusts and Estates. New York: Aspen Publishers, Inc., 2005, s. 228-229.

9 CLAXTON, J. B. Studies on the Quebec Law of Trust. Totonto: Thomson Carswell, 2005, s. 609 —
610.

100 BEDANRIKOVA, B. Svéienské fondy — Institut pro uchovéni a pfevody rodinného majetku.Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 148.
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posledniho predvidaného beneficienta ve statutu. Zakon pocita s tim, ze se osoba
beneficienta miize vzdat svého prava byt beneficientem. V takovém ptipad¢ se na
osobu hledi, jako by beneficientem nikdy nebyla. Lze tedy fici, Zze pokud je trust
ziizen za uCelem vyplaceni vynost z hospodareni majetku v trustu ve prospéch treti
osoby, kterd odmitne byt nositelem tohoto prava (vzda se prava byt beneficientem),
trust je skoncen, nebot’ jeho ucel nemohl byt naplnén. V takovém piipad¢ neni
mozné ani hovofit o tfeti osobé s pravnim zdjmem na pokraCovani trustu a soud

nemuze svou diskre¢ni pravomoci ménit ucel trustu.

Skonceni trustu je mozné 1 z divodu naplnéni urcité podminky, ktera je ve
statutu urcena nebo po uplynuti stanovené doby, na kterou byl trust ziizen.
Nejcastéjsim zptsobem skonceni trustu je naplnéni jeho Gcelu. Dojde-li k dosazeni
situace, kterd je statutem predvidana za hlavni zdmér fungovani trustu a dale v ni

nelze pokracovat, trust zanika.

rrrrrr

trustu, se kterou sice quebecky obcansky zdkonik nepocita, ale je mozné o ni
uvazovat v ¢eském pravnim prostiedi v kontextu svéfenskych fondl. Jedna se o
precedent v ptipadu Saunders v. Vautier, ktery pochazi z roku 1841. V pravnich
fadech common law se jedna o Casto vyuzivany zplsob skonceni trustu. Podle
tohoto precedentu je mozné, aby beneficient star§i osmnacti let se zplsobilosti
k pravnimu jednani a v pravnim postaveni beneficienta, pozadoval skonéeni trustu
a pferozdéleni majetku do svého vyluéného vlastnictvi. Situace plati obdobné
Vv pfipad€, Ze je beneficientll vice, pak je za vySe zminénych podminek nutna
dohoda vsech.?®! Pravo common law se zde tak odklani od principu zachovani viile
zakladatele a pfi jednomysiném souhlasu na zruSeni trustu vSech obmysSlenych
muze byt amysl zakladatele zcela ignorovan. Po zruSeni trustu by pak doslo

k vyplaceni majetkového prospéchu podle vyse podilti viech beneficienti.%?

101 MOFFAT, G. Tust Law — Text and materials. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 309 —
310.

102 Saunders v. Vautier, Rule in Legal Definition. DUNHAIME.ORG [online]. cit. 20. 3. 2016.
Dostupné z: http://www.duhaime.org/LegalDictionary/S/SaundersvVautierRulein.aspx
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Jak bylo vySe zminéno, rozhodnutim soudu v ptipad¢ Saunders v. Vautier,
bylo poruseno pravidlo zachovani imyslu zakladatele pii zalozeni trustu, ¢imz byl
porusen jeden ze zakladnich principii fungovéni trustu. Toto rozhodnuti bylo
aplikovano téz na dalsi ptfipady i na uzemi platnosti quebeckého obcanského
zakoniku. Ke zméné doslo v roce 2002 rozhodnutim Vys$iho soudu provincie
Québec v piipadu Alkallay v. Bratt. Rozhodnuti ve vySe uvedené véci znamenalo
vylouceni doposud aplikovaného pravidla na zakladé rozhodnuti ve véci Saunders
v. Vautier. V daném pfipad¢ se jednalo o prava beneficenta, pana Alkallaye, ktery
m¢él na zakladé statutu zalozeného trustu obdrzet pravidelné vynosy z majetku
v trustu. Beneficientem vSak nebyl pouze on, ale i dalSich Sest charitativnich
organizaci, jejichz vynosem mélo byt penézité plnéni, ale i majetek. Pan Alkallay
se s charitativnimi organizacemi domluvil a spole¢né€ podali soudu névrh na zruseni
trustu a rozdéleni majetku dle stanovenych podilt v zakladacim statutu. Jako dikaz
pro sva tvrzeni a zamér pouzili pravé rozhodnuti ve véci Saunders v. Vautier.
Poukazovali na nestabilitu vynosu trustu a neptfedvidatelnost jeho hospodaieni
s majetkem v budoucnosti. Soud vSak moznost zruSeni a rozdé€leni trustu zamitl
s odivodnénim, ze ke zruSeni trustu muize dojit pouze v piipade, kdy neni mozné
naplnit nebo pokracovat v zaméru zakladatele, i nastala situace, kterou zakladatel
pii zalozeni trustu nemohl ptedvidat, piipadné ptipustil 1 variantu, ze ke zruSeni
trustu by mohlo dojit v pfipadé, ze trust obsahuje nadbytek finanénich prostiedkd a
pivodniho zamysleného tucelu zakladatele bylo dosazeno. Jelikoz nedoslo
k dosazeni zadné z vySe uvedenych podminek, soud navrh vSech beneficientl
zamitl. Soud konstatoval, ze,...Soud musi vzdy vyhovét vuli zakladatele, a to i
V pripadeé, kdy by opacné reseni bylo pro obmyslené vyhodnéjsi. Nikde neni
stanoveno, Ze zakladatel musi zvolit takovy zpiisob, ktery bude vyhodnéjsi pro

obmyslené. “1%

Quebecky obcansky zdkonik ptihlizi a klade tedy diiraz na ptani a vili
zakladatele mnohem vice nez je tomu napf. v jinych zemich systému common law.

Samoziejmé je tfeba fici, ze vZdy bude zaleZet na konkrétnich okolnostech piipadu,

103 Alkallay v. Bratt, 2002 18363 (QC CS), sp. zn. JC-2027 [online]. cit. 20. 3. 2016, Dostupné z:
http://caselaw.canada.globe24h.com/0/0/quebec/superior-court/2002/12/19/alkallay-v-bratt-
2002-18363-qgc-cs.shtml
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jelikoz situace, které mohou nastat v praxi, jsou tak riznorodé, ze jednotny piistup

a aplikace jednoho pravidla je vyloucena.

Se skoncenim a zanikem spravy trustu QCC nestanovuje povinnost zadného
formalniho konu a v zasad¢ nastava okamzikem prevodu majetku tém, kdo na néj
maji pravo. Soucasti takového pievodu je predani potiebnych dokumentii a
ucetnictvi. Lze jen doporucit, aby si spravce nechal takové predani dokumentace o

spravé trustu potvrdit.
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6. UPRAVA SPRAVY CIZIHO MAJETKU VE FRANCII A FIDUCIE

Ceska republika neni jedinym statem v Evropé, ktera inkorporovala trust do
svého pravniho fadu. S pfenosem tohoto institutu se vypoiadala i Francouzska
republika. Ve Francii se obdoba svétenského fondu, resp. trustu nazyva fiducie.
Komplikace inkorporace svéfenstvi do jednotlivych kontinentalnich pravnich fadu
je zpusobena piedevsim jejim presahem do dalSich odvétvi prava, a to napiiklad do
oblasti prava smluvniho, insolvencniho, trestniho apod. Hlavni iniciativa vzesla od
francouzské obchodni komunity, ktera systém spravy majetku, obdobny
angloamerickému trustu, chtéla pouzivat i v rdmci vlastniho pravniho fadu. Po
n¢kolikaletych diskusich o obsahu a podobé¢ nové¢ ztizovaného institutu doslo 19.
unora 2007 k pfijeti zakona, kterym byla vlozena nova kniha o fiducii do
francouzského ob&anského zakoniku.'** Clanek 2011 v Code Civil stanovi: ,, The
fiducie is the process by which one or more entities transfer property, rights or
securities, or a combination of property, rights or securities, present or future, to
one or more fiduciaries who hold them separately from their own property, acting
with a specific purpose for the benefit of one or more beneficiaries.” ®® Z
uvedeného vyplyva jasna inspirace anglosaskym institutem trustu. Sprava majetku
ve fiducii spociva v pfesunu aktiv/majetku ze jmeni zakladatele ke spravci fiducie.
Spravce vyclenény majetek drzi v oddéleném vlastnictvi od vlastnictvi svého
osobniho. V tomto vy¢€lenéném typu vlastnictvi spravce spravuje majetek za icelem
dosaZeni zaméru zakladatele. Francouzska fiducie musi byt zalozena dobrovoln¢ a
jeji zalozeni musi byt pisemné doloZeno. Neni tak mozné sledovat paralalelu s
institutem trustu v common law, kde je mozné, aby byl trust prohlasen trustem
pouze na zaklad¢ fakticity usporadani majetku (tzv. resulting trust). Jméni mutze

byt do fiducie pfevedeno za tcelem dalsi spravy majetku nebo za ucelem zajisténi.

Obecné plati, ze francouzska fiducie byva pouzivana za ucelem spravy
majetku pro zakladatele, ktery pifevadi Cast svého majetku do oddéleného

vlastnictvi a spravce jej pak spravuje Vv jeho prospéch. Co je ovsem v ramci fiducie

104 _a fiducie: a form of French trust. La Revue.com [online]. cit. 20. 3. 2016.
Dostupné z: http://larevue.squirepattonboggs.com/La-fiducie-a-form-of-French-trust_a1024.html
105 Article 2011, Code Civil
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ptekvapujici, je moznost spravy fiducie ve prospéch samotného spravce. V praxi to
vypadéd tak, Ze zakladatel prevede majetek do ziizené fiducie a spravce dale
spravuje vyClenény majetek ve svém vlastnim zajmu. | vtomto piipadé je
spravcovo puvodni vlastnictvi vy¢lenéno a spravovany majetek ve fiducii nemiize
byt postizen naroky spravcovych vétiteld. Fiducie samoziejme rovnéz pripousti

spravu majetku ve prospéch teti osoby.1%

Dalsi odlisnosti fiducie od klasického trustu je osoba spravce. Okruh
subjektl, které se mohou stat fiduciarnimi spravci, je odlisny a striktné, na rozdil
od trustu, omezen. S cilem poskytnout zakladateli garanci platebni schopnosti
fiduciafe a transparentnost spravy finan¢nich prostfedki, se mohou fiducidrnimi
spravci stat pouze banky, investi¢ni spolecnosti, pojistovaci spoleCnosti a
advokati.1%” Rovnéz otazka vefejnopravni registrace je pro fiducii odli$na. Fiducie
musi byt registrovana v narodnim registru a na finan¢nim ufad¢, coz bylo zasadni
podminkou pro piijeti tohoto institutu do francouzského pravniho fadu. Zakladatel
fiducie je rovnéz danovym subjektem a ruditelem dané z piijmu z fiducie. Tyto
okolnosti vSak snizuji atraktivitu fiducie pro zajemce, nebot’ veSkery majetek, 1 po
vyclenéni z vlastnictvi zakladatele, je stile registrovan k eviden¢ni a danové

povinnosti.1%

Jelikoz je Francie jednim z nejexponovanéjSich mist svétové migracni
politiky a diky své minulosti, ve které hrala podstatnou roli diky své kolonialni
politice, bylo nutné ptizpiisobit instituty pro spravu majetku i jinym pravnim fadam,
neZ tém evropskym. Institut fiducie napomohl pfibliZzeni se poZzadavkiim upravy
majetkového prava dle sari’a. Fiducie byla zamysSlena rovnéz jako prostfedek pro
islamské finanéni transakce. JelikoZ Francie obchoduje se zemémi produkujicimi
ropu a v téchto stdtech vzdy byl ptebytek hotovosti, snazil se francouzsky

zakonodarce pfizpusobit své pravni a daflové prostiedi tak, aby bylo pfivétivé pro

16 DOUGLAS, J. Trusts and their equivalents in civil law systems: why did the french introduce the
Fiducie into the civil code in 2007? What might its effects be?. The WA Lecture 2012 [online]. [cit. 20. 3.
2016]. Dostupné z: http://www.austlii.edu.au/au/journals/QUTLawRw/2013/2.pdf

107 Tamtéz

198 BERNARD, t., The Fiducie: the Concept of the ,, Trust is finally Incorporated into French Law
(online). In: Bulletin International Legal News. Roc¢. 10, ¢. 1. 2007. [online]. 2010, cit. 2016.21.03.
Dostupné z: http://www.imakenews.com/iln/e_article000867025.cfm.
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islamské financnictvi. Jednim z pozadavki prava sari’a je zakaz roku, proto se
dalo ocekavat, Ze fiducie bude pouzita pii islamskych finan¢nich transakcich, jako

je napt. vydavani islamskych dluhopisti.

Dalsi podstatnou vyhodou francouzské fiducie je, Ze je zajiStovacim
prostiedkem pro ziskani hypote¢niho uvéru. Ve Francii se po finan¢ni krizi v letech
2008-2009 omezovaly uveérové kapacity bank a stanovila se mnohem piisnéjsi
kritéria pro ziskani avéru, nez tomu bylo v minulosti. Ochota ptijéovat penize byla
vyssi, pokud mél poskytovatel pijcky v ptipadé neschopnosti splacet moznost
uspokojeni z uc¢inného zajisténi. Zajisténi formou fiducie snizuje pro poskytovatele

miru podstoupeného rizika a poskytnuti Givéru je tak jednodussi pro obé strany.%®

Jiz od roku 1991 je Francie signatatskou zemi Haagské konvence o pravu
uplatnitelném na trusty a jejich uznavani. Podpisem této konvence zaCaly rovnéz
snahy o inkorporaci systému trustu do francouzského pravniho fadu, které
vyvrcholily v roce 2007.1%° Haagska konvence stanovi spoleény ramec koliznich
pravidel 0 pravu rozhodném pro trusty. Jejim ucelem neni zavést systém trustd do
statti, které pfislusnou upravu jesté neinkorporovaly, nicméné muze vyznamné
usnadnit vznik institutu trustd v kontinentalnich pravnich fadech. Miize tak dojit
naptiklad k situaci, kdy v Italii vznikne trust, ktery se bude fidit britskym pravem,
ale nasledné pomoci aplikace Haagské konvence se na vznikly trust bude aplikovat
italska trustova pravni Uprava. Haagskd konvence se rovnéz zamérné vyhyba
uprave déleného vlastnictvi. Smyslem umluvy je, aby napomohla rozsifeni systému
trustu do kontinentalnich pravnich fadi. Zatimco zemé& common law ptipoustéji
systém oddéleného vlastnictvi, mnoho pravnich f4da kontinentalni pravni kultury

dlouho chépalo a pojimalo vlastnictvi jako absolutni a jen jedno.'!

F. Barrife Zuniverzity Panthéon-Assas V Pafizi hodnoti implementaci
upravy spravy ciziho majetku do francouzského pravniho fadu pozitivné.

V soucasné dobé je francouzskd fiducie uZivdna pro mnozstvi transakci, a to

109 TICHY, L., RONOVSKA, K. Tust a srovnatelné instituty v Evropé. Praha: Cambridge Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014. s. 89 — 90.

110 STEINER, E., French Law: A Comparative Approach, Oxford, Oxford University Press, 2010, s. 388.
111 DOUGLAS, J. Trusts and their equivalents in civil law systems: why did the french introduce the
Fiducie into the civil code in 2007? What might its effects be?. The WA Lecture 2012 [online]. cit. 20. 3.
2016. Dostupné z: http://www.austlii.edu.au/au/journals/QUTLawRw/2013/2.pdf
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uspésné. Na francouzském piipadu fiducie mizeme sledovat obdobny systém
vyvoje jako je tomu v piipadé Ceské republiky a mistni, rovnéz prevzaté upravy
svetenskych fondi. Francouzskd, dnes jiz devitiletd zkuSenost, ndm ukazuje, Ze a¢
tolik cizorody prvek pro soucasny kontinentalni systém, mtize byt Gprava svétenstvi
do kontinentalniho pravniho fadu slu§né inkorporovéna a mit nemaly p¥inos.!'?
Vyzaduje to ovsem zkuSenost a urcity ¢as pro zavedeni tohoto nastroje. Obavy,
které uprava vzbuzuje ¢i vzbuzovala v jednotlivych zemich, byly velmi podobné.
Slo predevdim o nabourani kontinentalniho konceptu pojeti vlastnictvi, jméni, 0
otazku dani ¢i prostfedkt proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti. V souvislosti
s rozvojem francouzské fiducie napomohla praxe uziti tohoto institutu v riiznych
typech transakci. Francie je zemé¢, kterd je v soucasné dobé vysoce orientovdna
Vv otdzce dani a klade velky diiraz na vybér dani, proto byla otazka zajisténi vybéru
dané¢ zmajetku alokovaného do fiducie podstatnou. Ruceni se ponechalo
zakladateli, ¢imz se francouzsky zakonodarce dostal daleko za tUpravu
anglosaského trustu. Je to vSak diikazem toho, Ze po implementaci specifickych
podminek, muaze trust fungovat i Vjednotlivych narodnich tpravach

kontinentalniho systému prava.

U2 TICHY, L., RONOVSKA, K. Tust a srovnatelné instituty v Evrop&. Praha: Cambridge Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, s. 90.
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7. UPRAVA SPRAVY CIZ{HO MAJETKU V NEMECKU A TREUHAND

Némecka pravni Giprava piijala institut trustu v podobé¢ tzv. Treuhandu. Jde
o pravni vztah mezi Treugeberem (vlastnik) a Treuhdnderem (spravce) zalozeny
smlouvou, jejimz tcelem a predmétem je Cinnost pro jin¢ho. Ta spociva v tom, ze
Treuhéinder spravuje prava, ktera mu Treugerber piedal.!’® Prof. Bejcek fadi
Treuhand mezi jednotlivé typy komisionaiské smlouvy a uvadi, ze: “... Treuhdnder
jedna navenek jako osoba opravnénd, jednajici na sviij ucet, ve skutecnosti vsak

jednd na ucet svého mandanta, s nimz ma uzavienou komisiondrskou smlouvu

Prof. Kulms z university v Hamburku uvadi, ze némecké pravo pomiji
koncepci pravniho vztahu vytvoreného zakladatelem inter vivos ¢i pro ptipad smrti,
v némz je jméni svéfeno pod kontrolu svéfenského spravce ve prospéch
obmysleného ¢i za urCitym ucelem. Némecké soudy pak pfistupuji k otazce
oddgleného vlastnictvi, k némuz ma titul svéfensky spravce, velmi zdrzenlive. !
Nadnarodni propojeni obchodu a finan¢nich transakci vSak vytvofilo tlak i na

Némecko, a to se muselo Upraveé anglosaského trustu priblizit.

Némecko se zahrani¢ni upravou trustd inspirovalo natolik, Zze necelych
sedm mésicti pfed sjednocenim Némecka, zalozilo v bieznu roku 1900 trad pro
privatizaci, tzv. Treuhandanstalt, resp. Treuhand. Jednalo se o tfad, jehoz hlavnim
cilem byla privatizace statnich podniktit NDR. Prostfednictvim profesionalni spravy
téchto spolecnosti, byl Treuhand pfimo podtizen Bundestagu a zajistoval pfeménu
statnich podnik®i na akciové spolecnosti, nebo spole¢nosti s ru¢enim omezenym a
naslednou privatizaci. Prostfednictvim Treuhandu bylo privatizovano osm tisic
podnikt, pficemz po jejich rozdéleni §lo az o 13,5 tis. jednotek. Proces privatizace

jednotného némeckého hospodarstvi byl ukoncen ke konci roku 1994, kdy zistalo

113 BELOHLAVEK, A, J., Co je to ,,Treuhand*?. In: Pravni radce. 1993, ro¢. 2, ¢&. 2. s. 20.

14 BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. aj. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4. vydéani. Praha :
C. H. Beck, 2007. str. 382.

U5 TICHY, L., RONOVSKA, K. Trust a srovnatelné instituty v Evrop&. Praha: Cambridge Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, s. 9.
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neprivatizovano pouze 60 !® podniki a piiblizné dvé tfetiny privatizovanych

podnikt se dostalo do vlastnictvi zdpadnich Némcu.

Zakladni premisou pro spravu majetku v trustu obecné je predpoklad, ze
vyclenény majetek nemuize byt postizen vétiteli spravee. V pripadé némeckého
Treuhandu maji beneficienti mnohem slabsi postaveni nez je tomu v systému
common law. Beneficient Treuhandu ziskava procesni legitimaci s Treuhandem
nakladat pouze v piipadé, je-li mu tento narok stanoven smlouvou. Némeckad uprava
rozliSuje dva zakladni typy Treuhandu, a to tzv. Verwaltungstreuhand, v jehoz
ramci spravee spravuje vyclenény majetek ve prospéch stanoveného beneficienta a
za ucelem ochrany zajmu zakladatele, a tzv. Sicherungstreuhand, jehoz zakladnim
prvkem je sprava majetku ve prospéch zajisténi urcité transakce.!'’ Ze zminéného
tak zcela jist¢ vyplyva, ze Sicherungstreuhand stoji mnohem blize zajistovacim
prvkim vécného prava, jelikoz vétitel mlze pozadovat realizaci zéstavy
v Treuhandu v ptipadé prodleni dluznika ¢i insolvence. A¢koli jsou v piipadé dvou
zminénych typi Treuhandu jisté odliSnosti, jak Verwaltungstreuhand, tak i
Sicherungstreuhand vyzaduji, aby vlastnicka opravnéni byla vykonavana spravcem

namisto vlastnika.

Mezi zakladni povinnosti Treuhdindera patii chranit majetek zakladatele a
prosazovat jeho z&jmy. Treuhdnder nesmi ohrozit hodnotu svéfeného majetku a
nesmi rovnéz usilovat o osobni ¢i finan¢ni prospéch vzesly z jeho spravy nebo
drzby. Némecka pravni doktrina se nyni pfiklani k ndzoru, Ze je nutné, aby spravce
odhalil ptipadny stfet zajmi pii sprav€ majetku a prevedl vSechny skryté piijmy
zakladateli.!'® V Némecku stale neexistuje soupis povinnosti Treuhdndera tak, jak
to zname v piipadé zemi common law. Povinnosti spravce vznikaji na zakladé
zvykKlosti a z praxe. Némecké soudy se spise soustiedi na povinnosti spravce, které
jsou srovnatelné¢ se standardem péfe fadného hospodéfe. Povinnosti spravce

v ramci Treuhandu se analogicky posuzuji dle ustanoveni o mandatni smlouvé v §

116 MUSIL, P. Ctvrstoleti sjednoceného Némecka: rozdily pietrvavaji 2015 [online]. cit. 25. 3. 2016.
Dostupné z: http://ekonomicky-denik.cz/ctvrtstoleti-sjednoceneho-nemecka-rozdily-pretrvavaji/
H7TWESTERMANN, H., GURSKY, K., Eickmann, D. Sachenrecht. Ulm: Verlag C. F. Miiller, 8 vyd.
2011, s. 52.

U8 TICHY, L., RONOVSKA, K. Tust a srovnatelné instituty v Evrop&. Praha: Cambridge Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, s. 20.

75



662 BGB. Zminéné ustanoveni pfedvida situaci, v niz se mandatat zavazuje
K obstarani zalezitosti svéfené mu mandantem, a to bez naroku na odménu.
Mandatat ma povinnost zamezit moznym stfetiim zajmua a drzet jméni mandanta
oddé€len¢ od jméni svého. Mezi dalSi povinnosti pak patii povinnost chranit a
podporovat zdjmy a obchodni zaleZitosti mandanta.!® Jelikoz mezi povinnosti
Treuhdndera patii povinnost spravovat majetek bez usilovani o vlastni prospéch,
nemize mu nalezet ani odména za spravu, ktera by pochazela ze spravovaného
majetku. Odmeéna je tedy vyplacena zakladatelem z jiného souboru jméni. Dal§im
aspektem pribéhu spravy majetku je soubor obchodnich pitilezitosti, ke kterym se
spravce v prubéhu spravy dostava. Némecka doktrina proto prichdzi s povinnosti
loajality a sprévci tak neni umoznéno, aby vyuzil jakoukoli obchodni pfilezitost,
kterd se mu naskytne béhem spravy Treuhandu. Obecné ale plati, ze Treuhdnder
vystupuje navenek svym jménem a jako vlastnik spravovaného prava ¢i majetku.
Préava, kterd mu jsou s predmétnym majetkem svéfena, vykonava ale pouze v ramci
ptikazli zakladatele, resp. Treugebera, ktery po zaloZeni spravy jiz nevystupuje

vlastnim jménem a piikazy udili v ramci vnitiniho vztahu s Treuhdnderem.

Némecka pravni tprava pro vznik Treuhandu nevyzaduje zapis do Zzadného
registru ani schvéleni ze strany spravnich organii. Neni zde tedy povinnost
zvetejiiovat informace o vSech osobach podilejicich se na Treuhandu (odliSnost od
francouzské fiducie).'?’ Na rozdil od trustu nemé Treuhand Géinky in rem. Pravni
dispozice s majetkem, které Treuhdnder ucini ve zl¢é vife nebo v rozporu se zavazky

plynoucimi ze smlouvy, nejsou stiZzeny neplatnosti.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze nepfili§ piisna Uprava v oblasti registracni
povinnosti ddva moZnost Sirokému vyuziti Treuhandu. Mezi pfipadna rizika se fadi
naptiklad nebezpeci danovych unikd, insider trading, anonymni prodej zbozi do
zemi s embargem ¢i neopravnény prospéch z kontraktli uzavienych se statnimi

institucemi.t?

119 TICHY, L., RONOVSKA, K. Tust a srovnatelné instituty v Evropé. Praha: Cambridge Univerzita
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Pro Némecko je specificky opatrny piistup k apravé svéfenstvi. Upravu,
kterou ptevzalo z angloamerického pravniho systému, nepfijimalo stejné jako
Francie zcela dobrovolné. Pfijetim upravy Treuhandu reagoval némecky
zékonodarce na potieby, které vyplyvaly z mezinarodnich obchodnich a finan¢nich
transakci. Lze fici, ze uprava tohoto institutu, vzhledem k jeho rozsifenosti, je
povinnou soucasti kazdého narodniho pravniho tadu té zemé, kterd ma ambici
vysokého obratu mezinarodniho obchodu. Ackoli se Némecko piizptsobilo tomuto
nepiimému zahrani¢nimu tlaku na harmonizaci trustového prava, Haagskou
konvenci o pravu uplatnitelném na trusty a jejich uzndvani stale nepodepsalo.
Nepristoupeni k Haagské konvenci napiiklad znemoznuje, aby zahrani¢ni trusty
vlastnily nemovitosti na tizemi Némecka, nebo aby némeéti obéané prevadéli své
majetky do zahrani¢nich trusti. Ackoli némecka pravni uprava nestanovuje
povinnost registrace a identifikaci osob zucastnénych na Treuhandu, zakladatel je
povinen Vv ptipad¢ zalozeni trustu oznamit finanénimu Gfadu majetkovy obsah
takového trustu za udelem vyméfeni dané.'?? Némecka doktrina sice upravila
problematiku trustového prava ve svém pravnim fadu, nicmén¢ si stdle nechava
urCity prostor pro vlastni pravni uvazeni. Jedna se napiiklad o jiz zminénou
problematiku oddéleného vlastnictvi, kterou némecka pravni doktrina prozatim
nepiijima. Jak bylo jiz uvedeno, zdsadné se v tom liSi napt. od pojeti francouzské
fiducie. Dalsi odliSnost miizeme pozorovat v piistupu ke spravci majetku, ktery
v ramci francouzské fiducie mize majetek spravovat dokonce ve sviij prospéch, coz
je v ptipadé¢ Treuhandu piisné vylouCeno. Francouzska tprava se blizi systému
common law i v pfipadé postaveni beneficientd vici trustu. Beneficient ma
mnohem silnéjsi postaveni a prava nez je tomu v piipadé¢ némeckého Treuhandu,
kde vSechna prava beneficienta musi byt stanovena smlouvou. Nejsou-li ve

smlouvé uvedena, benefecientovi nenaleZi.

Spolkova republika Némecko je tak typickym ptikladem hledani funkéniho
ekvivalentu k anglosaskému institutu trustu. Jedna se o evolu¢ni piistup, jelikoz se
vytvari pravni doktrina sui generis. Takovou koncepci vSak zakonodarce nemize

vytvofit sam, ale potfebuje k tomu etné konzultace ze strany soudu, které musi

122 Global forum on Transparency and Exchange of information for tax purposes, OECD. 2013. s. 36.
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zhodnotit mozné negativni dopady na soukromopravni vztahy, jako je tomu napf.
Vv ptipad¢ insolvencniho prava. Jednou z hlavnich vyhod Treuhandu je jeho role
v dédickém pravu, protoze umoznuje zustavitelovi nakladat s majetkem dle své
vule, a to tak, aby unikl pravidlim o povinném dilu neopomenutelnym dédictim.
Kazdopadné je soucasna doba svédkem vytvareni nové koncepce, kterou némecké
soudy pomahaji konstruovat a pfti respektovani fiduciarnich vztahu, které maji svij

zaklad v anglosaském trustu, se domahaji vlastniho ekvivalentu, a to Treuhandu.
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8. UPRAVA SPRAVY CIZIHO MAJETKU V LICHTENSTEINSKU A

TREUHANDERSCHAFT

Lichtenstejnské knizectvi inkorporovalo v roce 1926 institut trustu znamy
v systému common law do svého pravniho fadu pod nazvem Treuhdnderschaft.
Jeho zakotveni nalezneme v ¢lancich 897 - 932 zakona o osobach a spole¢nostech
(dale jako PGR, resp. Personen und Gesellschaftsrecht). 2 Lichtenstejnské
knizectvi se snazilo vzdy stavét svij hospodarsky rist na bankovnich sluzbach a
finan¢nictvi obecné. Hlavnim motivem pro inkorporaci obdoby institutu trustu bylo
ptilakdni zahrani¢nich investori a jejich aktiv. V mezivaleéném obdobi bylo
nejvice volnych financnich prostfedktl k dispozici ve Spojenych statech
americkych a ve Velké Britanii. I proto se lichtenstejnsky zakonodarce nepokousel
o vytvoteni pravniho ekvivalentu zalozeného na nové pravni doktrin€, jako tomu
bylo naptiklad ve Francii v piipad¢ fiducie nebo v Némecku v piipadé Treuhandu,
ale vytvoril institut, ktery se anglosaské pravni upravé trustu blizil co mozna

nejvice.

Zakon obsahuje pouze obecnou upravu Treuhdnderschaft a vykladu jeho
funkc¢nosti a dalSich pravidel se vénuje Nejvyssi soud Lichtenstejnského knizectvi,
ktery svou rozhodovaci praxi upfesiiuje zakonny vyklad. Pravni teoretikové a védci
se vénuji vykladu problematiky lichtenStejnské obdoby trustu velmi intenzivné a
vytvafi tak vnitrostatni pozitivni vliv na ekonomicky uspéch tohoto institutu.
Obecné patii LichtenStejnské kniZectvi k zemim s nejpropracovanéjsi strukturou

teorie trustu.

Z interpretace  pfedmétnych ustanoveni vztahujicich se k uprave
Treuhdnderschaftu vyplyva, ze lichtenstejnsky zakonodarce se nechtél piiblizit
kontinentalné-pravnim upravam trustu, ale chtél se pfiblizit anglosaskému trustu a

svilj institut zalozit na principu ekvity.?* Treuhdnderschaft vznika vyélenénim

123 Landesverwaltung Fiirstentum Liechtenstein 2016 [online]. cit. 25. 3. 2016. Dostupné z:
https://www.gesetze.li/lilexprod/Igsystpage2.jsp?menu=-1&reset=1
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majetku, coz je typické pro vSechny trusty, lichtenstejnska pravni doktrina vSak
ptijima stejny konstrukt jako pradvo common law, a to, ze v okamziku vyc¢lenéni
majetku, dochazi ke zmén¢ povahy a jeho pravniho rezimu. V PGR se setkame
s n¢kolika druhy trustd, a to s nejCastéji uzivanym, tzv. piiznanym trustem (express
trust), jehoz podstata spocivd v dohodé mezi zakladatelem a spravcem o obsahu
vy€lenéného majetku a o zaloZeni trustu. Lichtenstenské pravo (¢l. 897 -902 PGR)
vyzaduje pro vznik trustu pisemnou smlouvu a jeho vznik je umoznén i bez zapisu
do vetejného rejstiiku. Kratkodobé trusty v délce trvani do dvanacti mésici se
nezapisuji viibec, naopak u trustl s platnosti del§i nez dvanact mésicu je registracni

povinnost a dokladé se rovnéz zakladatelsky statut.'?®

Vyse popsany typ trustu patii mezi ty nejobecnéjsi a nejcastéji uzivané,
lichtenstejnské pravo vsak zna i dalsi typy trustl, u kterych se nehledi na viili
zakladatele. Jsou jimi napfiklad tzv. konstruktivni trusty (constructive trust) nebo
tzv. vysledné trusty (resulting trust), které vznikaji na zaklad€ pravnich piedpist.
Zakladnim rozdilem mezi konstruktivnim a vyslednym trustem je moznost
beneficienta pozadovat vraceni majetku, ktery byl neopravnéné pieveden treti
osob¢ v piipad¢ konstruktivniho trustu a moznost nahradit veskera ustanoveni
upravujici postaveni obmyslenych, kterd jsou chybnd nebo nelplnd v piipadé

vysledného trustu.?®

Lichtenstejnsky Treuhdnderschaft stanovuje své nalezitosti
v zakladatelském statutu a jsou v ném obsazena prava mezi zakladatelem,
spravcem, beneficientem a informace o vyclefovaném majetku. Zatimco
anglosaskd Uprava trustli nestanovuje povinnost pisemné formy pii zaloZeni,
Vv ptipad¢ lichtenstejnského trustu je tomu naopak. Pisemny projev vile se mize
vSak piipad od piipadu liSit, nebot’ v praxi se Casto stava, ze zakladatel vytvofi
jednostranné pisemné prohlaSeni, na jehoZz zakladé by mél byt trust vytvoten. Jedna
se napiiklad o pofizeni pro pfipad smrti mortis causa. Trust vSak miize vzniknout

az ve chvili, kdy sprévce vyjadii svou vuli funkei pfijmout. LichtenStejnska uprava

125 personen und Gesellschaftsrecht 2016 [online]. [cit. 25. 3. 2016]. Dostupné z:
http://www.rwi.uzh.ch/oe/stiftungsrecht/dokumentation/Gesetzesmaterialien/pdfllvrdrrd05426PGR.pdf
126 TICHY, L., RONOVSKA, K. Trust a srovnatelné instituty v Evrop&. Praha: Cambridge Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, s. 160.
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dava zakladateli pti tvorbé zakladaciho statutu Sirokou svobodu. Poskytnuti vysoké
miry autonomie pfi rozhodovani lze vysvétlit obecné liberalni politikou, kterd je
pfiznacna pro lichtenStejnskou pravni tradici. Mira volnosti zakladatele pfi tvorbé
statutu umoznuje piizpusobit trust individudlnim potfebam zakladatele, jeho rodiny
¢i jeho podnikéani.’?” P¥i formovani statutu nemusi byt zakladatel omezen pouze
némeckym jazykem, jelikoz se formulace textu pfipousti v anglicting ¢i jiném
jazyce. Pro Lichtenstejnské kniZectvi plati obecné koncentrovany vyskyt mnoha
poradenskych spolecnosti pro spravu trustu. Jsou vSak na n¢ kladeny vysoké
naroky, jelikoz zpracovani zakladacich statuti musi byt tak kvalitni, aby byly

zarukou dlouhodobé funk¢nosti a pravni jistoty.

Kazdy lichtenstejnsky Treuhdnderschaft musi ve svém zakladacim statutu
obsahovat tfi zakladni jistoty U zfizeni vSech typu trustd, a to jistotu imyslu, jistotu
pfedmétu a jistotu subjektu, resp. objektu. Jsou-li splnény tyto zakladni podminky,
je nutné, aby statut dale obsahoval jméno a bydlisté zakladatele, jméno a bydlisté
spravce, nazev trustu a definoval vyc¢lenény majetek, trust musi byt vyslovné

oznaden (&l. 897 — 899 PGR).1%8

Zajimava je otazka tzv. samoucelného trustu vyplyvajici z ustanoveni
¢lanku 927 PGR. Ugel trustu nemusi byt nutné stanoven v zakladacim statutu a
muze byt doplnén v pfilozenych dokumentech. Jedna se vSak o obligatorni soucést
kazdého lichtenstejnského trustu, kdy zakladatel musi stanovit ucel, za kterym trust
zaklada, aby v ptipad€ sporu, mohl soud ur€it jeho pokracovani. Je nutné zminit, ze
trust ziizeny za Gcelem samotucelného shromazd’ovani majetku bez dalSiho, neni

pfipustny.

Pravni postaveni spravce je zakotveno v ustanoveni ¢l. 897 PGR a je za néj
povazovan kazdy, kdo je fadné ustanoven v zakladacim statutu trustu, je mu do jeho
spravy sveéfen majetek a spravce takovy majetek spravuje vlastnim jménem ve
prospéch jednoho ¢i vice beneficientll. Obecné plati pravidlo dobrovolnosti a

souhlasu spravce se spravou vyclenéného majetku. Mize vSak nastat situace, kdy

127 TICHY, L., RONOVSKA, K. Trust a srovnatelné instituty v Evropé. Praha: Cambridge Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, s. 161.
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je trust ziizen zavéti a spravcem je oznacena osoba, kterd se svym jmenovanim
nesouhlasi. Na tad¢ je poté soud, ktery jmenuje nového spravce trustu dle

ustanoveni ¢lanku 904 odst. 1 PGR.

Spravce se rovnéz mize domahat vydani majetku, ktery zakladatel
specifikoval v zakladacim statutu. Déje se tak zalobou na plnéni. Zakon spravce
chrani i pro pfipadné vydaje se svéfenym majetkem, ty mize pozadovat po
zakladateli zpét. Spravce ma moznost domahat se ndhrady skody v ptipad¢€, ze mu
vznikla v souvislosti s predanym majetkem. Dle ustanoveni ¢lanku 918 PGR je
spravce povinen jednat nezavisle na dalSich dopliiujicich pokynech zakladatele. To
zakon ptimo vylucuje. Spravce je povinen od doby zalozeni trustu jednat pouze dle
pokynt stanovenych ve statutu. Povinnost loajality, ktera vychazi z principt ekvity,
je zakotvena i V lichtenstejnské pravni upraveé. Spravce nesmi diskriminovat
zadného z obmyslenych, nesmi vyuzit obchodni pfilezitosti, kterd by mu vzesla
z probihajici spravy a musi svéfeny majetek obhospodatovat oddélené.*?® Zajimava
je otazka ruceni spravce Treuhdnderschaftu. Zakon v ¢lanku 924 PGR pracuje
s pojmem breach of trust neboli poruseni trustu. Jedna se o situaci, kdy spravce
porusi své fiducidrni povinnosti a vystavuje se tak riziku neomezeného ruceni. Lze
ptedpokladat, Ze vzhledem k zké vazbé lichtenstejnské upravy trustli na systém
common law, bude mozné vyjit z anglické judikatury, ktera ptipousti omezené
ruéeni spravce po predchozi domluvé se zakladatelem.° Pti posuzovani, zdali
doslo k poruseni povinnosti spravce, bude nutné vyhodnotit stanovené povinnosti
ve statutu a nasledné lichtenstejnskou pravni upravu tykajici se trustii. Teprve na
zéklad¢ takové analyzy je mozné konstatovat, zdali doslo k poruseni povinnosti ¢i
nikoliv. Pro vyhnuti se ptipadnym nedorozuménim Ize jen doporudit, aby byl
systém ruceni a povinnosti spravce ve statutu co nejdetailnéji propracovan. Zakon
sice stanovi povinnost vykonu spravy osobn¢ spravcem, avSak v soucasné dobé,

zejména pii sprave raznych druhti aktiv, kdy jsou vyzadovany odborné znalosti,

129 personen und Gesellschaftsrecht 2016 [online]. cit. 25. 3. 2016. Dostupné z:
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130 TICHY, L., RONOVSKA, K. Trust a srovnatelné instituty v Evrop&. Praha: Cambridge Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, s. 164.
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muze spravce pienést ¢ast vykonu svych povinnosti na tieti osobu, avsak za spravu

ruci stale.

Postaveni beneficienttl je v zakoné upraveno pomérné detailné. Beneficienti
maji pfedev§im pravo na informace o priubézné spravé vyclenéného majetku a
vyuzivaji toto pravo jako kontrolu nad vykonem povinnosti spravce trustu.
Beneficienti maji pravo nahlizet do Gi€etnictvi, to ale pouze do té miry, do které to
ovliviiyje jejich postaveni. Lichtenstejnské pravo je v pfipadé ruSeni trustu na navrh
beneficienta mnohem striktn&jsi nez pravo common law. Tak napiiklad jiz
zminovany rozsudek ve véci Saunders v. Vautier, ktery umoznuje beneficientim
jednomysIn¢ pozadat o zruSeni trustu a pterozdéleni majetku do vyluénych
vlastnictvi, v lichtenstejnské pravni veéd¢ neplati. Prdvo na informace maji
beneficienti jen do té miry, do které je pfimo ovliviiuje konani spravce. Spravce je
povinen piedkladat Ucetnictvi a poskytovat informace kontrolnimu organu
uvedenému ve statutu. Neni-li ve statutu uveden beneficient, poskytuje spravce
informace a ucetnictvi zakladateli. Neni-li mozné zakladatele kontaktovat, predava
spravce ucéetnictvi Soudnimu dvoru, ktery nasledné plisobi jako organ dohledu.!3!
Z uvedeného vyplyva, Zze v porovnani scommon law tpravou postaveni
beneficientd, je lichtenstejnska Gprava beneficienta Treuhdnderschaftu mnohem
slabsi. Judikatura zde nepomuze, nebot postaveni beneficienta je upraveno
v zakonu. Pro dal$i ivahy o novelizaci zédkonné upravy by tak bylo vhodné zvazit
silngjsi prava v postaveni beneficentl, aby sprava mohla byt provadéna z pohledu

vSech zacastnénych transparentné a stabilng.

Postaveni zakladatele Treuhdnderschaftu neni v lichtenStejnské pravni
upravé nikterak specifikovano a neexistuje jednotna legalni definice. PGR okrajové
popisuje roli zakladatele pouze ve svém clanku 897. V LichtensStejnsku uznavany
pravni teoretik Kurt Moosmann z university v Curychu uvadi, ze ¢asto miize nastat
situace, kdy existuje pochybnost, kdo je vlastn¢ zakladatelem trustu, coz je otazka
velmi dalezitda pro fungovani trustu, jeho zruSeni, ¢i pokracovani. Na tuto

pochybnost odpovida tak, ze v pfipadé¢ pochybnosti je za zakladatele trustu

131 TICHY, L., RONOVSKA, K. Trust a srovnatelné instituty v Evrop&. Praha: Cambridge Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, s. 170.
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povazovana osoba, kterd prevadi svlij majetek ve prospéch trustu, nebo vytvori
nebo se zavaze k jeho vytvoreni.®? Zakladatel tedy prevadi ve statutu definovany
majetek do spravy spravci. Pokud vyclenény majetek do spravy nepievede, mize
se spravce domahat jeho vydani. Zakladatel je rovnéz dle ustanoveni ¢lanku 920
PGR povinen poskytnout pfiméfenou odménu a uhradit vynalozené naklady
spravci.’®® Dle ustanoveni ¢lanku 917 PRG si zakladatel miize vyhradit pravo
piedchoziho souhlasu S pravnim jednanim spravce ve véci trustu. Toto pravo je
vSak omezeno zakonnou povinnosti spravce fidit se od zalozeni trustu vyhradné
zakladacim statutem a zamyslenym ucelem trustu. Prubézné pokyny zakladatele,
které by ovliviiovaly spravu trustu, jsou dle ustanoveni ¢lanku 918 PGR zakazany.
K postaveni zakladatele lichtenStejnského trustu, Treuhdnderschaftu, je vhodné
zavérem fici, Ze statut mize byt navrzen takovym zpiisobem, ktery bude vyhovovat
stale se meénicim okolnostem. Pravo zmény miize byt pfiznano zakladateli, spravci
nebo treti osobé. Je vhodné, aby vykon tohoto prava zavisel na souhlasu tfeti osoby
(fyzické nebo pravnické), ktera se zavaze vykondvat roli tzv. ochrance

(protektora).34

V neposledni fad¢ je v pfipad¢ lichtenStejnské pravni tpravy tfeba popsat
roli soudu jako dozorového orgéanu. Stejné, jako je tomu v piipadé¢ upravy pravidel
fungovani trustu, neni ani postaveni soudu ve vztahu k trustim podrobné
definovano. Vychazi se tak opét z analogie Gpravy trusti v pravu common law.
Soudy postupuji dle principti ekvity a jejich hlavni role tkvi v ochrané beneficientii
a dohledem nad vykonem fadné spravy, kterd je v souladu se zakladacim statutem.
Soudy tak naptiklad ptebiraji uplnou kontrolu nad trustem, a to v pfipad¢, Ze
spravce ignoruje pokyny pro spravu trustu, které mu stanovil zakladatel
v zaklddacim statutu. Ustanoveni ¢lanku 919 PGR piimo zakotvuje spravcovu
moznost domahat se zahéjeni fizeni pfed soudem v ptipadé pochybnosti o vykladu

zakladaciho statutu. Profesor Schurr z University Liechtenstein uvadi, Zze zasada

12 MOOSMANN, K. Der angelsichsische Trust und die liechtensteinische Treuhinderschaft unter
besonderer Beriicksichtigung des wirtschaftlich Begiinstigten. Zurich: Schultehess, Polygraph Verlag,
1999. s. 233.

133 personen und Gesellschaftsrecht 2016 [online]. cit. 27. 3. 2016. Dostupné z:
http://www.rwi.uzh.ch/oe/stiftungsrecht/dokumentation/Gesetzesmaterialien/pdfllvrdrrd05426PGR.pdf

13 TICHY, L., RONOVSKA, K. Trust a srovnatelné instituty v Evrop&. Praha: Cambridge Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, s. 175.
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anglického prava, podle které je dohled soudu omezen na zakladni otazky tykajici
se chovani spravce, jako je zejména jeho Cestnost, poctivost a spravedlnost, by méla
samoziejmé byt pouzita také v lichtenstejnském pravu. Organ dozoru nad trustem
ma zejména dohlizet, zda jsou dodrzovany pokyny urcené spravci a obsazené ve

statutu, a zabranit spravci v nefadném nakladani se svéfenym majetkem. 3

Ackoli je organ dohledu nadan silnym mandéatem pro prabéznou kontrolu,
nesmi byt tento institut vefejnou moci zneuzivan. Pokud by doslo k excesivnim
krokiim ze strany soudni moci do spravy trustl a spravce by tak nemél moznost
vykonavat svou funkci nezavisle, smysl =zalozeni a fungovani trustl
v Lichtenstejnsku by ztratil svou atraktivitu. Toto nebezpeci je mozné alternativné
snizit prevodem c¢asti prav dohledu zvefejného subjektu na subjekt
soukromopravni. Jednd se o jiz popsanou roli protektora, ktery je v zakladacim
statutu jmenovan zakladatelem jako organ dohledu a své pravomoci si se soudem
pterozdéli. Role protektora je v dohledu nad tadnym vykonem spravy, v
zastupovani prav beneficientd a v kontrole nad plnénim ucelu, kvuli kterému byl

trust zalozen.

Zavérem lze fici, ze zatimco se Cesky zakonodarce inspiroval pro
inkorporaci tohoto institutu v pravnim systému, ktery byl kontinentalni pravni
upravé relativné blizky, v LichtenStejnském knizectvi doSlo k prevzeti upravy
trustu pfimo z Anglie. Takova situace umoziuje, a¢ zemi s typicky kontinentalni
pravni upravou, dotvaret teorii a fungovani trustll v praxi pomoci rozsahle
judikatury a principt ekvity. Obdobné je tomu i v pfipadé€, kdy nastanou v Zivoté
trustd situace, které pravni Gprava nepiedpoklada. Pak se soudy inspiruji principy
ekvity a precedenty, které pochazeji z anglosaského pravniho systému. Je-li
exponovana otazka vykladu jednotlivych ustanoveni upravy trusti v PGR,
interpretace musi byt v souladu sanglickou judikaturou. Diky své vice nez
osmdesatileté historii fungovani ma trust v Lichtenstejnsku dnes silné postaveni
mezi instituty pro spravu majetku. Pfibuznym institutem v rdmci lichtenStejnského

prava je nadace, kterd je nadana pravni subjektivitou. Nadace je ovSem striktné

135 TICHY, L., RONOVSKA, K. Trust a srovnatelné instituty v Evrop&. Praha: Cambridge Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, s. 176.

85



fizena lichtenstejnskym pravem a princip ekvity se v jejim ptipad€ neuziva. I proto
se také trust stal velmi oblibenym ndstrojem zahrani¢nich investort a zajemct o
spravu svého majetku. Lichtenstejnsko dnes patii mezi zemé s nejvysSim poctem
registrovanych trustd v kontinentalni pravni kultufe. Svéd¢i o tom i fakt, Ze zatimco
jiné zemé¢, které s trusty ¢i trust-like instituty bézné operuji a Haagskou konvenci
nepodepsaly, Lichtenstejnsko se k Haagské konvenci ptipojilo, coz umoznilo
posileni pravni jistoty v pfipad¢ uznavani trusti zalozenych dle lichtenstejnského

prava i v zahrani¢i.'%

13 SEEGER, N.The Trust in Liechtenstein Law. Vaduz: ArComm Trust Company Establishment. 2015.
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9. TRUST V ITALII JAKO DUKAZ FUNKCNOSTI KOLIZNICH PRAVIDEL

HAAGSKE KONVENCE

Italskd pravni Uprava trust tak, jak jej zndme napiiklad z Francie ¢i
Némecka, vibec nezna. President italské asociace trustu uvadi, ze Haagska
konvence umoznuje ¢lenskému statu ziidit trust podle ciziho prava a zajistit tak
funkcnost trustu na tzemi Italie. Cilem Haagské konvence o pravu uplatnitelném
na trusty a jejich uznavani z roku 1985 je stanoveni spole¢nych koliznich pravidel
pro uréeni prava, které se bude na trust aplikovat. Italie si podpisem Haagské
konvece zajistila, Ze trust mize byt podle této konvence ziizen na Uzemi Italie
italskym trustorem, spravcem fondu mize byt italsky trustee ve prospéch italskych
beneficientit. Pravo, kterym se bude trust fidit, je pak zavislé na pravni Gpravé
institutu trustu, dle kterého se trust v Italii zfizoval. Haagska konvence neomezuje
7adnym zpisobem trustorovu volbu prava.'®’ Plati viak obecné pravidlo, které
stanovi, Ze veskera ustanoveni v trustu, kterd by byla v rozporu s italskym pravnim

fadem, jsou neplatna.

Trusty se v Italii rozvinuly daleko nad ramec uZiti pouze pro financni
operace a prostfednictvim trustll jsou v soucasné¢ dobé spravovany i rodinné
zalezitosti, coZ je diikazem oblibenosti tohoto institutu 1 v béZném Zivoté. V Italii
byla ziizena Rada pro Trusty (Consulta nazionale sui generis), jejimiz ¢leny jsou
vefejné organy, pravni teoretici, odbornici z oblasti dani a ucetnictvi nebo italské
university v Janové, Perugii a Mildné. Cilem této rady je harmonizovat vnitrostatni
pravni prostiedi s Haagskou konvenci, déavat doporucujici stanoviska ke

ziizovanym trustim a podilet se na kultivaci pravniho prostfedi v otazce trusti. 3

Ackoli italskd pravni Gprava nema ve svém pravnim fadu Upravu trust
zakotvenu a veskeré pokusy o jeho zavedeni ztroskotaly, je Italie zemi, kde jsou
trusty soucasti kazdodenniho zivota. Pravni teoretik Maurizio Lupoi uvadi, Ze

inkorporovat Upravu trustu do italského pravniho fadu neni bezvyhradné nutné,

187 FRANCIOSI, L., Italy: Trust and Italian Legal Systém: Why Menu Matters. In: Journal of Civil Law
Studies, ro¢. 6, 2013, s. 807.
138 LUPOI Maurizio, The Civil Law Trust, Vanderbilt. Journal of Transnational Law, 1999, s. 967.
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jelikoz trusty zfizované na uzemi Italie dle zahrani¢niho prava (tzv, trust interno)
funguji bezproblémové a lidé si na né zvykli. Podle Lupoie se trust v Italii uzavira
pied notafem v souladu s projevem svobodné viile. Jelikoz jsou trusty v Italii
uzivany pro ucely dédické, ale také obchodni, doSlo pro oblast trustd i K
harmonizaci bankovnich sluzeb. Jedna se zejména o specialni trustové Gcty, které
banky vedou. V italském pravu se zavedla rovnéz pravidla pro spravu trustd. Tato
pravidla naptiklad stanovuji, ze trustee je povinen vést tzv. ,Register of Trust
Events®, coz je evidence vSech operaci tykajicich se zfizeného trustu. Dale ma

povinnost shromazd’ovat veskeré dokumenty tykajici se trustu.**®

Lze tedy uzavtit, Ze ackoli Itdlie systém trustu do svého pravniho tadu
nezavedla, diky Haagské konvenci se tento institut znacné rozsitil a dnes je hojné
vyuzivan v prostiedi obchodniho, investi¢niho i rodinného zivota. Italsky pravni
tad se brani cizorodym prvkiim jinych pravnich fada tim, Ze veskera ustanoveni,
ktera jsou v rozporu s italskym pravnim fadem, jsou neplatnd. V soucasné dobé¢ je
tak vénovana pozornost rozvoji tohoto institutu na uzemi Italie pomoci pravni védy
a teorie. Nespornou vyhodou trustu na tizemi Italie potom je, Ze pfi znalosti prava,
dle kterého se trust zfizuje a pfi znalosti prava italského, miZe zakladatel naloZit se

svym majetkem takovym zplisobem, ktery italské pravo neumoziuje.

139 | UPOI Maurizio, The Civil Law Trust, Vanderbilt. Journal of Transnational Law, 1999, s. 967.
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10. SVERENSKY FOND JAKO FORMA SPRAVY CIZIHO MAJETKU

Predchazejici komparani schéma spravy ciziho majetku ukédzalo na
nekolika ptipadech rozvinuty systém institutu trustu v evropskych zemich a jeho
funkénost v ramci kazdodenniho Zivota. Cesky zakonodarce piiel s navrhem
inkorporace ekvivalentu trustu i do ¢eského pravniho fadu. Hlavnim inspira¢nim
zdrojem se stala Gprava obsazena v quebeckém obcéanském zakoniku (QCC). O
vyhodach a nevyhodach pfevzeti institutu trustu ztéto pravni upravy bude
pojednano dale, nyni je tfeba zminit, co vedlo ¢eského zakonodarce k tomu, aby
jako svému inspiraénimu zdroji dal piednost upravé quebecké pied pfijetim

obdobného ekvivalentu, ktery jiz funguje na izemi Evropy.

Obcanské pravo Québecu si  zachovalo svij vyrazny charakter
kontinentalniho prava, jemuz tento institut common law funkéné prizpusobilo.
Znacnou vyhodou byl i fakt, Ze QCC obsahuje dosti podrobna pravidla o spravé
ciziho majetku. Svou podrobnou upravou se lisi od Gprav v jinych statech, zejména
Vv téch, jejichz vyklad obecnych principi fungovani trustd, se odviji od interpretace
principll ekvity v Anglii. Podrobna quebeckd tprava byla tedy jednim z hlavnich
motivil inspirace pro zavedeni trustu do tuzemského prava praveé z tohoto pravniho
fadu. 0 Ze systematiky upravy svéfenského fondul*! je pii porovnani QCC a
ceského obcanského zakoniku na prvni pohled znatelné, ze inkorporace nebyla
uplna a Cesky zakonodarce piejal pouze néktera ustanoveni. Nejednalo se tak o
uplnou inkorporaci trustu, jelikoZ dle interpretace textu s ohledem na podminky
jeho vzniku se v piipadé svéfenskych fondl jedna pouze o inkorporaci explicitnich
trustl. MoZnost vzniku trustu na zakladé domnénky o viili zakladatele (domnénecné
trusty) nebo dokonce na zdkladé pravni fikce (vykonstruované trusty) legalni

definice vyluduje.1#?

Svéfensky fond je entitou bez pravni subjektivity. Pfedstavuje autonomni

majetek bez vlastnika vyClenény zakladatelem k napliiovani konkrétniho ucelu a

140 Divodova zprava k zak. & 89/2012 Sb., s. 353. [cit. 2016-03-26]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

141 (J¢inna tprava dle zékona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku v §§ 1448 az 1474 oddilu 4.

142 HOUFEK, I. Trusty v rekodifikaci soukromého prava, Bulletin advokacie. 2013,¢. 6, ro&. 23, s. 70
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spravovany svefenskym spraveem (§ 1453 az 1456 OZ) podle instrukci vtélenych
zakladatelem do zakladatelského pravniho jednani, resp. do zakladatelského statutu
(§ 1452).2*3 Ceska pravni uprava pracuje v piipadé svéfenského fondu s principem
oddé€leného vlastnictvi, kdyz zakladatel vyclenuje ze svého majetku urcitou ¢ast a
tu svéfuje do spravy sveéfenskému spravcei, aby ten vykonaval spravu za néjakym
ucelem nebo v nééi prospéch (obmysleného ¢i beneficienta). V piipadé vzniku
tohoto odd¢lené¢ho vlastnictvi dochazi k situaci, kdy =zakladatel ztraci
k vy¢lenénému majetku veskera vlastnicka prava a ta prechazeji na svéfenského
spravce. To vsak neplati absolutné, nebot’ svétensky spravce se nestava vlastnikem
vyclenéného majetku. Jelikoz Ceska pravni véda v dobé pftijeti ipravy svétenského
fondu nepracovala s pojmem odd€leného vlastnictvi, bude nutné vypotadat se
s otazkou ustavnépravni ochrany vlastnického prava. Jelikoz obcansky zdkonik ve
svém § 1448 odst. 3 stanovi, ze vlastnicka prava k majetku ve svéfenském fondu
vykonava vlastnim jménem a na ucet sveéfenského fondu svétensky spravce a
zaroven, ze ,,...majetek ve svérenském fondu viak neni ani viastnictvim spravce,
ani viastnictvim zakladatele, ani viastnictvim osoby, které ma byt ze svérenského
fondu plnéno. “, nabizi se tedy otazka, jaké vlastnické pravo bude Ustavnépravné
chranéno. Lze fici, Ze z citovaného ustanoveni vyplyva, ze odd€élenym vlastnictvim
vznika v piipadé svéfenského fondu quasi vlastnické pravo. Krajnim vykladem by
se dalo konstatovat, Ze majetek vyélenény do svéfenského fondu je res nullius,
jelikoZ nikomu nenéleZzi vlastnické pravo, pouze vykon prav, které se s vlastnictvim
poji. Tuto otdzku bude muset zodpoveédét pravni véda a judikatura ¢eskych soud.
Analogii dle principi ekvity v anglosaském pravnim systému by i tento typ
vlastnického prava mél byt samoziejme tstavné chranén stejné jako by Slo o fadné
vlastnické pravo. Existuji vSak jiz ndzory odborné pravnické veiejnosti, které
existenci vyClenéného majetku v podobé tzv. véci nici vyvraceji. Zastanci tohoto
nazoru tvrdi, Ze svéfensky fond véci ni¢i byt nemulize, jelikoZ tomu brani zékon sam,

nebot’ umoznuje nerusenou existenci takového souboru majetku a zdroven nechape

143 SVESTKA, J., DVORAK, J. Ob¢ansky zakonik — Komentat, Svazek III (§ 976 — 1474), Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 1193.
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ziizeni svétenského fondu jako prostredek, jimz vyclenované véci jejich dosavadni

vlastnik opousti.}*

Stejné¢ jako v pfipadé podobnosti mezi Treuhdnderschaftem v
Lichtens$tejnsku a lichten$tejnskou nadaci, dochazi i v piipadé ¢eské pravni upravy
k jistym podobnostem mezi svéfenskym fondem a nadaci. Principy fungovani jsou
si velmi blizké, avSak zakladni rozdil je v pravni subjektivité. Svétensky fond je
oproti nadaci omezen svou docasnosti, vétsi variabilitou ucelu a (prozatim) absenci
vetejnopravniho dohledu. Obecné plati zdkaz neomezeného trvani svétenského
fondu. Jeho ztizeni mlize byt bezuplatné, a to rozhodnutim zakladatele vyc¢lenit ¢ast
svého majetku na podporu ur¢itého ucelu nebo tplatné ¢i za protiplnéni, které bude

vyzadovano napiiklad od beneficenta nebo od tieti osoby. 4

10.1. ZALOZENI{ A VZNIK SVERENSKEHO FONDU

Obdobné¢ jako je tomu v piipadé Gprav ekvivalentd trustu v jinych statech
kontinentalni pravni kultury, i svéfensky fond vznikd smlouvou inter vivos nebo
pofizeni pro pfipad smrti. Zakladatel jmenuje sv€fenského spravce, ktery se ujima
spravy majetku, vykonava vlastnickd prava vlastnim jménem a na ucet fondu.
Svéfensky fond vznikd ve chvili, kdy se svétensky spravce ujme vykonu funkce.

Je-li ovSem svéfensky fond ziizen pro piipad smrti, vznika jiz imrtim zakladatele.

Zakladnim dokumentem svéfenského fondu je zakladatelsky statut, ktery
musi obsahovat alesponi zdkonem stanovené minimum (§ 1452 odst. 2 OZ), tedy
oznaceni svéfenského fondu, oznaceni majetku, vymezeni Ucelu svéfenského
fondu, podminky pro plnéni ze svéfenského fondu, uréeni beneficienta a udaj o
trvani fondu. Zakladatelsky statut mize ovSem obsahovat mnohem detailné;jsi
propracovani zakladnich vztahl osob ztcastnénych na spravé svétenského fondu,
tj. spravce a beneficienta. Obsah je ponechan na zakladateli a je pouze na jeho vili,
zdali si pieje upravit beneficientovi naroky na cerpani ze svéfenského fondu

detailng¢, i obecné. Soucasti zakladatelského statutu by méla rovnéz byt uprava

144 SVESTKA, J., DVORAK, J. Ob¢ansky zakonik — Komentét, Svazek III (§ 976 — 1474), Praha:
Wolters Kluwer. 2014, s. 1199.
15 Tamtéz, s. 1199.
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systému dohledu nad svétenskym fondem, a to tak, aby byla zajiSt€éna ochrana

zucastnénych osob, zejména beneficientu.

Nestejna je pravni uprava svétenského fondu v oblasti vefejné registrace.
Naptiklad na rozdil od francouzské fiducie, v ptipadée ¢eského svétenské fondu neni
vefejna registracni povinnost. Do vefejného rejstiiku nebo seznamu se nezapisuje
ani smlouva o vytvoreni svéfenského fondu ani zakladatelsky statut.*® Dalsim
rozdilem je postaveni spravce, nebot’ zatimco obecné u trustli miize byt spravcem
kdokoli, v ptipadé svéfenského fondu muze byt vykonavatelem prav, resp.
svéfenskym spravcem, pouze svépravna osoba nebo pravnicka osoba, stanovi-li tak
zakon. Toto pravidlo vSak neplati bezvyhradné, nebot’ okruh vykonavatelt prav v

trustu zfizeném za u¢elem kolektivniho investovéani je rovnéz omezen.*’

Utel a podoba naplné svéfenského fondu musi byt konkretizovany v
zakladacich dokumentech. Je vSak tieba zduraznit, ze fakticky ucel svérenského
fondu nemusi byt jen ve prospéch urcité fyzické osoby. Mize byt zaloZen i ve
prospéch  stanoveného cile, ¢i podpory urCitétho projektu. Uréitym
projektem/tcelem miize zakladatel stanovit naptiklad podporu kultury, sportovni
aktivity, vzd&lavaci institutce apod.). Utelem svéfenského fondu mize ale byt i
investovani pro dosaZeni zisku k rozdéleni mezi zakladatele ¢i beneficienty nebo
napt. zaméstnance.'*® Ne ov§em kazdy typ svéfenského fondu se mize vénovat
dosahovani zisku. Obc¢ansky zakonik rozliSuje n€kolik typt svéfenskych fondu,
ackoli je hranice mezi nimi velmi uzka. Jako ptiklad mizeme jmenovat zalozeni
svéfenského fondu k vetfejné prospésnému ucelu, jeho obdobou v QCC je tzv.
social trust. Upravu vefejné prosp&sného fondu nalezneme v ustanoveni § 1449
odst. 3 OZ, ktery stanovi, ze ,, hlavnim ucelem verejné prospésného svérenského
fondu nemuze byt dosahovani zisku nebo provozovani zavodu”. S obdobnym
vyctem, ktery zakazuje ucelné dosahovani zisku, ptichazi hlavni inspira¢ni zdroj, a

to § 1970 QCC, ktery stanovi, ze tzv. social trust miize byt vytvoren ,,za ucelem

148 PIKAL, D. Svéiensky fond a velkd ogekavani? [online]. 2010 cit. 30. 03. 2016. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/sverensky-fond-a-velka-ocekavani-94144.html.

147 HOUFEK, 1. Trusty v rekodifikaci soukromého prava, Bulletin advokacie, 2013, ¢. 6, ro¢. 23, s. 70
148  ISKUTIN,. T. Svétensky fond v novém ob&anském zakoniku. [online]. 2010, cit. 31. 03. 2016.
Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/sverensky-fond-v-novem-obcanskem-zakoniku-
84181.html
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verejného zdajmu, jako kulturnim, vzdelavacim, dobrocinnym, nabozZenskym nebo
védeckym ticelem “*° Dalsi moznosti je vytvoteni fondu k u¢elu soukromému a

jeho ekvivalentem v QCC tzv. private trust.

Oblibenost svéfenského fondu v Ceské republice bude jisté podpofena
faktem, ze prozatim zadny zédkon nestanovuje povinnost jeho jakékoli registrace a
fungovani svétenského fondu nevyzaduje zadnd povoleni, licence ani souhlasy
vetfejnych organti. OvSem redlné zaméry zékonodarce, které stily za recepci
sveétenskych fondi do ceského pravniho fadu, byly pravni, politické a hospodarské.
Ptedevsim se jednalo o zamér, kterym mélo byt zabranéno relokaci majetku mimo
tizemi Ceské republiky do zemi, které flexibilni spravu majetku v trustech
umoznuji. Svéfensky fond byl a je rovnéz zamyslen jako instrument pro
pteshranic¢ni a globalni finan¢ni projekty a v neposledni fadé ma ambici napomaoci
novému usporadani dédickych poméra, o kterych zlstavitel mize rozhodovat
v §irS$i mife, nez tomu bylo v pfipad¢ Gpravy dédického prava, a to jesteé pred

u¢innosti zak. ¢. 89/2012 SB.1%

Z ptimych dopadii na Zivot spolecnosti a praktického vyuZiti svéfenského
fondu 1ze uvést predev§im moznost zakladatele svobodné rozhodnout o rozloZeni
svych majetkovych poméri vramci rodiny, podnikani nebo napiiklad jiz
zminéného dédictvi. Pokud naptiklad zakladatel potfebuje rozhodnout o rozloZeni
svého majetku tak, aby z néj bylo vyzivovano nékolik na ném zavislych osob a tyto
osoby zaroven nerozhodovaly o nakladani s timto majetkem, je svéfensky fond
idealni variantou. Zakladateli je tak umoznéno, aby v radmci jednotné spravy svého
jmeéni zabranil neekonomickému S$tépeni majetku mezi zdkonné dédice, nebo
naopak umozni obdarovat $ir§i okruh dédicti 1 nad ramec zdkona. Zde je podstatné
pfipomenout, Ze systém odd€leného vlastnictvi v praxi znamend, Ze v okamziku
vyclenéni majetku do svétenského fondu, prestava byt tento majetek predmétem

majetkové podstaty, ktera je zahrnuta naptiklad do dédického nebo insolven¢niho

149 Cjvil Code of Québec. Editeur official du Québec. [online]. 2016, cit. 31. 03. 2016. Dostupné z:
http://www?2.publicationsduquebec.gouv.qc.ca/dynamicSearch/telecharge.php?type=2&file=/CCQ_1991/
CCQ1991_A.html

15 SVESTKA, J., DVORAK, J. Ob¢ansky zakonik — Komentat, Svazek III (§ 976 — 1474), Praha:
Wolters Kluwer. 2014, s. 1194.

93



fizeni. Rovnéz majetek, ktery beneficient obdrzi za zivota zakladatele, neni

zohlediovéan v dédickém fizeni s ptihlédnutim k praviim nepominutelnych dédicti.

Svétensky fond vSak pfind$i mnohem Sir§i moznosti, nez pouhé omezeni na

oblast dédického prava, ackoli byl tak ptivodné a stale Casto je, prezentovan.

Dalsi velkou zdjmovou skupinou jsou investofi. Pro velké investi¢ni
skupiny bude velmi zajimavou anonymni struktura svéienskych fondl, ze které
nebude mozné identifikovat vlastnika majetku ani jeho beneficienta. V tomto
kontextu bude nutné, aby zdkonodarce v ramci predpisti dale upravil odpovédnost
za podnikani svéfenskych fondd a jejich neprithledné struktury. Nebezpeci lze
naptiklad spatfovat v tom, ze zakladatel mize prostfednictvim svéienského fondu
spravovat, financovat ¢i jinak ovladdat obchodni spole¢nosti, a to bez jakékoli
formalni ¢i  personalni vazby na spole¢nost. Posoudime-li tuto situaci
s pfihlédnutim k zdkonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ¥ ktery
V ustanoveni § 8 odst. 1 pism. C) stanovi, Ze , Trestnym cinem spachanym
pravnickou osobou je protipravni ¢in spdchany jejim jménem nebo v jejim zdjmu
nebo v ramci jeji cinnosti, jednal-li tak...ten, kdo vykonava rozhodujici viiv na
Fizeni této pravnické osoby, jestlize jeho jednani bylo alespon jednou z podminek
vzniku ndsledku zakladajiciho trestni odpovédnost pravnické osoby...", lze
konstatovat, ze pokud svéfensky fond s anonymni vlastnickou strukturou bude
vykonavat prostiednictvim svého zakladatele rozhodujici vliv na fizeni pravnické
osoby, bude velmi sloZzité prokazat a dohledat fyzickou ¢i pravnickou osobu, ktera
za piipadnym trestnym ¢inem stoji. Zde je 1 nasnadé otdzka nemoZnosti potrestani

svétenského fondu jako pravnické osoby, jelikoz absentuje pravni osobnost.

10.2. ZKUSENOSTI SE SVERENSKYM FONDEM V PRAXI

Fakt, Ze inkorporace institutu svétenského fondu probihala na zakladé
inspiraéniho zdroje ,,az*“ ze vzdaleného Québecu, piinesl v kruzich odborné

vetejnosti diivod k zamysleni, zda prave tento quebecky pravni fad, ktery je velmi

ovlivnén common law pravni kulturou, je tim spravnym ideovym zdrojem. V otazce

151 Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.
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recepce sveétenskych fondl byla ¢eska odborna vetejnost nejednotnd a celé téma se
stalo i politicky velmi kontroverznim. Na rozdil od vySe popsanych vyhod
sveéfenského fondu budou dale uvedeny argumenty a postoje, které jsou pro

omezeni ¢i okamzité zru$eni tohoto institutu.

Pti ptipravé nového obcanského zédkoniku byly zéastupci justi¢nich organii
pozéadani, aby se k tématu pfipravované zmény vyjadiili a zaujali pravni postoj.
Jednim z vyraznych odpirct institutu svétenskych fondd byla vrchni statni
zastupkyné v Praze JUDr. Lenka Bradacova, PhD., kterd oznacila téma svétenskych
fondil za problematické s tim, Ze je nezbytné zménit jejich evidencni strukturu tak,
aby se nestaly neprihlednym néstrojem na legalizaci vynosu z trestné ¢innosti.
Vrchni statni zastupkyné uvadi: ,, My jsme ten institut zanalyzovali a myslime si, Ze
je tam velké riziko. Pokud se na jedné strané upozorinuje na to, Ze zde mame
nepriihledné vlastnické struktury pri ziskavani verejnych zakdzek a cini se vSechny
mozné kroky pro to, aby se vSechny postupy ve vztahu k verejnym prostiedkiim
zprithlednily, tak v nas nasledné ta velmi volna uprava svérenskych fondii evokuje
podobnost s anonymnimi akciemi respektive s neprithlednou vlastnickou

strukturou *“ 152

. Podobné vyjadfeni pifindsi i tehdej$i ndméstkyné ministerstva
spravedlnosti Marvanova, ktera uvadi: ,, U nas je velky predpoklad, Ze budou slouzit
k prani Spinavych penéz, takZe jsem jednoznacné pro zruseni.“'® Zajimavé je
sledovat postoj sou¢asného ministra spravedlnosti JUDr. Pelikdna od doby, kdy byl
naméstkem ministryné spravedlnosti. Jiz v roce 2014 se o svétenskych fondech
vyjadiil jako o entitach, které jsou hlavné nastrojem pro ukryvani majetku a
zneptehlednéni vlastnictvi. Dale uvadi: , Kromé véci typu ukryvani majetku mé
prilis nenapada, co by svérenské fondy resily z problému, které nejdou resit jinym
pravnim zpiisobem.”*>* Pelikan se ve svych nazorech zabyva rovnéz postavenim

vetiteld a argumentuje tim, Ze po vyclenéni majetku do svéfenského fondu vznikne

152 BALEK J., Rozhovor: Lenka Brada¢ova - Chceme-li rychlejsi trestni ¥izeni, musime udélat i nepopularni
zmény. [online]. 2010, cit. 31. 03. 2016. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-
pravo/rozhovor-lenka-bradacova

153 Ceska justice. Marvanova s Bradacovou proti fondiim, Pol¢ak nevéfil svym usim. [online]. 2014, cit.
01. 04. 2016. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2014/05/marvanova-s-bradacovou-protifondum-
polcak-neveril-svym-usim/

1% Rozhovor s Robertem Pelikanem, feditelem legislativniho odboru MF. Ministerstvo financi CR.
[online]. 2014, cit. 01. 04. 2016. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/aktualne/vmediich/2014/rozhovor-s-
robertem-pelikanem-reditelem-17175
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oddélené vlastnictvi, které predstavuje pro véfitele obrovské riziko, jelikoz po
vyclenéni vlastnictvi do fondu nastane situace, kdy se k majetku jiz nikdo
nedostane. Pelikan v tazeni proti svéifenskym fondim pokracuje i jako ministr
spravedlnosti, kdyz jednim z jeho prvnich kroka ve funkci bylo zahajeni praci na
obsahlé novelizaci obCanského zikoniku. Praveé svéfenské fondy byly jednim
Z hlavnich boda pfipravované novely. Pelikdn pfichazi se zcela novou koncepci
svetenskych fondd, ktera by méla znamenat ptidéleni pravni osobnosti, a svéfenské
fondy by tak mély nadale byt pravnickou osobou, ktera se bude zapisovat do
vefejného rejstiiku.t® Toto tvrzeni ministra spravedInosti je viak dle mého nazoru
zcela zcestné, nebot’ navrhovanou upravou by se svéfensky fond pfiblizil natolik
upraveé nadaci, ze minimalni rozdil mezi nimi by se stiral a vznikla by zde otazka,
zdali je zde stale prostor pro fungovani svétenskych fonda. Prave absence pravni
0sobnosti je jednim z mala znakd, kterym se svétenské fondy od nadaci odlisuji.
Pokud by se m¢l tento institut novelizovat za G¢elem vefejnopravni registrace,
vhodnéjs$i by byla varianta evidence zakladatelskych statutl, ktery by vedla
Notaiska komora. Lze pfitom vychéazet z ptedpokladu, ze zdkon pfimo stanovi
povinnost sepsat zakladatelsky statut ve form¢ vetejné listiny (notaiského zapisu).
Bylo by tedy logické, aby notaf pti sepsani zakladatelské listiny provedl zapis do
vefejné evidence piimo. Ackoli jsou snahy ministerstva spravedlnosti omezit roli
svétrenskych fondi intenzivni a jsou zahrnuty do pfipravované novely ob¢anského

zakoniku, v dobé¢ psani této rigordzni prace se novelu stale nepodafilo pfijmout.

Zavérem lze doporucit jesté jednu Upravu institutu svéfenského fondu, se
kterou zakonodarce zatim nepocita, a to tzv. Asset tracing nebo Spurfolgerecht.
Jedna se o ochranny mechanismus, ktery umoziuje sledovani majetku pro piipad,
kdy spravce zavinéné porusuje prava obmyslenych. Toto pravo vychézi z obecnych
principt ekvity. Vychdzi se z ptedstavy, Ze jednou ze zdkladnich povinnosti spravce
je jeho odpovédnost za svéfeny majetek. V piipadé, ze dojde k poruseni trustu, bude
spravce primarn€ odpovédnym za vzniklou Skodu obmyslenym a za ndhradu Skody.

Pokud dojde k poruseni povinnosti spravce a vznikne $koda, umoznuje naptiklad

155 Ceska justice. Boj o svéfenské fondy v NOZ se méni v boj o charakter statu. [onling]. 2015, cit. 01. 04.
2016. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2015/01/boj-o-sverenske-fondy-v-noz-se-meni-v-boj-o-
charakter-statu/
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lichtenstejnska tprava pravo vysledovat svéfeny majetek a navratit jej do trustu.
Toto pravo zlepSuje pravni postaveni beneficientd v pfipadech, kdy spravce naklada
se svéfenym majetkem v rozporu s pokyny ve statutu. Takovy institut v ¢eské
pravni upravé stale chybi a Ize jen doporucit, aby o jeho zavedeni zdkonodarce

uvazoval.
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11.

ZAVER

Uprava spravy ciziho majetku v ¢eském pravu doznala velkého posunu a
znamena pro Ceskou ekonomiku jisty piinos. V predlozené rigordzni praci autor
ptedstavuje Gipravu spravy ciziho majetku obecné, dale mezinarodni komparaci a

specialni tpravu spravy ciziho majetku v Ceské republice, a to svéfensky fond.

Pro ucely mezinarodni komparace byly zvoleny upravy statt, jako je Anglie,
Francie, Némecko, Lichtenstejnsko, Québec nebo Italie predevsim proto, jelikoz
obsahuji pfikladné a funkéni principy préavnich fadd anglosaskych 1
kontinentdlnich. Na popsanych ptipadech autor demonstruje funkéni upravu trustu
vV Anglii, ptizpisobeny systém trustu v Lichtenstejnsku nebo Francii a nahrazeni
systému trustu vlastnim institutem, jako je tomu napiiklad v Némecku. Na tizemi
kontinentdlniho systému prava se v poslednich nékolika letech rozmohla uprava
trustu v mnoha néarodnich jurisdikcich, lze jmenovat naptiklad Mad’arsko,
Rumunsko nebo Rusko. Tyto Gpravy ovS§em popsany nebyly z toho divodu, jelikoz
se jedna o upravu, ktera je v pravnich fadech pouze po kratkou dobu a aplikace
trustd je stale v zarodcich. Stejny pfipad pocate€niho zvykani si na trust, resp.

svéfensky fond, je v Ceské republice.

Z prostudovanych a popsanych pramentl vyplyva, Ze Gprava spravy ciziho
majetku existuje nejprve v neformalnich tipravach uz od 5. stol. pf. n. 1., kdy se
v Zakoné dvanacti desek poprvé objevily zakladni principy dédického prava.
Nasledujici vyvoj doznal podstatnych zmén a ptes instituty legatum a fideikomisu,
se vyvijela podoba trustu tak, jak ji znadme dnes. Pravé tato okolnost by méla
pfedznamenat pro kazdého zakonodarce ¢i soudce v jednotlivych pravnich
jurisdikcich snahu o to, aby si z vyvoje tohoto institutu vzal to nejlepsi. V cCasti
mezinarodni komparace Upravy trustli byly uvedeny rozdilnosti a charakteristické
vlastnosti trustll v jednotlivych zemich. Podstatnou roli v unifikaci Upravy hraje
Haagska konvence o pravu uplatnitelném na trusty a jejich uznavani z roku 1985,
jejiz hlavni lze spatfovat v jakémsi ndvodu pro zemé, které prozatim nemaji
zkuSenosti se zavedenim trusti do jejich pravnich tadd, jak by institut trustu mél

vypadat a jaké zékladni principy by mély byt dodrzovany. Pfi porovnani systémi
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dvou pravnich kultur, a to common law a systému kontinentalniho je ziejmé, ze
trust ma vétsi tradici anglosaskou. Vekou roli hraji principy ekvity a pravé na jejich

zéklad¢ se trust formoval i1 v piipad¢ kontinentalni pravni kultury.

Zatimco v Némeckém pravu je Treuhand od svého plného vyuziti stale
blokovan némeckymi soudy, které si nechavaji prostor pro vlastni intepretaci a
prozatim odmitaji systém oddéleného vlastnictvi, naptiklad v Lichtenstejnsku ma
Treuhénderschaft zcela odliSny systém fungovani, jehoz hlavni vyhodou je
otevienost pro zahrani¢ni investice a k interpretaci se vyuzivaji principy ekvity
z anglického prava. Autor zde dochazi kzavéru, zZe takovy piistup
K Treuhdnderschaftu umoziuje vy$$i miru pravni jistoty pro jeho uZivatele a
oblibenost tohoto ekvivalentu trustu stale nartstd. Lichtenstejnskd uprava trustl
umoznuje, aby trust existoval i bez povinné vetejné registrace. Pokud je totiz trust
zfizen na obdobi krat$i nez 12 mésicii, neni nutné, aby byl registrovan. Povinnost
registrace je splnéna ve chvili, kdy sprdvce nebo jim povéfené osoba predlozi
zakladaci listinu vefejnému rejstiiku, a to do 12 mésict od jeho zaloZeni. Pfizna¢na
je rovnéz uprava fiducie ve Francii. V souladu se statni politikou zaméfenou na
vybér dani bylo jednim z hlavnich bodii pfi projedndvani tpravy fiducie ve
francouzském pravnim fadu danové ru€eni. Po vyfeSeni této zasadni otazky byla
uprava fiducie pfijata. Tradi¢ni koncepce trustu pak byla ptijata v Québecu a stala

se ptedlohou 1 pro Gpravu svéfenstvi v Ceské republice.

Institut svéfenstvi neni pro Cesky pravni fad novinkou, nebot’ upravu
obsahoval na naSem uzemi uz Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch a takto pietrval
az do roku 1924, kdy bylo rodinné svéfenstvi zruseno a nasledné bylo zruSeno i
svétenské nahradnictvi v roce 1964. Po né€kolika desetiletich se uprava do ¢eského
pravniho fadu vraci. Zamérem ceského zakonodarce bylo jisté pfiblizit pomoci
svéfenskych fondti Ceskou republiku zahrani¢nim investicim a dal$im vyhodam
spravy majetku, ktery tento institut nabizi. Problémem vSak zlstava, Ze je stavajici
uprava v souCasné dobé nedostatecna. Staleti fungovéani trustl jsou jasnym
dikazem o tom, Ze si tento institut misto v pravnim fadu zaslouZi, je vSak potieba

zabranit moznym zneuzitim. Zameéry, které vramci posledni ptipravované
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novely®

obcanského zékoniku vedou k zavedeni povinné evidence svéfenskych
fondi, jsou dle mého nazoru nestastné. Princip trustu je v tom, Ze se jednd o
soukromopravni institut, v ramci n¢hoz si strany mezi sebou upravuji sva prava a
povinnosti K vy€lenénému majetku. Smysl dohledu statu nad timto institutem
postrada smysl. V této souvislosti se domnivam, ze by bylo vhodné fidit se
systémem francouzské fiducie a stanovit povinnost zakladateli trustu rucit za fadny
odvod dané€. Rovnéz majetek, ktery je do fondu vyclenén, by mohl byt evidovan a
nove zapisovan do zakladatelské listiny ¢i do Ucetnictvi svétenského fondu, aby
Vv ptipadé policejniho vySetiovani mohl byt prokazan ptivod a podoba majetku
spravovaného ve svéfenském fondu. Pokud si Ministerstvo spravedInosti klade za

cil touto novelou ztizit mozné zneuzivani svéfenskych fondd, je pfipravovana

novela nedostatecna.

Je treba zminit, Ze svéfensky fond byl do ceského pravniho ftadu
inkorporovan za i¢elem podpurnym pro obchodni styky a nakladani s majetkem.
Nedostatecnost pravni upravy by méla byt vyfesena detailnéjs$i upravou, ktera se
bude mnohem vice inspirovat v QCC. Z uvedenych divodi Ize doporucit, aby se
zakonodarce vénoval otdzce nevetfejné evidence zakladatelskych statuth
spravovanych notafi, resp. Notarskou komorou a eviden¢ni povinnost pievadéni a
zapisu nového majetku do fondu, ktery by meél byt doplnén aktualizovanym
inventafem. DalSim vyznamnym faktorem, na ktery bude nutné si pockat, je
judikatura. Stejné, jako je tomu v jinych zemich, kde institut trustu nebo jeho
ekvivalent funguje, musi dostat ¢eské soudy prostor pro stanoveni zavaznych
pravidel a napomoci formovéani vnitrostatnich pravidel pro spravu a Zivot

sveérenského fondu.

Popsané formy spravy ciziho majetku se ukazaly jako funkéni instituty,
které pfinesly spoustu vyhod pro ucastniky téchto pravnich vztahl. Kazdy nové
zavadény institut ve vnitrostatnim pravnim fadu je nadan ndzorovymi rozpory a

problémy s fungovanim. Institut trustu vSak prokazal vysoky piinos a je tak na

1%6 V1adni navrh novely ob&anského zakoniku ze dne 5. 10. 2015
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pravnich teoreticich a zdkonodarci, aby rdmec pro fungovani spravy ciziho majetku,

resp. svéfenského fondu v Ceské republice, zdokonalili.
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RESUME:

Téma své rigordzni prace jsem zvolil s ohledem na aktudlni debaty o novele
obc¢anského zakoniku, ktera by méla zna¢né novelizovat institut svéifenského fondu.
Povazuji za nutné poukézat na nescetné vyhody, které s sebou uprava svérenského
fondu pfinasi a na dostate¢nou nepromyslenost zamér ministerstva spravedlnosti,

jako ptredkladatele chystané novely.

Ve své praci analyzuji institut spravy ciziho majetku obecné a ddvam jej do
souvislosti s mezinarodni pravni Gpravou, ktera systém trustu jiz dlouhé obdobi
vyuziva. Je nutné si uvédomit, Ze institut trustu byl do vétSiny pravnich tada
inkorporovan za ucelem podpory investicniho prostfedi pro zahrani¢ni kapital.
Rovnéz se mélo jednat o institut pro nakladani s majetkem a jeho udrzeni ve
vlastnictvi danovych residentl toho daného statu. Obava kritikti svéenského fondu
na tizemi Ceské republiky je v legalizaci vynosti z trestné ¢innosti prostiednictvim
téchto fondu. Je to namitka, ktera musi byt brana jisté seriézné, avsak k novelizaci
by se mélo pristupovat i se znalosti zahrani¢nich iprav a argumentti, pro¢ vetejna
registrace fondl ano ¢i ne. Ve stejném svétle je pak nutné posoudit otazku pravni

osobnosti kazdého fondu.

Tato prace si klade za cil stat se podptirnym zdrojem pro kvalifikovanou
debatu o podobé svétenskych fondl v Ceském pravnim fadu. Z komparacni ¢asti
prace vyplyvaji vyhody a nevyhody jednotlivych odchylnych tprav v narodnich
jurisdikcich Némecka, Francie, LichtenStejnska, Itdlie, Québecu nebo Anglie.
Pravé znich by si mél cesky zdkonodarce vybrat to nejlepSi. V zddném ze
zminénych stati nedoslo k okamzité spokojenosti odborné vetejnosti s trustem,
avsak po nékolika letech Zivota a pfizplisobeni tohoto institutu praxi, se trust ¢i jeho

ekvivalenty staly podstatnym podpturnym nastrojem narodnich ekonomik.

V poslednich kapitolach prace se vénuji popisu funkcnosti svéifenského
fondu a jednotlivym nazorim ¢eské odborné vetejnosti prave proto, aby byl ¢tenat
detailné obezndmen s nastinénou problematikou. Dochazim k zavéru, ze je jisté
prostor pro novelizaci, dokonce je zZadouci, avSak zakonodarce by nemé¢l ptistoupit
k tomu, ze ze svéfenského fondu vytvoii pravnickou osobu s povinnosti vetejné

registrace a vznikne tak obdoba nadace. Takovy postup by mél dle mého nazoru za
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nasledek vznik obsolentniho institutu, kterym by se svéfensky fond v ¢eské pravni

upraveé pravdépodobné stal.
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15.

SUMMARY

As a topic for my doctoral thesis, | decided to choose Fiduciary topic in Czech
Republic regarding the recent deliberations about the amendment to the Civil Code that
should significantly revise the institute of a trust fund. I find pointing out the wide range
of advantages that the revision brings crucial and necessary as well as adverting to the
insufficient elaboration of the Ministry of Justice’s, which is the proposer of the

amendment, intents.

| thoroughly analyze the institute of the administration of the trust in general and
put it in a context with the international law, for which is the institute nothing new. It is
essential to keep in mind that the institute has been incorporated into the majority of the
global legal codes in order to support an investment area for a cross-border capital. It was
meant to serve as an institute for managing the property and its retention in possession of
the tax residents of the particular state, too. Trust fund critics’ concern in the Czech
Republic lies in possible legalization of profits from criminal acts using the funds. It is an
objection that needs to be taken seriously. However, the approach to the amendment
should be made with the knowledge of the foreign legal adjustments in mind. The similar

stance should be taken towards determining a legal character of each fund.

This thesis aims at becoming a supporting source for qualified discussion about
the future form and characteristics of the trust funds in Czech legal system. The certain
advantages and disadvantages of the individual national modifications of the German,
French, Liechtensteiner, Italian or English jurisdiction emerge from the comparative part
of this thesis. Those European models should be excellent templates for Czech legislator
to choose from. None of the foregoing nations’ professional publics had been
immediately satisfied with the trust, although after a few years, the trust and its

equivalents became significant tool of national economies.

The last chapters of this thesis are devoted to the depiction of functioning of the
trust fund and to the individual opinions of the Czech professional public so the reader
is thoroughly acquainted with the topic. In the end, | come to the conclusion that the
amendment is not only a good idea, but is also required. That being said, the legislator

should not allow the trust fund to become a legal person with an obligation to undergo a
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public registration as that would come out as an equivalent of a foundation — in my

opinion an obsolete institute in which the trust fund would result.
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