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Abstrakt

Postoje spolecnosti k homosexualité a homosexualim se vyvijeji a jsou v Case
proménlivé. Tyto postoje jsou velmi riznorodé, od snahy homosexualitu vymuytit,
potladit a jako nemoc ji l1€Cit, az po jeji chapani jako vrozené odliSnosti, kterou je
tfeba tolerovat a respektovat. V. mnoha zemich Evropy je souziti part stejného
pohlavi upraveno zakonem. Na otazku: ,Jaké faktory nejvice ovliviiuji postoje
k homosexualité?“ se pokousi odpovédét dotaznikové Setfeni provedené v Praze
a Bratislavé. Homosexualita je nej¢astéji vnimana jako jedna z variant lidské
sexuality. Postoj k homosexualité ovliviiuje zejména prislusnost k cirkvi a otazka viry
v Boha. Spole¢nost je v podstaté tolerantni, véetné podpory registrovanému
partnerstvi. SouCasné vSak odmita takovy model rodiny, kdy by manzelstvi jiz nebylo
vyluéné svazkem muze a zeny, ale mohlo by byt uzavirdno i osobami stejného
pohlavi, v€etné moznosti svéfeni ditéte do péce. SpoleCnost by méla prosazovat
nediskriminacni politiku a vzajemny kontakt heterosexuali a homosexuald.
Homosexualné orientovani by méli svou orientaci prestat skryvat v kazdodennim

zivoté, nebat se o své odliSnosti mluvit.

Abstract

Social attitudes to homosexuality and homosexuals evolve and vary in time. These
attitudes are heterogenous, from tendency to exterminate homosexuality, repress it
and cure homosexuality as a disease, to appreciation of homosexuality as a
congenial difference, which is to be tolerated and respected. In many European
countries cohabitation of same-sex couples is regulated. A questionnaire survey
undertaken in Prague and Bratislava attempts to answer the question “Which factors
most influence attitudes to homosexuality?”. Homosexuality is most often perceived
as a variation of human sexuality. The attitude towards homosexuality is influenced
mostly by churchmanship and belief in God. In principal, social attitudes are broad,
including the support of registered partnership. Concurrently, the society deprecates
a family model in which marriage is not explicitly partnership between man and
woman, but can be contracted by people of the same sex, with the possibility of child
adoption. The society should advance an anti-discrimination policy and support
contact among heterosexuals and homosexuals. Homosexuals should cease hiding

their orientation in everyday life and not be afraid to talk about their difference.



1. Uvod

Lze fici, Zze postoj nasi spolecnosti k homosexualité a homosexualim je velmi
slozity a ambivalentni, je vysledkem urlitého kompromisu mezi prakticky
nesmifitelnymi nazory na tento fenomén. Na jedné strané je patrna nesporna
tolerance k homosexualim jako lidskym bytostem, na druhé strané nepochopeni

¢i dokonce obavy z jejich aktivit a pozadavku.

Cela slozitost této problematiky se u nas zretelné projevila v procesu pfipravy,
tvorby a schvalovani nedavno pfijatého zakona o registrovaném partnerstvi. Tento
zakon byl pfijat nejtésnéjSi vétSinou, a to az na nékolikaty pokus. Ze zdanlivé
jednoduché normy se stala navysost politicka zalezitost, kdy tabory pfiznivca
a odpurch zakona byly prakticky vyrovnané, pricemz argumenty pro zakon a proti

nému byly aZ na vyjimky zavazné a hodny pozornosti.

Na jedné strané Ize tézko néco namitat proti tomu, aby v pfipadé, kdy dva
dospéli jedinci spolu Ziji a jsou tedy vuci sobé v urcité socialni zavislosti, mohli mit
pravo svlj vzajemny svazek uréitym slavnostnim zpUsobem Uredné stvrdit a prevzit
tak vUci sobé zakonnou odpovédnost. Na druhé strané pak nelze nevzit v uvahu
napf. argument, ze stat ve svém zajmu chrani urcité instituce, pficemz v ramci
sexualnich vztah( mezi lidmi je touto instituci rodina, vytvarejici zazemi a prostor
pro vznik a vychovu budoucich generaci. Tato rodina je postavena — a jinak tomu ani
byt nemlze — na svazku muze a Zeny. Zakon o registrovaném partnerstvi vsak jiz
plati a mizZeme si jen prat, aby smysl tohoto zdkona — snaha pomoci nékterym nasim

spoluobéantm — byl naplnén.

Postoje spole¢nosti k homosexualité jsou proménlivé v ¢ase a podléhaji vyvoji
jako spoleénost sama. Muzeme doufat, Ze to, co uvadi Gerald P. Mallon v Gvodu sveé
knihy ,We don’t exactly get the wellcome wagon* (priizkum mezi homosexualnimi
adolescenty ze socialnich zafizeni), totiz Zze historie homosexuality vychazi
z desetileti tajemstvi a skryvani, kdy pouha zminka o tom, Ze nékdo neni skalni

heterosexual mohla znicit kariéru i Zivot, je jiz i v nasi spole¢nosti pfekonano.

Od Rakousko - Uherského ,Trestniho zakona o zlo€inech, precCinech
a prestupcich®, kde je homosexualni styk, stejné jako obcovéani se zvifaty, definovan

jako ,zloCin smilstva proti pfirodé“, pfes trestni zakonik zroku 1950, kdy je



homosexualni styk stale trestnim ¢inem, az ke zminénému zakonu o registrovaném

partnerstvi, doslo nesporné v postojich spole¢nosti k vyraznému posunu.

Predkladana bakalarska prace vychazi ze snahy problematice postoju
spole¢nosti k homosexualité a faktorim, kterymi jsou tyto postoje ovlivnény,

porozumeét.

2. Metodologie prace

Ve své bakalarské praci jsem pro studium postoji k homosexualité
a homosexualné orientovanym vychazela prevazné z vlastniho vyzkumu -
dotaznikového Setreni realizovaného v roce 2004 v Praze a Bratislavé. Toto Setreni
je doplnéno ¢tyfmi rozhovory s homosexudlné orientovanymi. Na téma ,Zakon
o registrovaném partnerstvi a spoleCenské postoje k homosexualité“ jsem hovofila
s mluvCéi Gay a lesbické ligy. O vyjadreni se k zakonu o registrovaném partnerstvi
jsem pozadala pravnika pulsobiciho v oblasti legislativy. Vychazela jsem rovnéz

ze studia literatury a internetovych pramend.

3. Vymezeni pojmu homosexualita a bisexualita

Prakticky kazdy ma urcité povédomi o tom, co to je homosexualita. Existuje
fada definic, které zpravidla predstavuji i postoj jejich autort k ni. Jisté je, Ze vSichni
se béhem Zivota s homosexualy setkavame, aniz si toho musime byt védomi. Zcela
odlidna gisla z rlznych vyzkumd nam definuji po¢ty homosexualnich osob, tedy
pfislusnikt urcité sexualni minority. Tato &isla kolisaji od 0,5 % pres 4% az k 10%.
Rozdilné poéty homosexualné orientovanych vyplyvajici z vyzkum( dokazuji,
Ze sexudlni orientace je problematika pomérné slozita a nejde o véc, o které se mluvi
snadno. Jednoznadné se odbornici shoduji na faktu, Ze homosexualné orientovani

jsou nejpocetnéjsi sexualni minoritou v populaci [Zveéfina 2003;120].

Lékarska definice homosexuality vnima c¢lovéka predevSim z jeho sexualni
stranky. Podle lékafského slovniku je homosexualita trvala pohlavni orientace
na pfisludniky stejného pohlavi s podobnymi citovymi a partnerskymi vztahy jako

je tomu u heterosexuality. Zenska homosexualita se nazyva lesbismus, pro muzskou



existuje nazev uranismus, ktery se v8ak uzivd jen zfidka." V minulosti byla
homosexualita povazovana za perverzi (zvracenost), dnes se z lékarského hlediska
chape jako odchylka od bézné sexuality, kdy skute€nou homosexualitu nelze ,vylégit"
(byt nékteré zdroje chapou homosexualitu jako urcitou psychickou poruchu, kterou je
mozno néjakym zplUsobem korigovat, napf. NARTH — National Association for
Research and Therapy of Homosexuality).

Termin ,homosexualita“ zavedl madarsky psychiatr Karoly Benkert roku 1869.
[Zvérina 2003; 120]. Jak uvadeéji Petr Karika a Andrea Scheansova v textu Pedagog
a homosexualita®, néktefi odbornici, napf. ¢lenové Americké psychiatrické asociace,
doporucuji spiSe nez homosexual pouzivat termin gay pro muze a termin lesbicka

pro zeny.

Termin homosexualni odkazuje na sexualni stranku véci a je vétSinou
asociovan s negativnimi stereotypy, zejména pokud pfi definici pojmu
,heterosexualni“ pouzijeme vyraz ,normalni“. Pouziti termint majorita - minorita také
neni idedlni. Podle mého nazoru neni pouziti slova homosexual apriori diskriminujici,
jedna se spiSe o pocitovou zalezitost. Rovnéz vSem homosexudlné& orientovanym,
s nimiz jsem hovorila, nevadi byt oznaCovan za homosexuala. Divky spiSe negativné

vnimaji slovo lesba.

Homosexualni orientace nema jen sexualni kontext, jedna se o intimni, niternou
zalezitost kazdého, je to néco, co determinuje vztahy s okolim, Zivotni drahu, socialni
status; orientace je socialni kategorii. Homosexualni orientace a homosexualni
chovéani byvaji ¢asto zaménovany. Homosexualni chovani mize, ale nemusi byt

projevem homosexualni orientace.

Homosexualita je patrné stara jak lidstvo samo — vyskyt jejich projevu je
zaznamenan u pfirodnich narodd a starovéké mytologii [Fanel 1995; 15].
Homosexualita byla v d&jinach povazovana za nemoc, Uchylku, perverzi, deviaci Ci
na druhé strané formu normalniho chovani - v souvislosti s kulturou jednotlivych zemi

a naslednym rozvojem védeckych poznatku [Talandova 1997; 11]

! Velky Iékarsky slovnik http://www.maxdorf.cz

2 http://www.004.cz/view.php?cisloclanku=2005082159-Pruvodce-pro-pedagogy-
homosexualita-ucitel-gay-lesba


http://www.maxdorf.cz
http://www.004.cz/view.php?cisloclanku=2005082159-Pruvodce-pro-pedagogy-

S homosexualitou je spojena tzv. bisexualita, neboli sexualni obojetnost, kdy
bisexual maze mit jak heterosexualni, tak homosexualni vztahy. Bisexualitou ¢lovéka
se zabyval jiz Sigmund Freud. Domnival se, Ze kazdy ¢lovék ma v sobé muzské
i zenské dispozice, béhem Zzivota je sexualita druhého pohlavi zatlacena
do nevédomi. Podle odbornikl ma v sobé kazdy Clovék predpoklady k bisexualité.
,Lidsky zarodek ma zaklady obou pohlavi, dobfe patrné az do tretiho mésice,
a teprve poté nabyva zretelné prevahy pohlavi chromosomalné uréené a zaklady
druhého pohlavi jsou potlaceny.“ Striktné€ homosexualni chovani je velmi vzacné,
vétSinou dochazi béhem Zivota ke stfidani homosexualni a heterosexualni faze
[Brzek, Pondélni¢kova 1992; 14-15].

Zajimavé nazory na bisexualitu maji i homosexualné orientovani, s nimiz jsem
hovofila: ,Ja bisexualitu neuznavam, kazdy by mél mit jasno. Bisexualové prosté jen
nevédi, co chteji.“ (P., 30 let) A na druhou stranu: ,Bisexualni je podle mé kazZdy
Clovek.”“ (M., 23 let)

4. Pravni uprava souziti homosexualnich dvojic v Evropé

Registrované partnerstvi (homosexuall) je zdkonem zakotvena urcitad forma
spoluziti homosexualnich osob. Prvnim statem, kde byl institut registrovaného
partnerstvi zaveden, se stalo v roce 1989 Dansko, dnes je registrované partnerstvi
jako jedna z moznych forem partnerského souziti legalizovano v mnoha evropskych
zemich (Dansko, Norsko, Island, Grénsko, Finsko, Némecko, Svycarsko, Slovinsko,
Velka Britanie). V Nizozemi, Belgii, Spanélsku a Svédsku se pfimo jedna o moZnost
uzavirani manzelstvi, tedy nikoliv jen obdobného svazku jako u heterosexudll, ale
z hlediska zakona svazku totozného. Souziti homosexudll formou obc&anské
smlouvy, jiz mohou uzavrfit i heterosexualni pary, je rovnéz pravné upraveno ve
Francii, Portugalsku, Madarsku, Chorvatsku a Lucembursku. U nas vstoupil zakon
o registrovaném partnerstvi po mnoha peripetiich (viz tvod) v platnost v roce 2006,

pricemz tyto svazky lze uzavirat od 1. Cervence 2006.°

3 Dokumenty Gay a lesbické ligy; http://partnerstvi.stud.cz/gll-dokumenty/2006-03-14-

svet.phtml
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5. Postoje

Terminem ,postoj* a jeho vyzkumem se zabyva predevSim socialni
psychologie. Postoj se v psychologické literature poprvé objevuje u Herberta
Spencera, dale se mu vénovala wurzburska skola. S pojmem postoj operuji i autofri
vyznamné sociologické studie Polsky sedlak v Evropé a v Americe F. Znanecki
a W. |. Thomas, postoj je podle nich nutno chapat jako vztah k ur€itému objektu,
jedna se o stav mysli zaméreny na hodnotu socialni povahy. Gordon Allport definuje
vroce 1935 postoj jako mentalni nebo nervovy stav pohotovosti, ktery ma brzdici
nebo motivujici vliv na chovani, a to vici objektim a situacim, s nimiz je individuum
v relaci. Takto definovany postoj ovSem splyva s motivaci, presnéjsi definice tyto dva
pojmy odliSuji — postoj je urCitou dispozici néjak jednat, ma trvalejSi charakter [Kosek
2004; 190-191]. Postoj se svym trvalym charakterem odliSuje také od nazoru.
Napfiklad odpovim-li na otazku koho budu volit, vyjadfim tak svlj nazor. Ale pokud
k volbam skute¢né dojdu a dam hlas své preferované strané, dal jsem tak najevo
svlj postoj. Obdobné svuj postoj vyjadfim, prestanu-li se stykat se svym znamym,
zjistim-li, Ze je homosexual. Byt neni hranice mezi nazorem, motivem a postojem
ostfe vymezend, vnimam postoj jako vyjadreni nazoru, které maze, ale nemusi byt

spojeno spojené s akci. Obsahuje hodnotici slozku.

V pracich Koseka a Hayes jsou postoje definovany jako souhrn tfi komponent —
afektivni (emocionalni), kognitivni a behavioralni [Kosek 2004; 192 , Hayes 1998; 95-
96]. Jednotlivé slozky postoje si rozeberme na pfikladu Clovéka s negativnim
postojem k homosexualim. Afektivni komponentu pfedstavuje napf. emocionalni
odpor a nechut k homosexualnimu sousedovi ,Vzdy, kdyz toho teplouse vidim, je mi
na zvraceni.“, kognitivni slozku predstavuje napf. nazor: ,Homosexualita je uchylka.”
a behavioralni slozka je napf. ,Prestanu souseda zdravit a budu se mu snazit

vyhnout.“

,Specifickym druhem postoju jsou predsudky. G. Allport je definuje jako averzni
nebo hostilni postoj véi osobé, ktera nalezi ke skupiné, prosté proto, Ze nalezi prave
k této skuping, a je tedy mozno pfedpokladat, Ze ma zavadné kvality této skupiné
pfipisované (The Nature of Prejudice, New York, 1958)" [Kosek 2004; 207].



Postoje se vyvijeji u€enim, socialni identifikaci, néktefi autofi zastavaji nazor,
Ze jsou vrozené. Dulezitou roli pfi vyvoji postoji hraji také socialni tlaky. Vnimani
socialnich tlaku vyplyva z osobnich znalosti socialni situace a norem k ni vztazenych
[Hayes 1998; 101].

Z fady teorii o puvodu predsudku k homosexualim a obecné k mensinam tuto
otazku dle mého nazoru nejlépe vystihuje koncepce obétniho beranka. Jedna se
o tendenci hledat si v pfipadé osobniho selhani ¢i netspéchu obét, ktera za vSechno
mUze. Homosexualové podle nékterych lidi s negativnimi pfedsudky neplni zakladni
funkci lidské spolecnosti - jeji reprodukci, proto je tfeba je vymytit, bojovat proti nim,
je jednoduché vybrat si je za teré agrese. Homosexualové svym zvracenym

chovanim bofi hodnoty tradiéni rodiny a podobné.

Zajimava je rovnéz teorie kulturniho vysvétleni predsudkl, spolecenska
akceptace predsudkl zplUsobuje moznost otevieného vyjadrovani. Existuje-li takova
atmosféra ve spole€nosti, ktera vyjadreni predsudkd umozriuje, lidé je budou

vyjadrovat oteviené [Hayes 1998; 124].

K transformaci negativnich postoji v predsudky mulze dojit na zakladé
stereotypu, jejichz nositeli jsou vSichni lidé. Stereotypy Ize definovat jako nadmérné
zevSeobecnéni, které se jen vyjimecné zaklada na osobni zkuSenosti [Kosek 2004;
208].

Predsudky také vznikaji jako dusledek konformismu. ,Nazor skupiny se stava
soucasti naseho systému hodnot”. Jedinci se snazi zamezit konfliktu, tim, Zze se
pfizpusobi vétSinovému minéni. Na druhou stranu bylo prokazano, Zze mensina muze
ovlivnit i vétSinu, je dulezité, aby byla jednotnad ve svych nazorech, jak uvadi S.
Moscovici (1976) [Hayes 1998; 52-54].

Homosexualové mohou byt negativni referencni skupinou, jejimz ¢lenem
jedinec nechce byt a proto citi potfebu se vici ni vymezit. Pfedsudky vici skupiné
obyvatel mohou mit i dalekosahlé dusledky, napfiklad nacisticky rezim se zpoc&atku
domnival, Ze Ize homosexualy vylécit, zaleZitost se tykala napf. oddild SA. Hitler pak
nasledné ve svém dekretu z16. listopadu 1941 voli nejradikalnéjSi feSeni:
,Dustojniky, u kterych se prokaze homosexualita, musime popravit bez ohledu na
jejich vék“ [Fanel 1995; 314].



6. Homosexualita a cirkev

Cirkve fungujici na tradiéni bazi vnimaji sexualitu pozitivné, nicméné pouze
heterosexualitu a to ovSsem pouze tehdy, dochazi-li k jejimu napinéni v posvatném
svazku muze a zZeny [JanoSova 2000; 52]. Kazda jina sexualita mimo manzelsky
svazek ¢i dokonce homosexualita je hfich. Nemuze§ za to, Ze ses stal
homosexualem a Ze jim jsi ,...Nejsi homosexualni, mas jen homofilni tendenci nebo
ji pfipadné prozivas..." Buh té ze své strany miluje dnes takového, jakym té vidi,
takového, jaky bude$ zitra, takového, jakym se staneS. ALE nefikej pfili§ snadno :
,Buh mé miluje takového, protoze mé tak stvofil. Jsem v souladu se svou
prirozenosti a tak je to Bozi ville." Stereotypy nalezneme i v broZurce pro
homosexualy. Homosexual by si mél priznat, zda vlastné nehleda v homosexualnim
vztahu svého dvojnika, do kterého se promita a nevoli tak zZivot v zastoupeni. Dle
nazoru autora by mél homosexual hledat naplnéni v pratelstvi, v lasce k Bohu, najit
otce a snazit se o postupnou napravu svého stavu s Bozi pomoci [Ange 1995; 110-
115].

Prochazka vymezuje dva krestanské pristupy k homosexualim, pro-gay a ex-
gay. Pristup pro-gay pripousti moznost homosexualniho parového souziti, pfistup ex-
gay prosazuje Uplnou sexualni abstinenci za predpokladu rozvinutého citového
Zivota. Zpusoby, jak se véfici homosexualové s nesouladem mezi hodnotami cirkvi
a svou orientaci vyrovnaji, jsou ruzné. U nékterych prevliadne prani zit podle
cirkevnich dogmat a svou orientaci odsunou, napf. vstoupi do manzelstvi. Nebo se
svym dilematem potiebuji podporu lidi, ktefi feSi podobné problémy, a stanou se
&leny sdruzeni véficich homosexuald, jako je napf. sdruzeni Logos [Prochazka 2002;
30].

7. Coming out

Procesem coming out rozumime postupné uvédomovani si své (homosexualni)
orientace ve vztahu k sobé& i okoli, jedna se o proces sebepfijeti a zaroven prijeti
statutu spoleéenské mensiny. Odbornici (napf. Prochazka) rozliSuji zpravidla 5 fazi
tohoto procesu, které se mohou vzajemné prolinat. Faze: precoming out, viastni

coming out, faze explorace, faze partnerstvi, faze integrace. DokonCeni procesu

7



coming outu je pro jedince s mensinovou sexualni orientaci velmi dulezité, cloveék,
ktery sam sebe pfijme, ma dle vyzkuma mensi sklony k sebevrazednému chovani

a depresim a spiSe vyhledava trvalejsi partnerské vztahy.

Studie Stehlikové, Prochazky a Hromady zroku 1995 téz dokazuje, Ze
dokonceni procesu coming out a sebeprijeti a vyrovnani se se sexualni orientaci ma
mimo jiné vyznamny vliv na prevenci HIV infekce. [Stehlikova, Prochazka, Hromada
1995; 17-20].

Homosexualove, se kterymi jsem hovofila, procesem coming out jiz prosli.

»,SVou orientaci jsem si zaCala uvédomovat kolem 15-ti let, v té dobé jsem se
citila divna, zamilovala jsem se do kamaradky, ale aZz v 18-ti jsem svou orientaci

priznala sobé i okoli.“ (V., 22 let)

JPocit, Ze jsem jiny neZ kluci, jsem mél uz v détstvi, orientaci jsem si uvédomil
zhruba kolem 15-ti let, okoli jsem svou orientaci dal najevo zhruba o dva roky
pozdéji.“(P., 30 let)

Vsichni homosexualové, se kterymi jsem hovofila, se shoduji, ze projiti
procesem coming out rovna se smifeni se sebou samym. Proces to ale nebyl
jednoduchy, rodina (zejména matka) zpolatku nesla jejich odliSnost tézce,

ale nejdéle pro roce se s orientaci svého ditéte smifila.

8. Pristupy k homosexualité

V literature Ize rozliSit dva pristupy k homosexualité, které lze zjednodusSené

vyjadrit jako homofobii a toleranci.

8. 1. Homofobie

Homofobie (strach z homosexuality) predstavuje celou Skalu negativnich
postoju k homosexualité a homosexualim a zejména pak k jejich emancipaci. Jeji
zastanci odmitaji uznani homosexuall jako definované menSiny s ur€itymi pravy.
Jejich argumentace spociva v tom, Ze uzname-li homosexualitu jako ur€itou normu,
ktera je pro nékteré jedince formou bézného chovani, neni pak divodu pro¢ stejné

tak neuznat jako normu napf. i pedofilii a zoofilii (viz napf. snaha o zaloZeni ,politické




v

strany pedofild“ v Holandsku) [Reflex ¢. 24/2006; 17]. Jestlize dnes umoznime
institucionalni svazky homosexuall jako uznané mensiny, nebudou pozadavky této
mensSiny stale narlstat? Nebude z pohledu této mensSiny diskriminaci napfiklad to,

ze homosexualni pary nemohou adoptovat déti?

Podle odplrci emancipace homosexudli je homosexualita lécitelna pomoci
psychoterapie. Homosexualové jako psychicky naruSeni jedinci jsou vyrazné
promiskuitni, jejich podil na epidemii AIDS (az 50%) je ve srovnani s jejich poétem
mnohonasobné vysSi nez u heterosexuall. Homosexualni prostiedi je (podle

odpurcu) téz s ohledem na sexualni promiskuitu podhoubim pedofilie.

,V homosexualnim sjednoceni se jedna o dvé uboha ja, ktera se zaobiraji zcela
sama sebou a ktera na sobé pevné Ipi.“ Homosexualita je vnimana jako neuréza:
Ideologie rovnosti pohlavi je nepfirozena, Zenské a muzské role jsou dané pfirodou,
muz dobyva Zenu a Zzena chce byt dobyvana muzem [van den Aarweg 2003; 106].
V publikaci Terapie homosexuality mluvi van den Aarweg o 15-20% vyléCenych
homosexuall [van den Aarweg 2003; 8].

Podle metody krestansko psychologické neexistuje homosexualita jako takova,
jde jen o homofilni tendence probuzené ,zvracenosti moderni doby“ idealem
androgynity, brutalitou egoistického svéta, neustalym hledanim vSech moznych
zkuSenosti a alternativ. Homosexualita je na jedné strané prosazovana jako
svobodny proud, ale zaroven je vytlaCovana na okraj spolecnosti, do gay komunit
[Ange 1995; 15-17].

Zastanci homofobniho pfistupu zpochybriuji vrozenost a neménnost
homosexuality, zdlUrazfiovan je vliv vychovy, van den Arweg dokonce pfichazi
s komplexem muzské a Zenské ménécennosti, ktery vznika tim, Ze muz a Zena, ktefi
neciti svou muznost a Zenskost se srovnavaiji se svymi vrstevniky a vzhledem ke své

odliSnosti se neidentifikuji se svou prirozenosti [van den Aarweg 2003; 34-35].

Ani jeden z dotazovanych homosexuall neni véfici a neni ¢lenem cirkve. Postoj
homosexualt k véficim Ize charakterizovat jako respektovani, toleranci. Zaroven
v8ichni odmitaji pfijmout jakykoli cirkevni nazor na homosexualitu za vlastni, soudi,
Ze kazdy ma pravo véfit v cokoli, ale nesmi tim omezovat ostatni. (V tomto ohledu by
bylo zajimavé zjistit, jak jsou marginalizované skupiny v porovnani s vétSinovou

spole¢nosti tolerantni k homosexualim, etnickym skupinam, apod., viz vyzkum
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CVVM ,Nase spole¢nost”). Na otazku ,Kdyby byla homosexualita IéCitelna, vyuzili
byste toho?* uvedli:

,V soucasnosti ne, vadilo by mi smifovat se s opacnym. Na jednu stranu by to lepsi
bylo, ale jen pro spolecnost, ne pro mé samotnou...Navazovani vztaht s opaénym
pohlavim by asi nefungovalo. Ja ted’ vnimam muZe jinak, prijdou mi hloupi
a pruhledni.” (V., 22 let)

,Vyleceni homosexuality? Tak to je hloupost. | kdyby homosexualita IécCitelna byla,
urcité bych toho nevyuZzil.“ (J., 29 let)

Miuvéi Gay a lesbické ligy ke snaham o léCeni homosexuality fika: ,Vnimani
homosexuality jako nemoci je pokracovanim vnimani homosexuality jako hfichu,
jedna se o snahu zabranit uréitému chovani jednotlivcu, ktera je dana potrebou
upevnit mocenskou strukturu spoleénosti. Uginnost 1ééby 15-20 % neni zase tak
uspésna a jestlize je homosexualita vnimana jako prijimana odlisnost, neni Zadny
davod ji lécit. Van den Aarwegova kniha Sifi myslenky, jeZ jsou poniZujici pro uréitou

skupinu lidi, coZ neni v souladu se zakony.*“

8. 2. Pristup zalozeny na toleranci

Tento pristup predstavuje celou Skalu nazorli viceméné uznavajici homosexualitu
jako prijatelnou odliSnost a respektujici pravo homosexudltd na viastni odliSnost
a emancipaci. Za urCity meznik zmén vnimani homosexuality a homosexuall
v moderni spolecnosti jsou obecné chapany jednak védecké prace dokazujici, ze
homosexualita neni dusSevni choroba (napf. Dr. Evelyn Hooker, 1957 a 1967),
a nasledné vyskrtnuti ,homosexuality” ze seznamu dusevnich chorob (v USA v roce
1973, seznam WHO v roce 1992) a rozvoj emancipac¢niho hnuti homosexuall, jehoz
pocatek lze najit vtzv. ,Stonewallské rebelii“ v New Yorku vroce 1969. Slozity
a dlouhodoby proces zmén ve vefejném minéni v oblasti euroatlantické kultury ma
v souCasnosti vyusténi v urCité mife tolerance jak k homosexualité tak

k emancipacnim snaham homosexualla [Mallon 1998; preface].
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9. Vztah CR a SR k homosexualité

Trestnost homosexuélniho chovani byla v nasi republice zruSena v roce 1961.
Paragraf 244 trestniho zakona stanovujici vy$Si vékovou hranici (18 let) pro
souhlasny homosexualni styk oproti heterosexualnimu (15 let) byl zruSen v roce
1990, doslo tedy ke ,zrovnopravnéni souhlasnych homosexualnich styku
s heterosexualnimi“. Vékova hranice pro pohlavni styk byla stanovena na 15 let véku
[Stehlikova, Prochazka, Hromada 1995; 15].

Dal8i legislativni zmény v oblasti vztahi k homosexualité nastaly koncem
devadesatych let vramci procesu harmonizace pravniho fadu Ceské republiky
s pravem EU. V novele zakona o zaméstnanosti a nasledné v dalSich zakonech byl
zaveden vyslovny zakaz diskriminace na zakladé sexualni orientace. Nasledné se
pak stale vyraznéji projevovalo usili o zakotveni partnerskych svazku osob stejného
pohlavi, které vyustilo v pfijeti zakona o registrovaném partnerstvi v roce 2006. Toto
usili vychazelo zejména z Cinnosti zastfeSujici organizace homosexuali SOHO

(Sdruzeni organizaci homosexualnich ob¢anu).

Ve Slovenské republice nebyl zatim zakon o registrovaném zZivotnim partnerstvi

prijat. O jeho prijeti se zasazuje zejména iniciativa Inakost.

10. Zakon o registrovaném partnerstvi

Podle nazoru pravnika je zakon o registrovaném partnerstvi jednim ztéch
zakonl, o kterém se nevedla vécna diskuse a jeho prijeti bylo pojato prestizné
a zjednodusené. Jeho projednavani a koneéné prijeti byl jakysi souboj dvou
nesmifitelnych taborl — pro a proti. Ochranci rodinnych hodnot proti obrancim
lidskych prav, nic mezi tim a vlastni obsah zakona stél jakoby stranou. A to je udajné
chyba. V této souvislosti uvadi text petice, adresované Poslanecké snémovné, kde
se zastanci registrovaného partnerstvi dovolavaji zakladnich prav, pficemz jednim
z téchto prav je ,mozZnost legitimnim zpusobem upravit své Zivotni partnerstvi, a to
bez ohledu na pohlavi a citovou orientaci“. V navaznosti na obsah této petice pravnik
poukazal na fadu jinych nazor na véc, zejména pak na obsah stanoviska prezidenta
republiky, které zaslal predsedovi Poslanecké snémovny, kdyz ji zakon
o registrovaném partnerstvi vracel. Uvedl mj. Zze ,...v podstaté neexistuji Zadné

skutecné prekazky, které by jim (homosexualnim partneram) branily usporadat si
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dalsi aspekty téchto vztahu podle obecnych pravidel soukromého prava, platnych pro
v8echny.”. Oba odliSné pohledy na podstatu véci pravnik vnima jako seriézni postoje,

které by mély vést k dalSi diskusi.

Jako dukaz naprostého nepochopeni podstaty véci ¢i spiSe destruktivniho
pristupu pak uvedl citaci z ¢lanku uverejnéném v Britskych listech dne 1.7.2005. Zde
autor uvadi: ,Pro¢ registrované partnerstvi neni jen zaleZitosti stejnopohlavné
orientovanych? ProtoZe se prostrednictvim néj realizuje dalsi faze boje za rovnost
pohlavi. Vrcholem snah vsech lidi oddanych této ideji by mélo byt zruseni definice
manZzelstvi jako vztahu muzZe a Zeny a jeho reformulace jako vztahu dvou obéand.
Manzelstvi je vztahem rovnosti a to znamena, Ze oba manzelé maji stejna prava,
meli by tedy byt jako dvé abstraktni bytosti z hlediska rovného prava zcela
zameénitelné a jejich pohlavi by nemélo hrat Zadnou roli.“. Podle pravnika neni
manzelstvi zavrSeni boje za rovnost pohlavi €i jakéhokoli jiného boje. ManZzelstvi
podle zakona o rodiné, mimochodem z roku 1963, ,... je trvalé spole¢enstvi muze
a Zeny zaloZzené zakonem stanovenym zpusobem®a ,Hlavnim uéelem manZelstvi je
zaloZeni rodiny a radna vychova déti“. K tomu pak uved| to, ze stat urcité vztahy
chrani, preferuje a podporuje. Déla to proto, aby vibec mohl fungovat. Je prosté
tfeba zajistit, aby se pracovalo, platily se dané, zbyteCné se na ulicich nezabijelo
apod. Jeden ztéch zajml statu je, aby se rodily déti — budouci platci dani,
pracovnici, vojaci, apod. Proto a jediné proto vytvari stat zakonem urcité instituce
jako je rodina a také zakonem je chrani. Jinak by takovy zdkon nemél smysl. V této
souvislosti pak povazuje néjaky ,boj za rovnost pohlavi“ za nesmysl a ,celé je to
o tom, Ze z muZe se Zena nestane a naopak. A ma-li s tim nékdo problém, nemél by

kvuli tomu usilovat o (pravni) destrukci rodiny.“

Pokud jde o vlastni zakon o registrovaném partnerstvi, pak pravnik uvadi, ze
ma nékteré nedostatky pramenici ziejmé z absence vécné diskuse o jeho obsahu,
pricemz zakon jako takovy osobné neodmitd. K argumentu, ze vztah dvou jedincl
muze byt uspofadan bé&znymi ob&anskopravnimi instituty (smlouva, spoleéné uzivani
bytu, zavét apod.) uvadi, ze jakékoliv spolecenstvi dvou &i vice lidi mGze byt celkem
rozumné usporadano podle platnych zakonl a muze se to tykat samoziejmé i svazku
dvou homosexuali. Ale opétovné poukazuje na zakon o roding, podle kterého
-Hlavnim GCelem manzelstvi je zaloZeni rodiny a fadna vychova déti“. Klade ddraz

na slovo ,hlavni“, kdy tedy zaloZeni rodiny a fadna vychova déti je hlavnim Géelem
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manzelstvi, ale nikoliv jedinym. Podle dalSiho obsahu zakona o rodiné pak dovozuje,
Ze vedle uvedeného hlavniho G€elu manzelstvi jsou i UCely dalsi, a to napr. uréita
socialni vazba mezi manzely, jejich vzajemna ochrana a podpora v oblasti socialni.
Urcity pravni obsah se opira o urCity moraini aspekt, kdy jeden z manzelll pomaha
druhému, pficemz tato pomoc neni jenom jakési (ob&ansko) pravni ¢i smluvni pinéni.
A tady vidi jisté styéné body, néco, co je pro néj divodem ktomu, aby zakon
(o registrovaném partnerstvi) jako takovy akceptoval. V jistém smyslu se tedy pfriklani
k tomu, co je vyjadfeno ve vySe uvedené petici, totiz aby pravo na volbu Zivotniho
partnera bylo legitimné dano i naSim homosexualnim spoluobéanum. Obavy z tohoto
zakona a jeho dusledkl nema, teprve aplikace zakona ukaze jeho pfinos a sou¢asné
i jeho pripadné nedostatky. Obavy ma pouze zrGznych militantnich ochranct

mensin a bojovniku za rovnost pohlavi a jim podobnych.

Co se ty¢e samotnych homosexuadll, kterych se zakon tyka, vnimaiji vsichni,

se kterymi jsem na toto téma hovofila, pfijeti zakona velmi pozitivné.

Dle mluvCi Gay a lesbicke ligy stat pfijetim zakona o registrovaném partnerstvi
usetfi. Partnefi majici vyzivovaci povinnost se postaraji o partnera namisto statu.
Lidé zijici ve stabilnim paru maji vys$Si vykonnost v praci, nez lidé osaméli a ukotveny
par bude mit pravdépodobné vétsi vykon pro spoleénost nez par, ktery v takovém

stabilnim svazku nezije.

13



11. Postoje ob¢anli Prahy a Bratislavy k homosexualité
11. 1. Vychodiska vyzkumu

Postoji ¢eské spolecnosti k homosexualité se zabyva vyzkum sexuologl
Petra Weisse a Jaroslava Zvéfiny — dotaznikové Setreni reprezentativni pro populaci.
Vyzkumna Setfeni byla provedena v roce 1993 (Setfeni se zucastnilo celkem 1719
respondent( - 862 muzl( a 857 Zen) a v roce 1998 (1002 muza a 1001 Zen). V roce
1998 stejné jako ve vyzkumu z roku 1993 previada pohled na homosexualitu jako
na nemoc. V postojich Zen je mozné vysledovat urcitou liberalizaci postoju, pfiklon
k pojeti homosexuality jako pfirozeného projevu lidské sexuality. Ve vyzkumu z roku
1993 vnimalo homosexualitu jako zlozvyk, ktery by mél byt trestan, 6 % Zen i muzu.
U Zen doslo k liberalizaci postoju, pro potifebu trestné homosexuality se v roce 1998
vyslovila 4% Zen. O tfi procentni body se snizil poCet respondentd, podle kterych je
homosexualita odchylkou od normalu s moznym Skodlivym vlivem na miadez.
[Weiss, Zvérfina 2001; 95-96]

Vyzkumem postoji spolecnosti k homosexualité se zabyvala také Pavia
JanoSova ve své praci Homosexualita v nazorech sou€asné spole¢nosti, v niz
formou dotaznikového Setfeni zkouma nazory na homosexualitu 408 respondentu
(155 muzt a 251 Zzen, 2 pohlavi nevyplnili). Zabyvd se mimo jiné pojetim
homosexuality z hlediska cirkve a zkouma vliv pfislusnosti k cirkvi, viry, oboru studia
a zaméstnani, pohlavi a vzdélani na postoje k homosexualim. Ve vyzkumu byl
prokazan vyrazny vliv viry a pfislusnosti k cirkvi . , Respondenti ovlivnéni cirkevnimi
postoji ve svych rozhodnutich ¢&astéji odmitali predstavu plnohodnotnosti
homosexualnich souziti a v mnoha ohledech také projevovali velkou nerozhodnost.*
Véfici lidé a Elenové cirkvi ¢astéji zamitali schvaleni zakona o partnerském souZziti.
[JanoSova 2000; 191]. Jako tolerantnéjsi se ve vyzkumu ukazaly Zeny, byly vice
nakloné&ny uzakonéni registrovaného partnerstvi a ¢astéji nez muzi se vyslovovaly
pro souziti v homosexualni dvojici homosexualné orientovanych. [JanoSova 2000;
190]. Svou roli mohl hréat i fakt, Ze ve vzorku muzl bylo zastoupeno vice pfislusnikd
cirkvi nez ve vzorku zen. Rozdily v pfistupu k homosexualité mezi VS a SS nebyly
prili§ vyrazné.

Postojum spolecnosti k homosexualité se vénuje prace Jaroslavy Talandove,
pfitemz vychazi z vybérového Setfeni tolerance Institutu pro vyzkum vefejného

minéni, kde byli homosexualové vyhodnoceni jako nejméné tolerovana mensina.
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Talandova rovnéz provedla vyzkum postoju uciteld k homosexualité. Znalosti
problematiky homosexualu byly u této skupiny populace prekvapivé na nizké Grovni.
Vice respondentl nez v populaci se obava skodlivého vlivu homosexualt na mladez
a zaménuje homosexualitu s pedofilii. Jejich diskriminujici postoje se odrazeji
v ndzorech na moznost homosexualt vykonavat urcitd povolani a v negativnich
postojich k vychové déti homosexualnimi pary [Talandova 1997; 139-149].

Z vyzkumu NasSe spoleénost provedeného na vzorku 1100 obyvatel CR na
otazku ,Koho byste nechtél za sousedy?“ uvedlo 42 % dotazovanych homosexualy.
Nejvétsi odstup k homosexualim zaujali lidé starSi Sedesati let. Vyzkum se zabyva
rovnéz nazory na toleranci, v roce 2003 42 % respondentt uvedlo, Ze jsou lidé v CR
tolerantni k homosexualiim, coz je 0 13 % vice nez v roce 1995. ,Potvrdilo se, Ze
dotazovani do pfedstav o nazorech ostatnich projektovali z valné ¢asti své postoje:
skupiny, které byly pro né prijatelné, resp. nepfijatelné jako sousedé, podobné
oznacili jako ty, jez toleruje, respektive netoleruje i ostatni verejnost.“ Méné tolerantni
nez k homosexualim je, jak vyplyva zvysledkl vyzkumu, spole¢nost k tézkym
alkoholikim, narkomandm a Romdm a lidem s kriminalni minulosti. 4

11. 2. Hypotézy

Na zakladé zavera vyse uvedenych vyzkumu jsem pro své dotaznikové Setieni
formulovala nasledujici hypotézy. Zajimalo mé, zda se uroven spolecenské tolerance
oproti vysledkim dfive provedenych Setrfeni zvySila a jaky vliv na postoje obc¢an(
velkych meést k homosexualité ma veék, vzdélani, religiozita, osobni znalost
homosexuala, participace v neziskové organizaci a prozita homosexualni zkusenost.

1. Vzdélani ovliviiuje nazor na homosexualitu a toleranci k homosexualum.
Mlads$i generace zastava pfiznivéjsi postoje k homosexualité.
Vira v Boha ovliviiuje postoj k homosexualité.

Prislusnost k cirkvi ovliviuje postoj k homosexualité.

O H @ODN

Participace v neziskové organizaci ovliviiuje nazor na homosexualitu
a toleranci k homosexualiim.
6. Osobni znalost Clovéka homosexualné orientovaného zvySuje toleranci

k homosexualim.

4 Tiskova zprava Centra pro vyzkum verejného minéni, dostupna na
http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100199s_ov30324.pdf
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7. Lide, jez prozZili homosexualni zkusenost ¢i vztah zastavaji pfiznivéjsi
postoj k homosexualim nez ti, kdo takovou zkuSenost nezaZzili.

8. Cim vice je &lovék sam tolerantni, tim vice ma tendenci hodnotit

spole¢nost jako netolerantni.

Postoj k homosexualité zahrnuje predevS§im miru tolerance k homosexualum

a homosexualité. Mira tolerance je uréena nazorem na homosexualitu, registrované

partnerstvi, nazorem na svéreni ditéte homosexualnim parim a nazorem na mozny

vliv_homosexuality na vykon povolani. Tolerance je mérena také $kalou blizkosti

socialni skupiny, vtomto pfipadé homosexuall. Respondenti se na pétistupfiové

Skale vyjadfuji, do jaké miry jim vadi ¢i nevadi zit s homosexudly ve spolecnosti,

pracovat, Zit v sousedstvi €i v jednom byté.

11. 3. Metodologie

Research design: komparativni studie - porovnani mladé a stfedni generace
v postojich k homosexualité
Cilova populace = stfedoskolsky a vysokoskolsky vzdélani obyvatelé Prahy a

Bratislavy ve véku 18 - 25 let a 40 - 55 let

Zakladni soubor = stfedoSkolsky a vysokoSkolsky vzdélani obyvatelé Prahy a
Bratislavy ve véku 18 - 25 let a 40 - 55 let, ktefi jsou ochotni participovat na vyzkumu
Typ vybéru: Kvétni

Vzorek se sklada ze 200 respondentl vybranych na zakladé kvot - hlavnimi dvéma

kvétami jsou vék a dosazené vzdélani.

Charakteristiky vzorku jsou uvedeny v tabulce

NejvysSi dosazené vzdélani  |Celkem
Stfedni s Vysokoskolské
maturitou

18-25 let |52 58 110
26 % 29% 55 %

Vék 40-55 let [26 64 90
13 % 32% 45 %
78 122 200
Celkem 39 % 61% 100 %
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Vyzkum byl realizovan v letnim semestru roku 2004 v ramci predmétu Metody
vyzkumu pod vedenim Bc. Michala Osuského, na tvorbé projektu a sestaveni
dotazniku jsem spolupracovala se svou spoluzackou Lucii Ftacnikovou. Dotazniky
byly distribuovany v Praze a Bratislavé. Jsou zjiStovany postoje lidi Zijicich
ve velkych méstech, proto je tfeba podotknout, Ze vyzkum neni reprezentativni
pro populaci CR a SR. Data byla vyhodnocena statistickym softwarem SPSS, pro
zjistovani zavislosti proménnych byly pouzity testy chi kvadrat a Mann-Whitney test.
Hladina vyznamnosti je predpokladana pravdépodobnost zamitnuti nulové hypotézy
prfed provedenim testu. Ve vyzkumu byla stanovena na 0,05. P-hodnota neboli
namérenych hodnot zamitli nulovou hypotézu o nezavislosti proménnych. O vysledku
testu Ize rozhodnout na zakladé porovnani p-hodnoty a hladiny vyznamnosti, je-li
p-hodnota nizSi nebo rovna 0,05, hypotézu o nezavislosti zamitame, je-li je
p-hodnota vyssi, hypotézu o nezavislosti proménnych nezmitame [Kubanova 2003;
66-67]. P-hodnotu dale v textu uvadim pouze v pfipadech, kdy byla zavislost
proménnych statistickymi testy prokazana.

11. 4. Vysledky celého vzorku
11. 4. 1. Nazor na homosexualitu

Tri C&tvrtiny tazanych vnimaji homosexualitu jako jednu 2z variant lidské
sexuality, 8% si mysli, Ze je homosexualita uchylka, 5% ji povazuje za nemoc a 3%
respondentd ji povazuji za vymysl znudénych lidi moderni doby. Zbylych 10%
tazanych se vyjadfuje jinak, napf. homosexualové maji neporadek v hormonech, je to
velmi osobni zaleZitost jedince, neméli by tim zatéZovat okoli, toleruji homosexualy,
ale stejné je to zvlastni... apod.

Vyrazna vétsina (80%) dotazovanych povazuje homosexualy za plnohodnotné
¢leny spole¢nosti, 13% je toho nazoru, ze homosexualové spole¢nosti neskodi, ani

nijak neprospivaji. Pouze 3 respondenti oznacili homosexualy za uchylné.

11. 4. 2. Nazor na registrované partnerstvi
Registrované partnerstvi by v dobé provedeni vyzkumu zavedlo témér 70%
respondent. Mezi hlavni argumenty patfilo zrovnopravnéni homosexualni mensiny

s vétdinou a ztoho plynouci pravni dusledky — moznost navstév partnera

17



v nemocnici, moznost partnert vlastnit spoleény majetek, zjednoduseni prevodu
dédictvi apod. Dal$i argumenty pro a proti zavedeni registrovaného partnerstvi jsou

uvedeny v priloze €. 2.

11. 4. 3. Nazor na svéreni ditéte do péce homosexualnim parim
Tato problematika se ukazala jako sporny bod. Mirné prevazuji odpurci,
svereni ditéte do péCe homosexualnim parim by nepodpofilo 59% dotazovanych.

Kdo nejvice ovlivnil Vas nazor na
homosexualitu?: N=200

Enikdo na mé
nepusobil

B osobni setkani s
homosexualem

Ocirkev

Oskola

ETV, tisk,
literatura

Erodina

0 20 40 60

B kamaradi,znami

odpovédi v procentech

Velky vliv na formovani nazoru maji média, pratelé a znami, pusobi i setkani
s homosexualné orientovanym. Respondenti nepovazuji postoje spole¢nosti za pfrili$
tolerantni, 48% dotazovanych se domniva, ze se spole¢nost stavi k homosexualim
netolerantné, 45% povazuje postoj spoleCnosti za neutralni a pouze 7% by ho

oznacilo za vstficny.

11. 4. 4. Nazor na zpusob zZivota homosexualné orientovanych

Pro srovnani jsem do dotazniku zaradila stejnou otazku, tykajici se ZzZivota
homosexuall, jakou obsahoval dotaznik Pavly JanoSové. Oproti vyzkumu JanoSové
se snizilo procento odpovédi o 15% ,vpohlavni zdrzenlivosti a ,usilovat
o heterosexualni adaptaci o 5%. Respondenti vice oznacCovali odpovédi
homosexualové by méli zit v ,homosexualnim partnerstvi“ — 0 2% a, ,jak sami chtéji“,

narust o 15%. Jiné odpovédi byly zastoupeny (podobné jako u JanosSové) priblizné
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6% [JanoSova 2000; 108], napf. neukazovat to na verejnosti, chovat se adekvatné,

nenechat se litovat, nebyt extravagantni a podobné.

11. 5. Vliv vzdélani

N=197
Nejvy33i dosazené vzdélani
Stredni s Vysokoskol
maturitou ské
nemoc P i
2,6% 5,8%
uchylka i B
9,1% 6,7%
Homosexualita \varianta vrozené 58 89
je podle Vas: |idske sexuality 75,3% 74,2%
vymysl znudénych lidi 3 3
moderni doby 3,9% 2,5%
L 7 13
iny nazor 51% T
Celkem B -
100,0% 100,0%
N=198
Nejvyssi dosazené vzdélani
Stredni s Vysokoskol
maturitou ské
je zbyte¢né, nema 10 10
vyznam se jim zabyvat 13.2% 8.2%
jsem proti, devalvuje 12 21
Vas nazor [0y h bofispol. L5 8% 17,2%
na reg. jsem pro zavedeni, 49 74
bartnerstvi: inikomu neublizi 64.5% 60.7%
5 17
Jjiny nazor 6,6% 13,9%
76 122
Celkem 100,0% 100,0%

Nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily v nazorech na homosexualitu,

na registrované partnerstvi a umoznéni svéreni ditéte do péfe homosexualnim

parim v zavislosti na dosazeném vzdélani.
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Malé rozdily mohou byt dusledkem toho, Ze stfedoskolsky vzdé&lani s
maturitou maji k vysokoskolakim blizko, co se tyce informovanosti, vdeobecného
prehledu apod. Rozdil mGze byt dan i tim, Ze respondenti mladsi generace uvazuji o
studiu na vysoké skole.

11. 6. Vliv véku
N=198
Veék
18-25 let 40-55 let
78 57
ano
Umoznili byste 722%  63,3%
homosexualim| = (17 16
nevim
uzavrit registr. 15,7% [17,8%
partnerstvi? 13 17
ne
12,0% [18,9%
108 90
Celkem
100,0% [100,0%

Vice jasno v otazce umoznéni registrovaného partnerstvi maji respondenti
mladSi generace, o vice nez 10 % dotazovanych stfedni generace jich oznadcilo

odpovéd ano. Rozdily ovdem nebyly statisticky vyznamné.

N=187
Vék
18-25 let 40-55 let
rozhodné 1 6
souhlasim  12,9% 7,0%
Jaky je Vas
) o 28 30
nazor na svéreni 1
souhlasim 27 7% 34.9%
déti do péce
. 47 33
homosexualnim SP/Se )
. nesouhlasim 46,5% 38,4%
parim? =
rozhodné 13
nesouhlasim [12,9% 19,8%
101 86
Celkem
100,0% 100,0%
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Postoje mladsi a stfedni generace se pfilis neliSily ani v otazce svéreni ditéte
do péce homosexualnim parum, v obou vékovych skupinach s timto modelem rodiny
nesouhlasi okolo 59 % dotazovanych.

N=199
Vék
18-25 let 40-55let
22 30
ano
IMGzZe mit podle Vas 20,0% 83,3%
homosex. orientace . 37 24
nevim
vliv na vykon 34,0% 26,7%
povolani? 50 36
ne
46,0%  40,0%
109 90
Celkem
100,0% [100,0%

Statisticky vyznamné rozdily v postojich mladsi a stfedni generace se projevily
v nazorech na mozny vliv homosexuality na vykon povolani. Prokazano Mann-
Whitney testem (p-hodnota = 0,005). Vice nez tretina respondentu stfedni generace
se domniva, Zze néktera povolani by homosexualové vykonavat neméli. Respondenti
vyjadiuji obavu z mozného negativniho vlivu homosexudla na déti a ziejmé je
homosexualita dokonce zaménovana s pedofilii. Pedofilie patfi mezi poruchy
sexualni preference, jedna se 0 sexualni orientaci na prfedpubertalni objekty. Dle
sexuologli ma pedofilie povahu celozivotniho zaméfeni s heterosexualni,
homosexualni ¢i bisexualni preferenci. ,Vyskyt pedofilie v populaci neni prfesné
znam. Blanchard se spolupracovniky (1999) meéli v souboru 678 pedofilnich
delikventll zastoupeno 47% heterosexudlnich, 27% homosexudlnich a 25%
bisexualnich pachatelu [Zvéfina 2003; 145-146]. Zajimava jsou i slovni vyjadfeni
respondentl: ,V zasadé souhlasim, Ze vliv nema, moZné nebezpeci ale existuje,
pokud se bude dotycny snaZit své okoli presvédcCit, Ze by mélo byt homosexualni.*
,Homosexualové Ziji dost promiskuitné, mohli by vtomto sméru déti negativné
oviivnit.“ Na druhé strané ,Pozitivni vliv, dokaze k détem pristupovat citlivéji, jako
Zena.“ a ,Pozitivni, otvira détem nové obzory.“

Rozdily mezi mlads$i a stfedni generaci méfené Skalou socialni blizkosti se
projevily na urovni Ziti s homosexualem ve stejném byté. Prokazano Mann-Whitney
testem (p-hodnota = 0,05).
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11. 7. Vliv viry

V Boha veéfi 47% dotazovanych. Otazka prislusnosti k cirkvi a viry v Boha
byva Casto spojovana. Rozhodla jsem se tyto charakteristiky zkoumat zviast.
Prestoze vira v Boha s pfisluSnosti k cirkvi Uzce souvisi, ve vzorku je 18%
respondentl, ktefi se k cirkvi nehlasi a v Boha véfi, oproti velmi malému poétu
dotazovanych, jez se k cirkvi hlasi a v Boha nevéfi. V pripadé tohoto vyzkumu jde
tedy o zavislost spiSe jednostrannou.

N=190 N=180
— — Véfici | Nevéfrici
Vérici |Neveérici
rozhodné 7 12
6 3 souhlasim 8.3% 12.5%
nemoc .
6,9% 2,9% Jaky je  |souhlasim (17 36
VA% na
8 7 M 20,2% [37,5%
uchylka 5 5 —
svéren <
Homosexualita je 2% BE% &t d ol spise - 41 38
podle Vas: varianta 56 85 péce pesouniasim 48,8% [39,6%
vrozené lidské homosex. =
jiné, napr’ 17 8 22,6% [10,4%
wvymysl 84 196
moderni doby” 19,5% [7,8% 5 5
apod. Celkem 100,0%[100,0%
87 103
Celkem 5 - o _
100,0%(100,0% | Zavislost byla potvrzena Mann-Whitney

testem (p-hodnota = 0, 002),
respondenti, ktefi v Boha nevéri, se

Vira v Boha souvisi s nazorem na
homosexualitu, potvrzeno chi kvadratem

kladnéji stavi k moznosti svérit
(p-hodnota = 0,029).

homosexualnim pariim dité do vychovy
nez respondenti, ktefi uvedli, Ze v Boha

VEfi.
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11. 8. Vliv prislusnosti k cirkvi

Kcirkvi se hlasi

rimskokatolicka,

tretina

ve dvou pfipadech

respondenti

respondentl, nejvice

uvedli

je zastoupena Cirkev

pfislusnost k Cirkvi

Ceskoslovenské husitské a jeden respondent se hlasi k Ceskobratrské evangelické

cirkvi. Pouze osm respondentl uvedlo, Ze jejich nazor na homosexualitu byl

vyznamneé ovlivnén postoji cirkve, pfi¢emz pét z téchto respondentt je &leny cirkve.

N=197
Prislusnost k cirkvi
L. Nehlasi
e sek
cirkvi
30 104
. ano
Umoznili byste 46 9%  [78.2%
homosexualliim
. 15 18
uzavrit nevim
registrované 23,4%  13.5%
partnerstvi? 19 11
ne
29,7%  18,3%
64 133
Celkem
100,0% [100,0%

N=196
Prislusnost
k cirkvi
hlasi se|nehlasi se
k cirkvi| k cirkvi
6 3
nemoc
9,4% 2,3%
) 7 8
Homosexuali Uchylka
10,9% 6,1%
ta je podle
\Vas: varianta vrozené 40 106
lidské.sexuality 62.5% 80,3%
Jiné, napr. 44 g
vymysl moderni
doby”apod. 47 301 111 4%
64 132
Celkem
100,0%(100,0%

Co se ty€e nazort na homosexualitu,

statisticky vyznamné rozdily mezi

respondenty, jez se k néjaké cirkvi hlasi,

a témi, jez se k cirkvi nehlasi, byly

zjistény testem chi kvadrat (p-hodnota =

0,029).

Vyznamné rozdily se projevily

v otazce umoznéni uzavirani

registrovaného partnerstvi, pouze

47% hlasicich se k cirkvi by je

umoznilo, oproti 78% respondentd,

jez se k cirkvi nehlasi. Mann-

Whitney testem byla prokazana

souvislost mezi nazorem na

registrované partnerstvi a

prislusnosti k cirkvi (p-hodnota =

0,000).
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N=186 N=195
Prislusnost k cirkvi PrisluSnost k cirkvi
hlasi se k |nehlasi se k| Wasica kK hehiasi se k
cirkvi icirkvi irkvi irkvi
rozhodné 14 Zit v 10 5
L. souhlasim  8,2% 11,2% pohlavni
Jaky je zdrzenlivosti [ 87 % 3.7%
\Vas nazor 13 44 =—
na isouhlasim LY pa 90
0,
vaen 21,3% [35,2% Homusex. hozvose)tc, 55.0% 66.7%
ditste do 26 54 by méli;  Parnerstvi
béze  [oPIse usilovato 3 1
 STIBaE. Inesouhlasim42,6%  143,2% hgter ;DSQX- 5.0% 0.7%
aram? 17 13 ? gp oL
P rozhodné jiné 14 39
inesouhlasim 27,9% 10,4% 23 3% 28.9%
61 125
Celkem
100,0% [100,0% 60 135
. , . . Celkem 100% 100%
Vyznamné rozdily byly prokazany Mann- ° ’

Whiney testem také v nazoru na svéreni

ditéte do péce homosexualnim parim

(p-hodnota = 0,005)

Jako méné tolerantni se respondenti
hlasici se k cirkvi vyjadrovali ke zpUsobu
zivota, jaky by méli homosexualové vést,
o 11 % vice dotazovanych nehlasicich se
k cirkvi preferovalo homosexualni
partnerstvi. Zavislost byla potvrzena chi
kvadratem (p-hodnota = 0,003).

11. 9. Vliv participace v neziskové organizaci

Tretina respondentl participuje na ¢innosti neziskové organizace (formou

prisp&vku &i Elenstvi). Mezi neziskové organizace, na jejichZ Cinnosti se respondenti

podileji, patfi Clovék v tisni, Greenpeace, Cerveny kfiz, Hnuti Duha apod.
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N=190 N=191
Neni e zapojen )
zapojen v v Neni Je zapojen
nezisk.org.nezisk.org. zapojen v v
7 2 nezisk.org.nezisk.org.
inemoc 5,9% 2,8% o 17 3
12 3 zbytecné[14,3% 4,2%
uchylka 5 B
10,1% 4,2% isom 22 10
varianta 84 58 \Vas nazor na |proti 18,5% 13,9%
V4§ ndzorna  |rozené o
" Jidské 70.6% 81.7% reg.partnerstvij isem pro 70 47
homosexualitu sexual;'ty zavedeni58,8%  65,3%
e vymys 4 2
/ moderni 349 8% . te pe
47/ ,070
doby r””e 84%  [16,1%
12 6
iné 119 72
10,1% 8,5% Celkem
100,0% [100,0%
119 71
Celkeml
100,0% [100,0%
Statisticky vyznamny rozdil se
projevil nazorech na registrované
partnerstvi. Zavislost byla potvrzena
chi kvadratem (p-hodnota = 0,04).
N=180
Neni zapojen v Je zapojen v
nezisk.org. nezisk.org.
rozhodné 12 7
souhlasim 10.4% 10.8%
aky je Vas -
o n souhlasim 30 25
sveéreni ditéte 26,1% 38,5%
Lot 2
param?  [Souhlasim g o, 36,9%
rozhodne 19 9
nesouhlasim 16.5% 13.8%
115 65
Celkem 100,0% 100,0%

Respondenti, ktefi jsou zapojeni v ¢innosti néjaké neziskové organizace, vice

souhlasili s moznosti svéreni ditéte do vychovy, rozdil se neprokazal jako statisticky

vyznamny.
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11. 10. Vliv osobni znalosti homosexualné orientovaného

Vice nez 50% (111) respondentl osobné zna né&koho homosexualné

orientovaného, vice takovych lidi zna 82 dotazovanych. Vsichni, kdo znaji nékoho

homosexualné orientovaného,

na homosexualitu.

uvedli,

ze toto setkani

ovlivnilo jejich nazor

N= 197
Osobni znalost
homosex. osoby
Ne, neznalAno, zna
5 4
N=198
f1emoc 57%  13.,7%
i |
10 3 Osobr’u znalost
tchylka 11.4% 4.6% Ne, nezna |Ano, zna
Vas nazor na | arianta 61 86 no i L
homosexualitu|vVrozené 67,0% 69,1%
I lidské 69,3% 78,9% £x ok .
e sexuality \Vas nazor na |nevim 15 18
vymysl 5 1 reg.partnerstvi 17,0% 16,4%
imoderni doby5,7% 9% ne 14 16
7 13 15,9% 14,5%
r’”e 8.0%  [11,9% 88 110
88 109 Celkem
Celkem
100,0% [100,0%
N=187 N=199
Osobni znalost Osobni znalost
Ne, nezna JAno, zna ) )
Ne, nezna | Ano, zna
rozhodné B 13
souhlasim 7 1% 12.7% ano 29 23
0, 0,
Uaky je Va8 |souhlasim 25 33 os . il
. MUGZe podle Vas
nazor na , 31 30
xx o 29,4% 32,4% mit homosex.  |hevim
svéreni X .
s — orientace vliv na 35,0% 28,0%
ditéte do  [spise 41 39 , 2o
£ % , vykon povolani?
pece nesouhlasim s 28 58
homosex 48,2% 38,2% ne
£ne ’ 31,5% 51,3%
parim?  [ozhodné 13 17 ’
im 111
inesouhlasim 15.3% 16.7% caikar 88
100,0% [100,0%
85 102
Celkem 100,0% [100,0%
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Zatimco v otdzce umoznéni registrovaného partnerstvi nebyl zji§tén vliv
osobni znalosti homosexuala, co se tye umoznéni svéfeni ditéte do péce
homosexualnim parim, mirné pfiznivéjSi postoj zastavaji ti, kdo osobné& néjakého
homosexuala znaji. Rozdil se ale neprokazal jako statisticky vyznamny. Vliv osobni
znalosti homosexuala se vyznamné projevil v otdzce mozného vlivu homosexuality
na vykon povolani. Rozdil mezi respondenty, ktefi homosexuala znaji, a témi, ktefi
nikoho takoveho neznaiji, byl prokazan Mann-Whitney testem (p-hodnota = 0,017).

Dalsi statisticky vyznamny rozdil dany osobni znalosti homosexuala méfeny
Skalou socialni blizkosti se projevil na Grovni Ziti s homosexualem ve stejném byté.

Prokéazano Mann-Whitney testem (p-hodnota = 0,014).

11. 11. Vliv osobni homosexualni zkusenosti

Osobni homosexuélni zkuSenost prozilo 30 respondentl prevazné miadsi
generace (22 Zzen a 8 muzl), pricemz u vétSiny se jednalo o zku$enost
jednorazovou. U 17ti z nich probéhla tato zkuSenost neplanované (napf. na party,
ve spole€nosti), 5 respondentli mélo chut vyzkouset nepoznané a u dvou zpusobila
proziti homosexualni zkuSenosti sazka. U dvou respondentd $lo u zku$enost
planovanou. Dvacet respondentl pfiznava, ze néktera z jejich zkusenosti probéhla
pod vlivem alkoholu nebo drog. Vyzkum byl provadén ve velkych méstech, kde je
vice prilezitosti k experimentim nejen vcitové a sexualni oblasti. Osobni
homosexualni zkuSenost byl operacionalizovana jako minimalné libani s osobou
stejného pohlavi. Trvaly vztah byl uveden pouze vjednom pfipadé. Jeden
respondent byl v détstvi sexualné obtézovan dospélym muzem.

Ve vyzkumu Weisse a Zvéfiny vroce 1998 uvedlo jednorazovou
¢i opakovanou homosexualni zkusenost — sexualni styk s osobou stejného pohlavi 6,
2 % dotazovanych muzu (v roce 1993 - 3,4%) zeny 4,4 % (vroce 1993 — 2,6%).
Rozdil u muzl je statisticky vyznamny (prokdzano chi kvadratem, p-hodnota =
0,017).

Citi se homosexualné orientovani nebo si nejsou jisti 1,8% muzu a 2,3% zen
v roce 1993, 2,5% muzu a 3,5% zen v roce v roce 1998 [Weiss, Zvérina 2001; 102].

Respondenti maji rizné pohledy na prozité zkuSenosti, pficemz prevazuje
pohled puberta = obdobi experimentl. ,Nebylo to nic neprijemného, ani mé to nijak

nevzrusovalo sexudlné, spis naopak.“ nebo ,Slo o srandu, byla jsem v puberté, bylo
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zajimave.” . Vyskytly se ale i negativni reflexe: ,radsi bych, aby se to nestalo” je to
nechutné, kdybych nebyla opila, neudélala bych to.*.

Vétsina z nich si neni védoma, Ze by tato zkuSenost néjak ovlivnila jejich
postoje k homosexualité.

N=196 N=194
Bez
S homosex. i S homosex.Bez
zkuSenosti . o zkuSenosti [homosex.
zkuSenosti
24 109 zkusenosti
ano Zit v 3 12
\Vas 80,0% 65,7% pohlavni
konring 5 31 zdrzeniivosti|10:0% 7.3%
nevim usilovato 19 104
0,
reg.partn 6,7% 18,7% Homosex: lhomosex. . 63.3% 63.4%
orstvi. ” 56 o partnerstvi
ne by méli:  |usilovat o 4
13,3, % 15,7% heterosex. =
30 166 adaptaci 2:4%
Celkem jiné 8 44
0, 0,
100,0%  [100,0% 56.7%  [26,8%
30 164
e 100,0%  100,0%
N=185
Bez
Sk:g:anncfs?. homosex. .
zkuSenosti
kozhodné 7 11
Uaky je Vas souhlasim 25,0% 7,.0%
pézo o 6 57
vereni souhlasim
ditéte do 21,4% 32,5%
ﬁﬁ‘fo cox SPISe 12 68
pariim? nesouhlasim  42,9% 43,3%
rozhodne 3 7
nesouhlasim 10,7% 17,2%
28 157
Celkem
100,0% 100,0%
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Postoje k umoznéni registrovaného partnerstvi nejsou vyrazné odlisné u téch,
jez prozili osobni homosexualni zkuSenost. Rovnéz odliSné nejsou nazory na styl
zZivota, o jaky by se méli homosexualové snazit.

Vliv proziti osobni homosexualni zkusenosti se projevil pouze v pripadé vétsi
tolerance k moznostem svéreni ditéte do péfe homosexualnim parim, rozdil se

ovSem neprokazal jako statisticky vyznamny.

11. 12. Vliv postoje jednotlivce na hodnoceni spole¢nosti

Respondenti, jejichz odpovédi vypovidaji o toleranci, si mysli, Ze spolenost
tak tolerantni neni, napf. vice nez 60% ztéch, kdo by podporili registrované
partnerstvi je toho nazoru, Ze spole¢nost se stavi k homosexualim netolerantné.
Naopak vétsina téch, kdo by partnerstvi nepodpofili, vnima postoj spolecnosti jako
neutralni. Jesté vice je tato asymetrie patrna u respondent podporujicich umoznéni
svéfeni ditéte do péte homosexudlnim parum. Z respondentd, ktefi souhlasi, je
presvédcéeno o netoleranci spoleénosti 70 %. Rovnéz byla vzajemna zavislost nazoru
na homosexualitu a pohledu na spolecnost z hlediska jeji tolerance. Zavislosti byly
potvrzeny testem chi kvadrat (p-hodnoty = 0,000).

N=167 N=179
Registrované partnerstvi Nazor na svéfeni
egs P ditéte do pé&e hom.
je zbyte€ sem |sem Arn;
né proti  |pro souhlasi nesouhlasi
3 6 1 Spolen vstiicns [ L
"I = 0, 0,
Spolegnost | 15.0% __20,0% 0,9% ost se k ;_f L 2’83 L
se k 5Iné 13 17 44 homosexineutralné 3339 54 2%
homosexua/" @ 55 00, 66,7% 137.6% Llam e
Iim stavi: |Netolerant- 4 7 72 Istavi: etolerantné 655 3% 36.4%
né 20,0% [23,3% 61,5% o o
20 30 117 Celkem 72 107
0, 0,
calkemn 100,0% 1100,0% [100,0% 100,0% 1100,0%
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Zaver

Z vyzkumu vyplynulo, Ze spoleCnost (alespori ve velkych méstech) je
v podstaté tolerantni. U respondentld prevlada nazor na homosexualitu jako na
variantu lidske sexuality, prevazna Cast respondentl odmita pohled spodivajici
v pfistupu k homosexualité jako k nemoci ¢i Uchylce.

Na opusténi stavajiciho modelu rodiny, spodivajici v partnerském svazku
muze a zeny, jesté neni spoleénost pfipravena. Zakotveni rodiny jako svazku dvou
lidi bez ohledu na jejich pohlavi a myslenka svéreni ditéte do péée homosexudlnim
se nesetkava s vyznamnou podporou. Otazka adopci déti homosexualnimi partnery
zGstava oteviena. Jak fikda miluvéi Gay a lesbické ligy: ,Systém adopci je
diskriminujici pro homosexualy i ostatni znevyhodnéné obcany. Perioritni je to, aby
mohli adoptovat dité ti partneri, ktefi uz ho vychovavaji, kdyby se toto podafrilo, pak
uz ten dalsi krok nebude tak narocny. V soucasné chvili ovSem neni prijatelné ani
toto.“

Ve vyzkumu uvedlo pomérné vysoky pocet respondent osobni homosexualni
zkuSenosti, zejmeéna mladi lidé experimentuji se svou sexualitou a nemaiji obavy to
pfiznat.

U starSi generace existuje urCitd obava z mozného negativniho vlivu
homosexuali na déti, podle mého minéni se jedna o dlsledek toho, jak byla
homosexualita prezentovana v dobach, kdy slovo homosexualita bylo obecné
vnimano jako néco zavrzenihodného, uchylného.

Na formovani postoju k homosexualité ma predev§im prislusnost k cirkvi
a otazka viry v Boha. Prislusnici cirkve a veéfici lidé zfejmé prejimaji postoje
zastavané jejich cirkvi. Je otazkou, jak by zména pfistupu cirkevnich hodnot ovlivnila
postoj jednotlivce. Respondenti, ktefi uvedli, Ze véfi v Boha, ale nejsou ¢leny cirkve,
také zastavaji méné tolerantni postoje nez nevérici. Vira v Boha bude u kazdého
spojena s ur€itym naziranim na spoleénost skrze myslenkova schémata, ktera si
kazdy stanovi, a nemusi byt pfitom ¢lenem cirkve. Jedna se o zpusob nazirani
na svét.

Celkové Ize konstatovat, Ze u respondentll previada spiSe pojeti spole¢nosti
jako netolerantni a z jejich postoji lIze jejich vlastni toleranci chapat jako vazné

minénou.
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Je-li vdané problematice zadouci urcitd zména postoju, je otazka, jak této
zmény postojli dosahnout. NejucinnéjsSim zplsobem, kterym Ize ménit postoje, je
prostfednictvim komunikace. Vlastnosti komunikatora by mély byt zejména
duvéryhodnost a znalost problematiky. Vyzkumy dokazuji, Zze vlastnosti komunikatora
nelze oddélit od vlastnosti pfijemce. Pro zménu postoji jsou nejpodstatnéjsi tyto
vlastnosti pfijemce: vySe sebeocenéni, inteligence, vzdélani a mira autoritarstvi.
Snaze zménime postoj, je-li nekonzistentni [Kosek 2004; 196-199]. Lidé verbalné
vyjadrujici negativni postoj k homosexualité nemuseji jednat v souladu se svymi
postoji, kdyz se setkaji s homosexualnim ¢lovékem.

Klicovym faktorem zmény postoju je kognitivni disonance. Teorie kognitivni
disonance byla vytvorena Leonem Festingerem v 1957. Disonance prestavuje
nesoulad mezi dvéma nebo i vice kognitivnimi elementy, jedna se o stav napéti, kdy
jsou nase nazory &i postoje v nesouladu. Clovék ma sklony k racionalizaci, snazi se
aby byly jeho postoje vsouladu s chovanim. Clovék s negativnimi postoji
k homosexualim si bude vybirat literaturu, ktera bude s jeho postoji konzistentni,
bude vice véfit poznatkim o IéCitelnosti homosexuality. Smith, Bruner a White
popisuji tfi funkce postoji, kterymi je hodnoceni objektl, socidlni pfizpisobeni a
externalizace. “Badatelé se domnivaji, Zze vSichni mame potrebu stale Iépe rozumét
svétu. Ta by za béznych okolnosti méla vyvolat zménu postoje. Ale vnitini potifeby a
Uzkosti mohou zpUsobit obavy z prili§ velké & nahlé zmény“ [Hayes 1998; 98].

Zménu postoje usnadnuje splnéni alespon jedné z nasledujicich podminek:

1. zména probiha pozvolna, pfipadné se tyka periferniho, nikoli centralniho
postoje

2. osoba pravé neproziva zadné vyrazné rusive vnitini uzkosti

Chceme-li u lidi podporovat zralost nazord, je dulezité, aby se ve spole€nosti
vyskytovaly rizné zdroje informaci a riizné pohledy na svét [Hayes 1998, 98]. Jak je
mozné zménit predsudky? Podle Hayes ma redukce predsudki pét hlavnich
podminek:

1. Zudastnéni museji mit rovnopravné postaveni.
2. Musi byt prilezitost k osobnimu kontaktu.

3. Je nutny kontakt s nestereotypnimi jedinci.
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4. Kontakt mezi skupinami musi byt podporovan spoleénosti.

5. Meéla by existovat pfilezitost ke spolupraci.

[Hayes 1998;127]

MluvCi Gay a lesbické ligy soudi, Ze duvodem negativnich postojl je neznalost
a strach. ,NasSe generace vyrustala s tim, Ze o homosexualité nic nevédéla. Pouze
v jediném kontextu — homosexual = uchyl .Lidé se potrebuji vymezovat viuci méné
Stastnym. Maji pocit, Ze nikoho takového nevidéli. Ma zkuSenost je takova, Ze kdyz
se snékym, kdo ma predsudky sejdete, dojde ten Cclovék k nazoru, Ze
homosexualové jsou docela normalni. Zapadni kultura je postavena na dualité, co je
jiné je $patné, vznika xenofobie, rasismus. Pristup k cizimu je takovy: budu ho
pomlouvat, nebo se ho bat nebo oboji. VyZaduje aktivni snazeni spol. ,aby bojovala
se svymi stereotypy, lidi musi vyjit ven, kdyZz lidé nékoho homosexualné
orientovaného znaji, vétsina jejich strachu a stereotypu se rozplyne.*

Homosexualové, s nimiz jsem mluvila, jsou toho nazoru, Ze situace
ve spole¢nosti se zlepSuje, spoleCnost je ¢im dal tim vice tolerantni. Nejvétsi vliv
na vnimani spolecnosti jako tolerantni/netolerantni ma prostredi, v némz se clovék
pohybuje. V pfipadé, Zze homosexual vnima prostfedi jako diskriminujici, o své
orientaci radéji nemluvi. ,V praci o mé orientaci nevédi, nejsem tam sama za sebe,
tak si pripadam diskriminovana.” (V., 22 let) A podobné: ,V praci bych to nerekla,
mrzi mé, Ze to lidé neberou jako normalni.“ (M., 23 let) Na druhou stranu se vyskytl
i opacny pfristup: ,V praci to o mé védi, nikdo s tim nema problém. A kdyby ano, tak
mu ukazu dvere. Je to dané i tim, Ze pracuji v Praze. Praha je tolerantnéjsi nez mala
meésta a venkov.”(J., 29 let)

Otazkou je, do jaké miry je pfipadna zména postoji v dané oblasti pfiméfena
a pro vyvoj nasi spolecnosti Zadouci. Tato problematika v8ak jiz vyrazné prekracuje
ramec této prace. V daném pripadé jde o legitimni proces komunikace v ramci
demokratické spoleénosti a legitimniho prosazovani specifickych zajmu. Kazdopadné
— a zavéry této prace to potvrzuji — je urcita tolerance predpokladem pro diskusi

na dané téma.
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