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Abstrakt

Tato diplomova prace je vénovana Casti Pankracké plané, ktera vstoupila do obecného
povédomi jako sidlist€ na Zelené lisce. Jejim cilem je zmapovat vystavbu malobytovych
domu, ktera zde probihala mezi lety 1932 az 1939.

Mimo uvedeny cil sleduje také otazku doby vzniku a souvislosti s dénim na domadci i
mezinarodni architektonické scéné, kterym je vénovana prvni kapitola. Druhéd se pak snazi
objasnit podobu malého bytu, jeho vniméani a posléni, kterou méla takova bytova forma
naplnit. Postihuje vlivy, urcujici jeji podobu, at uz Slo o snahy ve zméné organizace
pudorysu, uvahy o novych podobach najemniho domu nebo mistni a zdkonné podminky.
Nasledujici dvé ¢asti jsou zaméfené uz jen vyhradné na oblast Pankrace. SnaZi se o vymezeni
uzemi a struény néstin jeho vyvoje tésné pred vznikem Velké Prahy a také hovoii o jeho
regulaci. Detailni pozornost je vénovéana soutézim obce Prazské, Ustiedni socialni pojistovny
a zejména, se Zelenou liskou piimo spojenou, uzsi soutézi USP. Jejich vysledky na stavebnika
bezprostiedné plsobily a ovlivnily nazor na vybér vhodného typu domu a bytu pro nasledné
realizace. Nemalda pozornost je zde také vénovana pfiblizeni jednotlivych domd, jejich
srovnani mezi sebou, pfipadné s nerealizovanymi, pfesto zajimavymi projekty a samoziejme

také jejich autoram.



Abstract

This thesis aims to analyse the development and planning of the construction of the blocks of
small flats at the Zelna liska residental district in the Pankrac area of Prague in the years from
1932 to 1939. The first chapter focuses on how the architectural trends in the country and
worldwide at that time impacted the development and the area planning. The second chapter
deals with the description of flats being built at that time, which were small in size but
practical and hygienic, and the main purpose behind their construction. In particular, it deals
with the new look of the apartment houses, with the changes of their ground plans and the law
regulations related. The following two parts are dedicated exclusively to the development of
the area around Pankrac. The objective is to provide its demarcation and a brief overview of
the area’s development at the time just before the Capital of Prague was established, and the
regulation. The chapters also include a detailed summary of the competition to construct the
new municipal houses the new municipal houses in the Zelena liska area between two
competitors - the Central Social Insurance Company and the City of Prague. The result of the
competition influenced the developer’s decision on the choice of type of the houses and flats.

Some of these flats are described, as well, along with some information about their designers.



Obsah

1. UVOD ovvvuuueeessssssssesssssssssesssssssssssssssssssssssasssssessssssssseesssssssssessssssss e ssssssss s ssssss s ssssssssssssssssssssassssssessasssass
2. POSLANI NOVE ARCHITEKTURY ..cmurerssuumeessssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessss
2.1.  CESTOU KE KONSTRUKTIVISMU wocouuueessmmressssessssmmessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssses
2.2.  FORMOVANI NOVEHO STAVEBNIHO NAZORU...vcrseenermreseesseesssssssesssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssseses
2.3.  PROPAGACE MODERNIHO STAVEBNICTVI A BYDLENI...costuuieureeeenersessenssseessessssssssssssssssssssesssesssassssssseses
3. PREDPOKLADY REFORMY BYDLENI .......cosmmermmuseessssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnnss
3.1, OTAZKA MALEHO BYTU coucuieurerseeseessesseessessssssessssssessssssessssssassssssssssesssssssssssssssasessessssssssssssssssssssssssssasesssssssssssans
3.2.  ORGANIZACE PUDORYSU A RACIONALIZOVANA DOMACNOST .uuucvurmreesmeessseessssesssessssesssssssssessssssssssssssssssnees
3.3.  TYP DOMU PRO MALY BYT — OD BLOKU K RADE .....cvtumerriererssesseessessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssesans
3.4, STATNI BYTOVA POLITIKA w.coeeuueereeseessessseesssesssesssessssssssesssesssesssessssesssssasesssassssssssssssasssesssessssssssssssasssssssssssneses
3.5.  PRAZSKA OBEC A JEJI BYTOVA POLITIKA .cuerereteeureesessessssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssesssssssessessssesssens
3.6, SHRNUT coueureueesneuseisesssesssesessse s ssssssssssesss st ssss s s s s s bbbt
4. CESTOU K REALIZACI DOMU S MALYMI BYT NA PANKRACL........ccourmmmeesssssssssssssssssssssnns
4.1. NUSLE-PANKRAC — HORNI KRC ..ooviurrecerieressseseinsesnsissssssisss s ssssssssse s sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanes
4.2, REGULACE UZEMI ..cuutieuricereeesseeseessesssessesssesssesssesssse s s s s s s s st sssass s s sssasssesssnesas
4.3. IDEOVE KONCEPCE SPOJENE S OBLASTI PANKRACE ....cecoseverreureretressenssessssssessssssesssssssessssnsssssssssessssnssesssens
4.3.1. SoutéZ obce praZské
4.3.2. SoutéZ ustredni socidlni pojistovny
5. KE KONECNE PODOBE ZELENE LISKY ...cccususseessssmsseesssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss
5.1. PRVNIETAPA — MALOBYTOVE DOMY NA POZEMCICH USP w.ccvvvveeeeeeeeeeeeesssssssssssmssssssssssssssssssssssssssssssssssees
5.1.1. UZsi soutéz ustredni socidlni pojistovny
5.1.2. Bloky A - B bratti Kozdkovych a C - D Antonina Cerného
5.1.3. Centrdlni prddelna - Antonin Cerny
5.1.4. Blok E - F.A. Libra a Jiri Kan
5.2. DRUHA ETAPA - BLOKY E A F NA POZEMCICH OBCE PRAZSKE ....covtumieueeemeeseesseesssssssessssssesssesssssssssssesns
5.3.  TRETI ETAPA — BLOKY B A C NA POZEMCICH OBCE PRAZSKE ....ccoveurirnmesrmensesssessssssssssssssssssssssssssessssssssssans
5.4.  DALSTOSUDY ZELENE LISKY wvvuvveeseensesssessesssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssnsans
6. ZAVER....uuusseeeessssssssssseesssssssssssssssssssssssss s ssssssssss s s sssssss s s sasss RS RSSEE R RSA
7. SEZNAM LITERATURY A PRAMENU ......osssiimussmsssussssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss




8. OBRAZOVA PRILOHA




1. Uvod

., Kazda doba stavi mésta i domy ke své
podobe: proto vysledky jejiho stavitelstvi
[...] se stavaji nejen viditelnym vtélenim
tohoto obrazu, ale take zrcadlem, v nemz se

kazda epocha vidi a nahlizi sama sebe.

Karel Kosik: Pfedpotopni tivahy, Praha 1997, 77.

Obor bydleni zaujima v d¢jinach architektury své vlastni svébytné misto. Tak jako jakakoliv
architektonické tvorba je neoddélitelné spjat S okolnostmi doby svého vzniku, geografickym a
kulturnim prostfedim a s osobou stavebnika, ktery urcuje ucel a do jisté miry ovliviiuje také
podobu stavby. Bydleni a piedev$im ta jeho cast, ktera slouzi Sirokym vrstvam je vSak
spojena jesté sjednim faktorem, se samotnou vétSinovou spolecnosti a jejim bytovym
standardem, ktery prosel v pribéhu staleti mnohymi a pfedevsim podstatnymi zménami.

Zkoumani bytové otazky predstavuje badani ve sféfe kazdodennosti, materidlni
kultury, v oblasti, ktera je blizka praktické a vécné strance architektury. Bytova otazka je jeji
nedilnou soucasti, protoze vstiebava vlivy doby, spolu s ni se tak bezprosttedné vyviji a
nasledné ji odrézi v tom nejzakladnéjSim meétitku.

Po skonceni temné miry prvni svétové valky pfiiSlo opojeni z mirového Zivota,
v piipadé Ceskoslovenska skoncovani s monarchii, budovani nové vlasti a vira v novy, lepsi
svét. Rok 1918 byl predélem a obratem k lidovosti a sepétim se Sirokym zivotem. Byla to
predev§im reakce na predvaleény formalismus, jehoz vné&jsi vyjadieni znemoznovalo
architektufe pevny vnitini rist,! kterd vedla architekty k hledani formy, vychazejici vstiic
obecnéjsSimu chapani. Vyvoj architektury béhem prvnich povale¢nych let naznacoval jeji
piiblizeni nejsirsi spole¢nosti a piedurcoval jeji dal$i vyvoj, ktery vystihovala proklamace

,»hovd architektura jest funkci nového Zivota.*?

Augusta MULLEROVA: Socialni poslani nové architektury, in: Architektura CSR II 1940, 147.
2 Jan Emil KOULA: K panoramatu nové architektury, in: Stavba VIII 1929 — 1930, 5.



Cesta k nastupu jejiho socidlniho poslani byla pfipravena. Ve vétsiné stati Evropy se tak
generace architektll narozenych tésné pred koncem stoleti chopila iniciativy a bytova otazka
se postupné stala jednou z nejvyznamnéjSich tloh nové architektury. V priubéhu 20. let se
objevuje nova forma Vv podobé malého bytu, ktera se brzy nato stane tstfednim problémem
moderni architektury, ba dokonce heslem architektonické avantgardy.

Nalada v Ceskoslovensku nebyla odlisna. Také u nés, povale¢nou dobu doprovézely
snahy o zlepseni stavu v otazkach bydleni. Avsak teprve 30. léta, ktera znamenala konec
obdobi konjunktury, pfinesla potiebu hledat systematicky feseni stupfiujiciho se netnosného
stavu.

Tehdy se zacaly v Praze objevovat prvni vazné iniciativy usilujici o realizaci celych
¢tvrti podle novych zasad, s domy pro dosavadni obyvatele chatrnych pfibytki barakovych
kolonii nebo rodiny Zijici v nelidskych podminkach pieplnénych bytt. Jedno z tizemi, na které
byly tyto snahy zacileny, pfedstavovalo dnesni sidlist€¢ na Zelené lisce. Ptestoze plivodni
zaméry byly velkorysé a méla zde probéhnout vystavba okrsku malobytovych domii podle
jednotného planu, nikdy k ni bohuzel nedoslo.

V prub¢hu tficatych let tak na Zelené lisce vzniklo hned nékolik typt malobytovych
domt, podle riznych projekti a pro odlisné stavebniky. Pravé vystavba, ktera zde mezi lety
1932 a 1939 probihala se stala tématem této diplomové prace. Jak jeji ndzev napovida, snazi
se 0 zmapovani jednotlivych realizaci, jejich vztahu ke stavebnikovi a k izemi, od prvnich
ideovych koncepci, ptes postupné promény stavebniho programu a architektonického nazoru,
po kone¢nou podobu, Vv SirSich souvislostech. To bylo také davodem rozhodnuti vénovat jeji
pomérné velkou ¢ast obecnym piedpokladim, které vedly k vytvoreni malého bytu jako
svébytné formy at” uz v kontextu regionalnim nebo mezinarodnim. Podobu malobytvych
,,sidlist** utvaielo mnoho faktort.. Byla to jak nova architektura samotna tak, s ni se vyvijejici
stavebni nazor, pfiklon k novym materialim, konstrukcim a metodam, ale stejné tak zdkonné
podminky a regionalni tradice, které se do podoby malobytovych domti obecné promitaly.

Prace Ceské architektury v rozpéti let 1920 az 1940 na poli bytové kultury je velky kus
dila, ztvarnény zamétfenim architektury i dobou samotnou, kterému se dostalo a dostava
socialniho bydleni zlistava jen malo probadana a tak také ucelené nezpracovana. Literatura se
ji ve vétsiné piipadu dotyka okrajové a Casto jen v souvislosti s, z dne$niho pohledu, relativné
zajimavymi predstavami o formach kolektivniho bydleni.

V ptipad¢ Zelené lisky je situace navic komplikovana faktem, neoddé€litelnosti jednotlivych

realizaci od SirStho kontextu vyvoje prazské architektury, obecni politiky a bytového
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zékonodarstvi, pravé v dasledku rozdilnych stavebnikii a pomérné Sirokého rozmezi jejich
vzniku. Pro vSechny jmenované divody, tak zdrojem podrobnych informaci zdstavaji texty
odpovidajici dobé vzniku Zelené lisky, které vychazely ve vSech odbornych revue 20. a 30.
let. Mezi nimi potom zvlast' vynika Casopis Stavba a Stavitel, které v pfipad¢é této prace
poslouzily jako detailni zdroj piedevSim pro Cast vénovanou piimo vystavbé malobytovych
domu na Pankraci a S nimi spojenych soutézi. Ob¢ periodika se z pohledu dnesniho badatele
vyborné dopliuji. Jejich apoliticka orientace umoznovala otiskovat ¢lanky jak socialniho, tak
,kapitalistického* zaméfeni ve stejné mife.

Zatimco redakce Stavby byla tizce spjata s Klubem architektli, jehoz ¢lenové do ni

také pravidelné prispivali, byl to napiiklad Oldfich Stary, J. E. Koula, Frantisek Libra,
Stavitel ptislusel ke spolku Sdruzeni architektii, etablujiciho se z fad architektti poslednich
Kotérovych a prvnich Gocarovych zakti na sSkole architektury pii Akademii vytvarnych
umeéni. Ob¢ periodika spojuji texty Karla Teiga, ktery patfil do obou redakénich kruhd a
vénoval se tématim vyvoje, sociologie a poslani moderni architektury, ale i specifiku riznych
forem bydleni a pfindsel informace o konstruktivistické architekture Sovétského svazu.

Také Casopis Styl ptinesl do této prace mnoho podnétd a dulezitych informaci,
pfedevsim diky, v ni, publikovanym statim Pavla Jandka, jejichz zaméteni je od obecnégjSich
témat dotykajicich se vyvoje najemniho domu a bytu az po ptispévky hovofici pfimo 0 oblasti
Pankrace. Ve vyétu nelze zapomenout ani na ¢asopis Architekt SIA, jenz piislusel ke Spolku
inzenyra a architekti a pfedstavoval pomérné konzervativni proud Vv dobové produkei,
pfinasejici v§ak neméné podstatné informace nez Stavba a Stavitel, dale Architektura CSR,
jenz vsobé vroce 1939 sdruzil periodika Stavba, Stavitel a Styl. K doplnéni nékterych
informaci a pochopeni vychodisek siln¢ levicové smyslejicich architektli pomohly clanky
z revue ReD, Zivot |1 a Tvorba.

Zasadni praci a jedinym ucelenym textem, ktery zatim na téma malobytové vystavby
vznikl, zGstava obsahla, témét Ctyisetstrankova kniha Karla Teiga Nejmensi byt. Tato
publikace vysla v roce 1932 a od té doby, nebyla pfekonana. Ve svych kapitolach ¢tenafi
nabizi uceleny rozbor aktualni mezinarodni a mistni bytové situace vcetné predstavni riznych
prostfedki reformy bydleni. Na jednu stranu je potfeba ji vnimat s odstupem s ohledem na
autenti¢nost, ale na druhou stranu ta sama skutecnost je zaroven jeji devizou.

Mnoho dalSich cennych informaci pochazi z pera ptimych tcastnikit mezivalecného déni mezi
nimiz je tfteba jmenovat Jana E. Koulu a jeho knihy Novd ceskd architektura a jeji vyvoj ve
XX. a Obytny ditm dneska, ktera spolu s brozurou Moderni byt od Karla Honzika a publikaci

Byt vydanou Svazem ¢eskoslovenského dila dokresluje podobu mezivalecné bytové kultury.
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Tato diplomova prace se také opira o soudobé texty, které napomohly k pochopeni déni a
vytvoreni uceleného obrazu mezivalecné architektury. Mezi dulezité autory patii Rostislav
Svécha, Dita Robova a Mirko Baum, ktefi se podileli na stejnojmenném katalogu vystavy
Forma sleduje vedu Teige, Gillar, a evropsky védecky funkcionalizmus 1922 — 1948 konané
vroce 2000 v Praze. Tato publikace nabizi pohled na praci dvou predstaviteld proud
védeckého funkcionalismu, ale mimo to je uvadi v SirSich souvislostech s dénim na
mezinarodni scéné a otvird pohled do vzijemnych vztahii mezi predstaviteli ¢eskoslovenské
avantgardy prace CIAM a dalSich zahrani¢nich center mezivale¢né avantgardy.

Pro obecny piehled na poli ¢eské mezivale¢né architektury, respektive prazské je pak
naprosto zasadni kniha od jiz zminéného Rostislava Svachy Od Moderny k funkcionalismu a
také, ve spolupraci s Ericem DIuhoschem vznikla, vypravna publikace Karel Teige 1900-1951
L enfant terrible of the czech modernist avant-garde.Vycet zakoncuje obsahly ptehled vyvoje
svétové architektury po roce 1900 od Williama Curtise s nazvem Modern architecture since
1900.

12



2.  Poslani nové architektury

Zformovani nové podoby bydleni bylo slozitéjSim procesem nez aby pouze stacilo popsat
vyvoj typu najemniho nebo rodinného domu. M¢la na ni vliv fada Cinitelt, které se seSly ve
vhodny okamzik. Znovu probuzena a valkou posilena bytové nouze, doba, ktera neomezovala
kulturni prostfedi ve formovani novych myslenek a nazori a predevsim postupnd koncepce
zcela progresivniho architektonického nazoru. V bézné encyklopedické definici nova
architektura znamena odklon od vSech formalisticko-dekorativnich tendenci, reprezentovana
styly purismu, konstruktivismu a funkcionalismu.

Avsak zpohledu doby, ktera ji vytvofila, mélo mit vSe hlubsi smysl., Novd
architektura, [...] neni objevem dneska ani véerejska, ale k dnesnim radikalnim cintim dlouho
zrdla. Ztélesnuje myslenkovy prerod, kterym proslo lidstvo v uplynulych desetiletich a které
dovrsila svetova valka a jeji hospodarské i socialni diisledky a ktery prodeélal svétovy nazor
kazdého jednotlivce. Touha po zdravi, tak zintenzivnénda horami nestésti a bidy, zdravi
telesném tak dusevnim, touha po pravde, radu smysl pro socialni potreby se odrazila
vV snahdch dnesnich architektii. *®

Prvni svétova valka se nutné musela stat hybnou silou, ktera uspiSila dalsi vyvoj.
Dokazala, ze Zivot pted ni byl vedeny nad poméry, nehospodarné a nespravné organizovang.
Pfinesla poznani, Ze je nutno intenzivnéji pracovat a proto preformulovat svij zivot ve vSech
souvislostech. Konec valky si sebou nesl punc mnoha zmatenych zivotl a utrpeni poslednich
ctyt let. Ale pfinesl i jiné pocity - opojeni mirovym Zivotem a potfebu znovunastoleni hodnot
humanismu. Clovék se opdt mohl stat ustfednim bodem povaleéného realismu. Nova
architektura takovy postoj plné respektovala a ztotoziovala se s nim. Jeji stoupenci bezmezné
véfily v jeji hlubsi vyznam a poslani a byli presvédéeni, Ze se ,, Nejednd se o novy ismus “* jak
pise J. E. Koula, nybrz o zcela novou myslenku, o feSeni nového, spravedlivéjsiho a
lidstéjSiho svéta, o Ziti nového zivota a pfedevSim o novou spolecnost. NeSlo ani o navrat
Kk pfirodnim principiim ani 0 ocenéni individualni femesIné vyroby, jako tomu bylo v pfipadé
tendenci na pielomu stoleti, které reprezentovala hnuti podobna Art and crafts. Naopak ,,smysl
dnesni doby jest v pozadavku ducha byti od prirody neodvislym a jednim z prostredkii k jeho
osvobozeni je stroj.”® Jedingé odosobnéni, potladeni individualizmu, ddsledné vyuziti

technického vyvoje a primyslovych metod se zdalo cestou pokroku.

3 Jan Emil KOULA: Obytny dim dne$ka, Praha, 25.
Jan Emil KOULA: Nova architektura funkci nového zivota, in: Architektura 1940, 163.
5 J.IP. Oud, zde citovan dle Oldtich STARY: Nazory na moderni architekturu, Stavba I 1922, 125.
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Obrovsky vklad nové architektury spocival v jeji touze slouzit lidstvu a Zivotu v podobé¢
ptiklonu k feSeni problematiky ,,lidového* bydleni, kterou pojala jako jedno z center svého
zajmu a ke které zacala ptistupovat zcela systematicky na mezinarodni urovni. Moderni
architektura tak zacala napliovat pfani svych piedstaviteld o socialni sluzbé spole¢nosti, ktera
se projevovala touhou nebyt vzdalena dusim miliont svoji nesrozumitelnosti a pristupnosti
jen vyvolenym. Pfiblizeni se béznému zivotu ji neomezovalo, naopak se stalo jeji vysadou.
Victora Bourgoise byl presvédcen, ze pravé zajem moderni architektury 0 feSeni otazek
,malého* bydleni ji vsazuje do jejiho pfirozeného prostiedi, které bylo vlivem akademie
uméni uméle oddaleno.® S touto myslenkou se u nas plné ztotoziuje Karel Teige ve svém
piesvéddent, ze ,,akademismus je nejvétsi brzdou architektonického tvoreni v dnesni dobé”" a
podobnou naladu ¢eské architektonické scény podtrhuje presvédceni J. E. Kouly, ze ,,vyrdbét
prepych a nadheru je socidlni kiivdou.®

Nova architektura také mnabizela novou roli architekta, ktery , meni pouze
romanopiscem své doby. Neresi jen formu soudobého Zivota. Jde pred dobou, je véstcem,
basnikem budoucnosti. Buduje novou architektura na predpokladu nového zivota, nového
spolecenského radu.*® A tak se role architekta pfi sava povolonym k roli organizatora hladce

fungujiciho Zivota

2.1. Cestou ke konstruktivismu

Nez se vSak ptedstavitelé novych nazori mohli zadit intenzivné zabyvat otazkou bydleni, bylo
nutné zformulovat zakladni myslenky, které by se mohly stat odrazovou plochou pro dalsi
vyvoj a zéaroven nabidnout silnou racionalni konstruktivni disciplinu, kterd by pomohla
piekonat dekorativni libovuli. Teorie Purismu, jejimiz promotory byli T. Ozenfant a Pierre
Jeanneret (Le Corbusier) tento potencial méla a mimo to méla i dostatecnou silu vyvolat
revoluci pravé ve vrstevnické architektuie. Jak piSe Karel Teige ,,pod viivem puristického
programu mohla prekonati némecka architektura romanticky a formalisticky expresionismus
utopicke architektury Tautovy, Finsterlinovy, Poelzigovy, u nds oposice proti naciondlnimu

dekorativismu byla rovnéz posilena prikladem purismu “*°

Victor BOURGEOIS: Moderni architektura, in: Stvaba V111 1929 — 1930, 129.
Karel TEIGE: Etapy vyvoje, in: Stavba VIII 1929 — 1930, 11.

KOULA 1929 — 1930 (pozn. 2) 3.

KOULA 1940, (pozn. 4.), 163.

10 TEIGE 1929 - 1930 (pozn. 7) 11.
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Purismus zduraznoval prioritu konstrukce pied architektonickou fantazii a zavedl do
budoucna obecné platna pravidla. A sice 1) technicky pokrok je piedpokladem nové
architektury 2) esteticky dojem architektury muze vzniknout jen z fyzickych podminek a
téelnosti 3) velikost architektury neni ve fantastice ornamentu a dekoru. !

Purismus se u nas, stejné jako v Evropé stal zbrani proti dekorativismu a zpate¢nickym
tendencim. Kdyz se vroce 1921 vratil Bedfich Feuerstein po rocnim pobytu v Pafizi do
Prahy, informoval ¢eskou architektonickou vefejnost o novych tendencich a také upozornil na
prubojnost periodika Lesprit nouveau, které bylo nositelem puristickych néazorG svych
zakladatelt CH. E. Jeannereta a A. Ozenfanta. Brzy poté, s pocatkem roku 1922 zacala
vychazet jedna z naSich nejvlivnéjsich odbornych revue — Stavba. S niz byl uzce spojen Klub
architektd, ktery uz v brzkych dvacatych letech potadal prednasky na téma moderni
architektury. Nevahal zvat vlivné zahraniéni hosty a veSkeré déni na strankach Stavby
dokumentoval.'? Ceskému publiku se tak brzy piedstavili svétovi, v té dobé u nas méné znami
architekti jako J. J. P. Oud, Walter Fropius, ale také osobnosti jako Adolf Loos, Le Corbusier.
Prestoze ve svétové 1 Ceské architektufe nedoslo k vSeobecnému pfijeti architektonického
nazoru a paralelné s novymi tendencemi nikdy nezanikly proudy klasicizujici, purismus svou
podstatou ptipravil cestu k dalSimu déni.

Rostislav Svacha jako neobycejné dilezita a pielomova, oznaluje pravé léta 1924 a
1925, kdy se v Praze konaly ony slavné piednasky. V té samé dob¢ se totiz v realizacich
Jaromira Krejcara, Jaroslava Fragnera a Oldficha Tyla, zac¢ind objevovat nova tendence
ptekracujici hranici purismu, sp&jici k novému modernéj§imu stylu. Rodi se tak pocatky
ptiklonu ¢eské architektury ke konstruktivizmu. Ten je v definici Karla Teiga podpofen teorii
ziikajici se stavajici povéry ve vytvarné uméni a vyvozujici architektonicky tvar z utilitarni
potieby, ® ktera také cti =zasady racionality, ekonomie a matematického Fadu.
Konstruktivismus zaroven napliiuje pfani skoncovani s akademii, ktera tolik omezovala
diivejsi reformni pokusy inzenyrské architektury a potirala Perreta, Garniera, Eiffela. Tento
novy proud se zaroven stava nastrojem nové architektury a definuje systém, ktery ji vytvaii,
jako analogicky systému nového stroje.

V nasem prostiedi nastal obecnéjsi ptiklon ke konstruktivizmu, jez je obsahové synonymem
funkcionalizmu, po roce 1926. Témét od samého pocatku se hnuti vétvilo na dva sméry. Na

proud racionalni, vedouci pozdé&ji k védeckému a protiuméleckému pojeti architektury a proud

11 BOURGEOIS 1929 — 1930 (pozn. 6) 129.
12 QOldfich STARY: Nézory na moderni architekturu, in: Stavba I 1922, 8.
13 Karel TEIGE: Moderni architektura v Ceskoslovensku, in: Stavba VII 1928 — 1929, 8.
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emocionalni, majici blizko k poetizmu. Oba piistupy se rozchazeli v mife radikalnosti
pozadavku odlouceni umeéni od architektury, av§ak shodovaly se ve smyslu doby a ve vife v

utvafeni racionality a fadu veskeré lidské prace.

2.2. Formovani nového stavebniho nazoru

,Moderni stavebnictvi musi nam poskytnout moderni tvar, od nds vytvoreny, jez vyjadiuje
nase umeni, nds zivot, nasi demokratickou, sebevédomou i idedlni podstatu.* 14
Charakteristickym znakem vyvoje stavebnictvi a stavebni techniky bylo systematické
zdokonalovani dosavadnich vymozenosti, které bezprostiedn¢ vedlo k zjednodusovani
vyroby. Nova architektura ,, jako resultat nové zjisténych potieb Zivota,“™ pokud chtéla byt
schopna dostdt svym ambicidéznim planim vici spolecnosti, musela ucinit dal§i kroky a
ptiblizit se standardizaci, normovani, typizaci a sériové vyrob¢ ve stavebnictvi, které by jeji
produkci dokazaly predev§im zptistupnit §irSim vrstvam. Co, ale tyto pozadavky skutecné
znamenaly ve vztahu k modernimu stavebnictvi? Jak zmifiuje Rostislav Svacha, jejich obsah
byl ponékud vagni,® presto je dobova rétorika velmi rada pouZivala. Standardizaci se rozumi
uvedeni na jednu stranu na jakysi obecny primér vyhovujici vysi techniky své doby a na
druhou pozadavkiim socialnim a hygienicko-zdravotnim se zfetelem na ekonomicky
koeficient,!” coz by se muselo bezpodmine&né promitnout ve zvyseni vieobecného standardu
bydleni.

Normovani si lze ptedstavit jednak jako proces vytvareni novych Zivotnich a
stavebnich norem, které¢ svoji exaktni poméfitelnosti pfispéji k zjednoduSeni a zrychleni
stavby, ale také jako hledani moznosti sjednoceni uréitych stavebnich detaili, ve prospéch
zatim jen teoretického pozadavku sériové vyroby. Posledni zminovana — typizace, smétuje
k vytvoreni urCitych zavaznych stavebnich typd, at’ uz §lo 0 obytny diim, nemocnici, $kolu
nebo sportovni hiisté, které pokud by se osvédcily, bylo by je snadné pouzivat a piipadné jen
variovat, podle specifika mista.

S témito postulaty, smétujici k vyuziti védecko-technickych poznatktl, se ztotoznovali také
konstruktivisté sdruzeni roku 1924 kolem jednoho z nejvlivnéjsich periodik mezinarodni

architektonické avantgardy, kolem Svycarského ¢asopisu ABC. Bietrdige zum Bauen. At uz

14 Otto WAGNE: zde citovano dle Karel TEIGE: Nejmensi byt Praha 1932, 165.

15 QOldtich STARY: Ceska moderni architektura, in: Stavba IV 1925-1926,

16 Rostislav SVACHA, Dita ROBOVA, Mirko BAUM: Forma sleduje védu Teige, Gillar, a evropsky védecky
funkcionalizmus 1922 - 1948, Praha 2000, 27.

17" Standardizace v kolektivnim bydleni, Stavba XII, 1934-1935, 172.
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jeho zakladatel¢é Mart Stam, Hansch Schmidt, Emil Roth a z pocatku i El Lisickyj tak 1
osobnosti, tomuto periodiku velmi blizké, mezi néz pattil naptiklad Hannes Meyer, Hans
Wittwer, Paul Artia, vSichni zaujimali v rdmci moderniho architektonického hnuti radikalni
postoje a byli rozhodnuti navrhovat socidlné relevantni stavby ve shod¢ s védeckymi
principy. ¥ Svym pojetim Gasopisu jako platformy pro prezentaci nazora piekradujicich
hranice statd, pomadhali k vnimani nové architektury jako prosté individualistickych,
regionalistickych a tradicionalistickych postojii, kterd ptjde vstiic novym technikam,
materialtim a obzvlast novym spolecenskym modeltim.

V souvislosti s vyvojem bytové vystavby byly koncepce a realizace ¢lenti redakéniho
okruhu z obdobi existence revue ABC inspirativni a rozhodné nepostradatelné, prestoze jejich
vidéni svéta bylo siln¢ ovlivnéno radikalnimi levicovymi ndzory. VétSina jejich navrhi se
zabyvala pfedmétem charakteristického zajmu skupiny — funkc¢nost, standardizovanym
feSenim a moznosti sériové vyroby, shrnuto Kennethem Framptonem vystizné¢ do pojmu
snormativai standardy.'® Dalim okruhem zijmu skupiny byla hospodarnost moderni
stavebni technologie se zdkladem v lehké konstrukci a témét strojovém =zafizeni, které
reprezentovala ocelova okna, aluminiové dvefe a linolea na podlahach.

Nazorové a také tendenci k vé€deckému pojimani architektury byli blizci Karlovi
Teigovi. Ten v jejich programu spolu s programem sovétskych architekti skupina OSA vidél
moznost zdarného architektonického fesSeni mésta a domu odpovidajiciho novému socialnimu
systému. Pravé diky Teigovi byly také nékteré clanky ABC pielozeny a publikovany ve
Stavbé a ReDu. Ve tretim ro¢niku Stavby tak byl ¢eskému publiku ptedstaven pohled Marta
Stama na moderni stavebnictvi ve stejnojmenném textu, ve kterém stru¢né nastinil jeho
zasady. Zduraznoval pfedevsim nutnost zbavit se femeslnych zptisoba stavby, které s sebou
nesou nesvary vrstveni mnoha drobnych ¢asti na sebe (viz pricelni zdi) a také nahodilosti, o
které tika, ze ,je uichylkou, a poZadovat ji je sentimentalita.**® Moderni stavebnictvi tak
nahradi femeslnou préci strojovou, naladovost a individualnost kolektivnosti a normalizaci a
na misto ,,kouzla nahodilosti, romantiky starého stavebniho zpiisobu nastoupi krdasa exaktné
organizovaného stavebniho systému.“** Stam byl také presvédéen, ze stavebni dilo prestalo

existovat jako sestava, na sebe vrstvenych, riiznych, malych soucasti, ale stalo se logickym

18 Nazorové a inklinaci k levicovému pojeti svéta a spoleCnosti a také tendenci k védeckému pojimani

architektury byli blizci Karlovi Teigovi. Ten v jejich programu spolu s programem sovétskych architekti
skupina OSA vidél moznost zdarného architektonického feSeni mésta a domu odpovidajiciho novému
socialnimu systému. Diky Karelovi Teigemu byly také nékteré ¢lanky Marta Stama a Hannese Meyera
dostupné ceskoslovenskému publiku, postaral o jejich pieklad a publikoval je ve Stavbé a casopisu ReD.

19 Kenneth FRAMPTON: Moderni architektura, Academia 2004, 157.

20 Mart STAM: Moderni stavebnictvi: in: Stavba II1 1924-1925, 1009.

2 lbidem
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celkem tvotici jeden organismus spolu se svymi funkcemi, napétim a silami. Moderni
stavebnictvi se tak stalo novym systémem poslusno tlakiim ekonomie.

Jednim z dalSich vyvojovych stadii v nové architekture byla nutnost zacit stavét prave
na bazi ekonomické, ale stejn¢ tak socialni, coz by znamenalo vytvofit z architektury vetejny
zajem a ten nasledné pevné zakotvit v zakladech se Sirokym mezinarodnim polem pusobnosti.
Bylo tfeba zformulovat generalni akéni program a vytvofit organizaci, kterd by ho zastiesila.
V Cervnu roku 1928, na Svycarském zamku La Sarraz, se tak seSel prvni, ptipravny kongres
mezinarodni moderni architektury, zkracené CIAM. ?> Tohoto ustavujiciho setkani se
ucastnilo 28 budoucich ¢lend, z 8 evropskych statd. 2

Uz zjejich nazorové zalozeni vyplivalo, ze formulace pfedstav o sméfovani
organizace nemuze byt piili§ odlisna, av§ak pojata v mnohem §ir§im, mezinarodnim méfitku a
s kyZzenym vétSim vlivem. CIAM oteviené prohlaSoval, Ze architektura je nevyhnutelné
zavisld na SirSich politickych a ekonomickych souvislostech, protoZze je soucdsti reality
pramyslového svéta a jako takova se nemize spoléhat na femeslnou praci, ale musi prevzit
metody primyslové vyroby. V podstaté se jednalo o prvni organizaci, ktera se zacala dusledné
zabyvala ideou maximélni ekonomizace vykonnosti vyroby a z ni vyplivajici racionalizace v
architektute, které se podle bodu 5. Deklarace z La Sarraz konkrétné ,, projevuji timto
zpiisobem:

a) vyzaduji takové architektonické koncepce, které vedou k zjednoduseni pracovnich
metod na stavenisti i v tovdrné;
b) pro stavebni firmy znamenaji redukci kvalifikovanych pracovnich sil; vedou

K zaméstndavani méné specializovanych délnikii pod vedenim vysoce kvalifikovanych technikii;

¢) predpokladaji, Ze uzivatel (tzn. UzZivatel, ktery si objednava diim, v némz chce Zit)
bude revidovat své pozadavky a prizpiisobi je novym podminkdam spolecenského Zivota. Tato
revize projevi se omezenim nékterych individudlnich potreb, které postradaji skutecné
ospravedinéni; diky této redukci bude pak maximdlné mozné uspokojovat potreby co

nejvétsiho mnozstvi lidi, které byly zatim omezovany®*

22 Congres internationaux d‘architecture modern v textu i odborné literatute obvykle vedeny pod zkratkou

CIAM

Beprezentujicich nasledujici staty Francii (6), Svycarsko (6), Némecko (3), Holandsko (3), Italii (2),

Spanélsko (2), Rakousko (1), Belgii (1)

% Deklarace z La Sarraz, bod 5., CIAM 1928, zde citovano dle Kenneth FRAMTON: Moderni architektura,
Academia 2004, 315.
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V pojeti CIAM byl kladen diraz mnohem vic nez na architekturu, na proces, ktery lze
shrnout do pojmu ,,staveni“?® jako zékladni lidskou aktivitu tzce spojenou s rozvojem
lidského zivota a tuto skute¢nost dobte odrazi praveé bod c¢) vyse citovaného textu.

CIAM navic zdiaraznoval potfebu planovité ekonomiky a zaroven odsuzoval pojeti
vykonnosti jako prostiedku k maximalnimu zisku. Je nutné zminit, Ze vliv této organisace
pasobil i na Ceskoslovenskou scénu, které se snazila dostat do blizsiho kontaktu a sama se
podilet na praci kongresu.?® Aviak v roce 1929 doslo jen k piedneseni ptedstav a teprve na
jafe 1930, smérem ke tifetimu zasedani kongresu, které se mélo odehrat na podzim toho
samého roku, byla ustanovena pracovni skupina, ktera by vysledky prace Ceskoslovenské
skupiny?’ piedstavila.

Z pohledu formovani stavebniho nazoru na o otazky hromadného bydleni pro vrstvy
existenéniho minima byl velmi dilezity fijen roku 1929, kdy se kongres sesel podruhé ve
Frankfurtu nad Mohanem. Jadrem tohoto setkani se stal tolik palCivy problém souvisejici
S tizivou bytovou situaci ve vétsSing statii. Hlavni téma bylo stanoveno jako Wohnung fiir das
Existenzminimum, tj. byt pro existenéni minimum. Na jeho rozieSeni se mély, uz z podstaty
zaméteni CIAM, podilet specialisté jako sociologové a narodohospodati. Nasledujici rok, pii
tietim kongersu v Bruselu bylo téma nejmensiho bytu rozsifeno i na racionalni regulac¢ni
plany mést a na otazku samotného obytného domu.

Zaveéry kongresi byly pro ¢eskou avantgardu pomérné urcujici a jeji predstavitelé neméli
problém se s nimi ztotoZnit a ve svych pracich je reflektovat. Nutno vsak dodat, Ze nebyli jen

asivnimi konzumenty, ale snazili se svymi nazory do ,,diskuze* pfispivat.
9

% Pojem ,,staveni“ uziva Hannes Meyer ve stejnojmenném sborniku z roku 1927 nazvaném Bauen (Stavéni) a
vysvétluje ho jako pojem, ktery nahradi a v budoucnu i pted¢i obsah slova ,,architektura®. ,Stavéni®
predstavuje novou roli architekta, ten se stava specialistou na organizaci. Nové domy jsou pak Cisté
zalezitosti specialistli a konstrukce si feknou o pfislusnou formu, ktera bude spiSe jeji nutnosti.

Platformou pro prezentaci prace CIAM a predev§im oficidlnim orgdnem ceskoslovenské skupiny se mél stat
Casopis Stavitel. Predstaveni jeji prace a cili tak prob&hlo ve XIII. roéniku této revue. Ceskoslovenské
skupina kongresti mezinarodni architektury, in: Stavitel XIII. 1932-1933, 33.

Je tfeba podotknout, ze ¢lenové Eeskoslovenské skupiny CIAM se prevazné rekrutovali z ¢lent
Architektonické sekce Levé fronty, kterd vznikla v fijnu roku 1929 z iniciativy Karla Teigeho. Proto také
projekty Jana Gillara, Josefa Spalka, Karla Honzika a Josefa Havlicka, které Ceskoslovensko v Bruselu
reprezentovaly byly navrhy kolektivnich domi z malobytové soutéze obce prazské. Eric DLUHOSCH,
Rostislav SVACHA: Karel Teige 1900-1951 L enfant terrible of the czech modernist avant-garde,
Cambridge 1999, 223.
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2.3. Propagace moderniho stavebnictvi a bydleni

Do hry, ktera se pravé odvijela ha mezinarodni architektonické scéné, se brzy piidali dalsi
aktéfi. Byly to snahy o hmotnou podobu ideji a teoretickych zasad, které by se staly stejnou
sluzbou spole¢nosti jako jejich promysleni a formulovani.

V tomto sméru mély velkou moc vystavy bydleni, urbanismu, planovani a stavby
novych mést, které zapadly do mozaiky snah vedoucich k propagaci $iroce aplikovatelné
stavebni a bytové kultury. Doplnily trend vystav plant a projekta ,,malého* bydleni, ktery
pravidelné provazel zasedani CIAM, avSak na rovni, jejiz cilovou skupinou nebyla pouze
odborna vetejnost, ale kazdy navstévnik z nejsirsi vefejnosti.

Ve své dobé se takovy typ vystav stal zcela novym zjevem a v okamziku, kdy
expondty ,,ptrekroCily” préh vystavnich hal a pfedstavily se v redlné podob& vzorovych
kolonii, byla cesta jejich osvétového pusobeni odstartovana. Vystizné znéji slova Karla
Teigeho, ktery je presvédCen, Ze soucasné vystavy moderni architektury ,jsou pro dnesni
stavebnictvi tim, ¢im prumyslové a svétové vystavy 19.stoleti, v Londyné a v Parizi, byly pro
strojni rizmysl.*.?® Stejné jako tomu bylo v piipadé svétovych vystav nespoéival jejich vyznam
pouze v touze predstavit nejaktualnéjsi vysledky prace atelierd, ale také sledovat cile
obchodné-reklamni, ve snaze vytvofit stavebnika pouceného, progresivné uvazujiciho a
ochotného bez velkého vahani vyuzit predstavenych typti domd, jejich konstrukci, materiald a
novych technologii vibec. Podobny trend, doprovdzeny vznikem mnoha propagaénich
publikaci o modernim bydleni, se tak projevil i u nas napiiklad v piiruckach J .E. Kouly,
Karla Honzika nebo v publikacich Svazu ¢eskoslovenského dila.

V oslnivém svétle se jako organizator veletspésnych expozic piedvedl fisskonémecky
Werkbund, jehoz povale¢né zaméteni bylo velmi siln€ orientované pravé na otazky urbanismu
a moderniho bydleni. Svou prvni nabytkafskou a uméleckoprimyslovou vystavu uspotadal
vroce 1924 ve Sttugartu. O pouhé tii roky pozdéji byla, na témze misté, nasledovana
véhlasnou vystavou ,,Die Wohnung“. V ramci niz byla v Némecku poprvé?® realizovéna
rozsahlejsi vzorova kolonie — sidlisté am Weissenhof.

Zde byl v centru zajmu stale jesté¢ volné stojici rodinny dim a také snaha o jeho
efektivni vnitini uspotfadani, véetné vybaveni. Jeji vyznam proto zatim nespocival v cileném

feSeni Siroce dostupného bydleni, ale ve stanoveni urcitych zakladnich, do budoucna platnych

28 Karel TEIGE: Nejmensi byt, Praha 1932, 102.

2 Vzorové kolonii Wiessenhof ptedchazel vzorovy rodinny dim. ktery vznikl v ramci vymarské prezentace
Bauhausu vroce 1923. V tomto ptipadé se ale nejednalo o predstaveni vice typt dom, tedy z tohoto
hlediska je mozné Stuttgartskou kolonii povazovat opravdu za prvni. Ibidem
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hygienickych a konstruk¢nich principti a predevS§im ve svém univerzalnim pusobeni, ktery
vyrazné piekrocil hranice samotného Némecka. J.E. Koula pozd¢ji ocenil jeji vliv u nas jako
tak silny, ze pusobil na ,vSeobecné priklonéni nasi architektury k evropské
konstruktivistické.* >

Sttugartska pobocCka navic na svlij enormni Uspéch navézala v podobé usporadani
putovni vystavy Neues Bauen, ktera se diky Klubu architekt a s nim spojené redakci Stavby
mohla v roce 1929 piedstavit i ¢eskému publiku pod nazvem ,,Vystava mezinarodni nové
architektury“. V expozici byly znovu prezentovany vSechny objekty sttutgartské kolonie,
které rozsitila fada dalSich praci z riznych zemi ve snaze predstavit to nejpodstatnéjsi. Mimo
to organizatofi vyuzili domaci pidy pro ukazky vysledkli prace doméci architektonické scény.
Na strankach VIII. ro¢niku Stavby byla potom vystavé znovu vénovana pozornost v ¢etnych
reprodukcich projektt a realizaci.

Méla-li koncepce stuttgartské vystavy velky uspéch, pak nelze opomenout rok 1929,
ktery piinesl dal§i v podob& vystavy Wohnung und werkraum 3! zkricené WuWa ve
Vratislavy. Pokud se budeme v nasledujicich kapitolach podrobné&ji zabyvat konceptem
malého bytu a idedlni formy malobytového domu nemiize déni, v tehdy hlavnim mésté
pruského Slezska, zlistat bez povSimnuti. Jeji vyznam nebyl sice obecné vniméan jako tak silny
vzhledem k lokalnimu charakteru oproti Sttutgartské vystavé, které se aktivné ucastnili
mezinarodné uznavani architekti, ale ptedstavila ,poctivé usili o vytvoreni a propagaci
malého bytu pro malého clovéka [...], které se setkalo u vétsiny vystavnich objektii se
zdarem.*32 Vystavni pavilony doprovézela pokusna kolonie Griineiche, sice mensiho rozsahu,
zato ale konsistentn¢j$iho programu. Oproti piedchozi, jejimz tématem bylo ,,nové bydleni‘
Vojtéch Krch vyznam vystavy spocival v jejim vychovném plisobeni, tedy ve snaze pfedstavit
a v praxi ovéfit nové typy bydleni které by bylo mozné pozdgji budovat ve velkém.* V ramci
kolonie byly realizovany tfi zékladni typy domt pro hromadné bydleni, kterym se vé€novaly
podrobné revue Stavitel a také Architekt SIA v ro¢niku 1929 a které vstoupily do obecného
poveédomi Ceskoslovenskych architektd. Pfedstaven byl tak pavlacovy dim arch. Kemptra, [1]
schodistovy diim s prvky kolektivniho vybaveni arch. Radinga [2] a dam typu boardinghouse

arch. Sharouna, ktery byl prvni realizaci tohoto, z Ameriky pochazejiciho typu, v Evropé.

30 Jan E. KOULA, Nova &eska architektura a jeji vyvoj ve XX. stoleti, Praha 1940, 80.
31 Vystava Byt a dilna

32 Jan NESIBA: Vystava ,,Byt a dilna* ve Vratislavi, in: Stavitel X 1929, 111.

3 Vojtéch KRCH: Vystava byt a dila, Vratislav, in: Architekt SIA 1929, 170.
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Rigskonémecky Werkbund nebyl jedinym organizatorem vystav moderniho stavebnictvi a
kultury bydleni. Jeho inspiraci nasledovalo vice evropskych statl, Ceskoslovensko
nevyiimaje. V roce 1930 uspotadal po jeho vzoru vystavu Werkbund Svycarsky v Basileji,
doplnénou také o kolonii malych rodinnych domkiu a vtom samém roce se také konaly
vystava ve Stockholmu. Koncepce vystav ve Stuttgartu a ve Vratislavi tak piedstavovaly
vlivny proud a proto jim byla, napfi¢ periodiky, vénovana mimotfadnd pozornost. Navic se
konaly v dobé¢, kdy se u nas novy stavebni nazor na rizné formy bydleni teprve utvarel a
upevioval.

V nasem prostfedi ohromny kus prace na poli propagace obecné bytové kultury odvedl
Svaz Ceskoslovenského dila. Instituce, Svou podstatou podobna fisskonémeckému
Werkbundu, ktera se prostiednictvim své Siroce zaloZené Cinnosti snazila o ,,organizaci
vytvarné prace v duch pifitomné doby®, tj. o spoluprdci mezi primyslovymi vyrobci a
vytvarniky-navrhafi.

Svaz ¢s. Dila se stal inicidtorem vystavby prvni Ceskoslovenské kolonie pod
Wilsonovym lesem, nesouci nazev Novy diim, ktera vznikla v ramci Vystavy soudobé kultury
konané roku 1928 v Brné. Inspirace kolonii Sttutgartské vystavy byla patrna. | zde byl ve 4
z 16 pro kolonii postavenych objekti fesen maly byt, ale stejné jako tomu bylo ve Sttutgartu,
zatim jen v podob& vhodné pro rodinny diim, bez raciondlniho systému zastavéni. Kromé
kolonie vznikl v Brné také vzorovy najemni dim s malymi byty, které ale z pohledu malych
bytd vznikajicich ve tficatych letech, predstavovaly, se svou dvou a tiipokojovou koncepci,
spi§ byty stiedni. V jednom domé mozného bloku, ktery by pojmul 70 az 80 bytovych
jednotek byly vytvoteny vzorové interiéry, na jejichz vybaveni byla vypsdna vefejna soutéz.
Prvni cenou byly ocenény navrhy Bohuslava Kupky a druhou Karla Honzika. Malému bytu a
jeho propagaci se méla o dva roky pozdéji vénovat dalsi planovana kolonie, tentokrat v Praze
na Babé. Plivodni program, v rdmci né¢hoz byla uspofadéna soutéz, predpokladal jako ustfedni
téma ,,ndvrh bytu/domku pro clovéka zacinajiciho zivot.” Plvodni piedstavy se vSak
proménily v zcela odliSny vysledek, kdyZ byly v Praze realizovany individuélni vily.

Ze zpétného hodnoceni J. E. Kouli Ize vycist, ze pfedev§$im brnénska vystava méla
urcujici vliv. Spatfoval v ni udélost ptedélovou: ,,Vystava soudobé architektury v Brné i rok

jejitho uskutecneni 1928 je duleZitym meznikem ve vyvoji nasi moderni architektury, snad
vvvvvv «34

3 KOULA 1940 (pozn. 30) 82.

22



3.  Predpoklady reformy bydleni

Vyvoj stavebnictvi vV povaleénych letech je vérnym odrazem celého kulturniho a socialniho
déni. Moderni architektura se vSemi svymi zdpasy o vécnost ve zpusobech a zaméfenich
stavby, o novy vyraz podminény vSemi zdokonalenymi konstrukcemi i materidly, o zavedeni
védeckého mysleni do zpisobu architektovi prace, méla nesporny Vliv na vyvoj obytného
stavebnictvi. Promény technické a ideové, nové nazory, to vSe zasahlo siln¢ do obsahu
moderni architektury.

Avsak s ptichodem hospodaiské krize na prelomu dvacatych a tficatych let znovu
zesilila akutni potfeba opravdu redlné koncepce levného a dostupného bydleni. Bylo potieba
zacit skute¢né stavét na silnych teoretickych zakladech, které bohatd mezinarodni diskuze a
sméfovani moderni architektury ve dvacatych letech pfipravily. Zasadni problémy se totiz
zatim nepodafilo pln¢ odstranit a jadro neuspokojivé situace zistavalo v kvantu ladem
lezicich, nové postavenych byti, které si jejich potencialni obyvatele nemohli dovolit. Pri
zdanlivé rekordnim uspéchu dnesni architektury zustava vsak skutecnosti vice nez zardzejici,
Ze pocet nebydlicich v nasich méstech vzrista den ode dne a témer paralelné s poctem nove
vystavénych ndjemnych domii a médné stavénych palicii a vil.“® To vse jen posilovalo
vazny zdjem o feSeni otdzek bydleni a mélo zjevny vliv na formovani nejmensiho bytu a
S nim i vhodného typu obytného domu.

Tento obecny trend se u nas projevil zejména v dobé po roce 1928,% kdy se bydleni
zacalo neobycejné rozvijet predevsim po strance funkéni. Rodinny diim piestaval byt hlavnim
sttedobodem usili architektii, nebot nova architektura smétovala spiSe k feSeni velkych
obytnych celkii a snazila se 0 ekonomické feseni bytu pro kazdého, lidového bytu nebo
minimalni bytové bunky. Struéné feceno zacala se zaméfovat na stavby vétSiho meéfitka a
vys$iho ucelu. ,,Obytny diim muze byt plnym pravem nazvan ustiednim problémem nové
Nesporné vsak nikdy nebyla tak vS§eobecnée zavazna jako dnes, nebot nikdy se neusilovalo o to,
poskytnouti zdravého obydli viem, tj. i socialné slabym a nejslabsim. 3" V disledku
intensivni, témét laboratorni prace, kterou avantgardni architekti tématu vénovali, dosel vyvoj
velmi rychle daleko. Byla vytvofena, zkoumana a postupné zdokonalovana tada typu, které

mnohdy dokonce pfekonaly zékladni stanovené potieby.

% Zdenék ROSSMAN, Deset let tz. v. ¢s. moderni architektury, in: Stavitel X1 1930, 3.

%V tomto roce se konala Vystava soudobé kultury v Brng, ktera byla povazovana jako zlomova, protoZe
poprvé davala prostor nové architektute predstavit se v §ir§im méfitku

37 KOULA 1931 (pozn. 3.) ptedmulva
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3.1. Otazka malého bytu

Najit vhodnou definici malého bytu neni zcela snadné, uz jen pro mnohost a riiznorodost
nazvi snazicich se jeho podstatu postihnout. Setkavame se tak S malym, nejmensim,
minimalnim bytem, ale také bytem pro existenéni minimum nebo pro chudé.

Vsechny tyto pojmy reprezentuji byt, ktery rozhodné nemél predstavovat jen jisty druh
pomocné formy K preklenuti bytové Kkrize, ani odvozovat sviij program z nejmensich naroka
nejchudsich vrstev. Naopak, mél se ve vizich svych ideovych tvlirct stit novou svébytnou
jednotkou. Aby se vSak jako samostatné existujici pojem mohl vyvinout, musel se nejdiive
vymanit z mezi pouhého spojeni podstatného jména s ptidavnym, které evokovalo jeho
kvalitativni hodnoty ptedev§im co do rozméru. Zaroven se ale také musel odpoutat od své
zpatecnické formy redukce a restrikce velkého bytu zamoznych vrstev a ani jeho rané pojeti
V podobé jedné¢ mistnosti — obytné kuchyné, bez jakékoliv funkéni diferenciace prostoru,
nebyla cestou pokroku. V teorii Karla Teiga dokonce zaujimala pozici nejprimitivnéjsi formy
malého bytu.®®

Koncepce malého bytu, tak jak byla racionaln¢ formulovana v dobé frankfurtského
kongresu CIAM v roce 1929 piedstavovala syntézu vysledku védeckych metod v architektuie
a vyvoje sociologie méstského obyvatelstva - ,.Zespolecnéni prdace mélo za nasledek
Zeny, umoznuje volné presidlovani, podporené rozvojem dopravy, predcasny odchod déti z
rodiny. Rodina tak ztraci vyznam jako hospodarskda jednota pro vyrobu zboZi a jeho spotrebu
a deli se vrozmnozené a mensi jednotky, které vedou kzmenseni primeérné velikosti
domdcnosti. % Technicka formulace této nové formy znéla ,,Minimdlni plocha, maximalni
bydlitelnost, jde tedy o byt minimo-maximdlni, o minimdlni prostor vyhovujici maximalnimu
Zivotu, o byt pro tridu existencniho minima, ktery by neklesl pod nezbytné biologickée
minimum. ““° Ve smyslu této formulace ziistava i zakladni poslani minimalniho bytu &isté
pragmatické, tedy s minimem plochy poskytnou maximum slunce, vzduchu tj. vytvofit byt
zdravy, hygienicky a odpovédny vii¢i spolecnosti. Co do urceni ticelu a smyslu nabizel Walter

Gropius analogie s pronajatym kupé Vv rychliku nebo lodni kajuté, tzn. jednotkou, ktera ve

% Karel Teige byl presvédéen, Ze obyvaci kuchyné neodpovidd bytovému provozu modernich vrstev

existen¢niho minima, je resultitem stfedovékych bytovych zplisobli a reprezentuje dobu, kdy vSichni
obyvatelé bytu travili témét cely den v piibytku. Takovy prostor byl zcela univerzalni a slouzil jak vSem
funkcim rodinnym (stravovani, relaxace, vychova, spani), tak jako vyrobnim (femeslo). Vice k tomu tématu
viz. kapitola Nejmensi byt in: TEIGE 1932 (pozn. 28) 216.

39 Walter GROPIUS: Sociologické zdklady miniméalniho bytu pro méstské obyvatelstvo, in: Stavitel XI 1930,
39.

40 TEIGE 1932 (pozn. 28) 41.
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svém pojeti a zafizeni dasledné sleduje své urceni a veskeré detaily vnitiniho uspofadani jsou
jim podiizené. Prostor musel byt souhrou promyslenych vazeb, ne jen proto, aby bylo na
minimalni ploSe dosazeno vSech pozadovanych funkci bytu, ale také proto, aby ¢lovek plné
zaméstnany ve své domacnosti neztracel zbytecné Cas a energii jejim provozem.

Jednotné nebyl pocet mistnosti ani minimalni nebo maximalni vyméra malého bytu
piesné definovana.*! Avsak nejobvyklejsi formou byla kombinace dvou mistnosti, na plose do
60m2. VEtsi prostor s vys$Sim poCtem mistnosti at’ sebelépe organizovanych, jak podotyka
Karel Teige, se vzdaloval od podstaty bytu minimalniho a vracel se zpét k redukovanému
velkému bytu tzn. zacal postradat svou inovativnost, stal se znovu konvenénim.

V praxi se ale brzy ukazalo, ze pravé naplnéni spole¢enského poslani tj. zajisténi
ubytovani nejméné majetnych vrstev méstského obyvatelstva, bylo ikolem nejtéz§im.*? Tato
skutenost zaCala rozevirat thel mezi feSenim pragmaticky racionalnim a radikalné
reformnim vedoucimu az k minimalizaci bytu vobytnou buiku jako soucast
kolektivizovanych forem bydleni. Oba pfistupy se sice shodovali ve zformovani maximalné
ucelného a zdravotné nezavadného typu bydleni, ale zaroven se zacali rozchazet v
odlisném pojeti bytu jako jednotky rodinného hospodaistvi. Zatimco pro raciondlné uvazujici
architekty nikdy nepfestal byt maly byt ,,domovem* rodiny, v pfedstavéach jejich radikalnich,
avantgardnich oponentl bylo jeho jedinou spravnou cestou zruseni rodiny. Napiiklad Karel
Teige naziral na problematiku minimalniho bydleni jako na rovnici, kdy minimalni byt rovna
se moderni byt, ktery vSak neni pouze prostiedkem k ukojeni potieb existenéniho minima, ale
stava se nedilnou soucasti plné socializované spolecnosti. Takovy byt by, dle jeho nazoru, byl
,,jednotkou jakéhosi kolektivniho utvaru hotelového systému, bez kuchyné a v jednotlivych
apartmenteci “ *® vychodiskem by se stala pfeména , dosavadniho rodinného bytu v
,, livingroom * jednotlivce to znamena dim ktery by byl soustavou bunék urcenych pro jednu
osobu, velikym obytnym ulem.“* Stejny pohled na tuto problematiku sdileli stoupenci
védeckého proudu funkcionalismu a své nazory plné projevovali v propagaci a projektech

kolektivnich domu.

4l Velikost malého bytu obvykle vymezovaly normy, které v jednotlivych statech podléhaly mistnim stavebnim
zdkonam. V mezivaleéném Ceskoslovensku se tak minimalni a maximélni plocha definujici maly byt
proménila nékolikrat.

42'\/ Praze 0 problému svédéil pocet nové vystavénych obytnych domi s byty, které v uréitém nezanedbatelném
procentu zlistdvali neobsazené. Také Zden¢k Rossman se k tomuto problému vyjadiol slovy: ,,Pri zdanlive
rekordnim iispéchu dnesni architektury zistava vsak skutecnosti vice nez zardzejici, ze pocet nebydlicich
V nasich méstech vzriista den ode dne a témer paralelné s poctem nové vystavénych ndjemnych domii a
moédné stavénych paldcii a vil.* Zdenék ROSSMAN: Deset let tz.v. nové architektury v Ceskoslovensku, in:
Stavitel X, 12.

43 Karel TEIGE: Bytova otazka, in: ReD 1930, 202.

4 |bidem
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Ptfes odlisnd néazorovd vychodiska a predstavy o form¢ a poslani malého bytu,
panovala v oborné vefejnosti obecna shoda, ze pravé otazka ,,malého” bydleni se stala

predsevzetim a nejzavaznéjsi povinnosti své doby.

3.2.Organizace pudorysu a racionalizovana domacnost

Tradi¢ni podstata bytu a jeho tradi¢ni pudorys u nas, tak jako v zahrani¢i prosel svym
vyvojem. S obecnou snahou o racionalizaci spojenou s proménou spolecnosti a postupujici
diferenciaci byt podle svého ucelu, bylo tfeba zménit byt samotny. Jeho soucasti, a jeho
prostorové jednotky se tak zménily ve své velikosti a obsahu, coz se zvlasté tykalo malé bytu.
Pavel Janak upozorioval na jeho nevhodné nahodilé feseni jako pokoje a kuchyné nebo jediné
obyvaci mistnosti, které postradalo hlubsiho smyslu a bylo ,,t7eba stdle a stdle poukazovat na
to,[...]1, jak je nutno pudorys i vtomto zmenseném rozsahu reorganizovat rozdélenim na
bydleni, hospodareni a spani.“*®

Karel Honzik ve stejné dob€ hovoii o nutnosti zavedeni ekonomie do domécnosti a
nutnosti zabyvat se mimo pudorys i funkéni organizaci.

»Mluvime-li u nas o moderni domacnosti vidy nam tane na mysli jeji vzor —
domdcnost americka. Americka domdcnost zmodernizovala se tak rychle a podivuhodne,
protoze i pro domaci prdci prijali v Americe vSeobecné platné pouzivani zasad prace, jejichz
vysledkem je zjednoduseni a usnadnéni vsech pracovnich vykonii.“ *® Napsala Oldfiska
Zemanova, Vjedné zkapitol své knihy, prostfednictvim které se snazila ukdzat svym
¢tenatkam cestou k efektivng fizené domacnosti. Aktualni déni za Atlantickym oceanem bylo
inspirativni, av$ak jiz na konci 19.stoleti, v realizacich Franka L. Wrighta, pfedznamenavalo
prevratné zmény. F. L. Wright se inspiroval metodami, podle nichz byly vyrabény stroje a
zkousSel je aplikovat na své stavby. Rozhodujici vyznam vSak méla jeho odvaha tvofit
pudorysy svych domu volné a asymetricky a podiizovat je ucelné¢ formam zivota v domé,

které se promitaly do vzhledu stavby samotné. Jak pise Oldfich Stary ,,v Americe byly jiné a
« 47

vevr

priznivéjsi poméry nez u nas [..] vldda stroje u nds jesté zplna neovlddla.

Zracionalizovany provoz napi. tovarny Ford, podobné jako vysledky prace vyzkumnych

% Pavel JANAK: Roziesili jsme jiz maly byt?, in: Styl X1 1931 — 1932, 81.
46 QOldtiska ZEMANOVA: Moderni domécnost, Praha 1928, 7.
47 Oldfich STARY: Nazory na moderni architekturu II, in: Stavba I 1922, 167.
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4 se promitly také do

ustavii zabyvajicich se védeckymi metodami organizace prace
teoretického uvazovani architekt, ktefi se jimi inspirovali a zacali se pokouset je aplikovat na
organizaci byt vyzadujicich, diky jejich plosné redukci, efektivni provoz a racionalizovany
pudorys. Stejné jako nové materialy posouvaly moderni stavebnictvi v pied, tak piimo
ovlivnily organizaci bytu, kdyz piispély k uvolnéni pudorysu a tim také K naplnéni pozadavku
ucelného a do jisté miry libovolného uspofadani jednotlivych mistnosti.

Hlavni cil u malych byt spocival ve snaze oddélit funkce spolecenské od
soukromych, coz se prolinalo s pfedstavou specializace mistnosti. Ta by znamenala odd¢lit
vareni od vSech ostatnich bytovych provozi a stejné tak bylo do zvlastniho prostoru situované
také spani. Isolovanim funkci vateni a spani bylo mozno zménit rozmér piislusnych mistnosti,
tak, Ze o¢ se zmensila kuchyn, o to bylo mozné zvétsit hlavni obytnou mistnost. [3] Tim se
usetfilo misto pro vznik oddéleného spaciho prostoru za jednoduchou ptickou nebo, u nas
Vv realizacich z prvni poloviny tficatych let za zavésem v kombinaci s nabytkovou sestavou. |
spani podléhalo snaze redukce do omezeného prostoru Cist¢ k tomuto ucelu uréenému.
Inspirace se nabizela v kajutach parnikti a kupé dalkovych vlakid. V piidorysu malého bytu se
tyto predstavy ¢astecné uplatnily. Otazkou vSak zlstava, jestli §lo o devizu nebo nutnost.

Pfi vSech pokusech o ¢lenéni bytu bylo tieba vzit v avahu jak moc jsou omezeny
slozky rodinného zZivota a doméciho hospodarstvi tzn. kolik ¢leni domécnosti a jak moc ¢asu
travi doma. Napiiklad délnictvo minimum a pokud je Zena zaméstnana, byt je v provozu jen
rano, vecer, v ned¢li a ve svatek.

Funkéni oddéleni mistnosti dopravézela nutnost jejich spravného uspotadani.
Logickymi vztahy mezi jednotlivymi mistnostmi a pohybem obyvatel mezi nimi se zabyval
Karel Honzik, ktery je schematicky zaznamenal do digramu efektivniho uspofadani bytu. [4]
Snahy o racionalizovanou domacnost, exaktné prméfenou, mély ptivod v pracich ameri¢anky
Christine Frederick,*® kterd se logikou jejiho uspotfddani zabyvala uz pied prvni svétovou
valkou. VySe zminéné veédecké ustavy organizace prace a inspirace fizenim provozu
V tovarnach cestu k anologickému uspotadani domaciho provozu dokonaly. Pokud pordvname
Honzikuv diagram s organizaci malych byti, neptiklad z prazskych soutéZzi, zjistimé, Ze si

rozhodné nejsou nepodobné.

48\ americe K nejvyznamn&j$im osobnostem ve vyzkumu metod organizace lidské prace patiil Frederec
Winslow Taylor, podobnymi naméty se, ale také zabyval v SSSR tstav CIT (Centralnyj institut truda), kde
védci sledovali pohyby délniki pfi praci, zaznamenavali je a na zakladé ziskanych vysledkt se pokouseli o
zefektivnéni prace v tovarnach.

49 Ve své knize, ktera vysla roku 1912 The New Housekeeping, Efficiency Studies in Home Management se
podrobné zabyvala v§emi postupy a jejich délce trvani, na zakladé kterych potom vyvozovala nejefektivng;si
uspotradani domacnosti.
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Karel Honzik, viibec, pfinasel zajimavé podnéty. Naptiklad jeho predstava idealniho tviréiho
tymu moderni domacnosti byla ve sloZeni architekt — hospodatsky ekonom — Zena. *° Zeny se
formovani domu a bytu jako pfedmétu bydleni vénovaly odedavna a proto, kdyz se jejich
spoleenské postaveni zacalo po prvni sv€tové valce meénit, jejich nazory zacaly znacéné
ovlivitovat déni. Nevyhnutelnost dalsi prace zen v domacnosti i po navratu ze zaméstnani,
pusobila na architekty respektive prvni vystudované architekty jako motiv dusledné
racionalizace domaciho provozu, ktery, da se fici, zacal v kuchyni. ,,Veskeré zlo nasi soustavy
¢inzovnich domii je nadmérné velka kuchyné, jez svymi rozméry piesahuje potieby varent.*>
Vedle Americanek, které se zabyvaly standardy racionalizovanych kuchyni, jez inspirovaly
Oldtisku Zemanovou, ale o nichz mluvil také Karel Honzik, to byly i evropské architektky
jako Margarete Schiitte-Lihotzska.®? autorkou slavné frankfurtské kuchyné pro byty kolonie
Novy Frankfurt. Ve spolupraci s hlavnim architektem Ernstem Mayem vytvorili koncept
laboratorni kuchyné. [5] [6] Malé (6m?), kompaktni a plné vestavné, zcela oddélené mistnosti
od zbytku domécnosti. Brzy nato také u nas zacalo platit, ze ,ustredni mistnosti rodinného
bytu s domdcim hospodarstvim je kuchyné, jakdsi laborator hospodynina, [...] vypravend a
zarizend tak, aby umozinovala snadny a neunavujici provoz domdcnosti.*> Tento typ kuchyné
predstavoval mistnost efektivné slouZici pouze svému ucelu.

Disledkem a posléze jednim z cilt vSech téchto snah, které se pokousely o dosaZeni
prosté logiky rozvrhu bytu, bylo vytvorit nejen zcela funk¢éni prostor, ale také vytvorit
podminky pro jednotné a univerzalni uspofadani bytu tzn. vytvofit jakysi standard bytovych
dispozic, ktery by vyhovoval také jinému standardnimu, sériové vyrabénému zatizeni -
naptiklad nabytku. Tim by doSlo k dalSimu posunu na cest¢ ke standardizaci, ale také

k cenovému zptistupnéni kvalitniho bytového vybaveni.

3.3. Typ domu pro maly byt — od bloku k radé

V okamziku kdy ,.Architektura prestala byt dekorativni a stala se inZenyrskou*>* mohl
prumysl uskute¢nit to co bylo v minulosti utopii a pomoci vysvobodit obytny dim z jeho
ustrnuti v historickém vyvoji. Architektura si stale vice a vice uvédomovala, Ze bézné pojeti

obytného domu uz nevyhovuje, protoze se nedokaze vyrovnat pokroku cCivilizace a jeji

5% Karel HONZIK: Moderni byt, Praha 1929,

5t Josef SETNICKA: Bytova zafizent, in: Stavitel X111 1923, 94.
52 Prvni rakouska architektka

58 SETNICKA 1923, (pozn. 50)102.

5 Karel TEIGE: Obyvaci stroje, in: Stavba IV 1925 - 1926, 135.

28



soucasné organizaci. Jedinou spravnou cestou se tak zdal navrat k t¢elnosti. Moderni obytny
dium byl vysledkem jednak otazky reformy bydleni, kterou reprezentoval novy standard bytu a
racionalizovany pudorys a jednak otdzky stavebnich metod — novych materidlti, konstrukci a
hlavné shahy o industrializaci stavebniho provozu. Jak fika J. E. Koula ,, Znamend-Ili prvni
polovina 19.stoleti pocatek stavby novych konstrukci inzenyrskych, bude znamenat pocatek
20.stoleti pocatek stavby nového domu obytného. “>°

Redlnou piedstavu o jisté trovni bydleni u nas méli odbornici uz pied prvni svétovou
valkou a prestoze Slo predevsim o rodinny domek, uz tehdy alespoii teoreticky zvazovali dim
pro hromadné socilni bydleni z hlediska hygieny, dobrého provozu a tispory stavby.*® Byl to
pocatek cesty, kterou ve dvacatych letech znovu nastoupili s predstavou nové formy obytného
domu, ktera by stejn¢ jako maly byt vedla k o¢ekavanému pokroku.

Jaké byli ale divody branici okamzitému vyvoji pokro¢ilejsiho typu velkoméstského
bydleni? Zatim se jako zcela zasadni nedostatek jevily ,,pochybné zastavovaci plany novych
étvrti na obvodu mést.*>” Najemni domy se stavély, jak bylo zvykem, v uzavienych blocich a
v piili§ hlubokém a podetném traktovém systému,® bez jakéhokoliv ohledu na kvalitu bytu po
strance sméru denniho svétla a piisunu cCerstvého vzduchu. Faktem ale zUstavalo, ze
prekonani takového bloku v centrech mést bylo pomémé problematické pro povazlivou
finan¢ni ztratu pii vysoké cené pozemku. Veskeré snahy tak zustaly az do poloviny 20.let spis$
jen v rovin¢ teoretické a piekotnym pokusiim bylo stale potieba vetknout systém.

Prvnim krokem byl polootevieny blok tzn. otevieni klasického, na jakémkoliv k tomu
vhodném misté, coz umoznilo alesponn omezené proudéni vzduchu. Ve smyslu odstranéni
dalsich nesvart, takové feSeni vSak zlstavalo stale nedostacujici.

Velky posun pfineslo teprve uplné otevieni bloku, vedouci k moznosti ¢astecné prace
s orientaci ke svétovym strandm, kde odpadd severniho priceli a s nim piichdzi moZnost
dobrého proslunéni bytd. Toto feSeni a dal§i pokrok vlbec, si ale Zadaly jeste¢ jednu
podstatnou zménu. Pouze moderni pojeti regulace pro nové planované obytné ¢tvrti nebo
vhodna stavajici prostranstvi, ji dokazalo plné vyhovét. To zaroven uvolnilo cestu k
nejprogresivnéjsi formé bytového domu, respektive kK domim seskupenym do volnych tad,
kde neni rozdilu mezi uliéni a zadni frontou a kde se vSem bytim dostava stejnou meérou

osvétleni, oslunéni a je vzdy mozné jejich pfi¢né provétrani. Prvni takové systematické

% KOULA 1931 (pozn. 3) 10.

% K tomu blize Karel KOZELA: Snahy v &eském obytném stavebnictvi, in: Architektura 1940, 193.

5 Néajemné domy, Stavitel XIV 1933-1934, 66.

58 Pro najemni domy pielomu stoleti byla typicka hloubky mezi 16 a 20m, majici 3 az 5 traktii. Pavel JANAK:
Sto let obytného domu najemniho v Praze in: Styl X111 1933-1934, 16.
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zastavéni celého okrsku se objevilo v kolonii Dammerstck v Karlsruhe, jejimz autorem byl
Walter Gropius.*® V Praze ji v roce 1928 fesil Bohumir Kozik ve svém projektu na zastavbu
oblasti Invalidovny v soutézi na Statni mincovnu.®® [7] Studie zastavéni obytné &tvrti vedla od
menSich celki az po projekty funkéniho rozdéleni samotného mésta do ¢asti podle, na severni
polokouli, prevladajiciho sméru vétru. ,,Mésto je rozdeleno na oblasti volné razené. Na
vychodé primysl, Zeleznice, ve stiedu obchod a drobna vyroba, na okraji bydleni. Na
zapadnim okraji pak vyhradné obytné Cctvrti s volnymi tadami v zeleni, orientované
k slunci.¢*

Otazka domu samotného se stala zvlastni kapitolou. Paklize fadové feSeni bylo ke
konci dvacatych let vSeobecné povazované za nevhodnéjsi, podoba idealniho typu zdstavala
nedofeSena a je faktem, Ze minimalné u nas nebyla zcela jasné uréena nikdy a vzdy se volba
typu odvijela od mistnich, aktualnich, zakonnych a ekonomickych podminek daného projektu.
Podobu ¢inzovniho domu totiz neslo zdsadné odd¢lit od pozadavki vnitiniho uspotfadani bytu,
kde skladba mistnosti a jejich funkéni rozdéleni urcovaly vyzadovany smér denniho osvétleni
nebo, naptiklad, pfislusnost jedné z mistnosti k hluéngjsi pavlaci. Na tomto misté je tfeba
podotknout, Ze nazor na vybér typu domu byl u nas ovlivnén piiklady ze zahrani¢i. Byly to
jak vystavy Werkbundu a znich pfedev§im WuWa, kterda predstavila nejnovéjsi formy
bytovych domt, ale také diskuze, kterou vedl III. kongres CIAM v Bruselu, dotykajici se
otazek hustoty zastavéni a tomu odpovidajiciho typu domu. K tomu se ptidavaly ptiklady
vystavby celych novych méstskych casti, které vyborn& reprezentoval ,,Novy“ Frankfurt.
Vsechny vlivy, ale zejména ty nemécké, se projevovaly na pocatku tricatych let
v k obecnéjsim piiklonu k pavlacovému typu domu. Alespon do té doby, nez byly uspofadany

prvni soutéze a néktré domy byly provéfeny v praxi.

3.4. Statni bytova politika

Prvni svétova valka a jeji bezprostfedni dusledky vytvofily z hlediska bytovych podminek
fadu problémd, s nimiz se musel nové vytvoreny Ceskoslovensky stat vyporadat. Velké vydaje

s valkou spojené zapfiCinili na jedné strané pokles zivotni urovné, ktery se nedotkl jen

nejchudsich, ale i stfednich vrstev a pracujici inteligence a na druhé, znemoznily dostatecny

% Je viak nutné dodat, Ze 0 uz v roce 1913 byla diisledné v jedné fadé vystavéna dé€lnicka kolonie Alte Heide

V Mnichové a stejné tak tomu bylo i v Bruselu v ptipadé Quartie de la rue Haute. Karel TEIGE: Nejmensi
byt, Praha 1932, 282.

80 Kozika BOHUMIR: Navrh zastavéni invalidovny v Praze, in: Stavba V1 1927-1928, 148.

61 KOZELKA 1940 (pozn. 56.) 195.
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piisun investic do nové vystavby i udrzby stavajiciho bytového fondu. V této situaci se témer
nikdo nebyl ochoten pustit dobrovolné¢ do stavby at’ uz rodinnych nebo bytovych domd,
protoze nemél dostate¢né zaruky rentability investic. Prostfedky nepostradali jen soukromnici,
stejné bidné na tom byly i obce. Do hry musel tedy vstoupit stat a na prvnim misté zastitit
stimulaci bytové vystavby.5?

nasledujicich bodu:

1. Podpora stavebniho ruchu,

2. Reforma bydleni,

3. Opatieni levnych bytd, piistupnych viem vrstvam®?

A zaroven do dvou fazi — Prvni, ktera trvala pfiblizné do roku 1928 a byla spojena
hlavn¢ s velkorysou podporou stavebniho ruchu a pickotného vyvoje stavebnictvi. Se
vzkvétajici ekonomikou bylo snadné podlehnout opojeni prosperity a zdalo se, Ze neni poticba
zaobirat se programove¢ feSenim domt pro socidlné€ slabsi vrstvy. Sice uz v tomto obdobi mezi
nejéastéji typ bytu v novostavbé patiil dvoupokojovy, tj. o jedné obytné mistnosti a kuchyni,
ale ve stejné mife byl pozadovan i tiipokojovy typ, coz pozdéji rozhodné neplatilo®. Jak
podotyka Rostislav Svacha podpora bydleni pro prevazné stiedostavovské obyvatele, ve
dvacétych letech, znamenala pro stat udrzovéni $irs§iho okruhu svych stoupencii.®®

Teprve s hospodaiskou recesi a stoupajicim sociadlnim napétim, které ve stale SirSich
vrstvach spole¢nosti probouzelo sympatie k radikalni levici se vytvorily podminky pro druhou
vyvojovou fazi. Ta pfinesla opravdovy zdjem o feSeni malého bytu jako prostiedku pro
bydleni vrstev existenéniho minima a navic si oproti letim dvacatym vynutila stanoveni
pravidel jasné ho urcujicich. Stat se tak bytovou problematikou zabyval v podstaté nepfetrzité,

od svého vzniku, po celou dobu trvani mezivalecné Ceskoslovenské republiky.

62V povale¢né Evropé to nebyl pifpad ojedinély, podobna situace se tykala vétsiny valkou dotéenych statil a
mnoho statu muselo po valce pristoupit k podobnému feseni ptimého zasahu statu. Stalo se tak naptiklad ve
Velké Britanii, kde byl na jafe roku 1918 pfijat zakon o regulaci najmi a hypoték. Podobné tomu bylo
v Némecku i Franci. K tomuto tématu blize Jakub RAKOSNIK, Igor TOMES a kol.: Socialni stat
v Ceskoslovensku — Pravng institucionalni vyvoj v letech 1918 -1992, Auditorium Praha 2012, 278.

Z hodnoceni F.A. Libry vyplyva, ze v dob& kvetouci konjuktury se do poptedi dostavaly spiSe prvni dva
body, zatimco tietimu se az do zacatku hospodaiské krize vénovala pozornost jen okrajové. (FrantiSek A.
LIBRA: Vliv zakona o stavebnim ruchu na ptidorys nejmensiho bytu, in: Stavba 1934 XII, 139.)

Od roku 1927 zacala produkce malych bytli tj. nejcastéji o jedné obytné mistnosti a kuchyni stoupat a mirné
prevysovat tiipokojovy typ. Avsak v roce 1931 tato tendence nabrala obrat o 180°a pocet novych malych
bytd o proti roku 1927 narostl o vice nez dvojnasobek. Informace uvadéjici prehledné pocty nove
vystavénych byt podle typu bytu jsou erpany z grafi a tabulek publikovanych v textu: Bytova krize
(struény vytah z debat Klubu architektt v Praze v roce 1932), Stavba X1 1933 — 1934, 65.

65 Rostislav SVACHA: Od moderny k funkcionalizmu, Praha 1995, 339.
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Prvni vstoupil v platnost, v roce 1919, zakon o podpoie stavebniho ruchu a postupné, do roku
1937, nasledovalo dalsich 10 zakonii,®® které politiku bytové vystavby upravovaly a z nichz tfi
podobu malého bytu zasadné ovlivnily. Prvni zminovany, tedy zakon ze dne 23. kvétna 1919,
jenz byl o dva roky pozdéji doplnén, byl naprosto zasadni pro znovu rozproudéni vystavby.
Oba stavebnikiim nabizely zabezpeceni stavby novych domt v podobé poskytnuté statni
zaruky. To se tykalo jak obytného tak rodinného domu, za piedpokladu dodrzeni urcitych
podminek.

Platilo, Ze zvyhodnéni se vztahovalo zatim jen na obce®” a obecné prospésna stavebni
druzstva.®® Déale bylo nutné dodrzet pravidlo o poméru plochy bytu vici celkové zastavéné
plose, ktera nesméle klesnout pod 57%.%° Co se financovani tye musel stavebnik dodat
vlastni kapital (ktery byl minimalné 5% v ptipadé¢ domti obytny a 10% Vv piipadé rodinnych),
stat potom nabidl ptjcku se statni zarukou a zbytek prostredkli bylo nutné opatfit pomoci
bézné trocené pijcky.

Vyse statni podpory byla odstuptiovana podle poc¢tu bytd v domé, dle nasledujiciho
klice: 60% stavebnich nakladi pro domy s jednim bytem, 62% se dvéma byty, se tfemi 64 %,
se Ctyfmi 67 %, s péti 70 %, se Sesti 73 %, se sedmi 76 % a s osmi nebo vice byty 80%.
Zupam, obcim a obecné prosp&nym druzstviim bylo mozno navic je§td pfiznat dalsi
zvyhodnéni na domy se svoboddrnami a nocleharnami a to aZz do vySe 90% stavebniho
nakladu. Tyto velmi vyhodné podminky byly v letech 1922 a 1923 zpfisnény, aby zamezily
vzristajici spekulaci s nekvalitnimi byt a statni podpora byla redukovana na 50% pro domy
s jednim nebo dvéma byty, na 55% Se tiemi az Styfmi byt a na 60% s péti nebo vice byty™. |
pfes tato omezeni bylo vysledkem vyznamné oziveni a jen v Praze se mezi lety 1920 a 1930

postavilo vice nez 1500 bytovych jednotek. Do zacatku tficatych let se tato pravidla neménila.

8 Byly to nasledujici zakony: ze dne 23.kvétna 1919, ¢. 281 Sb. z. a n., ze dne 6.Gnora 1920, ¢. 92 Sh. z. a n,,
ze dne 11.bfezna 1921; ¢. 100 Sb., ze dne 7.ledna 1922; ¢. 45 Sb., ze dne 25.ledna 1923; ¢. 35 Sb., ze dne 7.
biezna 1924, ¢. 58 Sb. z. a n., ze dne 7. dubna 1927, ¢. 44, ze dne 28. biezna 1928, ¢. 43 Sb. z. a n., ze dne
10. dubna 1930, ¢. 45 Sb. z. a n., ze dne 26. biezna 1936, €. 65 Sb. z. a n., zdkon o nahrad¢ podle zakontli o
stavebnim ruchu ze dne 21. prosince 1937, ¢. 260 Sb. z. a n., informace jsou cCerpany z:
https://czumalo.wordpress.com/2015/05/11/u3v-fsv-cvut-pamatky-velke-prahy-prednaska-12-kvetna-2015/,
vyhledéno dne 1.6.2015
Novelizaci zdkona z roku 1921 byla statni podpora rozsitfena i na soukromniky, ale po vyznamném nartstu
vystavby domi s ne ptili§ kvalitnimi byty, za Gcelem spekulace, byla statni podpora soukromého sektoru po
rocel927 postupné redukovana, tak aby se hlavnimi staviteli obytnych ndjemnich domi stali pfevazné jen
obce a obecné prospésna stavebni druzstva.
Ke dni vyhlaseni Ceskoslovenské republiky bylo uznano 139 obecn& prosp&snych druzstev, zatimco v roce
1934 jich bylo plnych 1415. Jen v hlavnim mésté ptisobilo 302 druzZstev, ve zbytku Ceskych zemi se jednalo
0 635, 346 ptipadalo na Zem¢é Moravské, 129 na Slovenské a pouze 3 v Zemi Podkarpadskoruské. (pozn. 22)
% LIBRA 1934 (pozn. 51) 139.
™ Tyto udaje jsou &erpany z webovych stranek Ministerstva pro mistni rozvoj, konkrétné z textu: Dana
NOVOTNA: Zakulisi bytové vystavby za prvni republiky, http://www.uur.cz, vyhledano dne 1.6.2015
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Mimo obecné kladné vysledky prvnich zakonnych opatieni, objevily se i jisté nedostatky,
které mohly mit nepfili§ kladny vliv na podobu feseni domi s malymi byty. Normy sice
upravovaly plosnou vymeéru, kterd takovy byt urCovala, ale nikde v zdkonech, ani ve vladnich
nafizenich se nepsalo o nutnosti zabyvat se kvalitou piidorysu. V tomto sméru byl zasadni
zakon z 12. kvétna 1927, ktery se dispozici zacal zabyvat a pro projektovani malobytovych
domu bylo jeho znéni diikazem pocatku nové tendence: ,,Domy musi vyhovovati pozadavkiim
zdravich bytii pro méné zamozné vrstvy obyvatelstva a musi byti staveny usporné co do poctu ,
velikosti, vysky a usporadani (piidorysného resSeni) mistnosti a jinych prostor a co do
stavebnich hmot. Prednost bude davina stavbam a upravam s byty, které lépe vyhovuji
pozadavkim zdravotnim, zejména s byty, V nichz mistnosti, i vedlejsi, jsou primo osvétleny a
vetrany neb aspon se daji vydatné provétrati a z nichz Zadny nemd podlahu pod urovni
prilehlého terénu. ™

Dalsi pokrok v socialnim sméfovani na sebe nenechal dlouho ¢ekat a v dubnu roku
1930 spatiil svétlo svéta zakon, ktery piinesl potiebny impulz k rozhybani, doposud, pfevazné
jen teoretickych uvah nad realizacemi vétsich obytnych celkt. Jeho podstata tkvéla v podpote
opatfovani bytl nejlevnéjSim moznym zplsobem, tj. v podpote ,,siromadného bydleni.
Statem zarucena zaptjcka dosahovala 50% zjiSténého nakladu, pficemz piispévky na rodinné
domy se omezily. Pod jeho taktovkou probéhlo mnoho tspésnych stavebné-bytovych soutézi
a akci, ne jen na tzemi hlavniho mésta - oblast Pankrace nevyjimaje, ale také ve zbytku
Ceskoslovenska.” Zakon poprvé vyrazné zredukoval maximalni moznou plochu malého bytu,
kterd od tohoto okamziku byla omezena ,jen“ na 40m? a specifikoval pomér mezi obytnou
plochou a ptislusenstvim. V priub&hu prvni poloviny 30.let zasly nékteré novelizace jesté dale,
kdyz se odvazily prekroit pomyslnou mez a pfipustily byt jen o jedné mistnosti, ¢imz
prolomily Ministerstvem socialni péce dlouho hajenou hranici dvou obytnych mistnosti jako
minima.

V roce 1936 se na scéné objevil posledni, ze zminénych tii, a z hlediska péce o chudé,
dulezity stavebni zakon. Ve své dobé odbornou vefejnosti velmi diskutovany. Kritice
podléhali zejména jeho autofi za nedostateCnou spolupraci s odbornou vetejnosti. Pies, od
pocatku tficatych let rozvinutou diskuzi o podobé malého bytu, se ani jedna z mnoha tématu

vénovanych praci nestala zdkladnim kamenem nového zdkona. Jifi Kroha napiiklad ve své

" Frantisek a. LIBRA: Vliv zékona o stavebnim ruchu na pdorys bytu, in: Stavba XII. 1934-1935, 139.
2 S podporou tohoto zdkona probihala napiiklad stavba malobytovych domt Josefa Poliska a Bohuslava
Fuchse v Brng, také ...domy s malymi byty v Bratislavé
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studii Reagen¢ni metoda na utvafeni strukturalné nejmensiho bytu’® daval p¥imé podnéty
k Gprave stavajicih bytovych zakont, k nimz také redakce Stavby nabizela vécné pripominky.
K obecnému rozéarovani navic piispivalo zdiivodnéni postradajici rozdéleni 34m? obytné
plochy na dv¢, nutn€, pevnou piickou odd€lené mistnosti. Navic jejich ploSna vymeéra
byla dana. 24m? ptipadlo na obytnou mistnost a zbyvajicich 10m? na obytnou kuchyni s tim,
7e jind moznost byla pfipustnd jen ve vyjimecnych piipadech, ale vzdy za podminky odd¢leni
téchto dvou zakladnich mistnosti.

Vsechny zakony, které se v pribéhu témét dvaceti let samostatného Ceskoslovenského
statu objevily na scéné se vyraznym zpusobem odrazily v podobé vystavby. A to ne jen

Vv mnozstvi realizovanych staveb, ale ptedevsim v jejich podobg.

3.5. Prazska obec a jeji bytova politika

Mimo statni bytovou politiku uplatiovaly vlastni pfimo obce, bud’ s vyuzitim statni podpory
nebo si vystacily jen se svymi vlastnimi prostfedky. Podoba komunalni bytové politiky ¢asto
zéavisela na mife ,,osviceni” méstské reprezentace, ta pokud byla dostate¢né cilevédoma se
mohla zaslouZit o velkorysa a stejné tak ve smyslu doby pokrokova feSeni.

V Praze byla situace o proti zbytku Ceskoslovenska 0 poznani komplikovangjsi,
k ¢emuz pomérn¢ vyrazné prispél fakt, ze se témét pies noc stala z provinéniho mésta
Rakousko-uherské monarchie méstem hlavnim.

Byla razem sidlem vlady a tUstfednich statnich ufadi. V této souvislosti také prudce

vzristal pocet sem pieloZzenych obchodnich a primyslovych zavoda. PfitaZlivost hlavniho
mésta se zacala projevovat rychlym naristem pocétu nové prichoziho obyvatelstva, coz jen
posilovalo problém nedostatku obydli pro nezamozné vrstvy.
Proto obec Prazska a stejné¢ tak predmeésti, pokud byla jesté¢ samostatna, téméi bezprostiedné
po vydani zakona o podpofe stavebniho ruchu v roce 1919 pristoupila ke stavbé vlastnich
najemnich domd se statni zarukou. Pozdéji, s kolisajici vysi statni podpory, musela obec ve
vystavbé pokracovat bud’ za méné vyhodnych podminek nebo se spolehnout Cisté jen na své
vlastni prostiedky. Lze proto dobie vysledovat pifimou tméru mezi aktualni vyhodnosti
stavebnich podminek a organizaci soutézi, stavebnich akci a realizovanymi stavbami.

Obecni najemni domy vznikaly ve vSech Ctvrtich, podle toho kde mésto vlastnilo

vhodné pozemky. Pfed utvofenim Velké Prahy vedla kazda obec vlastni stavebni akci a i

8 Jiti KROHA: Reagenéni metoda na utvafeni strukturalné nejmensiho bytu, in: Stavba XIII 1936-1937,
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pozdéji po slouceni, se vV tomto duchu pokraCovalo. Tim se na jednu stranu sice vyhovélo
mistnim potfebam, ale na druhou tato situace znemoznovala stavét najemni domy ve vétsSich a
jednotné fesenych stavebnich skupinach. Tedy az na n€kolik vyjimek, které zahrnovaly vetsi
skupiny realizovanych obecnich ndjemnich doma. Zminme alespon otevieny blok domu pro
statni zaméstnance od FrantiSska A. Libry ve VrSovicich, [5] blok najemnich domd na
Vinohradech na Flofe, ¢ast bloku ndjemnich domi v Bubenci, skupina tii ndjemnich domt na
Zizkové v ulici Rostislavové, dale skupina pavlatovych domd na ZiZkové Za Ohradou, v
Novych VysoCanech a Kosifich. Ve vétsiné jmenovanych realizaci vznikaly jen
S minimalnimi vyjimkami byty pfevdzné¢ dvou a tfi pokojové, které dokézaly uspokojit
potieby spis ,,majetnéjsich* sttednich vrstev, maximalné pak niz§iho Gfednictva. Pfes veskeré
snahy se tak nedafilo naplnit potieby nejchudsiho, pievazné délnického obyvatelstva. Pro né
byla vyse &inZe jen st&zi Gnosna,’® na to aby mohly vyznamnéji pfispét k utiSeni stile
pretrvavajici bytové nouze v hlavnim méste.

V z4ii roku 1929 piinesly Lidové noviny™ zpravu o navrhu klubu &eskych narodnich
socialistll vzneseném na prazské radnici na stavbu 10.000 malych byt (o jedné mistnosti a
kuchyni, s ptislusenstvim). Podle uvedené¢ho zdroje byl navrh pfijat a obec ustavila komisy,
které se zacala zabyvat otdzkami ndklad a vybéru vhodného stavenisté. Za ucelem
maximalni hospodarnosti méla byt akce provedena na dvou, maximalné tfech mistech
v obvodu Prahy, coz by ,,v podstaté dalo vzniknout novym predméstim.* Naméstek prazského
primatora Kellner ® v t¢ samé dob& vystoupil snavrhem jednotné zastavby ,,p0 vzoru
videriském*'" na izemi po byvalé méstské plynarné na Praze VII - Na Maninach a na
pankracké plani, kde mésto stale disponovalo pozemky pro takovy typ vystavby vhodnymi.
Soutéz, ktera byla v roce 1930 v této souvislosti radou mésta vypsana, znama také jako soutéz
obce prazské, koneéné piinesla konkrétni navrhy feSeni. Piestoze k realizaci v tomto rozsahu,
v ramci jedné akce v dob€ trvani prvni republiky nikdy nedoSlo, m¢l tento pokus pro dalsi

vyvoj nepostradatelny vyznam. Diky detailnim propoctim ukazal smér jakym zplisobem

4V tehdejsich novostavbach se obvykla vyse roéni ¢inze pohybovala mezi 3.000 a 4.000 K¢, ta se prokazala

jako jen s tézi tnosna pro 80% prazského obyvatelstva tvoreného pievazné drobnymi tiedniky a délniky.

Jako adekvatni se zdala polovina tj. ndjemné mezi 1.500 a 2.000 K¢ vice viz: Velkd bytova akce obce

prazské, in: Lidové noviny 13.zafi 1929, 4.

Na otazky redaktora tehdy odpovidal Eustach Mdllzer, pfedseda statni regulacni komise pro velkou Prahu.

Velka bytova akce obce prazské, in: Lidové noviny 13.9.1929, 4.

8 Poslanec strany socialné demokratické

" Nusim Nesis ELLEN: Prazska obec fedi ,,bytovou otazku.“ K chystané vystavbé proletaiského bydleni, in:
Tvorba VI 1931, 568.
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zlevnit stavbu a nastinil nékolik moZnosti financovani,’”® aby bylo mozné pozadovanou vysi
¢inze dodrzet nebo se ji alespoii piiblizit.

Mimo to, soutéz vyrazné rozsitila portfolio moznych typti malobytovych domi a
predstavila koncepty jednotné zastavby. Hlavni problém, tak zlstaval i nadale bez
uspokojivého feseni. Proto musela Praha aktivné hledat alternativni prostfedky. Jesté na konci
dvacatych let se tak rozhodla ptistoupit k vystavbé malych domki se zahradkami tzv. domkut
cekatelskych, které stavéla na obecnich pozemcich s osmdesatiletym stavebnim pravem za
minimalni roéni najemné 2-4 K& za 1m? Slo o stavby nejéastdji dvoupokojové, jejichz
realizaci si obec podmiiiovala alespoit 10% pocatecni investici budouciho majitele, ktery mél
domek splatit v prib&hu nasledujicich 20 let. Ani to si vSak kazdy nemohl dovolit, proto na
predméstich vznikali jeSté¢ mensi stavby tzv. bardky o jedné jediné mistnosti, pln¢ financované
meéstem. Pfes svou maximélni skromnost ptedstavovaly, diky fidké zastavbé a umisténi v
zahradkéch, alesponi relativné zdravotné nezavadné bydleni oproti provizornim koloniim,
které mésto usilovalo zrusit.?A¢ se jednalo o pomémné kritizovanou formu odpomoci od
bytové krize, jevila se v této situaci jako akceptovatelna.

Az v roce 1936, kdy se bardkové kolonie v okoli Prahy rozrostly do netinosné miry,
ale také diky novému zékonu, ktery na jafe toho samého roku vstoupil v platnost, ptistoupilo
mésto k, v tomto rozsahu, prvni akci. Jeji ndzev napovidal mnoho o cili, ktery si vytycila.
Akce 2000 malych bytii byla sice mensi nez ta zroku 1930, ale za to se uskuteénila.
Z vysledkli této soutéze, byly vSechny ocenéné navrhy realizovany a nad zdarnym
dokonenim prevzal zaStitu Stavebni uGfad hl. mésta Prahy, v cele s piednostou Ing.
Jaroslavem Dlouhym. Akce se vSak neuskuteCnila centraln€, ale byla rozmisténa do
jednotlivych pifedmésti, aby problém S$patného bydleni byl odstranén, v O mozna nejvice
méstskych ¢astech. Tedy vSude tam, kde to vhodné obecni pozemKy umoznovaly. Stavélo se
tak znovu na Na Maninach, na Pankraci, ve VysoCanec a zcela noveé v Libni, v téchto
pfipadech ale jen v omezeném rozsahu. Nejvétsi zastavénou oblasti se tak stala oblast
Bfevnova, kde vznikl cely okrsek malobytovych domt. Od vydani zakona, do roku 1939 zde
bylo postaveno celkem 600 byt. Bohuzel jakykoliv dalsi, mozny vyvoj pterusil ptichod nové

no¢ni mury — zacala Druha svétova valka.

% TEIGE 1932 (pozn. 28), 202,
™ Jaroslav DLOUHY: Bytova pé&e prazské obce, in: Stavba XII 1934 — 1935, 143.
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3.6. Shrnuti

Vsechny cesty vedouci ke snaze 0 reformu bydleni a ke koncepci formy, kterou miizeme dnes
nazyvat malym bytem, je tieba vnimat z hlediska doby svého vzniku. O¢ima obyvatel
povalecné Evropy, ktera pro né predstavovala misto osvobozené od nespravedlivého
spolecenského fadu a uzasny svét, plny moznosti. Zaroven je ale také tieba si uvédomit, zZe se
stale nachazime v dob¢ prili§ blizké prekotnému déni 19. stoleti, kterd, a¢ se mohlo zdat, ze se
zabyva aktudlnimi problémy, se ve skuteCnosti potykala, s vice ¢i méné primymi dusledky
prumyslové revoluce. Byla to naptiklad komplikovana otazka zdravotni nezavadnosti -
hygieny a na ni kladeny enormni diraz, at’ uz v souvislosti s bydlenim nebo zptisobem Zzivota.
Z dnesniho thlu pohledu jakkoliv piehnany, ale z pohledu doby relevantni a padny argument
pramenici z tisici nemocnych trpicich tuberkulosou nebo jinymi ,,socidlnimi chorobami, €
ktery byl v souvislosti s bydleni mezi pozadavky a podminka na prvnim misté a to dokonce i
Vv pfipad€ pozadavku maximalni uspornosti.

Jak predeslé kapitoly naznacuji, na utvareni novych bytovych forem plsobilo mnoho
vlivi. At uz se jednalo o ¢isté filozofické, racionalni - zakonné, individualni nebo mistni,
vSechny se podilely, nékdy cilené¢ jindy jen shodou okolnosti, na stanoveni urcitych
zakladnich principl, na nichz bylo mozné dale stavét. Vedle toho, tuto dobu provazel
fenomén prislusejici predevsim stoupenciim avantgardy a jejich niternému presvédceni, které
je utvrzovalo v nazoru, ze nejsou a nikdy nebudou soucasti zadného -ismu, ale Ze méni
spolecnost a s ni nadobro i svét — byla to myslenka, ktera provazela jejich ¢iny jako magické
zaklinadlo. Uchvéceni svétem industrie a jejimi ,,nepifekonatelnymi moznostmi®, které se
mély promitnout do vSech slozek Zivota, do kterych jen lze, dokreslovalo obraz doby a
inspiraci generace architekt narozenych kolem pielomu stoleti. Ti neusilovali o novou médu
bydleni, nybrz skute¢nou revoluci V ptistupu, které nakonec vyustila jednak ve védu o
architektute a jednak ve védu o bydleni.

»Moderni architektura [...] prinasi svétu nové predpoklady novych lidskych viastnosti.
Moderni diim a byt zavazuje c¢loveka. Moderni architekt neni pouhym tviircem nové linie, musi
byt takeé dokonalym myslitelem logickym, technikem a striijcem domu, jehoz nové funkce,
lidem pomérné dosti cizi, musi oviddati myslenkové a pohybem a rozdéleni stén vnutiti lidem

vice, néz krdasnou stavbu nybrz krasny Zivot.*8!

8 Program vefejné soutéze Ustiedni socidlni pojistovny, AAS NTM, Fond 73 - Vanééek, nepag.

8 Milena KREJCAROVA-JESENSKA: Mezinarodni vystava Werkbundu Die Wohnung ve Stuttgartu, in:
Nérodni listy 1927 €320 ze dne 20.11.1927, nepag. zde citovino dle Marie PLATOVSKA, Dita
DVORAKOVA a kolektiv: Povolani architektka, katalog vystavy, Praha 2003,
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4.  Cestou k realizaci domi s malymi byt na Pankraci

4.1. Nusle-Pankrac — Horni Kr¢

Dnesni sidliste, které je v obecném povédomi znamé jako Na Zelené lisce nebo také U Zelené
lisky je citelné vymezeno tfemi ulicemi. Dvé z nich, pii zapadnim okraji ulice Jankovského
pokracujici jako Kréskéd a pfi jiznim ulice Pacovského, se spolu protinaji ve vrcholu tutvaru
piipominajiciho ¢ast gotické oblouku. Celek uzavira hlavni tepna Prahy 4, ulice Budé&jovicka,
v dob¢ vystavby BenesSovska trida.

Prestoze V literatuie a pramenech byva malobytova vystavba na Zelené lisce ¢asto spojovana
s piivlastkem ,,na Pankraci®, oficialné patii do katastralniho izemi méstské Casti Horni Kr¢,
kterd byla v prvorepublikovém oznaceni XIV. méstskou ¢asti. K nejasnostem pravdépodobné
piispiva poloha tizemi v severni ¢asti Pankracké plané. Ta v dobach pied vznikem Velké
Prahy ptedstavovala tizemi rozdélené mezi dvé samostatné obce - Horni Kr¢ a Nusle-Pankrac,
ale obecné zlistala vnimana jako Pankrac.

K piipojeni samostatnych pfedmésti ku Praze do$lo aZ po vzniku samostatné Ceskoslovenské
republiky. V roce 1918 byl Narodnimu shromazdéni ptedlozen navrh na vytvoreni Velké
slovanské Prahy, ktery se stal skute¢nosti az o n&kolik let pozd&ji. Teprve k 1. lednu 192282
piipojenim 37 predméstskych obci, se sny o Velké/spojené velké Praze naplnily. Jeji oficialni
nazev byl stanoven jako Hlavni mésto Praha.

Avsak podstatné diive, jest¢ pfed vypuknutim prvni svétové valky se o nékterych obcich
v souvislosti s utvofenim jednotného méstského celku vazné uvazovalo. Mezi takové patfila i
obec Nusle-Pankrac, o které se hovofilo uz v devadesatych letech 19.stoleti, vzhledem
k jejimu méstskému a pramyslovému razu a ptimému sousedstvi s Prahou, jako o vhodné.
Pozdgji vroce 1908 ve véstniku kralovského meésta Prahy vysla zprava shoru obecnich
star§ich,®® ktera znovu otvirala téma slouceni Nusli-Pankrace s Prahou a jmenovala konkrétni
¢etné diavody — ,,Obec Nusle-Pankrdic hranici bezprostredné na vizemi obce prazské, tvoric
V zastavené Casti souvislé uzemi se Sestou casti mésta Prahy a obci podolskou a proto jest
V prvni Fadé nezbytné, aby obec prazska zajistila si v obci nuselské-pankracké, jez v posledni
dobé pri znacném ruchu stavebnim naléza se v rychlém vyvinu, nalezity a rozhodujici viiv na

regulace a rizné obecni podniky a projekty [...] Vzhledem k uvedenym ditvodiim a prihlizejic

8 Navrh byl schvalen uz vroce 1920, ale oficidlné vstoupil v platnost teprve k 1.1.1922
http://www.iprpraha.cz/clanek/146/historicke-requlacni-plany, vyhledano dne 2.7.2015
8 Sbor obecnich starsich byl voleny organ Kralovského hlavniho mésta Prahy
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K tomu, Ze pripojeni obce Nusle-Pankrdc ku Praze jevi se nutnym téz z pricin uskutecneni
silnéjsiho hospodarského celku, jimz umozni se programové reseni diilezitych spolecnych
zaleZitosti. %

Naproti tomu Kr¢ piedstavovala na konci 19. stoleti pfedméstskou obec v doslovném smyslu
slova, navic spi§ venkovského a zemédé€lského charakteru s po¢tem obyvatelstva niz§im nez
dva tisice. Vyraznéji se Kr¢ k méstskému typu bydleni pfiblizila az v prvnim desetileti 20.
stoleti. Objevily se zde dokonce i snahy 0 vystavbu nového osidleni v podobé zahradniho
meésta, které inicioval mistni velkostatkar Tomas Weltzl. Prostor na to v Kr¢i jisté byl a prave
fidsi zastavba, Vv ¢asti mésta dostateéné vzdalené od primyslovych center jeho vychodnich
casti, predstavovala pro mladou metropoli obrovsky pfislib do budoucnosti. Spojeni Nusli-

Pankrace a Horni Krce a jejich pripojeni ku Praze znamenalo ziskat celou plan a umoznilo

zacCit uvazovat nad jejim nejlepSim vyuzitim.

4.2. Regulace uzemi

Oblast Pankrace méla prokazatelny potencial pro dalsi rozvoj mésta a nebylo proto vibec
piekvapivé, ze se relativné brzy po vzniku hlavniho mésta stala centrem pozornosti statni
regulaéni komise.®° Pogitalo se s izemim od svahii nuselského tdoli, smérem pies pankrackou
plan, az ke kunratickému potoku jako se ¢tvrti residencni. Ve prospéch takovych/téchto pland
hovotila jisté i komunikacni sit’, ktera vedenim hlavnich spojnic po obvodu oblasti, vytvarela
rozséahlé prostranstvi vhodné pro uspofadani k obytnym tceltim.

Statni regula¢ni komise vypsala v poloviné roku 1922 dvé soutéze. Na tipravu Malé Strany a
jihovychodni &asti mésta, odpovidajici oblasti Pankrace, Michle a Zabéhlic.®® Nejednalo se
rozhodné o soutéZ prvni. Praha, po té co se stala hlavnim méstem samostatného statu a po té
co k sobé ptipojila dalsi uzemi, se potykala s vaznymi ukoly jak tyto, n€kdy ne zcela dobie
pristupné oblasti, efektivné spojit s centrem meésta nebo mezi sebou navzajem. Nejvetsi
pozornost byla vtomto sméru vénovana Letné a Dejvicim, zatimco ostatni méstské Casti
zustavaly Upozadény, 0 celkové komunikacni situaci ani nemluve. To také budilo patficné
odezvy, Otakar Novotny situaci komentoval slovy: ,,4 prece, kdyby se tolik usili jak jej bylo

rozplytvano na prikop ci tunel letensky vénovalo na orientaci po Nuslich a Pankrdci nebo

8 Zprava sboru obecnich star§ich o pfipojeni Nusli-Pankrace ku Praze, in: Véstnik obecni Kral. hlav. mésta

Prahy ¢is. 18/19 1908, 104.

8 Statni regulaéni komise pro Prahu a okoli byla oficidlné ustavena roku 1920
http://www.iprpraha.cz/clanek/146/historicke-requlacni-plany, vyhledano dne 7.6.2015

8 Otakar NOVOTNY, Dvé prazské regulaéni soutéZe, in: Narodni listy ¢.36 ze dne 7.2.1923, nepag.
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Zizkové, zdad se Ze rdazem by se ukdzala znacnd rovnocennost téchto oblasti [...] Vyresit vsak
Zizkov a Pankrdc, znamend oteviit Prahu a najit razem moznosti dalsiho vyvoje .8

V fijnu roku 1927 piedlozila statni regulacni komise pro Velkou Prahu plan pro oblast
Pankrace a Podoli. Plan stanovoval zastavéni podle novych zasad, kterym byla vénovana
mimo jiné z pera autora - Pavla Janaka pozornost na strankach ¢asopisu Styl.

Jednou z nejprogresivnéjSich smérnic poukazujici na moderni pojeti regulace se urcité stala
planovana zastavba obytnymi domy ve volnych fadach. Plan ur¢oval pro kazdy dim stavebni
c¢aru a vysku, pficemz za piedpokladu Ctyfposchod'ovych domi (pfizemi a tfi patra) a
dodrzeni vzdalenosti odpovidajici 2 krat jejich vysce, by ziskané prostranstvi mezi kazdym
blokem obytnych domti pfedstavovalo 30 m volného prostoru, pficemz 8m by pripadlo ulici a
zbytek zahraddm nebo jinym relaxa¢nim ucelim. Co se tykalo pruceli nebylo rozdilu mezi
Hulicnim®™ a ,,zadnim® — ,,zahradnim® a pfistup Kk ulici byl zajistén komfortné z obou stran
domu.

V ramci vypracované regulace jihovychodni ¢asti Prahy méla oblast Zelené lisky své vlastni
misto s detailn¢ danym rozvrhem, jehoz autorem byl Pavel Janak. [8] Na jeho zakladé se
pocitalo s jednotné koncipovanou zastavbou obecnimi najemnymi domy. Regulace i zde, jak
bylo jiz zminéno, vyzadovala praci S volnymi fadami, avSak do budoucna si s sebou nesla dva
velké nedostatky - v dobé soutézi na uzemi Pankrace jiz ptekonanou tendenci ke klasickému
rozvrzeni prostoru v podobé¢ velkého dirazu na symetrii zastavby kolem hlavnich uli¢nich os
a nejednotnou a ne zcela vhodnou orientaci budov vici svétovym stranam. Karel Teige si
neodpustil komentovat situaci v roce 1932 slovy: “Lec i zde oficidlni akademicka estetika [...]
urcila regulacni trasy zpusobem, ktery se prici zdravému rozumu. [...] Z nejhorentnéjsich
regulacnich nesmyslii je zastavovaci plan pankrdacké plané (jehoZz neudrzitelnost byla
demonstrovana dvéma soutézemi na stavbu domu s malymi byty), ktery se vyznacuje
puvabnou grafikou domovnich rad a ulic vjakych si gotickych obloucich, ci baroknich
ornamentech, proti nimz Le Corbusierova arabeska je vrchol ucelnosti, a které znemoznuji
typizaci a racionalni resSeni pudorysu, produkuji bizarné nepravidelné formy parcel, nadbytek

ndrozi namnoze zkosenych a neortogondlnich.*®®

4.3.1deové koncepce spojené s oblasti Pankrace

8 Ibidem
8 TEIGE 1932 (pozn. 28) 278.
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Ptestoze oblast Zelené lisky byla od vzniku regulacniho planu zamyslena jako prostor vhodny
pro jednotné koncipovanou zastavbu, nebyla cesta k realizaci domt snadna a uz vibec ne
piima.

LwDiilezite jest, aby bylo skutecné celé uzemi planovite podle nejzazsich mozZnosti co mozna
uplné zastaveno, aby nebylo po dlouhou dobu jen torsem, které se nikdy nedockda svého
dokonceni, jak to u nds casto byva*.% Tato slova z roku 1930 se sice dockala svého naplnéni,
ale az o mnoho let pozdéji. K dneSnimu, da se fici, dokoncenému stavu ,,sidlisté” dospélo
teprve v druhé poloving 50.let.

Na podobé vystavby ze tficatych let se podileli dvé instituce - Samoziejmé obec, coz
nemdze byt piekvapivé, ale také Ustiedni socidlni pojistovna (dale USP), ktera se snaZila stat
alespon Gasteénym partnerem obce v otazkach feeni aktualniho naléhavého stavu. USP pro
tyto ucely zfidila své vlastni stavebni druzstvo - Obecné prospeSnou akciovou spolecnost pro
stavbu domt s malymi byty (ddle OPAS), kterd v ptipadé domil financovanych z prostiedki
USP figurovala jako stavebnik.

Instituce Ustiedni socialni pojistovny byla uvedena v &innost zakonem o pojisténi
zaméstnanci pro piipad invalidity, nemoci a sta¥i v roce 1924.%° Mimo svoji hlavni ¢innost tj.
spravovani .... spolupracovala i s jinymi institucemi na poli zdravotnim a snazila se velmi
progresivni formou investic do prevence piedchazet zvysené nemocnosti svych klienti. %
Jednim z takovych preventivnich prostfedki byla pomoc pii opatfovani kvalitnitho a
hygienického® bydleni. USP svym pojisténciim proto poskytovala hypotekarni zaptjcky na
stavbu domkl nebo zajiSt€ni bytu. Tato skutecnost spolu se statni podporou poméhala
k oziveni stavebni ruchu, ale neptispivala upln¢ cilené k vyfeSeni bytové otazky hospodarsky
nejslabSich. Takto ziskand prostiedky byly totiz Casto pouzity na vystavbu vétSich a
nakladngjsi byti o dvou az tfech pokojich akuchyni. Ztizeni OPAS znamenalo snahu
vyporadat se s timto faktem a zaroven bylo krokem K zajisténi zdravotné nezavadného bydleni

vrstev na pokraji existenéniho minima.
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Soutéz prazské obce na domy s nejmensimi byty, in: Stavba IX 1929 — 1930, 20.

Z¥izeni USP bylo pokrokovym pocinem, ktery piispé&l ke stabilizaci socialniho systému. Zakon poprvé zavedl
zakonné délnické pojisténi pro piipad invalidity a staii a znamenal také zasadni pfelom v oblasti socialniho
pojisténi. USP jako instituce vechna tato pojisténi jednotné a organizaéné zastfeSovala. Platba pojistného se
tykala viech, ktefi byli na uzemi Ceskoslovenské republiky v pracovnim, sluzebnim nebo uéiiovském
poméru. K tomu bliZze: 80 let socialniho pojisténi, Ceska zprava socidlniho zabezpeéeni 2004, 5.

Predevsim snizovat riziko onemocnéni stale hrozici tuberkolozou.

Na hygieni¢nost bydleni byl kladem maximalni mozny diraz predev§im ve spojitosti s nejmensimi byty,
které mély v tomto sméru piinést vyrazné zlepsSeni stavajici situace. Pticina velkého dirazu na maximalni
zdravotni nezavadnost obytného prostoru byla jisté ve stale vysokém vyskytu tuberkolozy.
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O zastavéni tizemi bylo poprvé uvazovano pii koncepci akce 10.000 malych bytu, ktera
bohuzel zistala jen v ¢isté teoretické podobé¢, vV poznamkach a propoctech ziizené komise, i
prestoze vedla méstskou radu k vypsani vetejné soutéze na rozsahlejsi obecni pozemky prave
na Pankraci u ,,Zelené lisky* a Na Maninach, v Praze VIl — HoleSovicich. Ke stejnému kroku
dospéla témét v té samé dobé i USP a podobné jako Hlavni mésto vypsala vefejnou soutéz na
ideové navrhy domua S malymi byty na svych pozemcich na Pankréci. V tomto ptipadé vSak
V nejseverngjsi ¢asti oblasti, u vyusténi planovaného mostu ptes nuselské udoli. Ob¢ soutéze
z riiznych diivodi nevedly k uplné p¥imé realizaci vitéznych projektt,®® avsak ob& velmi tizce

souvisely s budoucim dénim na Zelené lisce.

4.3.1. Soutéz obce prazské

Dne 16. dubna 1930 vysla ve véstniku hlavniho mésta Prahy vyzva na vypracovani ideovych
navrhi domt s malymi byty na obecnich pozemcich po byvalé plynarné v Praze VII, a na
Pankréci, V katastralnim tuzemi Horni Kré. Soutéz® byla vypsana jako vefejnd, anonymni a
K jeji ticasti byli vyzvani jen ob&ané Ceskoslovenské republiky. Porotu tvofilo jedenact &lenti
a kromé predstaviteld radni¢nich, mezi které patiili zastupci technického ufadu a rady
hlavniho mésta Prahy, v ni nechybéli ani osobnosti z fad architektd zvuénych jmen, kterymi
byli Pavel Janak, Ladislav Machon, Oldfich Stary a Vaclav Steiber.

Jak jiz bylo pfedeslano, soutéz piisla na fadu pomémé pozdg,®® po silngjsich vngjsich
podnétech vedoucich k nevyhnutelné potiebé zacit se zabyvat bydlenim nejchudSich vrstev.
Nebylo zdaleka nutné najit idedl, ale ziskat opravdu dostupné bydleni, takové, které by realné
dokazalo pomoci nejpotiebnéjSim. Cilem bylo tedy vytvofit zdvaznou koncepci malého bytu
jako typu racionalné feSeného a ekonomicky akceptovatelného a ziskat predstavu o vhodném,
hospodarném typu domu. Mimo to bylo jejim dalsim ukolem hledat vhodné feseni celé

oblasti. Vyznam tedy méla i z hlediska urbanistického.

9 Jeden diim, odpovidajici pfesné ndvrhu ze soutéZe obce nakonec pieci jen postaven byl. Jedna se o dim od

Frantiska Libry (J. Kana???) z roku v ulici..., v Praze 7 (na pozemcich po byvalé méstské plynarné — tedy
tam, kde meél také vzniknout cely okrsek malobytovych domi). Realizace sleduje zcela piesné skicu
dochovanou ve fondech AAS NTM, FrantiSek A. LIBRA: fond 133, AAS NTM

Vefejna soutéz na vypracovani ideovych navrh na domy s malymi byty, in: Véstnik hlavniho mésta Prahy
1930, 469.

Ze zpétného hodnoceni obou soutézi vyplyva, ze pfisly na fadu teprve z podnétu zesilujici hospodarské krize,
s piibyvajicimi netinosnymi podminkami v bardkovych koloniich na pfedmésti hlavniho mésta a obecné
nedostupnosti bytl. Jak zminovala vétSina kritikd, v dobé povalecné, kdy byl statem velmi silné podporovan
stavebni ruch, byla otazkam socialniho bydleni vénovana jen mald pozornost. Blize se k tomuto tématu
vyjadiuje napf. text redakce Stavby: Soutéz prazské obce na domy s nejmensimi byty, in: Stavba IX 1929 —
1930, 20.
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Po soutézi svazu &eskoslovenského dila®®a soutéZi vypsané ministerstvem vefejnych praci
v 1.1924 se jednalo 0 prvni soutéz vétsiho rozsahu a zaméfenou vyhradné na maly byt u nas.

Ve jménu tuspornosti byl program vymezen nésledujicimi podminkami: Bytova
jednotka (podle tehdy platného zakona do 40m? obytné plochy), méla mit dle piani
vypisovatelky jednu obytnou mistnost ktera by byla zatizena tak, aby bylo vytfeseno ,,alespori
ponékud oddélené spani od obyvani, pii riiznych moznostech Zivotnich®. " Kuchyh méla byt
potom rozmérové maximalné omezena do podoby pracovni nebo také, tzv. laboratorni.?® To
vSe bylo zastfeSeno kritériem, Ze pomér obytné plochy vici uzitkové musi byt co nejvyssi.
Reseno a posuzovano bylo vice projektli a §lo-li 0 feSeni vjedné etazi, podoba bytové
jednotky se liSila vice méné jen v detailech. Pokud jim bylo néco vytykano, pak to byly pfilis
rozmérné piedsing a lazné€, které ubiraly na ploSe obytného prostoru. Dobie koncipovanou
bytovou jednotku ptedstavily F.A.Libra ve spolopraci s J. Kanem [9] a bratii Kozakové [10].
Podatilo se jim precizné se vyporadat s minimem plochy pii zachovani poZzadovanych funkci
bytu a logickych vazeb mezi nimi pfi dodrzeni podminky o poméru obytné plochy vici
uzitkové. Libra a Kan jednoduse a pfi tom ucéelné¢ rozdé¢lili hlavni obytnou mistnost na loznici,
skrytou za sestavou nabytku a systémem, bud posuvnych pfi¢ek nebo zavést, a jakysi
obyvaci pokoj. Velmi zajimavé bylo také feSeni bratfi Kozakovych. Porotu zaujala lazen
umisténa do zaobleného vyklenku, ktery timto tvarem minimalné ubiral na prostoru kuchyni,
do jejiz casti svou hmotou zasahoval a ptesto zlstal pfimo spojen s pro spani vyhrazenou Casti
hlavni obytné mistnosti

Da se fici, Ze otazka bytové jednotky byla zaroven podkladem pro feSeni typu domu.
Aktualni zdkonné podminky, stavebni program a obecné nalada posilena vlivy ze zahranici,
piredev§im z Némecka, hréla silné¢ ve prospéch pavlacového typu domu, kterému se zde,
mozna i pro vSechny jmenované duvody, dostalo velké pozornosti. Ten nejlépe vyhovoval
hlavnimu kritériu hospodarnosti a navic jednoduchym zplsobem umoZzioval naplnit
pozadavky na prosvétleni a snadné odvétrani bytl. Pii danych podminkach umoziiovala
pavla¢ pfistup k minimalné osmi bytim z jednoho schodisté, pii¢emz konkrétni pocet se lisil
podle jednotlivych projekt. Svou podstatou jednoho traktu také snizovala hloubku budovy,
coz V piipadé mozného zdsahu do regulace, dovolovalo hust§i zastavbu, navysilo pocet

ziskanych byt v ramci tizemi a zvysilo tak vynos. K pfipominanym nevyhodam patfilo

% Soutez svazu Eeskoslovenského dila oproti soutéZi obce prazské fesila maly byt v rodinném domku, takZe co

se projektu malych byt v ndjemnim domé tyce, byla opravdu prvni

9 Stavba IX 1929 — 1930 (pozn. 84) 22.

% Typ, ktery mél slouzit &ist& jen k piipravé pokrmi a nemél v zddném piipadé tvofit prostor vhodny pro
obyvani. Vychazel z koncepce, v Evropé jiz veelku bézné uzivané, frankfurtské kuchyné.
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snizeni soukromi v mistnostech k pavlaci ptiléhajicich a malo izolovany prostor otevieny
vSem pfirodnim zivlim.

Co se tykalo ziskani vzoru jednotné zastavby, byla situace komplikovana stavajici
regulaci. Pro moznost uplatnéni vysledkt soutéZe na jina tizemi bylo potieba vytvofit do jisté
miry univerzalni vzor. Tomu jist¢ vyhovovala zastavba v paralelnich fadach, ktera by také
znamenala vyhodu pii volbé orientace domi ke svétovym strandm a umoznila idedlni
proslunéni a provétrani vSech bytl. V piipad¢ Pankrace, ale takové feSeni podminovalo
energicky zasah do dané regulace a k tomuto kroku se odvazilo jen nékolik projektantt. Byli
to autofi vSech, v IX. roéniku Stavby reprodukovanych projekti bez vyjimky, kteti se rozhodli
pracovat s tomu odpovidajici ideou. Jejich navrhy piedstavily domy v fadach orientovanych
bud SZ — JV v piipadé projektu F. A. Libry a J. Kana Jitiho Cerného, skupiny Tnezer,
Osendorf, Podzemny, F. Fencla a také odvazného feSeni Jan Gillara a Josefa Spalka pod
heslem CIRPAC,*® [11] nebo v p¥ipadé projektu Minim Antonina Cerného JZ — SV.

Ukazovalo se tedy, Ze pokud by chtéla obec pfistupovat k vystavbé opravdu modern¢ a
plné vyuzit vyhod ptedstavenych projekti a stejné tak moznosti stavenisté, musela by ustoupit
ze svrchované nadiazenosti stavajici regulace.'

Zavér, pfes mnozstvi ziskanych koncepci byl pomérné rozpacity. SoutéZ nebyla
hodnocena kladn¢ ani po strance formalni, protoze jeji prubéh zdal se, podle nékterych zdroj,
byt neregulérni.'® Jako nejzavaznéjsi problém se viak jevil cil samotny, tj. vyfeseni malého
bytu. Ten se paradoxné stal centrem nejsilngjsi kritiky. ,,Stejné jako vétsina soutézicich, tak i
porota nedokdzala si ujasnit zdakladni problém malého bytu t.j. jeho biologické, hospodarskeé a
socidalni predpoklady, se zietelem K vysledkiim, k nimz dospéla soucasnd architektura*®® |
Navic, napfic¢ redakénimi kruhy odbornych periodik, bylo soutézi vytykano, Ze vyssi principy
obétovala ve prospéch hospodéarnosti a potlacila tak svlij moZny inovativni potencidl. S tim se
také jist¢ ztotoznovali nespokojeni, predevsim oKolo revue Dévétsil sdruzeni, levicove
smyslejici architekti. Jejich rozhot¢eni pramenilo jak z odmitnuti projektu kolektivniho domu

autorské dvojice J. Havlicek - K. Honzik, tak z nedocenéni ani druhého navrhu od Jana

9 CIRPAC byla zkratka pro vykonny organ CIAM, J. Gillar a J Spalek dokonce nevahali piekrocit vymezené
hranice a pokracovali se svymi domy dal na pankrackou plan. Mimo to se nejednalo o zcela tradicni
malobytové domy, ale jejich navrh pfedstavoval

100 Od regula¢niho planu se na Zelené lisce nikdy neustoupilo.

01 Kriticky se vyjadfoval Karel Teige v revue Red, ale stejné tak redakce Stavitele

102 K soutézi s malymi byty obce prazské, in: Stavitel XI 1930, 65.
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Gillara a Josefa Spalka které, dle jejich nazoru, reprezentovaly nejracionaln&jsi a spoledensky
nejodpovédngjsi feseni vychéazejici z predstav o kolektivnim zpiisobu Zivota.1%®

Z celkového poctu 34 ndvrhi, které do soutéze dosly, byl udéleny dveé prvni ceny
projektim pod heslem AB architekti Richarda Podzemného, Antonina Tenzera a Kamila

Ossendorfal®

a projektu A-100 Frantiska A. Libry a Jitiho Kana, dale dvé Druhé ceny heslim
Minim Ing architekta Antonina Cerného a 66 Ing architekta Adolfa Bense, jedna tieti cena
projektu Sluzba Bohumira Kozaka za spoluprace jeho bratra Ladislava Kozaka a dale udéleno
celkem pét odmén projektim XY a Park-cité, Aeroston a Top'®

Tato soutéZ byla sice jen etapou, ale poprvé umoznila detailni zhodnoceni konkrétnich feSent,
a oteviela tak dalsi prostor pro jejich rozvoj. Prestoze se ve svych zavérech vyslovila pro dim
S pavla¢i ve vSech ocenénych projektech, oteviela cestu Kk tvaham 0 dalSich, u nas, méné
obvyklych formach bytového domu a to i1 ve smyslu domt ve stylu boardinghousu.

Ac¢ by se tedy mohla zdat jeji souvislost s pozdgjsi vystavbou na Pankraci Cisté jen ve
spojitosti s izemim, jisté linie existuji. Je potfeba zminit, ze se zde objevuji jiz témét vSichni
autoii budoucich realizaci.'® Ale také jejich konkrétni navrhy pro tuto soutéz budou mit
postupné uréity vliv. Pfedev§im navrh domu dvojice F.A. Libra & J. Kan, ktery byl pozdéji
skute¢né realizovan na pozemcich v HoleSovicich a v obménéné podobé také na Zelené lisce.
Podobné tomu bylo u bytové jednotky. Zvlastniho uznani se dostalo jiz nékolikrat zminéné
dvojici Libra - Kan. V ptipad¢ jejich konceptu muzeme sledovat ptimou linii mezi projektem
a koneénym feSenim v riznych jimi navrzenych pavlacovych domech, které vzdy z této
varianty vychazela. Je pravdépodobné, ze zastupci obce si béhem soutéze nékteré projekty
vytipovaly vybrali jim nejvice vyhovujici feSeni, ktera nebylo v budoucnu az tolik
komplikované prosazovat a jejichz obdoby lze v n€kolika dome vysledovat 1 na pankrackém

,»sidlisti®.

103 Potiebné racionalnosti nelze dosdhnou systémem individudlniho rodinného hospodaistvi, pro né&z je

minimalni byt pfili§ maly a tudiz nedostacujici, nybrz zafizenim ustfednim, kde veskeré slozky rodinného
hospodafstvi jsou zcentralizovany ve spolecném provozu a jednotlivé burky toliko specializovany pro funkce
obytné.*“ Ibidem . V soutéZi se objevily dva ndvrhy koldomu. Projekt ,,CIRPAC* od Jan Gillara a Josefa
Spalka a také projekt Josefa Havlicka a Karla Honzika, ktery byl podany hors concours a proto nebyl
nespokojenost v levicové orientovanych kruzich.

Autofi toho projektu fesili zadani soutéze domy s dvouetaZzovymi byty. Na tii patrovy diim byla nutné jen dvé
pavlace a naklady na ni se tak zredukovaly na polovinu. Ale

Srovnani vSech ocenénych a odménénych projektt vcetné poméru obytné plochy k uzitkové je uvedeno
Vv tabulce na strankach Stavby. Tabulka ¢iselnych tdaju reprodukovanych projekti dle prepoctu technické
kancelate prazské obce, in: Stavba 1X 1929 — 1930, 27.

106 Vyjma tviréi dvojice Jarmila Liskova a Ivan Sula
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4.3.2. Soutéz ustiredni socialni pojiStovny

Nedlouho po iniciativé obce prazské, jiz v ¢ervenci toho samého roku, vypsala soutéz také
Ustiedni socidlni poji§tovna na svych pozemcich na Pankréaci, Vv t&sné blizkosti vyusténi
planovaného pfemosténi nuselského udoli. Podminky k vypracovani navrht se témér nelisily
od téch ze soutéze obecni. Odborné jadro poroty, kterou tvofili samoziejmé také zastupci
pojistovny, mezi nimiz je jist¢ na misté zminit feditele Dr. Zenkla, nedoznalo zadné
zasadngj$i zmeny. Patfil sem opét Pavel Jandk, Ladislav Machonn a Oldfich Stary, které
doplnili zastupci Ministerstva vefejnych praci, také architekti a profesor architektury pii
Vysokém uceni technickém Dr. Milo§ Vanécek.

Praveé diky poslednimu jmenovanému a jeho poziistalosti ulozené ve sbirkach archivu
NTM, se k této soutézi dochovaly pomérné detailni materialy, obsahujici program a zapisy
jednotlivych zasedani poroty, které umoznuji ptimy vhled do situace. Mimo tvah nad
nejvhodnéjs§im typem také priblizuji pozadavky, vytky a samoziejmé reflektuji zpusob
uvazovani vypisovatele.

A¢ by se mohlo zdat, ze se jednalo o samostatnou akci spojenou jen s jednim
konkrétnim izemim, nebylo tomu tak. Ze zapisi poroty a komentéaii Dr. Zenkla vyplyva, ze
tato rozsahem velika akce se zdaleka neméla dotknout jen pozemkii u nuselského udoli, ale
méla Vv podstaté ,,vytvofit* do jisté miry univerzalni a zaroven variabilni typ domu a bytu,
ktery by pojistovna mohla posléze obecné uplatiiovat na svych pozemcich.%’

Zakladnim pilifem programu a stanovenym UcCelem soutéze byla snaha ,prispét
k zlepseni nepriznivych bytovych pomérii pojisténcii, tj. délnikii*,*°® bojovat proti nezdravym a
pfeplnénym bytim a ,,dosici chystanou akci také primého, spolehlivého uloZeni casti jmeéni
Ustiedni socidlni pojistovny*.*%® Kritériem bylo zohlednéni kvality technického feseni, ale
také uspora investi¢nich nakladi v podob¢ snizeni ndklada stavebnich za ptedpokladu vyuziti
standardizace a typizace. Pfi feSeni pudorysu byl pak hlavni pozadavek definovan nejvetsi
dosazitelnou hospodarnosti. Ze zapist poroty vyplyva, Ze ekonomie pfi zachovani maximalni
hygieni¢nosti bytu hréla opravdu tu nejzasadnéjsi roli. Cil, ktery si USP vyty¢ila tedy spocival

v ziskani projektu piedevsim snadno a rychle proveditelného.

07 Dr. Zenkl se v tomto smyslu vyjadiil béhem V. schiize poroty. Zapis o jednani V. schiize poroty, AAS NTM,
Fond 73 Vanécek, nepag.

108 Program vefejné soutéze Ustiedni socidlni pojistovny, AAS NTM, Fond 73 Vané&ek, nepag.

109 |bidem
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Zasadnim Problémem, se kterym se soutéz potykala od samého pocatku, bylo misto
planovaného malobytového okrsku. Kritice podléhal regula¢ni plan 1 a z
hlediska hygienického, tizemi také pfili§ nevyhovovalo. Snad diky tomu bylo soutéznimi
podminkami dovoleno zcela ménit stavajici regulaci ve prospéch ideéalniho feSeni. Ziejmé ani
stavebnik samotny si nebyl lokalitou zcela jisty. Jiz na konci roku 1930 se v revue Stavba
psalo ,.proslycha se, ze U.S.P provede cely projekt na jiném, vhodnéjsim misté “*!

K posouzeni ve tiech kolech byl pfijat nestandardné vysoky pocet projekti - celkem
65. Mnoho tucastnikii akce obce prazské nevahalo vyuzit Cerstvé nabitych poznatkl a zkusily
své §tésti znovu, coz se podle hodnoceni redakce Stavby projevilo ve ,,vétsi cilevédomosti
navrhovatelii oproti soutézi prazské obce.“''? Zavéry z ni vyplivajici také vedly autory spise
k feseni pavlacového systému a snad proto, ty zde byly zastoupeny v nadoéekavaném
mnozstvi.

Pfi posuzovani byla obytné jednotce vénovana samoziejmé pozornost i kdyz celkové
v relativné mensi mife nez tomu bylo v piipadé obce prazské.!'® Tento fakt, ale bezpedné
vyvazila diskuze, ktera provazela vybér stavebnikovi nejvice vyhovujicitho typu domu
s ohledem na jiz zminované dva zakladni pozadavky — hospodarnost a zdravotni nezavadnost.
Clenové poroty se detailné zabyvali navrhy pavladového a schodiifového feseni, poté co

dvouetazovy typ a typ s vnitini chodbou byly ze soutéze postupné vyiazeny!!*

pro svou
nakladnost nebo nevhodnost s ohledem na cilovou skupinu, kterou byla délnicka rodina.**®
Debata provazela vice nezZ jedno zasedani poroty a jejimi vérnymi G€astniky byl Pavel Jandk a
Dr. Piska¢.!® Vedla je k podrobnym propoétiim hospodéarnosti kazdého typu. Pavel Janak této
otazce vénoval mnoho ¢asu a na zakladé vysledkd se zdal byt, v priklonu k jednomu nebo
druhému typu, neutralni. Pii dodrZzeni urcit¢tho poctu byth na etaz - 4 v piipadé
schodistového domu a minimalné 8 v piipad€ pavlace, byly oba typy téméf stejné¢ ndakladné.
Avsak kladny ,.hygienicky moment byl vyzdvihovan castéji v souvislosti s pavlaci, protoze 4

7w

byty na patfe schodistovych domii by nutné trpéli Spatnou pii¢nou vétratelnosti, coz byl

10 Pro tuto ¢ast Pankrace poditala regulace maximalné s realizaci v otevienych blocich, coZ by znamenalo zcela
nevhodnou orientaci nékterych byt k severu a jeho vyzadovani by bylo v pfipadé malobytové soutéze
jednoznaén€ anachronismem.

111 Stavba 1X 1930 — 1931 (pozn. 84) 24.

112 Ibidem 80.

113 Vypliva to ze zapist schiize poroty, pii kterych byla fesena, ale diskuze se k ni stadela ¢asto ve vztahu k typu
domu. Podrobné byla ale jednotliva feSeni rozebrana v IX. ro¢niku Stavby. SoutéZ na domy s nejmensimi
byty ustfedni socialni pojistovny v Praze, in: Stavba 1X 1929-1930, 75-77.

14 kvalitni etdzové projekty

115 Navic takova, ve které méli byt oba manzelé zaméstnani a nepfipadalo by v uvahu jejich obyvani bytu béhem
dne, ale az po navratu ze zaméstnani.

116 Jako architekt patfil k odborné &asti poroty. Jako sekéni $éf Ministerstva vefejnych praci, byl zastupcem této
instituce.
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zasadni argument proti. Roli ale také hrala otdzka uzavienosti bytd a styku najemnikti na
komunikaénich linii, ktera, pro zménu, ubirala kladné¢ body z vyssiho kreditu pavlace.
Konecéné rozieseni tohoto rébusu se tak ukazalo teprve v samém zavéru soutéze, ktery hovofil
mozna az piekvapivé jednoznacné.

Soutéz USP se od soutéze obce prazské piilis nevzdalila ani ve svém vysledku, kdyz
zadny z projekti nebyl doporucen k zakoupeni a okamzité realizaci. V tomto piipadé se jako
problematické ukazalo ptili§ obecné zadani, které architektim znemoznovalo vyhovét malo
artikulovanym predstavam zadavatele. Piesto, i kdyz po dlouhé diskuzi, porota rozhodla o
udéleni cen a odmén, coz se tykalo dokonce vSech 12 finalisth a u jediného z projekth
nechybéla pavlac. Trend ptiklonu k tomuto typu byl nakonec potvrzen. Je ale tieba fici, Ze
porota schodistové domy rozhodné nezavrhla a z jejiho hodnoceni vyplyvalo, Ze tento systém
zdaleka nevycerpal svoje vyvojové moznosti.

Vzhledem ke kroktim, které USP o necelé dva roky pozdéji podnikla piimo na Zelené
lisce, jsou zaveéry soutéze dilezité, ale stejné tak nosné jsou vSechny nazory a myslenky
V jejim pribéhu vyicené, protoze mnoho z nich bylo do pozd¢jsich tivah a konec koncii i do
podoby domti pieneseno.

Obé soutéze, jak obce prazské, tak Ustiedni socialni pojistovny, svym rozsahem a
zacilenim na konkrétni izemi patfili u nas k prvnim.**” Proto nemiize byt pfilis prekvapivé, ze
se potykaly s urCitymi formalnimi problémy a stejné tak zapasily s jednozna¢nou formulaci
soutéznich podminek. Za tim, v obou piipadech, staly, ze zaCatku ne zcela jasné predstavy
zadavatelli samotnych, které do konkrétni podoby krystalizovaly ¢asto az v prib¢hu soutézi
samotnych a také jisté nezkuSenost s projekty takového rozsahu. Pres vSechny své nedostatky
a ,,porodni bolesti* s nimiz se rodily, mely obrovsky ptinos jako vzor pro organizatory dalSich
soutézi, at’ uz ve smyslu svych kladii nebo nedostatki. jak USP, v niz uz byl spatiovan jisty
progres, tak soutézi obecni se nakonec dostalo zadostiu¢inéni v hodnoceni: LUS.P. si ziskala
zasluhu souteézi; méla by se priciniti, by i vzornou realizaci velkorysého celku s nejmensimi
byty mohla byti prikladem, aby touto soutézi zacla spolu s prazskou obci obdobi skutecnych
cinti v ozehavém problému bydleni.“**8A podobné hovofil s odstupem &asu také, jinak velmi
kriticky Karel Teige, ktery se dokonce, t€sné po skonceni soutéze obce prazské, zdal jejimi

119

zavery byt lehce znechucen.*” |, Prazské soutéze na stavbu domii s malymi byty v r. 1930 [...]

ukazuji situaci jiz podstatné zmeénénou: jsou obeslany radou vynikajicich navrhii, z nichz

17 KOZAK 1927-1928 (pozn. 60) 148.
118 Stavha 1X 1929-1930 (pozn. 112) 80.
119 Zasadni stanovisko k prazské soutézi na domy s malymi byty, in: ReD III 1930, 285.
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mnohé stoji vysoce nad prumerem malobytovych dispozic, reprodukovanych v mezinarodnim
vybéru ve sborniku ,,Die Wohnung fiir das Existenzminimum*. Obé soutéze byly predevsim
podnétem, aby moderni architektura u nds propracovala dispozici pavlacového typu domu

S malymi bytovymi bunkami nebo domu spostrani chodbou a jednoradovy zastavovaci

pldl’l <120

120 TEIGE 1932 (pozn. 28) 102.

49



5. Ke kone¢né podobé Zelené lisky

Pojmenovani sidlisté na Zelené lisce, které je sice neoficidlni, ale v povédomi obyvatel Prahy
4 bezpecné vzité, je pomérn¢ zvlaStni a nabizi prostor k nejfantasknéj$im teoriim. Vyklad
nazvu je v8ak prozaicky. Ten byl s nejvétsi pravdépodobnosti odvozen od nazvu oblibeného
zéajezdniho hostince, ktery staval pired VysSehradskymi branami pii silnici na BeneSov, Tabor a
Ceské Budgjovice a ktery mél ve svém vyvésnim §titu vyobrazenou pravé zelenou ligku.
Byvala to velmi oblibena ,,formanka“, kterou pro pfenocovani vyuzivali vozkové, dovazejici
zbozi z jiznich Cech na prazské trhy. Hospoda u Zelené ligky se pozdéji, v druhé poloving
19.st stala vyhleddvanym cilem prazskych vyletnika.

Mezi lety 1932, kdy bylo vydano prvni stavebni povoleni a 1939, kdy byl dan na
Zelené lisce do uzivani posledni zde realizovany malobytovy dim, bylo postaveno celkem
jedenéct do volnych fad uspofadanych domovnich skupin, jejimiz autory se stalo sedm
architektl, sdruzenych do ¢tyf tviir¢ich tymua. Byli to FrantiSek A. Libra & Jifi Kan, Antonin
Cerny, Bohumir Kozék & Ladislav Kozék a Jarmila Liskova & Ivan Sula.

Rozd¢leni do tii etap je vytvorené uméle na zédkladé posloupnosti vystavby, odlisnych
stavebnikd a také na zakladé umisténi domt, do logicky spolu souvisejicich blokt v ramci
rozvrhu sidlisté, kde témét vétsinu dvojici domovnich fad spojuje osoba jednoho architekta
nebo tymu autord. Sledovani tohoto schématu by mélo pfispét K snaz$i orientaci a
piehlednosti.

Na pozemcich u Zelené Ilisky stavéla nejprve Ustiedni socialni pojistovna
prostiednictvim OPAS mezi lety 1932 a 1934 a posléze uz jen obec prazska v letech 1935 az
1937 a 1936 az 19309.

Vsechny domy charakterizuje strohy, esteticky velmi redukovany styl, ktery vice nez
vystizné charakterizuji nasledujici slova: ,,V téchto koloniich vidite stavby velmi prosté, bez
Jjakychkoliv deéleni rimsami a bez dekoraci. Stéena hladka, s okny, soklikem. Jednoduche,
Jjednotné reseni a k tomu hojnost zelené rozumné pouzité.“*?* Jde vlastné o svébytné realizace,
které pro svou jednoduchost a ryzi ucelnost zaujimaji vlastni misto v ramci dobové produkce.
Heslo ,,forma sleduje funkci“!?? neni v jejich piipadé kligé, ale tvrzeni, ktera je plné vystihuje.
Vngéjsi vzhled je tu naprosto podiizen vnitinimu usporadani. Pozadavky funkcionalismu jsou
tedy v tomto smyslu naplnény. A pfesto, v tomto piipadé€, nemusi byt na prvni pohled snadné

vS§imnout Si paralely s realizacemi jakymi jsou napiiklad nedaleké druzstevni domy od J.

121 yojtéch KRCH: Vystava byt a dilna, Vratislav, in: Architekt SIA 1929, 169.
122 1 ouis SULLIVAN
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Havlic¢ka a K. Honzika [12],z piiblizné stejné doby, které zcela urcité vice odpovidaji dneSnim
obecnym piedstavam funkcionalismu. Navic, zejména V realizacich OPAS, je hranice
podobnosti s povale¢nou prefabrikovanou produkci pfili§ tenka. Piestoze o tu samoziejmé
nejde. Konstrukéni systém, v tomto piipad¢€, tvoii zelezobetonovy skelet s vyplni z dutého
cihlového nebo tvarnicového zdiva.

Teprve realizace, které zde vznikly po poloviné 30. let jsou ve svych stylovych
projevech snaze cCitelné. Snad pravé jejich vyhoda spocdivd v ustupujicim patém patie,
doplnéném o jednoducha, z vodorovnych trubek posklddand zabradli, které pfipomina feseni
nakladngjSich staveb v centrech mést nebo to jsou vyraznéjsi zasklené schodistové chodby,
blizici se tém, které pouzival Jan Gillar nebo Jaromir Krejcer. Lze vSak fici, ze vSechny

stavby si 1 pfes své pozd¢jsi upravy zachovaly velmi jednoduchy, Cisty a ucelny vzhled.

5.1.Prvni etapa — malobytové domy na pozemcich USP

Poté co se pankracké pozemky nuselského ptedmosti ukdzaly jako nevhodné a soutéz na
zastavéni tohoto uzemi nevedla i pies svou obecnou kvalitu k cili, podafilo se USP za
vyhodnych podminek odkoupit ¢ast pozemkt obce prazské na budoucim stavenisti u Zelené
lisky, které bylo cilem nckolika dfiveéjSich pokuslit mésta o realizaci vétSiho celku
malobytovych domu. Konkrétné §lo o pét blokd, v katastralnich mapach oznacenych jako A,
B, C, D, a E [13] a jejich cena byla stanovend na 350 K& za jeden &tvereéni sih.l?
Stavebnikem nebyla p¥imo USP, a¢ se stala majitelem pozemkd, ale vySe zminénd Obecné
prospé&sna spolenost OPAS, jejimz prostiednictvim do roku 1934 USP postavila v Praze
celkem 920 bytd na tfech stavenistich'?* - na Zizkové, Vinohradech a také na Pankraci u
Zelené lisky.“ Zajimavé je, ze USP jiz v priib&hu své prvni soutéze pocitala s tim, Ze bude na
svych pozemcich realizovat byty rozdilného komfortu. Tady tak méli vzniknout byty moderni
a komfortngj§i, na Vinohradech a Zizkové potom obvykly skromngjsi typy.? Cilové najemné
bylo pro vSechny domy stanoveno na zakladu do 2000 K¢, k tomu bylo tfeba pii¢ist poplatky
za dodavky teplé vody do 500 K¢ ro¢né. Bylo ale treba jesté pocitat S moznym, nepatrnym
navysenim o naklady na realizaci zvoleného typu.

Najemné se, vSak Vv celkové ro¢ni vysi nemélo nedostat pres 3000 K¢.

128 Diky castené sméné pozemkl u Zelené lisky za pozemky u Nuselského udoli, se podafilo naklady na
opatfeni staveni$té relativné snizit. Obvykla cena se pohybovala okolo 550 K¢ za jeden ¢tvere¢ni sah. Stavba
X11 1934 - 1935, 4.

124 K tomu blize Ladislav KOZAK: Domy s nejmensimi byty Obecn& prosp&iné spole¢nosti pro stavbu byti
s malymi byty v Praze — Na Pankraci, in: Stavba XII 1934 - 1935, 4.

125 74pis o jednani VIIL. schiize poroty, AAS NTM, Fond 73 Vané&cek, 3.
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5.1.1. UZsi soutéz ustredni socialni pojistovny

Komplex nijemnich domit OPAS vznikl na zakladé uZzsi soutéZe, kterou vypsala Ustfedni
socialni pojistovna v roce 1931. Avsak vyse zminlovany vyhodny odprodej obecnich pozemka
byl podminén pfizvanim autorit ocenénych projekt z predchozich vetejnych soutézi, tj. ze
soutdZe vypsané z jara roku 1930 obci prazskou a ze soutéze USP z téhoZ roku. K Géasti bylo
tedy vyzvano sedm autorti, respektive skupin architektti. P¥estoze kvalita jejich navrhi byla
vysledky ptedchozich soutézi nesporné prokazana, museli znovu pracovat se specifickymi
pozadavky, které si zadala predevsim stavajici regulace izemi a podminky stavebnika, které
byly mimo jiné ovlivnény zkusenostmi OPAS z jejich ptedeslych realizaci na Zizkové a
Vinohradech, 1%

Bylo nutné neodchylit se od navrzeného zastavéni, vysky t¥ pater s prizemim!?’ a
volnych fadovych skupiny ¢inzovnich domt, rozdélenych v jednotlivé celky tak, aby je bylo
mozné pozdéji odprodat nezavisle na sobé. Na zaklad¢ tohoto pozadavku je vétSina fad, ac
plsobicich jako jeden celek, slozena zvice samostatnych domi. 2 Zadavatelem a
samoziejmé i aktudlnimi zdkonnymi podminkami!? byla d4na plo$nd vyméra bytu a funkéni
rozdéleni jednotlivych mistnosti. Domy musely obsahovat nejmensi byty do 40m? bez
pfislusenstvi. Na obytnou mistnost piipadalo 26 — 28m?. Kuchyné bylo nutné dodrzet jako
obytné, nikoliv pracovni®® a zbyvalo na né¢ 12-14m? plochy. Souéasti bytu méla také byt
mald pfedsin (z ni pfimy vstup do obytnych mistnosti), odd€leny zachod, lazen, spiz a
komora. Vsechny mistnosti a pfisluSenstvi vyjma lazné¢ mély byt ptimo osvétlené nebo
ventilované. Navic, na zakladé zkusenosti OPAS, bylo pozadovano, aby kuchyné i obyvaci
mistnost zustaly, pokud mozno, pfimo propojené a piedeslo se tak nezadoucimu pronajimani
jedné z mistnosti. Na zdklad¢ takto formulovanych podminek, které¢ se mnozstvim direktiv
rovnaly téméf rébusu, se jako nejvyhodnéjsi stale jevil pavladovy diim.'! V jeho prospéch

také rozhodly poroty obou piedchozich soutézi a navic byl i v obecném povédomi architektt

126 Autorem domu na Zizkové pii Radesinové namésti, postavenych mezi lety 1931-1932 byl Jiti Kan. Diim
s malymi byt na Vinohradech, v Olsanské ulici projektoval Ing. V. Nekvasil

127 \/ piipadé blokd A a B bylo od tohoto pozadavku nakonec odstoupeno a domy byly na zaklad& usneseni
méstské rady z roku 1932 povoleno vystavét do vysky ¢ty pater.

128 Jedna domovni fada se obvykle sklada ze tii az sedmi domii. Podet zavisi na koncepci, pokud se jedna o typ s
dlouhou pavlaci je pocet domi v fad€ nizsi. Zatimco v ptipadé kratké pavlace nebo schodistového typu je
tomu naopak.

129 Stavélo se dle zakona z dne 10.4 1930

130 Za obytnou mistnost Ize povazovat takovou, ktera dosahuje plochy alespofi 12m?2. Pro porovnani, V soutéi
USP navrhoval Antonin Cerny kuchyfi laboratorni, jejiz plocha dosahovala vyméry maximalné 6m? a
podobné tomu bylo i v soutézi obce prazské, kde pracovni kuchyné byla zadana v podminkach. Blize k tomu
napf. viz. Soutéz na domy s nejmensimi byty Ustiedni socidlni pojistovny v Praze, in: Stavba 1X 1929 —
1930, 20.

131 Ten také vySel z obou piedchozich soutézi jako vitézny.
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vniman jako typ pro malobytovy dim velmi vhodny. Proto také valna vétSina projektt tento
domovni typ v uzsi soutézi fedila. Nevyjimaje Kamila Osendorfa & R. Podzemného,'*? [14]
Adolfa Bense, [15] Frantidka Jecha & Josefa Stépanka, [16] Frantidka A. Libry & Jitiho Kana.
[17] Pokud se objevil schodistovy domu potykal se s Castou vytkou nehospodarnosti, kterou
umocioval druhy ndvrh Adolfa BensSe s piistupem z jedné podesty pouze ke dvéma bytim.
Autor se jeho vétsi nakladnost sice snazil obhajit vybornou provétratelnosti, ale i presto byl,
Vv tomto pripadé¢, zcela odsouzen Kk zaniku.

Konkurs zredukoval vybér na uz$i skupinu tii projektanti (F.A. Libra & J. Kan, A.
Cemny a B. Kozdk & L. Kozak), z jejichz navrhii méla vzejit finalni feSeni. Zaroven ale
zustalo  prekvapenim, Ze nebyl pifimo zvolen pavlacovy typ, pro ktery uzsi soutéz sama ze
za¢atku hovofila a ktery USP ocenila jiz diive. K realizaci nakonec doslo v jediném bloku - E.

Jaky byl tedy vyvoj a divody, které vedly ke kone¢né podob¢ feseni? Tuto otazku se
pokusil objasnit Antonin Cerny.*® Divody piipisoval zméné stavebniho programu oproti
predchozim dvéma soutézim kterou, dle jeho nazoru, je mozné sledovat na ,,vyvoji projektu od
uvedenych soutézi az po konecné reSeni v SOUWVISIOSti S ndzory na zpusob bydleni, ekonomii
bylo sledovani cile, zasadné se nelisici od toho, ktery si stanovila prvni soutéz USP.
Piedev§im bylo potieba zaobirat se hospodaiskou strankou projektu a to také znamenalo
snahu o ,,nejvétsi pocet bytovych jednotek piii minimu stavebnich nakladi*.*>®

Klicem ke kone¢né podobé domi realizovanych v této ¢asti ,,sidliste” jsou tedy tii
zasadni argumenty/aspekty: orientace tj. dostatecny piisun denniho svétla, samoziejmé
hospodarnost a zptisob bydleni.

Smér blokl byl na zékladé regulace stanoven od jihovychodu k severozapadu. Takové
orientaci by opravdu maximalné¢ vyhovoval pavlaovy systém, ale jen za piedpokladu

laboratorni - neobytné kuchyn&,*® kterd nepotfebuje tolik proslunéni, protoze plni pouze

funkci hospodaiskou. Byla-li ale vyzadovana kuchyn obytna, pfi dodrzeni pavlatového domu

132 Jejich navrh ptedstavoval zajimavé feSeni, a¢ s bytovou jednotku vétsi s celkovou vymérou okolo 48m?2.

Obyvani a spani bylo uplné oddéleno do dvou samostatnych mistnosti a kuchyn byla potom feSena pouze
jako laboratorni. Tedy na relativné malé plose docilili ptimého oddéleni vSech funkci bytu (hospodatské,
relaxacni a spani). Zasadni problém, ale ptsobilo pfekroceni soutéznich podminek praveé rozmérem bytu.

133 Antonin CERNY: Poznamky k reprodukci obytnych domt Obecné prosp&sné spoleénosti pro stavbu domi
s malymi byty v Praze, na Pankraci, in: Stavba X11 1934 — 1935, 6.

134 Ibidem

135 Ladislav KOZAK: Stavebni akce Obecné prospéiné akciové spole¢nosti pro stavbu domii s nejmensimi byty
na Pankraci, in: Stavba XII 1934 — 1935, 4.

1% Ve vétsiné pavlaovych domi dispozice bytu predpokladala kuchyfi piiléhajici k pavlagi, pokud byla
uvazovana v podobé laboratorni - pracovni, izolovala zaroven zbytek obytného prostoru od komunika¢niho
ruchu pavlace.
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a regulaci dané orientace k SV zistavalo 50% obytnych mistnosti v zimé bez dostate¢ného
ptisunu denniho svétla. Dim s kratkou pavlaci (v literatuie také uvadény jako balkonovy) by
v§ak redukoval tuto nevyhodu alespoii na &tvrtinu.**’

Z hlediska hospodéarnosti, aby USP dosla k maximalnimu zhodnoceni investovanych
prostiedki, byl rozhodnutu, ze bude zvolen nejvyhodnéjsi typ domu S ohledem na vyuZiti
pozemku a absolutni ¢islo ziskanych byti. To ov§em znamenalo jen velmi omezené moznosti
a naptiklad ovlivnilo usporadani domu v bloku E.

Autofi nem¢li vlivem regulace, moznost pfizptsobit Sitku fad domovnimu typu. Tato
striktni situace byla zapfi¢inéna tim, ze USP vlastnila jen ¢ast pozemkil na Zelené lisce a
oproti soutézi obce prazské, ktera fesila celou oblast, tak nebylo viibec mozné s ptipadnou
zménénou regulace pracovat. Zastavba tak zistala limitovana v ramci jiz vymezenych hranic
bloku. Tim se opét dostaivame ke srovnani. Pavlatovy dum z podstaty své konstrukce a
eliminace obestavéni okolo uvnitf umisténého schodisté, redukuje svoji hloubku. To
umoznuje hustsi zastavbu a vétsi bytovy vynos v ramci pozemku, ale jen za piedpokladu, ze
je mozné spozemky a rozmisténim domui nakladat dle uvéazeni. To tu mozné, z vyse
uvedenych divodu, nebylo. Naproti tomu takova situace nijak neovliviiuje dim schodistovy
nebo typ s kratkou pavlaci a ten i pfi své vétsi hloubce, je s ohledem na pozemek vyhodnéjsi.

Poslednim argumentem souvisejicim s pozadovanym zpusobem bydleni byla Sitka
buiiky. A€ by se tato skutecnost mohlo zdat banalni, sehrala svou roli. Jak bylo jiZ zminéno
OPAS trvala na obytnych kuchynich, k ¢emuz ji vedly zkuSenosti z ptedeslych realizaci na
Zizkové a Vinohradech. Obytna kuchyi byla jednim z aspektii ovliviujicich podobu domu
v souvislosti s pozadavkem denniho osvétleni stejného jako se dostava obytné mistnosti.
Mimo to ale, za pfedpokladu srovnatelné kvality obou obytnych mistnosti, bylo tfeba, aby
kuchyn disponovala stejnou $itkou jako mistnost obytna. To problém stocilo znovu na troven
otazek hospodarnosti, protoze pavlac je vyhodna jen pii zké bytové buiice, coz se neslucuje
s pozadavkem obytné kuchyné, ktera by ji nevyhnutelné rozsifila. Siri buiiky znamenaji del3i
uli¢ni frontu a ta vyssi spotiebu zdiva, coz se rovna vyssimu nakladu.

Jak tedy detailni rozbor situace ukazal, vybér typu podléhal procesu komplikovanych tvah,

jejichz vysledkem bylo, do detailu zvazené feSeni s ohledem na vSechny skutecnosti. To Ize

137 Takovy typ domu mél &tyfi byty na jednu etdZ, dva z nich mély ob& mistnosti orientované k jv a dva jen
jednu a druhou na sv. tj. 25% byt mélo po cely rok dostate¢ny pfisun denniho svétla.
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shrnout do slov Oldiicha Stibora: ,,Architektura vsak znamend umeéni nalézti spravny pomer

mezi protikladnymi pozadavky. Takovymi jsou pravé hygiena a ekonomie.**®

Realizovany byly nakonec tii odli$né navrhy, od tii riznych autort, respektive tymi. Byly to
takové projekty, které¢ se dokézaly nejlépe vypotradat s vySe popsanymi skutecnostmi a
vyhovét jim s ohledem na parcelu, ke které prislusely. Do poptedi se dostaly domy s kratkou
pavlaci, v jejichz ptipad¢ byly vzdy alespon dvé kuchyné na patfe opatieny stejnym smerem
denniho svétla jako hlavni obytnd mistnost a kuchyf, v co nejvétsi mozné miife disponovaly
kvalitou obytnych mistnosti. A samoziejmé $lo o to typ, S ohledem na pozemek, levngjsi. O
moznostech kratké pavlace hovotil Pavel Jandk uz v prvni soutézi USP!® a stejné se v jejich
prospéch vyjadioval Oldfich Stary, ktery poukazoval na hygieni¢nost takového feseni a
oproti &isté schodistovému typu s dobrou provétratelnosti.“° Zvolili je Antonin Cerny a bratii

Kozakové. Jejich projekty kratka pavla¢ spojovala, ale piesto se liSily v drobnych detailech.

5.1.2. Bloky A - B brat¥i Kozikovych a C - D Antonina Cerného

Rozhodnuti spojit déni ve ¢tyfech blocich do jedné kapitoly/sekce prameni z piibuznosti obou
typt, ale také z potfeby zminit se o dvou, na téchto pozemcich, nerealizovanych, piesto
zajimavych projektech, které nesou, podobné jako realizované, mnoho spole¢nych znaka.
Bohumir Kozak, Ladislav Kozak a Antonin Cemy, autofi doma v blocich A a B,
respektive C a D, do jednoho absolventi prazské techniky, projevovali sviij zajem o otazky
socialniho bydleni poctivou ucasti v obou predeSlych soutézich a dalsich projektech

spojenych s projektovanim malobytového bydleni,**!

ve kterych prokdzali schopnost zdarné
se vyporadat sraznymi druhy pozadavkl zadavatele, véetné rozvrhu bytu samotného a
celkového pojeti domu.

Nejstarsi z nich, Bohumir Kozak (1885 - 1978) pracoval v oblasti Krée jiz v roce 1926.
Tehdy, ve spolupraci s bratrem Ladislavem (1900 - 1988), navrhl a posléze byl podle jejich

projektu realizovéan rozsahly komplex Masarykovych socialnich domovti, dnesni Tomayerova

138 Qldtich STIBOR: K novému zdkonu o stavebnim ruchu — zvlasté pak kapitole V. péde o chudé, in: Stavba
X1111936-1937, 144.

139 Zapis o jednani V. schiize poroty, AAS NTM, Fond 73 Vanécek, nepag.

140 Kratka pavlag, stejné jako klasicka probihd podél jedné strany domu. Je pro oba byty spole¢nd. Oproti
schodistovému feSeni, kde vSechny mistnosti jednoho bytu jsou orientované k jedné svétové strané,
umoznuje kazdému bytu pfistup k obéma. Zaroven tak usnadnuje tolik pozadované pfi¢né vétrani bytu.

41 Byla to napt. soutéz délnického konzumniho spolku Véela, kterd navazala na soutéze obce prazské a USP,
jeji cile byly vsak mirné odlisné. Utastnici se museli vypofadat predevsim s pozadavky kolektivni formy
bydleni.
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nemocnice. Tato realizace pomérné dobie odrazela pfistup star§iho z bratrti k tkolim, které
mu praxe poskytovala a které obvykle neptijimal bez hlubsiho vnitfniho vztahu a ptresvédceni

o jejich zakladnim smyslu.'*? Snad proto ho pocatek tiicatych let zastihl plné pripraveného k

vvvvvv

jeho projekt okrsku najemnich domi na Invalidovné v ramci soutéZe na Statni mincovnu,'*?

kdyz se pokusil celou oblast fesit jednotné orientovanymi domy ve volnych fadach, i kdyz
S pomérné vét§imi byty nez nasledné€ zpracovaval, opé€t s bratrem, pro obé prazské bytové
akce. V realizacich Bohumira Kozdka se projevovala postupna tendence K vytfibenému
funkcionalistickému stylu, ktera méla, podle nazoru Rostislava Svachy, ziejmé piivod ve stale
vzristajicim vlivu mladsiho bratra,'* ktery patfil ke generaci architektli jen mélo zatizenou
,»t€zkopadnymi* historizujicimi proudy pielomu stoleti.

Antonin Cerny (1896-1976) své prvni zkuSenosti sbiral v atelieru velké osobnosti
mezivale¢né architektury, u Oldficha Tyla. Snad pravé odtud pramenil minimalismus
vyrazovych prostiedki,*® ktery uplatiioval ve svych realizacich malobytovych domi jak pro
OPAS, tak v realizacich z druhé poloviny 30. let. Mimo to, ale také dokazal promyslet sva
feseni az do jejich zakladnich soucasti. Pozornosti se dostalo jeho ne Gplné tradi¢nim navrhim
feSeni konstruk¢nich systémt domit v soutézi obce prazské, [18] ve kterych nosné stény
umistoval mezi jednotlivé bytové buiky.

Poté co uzsi soutéz zamitla svym Géelim nevyhovujici feSeni a zredukovala tak pocet
potencialnich autorti na tfi, objevily se mimo finalni feSeni jesté¢ dva dalsi projekty, které,
podle nékterych zdrojti, byly vitézné.*® Jak pise Ladislav Kozak pravé nutnost hospodarnosti
»byla podnétem k celé rade alternativ, z nichz nejzajimavéjsi bylo upusténi od schvdilené
regulace a zastavéni pozemku Ctyr a tripatrovymi dvojdomy schodistového typu se ctyrmi byty
V kazdém poschodi, orientovanymi od Sk J.“**7 [19] Jak bratti Kozakové tak Antonin Cerny
navrhli domy, které se svou koncepci analogicky blizily Radingova domu [20], ktery byl
soucasti vzoroveé kolonie vystavy WuWa. V zadném piipad¢ se nejednalo o shodu ve vnitinim

vybaveni, také pocet byt na poschodi byl jiny.1*® Aviak uspoiadanim byti viéi schodisti,

142 Ji¥{ BLAHA: Bohumir Kozak, katalog vystavy, Praha 1985, nepag.

143 K této soutézi blize Karel TEIGE: Vystava navrhii soutéZe statni mincovny, in: Stavba VI 1927 — 1928, 146-
147.

144 Rostislav SVACHA: Od moderny k funkcionalismu, 394.

145 1bidem

16 Zmifuje to Antonin CERNY: Domy s nejmensimi byty, in: Architektura CSR II 1940, 144. ale v textu:
Domy obecné prosp&iné spolecnosti pro stavbu domil s nejmensimi byty, in: Stavba XII 1934-1935, 3-9. kde
byla uzsi soutézi vénovana velka ¢ast prvniho Cisla se takova informace pfimo neobjevuje.

W KOZAK 1934 (pozn. 121) 4.

148 Radinglv dtim
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vyzadovany severojizni smér a z nich pramenici forma se k Radingovu feSeni pfibliZzovaly.
Kazdy z domi dvojice se skladal ze dvou modult spojenych ,,mtstkem* schodistové chodby,
které byla v ptipadé kazdého pojeti jinak Siroka s rozdilné situovanym schodistém [21] a [22]
Hlavni klad spocival v proslunéni vSech obytnych mistnosti a také v moznosti odvétrani ¢asti
uzitkového prislusenstvi ptimo do volného prostoru, pii zachovani maximalniho soukromi
obyvatel bytu, které schodistovy typ poskytuje. Nutnost jejich diagonéalniho ulozeni v ramci
staveni§té¢ by pfinesla jeSté jeden klad - prostor pro Sest kramu, které predstavil projekt
Bohumira a Ladislava Kozakovych [obr]. Toto feseni témét ve vSech ohledech napliovalo
ptani a predstavy stavebnika, az na jeden zasadni nedostatek — ekonomické by bylo pouze
tehdy, kdyby se domy mohly realizovat v dlouhych fadach. Duvod jejich zamitnuti tedy
nemohl byt prekvapenim. Byla to celkové nizsi rentabilita zapfic¢inéna piiliSnou nékladnosti
realizace (domy, diky svému tvaru, vyzadovaly vétsi spotiebu materialu) podpofena mensim
poctem ziskanych bytii a také pravdépodobna nevole a nemoznost zménit stavajici regulaci,
kterou si domy nevyhnuteln¢ podminiovaly.

Tak bylo v roce 1932 vydano stavebni povoleni k zahajeni stavby blokti A — B a na
zéklad€ vSech zminénych okolnosti se pfistoupilo se ke stavbé domu s kratkymi pavlacemi
Bohumira a Ladislava Kozdka. Z rozhodnuti méstské rady bylo dodate¢né vyhovéno zadosti o
realizaci domd o jedno patro vySSich nez bylo vyZadovano regulacnim planem. Jedna se tedy
0 dvé, do volnych fad uspotfddané skupiny, kazdd o sedmi Ctyipatrovych domech, které
disledné sleduji stejnou orientaci od JZ k SV. 75% obytnych mistnosti, véetné obytné
kuchyné, se tak dostava velkou mérou denniho svétla. Z tohoto diivodu nemtzou byt domy
0soveé soumérné, a¢ by se to v piipadé obou parcel ptiléhajicich k pateini tiid¢ Zelené lisky
nabizelo a z toho samého ditvodu jsou pavlae bloku A otocené k ulici, zatimco v piipadé
bloku B do zahrady. Jakékoliv estetické zameéry jsou tedy plné podfizeny Cisté Gcelnosti.
V ptizemi obou domil jsou umistény 2 kramy, pfistupné, stejné jako kazdy dim, ptimo
z ulice, coz logicky neumoznuje zadny typ piedzahradky a veSkera zelen je situovana za
jednotlivé domovni fady.

Stejné principy sledoval také Antonin Cerny v p¥ipadé svych realizaci v bloku C a D,

jen s mirnymi zménami. Domy byly o jedno podlazi nizsi, tedy jen tfipatrové, v kazdé

149 Pro efektivni zménu regulace, pro tento typ domt v dlouhych fadach by bylo tfeba mit k dispozici celé tzemi
a ne jen tu &ast, kterou OPAS ziskala. CERNY 1934-1935 (pozn. 135) 6.
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skupin¢€ se jich nachéazelo Sest a byty se nepatrné liSily v pfistupu bud’ jen z pavlace (u
Antonina Cerného) nebo z pavlade a schodiité (v piipadé B. a L. Kozakovych).'>°

Zakladni organizace pudorysu zlstdvala stejnd. Byty blize schodisti disponovaly
kuchyni i obytnou mistnosti orientovanymi k JV a jejich hlavni ¢asti byly fazeny vedle sebe,
rovnob¢zné s prucelim. Prislusenstvi, véetné piedsiné mélo pak moznost odvétrani na kratkou
pavlac. Naproti tomu, byty pii okrajich vyzadovaly tzkou a dlouhou bytovou jednotku
S pokoji umisténymi/fazenymi za Sebou, situovanymi k priceli kolmo, s plidorysem
usporadanym tak, aby uzitkové prostory byly vétrané stejné jako piedchozim piipadé na
pavlac. Rozdil mezi feSenimi obou autorii byl prakticky jen v odlisném pojeti predsing.

Rady puisobi ucelené a evokuji pocit jednoho jediného domu, bez jakéhokoliv prvku
vystupujiciho nad povrch hladkych stén, které vyraznéji rytmizuji pouze pavlace, z jednolité
hmoty domu vykrojené. Schodisté, umisténa v nitru domu, jsou osvétlena velkymi okny, ktera
se podobou blizi pésu, ale zatim zistavaji, v ramci kazdého patra oddélena. Naproti tomu
jihovychodni pruceli domi splyvaji v jednolitou plochu fasady jen nepatrné naruSenou

pravidelnym rozvrhem oken.

5.1.3. Centralni pradelna — Antonin Cerny

Pti kraji pozemku S oznacenim D, zacala na sklonku roku 1932 vystavba strojové pradelny,
jejimz autorem, stejné jako v piipadé domi vtomto bloku, byl Antonin Cerny.
Pravdépodobné jeho dobré technické a konstrukéni schopnosti ho piedurcily k vyprojektovani
ucelové budovy, jez se stala jedinym zafizenim kolektivniho vybaveni v komplexu domt
OPAS. Centralni pradelny obecné, predstavovaly jeden z poZzadavkl novych, modernich ¢tvrti
a jak si jest¢ ukdzeme, pokud nebyl prostor pro zfizeni samostatné budovy, domy vétSinou
disponovaly spole¢nou, vybavenou pradelnou ve svych poslednich patrech. ,,Tak jako
V kazdém oboru vyrobnim je specializace prace prostredkem hospodarské ekonomie, tak i pro
obytné utvary a to predevsim u bytit malych je tieba jednotlivée domdaci ukony |[...] jako prani
etc. seskupovati do provozu centralniho.*“*>!

Tato zvlastni, jen velmi malo ¢lenita, akcentovana pouze kominem, jednopatrova budova byla
vybavena Satnami pro najemniky, mistnosti pro pobyt déti a pokojem pro personal, ale také
umyvarnou a WC. Prostor byl rozdélen na samostatné kabiny s neckami a kotliky a

strojovymi prackami [23] ve spole¢né mistnosti a v pfizemi vybaven elektrickym mandlem,

150 P#{stup k bytim byl nakonec v obou ptipadech v kone¢né podobé realizovan z pavlace. Od konceptu bratii
Kozakovych, kdy byty pfiléhajici ke schodisti méli hlavni vchod praveé odsud, bylo nakonec upusténo.
151 Stavitel X1 1930 (pozn. 88) 65.
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zehlicimi stroji a kabinami na suSeni pradla. Pradelna zvladala za pét hodin vybavit pradlo az

pro 60 najemnikt. Ve své dobé se jednalo o jedinou pradelnu takového rozsahu v republice.

5.1.4. Blok E — F.A. Libra a Jifi Kan

V poslednim bloku E vznikly mezi lety 1932 az 1934 tii pavlacové domy, jejimiz autory se
stala dvojice FrantiSek Albert Libra a Jifi Kan.

FrantiSek Albert Libra (1891-1958) patfil do SirSiho okruhu ¢asopisu Stavba. Sam do
této revue piispival a na jejich strankach se Casto vyjadioval k bytové situaci a politice obce
Prazské. Jeste pred tim nez na pocatku tficatych let navazal svou nejdéle trvajici spolupraci
s architektem Jifim Kanem, pracoval jako samostatny a nezavisly architekt.®? V atelieru
v Hradesinské ulici, ktery byl soucasti domu, v jim navrzené kolonii pro druzstvo Svépomoc,
vznikaly od roku 1924%% i jeho rané projekty obytnych domt, podle nichz jich bylo,
v pribéhu 20.let, realizovano hned nékolik. Napf. v Led¢i nad Sazavou, Nasavrkach,
Rakovniku a Hlinsku, ale také v hlavnim meésté. Mezi nejznaméjs$i patii Domy statnich
zaméstnanctl ve VrSovicich, Na Podolském nabfezi a dim na Zizkové v ... V piipadé
Vrsovickych domu ,,Jde o prvni pokus o otevieny blok 18ti obytnych domu v Praze tj. o
prechod od obvyklého hustého zastaveni ve vilovou ctvrt, kde hlavni smér obou casti je od
zapadu na vychod.“'®* Vngjsim vzezienim sice jesté pomérné klasické feseni, ale na svou
dobu experimentalni, navic ptavodné projektované s plochou stiechou. [24] Dum byl
horizontalné akcentovany systémem prubéznych balkoéni, které jako by predznamenavaly
podobu budoucich pavla¢ovych feseni. Bytové jednotky tu byly ale ve smés standardni dvou
az tfi pokojové a dim tak naplioval nové hodnoty bydleni pro relativné majetnéjsi vrstvy
obyvatel.

Jiti Kan (1895-1944) byl puvodem z lotySské Rigy, zdkem berlinského profesora
Hanse Polziga, o jehoz usazeni v Praze chybi blizSich zprav. Ani jemu nebyla prace na
najemnich domech cizi. Sam jiz pro USP pracoval v roce 1931. Podle jeho navrhu vznikla
skupina najemnich dom@ na Vinohradech v dnesni Sobéslavské ulici, ™ ktera vzhledem

k povaze stavenisté byla promyslena do detailti. Tvoii ji tii domy v uzavieném domovnim

152 Samostatny atelier Frantika A. Libry nikdy nepiestal fungovat a existoval paralelng s projekéni kancelafi
pod znackou Libra a Kan

153 Do tohoto roku mél svou prvni kancelat spole¢nou s architektem J. K. Rihou na Vinohradech. K tomu blize
Eva LIBROVA: Hrst vzpominek na otce, Praha 2008, 14.

154 Axonometrie domu s komentafem, in: Stavba IV 1925-1926, 143.

155 Slo o jeden z pozemkii, o kterych mluvil Dr. Zenkl béhem soutéze USP, a pro které by bylo mozné poéitat
S vyuzitim typu ziskaného v této soutézi.
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bloku. Proto J. Kan zvolil ii¢elnou kombinaci pavlacového a schodistového systému, tak aby
zadny byt nemél obytné mistnosti orientované na sever. Pfi pohledu z ulice, ale dim plsobi
jednotng a rozdilnost typt je patrna jen ze dvora bloku. [25]

Jifi Kan nikdy nebyl zaméstnancem atelieru FrantiSka Libry, ale zésadné
spolupracovali a ve svych projektech vystupovali jako rovnocenni partnefi. Neni zcela jasné,
co presné svedlo tuto dvojici dohromady. Avsak jisté je, Ze projekt vedouci k zaloZeni firmy
Libra a Kan'®® byl ptimo spojen s USP, jejiz budova na Smichové, dvojici také navrzena, se
pozdé¢;ji stala sidlem firemni kancelare.

Snad pravé spoluprace s pojistovnou na rdznych projektech, V piipadé obou
architekti, jim mohla pfinést jisty kredit, avSak tato domnénka zlstava pouze V roviné
spekulativni. S jistotou lze tvrdit jediné, Zze nejzasadnéji na vybér pusobila kvalita projektu
samotného, ktera spolu s jiz zminovanymi uspéchy V piedchozich soutézich a piimé
zkusenosti s projektovanim obytnych domi vedla K piijeti jejich konceptu v uzsi soutézi.

Ten se vymykal typim domi postavenych v ostatnich blocich, protoze pouze v
tomto piipadé, na pozemcich USP, byl zvolen pavlacovy systém. A to dokonce i pies jeho,
Vv prubéhu uzsi soutéze, zpochybnénou vhodnost vzhledem k podminkam stavebnika a
charakteru staveniSté. K uskutecnéni této odliSnosti pravdépodobné pfisp€l netradiéni tvar
parcely a jako i v ostatnich pfipadech svrchovanost regula¢niho planu, vyzadujici realizaci tii
domt podél stran pravouhlého trojuhelniku s pieponou kopirujici zaktiveni ulice. AvSak jeste
jedna skute¢nost mohla hrat ve prospéch ptiklonu K jinému typu domu. V zépisu poroty
predchozi soutéze USP je zaznamenéana nazor Pavla Janika ,, ,, V dobé prerodu* neni mozné
provadeti jediny typ, nybrz vice, a doporucuje Se Vtomto ohledu provésti dva nebo tri
typy. 157

Domy jsou tfipatrové a stejné jako v ostatnich blocich, bez patra ustupujiciho nebo bez
stfesni terasy. Vyjimecné nejde o rozsahlejsi fadové skupiny, ale pouze o jeden pavlacovy
dvojdiim a dva samostatné domy, uspoiadané kolem dvora s détskym brouzdali§tém, coz dalo
Vv podstaté vzniknout otevieného bloku. Prestoze pro tuto parcelu existovaly navrhy fad, at’ uz
od autori samotnych nebo v jinych projektech napt. od K. Osendorfa a R. Podzemného a od
F. Stépanka a F. Jecha regulace a ekonomicka stranka projektu si zadaly své. Aktualni feseni
nabidlo nejvice bytu, tedy 128.

156 Podle nazoru Evy Librové tato firma vznikla na popud USP, poté co jiz spolupracujici dvojice ziskala prvni
cenu a byla ji svéfena realizace sanatoria ve VySnych Hagach, jejimz investorem a stavebnikem byla prave
USP. Oba architekti pracovali jako partnefi a podil na viech jejich névrzich je veden jako rovnocenny.
LIBROVA 2008 (pozn. 155) 43.

157 Zapis o jednani VIII. schiize poroty, AAS NTM, Fond 73 - Vané&&ek, 6.
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Domy svym ¢istym, jednoduchym stylem dopliiuji ostatni realizace OPAS. [26] Kazdy z nich
je pristupny jak ze dvora tak zulice diky, dovnitf domu, umisténému schodisti, které
zptistupiiuje vzdy 8 bytl z jedné pavlace. Neni pfed ni piedsazené, jako tomu byvalo u tohoto
domovniho typu c¢asto v druhé poloviné 30.let., ale stejn¢ jako ostatni prvky je zahrnuté do
hmoty samotného domu. Ani pavlace tak netvoii volné ,balkony“, ale piipominaji spi§
otevieny koridor. Pricelni fasady, stejné jako v pfipadé¢ domu bratii Kozdkovych a Antonina
Cerného, jsou hladké, prosté byt jen naznaku parapetu, fimsy nebo jakékoliv jiného
zvyraznéni. Jedinym architektonickym prvkem naruSujicim jinak monotoénné se opakujici
fady oken jsou narozi, ozvlastnéna rohovymi balkony. [27] Ty predstavuji urcitou
reminiscenci Librovych rangjSich realizaci, kde jich s oblibou uzival. Nalezneme je napiiklad
u zminovanych vrSovickych druzstevnich dom a podobné¢ také u ¢inZovniho domu na
Zizkové.

Bytovéa jednotka si zde nese vSechny vyhody, ale také nevyhody pavlacového feSeni.
Pavlacovy dim si ze své konstrukéni podstaty zada jiné pojeti bytu nez typ schodistovy nebo
typ s kratkou pavlaci. Bunika musi byt uzsi, ale mimo to, v piipadé, ze je dim jednotraktovy
jako tomu je zde, mistnosti nevznikaji ptirozené na zakladé nosnych prvku vice trakti, ale
jsou vytvofeny ,,uméle” pfickami rozd€lujicimi jeden ,,velky* prostoru.

Jak pribéh uzsi soutéze ukazal, s ohledem na misto se autofi museli potykat s feSenim
vychazejicim vstiic specifiku dané regulace a podminkam stavebnika, coZz byla na jednu
stranu komplikace, ale na druhou, mohlo pro oba architekty znamenat urcity druh vyzvy.
Podle vzpominek Evy Librové se FrantiSek Libra mimotadné zabyval provozem svych staveb
a mél také odvahu ,zkouset netradicni provozni postupy, které se v riznych pripadech
ukazovaly byt po mnoha strankdch vyhodnéjsi nez zabéhla provozni schémata. “*® Napiiklad
u Sesti jim projektovanych spofitelen mél moznost v praxi sledovat vyuzivani navrZzeného
dispozicniho feseni a kazdad =z nasledujicich staveb byla obohacena zkuSenostmi
Z ptedchozich. Je pravdépodobné, Ze analogicky postupoval také v pfipadé feSeni provozu
svych obytnych domu a jejich bytl. Jak jsem si jiz ukédzali maly byt pfedstavoval pomérné
nesnadnou otazku ve vztahu ke svému urceni, ukolim a ve snaze dostat vSem potiebam a
pozadavkiim bytového provozu.

Jen pro OPAS tak vznikly tfi typy navrhl vnitiniho uspofadani bytu, které vychazely
z principu prvniho soutéZzniho feSeni pro obec prazskou, ale pIné¢ se pfizpusobovaly

odliSnym zad4avacim podminkédm, jakou byla obytnd kuchyné nebo vyzZadovand orientace

158 LIBROVA 2008 (pozn. 155)
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domu. Zakladem bylo, pokud to bylo mozné, d€leni provozu na tfi ¢asti - hospodarskou,
relaxacni a misto pro spanek, které jsou oddélené zavésy nebo pohyblivou pfickou, paklize
umisténi stalé pricky nebylo mozné. Pro vSechny byty bloku E byl nakonec opravdu zvolen
typ [obr], ktery zustaval nejblize ocenénému [obr], s kuchyni pfiléhajici k pavlaci a hlavni
obytnou mistnosti s ,,koutem* pro spani a z n¢j ptistupné, piimo nevétrané, lazni. (coz mimo
jiné odpovidalo schématu navrzeného Karlem Honzikem Ptes volbu tohoto konkrétniho,
vsechny navrhy [28] [29] [30] dokazuji invenéni pfistup autorti k tak omezenému prostoru,

ktery uplatiovali i ve vSech svych nasledujicich realizacich

5.2.Druha etapa — bloky E a F na pozemcich obce prazské

Vystavba na Zelené lisce dale pokracovala uz jen na obecnich pozemcich. Rozhodnutim
méstské rady ze dne 21.6.1935 byla zahajena stavba ve vychodni ¢asti izemi, v bloku F a 0
rok pozdéji také v bloku E. [31]

Oba domy spolu uzce souvisi, Samoziejmé V 0sobach svych autort, ale také
situovanim do dvou rovnob&znych fad, stejnymi rozméry parcely vramci puvodni,
nezménéné regulace a podobnou koncepci. Frantisek Libra a Jiti Kan zde pokracovali v jiz
zapocatém trendu pavlacovych domd, které realizovali pro OPAS a také, v jednom pfipad¢,
pro obec v Holesovicich.'® Oba vlivy jsou v domech patrné a ty a¢ jsou si v mnoha ohledech
podobné, nejsou zcela totozné. Z hlediska trendu sidlisté¢ se jedna o vyjimku, protoze
dosavadni i nasledujici vystavba probihala vZdy alespon ve dvojicich fad stejnych typli domd.
Podle dostupnych zdroji se zda, ze jejich realizace nespadala do zaddné specidlné vypsané
bytové akce. Vystavbu lze tedy piipisovat pozvolnému, avsak alespon kontinualnimu trendu
ve snaze mésta vénovat se stale nedofeSenému problému socidlniho bydleni. Podle zpravy

Ing. Jaroslava Dlouhého, zveiejnéné ve XII. roéniku Stavby,6°

mél byt minimaln€ jeden
z téchto bloki ur¢en pro obyvatelé dosud bydlici v obecnich domech v Novych Vysocanech.
Vyso¢anské domy byly piivodné zamysleny jako ptechodné,®®! avsak i pies svij nizky
komfort se diky nedostatku malych a levnych byta stavaly stalym bydli§tém mnoha rodin,
kterym se nepodatilo sehnat jiné dostupné bydleni. Jaroslav Dlouhy v této souvislosti zmifnuje
planovanou vystavbu alespont 150 novych byti podle projektu F. A. Libry a J. Kana na

volnych obecnich pozemcich na Pankraci. V téchto domech by se pak platil jen velmi mirny

19 Jedna se pozemky, po byvalé plynarng, ktera se mély stat, ze soutéZe obce prazské.

160 Jaroslav DLOUHY: Bytova péée prazské obce, in: Stavba XII 1934 — 1935, 143.

161 Slo o skupinu 7 dvoupatrovych domii postavenych obci mezi lety 1926 — 1927, které obsahovaly jen
nejmensi mozné byty o jedné mistnosti se spole¢nym socidlnim zafizenim, Ibidem
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najem a vSichni obyvatelé, pro které by byl akceptovatelny, by se do novostaveb piestéhovali.
Domy ve Vysocanech by pak mohly slouzit svému pivodnimu ucelu.

Pojeti fady v bloku F, navic se shodnym poctem bytti — 150 celkem, tuto zpravu silné
podporuje. V porovnani se vSemi ostatnimi domy realizovanymi na Zelené lisce se zde,
s necelymi 35m? véetné uZitkové plochy, nachazeji jednozna¢né nejmensi bytové jednotky,
které disponuji jen omezenym hygienickym zafizenim. Kazdy byt ma sice vlastni WC [32]
ale jeho dalsi sanitarni vybaveni je redukované ve prospéch obytné plochy. Pro sprchy bylo
vyhrazeno misto v patém, ustupujicim patfe, kde se také nachazel prostor pro spole¢nou
pradelnu a susarny. 1%2 [33] Jakoby se v takovém feseni zhmotnily nazory které v roce 1932
ve své knize Nejmensi byt prezentoval Karel Teige: ,,Nejmensi byt, at’ uz s obyvaci kuchyni,
nebo oddeélenou malou kuchyni [...] ma prirozené i prislusenstvi redukované do krajnosti.
Veskerym prislusenstvim takového najemniho bytu je viastné jen WC a predsin, zmenSend na

Vv

pouhé zdadveri. Misto spize je ventilovand skiin v parapetu okennim, koupelny v levnych
bytech neni. Ponévadz vipiné zaiizend koupelna by zdrazila maly byt dosti znacné .15

Podle zpravy bytové referatu se v cervnu roku 1935, bezprostiedné po schvaleni plant
zapocalo s vystavbou prvnich dvou domti fady. Se tfetim aZ v nasledujicim roce, kdy byla na
zakladeé nového zakona opatiena zapujcka se statni podporou. V tomto piipadé bylo, ale nutné
upravit kuchyné¢ a zcela je oddé€lit od zbytku obytného prostoru, aby bylo vyhovéno
podminkam aktualniho zdkona o stavebnim ruchu.

K realizaci bloku E se pfistoupilo nedlouho po zapocati praci na poslednim z domu
bloku F a stejn¢ jako v jeho piipad¢ se pocitalo se skupinou 3 najemnich domil v jedné
spojené tadé. O vystavbé nebo specifickému urceni téchto doml se neobjevily zadné
detailnéjsi zpravy. Avsak s jistotou lze fici Ze, vystavbu, se kterou obec pravdépodobné tak
jako tak pocitala uspisilo vydani zakona v bieznu roku 1936. To také potvrzuje text zadosti,
ktera byla piedlozena stavebnimu referatu Magistratu hl. mésta Prahy: ,,Zddame, aby stavebni

v

Fizeni bylo poveleno podle $u 23. zak. ¢ 65/1936 sb. z. a. n. a to S nevétsim moznym
urychlenim .«

K této skupin¢ se varchivu Prahy 4 dochovaly dvoje, radou mésta potvrzené a
schvalené plany. [34] a [35] Oboje z cervence roku 1936, které se od sebe lisily ve dvou

ohledech a sice: podobou zahradniho pruceli, které pouzivalo jen nepatrné jiny systémem

182 V poslednim ustupujicim patie kazdého domu, které je zéaroveti i podkrovim, bylo vzdy osm sprch, jedna

pradelna vybavena strojovymi prackami a vanami pro namaceni pradla a dvé susarny.

183 TEIGE 1932 (pozn. 33) 227.

164 7adost Magistratu hlavniho mésta Prahy, Referat stavebni III. &.j. 14438/36-ref. byt., Stavebni archiv Prahy
4, spis ¢.p. 554, nepag.
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oken a nejvyraznéji v pojeti patého ustupujiciho patra, které se velmi blizilo feSeni posledniho
patra, autory realizovaného domu v HoleSovicich. To nekopirovalo celou délku domd, ale
diky rozd¢€leni na mensi ¢asti, vytvarelo volny prostor pro rozsahlejsi terasy. Od této ideje se
nakonec ustoupilo a také okna, v nerealizovaném navrhu, dvé samostatna pro kazdy byt, byla
sjednocena do pasu v jediném okenniho otvoru.

Neslo ur¢it¢ o nahodnou podobnost. Mnoho indicii nasvédCuje tomu, ze déni na
Zelené lisce a Vv HoleSovicich nelze brat jako dva individudlni pociny, odehravajici se
nezavisle na sob¢ ve dvou vzdalenych ¢astech mésta, ale naopak, Ze spolu souvisi. Domy
nesou mnoho spolecnych znakt a konstrukéni principy také svédci o jejich blizkosti.

Sled udalosti hovoti ve prospéch nasledujiciho scénarfe. Poté co byl Na Maninach

v roce 1934 dokoncen jediny realizovany dim ze soutéze vypsané obci Prazskou v roce 1930
a osvédcil se, obec byla ochotna ten samy typ pouzit na dalSich vhodnych stavenistich.
K takovému kroku se vyskytla idedlni ptilezitost pravé na Zelené lisce. Kdyz se v roce 1935
zacalo se stavbou domu, nejdiive v bloku F a posléze v bloku E, byl typ i autofi jiz dani.
Podoba domti a bytové jednotky nebyla tedy vysledkem Zadného aktualniho vetejného
konkursu, ale obci vybraného a ji samotnou diive ocenéného typu, ktery byl navic
vyzkous§eny v praxi.
Ob¢ pankracké domovni skupiny jsou, diky délce parcely, koncipované jako rovnobézné fady
0 tiech domech a ¢tyfech obytnych patrech, pficemz kazdy disponuje svym vlastnim vchodem
z ulice i ze zahrady. Jednotliva schodisté jsou situovana v ose kazdého domu a obsluhuji
dlouhé pavlace, které v piipadé¢ bloku F zpfistupnuji deset byti a v ptipadé bloku E
standardnéjSich osm. Pro obé¢ fady je také shodné ustupujici paté patro, které vytvaii uzke,
vzajemné pfimo nepropojené, terasy kopirujici dlouhé strany domu. Zde se nachéazi misto pro
kolektivni vybaveni — pradelny, susarny a u bloku F jiZ zmifiované sprchy.

Odlisnosti se objevuji v detailech obou priceli, coz nutné musel zplsobit rozdilny
pocet byt pfipadajicich na pavla¢ pii zachovani jeji stejné délky a plné podiizeni vnéjSiho
vzhledu vnitinimu uspoifadani. V bloku F bylo kviili vyS§§imu poctu byti nutné ziskat vetsi
plochu, pii dokonce mensi hloubce domu, nez tomu je u domu bloku E. ReSeni, které se
nabizelo, pfipomnélo Librovi a Kanovi domy z realizaci pro OPAS, kde se museli autofi
vyporadat s podobnym problém zptisobenym naroznimi balkony. Oba krajni byty pavlace
musely nutn¢ zabrat ¢ast jeji plochy ve svlij prospéch. Toto feSeni v z&dném pitipad¢ neubira
na vzhledu stavby, jen ji opticky zhmotnuje. Blok E [36] a pfedevs§im jeho systém pavlaci tak

pusobi na divaka odleh¢enéjsim dojmem. [37]
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Odlisnost bytové buiiky obou typi vypliva z vyse popsanych divodii. Ve své podstaté tu byl
vSak dodrzen zakladni princip, ktery F. A. Libra a J. Kan naznacili jiz v soutézi obce prazské
a pozdgji realizovali v HoleSovicich a v pavlacovych domech OPAS. Tedy hlavni obytna
mistnost, plnici zaroven jesté jednu funkci, ve vétsiné pfipada - spani, na zaklad¢ toho bud’
laboratorni (HoleSovice) nebo obytna kuchyné (Pankrac). Rozdilnost v ptipad¢ bloku E a F se
projevila pfedevsim v dob¢ jejich planovani a v zdkoné, ktery byl mezi obéma realizacemi
vydan. V bloku F je tak dodrzeno schéma vychazejici z puidorysu pro obecni souté¢z, zatimco
Vv bloku E jiz plné podléha zdkonem vynucenému oddé€leni loznice od zbytku bytu. Umisténi
loZznice vzhledem k vyménénym funkcim mistnosti, kdy ta obytnd je zaroveit kuchyni a
potiebuje tak plné denni osvétleni a loznice jen prostorem pro spanek, vyhovovalo jeji
pfemisténi k pavlaci, ¢imz ji vSak ubralo na soukromi. V roce 1936 také zacala realizace
druhé skupiny domt v HoleSovicich, kterda uplatnila v podstaté ty samé principy v bytové
buiice a podobné ve vn¢jSim vzhledu jako pankracké domy bloku E. V HoleSovicich stejné
jako na Zelené lisce tak vedle sebe vznikly dvé fady domi stejnych autord, navzajem si velmi

podobné, ptesto vsak jiné, ale vSechny vzajemn¢ provazané.

5.3. Tteti etapa — bloky B a C na pozemcich obce prazské

Posledni dvé domovni skupiny, které stihla obec postavit pfed vypuknutim druhé svétové
valky vznikly ve dvou dlouhych blocich, z JZ a ohrani¢enych jiz stojicimi domy OPAS, které¢
zrcadlove kopirovaly bloky E a F s realizacemi F. A. Libry a J. Kana. Jejich vznik a podobu,
zasadné€ ovlivnila jednak nova rozsahld akce obce prazské — 2000 malych byti, v textu jiz
zminovana v souvislosti s bytovou politikou obce, a také zakon z biezna roku 1936. Diky
nému se na Zelené lisce objevil novy typ domu, jejichz definice znéla: ,,domy pro chudé.”
Zakon velmi striktné vymezoval podobu malého bytu a vyZadoval maximalni obytnou plochu
do 34m? a k tomu rozdéleni do dvou pokoji, které musely byt navzajem propojené, aby
nedochazelo Kk neblahému jevu podnajimani jednoho z nich. Navic ani vyméra mistnosti
nezlistala na vili architektfi, ale byl z4d4n obytny pokoj — kuchyii 24m? a kabinet 10m2.
Zajimavy posun nastal v rozdéleni prave na tyto dvé mistnosti. Pakli ze bylo diiv vyzadovano
rozdéleni bytu na dvé ¢asti, o samostatné loznici se prakticky neuvazovalo (s vyjimkou domu
bloku E, ktery byl uz stavén podle znéni nového zakona), ale ve vétsiné piipadi byla soucasti

hlavniho obytného pokoje, odd¢lend jen lehkou, posuvnou piickou nebo kombinaci nabytku
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se zavésem. K tomuto opatieni vedly ,,vady hygienické a predevsim mravni“*® predchozich

zakonu, které neoddélovaly zcela spani rodi¢t od déti.

Dtkazem neutuchajiciho zajmu architekti o malobytovou otazku, byly navrhy
inovovanych typti domu, vyhovujicich aktualnim zakonnym podminkdm s ohledem na
naplnéni vSech pozadavkli malého bytu. Je nutné dodat, Zze i ty se, po praktickém uzivani,
proménily, naptiklad v pohledu na provétrani uzitkovych prostor bytu. V piipadé predsing
prestal byt kladen diiraz na jeji pfimé osvétleni a hlavné odvétrani a tento pozadavek piesel na
koupelnu a kloset.*%® S tim se dokézal ptikladné vypotadat Antonin Cerny ve svych realizaci z
téze akce na Bievnové. Slo o novy typ schodi§tového, vtomto konkrétnim piipadg,
dvojdomu, se schodistém v Cele tad, kterého ,,bylo s vyhodou pouzito i jinymi projektanty
V této akci vystavby domii pro chudé prazské obce. %’

Podobna myslenka se tak objevila na Zelené lisce, v fadach - kazda o 8 domech, od
Jarmily Liskové a Ivana Suly. Zde, diky pfedepsané, znaéné délce bloku (150m) a relativné
uzkému pozemku, museli autofi typ pomérn¢ vyrazn¢ variovat a vratit se ke klasickému
schodistovému, dvoutraktovému feSeni v Sesti domech fady a pouze domy pifi jejim
zakon¢eni mély schodisté v Cele, s ptidorysem typové se blizicim domliim bievnovskym od
Antonina Cerného.

Se stavbou se zacalo na zéklad¢ stavebniho povoleni z cervence roku 1937 v blocich
oznacenych jako B a C. Vznikly v nich dvé€ totozné fady ¢tyfpatrovych domu s ustupujicim
patym poschodim, kam jako v pfipadé bloku E a F F. A. Libry a J.Kana, bylo umisténo
spole¢né vybaveni pradelen a susaren. Jak vyplynulo ze stavebniho programu bytova jednotka
obsahovala dvé mistnosti, které dodrzely stanovené rozméry. S tim, ze kuchyn nebyla obytna,
ale obytnou mistnosti s kuchynskym koutem, coz je samoziejmé obsahové¢ blizké, ale mutze
byt odlisné v podobé feseni jako tomu bylo vtomto piipadé, kde je kout ptickou nebo
zavésem oddélitelny a ,.host tak nemd pocit pohybu v kuchyni.“*% Vzhledem k typu domu,
nebyla nutné zka bytova jednotka, jako tomu byva v ptipad¢ pavlacovych domt a vysledkem
tak byl ,,velky prostor, ktery nemél stisnénosti malych bytii.“*%°

Co se tyce vnéjsiho vzhledu, jako u ostatnich domi na Zelené lisce, plati také o téchto,
ze odpovida funkénimu dé€leni vnitintho prostoru. Uliéni priaceli se od zahradniho 1isi

zéasadnéji jen, V do ulice obracenych schodistovych chodbéch, které plsobi jako rytmizujici a

185 Jan. E. KOULA: Nova &eskd architektura a jeji vyvoj ve XX. Stoleti, Praha 1940, 117.

166 K tomu blize STIBOR 1936-1937 (pozn. 138) 144.

167 Antonin CERNY, Poznamky k reprodukci domii pro chudé prazské obce, in: Architektura I 1939, 257.
168 Akce 2000 malych bytii, in: Architektura CSR I 1940, 145.

169 1bidem.
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zvyraziujici prvek. Probihaji az do vysky patého ustupujiciho patra, tak ze ¢tvrté prevysuji a
mezi nimi vznika prostor oddélenych teras, které¢ nejsou prubézné jako u pavlacovych domd.
Prosvétlené jsou v kazdé etazi velkym okennim otvorem, ktery vypliiovaly sklenéné tabulky
spojené kovovymi pasy. [38] Snad diky tomuto prvku, ktery se V riiznych obménach!™® u
bytovych domu produkce 30. let vyskytoval jsou tyto realizace k ni, dnes, snadnéji zaraditelné
neZ tomu je u skupin domii Antonina Cerného a bratii Kozakovych. Rady jsou oproti zbytku
realizaci ze sledovanych let ¢lenitéjsi, k cemuz piispivaji koncové domy, které jsou diky
schodisti v Cele Sirsi, pred zbyvajici predstupuji a architektonicky tak vyjadiuji zakonceni
bloku.

Jako autorka je Casto uvadéna jen Jarmila Liskova (1902-?), ale podle signovanych
plant a také podle zpravy uvedené v periodiku Architekt SIA z roku 1938 se na projektu
podilela se svym manzelem Ivanem Sulou. Jarmila Liskova patfila mezi osobnosti prvnich
eskych architektek. Mezi lety 1921 a 1926 studovala ne Ceském vysokém uéeni technickém
u Antonina Engela a tak jako vétSina architektli své generace se ve 30. a 40. letech vénovala,
v mnoha piipadech ve spolupraci s manzelem, projektiim socialniho bydleni/charakteru. Oba
byli mimo jiné ¢leny konzervativnéjSiho architektonického SdruzZeni inzenyru a architektil,
Vv jimz vydavaném casopise Architekt SIA mezi lety 1933 az 1939 Casto publikovali na témata

tykajice se njjemniho domu, stavebnictvi a hospodarnosti.

5.4. DalSi osudy Zelené lisky

27.7.1939, necelé dva mésice pred vypuknutim druhé svétové valky se ptibéh domi s malymi
byty na Zelené lisce uzaviel zpravou rady mésta bytovému referatu ,,bylo zjisténo, ze
novostavby byly provedeny dle schvdlenych planu a daného povoleni a zZe zdivo veskerych
mistnosti je dostatecné vyschlé a domy je tak mozné obyvati a uzivati.* *'*

Avsak velmi brzy po jejim skonceni se zacCalo na Zelené lisce, na pozemcich podél
dnes$ni Bud&jovické tfidy, znovu stavét. Tyto pozemky kopirujici jeji celou délku a hranicici s
ulicemi vymezujicimi prostor dneSniho sidlisté, patfily mezi zamyslend stavenisté jiz na konci

30.let, béhem zminované Akce 2000 malych byti. Piestoze pozdni 40. 1éta u nas jiz

170 Podobné napf. v zadnim traktu u domi jednoty soukromych tfednikid na Vinohradech od Jaromira Krejcara,
nebo domii na Zizkové od F. M. Cerného, ale také u F. A. Libry a J. Kana. a také ze stejné doby a akce domy
na Bfevnové od V. Hilského, R. Jasenského F. Jecha a K. Kozelky. viz. srovnani s reprodukcemi in:
Rostislav SVACHA: Od Moderny k funkcionalismu, Praha 1995, 299, 326, 375, 423.

7 7prava referatu hlavniho mésta Prahy, referatu pro péci bytovou, ze dne 6.10.1939, Cj.III. — 36657/39,
Stavebni archiv Prahy 4, nepag.
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doprovazely silici naznaky blizicich se velkych spoleCenskych zmén, zistavala jimi
architektura stale jesté¢ stylové vyraznéji nedotéena. Podle projektu architekta Pravoslava
Bernreitera mezi lety 1947 az 1949 vznikly fady doma v pozdné funkcionalistickém stylu,
které se od svych ptedvale¢nych ,,ptfedchidcia lisi v odklonu od prisnych pravidel
malobytové vystavby. Znovu se tak stavi narozi, domy maji polovalbové stiechy, podkrovi
bez spole¢nych pradelen a predevsim se tu objevuji vétsi byty — o dvou pokojich a kuchyni.
Zatina se projevovat tendence zvySeni bytového standardu v jeho plosné vyméie. To
odpovida novym ptedstavam, jejichz hlavnim heslem se stane typizace a plan.

wZijeme na zlomku doby, kdy planovani individua je podrobeno a kontrolovano
planovanim celku, tj. s ohledem na vseobecny prospéch. Chceme-li tudiz generdalné zvysiti
bytovy standard, kulturu bydleni a uspésné resit bytovou péci musime ihned zapocit se
systematickym planovanim.“'? Bernreiterovi domy zaroven piedstavuji obdobi piechodu
k vys$simu stadiu typizace a racionalizace ve stavebnictvi.”® Po uplném uzavieni sidlisté od
severovychodu, trvalo dalSich 6 let nez byla dostavéna posledni jihovychodni ¢ast Zelené lisky
jiz plné typizovanymi domy, které predstavovaly ve smyslu predchozi citace, vySsi stupen
racionalizace ve stavebnictvi, a sice prefabrikaci. Na Pankraci, tak vznikalo jedno z prvnich,
Z panell montovanych, sidlist ve mést&. Probéhla zde zistavba domy typu G.1* Téchto osm
domt neslo prvky jesté doznivajiciho socialistického realismu, jaké predstavovala domovni
znameni, priceli zvyraznéna pilastry, ukonéena korunni #imsou. Slo o ponékud jiné pojeti
oproti realizacim z 30.let. Urbanisticky tad této Casti je vsak kvalitni a byty neméné tak.
Standardem jsou tfi, v podstaté stejné velké obytné mistnosti a 4 byty na podlazi. Pfani nebo
spi$§ vife v kompletni zastavéni tizemi, které vyslovila redakce Stavby v roce 1930, se tak po
témcet triceti letech dostalo naplnéni.

Dalsi upravy, které na Zelené liSce prob&hly se tykaly uZ jen a pouze domi stojicich.
V 70. letech byly poprvé vyrazngji dotéeny domy Antonina Cerného, kdyZ bylo rozhodnuto o
nastavbé o jedno patro. Vzhledem k dorovnani s domy bratii Kozakovych, tak neni tato
uprava na prvni pohled skoro patrna. Vyraznéji jejich podobu naruSily az pozd¢jsi ptistavby
vytahovych Sachet, které naprosto zrusily puvodni okna schodist. [39] Navic z nutnosti
umisténi strojovny vyrazné pievysuji stiechy a opravdu domim ubiraji na jejich vzhledu.
Podle zaznamu stavebniho archivu Prahy 4, se zmény dotykaly také interiéri. V nékolika

piipadech doslo dokonce ke slou¢eni bytovych jednotek. Takové piipady se vyskytuji téméf

172 Karel PILAT: Vystavba vzorovych sidlist a jejich poslani. in: Architektura CSR VII 1948, 201.
173 Bydleni v Ceskoslovensku piehled bytové vystavby od roku 1945, Praha 1958, nepag.
174 Domy typu Gottwaldov, jako autor se na nich podilel Karel Janii, proto prvni typy t&chto domii nesly Ibidem
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jen u pavla¢ovych domu. Ziejmé pro jejich, zménam piistupnou, konstrukci. Je zajimavé, Ze
uz pii zadavani soutéze v roce 1930 se predpoklad budouciho mozného spojeni vice bytl
Vv jeden vétsi, objevil a dokonce Adolf Bens takovou variantu, v jednom z navrhd, pro obec
fesil. U vSech domt, které disponovaly patym ustupujicim patrem probehla jejich, alespon
caste¢na adaptace na bytové prostory. Vznikly tu byty s terasou a krdsnym vyhledem. Dnesni
podoba sidlisté je, bohuzel, velmi nejednotna a nepftispiva v nékterych pohledovych liniich
k jeho dobrému vzhledu.

Jak si USP i obec piala, domy byly ve vétsing ptipadd odprodany. Avsak, co jiny
majitel, to jind pfedstava vzhledu domu. Diky fasddam nejriznéjSich barev a obcas 1 vzoraim
pfiSly domy o svij usporny, minimalisticky vzhled s nimiz v tloustce polystyrenovych
izolaci, zanikla také lehkost prosklenych schodistovych chodeb. [40]

Je ale faktem, ze ty pies svou piedpovidanou zivotnost 80let stale slouzi svému

puvodnimu tcelu, ba ho dokonce ptekonaly.
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6. Zavér

Skupiny domu, které ve 30.letech na Pankraci vznikly, predstavovaly vysledek prace sedmi
let, béhem kterych se na poli prazské, ale i ¢eskoslovenské bytové politiky mnoho udalo.
obyvatelstva. Jejich zajem patiil mezi nejvyssi priority, piestoZze cesta k jeho uskuteénéni
nebyla Uplné snadnd.Oproti jinym evropskym statim, zde jmenujme piedevsim Némecko,
trvalo v Ceskoslovensku pomé&mé dlouho nez se dalo véci do pohybu. Byl k tomu zapotiebi
mohutné&jsi impuls, o ktery se postaral krach na newyorské burze, jenz ukoncil obdobi pocitu
bezpe¢i povaleénych let prosperity. A tak v okamziku, kdy se objevily prvni konkrétni
projekty, z pohledu odborné vetejnosti, se zdalo ze piichazeji jiz pozdé.

Malobytova vystavba na Zelené lisce podléhala dvéma zakonnym tpravam z roku
1930 a 1936 a vznikala z iniciativy dvou odlisnych stavebnikt. Jak ukazal pribéh soutézi a
zadani programu, oba vlivy byly zasadni a do podoby domt se otiskly, stejn¢ jako predstavy
jejich architekt. VSechny tyto urcujici vlivy zaroven reflektuji zptsob tehdejsi velmi detailni
prace, promysleni stavby do nejmensiho detailu a odvahu ustoupit od typu, obecné
povazovaného za nejvhodnéj$i, sohledem na kvalitu bydleni a hospodaiskou stranku
vystavby. Ekonomie v tomto typu realizaci hrala jednu z hlavnich roli, pfedev§im kvili
republiky, znamenala pfedevsim hygienu bydleni.

Od dob soutézi do ptichodu druhé svétové valky, nejen v Praze, ale také v druhém
vyznamném Ceskoslovenském centru funkcionalismu, v Brn¢, vzniklo mnoho zajimavych
realizaci socidlniho bydleni. Zde se také nachdzi Siroky prostor pro dals§i praci historika
architektury a jeho badani. Tato prace svym zamétfenim odkryla jen Cast obecnich aktivit a
snah Ustiedni socialni pojistovny. Avsak obé& instituce a jejich &innost na poli bytové
vystavby, by si zaslouZila samostatnou pozornost. V piipad€¢ obce prazské je situace o to
komplikovanéjsi, jak naznacuje tato prace, Ze ji iniciovanad vystavba probihala v riznych
casovych tusecich a na vice mistech. Prestoze se tak jednotlivé realizace mohou zdat vzajemné
nesouvisejici, ve valné vétsin€ ptipadi je tomu naopak.
socialniho, ve Sech svych zapasech o uceln¢, zdravé a dostupné bydleni pomohlo definovat
standardy, které dnes povazujeme za zcela bézné a samoziejmé. Ve svém zaujeti pro véc,

architekti prvni republiky vytvofili obdivuhodny pocet riznorodych feseni byt a domu, které
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by nalezly své uplatnéni jist¢ i dnes. Univerzalnost principu ucelného a dimyslného

usporadani je stale platna a aplikovatelné na byty a domy rtizného socidlniho zatazeni.

71



Seznam pouzitych zkratek:

AAS
CIAM
CIRPAC
CSR
NTM
OPAS
USP

tj.

tzv.
Napt.

Archiv architektury a stavitelstvi

Kongres mezinarodni moderni architektury

Vykonny vybor CIAM

Ceskoslovenska republika

Nérodni technické muzeum

Obecné prospésna spole¢nost pro stavbu domt s malymi byty
Ustiedni socialni pojistovna

to jest

tak zvany

naptiklad

72



7. Seznam literatury a prameni

Archivni prameny:

AAS NTM: Fond ¢.54 Kozak
AAS NTM: Fond ¢.131 Libra
AAS NTM: Fond €. 73 Vanécek
Stavebni archiv Prahy 4
Stavebni archiv Prahy 7

Internetové zdroje:

Historické plany, regulace Prahy:http://www.iprpraha.cz/clanek/146/historicke-regulacni-
plany, vyhledano dne 7.6.2015

Bytova politika: https://czumalo.wordpress.com/2015/05/11/u3v-fsv-cvut-pamatky-velke-
prahy-prednaska-12-kvetna-2015/, vyhledano dne 1.6.2015

NOVOTNA Dana: Zakulisi bytové vystavby za prvni republiky,
http://www.uur.cz, vyhledano dne 1.6.2015

VOLNE SMERY XVIII 1930 — 1931
http://www.badatelna.eu/reprodukce/?fondld=952&zaznamld=338158&reprold=750791

Pouzita literatura:
Akce 2000 malych byti, in: Architektura CSR IT 1940, 140-146.

Bytova krize (struény vytah z debat Klubu architektii v Praze v roce 1932), in: Stavba XI
1933 — 1934, 65.

BLAHA Jifi: Bohumir Kozak, katalog vystavy, Praha 1985

Bydleni v Ceskoslovensku piehled bytové vystavby od roku 1945, Praha 1958

BYT: Sbornik Svazu ¢eskoslovenského dila, Praha 1934

BOURGEOIS Victor: Moderni architektura, in: Stvaba V111 1929 — 1930, 129

DULLA Matus a kolektiv: Kapitoly z historie bydleni, Praha 2015

CURTIS William: Modern Architecture, London 1987

CERNY Antonin: Heslo: ,,minim®, in: Stavba XIIl 1936, 144-145

CERNY Antonin: Poznamky k reprodukci domi obecné prosp&sné akciové spoleénosti pro

stavbu domti s malymi byty v Praze na Pankraci, in: Stvaba XII 1934 — 1935, 6.

73


http://www.iprpraha.cz/clanek/146/historicke-regulacni-plany
http://www.iprpraha.cz/clanek/146/historicke-regulacni-plany
https://czumalo.wordpress.com/2015/05/11/u3v-fsv-cvut-pamatky-velke-prahy-prednaska-12-kvetna-2015/
https://czumalo.wordpress.com/2015/05/11/u3v-fsv-cvut-pamatky-velke-prahy-prednaska-12-kvetna-2015/
http://www.uur.cz/
http://www.badatelna.eu/reprodukce/?fondId=952&zaznamId=338158&reproId=750791

CERNY Antonin: Poznamky k reprodukci domi pro chudé obce prazské, in: Architektura |
1939, 257-261.

Ceskoslovenska skupina kongrestt mezinarodni architektury, in: Stavitel XIII. 1932-1933, 33.

DLUHOSCH Eric, SVACHA Rostislav: Karel Teige 1900-1951 L enfant terrible of the czech
modernist avant-garde, Cambridge 1999

DROSTE Magdalena: Bauhaus, Kln 2012

ELLEN Nusim Nesis: Prazska obec fesi ,,bytovou otazku.* K chystané vystavbé
proletarského bydleni, in: Tvorba VI 1931, 568.

ENGELS Bedfich: Bytova otazka, Praha 1932
DLOUHY Jaroslav: Bytovéa péée prazské obce, in: Stavba XI11 1934 — 1935, 143-145
FRAMPTON Kenneth: Moderni architektura, Academia 2004,

GROPIUS Walter: Sociologické zaklady minimalniho bytu pro méstské obyvatelstvo, in:
Stavitel X1 1930, 39-40.

GUZIK Hubert: Diogenova rodina. Kolektivni bydleni v Cechach 1905-1948, in: Uméni LIV
2006, 162-176.

HELLER Servac: Z paméti Zelené lisky, in: Cesta 1918, 11.

HONZIK Karel: Moderni byt, Praha 1929

HONZIK Karel: O bydleni, Praha 1932

JANAK Pavel: Obrys doby, Praha 2009

JANAK Pavel, Roziesili jsme jiz maly byt?, in: Styl X1 1931 — 1932, 80-84
JANAK Pavel, Schodistovy nebo pavladovy daim, in: Styl X1 1931 — 1932, 67-69
JANAK Pavel in: Zijeme 1931, 5.13

JANAK Pavel: Schodistovy nebo pavladovy daim jako typ domt s malymi byty, in: Styl XI
1931 -1932,

KOULA Jan Emil: K panoramatu nové architektury, in: Stavba VIII 1929 — 1930, 3.
KOULA Jan Emil: Nova architektura funkci nového zivota, in: Architektura 1940, 160-166
KOULA Jan E., Nova ¢eska architektura a jeji vyvoj ve XX. stoleti, Praha 1940

KOULA Jan Emil: Obytny dim dneska, Druzstevni prace 1931, ptedmulva

74



KOULA Jan Emil, Stabilisace a specialisace, in: Stavba V111 1929 — 1930, 18.

KOZAK Ladislav: Domy s nejmensimi byty Obecné& prosp&iné spoleénosti pro stavbu byti
s malymi byty v Praze — Na Pankréci, in: Stavba XII 1934 — 1935

KOZAK Ladislav: Stavebni akce Obecné prosp&iné akciové spolecnosti pro stavbu domi
s nejmensimi byty na Pankraci, in: Stavba XII 1934 — 1935, 4.
TEIGE Karel: Vystava navrha soutéze statni mincovny, in: Stavba VI 1927 — 1928, 146-147.

KOZELKA Karel, Snahy v &eském obytném stavebnictvi, in: Architektura, sdruzeny Easopis
Stavba — Stavitel — Styl 1940, 193-201

KREJCAROVA-JESENSKA Milena: Mezinarodni vystava Werkbundu Die Wohnung ve
Stuttgartu, in: Narodni listy 1927 ¢.320 ze dne 20.11.1927, nepag.

KROHA Jifi: Reagen¢ni metoda k utvareni strukturdlné¢ ekonomicky nejmensiho bytu, in:
Stavba X111 1936 — 37, 102-104, 150-155

KRCH Vojtéch: Vystava byt a dila, Vratislav, in: Architekt SIA 1929, 170.
K soutézi s malymi byty obce prazské, in: Stavitel XI 1930, 65
K uzsi soutézi na stavbu domil s malymi byty USP v Praze, in: Stavitel XIV1933-1934, 65-70

LIBRA FrantiSek A.: Vliv zdkona o stavebnim ruchu na pidorys nejmensiho bytu, in: Stavba
1934 XIl, 139.)

LIBROVA Eva: Hrst vzpominek na otce, Praha 2008
Néjemné domy, Stavitel XIV 1933-1934, 65-66
NESIBA Jan: Vystava ,,Byt a dilna“ ve Vratislavi, in: Stavitel X 1929, 96-112

MILJITIN Nikolaj Alexandrovi¢: Socgorod: Otazky stavby socialistickych mést: zaklady
racionalniho planovani sidlist’ v SSR, Praha 1931

MULLEROVA Augusta: Socidlni poslani nové architektury, in: Architektura CSR II 1940,
147-150

NOVOTNY Otakar, Dvé prazské regulaéni soutéze, in: Narodni listy &.36 ze dne 7.2.1923
OUD J.J.P., Nova holandska architektura, in: Stavba V 1924-1925, 44-46

PLATOVSKA Marie, DVORAKOVA Dita a kolektiv: Povolani architektka, katalog vystavy,
Praha 2003

RAKOSNIK Jakub, TOMES Igor a kol.: Socialni stat v Ceskoslovensku — Pravné
institucionalni vyvoj v letech 1918 -1992, Auditorium Praha 2012

75



ROSSMAN Zden¢k: Deset let tz. v. ¢s. moderni architektury, in: Stavitel X1 1930, 3-5
SETNICKA Josef: K nové organizaci bydleni, in: Stavitel IX 1928, 93-98
SETNICKA Josef: Bytova zafizeni, in: Stavitel X111 1923, 99-103

SCHMIDT Hanse: Zur frage der politische haltung der CIAM (On the question of the
Political Position of CIAM) 1934

Souté¢z prazské obce na domy s nejmensimi byty, in: Stavba X 1929 — 1930, 20.

Soutéz na domy s nejmensimi byty Ustiedni socialni pojistovny, in: Stavba IX 1929 — 1930,
73-80

STARY Oldfich: ¢eskoslovenska architektura od nejstar$i doby po soucasnost, Praha 1962
STARY Oldtich: Nazory na moderni architekturu, in: Stavba I 1922, 8, 125,

STARY Oldtich: Nazory na moderni architekturu II, in: Stavba I 1922, 161-165

STARY Oldtich: Vvoj k nové architektuie, in: Stavba IV 1924-1925, 161-165

STIBOR Oldtich: K novému zdkonu o stavebnim ruchu — zv1asté pak kapitole V. péce o
chudé, in: Stavba XIII 1936-1937, 144-147.

SPACEK Stanislav: Ekonomie domacnosti, Praha 1925
SRB Vladimir: Bytova otazka a populacni problém, Praha 1947
SVACHA Rostislav: Od moderny k funkcionalizmu, Praha 1995

SVACHA Rostislav, ROBOVA Dita, BAUM Mirko: Forma sleduje védu Teige, Gillar, a
evropsky védecky funkcionalizmus 1922 - 1948, Praha 2000

TEIGE Karel, KROHA Jii{, CISAROVSKY Josef: Avantgardni architektura, Praha 1969
TEIGE Karel: Bytova otazka, in: ReD 1930, 202-213

TEIGE Karel: Etapy vyvoje, in: Stavba VIII1 1929 — 1930, 6-16, 19-23

TEIGE Karel: Minimalni byt a kolektivni dim, in: Stavba X 1930 - 1931, 28-29. 43-49
TEIGE Karel: Nejmensi byt, Praha 1932

TEIGE Karel: Obyvaci stroje, in: Stavba IV 1925 - 1926, 135-140

TEIGE Karel: Revoluéni sbornik Devétsil 1922, 22.

TEIGE Karel: 3. Mezinarodni kongres moderni architektury v Bruselu, in Stavba 1X 1930-
1931, 110-112

76



80 let socialniho pojisténi, Ceska zprava socialniho zabezpedeni 2004
Véstnik hlavniho mésta Prahy 1930, 469.

Véstnik obecni Kral. hlav. mésta Prahy ¢is. 18/19 1908, 104.

Vystava bydleni ve Stuttgarté, in: Stavitel VIII. 1927, 15-16

ZEMANOVA Oldtiska: Moderni domacnost, Praha 1928

Seznam Periodik:

ARCHITEKT CSR: spojené ¢asopisy Satvba, Stavitel, Styl, Praha 1939 - 1945
ARCHITEKT SIA: ¢asopis ¢eskoslovenskych architektii SIA, Praha 1927-1951
RED: mési¢nik pro moderni kulturu, Praha, 1927-1931

STAVBA: mési¢nik pro stavebni uméni, Praha: Klub architektti, 1922-1938

STYL: mésiénik pro architekturu, umélecké femeslo a Gpravu mést, Praha 1909-1938

77



8. Obrazova priloha

78



4

3
1

vystavy WuWa, kolonie Griineiche, Vratislav 1929

1. Kemter, pavlacovy dim

2. Rading, schodist'ovy ¢inzovni dim, vystavy WuWa, kolonie Griineiche, Vratislav 1929

79



3. Axonometrie vzorové organizace ptidorysu,1930

4. Karel Honzik: Schéma Spatného a dobrého rozdéleni bytu. Reprodukce z knihy Moderni
byt, Praha 1929



5. Margarete Schiitte-Lihotzska: Frankfurtska kuchyné, 1932,

81






7. Bohumir Kozaka: Navrh zastavéni invalidovny v Praze, soutéz 1928.

8. Pavel Janak: Cast regulace Pankrace 1927




9. F. A .Libra, Jiti Kan: Pidorys bytu ze soutéze obce prazské 1930

84



10.Bohumir Kozak: bytova bunka ze soutéze obce prazské 1930

85



11. Jan Gillar: Navrh zastavéni Pankracké plané za soutéz obce prazské 1930

i

12. Josef Havlicek, Karel Honzik: Druzstevni domy Praha-Pankrac, 1930-1931.

86



13. Situaéni plan vystavby na pozemcich USP, 1932

87



14. K. Osendorf, R. Podzemny: Plan zastavby pro uzsi soutéz USP, domy a ptidorysy 1932

15. Adolf Bens: Pdorys schodiitového typu pro uzsi soutdz USP, 1932.




16. F. Jech a J. Stépanek: Plan zastavby pro uzii soutéz USP, domy a ptidorysy 1932

89



17. FrantiSek Libra, Jifi Kan: soutéz USP

90



18. Antonin Cerny: a)Scéma konstrukce 1930

18. Antonin Cerny: b)ptdorys ze soutéze USP 1930



19. Antonin Cerny: Situace nerealizovanych domi v bloku C a D z uzsi soutéze OPAS

20. Adolf Rading: piidorys domu z vystavni kolonie vystavy WuWa ve Vratislavi, 1929

92



21. Bohumir Kozak, Ladislav Kozéak: Pidorys nerealizovaného navrhu pro bloky A a B z usi
soutéze OPAS 1932

22. Antonin Cerny: Ptdorys nerealizovaného navrhu pro bloky C a D z uii soutéze OPAS

93



23. Antonin Cerny:
F o

\c) Strojova pradelna OPAS, dobova fotdgraﬁe, ziejme rok 1934

94



\

g/
]

d) zafizeni strojové pradelny pro domy OPAS, dobova fotografie, zfejm¢ rok 1934

95



24.F. Libra: a), b) Domy...zaméstnanci ve VrSovicich, 1924




25. Jifi Kan: Domy OPAS Sobéslavska ulice 1931

97



26. a) Bloky B a C a cast bloku E v pozadi, OPAS

el T s e

26. b) Fntiéek A. Libra, Jiti Kan: Domy OPAS v bloku E, stav tésné po dokonceni, rok
1934

98



e

26. c) Frantisek . Libra, Jifi Kan: Domy OPAS v bloku E, stav tésn€ po dokonceni , rok
1934

99



27. Frant1sek A. Libra, J1r1 Kan Domy OPAS v bloku E stavtsne po dokoncenl vievo
dam sledujici zaktiveni bloku, rok 1934

100



28. FrantiSek A. Libra, Jifi Kan: axonometrie nerealizované bytové jednotky, pro OPAS,
TYP I, rok 1932

29. FrantiSek A. Libra, Jifi Kan: axonometrie nerealizované bytové jednotky pro OPAS ,
TYPII,

101



30. Frﬁék A. Libra, Jifi Kan: axonometrie nerealizované bytové jednotky pro OPAS,
TYP Il , rok 1932

102



31. Pankrac — Zelena liska, Bloky E a F obce prazské 1935

32. FrantiSek Libra, Jifi Kan: 5. Ustupujici patro se sprchami a pradelnami, ¢inzovni domy
obce prazské, blok F, 1935

103



33. Frantisek Libra, Jifi Kan: Bytova buiika pro ¢inzovni domy obce prazské, blok F, 1935




34. FrantiSek Libra, Jifi Kan: nerealizovany navrh, ¢inZovni domy obce prazské, blok E,
1936




35. Frantisek Libra, Jifi Kan: realizovany navrh, ¢inZovni domy obce prazské, blok E,
1936

106



36. Frantisek A. Libra, Jifi Kan: a) Axonometrie bloku F obce prazské, SV pruceli, rok
1935

=

36. Frantisek A. Libra, Jifi Kan: b) dnesni stav, bloku F obce prazské, SV pruceli, rok 2015

107



37. FrantiSek A. Libra, Jifi Kan: dnesni stav, bloku E obce prazské, SV priceli, rok 2015

108



38. a) Jarmila Liskov4, Ivan Sula: Domy skupiny B a C obce prazské, stav pied

rekonstrukci, cca 1995

109



38. b) Jarmila Liskova, Ivan Sula: Domy skupiny B a C obce prazské, stav pred
rekonstrukci, cca 1995

110



39. Antonin Cerny: Daim v bloku C, dne$ni stav, 2015

111



40. Bohumir Kozak, ladislav Kozék: Domy v bloku A a B, dnesni stav, 2015

112



Seznam obrazové prilohy:

1. Kemter, pavlacovy dim vystavy WuWa, kolonie Griineiche, Vratislav 1929.
Reprodukce z ¢asopisu Architekt SIA XXVIII 1929, 170.

2. Rading, schodistovy ¢inzovni dam, vystavy WuWa, kolonie Griineiche, Vratislav 1929.
Reprodukce z ¢asopisu Architekt SIA XXVIII 1929, 173.

3. Axonometrie vzorové organizace pudorysu,1930. Fotografie (autorka) AAS NTM, fond
¢. 131 Libra

4. Karel Honzik: Schéma Spatného a dobrého rozdéleni bytu. Reprodukce z knihy Moderni
byt, Praha 1929

5. Margarete Schiitte-Lihotzska: Frankfurtska kuchyné, 1932,. Reprodukce z: Stavitel XIII
1932, 36.

6. Margarete Schiitte-Lihotzska: Frankfurtska kuchyné¢, dobova fotografie, rok 1932,.
Reprodukce z : Stavitel XI11 1932, 36.

7. Bohumir Kozaka: Navrh zastavéni invalidovny v Praze, soutéz 1928. Reprodukce z:
Stavba V1 1927-1928, 148.

8. Pavel Janak: Cast regulace Pankrace Reprodukce z: Styl 1927-1928, 42.

9. F. A .Libra, Jiti Kan: Pidorys bytu ze soutéze obce prazské 1930, AAS NTM, Fond 131
Libra

10. Bohumir Kozak: bytova buiika ze soutéze obce prazské 1930

11. Jan Gillar: Navrh zastavéni Pankracké plan€ za soutéz obce prazské 1930, Reprodukce
z: Stavitel IX 1930-1931, 85.

12. Josef Havli¢ek, Karel Honzik, Druzstevni domy Praha-Pankrac, 1930-1931.
Reprodukce z Jan. E. Koula, Nova ¢eska architektura ve XX. stoleti, 76.

15. K. Osendorf, R. Podzemny: Plan zastavby pro uzsi soutéz USP, domy a ptdorysy
1932. Reprodukce z ¢asopisu Stavitel XIV 1933-1934, 69

16. Adolf Bens: Padorys schodidtového typu pro uzsi soutdz USP, 1932. Reprodukce

Z Casopisu Stavitel XTIV 1933-1934, 6

17. FrantiSek Libra, Jifi Kan USP, Padorys buiiky ze soutéze 1930. Reprodukce z: Stavba
IX 1930-1931, 7-8.

18. b) Antonin Cerny: Piidorys buiiky pro soutéz UPS. Reprodukce z: Stavba IX 1930-
1931, 75.

18. a) Antonin Cerny: Scéma konstrukce. Reprodukce z: Stavba IX 1930-1931, 75.

113



19. Antonin Cerny: Situace nerealizovanych domt v bloku C a D z uZsi soutéze OPAS.
Reprodukce z: Stavba XI1 1934-1935, 7.

20. Adolf Rading: ptidorys domu z vystavni kolonie vystavy WuWa ve Vratislavi, 1929.
Reprodukce z: Architekt SIA 1929, 170.

21. Bohumir Kozak, Ladislav Kozak: Pudorys nerealizovaného navrhu pro bloky A a B

z usi soutéze OPAS 1932, Reprodukce z: Stavba XI1 1934-1935, 6.

22. Antonin Cerny: Pidorys nerealizovaného navrhu pro bloky C a D z usi soutéze OPAS
1932, Reprodukce z: Stavba XI1 1934-1935, 6.

23. Antonin Cerny: a) zafizeni strojové pradelny pro domy OPAS, dobova fotografie,
ziejmée rok 1934. Reprodukce z: Stavba XII 1934-1935, 11

24.F. Libra: a), b) Domy statnich zaméstnancti ve VrSovicich, 1924, Reprodukce z: Stavba
V 1924-1925, 140.

25. Jiti Kan: Domy OPAS Sobéslavska ulice 1931. Reprodukce z Stavitel XII 1933-1934,
13.

26. a) Bloky B a C a ¢ast bloku E v pozadi, OPAS, 1933. Reprodukce z: Stavba XII 1934-
1935

26. b) FrantiSek A. Libra, Jifi Kan: Domy OPAS v bloku E, stav tésn¢ po dokonceni , rok
1934. Fotografie (autorka) AAS NTM, fond ¢. 131 Libra

26. c¢) FrantiSek A. Libra, Jiti Kan: Domy OPAS v bloku E, stav tésn¢ po dokonceni , rok
1934. Fotografie (autorka) AAS NTM, fond €. 131 Libra

27. FrantiSek A. Libra, Jiti Kan: Domy OPAS v bloku E, stav tésn€ po dokonceni , vlevo
diam sledujici zaktiveni bloku, 1934, Fotografie(autorka) AAS NTM, fond ¢. 131 Libra
28. FrantiSek A. Libra, Jifi Kan: axonometrie nerealizované bytové jednotky, pro OPAS,
TYP I, 1932. Fotografie (autorka) planu, AAS NTM, fond ¢. 131 Libra

29. Frantisek A. Libra, Jifi Kan: axonometrie nerealizované bytové jednotky pro OPAS ,
TYP II, 1932. Fotografie (autorka) planu, AAS NTM, fond ¢. 131 Libra

30. FrantiSek A. Libra, Jifi Kan: axonometrie nerealizované bytové jednotky pro OPAS,
TYP 111, 1932. Fotografie (autorka) planu, AAS NTM, fond €. 131 Libra

31. Pankrac — Zelena liska, Bloky E a F obce prazské 1935. Fotografie planu, Archiv Prahy
4

32. FrantiSek Libra, Jifi Kan: Bytova bunka pro ¢inZzovni domy obce prazské, blok F, 1935.
Fotografie (autorka) planu, AAS NTM, fond ¢. 131 Libra

33. FrantiSek Libra, Jifi Kan: 5. Ustupujici patro se sprchami a pradelnami, ¢inZovni domy

obce prazské, blok F, 1935. Fotografie planu, Archiv Prahy 4

114



34. FrantiSek Libra, Jifi Kan: nerealizovany navrh, ¢inzovni domy obce prazské, blok E,
1936. Fotografie (autorka) planu, Archiv Prahy 4

35. FrantiSek Libra, Jifi Kan: realizovany navrh, ¢inzovni domy obce prazske, blok E,
1936. Fotografie (autorka) planu, Archiv Prahy 4

36. FrantiSek A. Libra, Jifi Kan: Axonometrie bloku F obce prazské, SV praceli, rok 1935.
Fotografie (autorka) planu, AAS NTM, fond ¢. 131 Libra

37. FrantiSek A. Libra, Jifi Kan: dnesni stav, bloku E obce prazské, SV priceli, rok 2015.
Foto autorka

38. a) Jarmila Liskova, Ivan Sula: Domy skupiny B a C obce prazské, stav pied
rekonstrukci, cca 1995.

Fotografie (autorka), Archiv Prahy 4

38. b) Jarmila Liskova, Ivan Sula: Domy skupiny B a C obce prazské, stav pred
rekonstrukci, cca 1995. Fotografie (autorka), Archiv Prahy 4

39. Antonin Cemy: Dim v bloku C, dnesni stav, 2015. Foto autorka

40. Bohumir Kozak, Ladislav Kozak: Domy Vv bloku A a B, dnesni stav, 2015. Foto

autorka

115



