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Anotace

Prace se zabyva problematikou transformace literarnich d€l do filmové podoby. Cilem
préace je hloubé&ji analyzovat konkrétni ptiklady v souvislosti s touto problematikou. Prvni ¢ast
pfedstavuje teoretickou oporu nésledné analyzy konkrétniho dila, ktera je obsahem druhé ¢4sti
prace. V prvni Casti se tedy zabyva pojmem adaptace a problémy, které mohou pii proméné
literarniho textu ve scénaf vyvstat. Na tomto teoretickém zdkladu jsou vytvofeny nasledujici
kapitoly zabyvajici se podobnostmi a odliSnostmi obou dél.

Druha cast se zaméfuje na novelu Colette, divka z Antverp, jejiho autora ArnoSta
Lustiga, ktery dilo tvofil na zdklad¢ vlastnich zkuSenosti a blize se podilel 1 na vzniku
filmového scéndfe. Podrobné¢ se vénujeme tématim a motivim v knize, ¢asovému a
prostorovému zafazeni, charakterizaci hlavnich postav knihy a osobnosti vypravéce.

Treti Cast plni tutéZ funkci jako cast druhd, rozdil je pouze v tom, Ze stfedem
pozornosti je film Milana Cieslera Colette. Predmétem rozboru jsou taktéZ témata a motivy
filmu, Casoprostor a charakterizace postav. Navic se zde zaméfime na pojeti hudby a zvuki v
tomto audiovizudlnim zpracovani ptibéhu.

Posledni ¢ast souhrnné popisuje nejdileZzitéjsi odliSnosti Cieslerova a Lustigova
zpracovani piib¢hu a déle disledky, které modifikace pro jednotlivd média pfinesly. Nakonec

zminujeme ndzory filmovych kritikl na celkové zpracovani filmu.
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Annotation

The main goal of this thesis is the transformation of literary works into a movie
version. The aim is to deeply analyse specific examples in relation to this subject. The first
part of the thesis stands for a theoretical background of the second, practical part, which deals
with the analysis of the literary and movie works. We will define the concept of adaptation
and mention the problems that may emerge during a transformation of literary text into
scenario. The following chapters deal with similarities and differences of both works.

The second part focuses on the novella called Colette, a girl from Antwerp and its
author ArnoSt Lustig, whose work is based on his own experience and who closely
participated during the creation of the movie script. We will also focus on themes and motifs
in the book, temporal and spatial classification, characterization of the main book characters
and the personality of the narrator in detail.

The third part fulfils the same function as the second part, the only difference is that
the focus is on the Milan Ciesler’s movie called Colette. Themes, motifs of the movie and the
issue of space-time and characterization are mentioned as well. In addition, we concentrate on
the use of music and sounds in the audio-visual adaptation of the story.

The last part summarizes the most important differences between Ciesler’s and
Lustig's story and also the consequences that these modifications brought up. Finally, we

mention the reviews of the movie critics regarding the overall movie processing.
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Uvod

Tématem této bakalaiské prace je pomérné slozitd problematika adaptace literarniho
dila do filmové podoby. Film dlouhodob¢ nabyva oproti tradi¢nim knihdm stdle vétsi obliby,
proto je této oblasti vénovana pozornost nejen v piipad€ zpracovani konkrétniho dila obéma
médii, ale 1 obecné literdrnimi, jazykovymi i filmovymi teoretiky. Tato bakalafskd prace se
vSak bude zabyvat konkrétnim literarnim dilem, novelou Colette, divka z Antverp od Arnosta
Lustiga a jeho naslednou filmovou adaptaci nazvanou Colette, zpracovanou reZisérem
Milanem Cieslerem.

Cilem bakalaiské prace je s pomoci odborné literatury, kterd ndm pomuze 1épe se
orientovat v problematice adaptace, rozebrat nejprve dilo literdrni, nasledné filmové a
nakonec stanovit spole¢né ¢i rozdilné prvky obou d¢l a pochopit tim 1€pe tematiku tvorby
Arnosta Lustiga. Pfitom bude kladen diiraz zejména na zobrazeni Casu a prostoru v obou
médiich, na typologii postav, rozdilnost ¢i podobnost témat a motivickych prvka, déle pak na
odlisné pojeti vypravéce. K praci budou také pfipojeny vlastni ndzory a pozndmky autorky
této prace a jednotlivé prvky budou doloZeny na ukazkach.

Prvni Cast prace je vénovdna teoretickému vymezeni pojmu adaptace. Abychom byli
schopni na vybranych piikladech zobrazit problematiku pfevodu jednoho uméleckého dila
do jiné podoby, musime se podrobnéji zabyvat také komplikacemi, které pii tomto procesu
mohou vyvstat. Ty naznacuje kapitola Vérnost predlohy a kapitola Romdn vs. film, ve kterych
si blize osvétlime, jakymi divackymi pfedsudky trpi filmarské odvétvi. Jednim z takovych
omylii je oc¢ekdvani dplné vérnosti origindlu, divdky pfekvapuje pfedevSim vynechdni na
prvni dojem dtlezité udélosti ¢i postavy. Ddle budeme podrobnéji zminovat studii Petra
MareSe Vedlejsi postavy, vedlejsi motivy', na jejimz zdkladé se sezndmime i s ndzory Lindy
Hutcheonové. Vysvétlime si procesy, ke kterym pii vzniku adaptaci dochézi (selekci, adjekci,
imutaci a transmutaci). Kratce pohovoiime i o rozdilnosti postoju k dilu, které vznikaji
vzhledem k tomu, k jakému médiu pfistoupime jako prvni.

V druhé ¢asti bakaldiské prace se budeme podrobné zabyvat novelou Colette, divka
z Antverp od zndmého povale¢ného spisovatele ArnosSta Lustiga. Nejprve stru¢né¢ zminime

autorv Zivotopis, nebot’ Lustig je pfikladem spisovatele, ktery ve svych dilech zpracovava

' Mareg, Petr: Vedlejii postavy, vedlejsi motivy. K filmovym adaptacim dvou romand Jana Otéendska. Ceskd

literatura, 2013, 61, ¢. 2. s. 218-239



svoje zazitky a zkuSenosti. Odtud vlastn¢ prameni i tematické zaméteni vétSiny jeho knih -
holokaust. Poté si obecné charakterizujeme samotnou novelu. V dalSich kapitolach pak
budeme pracovat se samotnym textem a na zdklad¢ ukazek stanovime hlavni témata a motivy
dila, pohovoiime o ¢asoprostoru, budeme charakterizovat hlavni postavy knihy a v neposledni
fad¢ také vypravéce.

Treti Cast prace bude mit podobnou strukturu jako ¢ast druhd. Nejdiive tedy krétce
predstavime osobu reziséra Milana Cieslera a film Colette obecné. Nasledovat pak budou
kapitoly zabyvajici se tématy a motivy, ¢asoprostorem a hlavnimi postavami filmu. Filmové
médium poskytuje Siroké moznosti zvukovému a hudebnimu zpracovani, budeme se jim proto
vénovat v samostatné kapitole.

V posledni, ¢tvrté ¢asti prace vyjadiime odliSnosti mezi filmovou a literarni Colette.
Na zédklad¢ analyzy novely a filmu srovndme nejpodstatnéj$i rozdily ve zpracovani dila
obéma médii a podrobnéji se zaméfime na modifikace, ke kterym pii adaptaci dochazi.
Pozornost bude vénovdna také filmovym kritikim a jejich ndzorim na filmovou podobu

novely.



1. Filmova adaptace

1.1. Vymezeni pojmu adaptace

Adaptaci miZzeme definovat rtiznymi zpiisoby. V této praci vychdzim z pojeti Lindy
Hutcheonové, kterd ve své knize A Theory of Adaptation (2007) definuje adaptaci trojim
zpusobem. Bud’ jako hotovy proces (jedna se zde o posouzeni hotového filmu, ktery mé vztah
ke své predloze), jako proces vzniku nového dila (kdy adaptatofi tvoii na zaklad€ jednoho dila
dilo zcela nové) nebo jako proces jeho recepce. Jinou mySlenku navrhuje Julie Sandersova
(2006), podle které muzeme rozliSovat adaptaci (ta vidy davd najevo vazbu k pivodnimu
textu) a prisvojeni (vzdaluje se od zdrojl a vytvari zcela nové produkty).

Odborna literatura tykajici se filmové adaptace neni jednotnd a vznikaji stile nové
studie, situace v této oblasti je proto pomérné nepiehlednd. Vztah mezi literdarnim dilem a jeho
filmovou adaptaci je horkym diskusnim tématem od pocatku kinematografie a dodnes nazory
nejsou sjednocené. Filmové adaptace byly dlouho poklddany za pouhé kopie literarnich d¢l,
kterd byla povaZzovédna za divéryhodnéjsi a hodnotnéjsi. Sledovani filmt pusobi ponékud
jednoduse, zdbavné a odpocinkové oproti Cteni knihy, které navozuje dojem intelektudlniho
Gisili. Ve filmu tolik neaktivizujeme nasi fantazii. Casto tak byly filmy inspirované literaturou
uz predem zatrazeny do nizsi kategorie, a to nejen literarnimi kritiky, ale i Sirokou vetejnosti.

To, Ze jsou literatura a film zdsadné odliSnd média, a proto se nedaji srovnavat, poprvé
vyslovil George Bluestone ve své knize Novels into Film (1957). Z ¢eskych teoretikl je
zastancem této teorie napiiklad Petr BubeniCek. V jedné ze svych praci veénujici se dané
problematice nazvané Filmovd adaptace: Hleddni interdisciplindrniho dialogu’ se zabyva
myty, které i nyni zatéZuji disciplinu filmové teorie a odpoutdvaji pozornost od faktu, Ze
literatura i film byly prohldSeny za rovnocenné texty, tudiZ nelze viibec hovofit o tom, zda
film literaturu o néco okradd. Jedna se zkritka o ptivodni verbélni dilo produkované v jednom
historickém kontextu a v jednom médiu a nésledné pak o dilo druhé, které je produkovano

Vv s

Casto ve zcela odlisném historickém kontextu a jeSté odlisSnéjSim médiu.

> BUBENICEK, P.: Filmova adaptace: hledani interdisciplinarniho dialogu (Film Adaptation: Searching for an
Interdisciplinary Dialog). Iluminace. Casopis pro teorii, historii a estetiku filmu, Praha: Narodni filmovy archiv,

2010, 22/2010, 7-21.
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1.2. Vérnost predlohy

Velkd ¢ast ¢tendfil a naslednych divakl oc¢ekava dplnou vérnost origindlu. Vynechan{
oblibené postavy ¢i zdpletky takovéto divaky velmi pobuiuje. Dnes jsou takové nazory na
vérnost zavrhovany, i kdyz v praxi se jako filmovi divaci ¢asto neubranime dotaziim, v jakém
vztahu je tedy film k danému literdrnimu dilu, kdyz se d€jové ¢i jinak zasadné odliSuje?

Zde se nabizi otdzka, jakd tendence filmového pretvareni panovala v minulosti a
v urCité mife panuje dodnes? Jakd dila jsou nejCast&ji vybirdna pro adaptovéani do filmové
podoby? Casto se jednd o kanonickd, velmi obsahld dila, kterd jsou ve vefejném prostoru
dobie zndmad. VétSinou jsou to dila prozaickd s jasnym piibéhem. Pak ale vyvstava problém:
,,Lze vibec vtisknout ,klasické‘ objemné romany do podoby hraného filmu, jehoZ stopaz je
omezena?**> Zakonitd nemiZe reZisér nikdy obsdhnout cely fikéni svét romdnu, pro mnoho
literarnich teoretikti to je pak zndmka toho, Ze film nedosahuje takovych kvalit jako kniha.

Dile je tteba zohlednit fakt, Ze knihu si kazdy Ctendf interpretuje sam, pfitom reZisér je
na pocatku také ,,obyCejny‘‘ Ctenaf. AZ na zdklad¢ své interpretace utvofi novy kulturni
produkt, proto je nutné védét, Ze se jeho pohled miiZe od naseho zdsadné lisit. Tak o tom
hovoii i Mravcova: ,,VSeobecné Ize piredpokladat, ze v kazdém adaptatorském feSeni je v té Ci
oné mife obsazen subjektivni vztah feSitele k pfedloze, cCasto bohuzel i v podobé
nedostacujiciho porozuméni nebo ptimo zkreslujicitho neporozuméni.“4 To dokazuje 1 jev,
kdy se dvoji filmové zpracovéni jednoho literarniho dila mtiZou od sebe navzdjem zcela lisit.

Spisovatelé jsou se svymi knihami neodlu¢né spojeni a mizeme fici, Ze Ctenafi prijde
automatické védet néco o jejich Zivoteé. O reziséry takovy zdjem rozhodné neni a malokdo
film posuzuje ve spojeni s fyzickou osobou, ktera jej vytvotila. Tak jako se do knihy Casto
podepise jeji autor a vlozi do ni néco autobiografického, mlze se podepsat i rezisér do filmu.
V politicky nestabilnich obdobich byla adaptace casto zneuZivdna ve prospéch stitu a
z roméanu byly zamérn€¢ vynechavany kontroverzni ¢i nevhodné pasdze ¢i témata. Vzniklad
filmova podoba pak ztricela samotnou podstatu dila.

V souvislosti s vérnosti dila jsou zminéné problémy jasnymi dikazy, Ze je v oblasti

filmové adaptace vérnost néco zdsadné nedilezitého a rozhodné se nemiize stat métitkem

ovliviiujicim to, zda film posoudime jako kvalitni ¢i méné zdafily.

3 BUBENICEK, P.: Filmova adaptace: hledani interdisciplindrniho dialogu (Film Adaptation: Searching for an
Interdisciplinary Dialog). Iluminace. Casopis pro teorii, historii a estetiku filmu, Praha: Narodni filmovy archiv,
2010, 22/2010, ¢.1, s. 12.

4 MRAVCOVA, M.: Literatura ve filmu. Praha : Melantrich, 1990, s. 66

-10 -



1.3. Roman vs. film

Romaén a film se mohou na prvni pohled zdat jako entity zcela odliSné. V mnoha
smérech tomu tak i je. Blizkost obou kulturnich produkti dokazuje jejich spole¢nad schopnost
zobrazovat a predklddat fiktivni piibéhy. Pomoci téch pak mtize jak ctendf tak divdk
zapojovat svou fantazii, ziskat pobaveni ¢i ponauceni. OdliSnost prozy a filmu pak shleddva
ve vypraveni, tedy ve zpusobu prezentace onéch spole¢nych piibéh.

Filmovy primysl je pomérné ¢asto spojovan s marketingem, financemi a konzumni
spolecnosti. Vétsinou totiz dochazi k zfilmovani nejctenéjsich literarnich d¢€l, protoZe prave
takova dila ptindsi vysoky vydelek. Dochdzi tak ale k ovlivnéni jak filmu, tak zpétné knihy,
protoZe se zajem o knihu Casto po jejim zfilmovdni razantn€ zvysi. Ob& odvétvi si mohou byt
timto zplsobem prospéSnd. Takové bestsellery tvoii autoii jako Rowlingovd nebo u nds
Viewegh.

Pozornost je vénovand také scéndristim a scénaftim samotnym, ty by se mnohdy
mohly stat uméleckym dilem. Pomérné méné je toho zpracovéano o ¢tenarich, ktefi pristoupi
k literarnimu dilu teprve aZ po zhlédnuti jeho filmové adaptace. I tento jev by byl zajimavy ke
zkoumadni. Nejcastéjsi varianta totiZ je, Ze nejprve Ctendt preCte knihu, je tudiZ nucen sdm si
vytvofit obrazy, které mu autor knihy pomoci svych popisi a piib¢hi pfiblizuje, teprve
nasledné zhlédne film. Pak ve vétSiné piipadt zklamané konstatuje, Ze film na knihu
kvalitativné nedosahuje. Doslo totiZ k tomu, Ze reZisér mél ziejm¢ jiné predstavy pii Cetbé
téze knihy. Bylo by to v opatném pfiipad¢ jinak? Divédk, ze kterého se az druhotné stane
Ctendf, totiz neni ovlivnén svou fantazii, ale pfijal rezisériv pohled na knihu a je silné
ovlivnén jeho ndzorem. Utvofit si pak vlastni minéni je n€kdy velice ndaro¢né. Velmi zrddna je
proto dnes hlavné mezi mladou generaci ¢tenaiti velmi rozsitend uvaha, Ze po zhlédnuti filmu,
ktery se nechal inspirovat knihou, uz o literarnim dile vi vSe a nenf tieba ho Cist.

Abychom zde nehovofili pouze o roménech, tedy préze vSeobecné, a jejich formach
adaptace, musime zminit i to, Ze existuji ptipady, kdy doSlo k filmové adaptaci dramatu,
dokonce i poezie. V uplynulych letech se naptiklad nechal inspirovat basnickou sbirkou Mdj
od Karla Hynka Machy rezisér F. A. Brabec a vytvofil celovecerni hrany film. Zda zdatile ¢i
nevkusné, to uz je na kazdém z nds. Mravcovad zastdvd nazor tento: ,,Vznik umélecky
hodnotného hraného filmu nato¢eného podle béasnické predlohy lze povaZovat za jev nejen

velmi ojedin€ly, ale pfimo unikatni. 3

5 MRAVCOVA, M.: Literatura ve filmu. Praha : Melantrich, 1990, s.165
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1.4. Adaptace podle Petra MareSe a Lindy Hutcheonové

Petr Mares se ve svych pracich zabyva problematikou filmovych adaptaci a casto ndim
piiblizuje studie zahraniC¢nich teoretikli zabyvajicich se stejnou tematikou. Zajimavé
o adaptaci hovoii ve své studii Vedlejsi postavy, vedlejsi motivy®, kde cituje postoje a vyroky
jiz zminované Lindy Hutcheonové. Ta povaZuje za adaptaci vSechna dila, kterd zachovaji rysy
predlohy, z niZ vychazeji, a pfitom nejsou jeji kopii, ale vyznacuji se odliSnostmi. Predlohu
pak pojmenovéva jako pretext.

Zastava definici adaptace, kterd uz byla zminéna v tvodni kapitole, a tedy Ze na ni
muzeme nahliZet jako proces a poté jako na vysledny produkt procesu. Velmi zajimavé jsou
kategorie tzv. operaci, ze kterych proces vzniku adaptace sestdvd. Mare§ ve své studii jmenuje
tyto Ctyfi: selekce, adjekce, imutace, transmutace. Prvni z nich, selekce, tedy vybér urcitych
prvkl pretextu, se muze vyvinout aZ v detrakci (vynechavéani) a piedevSim diky témto
kroktim se produktem mitiZe stit zcela jiny celek. Adjekce je protiklad prvniho ptipadu, tedy
pfiddvani a domysleni prvkd, které v plivodnim pretextu nenalezneme nebo konkretizovani
toho, co je v ném jen lehce naznaceno. KdyZ se prvky z pretextu nevynechaji, ale jen zméni,
nazyvame to imutaci, popiipadé¢ modifikaci (obménou). Takto se miize ve vysledném
produktu zmeénit casové Ci prostorové zatrazeni, konecny d¢j mize byt odliSny nebo hlavni
postava muze oplyvat jinymi vlastnostmi. Posledni z kategorie operaci probihajicich
u adaptace je transmutace, coz znamend premistovani. Nehovoifime zde ale o prostorovém
premisténi déje, nybrz o zméné potadi slozek pretextu. To, co je v plivodnim textu v ivodu,
se v praxi ve filmovém produktu mize objevit ve stfedu ¢i dokonce v zaveru a naopak.

Po vyjmenovani téchto procest, které pti adaptaci probihaji, ale dochdzime k zavéru,
Ze existuje jeSt¢ mnoho dalSich nutnych kroki, které autofi filmovych scéndii musi
podstoupit. Napiiklad to, co je v knize vyjadieno pouze verbalné, je nutné ve filmu vyjadfit i
sur¢itou davkou nonverbdlnosti. Podrobnosti, které jsou ndm v knize zatajeny nebo
ponechdny nasi vlastni fantazii, musi byt ve filmu zcela konkrétni. MlZe se jednat napiiklad
o popis mistnosti, vzhled hrdind ¢i vybaveni domu, ve kterém se d¢j odehrdva. Filmové
adaptace mohou, ba dokonce musi pracovat i s hudbou a zvukovymi dopliky situaci, ¢imz
mohou dokreslovat v pretextu slovy popsanou atmosféru ¢i ji na riznych mistech ménit. Zcela

nutné je také zohlednit limitujici faktor ¢asového ohraniceni filmu, ktery nuti autory adaptaci

® MARES, P.: Vedlejii postavy, vedleji motivy. K filmovym adaptacim dvou romant Jana Ot&enadka. Ceskd

literatura, 2013, 61, ¢. 2. s. 218-239
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vyuZzivat operaci selekce (nebo naopak pii zpracovavéani kratkého textu adjekce). K témto
nutnym kroklim musime pfipocitat i zaméry, které nejsou vysvétlitelné obvyklym zplisobem.
Jedna se totiZ o kulturni ¢i socidlni kontext vzniku adaptace, politické faktory v obdobi jejiho
vzniku, individudlni zdméry autora apod.

V praxi dochdzi k tomu, Ze je adaptace povazovana za reprezentaci (zastoupeni)
pretextu. Recipient pak, pokud dilo znd, miiZe po zhlédnuti filmu pracovat s piivodnim dilem,
porovnavat a shleddvat rozdily ¢i shody. Pokud ptivodni dilo nezn4, je nucen alespoii Castecné
si jeho podobu ptedstavit. Tato pfedstava se mnohdy ale zcela liSi od toho, jakym pretext
doopravdy je. Casto se pak setkdvdme s minénim, Ze adaptace je vlastné substituci (ndhradou)
daného pretextu. Jasné totiz davd najevo vztah k ptivodnimu dilu a divdk mé pak pocit,
pakliZze vidi nejdiive jeho filmovou podobu, Ze se pretextem nemusi zabyvat, jelikoZ je film
jeho vérnou kopii. Ten, kdo jiz Cetl literarni piib¢h, se pak Casto dozaduje vysvétleni, proc se
film jevi jako zcela odliSny celek a s deklarovanou inspiraci mé jen mélo spole¢ného. Mnohdy
nastane i situace, kdy je piivodni pretext zcela opomenut, ztraci dileZitost a filmové adaptace

je pfijata jako ptivodni samostatné dilo.
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2. Arnost Lustig: Colette, divka z Antverp

2.1. Osobnost Arnosta Lustiga a jeho vztah k filmu

ArnoSt Lustig je svétové uzndvany spisovatel, ktery se ve svych dilech zabyva cely
Zivot jednou problematikou, a tou je holokaust. Veskeré své piibehy se snazi zaklddat na
faktech, v jiném piipad¢ se podle jeho slov jednd o propagandu. Pfitom vSak nepopird, Ze
pojeti pravdy je individudlni a on sdm spoléhd jen na své vzpominky.

Ve svych Sestnacti letech prozil spolu se svou rodinou tragédii, kterd zasdhla statisice
dalSich lidi Zidovské pfislusSnosti. Byl transportovan do Terezina, sbérného tabora (tzv. ghetta)
pro viechny obdany Protektoratu Cechy a Morava Zidovské piislusnosti. Nasledovaly
transporty do tdborti Osvétimi a Buchenwaldu, které byly podle Lustigovych slov doslova
peklem na zemi.

Dlouhé pobyty v koncentranich taborech vSak prezil a mohl se vratit zpét do
normdlniho Zivota. Pfi transportu do Dachau napadl jejich vlak americky sttha¢ a Arnostu
Lustigovi se podafilo z vlaku vyskocit a uprchnout. Nasledné se az do kvétnového povstani
ukryval v Praze.

Po ndvratu domti vystudoval Vysokou $kolu politickych a socidlnich véd v Praze a jiz
behem studia se zacal zivit novinafinou. N¢kolik let pasobil v Izraeli jako valecny zpravodaj,
tam se také ozenil s Vérou Weislitzovou a maji spolu dvé¢ déti, Josefa a Evu. Béhem svého
Zivota puasobil v mnoha profesnich odvétvich, pro tuto praci je ale stéZejni draha spisovatele.

O vsech hrizdch a bolestech, které v koncentracnich tdborech sam zaZival nebo jich
byl svédkem, se snazil Arnost Lustig cely Zivot psat, ne vSak proto, aby si ulevil nebo se ze
$patnych zazitké vypsal. V rozhovoru s redaktorkou Ceské televize Sarkou Bednédrovou’
Lustig tika, Ze tvorba pravé na téma holokaustu je ovlivnénd jeho zdzZitky. Kdyby vSak nic
z toho nezazil, psal by o néfem jiném. Jeho Zivotni ndplni proto nebylo psat o Zidovské
katastrofé¢, nybrz jen psat. I kdyz vjednom =z dalSich rozhovorG nepopird, ze urcité

Béhem svého Zivota se nebranil filmovému zpracovani svych knih. Dokonce u mnoha
filmid, které vznikaly na zdklad¢ jeho ptedloh, ptisobil jako poradce ¢i jako scéndrista,

zejména za svého plisobeni ve Filmovém studiu Barrandov. Takto napt. vznikly z povidky

7’ ROZHOVOR S ARNOSTEM LUSTIGEM 2/3. In: Youtube [online ] [vid. 30-3-2015] Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=3ucXVvbkKE4
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,Noc a nad¢je film Transport z rdje (1962) v rezii Zbynka Brynycha, ¢i z povidky ,Tma nema
stin® film Démanty noci (1964) v rezii Jana Mémce, aj.
Arnost Lustig podlehl 26. tinora 2011 rakoviné a nedozil se tak kone¢né podoby dila

Colette, na jehoz filmové adaptaci spolupracoval.

2.2. Novela Colette, divka z Antverp

Novela Colette, divka z Antverp byla vydand v roce 1992 a patii spolu s novelami Lea
z Leeuwardenu a Tanga z Hamburku do trilogie, ve kterych Arnost Lustig popisuje osudy tif
divek zasaZenych valkou a koncentra¢nimi tabory. Piibéhy mohou byt chdpany jako celek,
jsou ale zaroven samostatn¢ uzaviené a nenavazuji na sebe.

Lustigova dila opakovan¢ kladou otdzky tykajici se mravnosti, Zivota a smrti,
beznad€je 1 bezmoci a v neposledni fadé 1 chovani lidskych bytosti v krutych Zivotnich
podminkdch, kde hranice mezi dobrem a zlem ztraci jasnou tvar. V textech se opakuji nejen
zminéné motivy, ale dokonce i nékteré postavy. Pro tuto praci je dilezitd postava Viliho
Felda, které Arnost Lustig vénoval samostatnou prézu (Mtj zndmy Vili Feld), avSak v dalSich
dilech tuto osobu do d¢je zatazuje také. V knize Colette, divka z Antverp ma dokonce jednu
z hlavnich roli. Dals$i opakujici se postavy v dilech jsou vSeobecné mladé, krasné divky, které
pro sviij vzhled a vétsi ¢i mensi ochotu poskytovat své télo jinym mohou Zit v koncentra¢nich
tdborech o néco déle. Takovou byla 1 Colette, kterd pfeckala v koncentratnim tédbote devét
mésici.

Text novely je rozdélen do sedmi kapitol. V péti z nich dochdzi k setkdani Colette
Cohenové s Vilim Feldem. Je zde podrobné zminéna riskantni a psychicky naro¢né Colettina
cesta za Vili Feldem do jeho vlastni mistnosti a ddle jejich dialogy a mySlenkové pochody
Colette. Jedna z kapitol pojedndvd o riskantnim a napinavém c¢inu kdpo Broderové, ktera
schovala aktovku se Sperky ve stiizn¢ pod Colettiny nohy a unterscharfithrer Weissacker
dlouho v této mistnosti, kde dévCata parala a hledala poklady obyvatel piivezenych
transporty, pobyval. Hrozilo prozrazeni a jistd smrt Broderové i Colettina. V posledni kapitole
k ndm promlouva uZ zcela zfetelné sdm vypravée, vnimany po celou dobu Cteni jako bézny
vypraveée v er-formé, ktery je vSevédouci a neucinkuje ve vypravéném piibeéhu. Upfesiiuje
fakta a jasn¢ sd¢€luje, jak piib¢h dopadl. Na tplném zavéru posledni kapitoly dokonce zcela

oteviené hovoii o svych pocitech, které ho doprovézely pii psani.
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2.3. Témata a motivy

Zakladni myslenkou a tematikou vétSiny knih ArnoSta Lustiga je holokaust. Ani v nasi
novele tomu neni jinak. Setkdvdme se s koncentratnim tdborem Auschwitz-Birkenau a
s podrobnym popisem prostort i praktik, které se v ném odehravaly.

Hlavnim tématem je Zivot v koncentra¢nim tdbofe ukdzany na piibéhu dvou mladych
lidi, ktefi navzdory neptizni osudu proZivali v tomto prostfedi lasku, da-li se jejich vzdjemné
pouto takto nazyvat. Laska se stadva jednim z dulezitych vedlejsich témat, spolu s beznadé&ji,
krutosti a zneucténim lidského téla a také s fyzickym i emocnim trdpenim nevinnych lidi.
Vsechny tyto prvky se prolinaji celym piibéhem. Vyraznym tématem je ztrata hodnot a také
strachu ze smrti, coZ mizeme doloZit v ukazce: ,,V lagru ji smrt zevSednéla jako dést, jako si
havifi v podzemnich $toldch zvyknou na nedostatek slunce...‘* (Lustig, 2014, s. 15). Zminit
musime i téma naprostého zni¢eni mladé Zeny a jeji osobnosti, kdy se z mladé a odhodlané
divky stdvd zlomend a zhroucend osoba, kterd uz nevéti v moznost navratu do normalniho
Zivota: ,, ,S kym bych mohla Zit? Kdo by chtél zit se mnou?‘ [...] ,T€lo Zadné holky, ktera se
odsud dostane, nebude, co bylo, kdyz pfisla.‘ [...] ,Nestoupdm. Jsem a uZ nejsem.‘ “‘ (Lustig,
2014, s. 181). S tim dzce souvisi i téma mravnosti a zména hodnot obecné. VSe bylo jinak,
hranice dobrého a zlého byly posunuty a smifit se s tim musela i Colette: ,,Kédpo Broderova
fekla: ,Kdo neni kurva, uZ neZije. Na zneucténi nemysli. Je to uZ mimo mravnost a
nemravnost.‘ ‘‘ (Lustig, 2014, s. 192)

Dalsim tématem, které se v knize objevuje, je nendvist Némca vici Zidtim, nendvist
na zivot a na smrt. Je to zde popisovano jako Zivotni pfesvédCeni a néplil vSech vojenskych
dastojnikit a velitel, ktefi ni¢eni Zidovské rasy provadéji s dplnou samoziejmosti a se
zdjmem. Hlavnim zprostfedkovatelem tohoto tématu je unterscharfiirer Weissacker: ,,Kdyby
se m¢ ne¢kdo ptal, jestli chci poslat do komina sto tisic Zidovskych Cervi, abych zachranil
jednoho némeckého vojdka, ud€ldm to bez véhani.*‘ (Lustig, 2014, s. 93) nebo: ,,Zidy
zabijime proto, Ze se narodili. Neni to zdhada. Nedopfejeme si oddechu, dokud neuml¢ime
posledni hlas, dozadujici se rovnosti mezi Zidem a Némcem. [...]*° (Lustig, 2014, s. 189)
Z toho plyne jesté jedno téma, které je v knize zminéno, a to tvahy zidli samotnych o tom,
pro¢ pravé oni patii do Zidovské rodiny, vyjaddiend litost nad tim, odkud pochdazeji a jasné
pfesvédceni, ze kdyby prezili valku, nikdy a nikomu by uZ nepfiznali, Ze jsou Zidé. DoSlo tedy
ke zlomeni jejich viry: ,,Kdybych piezila, uZ bych nefekla, z jaké jsem se narodila matky.
Jakému otci. Z jakého rodu. Jak mé¢ vychovali. Nechala bych si piivod, svou krev, svou rasu,

pro sebe.‘‘ (Lustig, 2014, s. 138). Kniha se nevyhybd ani nepiijjemnému tématu sexu,
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poniZujicimu zndsiliovani véznénych Zen a divek at uz vedoucimi diistojniky muzského
pohlavi, nebo incidentiim homosexudlniho razu.

Motivu, které se v knize objevuji, je nékolik. Jiz na prvni strdnce knihy se objevuje
motiv ptdka. Po precteni celého dila zjistime, Ze se v ném tento prvek opakuje mnohokrat a
v riznych obménéch: ,,M¢la v ocich rozpéti kiidel ptaka v letu.* (Lustig, 2014, s. 1) ¢i:
,,M¢€la bleda prasvitna vicka. Jako ptdk, sedici na nejniz$im bidélku.‘* (Lustig, 2014, s. 150)
nebo: ,,Byla ticha jako ptéci v letu, kdyZ ochabnou dlouhou cestou a nastfddanou tdnavou, a
museji letét dal, spiS nizko nez vys.*‘ (Lustig, 2014, s. 184). Je také podstatné zminit, Ze
k ptaku byla pfirovndvana z velké vétSiny postava Colette.

Motiv postaveny na podobném principu je motiv Vyssiho a Niz§tho poschodi pravdy a
1zi, pomoci kterého autor v zdvorkach uvadi jakousi hodnotu toho, co bylo vyf¢eno hlavnimi
dvéma postavami. Je to jev, ktery se v knize vyskytuje vice nez padesatkrat: ,,Dokdzu tu
zapomenout na unterscharfiirera. (VysSi poschodi 1zi)‘‘ (Lustig, 2014, s. 6). V souvislosti
s osobou unterscharfiirera Weissackera je nutno jmenovat motiv Cistoty, kterou on sam byl
posedly a od svych divek ji vyZadoval. V knize je vSak pojem uZivan jako hodnota, o kterou
lidé — hlavné Zeny a divky — v koncentra¢nich taborech pfichdzeji: ,,Jsem ¢istd. Koupala jsem
se v kadi s roztokem. [...] Mlcel. Kazd4 zminka o Cistot€¢ méla sto vyznamii.‘* (Lustig, 2014,
s. 150). Pasobivy je také motiv lhostenosti, ktery se u lidi v knize projevuje riizné. Dlraz je
kladen hlavn¢ na fakt, Ze osoby, které v tdborech museji Zit a nezemiou hned, pfijdou o strach
ze smrti a stanou se neteCnymi: ,,Znala lhostejnost ke smrti. VSednost smrti. Sdhla na ni uz
n&kolikrat.* (Lustig, 2014, s. 189). Casto zmifiovany je motiv popela. Ten vychazi
z dlouhych komina krematorii, poletuje ve vzduchu misto desté, pokryva kazdy kousek zemé
v okoli tdbora a provdzi tak obyvatele tdbora na kazdém kroku: ,,Krajina kolem Sedla
popelem. Véznové se vraceli z praci mimo tabor. Vidé€li vykacené lesy, popel v prsti, z nizZ
rostlo obili. Usazoval se vSude.‘‘ (Lustig, 2014, s. 130)

Posledni dva motivy, které zminime, jsou motiv diamantu a motiv ditéte. Motiv
diamantu je dulezity zejména proto, Ze po celou dobu piibéhu pro hlavni hrdiny znaci nadéji
na vykoupeni delSiho Zivota v tdbotfe, popfipad¢ na zajisténi dobrého Zivota po utéku
z koncentra¢niho tdbora. Je symbolem néceho vzacného, co se neomezuje jen na svou
finan¢ni hodnotu, ale ziskdvd hodnotu lidskou. Konkrétn€ pak diamant, ktery nosila Colette
pod jazykem, mél takovou cenu, coZ si uvédomila ve chvili, kdy méla na rozkaz Weissackera
vypldznout jazyk: ,,Rozeviela se pod ni propast. Jeji osud uz nebyly otazniky. Skon¢i tady a

ted’. Nem¢la nadé&ji. [...] Za chvili bude muset oteviit Usta a vyplaznout jazyk, pod nimz méla
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drahokam.‘‘ (Lusitg, 2014, s. 88). Poslednim motivem, o kterém budu hovofit, je motiv ditcte.
Nenarozeného ditéte, néceho, co v sobé Colette nosi, nikdo o tom nevi a ani my presné
nevime, zda se jednd o skutecnost nebo jen jeji vyplody fantazie. Tento motiv piibéh provazi
zprvu ve form¢ Colettinnych dvah: ,, ,Na co myslis?‘ [...] ,Na dit¢, které by se ti podobalo.‘ *¢
(Lustig, 2014, s. 76), pozdéji, hlavné v piedposledni kapitole, zminky o ditéti ptichdzeji
Castéji: ,,Chtéla umfit, bude-li ji souzeno umfit, s dit€tem v sobé€, se zarodkem ve velikosti
ryzového zrnicka?‘* (Lustig, 2014, s. 172).

Tuto kapitolu bychom mohli uzaviit hlavni myslenkou a poselstvim dila, kterd plyne
ze viech témat a motivi, o kterych jsme hovotili. Usty nékolika postav se v pritbéhu pifbshu
dozvidame nazor, ze se v budoucnu bude zdat nemozné to, co se délo v koncentra¢nich
tdborech: ,, ,Nikdo nebude védét, co je Auschwitz-Birkenau,® dodal esesdk. ,Zkus to fict za
padesat let sedmndctiletym. Budou si myslet, Ze si z nich dé€las blazny.® “ (Lustig, 2014,
s.20). Hlavni ideou je, podle mého nazoru, poskytnout odkaz budoucim generacim o tom, co
je mozné v lidské spoleCnosti, dat svédectvi o tézkych zloCinech, které byly bezdivodné a

kruté pachany lidmi na jinych lidech.

2.4. Cas a prostor

2.4.1. Cas

Jak jiz bylo zminéno, novela je rozd€lena do sedmi kapitol. Prostor a Cas zde hraji
velmi dulezitou roli. Chatman (1978/2008, s. 64) tvrdi, ze ¢as miiZeme rozliSit na ¢as diskursu
(doba, po kterou trva cteni diskurzu) a cas piibéhu (trvdni domnélych udélosti narativu).
Prostor podléhd stejnému rozliSeni, tedy prostor diskursu a prostor piibéhu (tamtéz, s. 100).
Dé&j Colette, divky z Antverp se odehrdava chronologicky a je vypravén Casem minulym.
Existuje ale n¢kolik vyjimek, kdy je zde zafazena analepse (flashback). Diskurs prerusuje tok

O presném casovém rozmezi zde nemtizeme hovofit. V samém pocatku prvni kapitoly
se ocitd ¢tendf hned v dialogu dvou hlavnich protagonistii a vSe probihd bez ptesného
casového zatrazeni. V pribcéhu kapitoly se dozvidame, ze Colette, hlavni hrdinka novely,
pfijela do koncentra¢niho tdbora v lednu se svou rodinou. Presny datum ¢i rok piijezdu se ale
nedozviddame. V piibchu je ndm poskytnuta informace, taktéZ ne zcela presnd, Ze Colette
v tabofte prezila deveét mésict: ,,Vzpomnéla si na domov. Posledni den, posledni noc, posledni

slovo. Mohla se vracet o devét mésict.‘* (Lustig, 2014, s. 130). MiiZeme tedy usoudit, Ze se
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piibéh odehrava zhruba v tomto rozmezi. JelikoZ se v zav€ru knihy Casto hrdinové zminuji
o blizicim se konci vélky, prohfe Némci a ttéku prezivsich z koncentracnich tdbord, mohli
bychom usoudit, Ze se Casov¢ jednd o konec 2. svétové vilky, ¢ili jaro roku 1945. Tuto
informaci ale v knize nemtzeme fakticky podlozit, jelikoZ jsou zminény jen mésice zaii a
ffjen (to tedy odpovidd deviti mésicim, které Colette méla stravit v tdbote): ,,Konec zaii.
Zacatek a prostredek tijna.‘‘ (Lustig, 2014, s. 131).

Chatman ve své knize také mluvi o n€kolika vztazich, které mezi sebou mohou mit
¢teni narativu a to, kolik Casu zaberou samotné udélosti piibéhu (Chatman, 1978/2008, s. 69).
V nasem piibéhu je dobfe patrny okamzik shrnuti, kdy je €as diskursu kratsi nez €as piibéhu.
V situaci, kdy je pér slovy shrnuto nékolik tisic let: ,, Tisice let se Zidé modlili, aby mohli mit
zase kus zemé¢, kterou budou obdélavat vlastnima rukama, kde budou mit domov. Tady ho
maji.*‘ (Lustig, 2014, s. 105). Elipsa, kdy se cas diskurzu rovné nule, pfitom cas piib¢hu stile
plyne, je spolu s pauzou nejcastéjsi piipad trvani v naSi novele. Autor zde zcela vynechava
udélosti nékolika dnti, dokonce i mésicii, aniZ by se o nich zminil a navazuje na sebe udalosti
od sebe pomérné ¢asové vzdalené. Napiiklad kapitola 5 a kapitola 6, které obé pojednavaji
o navstéve Colette u V.F. mezi sebou skytaji zcela jisté ¢asovy dsek, o kterém my jako Ctenafi
nic nevime. Posledni slova paté kapitoly zni: ,,UZ jdu, fekla francouzsky. [...] Nechal ji, aby
si sama otevrela. [...] A Sla.*‘ (Lustig, 2014, s. 169). A na to navazuji pocatecni slova
kapitoly Sesté, kterd jsou: ,,Navzdory vSemu piisla k V. F. jesté jednou. Némci pfipravovali
likvidaci lagru.** (Lustig, 2014, s. 170). JiZz zminéné pauza, coZ znamend, zZe Cas diskursu je
delsi nez Cas pribchu, pficemz Cas piibéhu je nulovy, se vyskytuje zejména v kapitolach, kde
se dva hlavni protagonisté schédzeji. Colettina ndvstéva u V. F. odpovidad témét vzdy celé
jedné kapitole, v rdmci které se ale Casto samotny d¢j zastavuje a dochdzi k popisu néjaké
situace, prostoru nebo vzpominek na uddlosti v minulosti. Jednim z takovych okamzikl je
navstéva hned v prvni kapitole: ,, ,ChceS mluvit o ldsce?* zeptala se V. F. ,Tady?‘ Jeji hlava,
ruce, nohy a tvar a usi a nos a brada mély soumérnost, jakd se prisuzuje obrazim. Nemluvée
o pevnych prsech a stehnech, pasu a klinu, zakrytych hadry, a o hrubych, vinénych ¢ernych
puncochéch.‘ (Lustig, 2014, s. 5).

Casové tdaje nabyvaji na razantnosti a diileZitosti zejména ve spojeni s hriizami, které
se za jediny okamZik mohou stét: ,,Za pil hodiny, kterou byla ve sprse, uz belgicky transport
(v€etné matky, otce a sester) shofel v kominé. Z Clov€ka, ktery jeSt€ pfed par minutami
dychal, tlouklo mu srdce, kolovala krev v Zilach, réno jedl, pfed tydnem spal v Cisté posteli,

pracoval, ucil se a sptadal plany, se stala saze.*‘ (Lustig, 2014, s. 24)
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2.4.2. Prostor

Jak jiZ bylo feceno, i u prostoru Chatman uvadi dvoji déleni, tedy na prostor piibéhu a
prostor diskurzu. Ve filmovém narativu je prostor piibéhu ,,doslovny*. Objekty dosahuji
redlnych velikosti. Tomuto piipadu se ale budeme vice vénovat pozdéji. Pro cCtenéfe
narocngj$i a abstraktnéjSi je prostor piibéhu v samotném verbalnim narativu. VyZaduje
rekonstrukci v ¢tenafoveé mysli. (Chatman, 1978/2008, s. 101).

Ptibéh Colette, divka 7 Antverp se odehrdva ve vyhlazovacim tdbote Auschwitz-
Birkenau a prakticky se nedostdvd nikam do okoli, s vyjimkou popisovanych cest vézii
z praci, které se provadély mimo tento tdbor: ,,Krajina kolem Sedla popelem. Véznové se
vraceli z praci mimo tabor. Vid¢€li vykdcené lesy, popel v prsti, z niZ rostlo obili. Usazoval se
vSude.*‘ (Lustig, 2014, s. 130).

V naSem piib¢hu jsou prostorové popisy zminovany pomérné Casto a presné, coZ je
mozné hlavné proto, ze se d¢j odehrdva v uzavieném prostranstvi jednoho koncentracniho
tdbora. K popisim prostoru vétSinou nedochdzi prostfednictvim postav, ale provadi je
vypravec. Proto miizeme napiiklad védét, jak vypadaji jednotlivd mista soucasné. I kdyz se ne
na vSech mistech, kterd jsou zminéna, d¢j pfimo odehrdva, autor povazuje za dulezité nam
okoli dostatecn¢ a podrobné piiblizit. Celkovy piehled o prostoru ziskdvame postupné
v prubéhu ¢teni, jednotlivd mista jsou pfiblizena aZ kdyZ se s nimi hlavni hrdinka setkd nebo
si uvédomi jejich pifitomnost pomoci néjakého zvuku. Autor ndm tedy neposkytuje hned
v Gvodu detailni a souhrnny popis prostoru, kde se jeho piibéh bude odehrévat.

JiZ v prvni kapitole jsou vyjmenovédna témeét vSechna mista, se kterymi se v novele
setkdme. Colette se nachazi ve vlastni mistnosti Viliho Felda, ve které se odehraji vSechny
jejich dals$i nédvsStévy a Casto dochdzi k nardZkdm na prostor, ktery se nachdzi za timto
pristénkem. Zminéna je i dilna, ve které travi Colette vesSkery pracovni ¢as. Jakysi celkovy
rozhled nad celym lagrem ndm umoznuji zminky o ramp¢, kde byly pfijimany transporty, dale
o péti kominech krematorii, ve kterych byla pélena téla mrtvych, o tzv. postenkette, coZ byly
kontrolni brany mezi jednotlivymi oddily tdbora, 1 o samotné OdvSivovaci stanici, kde se
mlady par poprvé setkal.

Vlastni mistnost Viliho Felda je prostor velmi stisnény a sklicujici: ,,Mistnost méla
dvakrat tfi metry, s Zeleznym bubinkem v rohu, s truhlikem na uhli a StelaZemi u stény a
s matnym zrcatkem, prycnou a kuchynskym stolem se dvé€ma Zidlemi na druhé strané.
(Lustig, 2014, s.35). I tak je zde popisovana jako luxus oproti tomu, co se nachdzelo hned za

sténami této komirky: ,,Nedalo se to srovnat s napéchovanymi tiiposchod’ovymi palandami
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za dfevénym osténim v bardku, s uzounkymi ulickami, kde na prycné spalo deset, dvandict
muzi, celkem tisic lidi, s dekami i bez, t€sn¢ vedle sebe, aby se navzdjem hidli. Skvirami a
dvefmi v bocnicich a nezasklenymi priizory ve stfese, otevienymi na sever, prselo.‘* (Lustig,
2014, s.35). Latrina je dal$i plisobivé popsany prostor: ,,Nechtéla myslet na vlhkost latriny.
Na houbu, kterd se délala na dfevu. Na kulaté diry, hrubé vyfezané strojni pilou,
s odstavajicimi tfiskami, na kterych sed¢€li jako slepice na htad¢, zdda k sobg, vedle sebe, [...],
aby mohly jit stovky Zen — a muzi — najednou.‘‘ (Lustig, 2014, s.46).

Takovéto a dal$i podrobné informace o mistech v tdbofe ziskdvame v prubéhu celé
knihy, vyznamn¢ ndm dokresluji hrizy, které se zde odehrdvaly. K dikladnym zminkdm o
mistech déje dochézi zcela jisté proto, abychom my ,dne$ni ¢tendfi‘ dokdzali alesponi Caste¢né
svoji fantazii vybudovat néco, co je v dneSnich oCich nepredstavitelné. Je nezbytné nutné
nevynechat nic z toho, co se v tdborech nachazelo. Troufam si tvrdit, Ze samovoln¢ bychom si
Zadné z takovych hriz nedovedli ptredstavit: ,,Nikdo, kdo tu nebyl, o tom nebude ani nemiize
mit tuSeni.‘* (Lustig, 2014, s.160). Na véize tyto popisy nabyvaji také proto, Ze o nich vypravi
Clovek s osobni zkuSenosti a snazi se nevyhovét presvédceni, které méli Némci a kterého se
obdvali i prezivsi lidé: ,,Prijde Cas, kdy zitfejSi sedmnactileti nebudou véfit, Ze koncentracni
tdbory nejsou vystfelkem bujné fantazie. Bude neuvéfitelné tvrzeni, Ze lidi se zabijeli plynem,

jak jesté nikdy nikdo nikoho nezabijel. * (Lustig, 2014, s.190).

2.5. Postavy

Colette, divka 7 Antverp nepatii mezi dila bohatd na pocet hlavnich postav. I kdyZ se
v novele hovofti o tisicich mrtvych, o stovkich lidi dovezenych transporty, hlavnich postav je
jen nékolik.

Protagonistkou a hlavni hrdinkou celého ptibehu je Colette Cohenova. Devatendctileta
divka z Belgie, kterd byla transportovdna do vyhlazovaciho tdbora spolu se svou rodinou. Jeji
oba rodi¢e 1 ob& sestry vSak zemfeli hned po pfijezdu do tdbora. Colette potkalo Stésti
v nestésti, kdyz ji jeden muz z komanda Kanada poradil, co ma pred doktorem fici, aby se
udrzela nazivu. Jeji vzhled je v knize zminovan n¢kolikrat, hlavné ve spojeni s urazy a
modiinami, které ji byly za pobytu zptsobeny. Byla povazovana za krasnou Zenu: ,,Nevid¢l
jesté tmavookou zZidovku z Belgie, s dlouhymi ¢ernymi vlasy a pleti v barvé svétlych oliv?
[...] Na hrudi se ji utrhaly v tlacenici pii naklddani perletové knoflicky. Prohlédla jimi syt

prsa v krajkovém pradle, bélejsi nez jeji hrdlo. M¢la dlouhé nohy, nevinnou tvar a vyplasené
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ofechové o€i.** (Lustig, 2014, s.21). Nepadne mnoho zminek o tom, jaké vlastnosti méla
Colette pred piijezdem do tabora. Povahu usuzujeme na zéklad¢ jejtho chovéni v knize.

Charakteristickd pro jeji osobu je Cestnost a oddanost. Sama na konci knihy shrnuje:
,Jeji oci tikaly, Ze navzdory vSemu, co musela v ldgru ud¢lat, nebyla bezohlednd, nikoho
neudala, nikomu neukradla to nejmensi, nikoho nezabila.‘‘ (Lustig, 2014, s.179). Nevime, jak
doslo k tomu, Ze se zamilovala do Viliho Felda, jako ctenédfi se divod nedozvidame.
Jednoduse to tak je. Jejich milostny vztah je to, co ji drzi pti Zivote. Stala se na ném doslova
zavisla. Poznamenalo ji ale stvirné chovani Weissackera, ktery ji zndsilioval, jak fyzicky, tak
psychicky. Neustdle méla tendenci se obvifiovat a nemohla velitele tdbora dostat z hlavy.
V hlavé se ji neustale zmitaly Spatné zazitky 1 kdyZ byla s Vilim a to ji ublizovalo, pfestoze
byla paradoxné v pfitomnosti milovaného muze. Nékolikrat je v knize feCeno, Ze mé pod
jazykem diamant, nejvétsi, ktery kdy vypdrala v diln€, a schovava si ho pro ptipad potieby.
Naucila se s nim mluvit, jist, zpivat.

Colette byla také vétici divka, kterd nepochybovala o existenci Boha. Pobyt v tdbote ji
ale donutil klast si otdzky tykajici se pravé existence toho dobrého, spravedlivého a
vSudypfitomného Boha: ,,Kde je mtj Bith? Bith mého otce? Biith Nicole z Calais? Pro¢ stvofil
Bih tebe a mne? [...] Byli v misté, kde nebyl Blh.** (Lustig, 2014, s.151). Postupem ¢asu
otupéla a smrt ji zevSednéla.

Diky tomu, Ze poskytovala Weissackerovi sexudlni sluzby, pfezivala v lagru tak
dlouho, psychicky byla ale zni¢end: ,,Pamatovala si den, kdy ztratila strach, Ze zemfe. [...]
Ten den Sla poprvé s unterscharfiirerem.‘‘ (Lustig, 2014, s.13). Byly chvile, kdy si ale
nepiipoustéla hriizy, které se odehrdvaly i piimo ji a touZila byt state¢nd, lhala pak sob¢ i Vili
Feldovi: ,,Odstr¢ila jsem ho pied straznici, kdyZ na m¢ sahal, obéma rukama. Opfela jsem se
o n¢j dlanémi, jak nejsilnéji jsem dokdzala. Zacouval, zakopnul a upadl na zada do blata. [...]
Védel, Ze lhala, a Colette véd¢la, Ze to vi.** (Lustig, 2014, s. 60)

Své odhodlani a svou silu dokdzala, kdyZ ptiSla nemoc. Blouznila, trpéla horeCkami a
silnymi bolestmi. Ve svou vuli a pomoci kdpo Broderové piekonala. Stala se vSak zdvisld na
morfiu, které ji bylo poddvano v pribéhu celého pobytu, aby ji ulevilo od bolesti a
v poslednich chvilich piibé¢hu je jasn¢ zietelné, Ze je preddvkovand a oblouznéna I€ky.
Dokonce za¢indme mit pocit, Ze §ili, chce zemfit a uZ zcela ztratila zdjem preZit do konce a
moci se setkat s V.F.: ,,Kdo by mé& jest¢ po tom v§em mohl chtit? [...] MlzZe se stit ze zvitete

zase Clovek?‘* (Lustig, 2014, s.173).
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Zminit musime i fakt, o kterém jsme hovofili v kapitole Témata a motivy, Ze autor
v knize mnohokrét uziva ve spojeni s Colette slovni varianty s metaforou ptaka, naptiklad ve
véte: ,,V.F. se dotykal jejich prstd, dlani a tvare a jejiho téla. Pfivolavala predstavu leticiho
ptéka.‘* (Lustig, 2014, s.46). Ptiklad z dplného konce knihy zaroven naznacuje, Ze je s Colette
konec: ,,Podobala se ptdku, ktery misto na jih zamifil na sever. Do mrazivé pustiny. Bylo jen
otdzkou Casu, kdy zmrzne a spadne.‘‘ (Lustig, 2014, 173). Zvlastn€ tajemné a nejasné jsou
zminky o ditéti, které pochdzi vétSinou z jejich ust. Nikdy ale nebylo jasné feceno, zda ¢eka
dité¢ ¢i s kym: ,,Co se narodi ze m¢ a z tebe. Myslela na dité, které se nenarodi.‘* (Lustig,
2014, s.157) nebo ,,Chtéla umfit, bude-li ji souzeno umfit, s dit€tem v sob¢, se zarodkem ve
velikosti ryZového zrnicka?*‘ (Lustig, 2014, s.172).

JiZ jmenovany Vili Feld je postava v novele témét nespecifikovand. Vime o ném, Ze
m¢l dédecka rabina, jinak jeho ptivod nebyl zminén. O jeho vzhledu vime tolik: ,,Pozorovala
jeho dozadu ustupujici lebku, osttthanou dohola, Sedé pozorné oci. Byl o dvé hlavy vySsi nez
Colette. Ptipadal ji silny.‘‘ (Lustig, 2014, s.37). V mnohych situacich se zda byt realisticky a
ponc¢kud mén¢ zamilovany nez Colette. To se projevuje hlavné v zavéru piibehu, kdy mu
zaCind byt jasné, Ze je Colette psychicky nemocnd: ,,MilujeS mé? Miluji té. Pfisahej mi.
Ptisahdm. Lhal. Pt4l si ji pfivést k rozumu.‘‘ (Lustig, 2014, s.186).

V souvislosti s timto zamilovanym pédrem se v knize vyskytuje jazykovy jev také jiz
uvedeny v kapitole Témata a motivy, ktery se opakuje vice neZ padesatkrit. Je to ona
hodnotici Skéla pravdy a 1Zi, ktera se dé€li na vyssi a nizsi poschodi a autor tak velmi ¢asto do
zévorek uvadi, zda jde o pravdu ¢i lez, poptipadé o jaky stupeni: ,,NelZu, 1 kdybych lhala.
(Vy$§f a niz8i poschodi pravdy.) Nechci se stydét.< Lustig, 2014, 5.163) nebo zde: ,,Ziju,
fekla. (Vyssi a nizsi poschodi pravdy. Vyssi a nizsi poschodi 1zi.) ¢ (Lustig, 2014, s.130).

Vz4jemny vztah téchto dvou mladych lidi prochdzi v knize vyvojem. Z pocatku se zda
byt v§e opravdové, skutecné, oba touzi po tom druhém a jejich setkdni jsou okamziky nadéje a
viry. Dokazuji to jejich uvahy a diskuze, kterych jsme v knize svédky. Hlavné Colette ddvala
velmi jasn€ najevo, Ze se s Vilim citi v bezpeCi, prestdva se ostychat, stydét se za své nahé
télo a modiiny. Milostné scény jsou plné nchy, francouzskych slivek lasky a davery: ,,Citil
jeji boky, hrud’, ruce. Nezapomnél na jeji modfiny. [...] ,MlzeS, musiS, smiS, chci to
vSechno®, Septala francouzsky. [...] ,JeSté Ziju, jeSté Zijes,‘ Septala francouzsky. Zasténala.*
(Lustig, 2014, s.25). Na konci ptibéhu ale dochazi k projevim jeji zdvislosti na morfiu,
blouznéni, ivahdm chvilemi raciondlnim a chvilemi nepodstatnym. Vili Feld je toho svédkem

a v poslednich chvilich uz se vice nez na lasku k ni soustfedi na to, aby ji nijak nezranil, aby ji
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uklidnil a snad i probudil z opojeni, které ji ptivadé€lo o rozum: ,, ,UZ musis jit.* Sevfel ji ruce,
aby ji probudil. Méla malédtné oci. ,B&éZ uz. Ptijedu za tebou.‘ ,Miluje§ m&?‘ Miluju t&.* ,
Ptisahej mi.* ,Pfisahdm,* lhal. Prdl si ji pfivést k védomi.‘* (Lustig, 2014, s.186).

Dalsi vyraznou postavou je kdpo Broderova. O jejim ptivodu vime pomérné vice nez o
V.F. Né&kolikrét je uvedeno, Ze se Zivila prodejem svého téla. Pochdzela ze Zidovské rodiny,
rodi¢e ji ale dali do katolického klastera ze strachu pied pronasledovanim Zidd, sami tak
zemfeli. Ona ale z kl&Stera utekla a rozhodla se nabizet muziim zmrza¢enym valkou, ktefi
m¢éli své rodiny daleko. Kdyz odesla ke zndmym, u kterych se chtéla schovat, udali ji a tak i
ona skoncila v Auschwitz-Birkenau. Byla pfesvédciv€ smifend s tim, jak s ni bude zachazeno
a snazila se tuto zkuSenost ptredat 1 Colette: ,,Nezabijeji nds jen proto, Ze zabitou holku uz
nemuzou pouZzit.** (Lusitg, 2014, s.30). Ke Colette si utvofila netradicné matefsky vztah, pro
Colette se stala vzorem. Paradoxné byly témét stejné staré: ,,Kdpo Broderova byla
v Auschwitz-Birkenau uz od tfiactyficatého. Vsttebala do sebe lagr jako mofe rybu a ryba
mote. Bylo ji dvacet, vypadala na tficet a proZila vic neZ stoletd. Nepocitala, Ze by ji po valce
n¢kdo soudil. Necekala, ze piezije.‘‘ (Lustig, 2014, s.167). I Colette bylo znamo, Ze pokud by
se jednalo o zachranu Zivota Broderové, nebrala by na nikoho ohled, jen na sebe.

Posledni postavou, kterou se budu zabyvat, je unterscharfiirer Edmund Franz-Horst
Weissacker. Nesmirné kruty, bezohledny, o své dokonalosti pfesvédceny Némec. Byl
velitelem celého ldgru. Miloval Adolfa Hitlera a jeho knihu: ,,Cetl si v Mein Kampfu jako
jeho maminka v Novém zdkoné.‘ (Lusitg, 2014, s.16). M¢l zélibu v krasnych zidovkéch,
jelikoZ je povaZoval za nejnizsi lidskou rasu, nevédhal vztdhnout na né ruku. Na to doplacela i
Colette. Liboval si v alkoholu, v zabijeni Zidu, predstavoval si sviyj kariérni rist a vyZadoval
naprostou Cistotu. Povazoval se za vSevédouciho Clovéka : ,,O ¢em unterscharfuhrer Edmund
Franz-Horst Weissacker neslySel, to neexistovalo. ,Jinak bych o tom véd¢l. .** (Lustig, 2014,
s.32) Je to ten, kdo se nejvice zaslouzil o Uplny psychicky rozpad Colette. Jeho druha tvar
byla v knize ukdzana jen nepatrné, pouze jednou a to ve chvili, kdy mu zemfel mladsi bratr:
,,Nicole i kdpo zazili, Ze mu — tfeba ne na dlouho — spadl hiebinek. Ztratil mladsiho bratra... ‘"
(Lustig, 2014, s. 63). Sviij smutek ale vyftesil po svém a dokdzal tak jen svou zriidnost: ,,Vratil
se po pohibu, na ktery dostal dovolenku, o den diiv a poslal za bratra tfikrat tfi tisice lidi do

komina.*‘ (Lustig, 2014, s.63)
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2.6. Vypravéc

Vypravé¢ je v naSem piibéhu na prvni pohled zietelny a oddélitelny od hlavnich
postav. Pro zcela konkrétni charakteristiku vypravece je tieba si nejprve teoreticky vymezit,
s jakymi pojmy budeme pracovat. Problematika pojeti vypravéce a vypravéni je totiz velmi
komplikovand a nejednotnd. Jednd se o téma, které je dodnes predmétem diskuze literarnich
védct a které je Casto pojimédno zcela protichiidn€. Existuji tak napiiklad nazory, Ze trvalad
pfitomnost vypravéfe ve vypravéni neni nutnd a vypravee prosté mizi,® jiné postoje zcela
konkrétn¢ vymezuji jednotlivé druhy vypravéci. Jednim z teoretikd, ktefi se pokousi
zpochybnit existenci vypravéce v tradicnim pojeti je Richard Walsh. Své nazory zvetejnil ve
studii Kdo je vypravécem (Who is the Narrator, 1997). VSudypftitomnost vypravéce naopak
pfedpoklada napiiklad autor Saymur Chatman ve svém dile Dohodnuté terminy (Coming to
Terms, 1990).° Jeliko? je ale pole moZnosti, jak vypravét piibéh, velmi rozmanité, stalo se
takika nemoZné ucelit problematiku tak, aby byla schopna postihnout veskeré charakteristiky
vypravéce.

V této praci se budeme drzet jen zdkladni typologie vypravéce, kterou vyslovil
francouzsky naratolog Gérard Genette ve své studii Discours du récit (1972), v niz rozdé¢lil
vypravée na Ctyfi zdkladni roviny. Prvni dvojice pojmi je extradiegeticky vypravéc
(pohybuje se na stejné rovin€ jako Ctendr) a intradiegeticky vypraveé¢ (je soucdsti piibchu),
tyto pojmy souvisi se vztahem k piibchu a ke Ctendfi. DalSi dvojice rozdé€luje vypravéce na
homodiegetického (je tucasten piibchu, né€jakym zplhsobem se v ném zobrazuje) a
heterodiegetického vypravéce (neni ucasten déje, jeho funkci je jen vypravét), tato moznost
dé€leni je zaloZend na pfitomnosti ¢i nepfitomnosti vypravéce v pfﬂoéhu.lo

Na zdklad¢ tohoto tiidéni mlzeme usoudit, Ze na§ vypravec v dile Colette, divka
zAntverp je extradiegeticky, jelikoz stoji mimo piibéh a jen ho popisuje a dale
heterodiegeticky, protoze se nijak neucastni d&je. Piipad extradiegeticko-heterodiegetického
vypravéce mizZeme charakterizovat jako vSevédouciho, coZ ndm dokazuje v mnoha piipadech
tim, Ze vi, co se d¢je na vice mistech v jednu chvili a déle je schopen sdélit ndm vnitini ndlady

a mySlenky vSech vystupujicich postav.

¥ KUBICEK, T.: Kdo vypravi vypravéte. Aluze. 2007. ¢. 1. s. 42
® WALSH, R.: Kdo je vypravé¢. (prelozil Milan Oralek) Aluze. 2007. &.1.s 57
10 KUBICEK, T.: Kdo vypravi vypravéce. Aluze. 2007. ¢. 1. s. 43
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Velmi dtlezité pti praci s pojmem vypraveé€ je uvédomit si, Ze vypraveéC neni totoZny
s autorem textu. I kdyZ je to v naSem piibéhu nédrocné, Ctenaf si nesmi pfipustit, Ze se ve
vypravéni jednd o zazitky, ndzory ¢i védomosti autora (s vyjimkou dila autobiografického).
Jelikoz v nasem ptipad¢ zndme osudy autora jako fyzické osoby a tusime urcitou souvislost
mezi jeho Zivotem a psanim, je ndro¢né se od této mySlenky oprostit. Pfesto je to pro
charakteristiku vypravéce nutné. Ditkkaz o tom, Ze se v naSem piibéhu jednd o vypravéce
vSevédouciho, si mizeme uvést v ukazkach. V nasledujici ukdzce vypravec mluvi o vnitfnich
myslenkdch dvou hlavnich protagonistl: ,,Pocitila vinu podobnou Stésti. [...] Odhadl, co
riskovala, s pochybnostmi, jestli by tolik riskoval on.‘* (Lustig, 2014, s. 49). V jinych
situacich hovoii s jistotou o mySlenkovych pochodech kdpa Broderové, unterscharfithrera a
dalSich postav nebo zcela konkrétné popisuje veskeré prostory v tdbote, vSechny postupy
vrazdéni zida, jako by u vSeho byl a vSeho byl svédkem.

V posledni, sedmé kapitole se vypravécovo postaveni pon€kud meéni. Doposud
ke Ctenafi nijak nepromlouval a o vSem prosté informoval, bezpochyby na n¢ho platila
definice vypravéce heterodiegetického a extradiegetického. V posledni ¢asti knihy uZ ale
zcela védomé hovoii ke Ctendii ich-formou a mé potfebu upozornit na svou piitomnost,
presvédcit se o tom muzeme v ukdzce: ,,Vypravim to skoro nerad. Zd4 se mi toho moc. Jako
mluvit mrtvym jazykem. [...] Zd4 se mi, Ze saham do tmy, kterd je neproniknutelnd. [...]
Mém pocit, ktery by nemél mit ¢tenaf, jako by se mi ztracel morek z kosti.** (Lustig, 2014, s.
197). Nadéle se ale d&je nijak nedcastni, jen nam ho vypravi. Moznd, Ze autor piibehu chtél
timto skutkem docilit toho, aby si Ctenar vice uvédomil skutecnost a opravdovost piibéhu
prostfednictvim impulzi od vypravéce, ktery najednou zaptisobi jako skutecnd fyzickd osoba,
redln€ uvazujici a schopnd emoci. I tak vypravéce nemizeme povazovat za fyzického autora,

tedy Arnosta Lustiga, a jeho charakteristika zGstava stejna.
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3. Film Colette

3.1. Osoba reziséra a filmové zpracovani knihy

Milan Ciesler, rezisér a scéndrista filmu Colette, se narodil 26.4.1960 a vystudoval
produkci na Stfedni pramyslové $kole filmové v Cimelicich. V roce 1986 nastoupil do
Filmového studia Barrandov, kde plisobil zatim jako pomocny reZisér. Samostatné debutoval
snimkem Dynamit (1989). Roku 1993 zaklada vlastni produkcni spolecnost Happy Celluloid.
Mezi jeho nejznaméjsi prace patii film Der Lebensborn — Pramen Zivota (2000) nebo préace na
rezii na seridlu CT Znameni koné I a I1."!

Film Colette vznikl v roce 2013 a je jiz nékolikatym pocinem reziséra Milana Cieslera.
Na filmu je zajimavé ptfedevsim to, Ze se na jeho tvorb¢ podilel i sdm autor knihy — filmového
namétu - Arnos$t Lustig. Lustig byl povéstny tim, Ze nebranil reZisérim v dpravéach svych knih
a ponechaval jim volnou ruku v tom, jakou vizi pfibéhu mu nabidnou v podobé svych
scénafi. Tak tomu bylo i v piipadé Milana Cielsera. BohuZel se spisovatel nedozil tplné
findlni verze filmu a zemfel dva roky pfed tim, neZz byl film uveden do kin. Je ale jisté, Ze
nemél problém s jakoukoli dpravou déjové linie pfibéhu, vynechdnim podstatného faktu
z knihy nebo naopak pfiddnim néceho zcela nového. Potvrzoval tak dileZité pravidlo, které
bylo zminéno hned v prvni Casti této prace, Ze film neni v zadném piipad¢ doslovna
napodobenina knihy a nemd povinnost drzet se déjové piimky literarni piedlohy. I v naSem
piipadé se rezisér nechal volnég inspirovat a do filmu uvedl mnoho d&jovych inovaci.

Filmovym kameramanem byl Marek Jicha, stfih provedla Alena Spustova, zvuk mél
na starosti Michal Deliopulos a hudbu sloZil Atli Orvarsson. V hlavni roli Colette Cohenové
muzeme vidét francouzskou herecku Clémence Thioly, Colette po letech od valky ztvérnila
Barbora Kodetovd. Viliho Felda v koncentracnim tdbote hral Jifi Mdadl, Viliho po letech
Daniel Brown. Zanrové bychom film mohli charakterizovat jako historicky. Oviem nikoli
jako historicky dokument, jelikoZ se jednd o fikci sestavenou z mozaiky skute¢nych,

historicky doloZenych piib&hi.'

""" CESKA TELEVIZE. Colette [online]. © 1996-2015. [vid 2015-20-6]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10348353482-colette/21151212067/7022-tvurci-a-obsazeni/

2 CESKA TELEVIZE. Colette [online]. © 1996-2015. [vid 2015-20-6]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10348353482-colette/21151212067/7007-colette-neni-jen-dalsi-film-o-

holocaustu/
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3.2. Témata a motivy

JelikoZ je film inspirovan konkrétni knihou, o které jsme uZ hovofili, miZeme v ném
naleznout spolecnd témata ¢i podobné motivy. SpoleCnymi tématy knihy i filmu zGstavaji
laska, ztrata lidskych mravnich hodnot a strachu, nendvist Némct vici Zidtim. Hlavni téma
pfitom mizZeme vidét stejné, tedy jako zobrazeni koncentracniho tdbora Auschwitz-Birkenau,
Zivota v ném, hriz pachanych na nevinnych osobéch a piesto prozitek ur¢itého druhu lasky
mezi dvéma mladymi lidmi. Pozornost je také vénovana sexudlnimu nésili, které bylo
pachano na Zidovskych Zenach. Ve filmu je zobrazeno zndsilnéni Zeny muZem, stejné tak
Zeny Zenou. Navic do filmu bylo pfiddno téma znovushleddni dvou hlavnich hrdint, stiet diky
ndhod¢ a vysvétleni toho, pro¢ nedoslo k slibovanému setkéni po vélce.

Motivy zminované S$kédly hodnoceni na Vys$si ¢i Niz8i poschodi pravdy a 1Zi je do
filmu téZko prevoditelny, proto ho v ném nalézdme jen na Uplném pocatku a dplném konci
piibéhu, zazniva z ust dospélého Viliho Felda. Motiv ptdka, ke kterému byla mnohokrat
pfirovnana Colette, je uZ zobrazen Castéji. Jednak je spolecné s motivem poschodi pravdy a
1zi vyi€en Vili Feldem na pocétku a konci filmu, déle se pak objevuje v nékolika momentech
v podobé zabéru ptakil poletujicich na obloze, jednd se vZdy o snové piedstavy jednoho
z hlavnich hrdinti. Motiv Cdistoty téla, na kterou upird svou pozornost unterscharfiirer
Weisacker, a Cistoty jako lidské hodnoty, kterd je za normdlnich okolnosti brana jako
samoziejmost a zde o ni lidé pfichdzeji, se ve filmu objevuje velmi Casto. Stejné tak motiv
popela, ktery poletuje po tdbofe z obrovskych a dlouhych komini spaloven. Né&kolikrat je
kamerovy zabér namifen proti nebi a jasné zachycuje poletavy Sedy prach, ktery se usazuje na
oblicejich vSech.

Rovnocenné dilezitym v knize i ve filmu je motiv diamantu. Provdzi nds v obou
médiich celymi piibéhy a neni mozné nevSimnout si diileZitosti, kterou pro zoufalé zajatce
drahokamy m¢ly. Prestoze by za jejich kradez v ptipad¢€ prozrazeni byli s naprostou jistotou
okamZité zabiti, riskovali dennodenné své Zivoty, aby pomoci malych cennych kaminka
zajistili sob€ nebo piibuznym kousek chleba, prodlouzili Zivot v koncentraénim taboie
o jediny den nebo je, tak jako naSi dva hrdinové, schovavali, vykoupili si s nimi svobodu a
zajistili lepsi budoucnost.

Motiv ditéte, o kterém se v knize Colette pomérné ¢asto zmifuje, reZiséra filmu zaujal
natolik, Ze se rozhodl ve svém pojeti piibéhu uskutecnit Colette matkou. Ve filmu je dodana
scéna, kdy je Colette oprosténd od sterilizace a v zavéru piibéhu se dozvidame, Ze je té¢hotna.

Po vélce porodi dceru s blond’atymi vlasy a modryma ocima. Je tedy jasné, Ze neporodila
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dceru Viliho Felda, ale unterscharfithrera Weisackera. Pti setkdni s V.F. po tficeti letech od
skoneni valky mu podd vysvétleni a uvede to jako divod toho, pro¢ uz se s nim nechtéla
setkat. Sama bojovala s tim, zda se o dceru viibec chce postarat, védomi mozZnosti zdédénych
genll po otci ji nenechdvalo klidnou. Matefské pudy ale zvitézily a vychovala z ni sluSnou
divku, ktera si ve filmu vezme za manZela Zidovského syna Viliho Felda.

RezZisér se také rozhodl upoutat pozornost na motiv jizvy, kterou si Colette nesla cely
Zivot na zapésti. Zranila se pfi praci Svadleny Ziletkou, rdna se ji kvili Spatnym hygienickym
podminkdm v tdboie zanitila a nebyt morfia a 1€k, které dostdvala od kdpa Broderové, jisté
by zemfela na otravu krve. Nemoc ptezila, ale hlubokd jizva na ruce ji zlstala navzdy. Stala

se pak jednim z podnétl, které upoutaly pozornost Viliho Felda pfi setkdni po letech.

3.3. Cas a prostor

3.3.1. Cas

Pojeti Casu ve filmu se od redlného trvani déje znacné odliSuje, to si uvédomuje
vétina z nds. Ze md film schopnost ¢as velice vyrazné ovlddat stejn& tak. To, co redlné trvd
jen pér vtefin, miZe film zobrazovat mnohondsobné déle a naopak Siroké Casové rozpéti 1ze
ve filmu shrnout do nékolika sekund, poptipad¢ zcela vynechat. Tato vlastnost je pro film
charakteristickd. V kniZni verzi naseho piibehu se Casovy sled udalosti pomérné 1isi a proto se
jim budeme v této praci zabyvat podrobnéji.

Terminy, které je nutné v souvislosti s Casem zminit, objasfiuje ve svém dile P#ibéh a
diskurs (1978/2008) Seymour Chatman . Upfednostiiuje rozdéleni Casu na normalni
posloupnosti piibéhu i diskursu a anachronické posloupnosti. Normdlni posloupnost se
naseho filmu netykd, podrobnéji se proto musime vénovat anachronii. Hovoii se zde o dvou
hlavnich pojmech, které miizeme vyhradit pouze pro filmové médium, jsou jimi flashback
(narativni pasdz, kterd se vraci do minulosti) a flashforward (diskurs pteskoci k uddlostem
nasledujicim po téch, které jsou uprostted) (Chatman, 1978/2008, s.65). V naSem piipadé
muzeme s jistotou tvrdit, Ze flashback je jev, ktery se ve filmu objevuje. Thned na samém
pocatku piibéhu je totiZz preruSen tok vypravéni, aby byly pfipomenuty udalosti z minulosti.

Dokonce muZeme hovofit i o piipadu oddéleného flashbacku, kdy jeden z informacnich

3 SEYMUR Ch.: Piibéh a diskurs. Cornell University. 1978. Pfelozil Milan Ordlek, 2008. Vydavatelstvi Host.
ISBN 978-80-7294-260-2.
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kandlt (obrazovy nebo sluchovy) zlstdva v pfitomnosti, zatimco druhy je retrospektivni.
Nejcastéjsi variantou je vypravéni mimo zdbér. (tamtéz, s.66) Ve filmu je ve scéné pii tivodu
do minulosti zdbér na cely aredl koncentra¢niho tdbora, pficemz jesté¢ nékolik vtefin k ndm
svym hlasem hovoii dospély Vili Feld z pfitomnosti, az poté se zacind odehravat hlavni
ptib¢h. Zvukovy informacni kandl ziistavd tedy v pfitomnosti, obrazovy uZ je ale v minulosti.

Chatman se ve své praci drzi déleni ¢asu podle francouzského literdrniho teoretika
Genetta. Ten také uvadi terminy, pomoci nichzZ mtiZzeme stanovit zplisob, jakym je anachronie
napojend na probihajici pfibéh. Jmenujme externi, interni a smisenou anachronii. Externi
anachronie zacind a kon¢i pfed hlavnim piibéhem, interni zacind az po hlavnim piib&hu,
smiSend anachronie zaCina pied zacitkem vlastniho piibéhu a konci po ném. (tamtéz, s. 66)
Smisend anachronie je tedy opé€t nas ptipad, jelikoz jsou ndm ve filmu pied hlavnim piibéhem
predstaveny ob¢ hlavni postavy z pomyslné piitomnosti, poté je nejdelsi cast filmu vénovana
vypraveéni hlavniho pfibéhu a v posledni kratké ¢ésti filmu se divak opét vraci do situace
z tuplného pocatku filmu, kdy je dé€j z pritomnosti dovypravén. Hlavni piibéh je tedy
oramovan na svém zacdatku i konci jinym casovym pdasmem, to tedy miiZeme oznacit
smiSenou anachronii. Aby byla situace oddé¢lenych casovych pasem pro divdka
srozumitelngj$i, jsou na pocitku kazdého pdsma uvddény na obrazovkich roky spolu
s mistem, ve kterych se postavy nachazi, v naSem piipad¢ jsou to roky 1973 a New York, rok
1943 a Auschwitz-Birkenau, ddle Antverpy a rok 1945 nebo naptiklad 1946 Praha. Toto je ten
nejpodstatnéjsi rozdil oproti knizni verzi piibéhu, kde Zadné oramovani hlavniho vypravéni
najit nelze.

V rdmci hlavniho filmového piibchu, ktery je vypravén retrospektivné, vSe beZzi
chronologicky a d¢j zaznamendva hned nekolik let. Pfred¢ély mezi del$Simi ¢asovymi tdseky jsou
znazornény napiiklad zménou rocniho obdobi. Misto rozkvetlych kvétin v okné
unterscharfiihrera ndsleduje snih poletujici ve vzduchu spole¢né s popelem. Divdkovi je tak
jasné, Ze doSlo v Casové lince k posunu. Béhem vyprdveéni piibchu z pritomnosti dochazi
k dal$im retrospektvnim odklonlim, které zaznamendvaji vzpominky dvou hrdind. Tak se
ocitdme napiiklad v Zenské porodnici po vélce, na vlakovém nadrazi v Antverpach ¢i v Praze
na posSte.

Ve filmu se pak objevuji i dalsi prvky typické pro toto médium. Situace, kdy je délka
diskursu i ptfib&hu ptiblizné stejnd, tedy dialogy. Zpomalené zdbéry, kdy €as diskursu probiha

pomaleji nez ¢as piibéhu. A samoziejmée riiznd vynechani a preskakovani uddlosti. I v naSem
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piipad¢ totiz filmafi spoléhaji na divdkovu schopnost rekonstruovat ¢i doplnit vynechany

materidl, ktery se jim zda pfili§ samoziejmy na to, aby byl ukdzan. (tamtéz, s.87)

3.3.2. Prostor

Na rozdil od prostoru v knize, ktery vyzaduje rekonstrukci v Ctendfové mysli, je
prostor filmovy zcela konkrétni a objekty, rozméry a vztahy objevujici se v ném jsou redlné.
Meéritko a velikost objektii ve filmu ovliviiuje jejich vzdéalenost od objektivu kamery, lze tim
docilit jak pfirozenych, tak nadpfirozenych efektii. Ddle vnimdme u obrazli filmu jejich
obrysy, sytost a texturu, stupeii jejich osvétleni nebo jejich polohu vic¢i kamefe a ostatnim
objektim uvnitt obrazu. (Chatman, 1978/2008, s.101, 102)

V piipadé ndmi zvoleného filmu miZeme mluvit o hlavnim prostoru, ve kterém se

s vz

odehrava velka ¢ast piibéhu, je jim koncentracni tdbor Auschwitz-Birkenau. V rdmci néj se
ale divdkovi rozkryvaji dalsi, konkrétnéjsi prostory. MiZzeme vidét prostor ndstupisté, kde
doslo ke stéZejni scéné déje, byl tu Vili Feldem zachranén Colettin Zivot. Déle hrozivy prostor
latriny, kterému je v knize vénovand pozornost hned nékolikrdt. Nemocnice, kde dochazi
k idajnému uzdravovani pacientli, sprchy, z nichZz neteCe voda, nybrz cyklon B. Konkrétné
zde muzeme vyd¢lit prostor komanda Kanada, v rdmci né¢hoZ se nachdzi i mistnost Svadlen,
které se v obleCeni zajatcli snazily vyhledat penize, zlato, ¢i diamanty. V povile¢ném
anachronickém piibéhu, ktery rdmuje piibéh hlavni, se objevuje prostor bytu, ve kterém doslo
k setkdani dvou hlavnich hrdina a jejich déti po mnoha letech od valky. Prostorem tplného
zéaveéru filmu je potom byt Viliho Felda a nésledné obiadni sifi, ve které dojde k Zidovské
svatb¢ jejich déti.

Pro mne nejzajimavéjsi je prostor bytu unterscharfithrera Weisackera. Nejvice jsou
zde viditelné kontrasty, které vyplyvaji na povrch pfi porovnani prostoru ur¢eného pro zajatce
se zminénou kanceldti. Dvé pomérné velké mistnost, s fialovou vymalbou a obrazy krajin a
portrétem Hitlera na sténdch, plsobi Cisté a upravené. Z okna v loZnici, uprostfed které se
nachazi dvé postele, se Weisackerovi naskytal pohled na vSechny kominy spaloven, z okna
v druhé mistnosti pak pohled na dvir pfed t¥idirnou zavazadel. Casty je zdbér na okno do
kancelare z pohledu dvora, krasn¢ kvetouci kvétiny na parapetu vzbuzuji dojem stisnénosti a
nespravedlnosti. Kontrast krasy s hriizami na jednom misté je sklicujici.

Diky zvolenym prostorim muze filmaf dokonale navodit atmosféru, kterou dilo

vyZaduje. Obecné muzeme prostory filmu charakterizovat jako ponuré, tmavé, casto
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doprovéazené pohledy na blativé cesty a prach. Zabéry na ostnaté ploty a draty, diiraz na Spinu
a Sed’ umocniuji dojem bezmocnosti. Svétlymi vyjimkami jsou pohledy na plameny Slehajici
z vysokych kominti krematorii, zabéry jsou v tu chvili jasné a svétlé, zluto-Cervené. Pocit
skli¢enosti ale jesté zesiluji. VeSkeré fantazijni pfedstavy Ctenditi jsou ve filmové podobé
knihy zpodobnény zcela konkrétné a doslovné pomoci dimyslné vybranych prostfedkii a
muzeme fici, Ze pomérn¢ veérohodné koresponduji s popisy prostord v knize. Je duleZité
zminit, Ze pro ztvarnéni prostor jsou velmi zdsadni postavy. Zabéry na osamocené prostory
bez lidi jsou vyjimecné, jeden takovy pfijde pouze ve chvili, kdy nadesel konec valky a tdbor

musel byt vyklizen. Tehdy miiZeme byt svédky pohledu na prdzdnou mistnost pro Svadleny.

3.4. Postavy

JelikoZ se v knize dozviddme pomérné mélo informaci o vzhledu postav, nemiZzeme
srovnavat jejich vyobrazeni ve filmu. Snad jen podoba Viliho Felda, ktery je v novele popsan
jako o dv¢ hlavy vys$si muz nez Colette a vzbuzuje v ni pocit sily a bezpeci, se mirn¢ lisi
v poddni malého, drobného Jittho Madla. O to vétsi piekvapeni je pak jeho star$i podoba
v podani Daniale Browna. Z malého mladého chlapce se totiZ rdzem stane vysoky, statny
muz.

Velmi vérohodné si stoji francouzskd herecka v podani mladé Colette. Jeji hnédé
vlasy, velké hnédé oci a plné rty pln€ odpovidaji popisim v knize. Charakterovée plisobi velice
jemn¢ a ptirozené. Zpocatku se jevi jako nesméld a tichd divka, kterd se jen téZko smifuje se
ztratou celé své rodiny a s tim, na jaké misto se dostala. Postupem casu v ni ale mizeme
naleznout stateCnou, odhodlanou divku, kterd se neboji riskovat sviij Zivot. V knize je
v souvislosti s Colettinymi promluvami ¢asto zmifovdn fakt, Ze hovoii francouzsky.
Rozhovory s Vili Feldem pak ¢asto doprovézeji jeji francouzska slivka lasky. Ve filmu se nic
podobného neobjevuje a ton hlasu je o tuto vlastnost ochuzen. Z vyrazovych prostredki
muzeme v oblic¢eji Colette vidat zdéSeni, znechuceni a strach, neziidka i slzy. Jemny dsmév
zaznamendvame jen vyjimecné pii pohledu na Viliho Felda a Siroky, radostny tdsmév
s vyrazem ulevy zaznamendme jen jednou a to ve chvili, kdy se dostane do vlaku jedouciho
do Sachsenhausenu, pry¢ z jist€ smrti. Dospé€ld, pozd¢jsi Colette, kterou poznavame jen
kratce, pasobi vyrovnanym a klidnym dojmem. Zapomnéla totiZz na existenci Colette
Cohenové, prijala jméno po sestie a vdala se za bohatého starce, kterému byla vérna.

Vili Feld je oproti kniZni verzi jiny. Postavou je pfibliZzné stejn€ vysoky jako Colette,

v obli¢eji nesmély, mlady chlapec. Svou state¢nou povahu dokazuje az na zaklad¢ svych ¢ini,
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kterymi zaptsobi nejen na Colette, ale i na vétSinu spoluvézii. Volbu pravé takového typu
herce moznd ovlivnil fakt, Ze se postava Viliho Felda dostavd ve filmu do trochu odliSné
pozice, nez je v knize. V knize Colettin zachrdnce neni jmenovan, posledni zminka o ném je
ve chvili, kdy ho ptejede vlak. S Vili Feldem se Colette setkdva az v OdvSivovaci stanici.
Filmové pojeti ale stavi postavu Viliho do pozice statecného zachridnce mladé Francouzky,
kterd mu po celou dobu spole¢ného pobytu vdéci za zdchranu svého Zivota. V Colettinych
ocich proto Vili nemusi byt vysoky, silny muz. Hrdinou se pro ni stal svym chovanim a svymi
skutky, nikoli vzezfenim. Dadle je nutné fici, ze se stal Vili Feld zdroven filmovym
vypravécem celého piibéhu. Ve je vypravéno diky jeho knize, kterou piSe jako profesiondlni
spisovatel. On sam a jeho laska Colette jsou v jeho knize hlavnimi hrdiny.

Postava unterscharfithrera Weisackera, v obsazeni Erica Bouwera, odpovida popistim
v knize. Jeho charakter je nezaménitelny a pro piib¢h podstatny, nebylo mozné provadét
veliké zmény. Proto i ve filmu piisobi neustdle upraveny, svétlovlasy, v uniformé odény
mlady muZ nesmirné¢ krutym a bezcitnym dojmem. Jeho vylevy spojené s alkoholem a
sexudlni nésili padchané na divkéch jsou plisobivé duvéryhodné a deésivé.

Oproti knize oplyva film dvéma pomérné dilezitymi postavami navic. Jsou jimi
Colettina dcera Hana (Emma Smetana) a Viliho syn Josef (Jordan Haj). Charakterové o nich
nic nevime, ani to neni pro film podstatné. Jejich role spocivd pouze v uvedeni té $tastné
nahody, setkédni jejich rodicu. Pravé milostny vztah mladého paru totizZ zplsobi to, Ze se po
letech potkaji dva hlavni hrdinové. Na zdklad¢ tohoto stfetu pak zac¢ind vypravéni hlavniho

piibéhu.

3.5. Hudba a zvuk

Hudbu ve filmu tvofil islandsky skladatel Atli Orvarsson. Hudebni motiv ze
soundtracku nds provazi celym filmem, zejména pti dramatickych a napinavych situacich. Zni
naptiklad pfi setkani Viliho a Colette na vlakovém ndadraZzi, kdyZz Colettiny rodi¢e odvadéji do
sprch nebo v zdvérecné scéné pii svatebnim obfadu mladého paru. Hudba jinych autort se ve
filmu také objevuje, jednd se predevSim o vazné instrumentdlni skladby. V kancelafi
unterscharfithrera mtizeme slySet pusténé némecké radio nebo skladbu pusténou z gramofonu
Ave Maria od Franze Schuberta. Ta hraje v momenté, kdy Weisacker zjisti, Ze mu zemfel jeho

mladsi bratr.
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Vyraznou skladbou, kterd ve filmu zazni hned nékolikrat, je Na krdsném modrém
Dunaji od rakouského hudebniho skladatele Johanna Baptista Strausse. Zaznamenavame ji
opét na gramofonu v kancelaii Weisackera, déle pfi prichodech komanda Kanada branami do
tdbora, kde skladbu hraji sami véziiové, nebo ve snu mladého paru, kdy spolu na tuto pisen
tan¢i. Tato skladba piisobi silné protikladné vici prostiedi, ve kterém je pouzita. Podle mého
ndzoru, svou ndladou a svym vyrazem v posluchacich prvotné vyvoldva pocit radosti a Stésti,
a to zejména pii jejim poslechu bez jakéhokoli obrazového doprovodu. Piidanim konkrétnich
zabéri z naSeho filmu se ale zcela méni jeji vyznéni. Véznové, ktefi tuto skladbu museli hrat,
zcela jist€ neoplyvali pocity radosti ani §tésti, stejné¢ tak paradoxné plsobi sny hlavnich
hrdind, ktefi si predstavuji, jak na tyto tény tanéi pfi slunném dni, pficemzZ jejich krasné
obrazy stiidaji désivé pohledy na vychrtlé osoby tancici s kost’aty. Skladba nds provazi celym
piibéhem a plsobi velmi efektivné jako prvek, ktery upoutivd pozornost na kontrasty
udélosti.

Jiné zvuky, které film doprovdzi, jsou napiiklad cCasté némecké vyrazy (schnell,
weiter, Schwein), zvuky Sicich stroji, kiik lidi a pla¢ déti, stfelba, huceni komint krematorii,
houkani vlaku nebo Stékot pst. Pti opousténi tdbora na konci vélky zni nékolik sekund sirény.
Nastdvaji ale 1 okamziky ticha, vétSinou kdyZ postavy hovoti. Zajimavé je 1 to, Ze je film
puvodné cely natocen v anglickém jazyce, jelikoZ je herecké obsazeni zna¢né¢ mezindrodni.
Do ceského jazyka se pak muselo dilo dabovat. Tento fakt je hned v prvnich minutach filmu
patrny. Zvlastnosti je také obsazeni hercti Ceskych i slovenskych. Jazkova odliSnost byla
zachovéna a tak dochézi k tomu, Ze oba hlavni hrdinové ve filmu hovoti ¢esky, avSak kdpo

Broderov4, ptivodem Polka, mluvi slovensky.
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4. Srovnani literarni predlohy a filmového zpracovani

4.1. Colette literarni a filmova

I ptesto, Ze jsme si jiZ n€kolikrat osvétlili nespravnost Castych divackych ocekdvani
uplného a témét doslovného prevedeni literarniho dila do filmové podoby, budeme se v této
kapitole vénovat alespoil t€ém nejvyraznéjsim odliSnostem literarni piedlohy Colette, divka
zAntverp a filmového zpracovani Colette. Pokusime se tak postihnout rozdilny dojem
z Lustigovy novely a Cieslerova velkofilmu, popiipad¢ zjistit divod, pro¢ sdm Lustig na tuto
konkrétni podobu svého ptibchu pristoupil.

Na prvni pohled patrnd je odliSnost pojeti Casového zarazeni dé¢je, kdy je filmovy
piibéh obohacen o povdleCny rdmec vypravovani. Zatimco c¢tenaf novely je uveden do
piibéhu zcela bez predehry a jakychkoli vysvétlivek, filmovy divdk se hned na pocatku ocitd
ve spolecnosti o tficet let starSich hlavnich hrdint a jejich déti. Diky setkdni skrze mladsi
generaci, uz neovlivnénou holokaustem, dojde k znovupiipomenuti udalosti, které se odehraly
v minulosti. Plyne ztoho automaticky zdvér, Ze oba hlavni hrdinové veskeré nasledné
jejich Zivoty secteny. Je na povazenou, zda toto predem naservirované stastné vyusténi déje
neubird na dramaticnosti piibéhu, jelikoZ se divdk oprostuje od pifipadného strachu a
moznych obav o Zivoty hlavnich hrdini. S tim souvisi i dal$i podstatny rozdil obou dé¢l, a tim
je pojeti Stastného konce. Lustig nechal svou hlavni hrdinku zemfit, Ciesler pro svou verzi
uptednostnil happy end, ktery ma nejspiSe zaobalit hriizy a désy, které divak sleduje po
vétsSinu filmu. Z toho ale vyvstdva dvaha, zda mladd generace obyvatel, na niz je ptibéh
s velkou pravdépodobnosti sméfovan, uveii ptibehu a pochopi holokaust, kdyz je ji zaroven
spolu s nim nabizen $tastny konec. Kone¢ny dojem z knihy je, troufam si tvrdit, skliujici a
smutny. Z filmu, ktery kon¢i svatbou mladych lidi a dsmévem na tvétich hlavnich hrdindg,
mohou divéaci naopak pocitovat dlevu a radost nad Stastné zavrSenym osudem dvou lidi. |
kdyZ jsou scény uprostied filmu mrazivé a désivé, konecny dojem takovy neni a znacné se tak
od knihy lisi.

Podstatnost postav ve filmu je oproti knize rovné€z zdsadn¢ odliSnd. Knizni Colette je
hlavni a dustfedni hrdinkou d¢&je, Ctenafiim novela poskytuje kompletni obraz o jejich
myslenkovych pochodech, ndladach, obavach. Ve filmu je vSak Colette neocekdvané
posunuta do pozadi a hlavnim hrdinou je ustanoven Vili Feld. Usuzovat tak miiZzeme

z nékolika vlastnosti, které mu byly ptidéleny. Divdkiim je Vili pfedstaven jako spisovatel,
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ktery retrospektivné vypravuje svij vlastni piibéh lasky, jez se odehrdl pied triceti lety. Tim
se automaticky stavi do role vypravéce celého piibéhu, ackoli v knize tuto funkci v Zddném
piipad€¢ neplni. Také jeho hrdinsky ¢in v podobé zichrany Colettina Zivota je v novele
zéasluhou tplné obycejného ziizence, ktery dokonce nésledné zahyne na kolejisti. S Vili
Feldem se hrdinka setkd az v OdvSivovaci stanici a pficina jejich zalibeni neni v knize nijak
bliZze specifikovdna. I vyznam dalSich statecnych ¢ind, kterymi si ziskd Vili dctu vSech
spoluvéznt, vyvysuji jeho postaveni ve filmovém piibéhu. Funkce Colettiny postavy je zde
proto vyrazn¢ oslabena.

Kniha je bohatd na Casté psychologické ivahy a monoténni dialogy hlavnich hrdind,
samotny d¢j se tak, podle mého ndzoru, jevi jako druhotny a je staven do pozadi. Novela také
vybizi svou komplikovanou formou vyjadfovani k mirnému tempu ¢teni a nedovoluje ndm d¢j
zhltnout jednim dechem. Zcela opacné se k tomuto problému stavi film. Ten je o poutavou
déjovou zédpletku obohacen a myslenkové pochody postav jsou v ném potlaceny. Zdiraziuje
chladny a kruty kolob¢h Zivota v koncentranim tdbote a vzneSend, lyrickd vyjadfovéni jsou
v ném zachycena zcela vyjimec¢né. Pokus o to miZeme shledat v momenté milostné scény,
kdy z ust Colette zni za doprovodu dramatické hudby a obrazu leticich ptakut slova: ,,Citim t&
v téle 1 v dusi celou svou bytosti.*‘. Na dynamicnosti nabyva film i ¢astymi zab¢ry na neustdle
pobihajici vézné, ktefi jsou nuceni rozkazy plnit v neobycejné rychlém tempu, diraz na pohyb
je zde jasné patrny.

Posledni odliSnost, kterou zminime, je psychické rozpolozeni hrdinky Colette.
V kapitole Témata a motivy jsme jako jedno znejvyraznéjSich témat Lustigovy novely
oznacili psychické znieni mladé Zeny. Mnohokrat nas o tom piesvédcCily Colettiny dlouhé a
zcestné uvahy a kone¢né€ i naprostd ztrata zajmu o pieziti pobytu v koncentraénim tdbofte.
S tim souvisi i motiv ditéte, o kterém ale ¢tendi nema jistotu, Ze jde o realitu. Film je vSak od
tohoto psychického rozkladu osobnosti zcela oprostén. Ani ndznakem nedochdzi ke ztraté
z4jmu o preziti, dokazuje to fakt, Zze se Colette sama zaslouZzi o to, aby byla zapsidna na
seznam cestujicich do transportu, ktery ji Zivot opravdu zachrini. Jakdsi ztrdta osobnosti
prichdzi az po valce, kdy si uvédomi, Ze porodila dit¢ esesmanna, které musi vychovat.
Rozhodne se proto vzdat své identity a provdat se za starého muZe. Tato ztrita je pak
napravena znovusetkdnim s Vili Feldem po tficeti letech, kdy si spolecné vysvétli divody
svého chovani a ona miZe byt znovu nazyvéana svym pravym jménem, Colette.

Zaveérem muzeme konstatovat, ze cil filmového zpracovani zvolené knihy byl zajisté

alespon z ¢asti splnén. Predstavivost mladé generace by totiz jisté nebyla schopna vytvofit si
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tak pfresné obrazy o tom, jak skute¢n¢ kazdodenni Zivot véznii v koncentracnim tébote
probihal. Pomoci depresivni atmosféry a dramatické hudby se v urcitych fazich filmu opravdu
taji dech nad samoziejmosti désu, které se pied oCima divakl rozkryvaji. Snad aby nebyl
piibéh tolik sklicujici a nedésil divéky piilis, svolil Arnost Lustig k odliSnému pojeti svého

piibéhu a jeho zmé&ndm

4.2. Nazory kritikia

Film Colette se dockal velmi protichiidnych recenzi filmovych kritikii. Ocekdvani,
kterd zajisté v divdcich vzbuzoval, podle mnoha z nich nenaplnil, podle jinych vSak neni
divod se za snimek stydét. V této kapitole budeme jmenovat nazory nékolika Ceskych a
jednoho slovenského filmového kritika a shrneme, jakd pozitiva na filmu shledavaji a co
konkrétné filmu vytykaji.

Jedno z Casto se opakujicich se negativ je pfidani povéalecného ramce, které, i podle
mého minéni, ubird na divéryhodnosti celého piibé¢hu. K tomu ta dosti nepravdépodobnd
ndhoda setkdni dvou mladych lidi, ktefi se do sebe zamiluji a shodou okolnosti jsou détmi
hlavnich hrdint. K filmu se vyjadiil slovensky kritik Juraj Kovalcik a o ptidani nového
¢asového ramce soudi: ,,Udalosti o tridsat’ rokov neskor (Viliho stretnutie s Yvette v New
Yorku) rdmcuju film (aj pre nezmyselny casting) tak nedoveryhodne, Ze zmazavaju aj to malo

. . c . . 14
pozitivnych dojmov, ktoré zanechdva hlavnd cast’ story.*‘ .

Dal$im velmi nepfiznivé
hodnocenym pocinem reziséra Cieslera je dabing, ke kterému se uchylil zfejmé proto, Ze
herecké obsazeni filmu bylo velmi mezindrodni a hlavnim jazykem filmu se stala anglictina.
Na prvni poslech je zfejmé, Ze né€co neni v pofddku a ani mne, jinak filmovému amatérovi,
Spatnd kvalita zvuku neusla. Vratislav Salek o dabingu mini toto: ,,Co ale film velmi citelné
srdzi doll, je zvukova a postprodukeni stranka, kterd je velmi Spatnd. Cieslar totiZ naticel
snimek v angli¢tiné a do naSich kin se ho rozhodl poslat pfedabovany. A pravé to je kimen

urazu. Dialogy znéji slySitelné studiové, ruchy jsou potlaéeny...“lS. Nejvice kritickou recenzi,

kterou madme moZnost si piecist, je zcela jist¢ ta od FrantiSka Fuky. Kromé& castych

' CINEMA VIEW-FILMOVY MAGAZIN. Recenzia Colette. [online]. 20.9.2013. CopyRight © 2004-2011.
[vid. 2015-7-2]. Dostupné z: http://www.cinemaview.sk/cinemaview/clanok/2404/detail/colette

S FILMSERVER. Recenze: Colette-zapomenutelné drama z koncentracniho tdbora. [online]. 9.9.2013 18:15.
© 2010-2015. [vid. 2015-7-2]. Dostupné z: http://filmserver.cz/clanek/6086/colette/
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nevzruSivych scén, které postradaji jakoukoli dramati¢nost a emoce, kritizuje i otrocké
vypravéni d&je nebo zcela nepfirozeny dabing. '

Pozitivnimu ohlasu se muze t&Sit filmovd hudba, kterd pomédhd spravné dokreslit
tisnivou atmosféru. Andrea Faltynkovd ve své recenzi k tématu hudby uvedla: ,,Zejména
v milostnych scéndch lyricnost a poeti¢nost jednotlivych ténll, jeZ jsou na sebe vrstveny,

vytvaii tklivé melodie naléhajici na divdkovy city.“17

a podobné ptisobivou shleddvd hudebni
scénu i Jan Jaro$: ,Ideu vzdjemnosti podporuje také Atli Orvarsson, kdyz do majestdtné
zn&jicich melodif (s prevahou smyéci) vklada az zoufalou touhu ¢lovéka pieZit.“'®. Na mne
siln¢ zapusobil i vybér ostatnich doprovodnych zvukt, napiiklad nddherny Strausstv valcik,
jehoZz motivy se ve filmu opakované objevuji, je v kontrastu s atmosférou prostfedi velmi
pusobivy. Nejcastéji zminovanym filmovym pozitivem je bezesporu herecky vykon Jifiho
Médla, s ¢cimZ souhlasi jak jizZ jmenovana Andrea Faltynkova, tak jinak k filmu silné kriticky
FrantiSek Fuka: ,,A znovu se potvrzuje, jak dobry herec je Madl - protoZe jeho postava
vychdzi z toho guldSe jeSté relativné se ctit?. Uz jen fakt, Ze se herec fyzicky nepodoba
romanové postavé Viliho Felda, ho stavi do t€Z$i pozice nez ostatni herce. Neni typickym
filmovym hrdinou, i tak dokédzal zaujmout a presvédcit o naléhavosti piib¢hu. Jako pozitivni
vlastnost filmu je zminéna také piisobivost nékterych scén z koncentracnich tabort, kterym se
podafilo u divdkl vzbudit pocity hriizy a désu. Jan Jaro§ piSe: ,,Co na filmu ocenime nejvice,
Ze jeho az mrazivé ndzorné postizeni proslulé ,tovarny na smrt‘ s vévodicimi kominy, z nichz
se ustavi¢nd vali Sernavy dym. %,

Z mého pohledu je nedostateCny pouze dabing, ktery opravdu upoutiava divickou
pozornost, ne vSak v pfiznivém slova smyslu. Jiné nedostatky jsem sama, jeSt€ neovlivnéna

¢etbou ndzorti filmovych kritiki, pfi nékolikerém sledovani neshledala. Prekvapena

odliSnostmi, které se ve filmu objevuji v porovnani s knihou, jsem film vnimala jako

16 FFFILM. Recenze-Colette - 30%. [online]. [vid. 2015-7-2]. Dostupné z:
http://www.fffilm.name/2013/09/recenze-colette-30.html

7 25FPS. Ldska Jje silnejsi neZ smrt. [online]. © 2012. [vid. 2015-7-2]. Dostupné z: http://25fps.cz/2013/colette/
' KLUTURA2L. Colette mezi sexudlnim ndsilim a néZnou ldskou. [online]. 10.9.2013 5:00. Copyright ©2007-
2015. Dostupné z: http://www.kultura21.cz/film/7545-colette-film

19 FFFILM. Recenze-Colette - 30%. [online]. [vid. 2015-7-2]. Dostupné z:
http://www.fffilm.name/2013/09/recenze-colette-30.html

2 KULTURAZ21. Colette mezi sexudlnim ndsilim a néZnou ldskou. [online]. Copyright ©2007-2015. Dostupné z:
http://www.kultura21.cz/film/7545-colette-film
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samostatny piibéh, ktery ma s literaturou, na kterou odkazuje, pomérné¢ malo spolecného.
Jako zastupce Casto zminované mladé generace mohu potvrdit, Ze urcity tizivy dojem ve mné
film zanechal, i kdyz $tastny zavér piibé¢hu od hriiz spojenych s holokaustem dosti odvadi
pozornost. Ani v koutku své nejbujnéjsi fantazie bych si vSak nedokdzala vytvofit takovou
pfedstavu o tom, co vSechno bylo v dob& druhé svétové valky béZnym rutinnim jedndnim. I
kdyby divédk pocitoval tihu ¢i bezmoc a uvédomil si to, v jak skvélé Zijeme nyni dob€, pouze

v dob¢ sledovani filmu, ucel dila tim byl, myslim, splnén.
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Zavér

V bakalarské praci jsme se pokusili sezndmit se se zdkladni problematikou spojenou
s adaptact literarnich d¢€l do filmové podoby. Poznatky zjisténé na zdklad¢ odborné literatury
jsme aplikovali na dvé konkrétni dila, novelu Colette, divka 7 Antverp a film Colette. Pti
analyze téchto dvou d¢l, realizovanych odliSnym médiem, si musime uvédomovat, Ze nelze
ocekdvat tUplnou vérnost piedloze nebo doslovny pievod knihy do filmu. K urcitym
modifikacim musi zdkonité dochazet vzdy. V nasem piipadé u vSech posunti, at’ uz samotného
narativu nebo postav, byl pfitomen sam autor literdrni pfedlohy a se v§im souhlasil. Pokusili
jsme se proto také odpovédét na otdzku, pro¢ k takovym zméndm dal svoleni.

V prvni Casti prace jsme se teoreticky zabyvali pojmem adaptace, u néhoz jsme uzili
definici Lindy Hutcheonové a Petra Marese. Konkrétn¢ jsme se zabyvali piipady, které
mohou nastat pii transformaci literarniho textu do podoby scéndfe. Jmenovali jsme proces
vybéru nékterych prvkl (selekce), naopak ptidavani prvka (adjekce), ¢astou obménu i
modifikaci situaci (imutace) a ptremistovani uddlosti v déji (transformace). Diraz byl kladen
také na ostatni vlivy, které zaptic¢inuji odliSnosti obou médii.

Druhd ¢4st byla zaméfena nejprve na stéZejni body v Zivoté spisovatele ArnoSta
Lustiga, ktery ve svych dilech ¢erpd z vlastnich proZzitkli v obdobi 2. svétové valky. Zbyvajici
¢ast predstavuje rozbor knizni novely Colette, divka 7 Antverp. Utvrdili jsme se v tom, Ze ani
tentokrat autor nevynechal pro n¢j tak typickd témata a motivy jako je holokaust, lasky
mladych lidi nebo znifeni Zenské osobnosti. Opérnym bodem pii vypracovani kapitoly
o &asoprostoru pro nds byla teoreticka studie od Seymura Chatmana Piibéh a diskurz. Casové
je nas pribéh zarazen jen hrubg, jisté vime jen to, Ze se jednd o konec druhé svétové véilky. Na
plynuti Casu v dile neni kladen velky diraz. Prostorové je kniha vice specifikovand, ¢tenaf si
dokdze ud¢lat pfedstavu o mistech, ve kterych se dé& odehravd. D¢j je zatfazen do
koncentra¢niho tdbora Auschwitz-Birkenau. Autor se detailn¢ vénuje popisim jednotlivych
mistnosti tdbora, latrin¢, sprchdm nebo pokoji Viliho Felda. Popisy prostiedi se vyrazné
projevuji na dojmech, které kniha vytvaii. V kapitole o postavach se nejvice zabyvame
belgickou zidovkou Colette, shrnujeme jeji vnéjsi podobu a podrobnéji se vénujeme jejim
vnitinim pochodiim, kterymi jsme diky vSevédoucimu vypraveéci svédky. Déle se krétce
vénujeme 1 Vili Feldovi, kdpo Broderové a unterscharfithrerovi Weisackerovi. Kapitola

o vypraveci pracuje s teorii Gérarda Genetta a stanovuje tak vypravéce v naSi novele jako
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extradiegetického, jelikoz stoji mimo d¢ pfibéhu a jen o ném referuje, a zaroven
heterodiegetického, protoZe se d¢je nijak netcastni.

Ve treti Casti, jejiz stfedem pozornosti je film Colette, jsme téZ pracovali
s Chatmanovou studii Pribéh a diskurz a pokusili jsme se vénovat stejnym tématim, jako
u knihy. Zminili jsme proto témata a motivy, které se v knize a filmu prolinaji, poptipadé
které se lisi. Pozorovali jsme, Ze se ve filmu objevi, byt jen kritce, motivy ptdka i vySsiho a
niz§tho poschodi pravdy a 17i. Castéji pak mtiZzeme shledat motivy popela, ¢istoty ¢ diamantu.
Pojeti casu a prostoru se ve filmovém zpracovani od novely odliSuje, k stéZejnimu piibéhu je
ve filmu doddn ¢asovy rdmec ze soucasnosti. Divaci se tak stavaji svédky toho, jak hlavni
postavy piibéhu Zili po skonceni valky. Také konkrétni ztvarnéni vSech prostort, které byly
v novele podrobné popisovany, bylo zajimavé sledovat. Vénovali jsme se i hlavnim
postavam, jejichz vnimani je notn¢ ovlivnéno vybérem hercti a herecek do stanovenych roli.
Podstatnou odliSnost jsme spatfili ve vybéru hlavni postavy. Zatimco v knize je hrdinkou
Colette a vélku neptezije, ve filmu je hlavnim hrdinou Vili a dokonce se s Colette, ktera
v tdbofe nezemie, po vélce setkd. Navic jsme museli zatadit kapitolu o hudbé a ostatnich
zvukdch, které film doprovazi, jelikoz film vyznamné obohacuji a dopliiuji atmosféru.

Posledni, ¢tvrta cast bakalarské prace vznikla na zdkladé predchozich ¢asti, které nam
poskytly jasné a zietelné dikazy o tom, jaké odliSnosti ve filmu vyvstaly oproti knize, jaké
dasledky to pro divdky pfindsi, a pokusili jsme zodpovédét, co motivovalo ArnoSta Lustiga
k tak zdsadnim zméndm svého plvodniho piibéhu. Na dplny zavér jsme piidali i nazory
filmovych kritikdi, ktefi film hodnoti nikoli na zdklad¢ odliSnosti s novelou, ale z hlediska
kvalitativniho provedeni. Pozitivné je hodnocen herecky vykon Jiftho Madla a hudebni
zachyceni atmosféry. Nepovedeny je naopak, podle kritikti, dabing.

Porovnani pravé téchto dvou umeéleckych d€él ndm pomohlo zorientovat se podrobné&ji
v tématech a motivech, s kterymi ArnoSt Lustig pracuje. Povrchni ¢teni ndm zcela jisté
neposkytne tak uceleny a kvalitni obraz toho, jak a pro€ je dilo skute¢né vytvofeno. Zejména
pak srovndni s filmem ndm otevie cestu k pochopeni smyslu knihy. Vybér hlavni postavy
Zenského pohlavi, jeZz se psychicky nesmiii s osudem, ktery ji potkal, v knize plni velmi
podstatnou roli. V piipadé, Ze jsme byli jako prvni v pozici divdka a az nasledné jsme sahli po
knize, je toto zjiSténi dilezité. Pocit dobrého konce, ktery nabizi film, se po pfecteni knihy
rdzem méni v pocit nespravedlnosti a strachu. Pro pochopeni holokaustu je nutné si

uvédomovat, Ze Stastnych koncii bylo mdlo a pteziti byla vzacnost. Srovnani téchto dvou
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odlisnych médii a zdroven odliSnych piibéhti ndm tento dulezity fakt pfipomind a pomdha

ndm nezapomenout na Spatnosti, které si lidstvo v minulosti vzdjemné pusobilo.
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