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ANOTACE

Bakalarska prace se zabyva tématem prostoru, jeho vnimanim a tvlréi praci s nim, to vse
prostfednictvim tématu kabiny, jako prostorového jevu. DlleZitou roli hraji presahy do
oblasti filosofie a fenomenologie architektury, oboji ve snaze pojmenovavat a charakterizovat
prostor a jeho soucasti, jako je misto, cesta, hranice, ohnisko apod. Jednim z nosnych témat
je téz duch mista, otazka charakteru a atmosféry kabin a mist tvorenych nejen vizudlnimi a
fyzickymi strankami, ale téz historicko-kulturnim a krajinnym kontextem. Vytvarna prace na
téma navazuje vlastni fotografickou dokumentaci specifického prostoru a realizaci v ném.
Prace celd pak sméfuje k didaktickému vyuZiti ve snaze pfibliZit stfredoskolskym studentdm
moznosti tvlréi prace s vefejnym prostorem a jeho souéastmi.

Kli éova slova

misto, vefejny prostor, material, pamét, instinkt

ANNOTATION

The theme of the bachelor thesis is the perception of space and creative work within it, all of
that through the topic of a cabin as a phenomenon of space. An important role is played by
the transcendence of the topic into the fields of philosophy and phenomenology of
architecture, both in the effort to name and characterize space and it’s parts such as place,
route, boundary, focus point etc. One of the substantial topics is also the spirit of place, the
guestion of character and atmosphere of cabins and places formed not only by their visual
and physical aspects, but also the socio-historical and landscape context. The art work
follows the theme of space and place with own photographical documentation of a specific
space and with a realization in it. The entire thesis is concluded by a proposed pedagogical
use of this topic with the purpose of introducing the options of creative work with public
space to a target group of high-school students.
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1 UvVOoD

Prostor je nosné téma pro mnoho rGznych obor(i zkoumani, jinym zplsobem se k nému

Ve

stavi filosofie, jinym architektura a jiny je pohled tvirci ¢i Cisté esteticky. Ke zkoumani
prostoru pravé v téchto disciplnach slouzi vtéto praci pojem kabina, ktery je téz hlavnim
tématem. Kabiné je zde rozuméno jako do velké miry abstraktnimu jevu, na jehoZ
vlastnostech je mozné zakladat zkoumani obecnéjsich principl a jev( v prostoru. Tyto obecné
principy jsou nasledné aplikovdny na redlny verejny prostor mést a krajiny. Ttéma je
zpracovano vytvarnou realizaci a taktéz ndvrhem uplatnéni ve vytvarné vychové.

Za cil pedagogického vyuziti tohoto tématu lze povazovat stav, ve kterém je clovék
schopny vnimat prostredi, ve kterém zije, funkéné o ném premyslet, rozeznavat jeho kvality a
dokdzat na né reagovat. Aby mohl otématu hovofit, ijen aby oném dokazal funkéné
premyslet, musi byt i vybaven pojmy, které mu toto umozni.

Ve vztahu zdka a jeho naucenych Ci zaZitych schopnosti je v oblasti vytvarné vychovy
velkym pojmem a cilem tzv. vizualni gramotnost. i téma této prace si dava za cil rozvijet
u dospivajicich jisty druh gramotnosti. Na rozdil od té vizualni, jejimz hlavnim predmétem
jsou grafické podnéty, se jedna o schopnost vnimat prostor a vztahy prvkd v ném, o prostoru
kriticky premyslet a dokazat do néj tvlrcéim zplsobem zasahovat. Nejedna se zde primarné

v v/

o miry nebo vzdalenosti, nybrz o vnimani tvaru, méfitek, barev, struktur a vSech téchto ¢asti,
které spoluvytvareji atmosféru jednotlivych mist a spole¢né utvari svét, ve kterém se
pohybujeme.

Ostatné ina svou otazku ,Co tedy minime slovem ,misto’?” odpovida Christian
Norberg-Schulz nasledovné: ,Mdme jim na mysli totalitu, kterou utvdreji konkrétni véci, jeZ
maji hmotnou substanci, tvar, texturu, barvu. Tyto véci spole¢né urcuji ,charakter prostredi’,
jenZ je podstatou mista. Obecné feceno, misto je ddno jakoZto urcity charakter nebo
,atmosféra’. “l
Schopnost vnimat takovéto drobnosti nam pak umozni napfiklad vnimat identitu mést,

rozeznavat, pojmenovavat jejich kvality a poucovat se z nich ve vztahu k vlastnimu Zivotnimu

1NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius Loci, k fenomenologii architektury. Praha: Odeon, 1994. ISBN 80-207-0241-5.s. 6



prostoru. ,Pfi ndvstévé ciziho mésta nds obvykle upoutd jeho zvidstni charakter, ktery se

stdvd ddleZitou soucdsti nasi zkugenosti.”

Jakmile dokdzeme tuto zkusenost pojmenovat,
jsme schopni se ji aktivné inspirovat.

Pojem kabina je jednim z téch, skrze néz je mozné do takto Sirokého tématu proniknout,
na jehoz vlastnostech je mozné zkoumat a pozndvat i vlastnosti prostoru obecné, zejména
pak toho verejného, prostoru mést a krajiny, v némz se denné pohybujeme a se kterym se
u¢ime zachazet. Kabina je v mnohych situacich ve své uzavienosti moznou analogii k mistu,
které je také urceno jistym charakterem a hranicemi v SirSim prostoru. Dle Christiana
Norberga-Schulze, jenz se pfimo odkazuje na Martina Heideggera je vzajemny vztah mista a
drobné architektury nasledujici: , Architektura znamend zviditelriovat genia loci a ulohou
architekta je vytvdfet mista naplnénd vyznamy...”® Pravé v této souvislosti je pak mozné
mista nachazet, zkoumat kam az sahaji a rozliSovat jejich vlastnosti.

V kontextu tématu vyvstdvaji i dalsi pojmy, jako misto, cesta nebo jiz zmifiovany prostor.
i ty jsou dobrymi prostfedky pro utvareni vyse zminéného druhu gramotnosti a je jim proto
téZz vénovana nalezita pozornost. VSechny tyto pojmy jsou zajimavé, avsak sloZité ve své
obecnosti a abstraktnosti. Prace se proto snazi vénovat peclivou pozornost vyznamu téchto
pojmu pro jejich lepsi pochopeni a mozné uziti.

Soucasti této prostorové gramotnosti je nepochybné i schopnost Uvahy nad nefyzickymi
aspekty, které s sebou jednotlivd mista pfindseji. Jednda se o kulturné historicky kontext, do
néhoz je misto vsazeno, o déje, které se na misté odehrdly, o lidi, ktefi maji k mistu vztah,
o vSe, co dany bod v prostoru pamatuje. To vSe spolecné pfispiva vytvareni ducha mista.

Vycitit a promyslet, jaky zasah je pro dané misto relevantni a vhodny a ktery je naopak
nemistny by téZ mélo byt jednou ze zakladnich schopnosti této discipliny, stejné tak, jako se
uc¢ime rozeznavat dobrd a Spatna graficka feSeni, kvalitni a dlvéryhodnou propagaci od té
zavadéjici. Zasahy do verejného prostoru mést nas primo ovliviiuji a je tedy na misté dokazat
o nich kriticky pfemyslet, a to jak v aspektech fyzickych, tak v otazkach kontextu.

Vytvarnd préce poskytuje paralelni linku celému tématu. v ramci jednoho specifického

prostiedi, lesnatého severoCeského kopce Hrazeny, pomahd pomoci dokumentovanych

2NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius Loci, k fenomenologii architektury. Praha: Odeon, 1994. ISBN 80-207-0241-5. s. 14
3 NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius Loci, k fenomenologii architektury. Praha: Odeon, 1994. ISBN 80-207-0241-5.s. 5



instalaci a samostatnych fotografii utvaret predstavu o relativné ndrocnych abstraktnich
pojmech diskutovanych v textu a nabizi vodici linii k mySlenkdm o tématu tak subjektivnimu,
jako je toto. Objekty i fotografie naznacuji prostorové vztahy, naznacuji charakter, atmosféru
i hranice myslenych kabin, jejich pfesnd podoba, jelikoZ je pouze myslend, vsak zdavisi na
subjektivité pohledu kazdého pozorovatele.

Prostiedi lesa umoziuje predstavit diskutovana témata a zmifiované pojmy v praxi, a to ve
srozumitelném kontextu pfirody. Se vSemi kvalitami, kterych tento zprostifedkovany prostor
nabyva, se miZeme setkat i v jiném druhu prostiedi. Tak jako ,/es se sklddd ze strom{, mésto
utvdreji domy.”* Zaroveti ,, Hranicemi architektonického prostoru jsou podlaha, sténa a strop.

5 ,
“ 2Hlavni

Hranice krajiny jsou strukturdlné podobné a patii k nim pada, horizont a nebe.
analogické prostiedi je tak prostredi mést, kterda vsak jiz oplyvaji slozitéjSim kulturnim a
spolec¢enskym kontextem, nez je tomu v pripadé venkovské krajiny.

Ve vztahu k prostorové gramotnosti se stava velmi podstatnou myslenka, jiz vyjadril Vaclav
Cilek, kdyz popsal, jak ¢lovék, péci o své okoli, o krajinu vnéjsi, kultivuje zdroven svou dusi,
krajinu vnitfni. Projevy takovéto péce jsou pak vSedni zdlezZitosti, ackoli neni samoziejmé

o takovychto d&jich b&Zné premyslet.®

4 NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius Loci, k fenomenologii architektury. Praha: Odeon, 1994. ISBN 80-207-0241-5.s. 6

® NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius Loci, k fenomenologii architektury. Praha: Odeon, 1994. ISBN 80-207-0241-5.s. 13

® CILEK, Vé4clav. Praha: DokoFan, 2010. Texty o paméti krajiny, smysluplném bobrovi, arealu jablkového §tradlu a také o tom, pro¢ lezeme na
rozhlednu. ISBN 80-7363-042-7.5.5
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2 HRANICE TEMATU

Kabina je pojem, ktery na prvni pohled velmi prosté pojmenovava béziné objekty - na mysl
prichdzi telefonni budka, kabina lanovky, kabinka toalet, nebo tfeba chatka v kempu. Uz diky
tyto priklady definuji kabinu jako ohranicené misto, v némz vznika néjaké prostredi. Jakmile
se tedy zamyslime nad tim, co objekty nebo mista €ini kabinami, zjistime, Ze Sife této prvotni
definice obsahne mnohé dalsi a z kabiny se tak stava o poznani SirSi pojem. Co tedy déla
kabinu kabinou?

Do kabiny je mozné vstoupit, nebo z ni vystoupit - je tedy mozZné byt uvnitf, nebo vné. Do
kabiny také vstupujeme za néjakym ucelem, za nécim, co okoli neposkytuje. Zakladnim
predpokladem tedy je, aby bylo vnitfni prostfedi kabiny odliSné od prostredi okolniho.
Charakter tohoto vnitfniho prostiedi je pak urcujici pro jeji vyznam v kontextu SirsSich
souvislosti s prostiedim, ve kterém se nachazi. Pojmy vnitrek a vnéjsek rozebira také Schulz a
timto zplUsobem dava vnitini a vnéjsi prostredi do souvislosti s tématy hranic a kontextu,
o kterych bude dale fec. ,Vztah k vnéjsku a vnitrku, ktery je zdkladnim aspektem konkrétniho
prostoru, naznacuje, Ze prostory maji rozdilny stupen rozlehlosti a uzavienosti. Zatimco
krajiny se vyznacuji rozdilnou, ale vzdsadé souvislou rozlehlosti, sidla jsou uzavienymi
entitami. Mezi sidlem a krajinou je proto vztah figury a pozadi.”’ v intencich tématu kabiny je
mozné sidlu rozumét v mensim méfritku jako ¢lovékem vytvorené kabiné.

Kabinou je tedy jedno prostfedi mensiho méfitka zasazené do okolniho vétSinového
prostiedi odliSného charakteru. Pokud iobecné misto, nedefinované explicitné néjakym
objektem na prvni pohled pojmenovatelnym jako kabina, splfiuje tento predpoklad odlisnosti
,vnitfniho’ a ,vnéjsiho’ prostredi, je mozné ho jako kabinu vnimat téz. Vyzaduje to vSak
urcitou silu jeho odliSného charakteru, minimalné takovou, aby se misto funkéné vymezilo
vUci svému okoli.

Je pak zcela zasadni ptat se, jak vypadd vzdjemna hranice téchto dvou odlisnych prostredi.

Odpovédi na takovou otazku otevirame moznosti rozsahu kabiny. Vidyt napfiklad Venturi

" NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius Loci, k fenomenologii architektury. Praha: Odeon, 1994. ISBN 80-207-0241-5.s. 12
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definuje architekturu v celé jeji rozsahlosti jako ,zdi mezi vnittkem a vnéjskem“? Také
Giedion rozsahle zpracoval d&jiny architektury pravé na zakladé vztahu vnittku a vnéjgku.’
Ptame se, musi-li byt tato hranice tvofena pevnymi a neprihlednymi zdmi, nebo zda
nestaci na priklad sklo, skrz které prostoupi svétlo, ale ne ¢lovék ani vzduch, viiné nebo zvuk.
Zda nestaci oddélit kabinu od okoli jen ¢tyfmi zdmi, ale pominout stfechu, kterd by ji
oddélovala i od pohledu vzhiru, pripadné nestaci-li prostor pouze zastresit a tim ho chranit,
avSak do vSech svétovych stran ho nechat otevieny. Rozméry takového prostoru jsou pak
presné urcené, ackoli pevné hranice neexistuji. Pravé charakter a mnozstvi otvor( v hranicich
kabiny jsou to, co do velké miry definuje jeji charakter. Schulz tuto myslenku vyjadfil na
prikladu domu takto: ,(diim, pozn. autorky) Md vsak okno, otvor, ktery ndm ddvd zakouset

vnitfek jako doplnéni svéta venku.“*°

i =
o 3 e T

Obrézek ¢ 1 - Andy Golgsworthy™

8 NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius Loci, k fenomenologii architektury. Praha: Odeon, 1994. ISBN 80-207-0241-5. s. 15
o NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius Loci, k fenomenologii architektury. Praha: Odeon, 1994. ISBN 80-207-0241-5. s. 12
10 NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius Loci, k fenomenologii architektury. Praha: Odeon, 1994. ISBN 80-207-0241-5.s. 8
" http://amaiasanchez.tumblr.com (25. 6. 2016)
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Ve vSech téchto pfipadech, at uz tvofime z cihel nebo ze skla, bez zdi nebo bez stfechy, se
ale stdle jedna o jakousi drobnou stavbu, kterd pracuje srealnym fyzickym ohrani¢enim
prostoru.

Redlnym prikladem takovych kabin by mohla byt kaplicka u polni cesty, severska sauna,
zkusebni kabinka v obchodé, nebo tfeba altdn v parku.

Rozvineme-li tuto myslenku dal, dostaneme se aZ k otdzce, zda vibec potiebujeme zdi
jakéhokoli tvaru nebo materidlu, abychom danou hranici dostacujicim zptsobem urdili. Zda
nemuze byt tato hranice pouze myslenda. Nestadi-li tvar vykolikovat v zemi, nebo jestli je
kabinou prostor, kde je stfedem kmen stromu jeho pomysiné hranice urcuje dosah koruny,
nebo linie tvorend okolnimi stromy. ,V méné vyhranéné podobé se miiZe objevovat
(uzavrenost, pozn. autorky) jako zhustény shluk prvkd, jehoZ hranice jsou spis naznacené, nez
zjevné. ,Uzavienost’ Ize dokonce naznacit pouhou zménou textury zemé.

V takovém pripadé uz se i musime ptat, zda je kabinou prostor, ktery neni uréeny sdm
sebou, ale jehoZ hranice jsou definovany okolim, pfitomnosti okolnich prvkd. Je kabinou
prazdné misto v plném prostoru, proluka v méstské zastavbé, klidné zakouti rusného ndmeésti
nebo napftiklad lysy kousek jinak hustého lesa?

Pfi vnimani prostoru je jeSté pritomno jedno dilezité kritérium, na které je treba
pamatovat. Timto kritériem je subjektivita. Jde o neodmyslitelnou soucast lidského vztahu
k okoli. Jde ovlastnost, kterd je zdrojem konfliktl, ale zaroven skytd neomezenou
rozmanitost pfistupl, nazorl nebo tvlrciho jednani. Se subjektivitou je proto nezbytné
zachdzet i v tomto pripadé.

Otézka tedy zni, zda neni hranice libovolné kabiny ¢i libovolného mista vnimana rlznymi
lidmi odlisSné, stejné tak, jako je tomu uvnimani libovolného jiného prostiedi ¢i jeho

atmosféry.

12 NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius Loci, k fenomenologii architektury. Praha: Odeon, 1994. ISBN 80-207-0241-5. s. 58
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Hranice kabiny tvofené zevnitf svétlem, nebo ohranic¢ené z vnéjsku tmou:

Obrazek €. 2 - Rovaniemi, foto: Sdra Roeselovd™

Takovd kabina by pak mohla byt uréena ijen jedinym sloupem na velkém prazdném
prostranstvi. Sloup urcuje stfed kabiny, jejiz rozsah je pouze naznacen. Vnéjsi hranice je pak
pfimo zavisld na pocitu pfislusnosti k tomuto vychozimu bodu; zda se nachazim ,u sloupu’
nebo nikoliv, zda k nému nélezim, da se jim citim bezprostfedné prostorové ovlivnéna. Tento
pocit je zasadné subjektivni a mize v ném hrat roli mnoho rdznych faktord. Momentalni
vhimani je zcela zavislé na situaci, v niZ se zrovna dany ¢lovék nachazi, na jeho aktualnim
rozpoloZeni, ndladé a neméné na jeho celkovém charakteru. Ve vztahu k prostoru pak velmi
zalezi i na sméru, ze kterého ke sloupu prichdzime a jakym smérem mifime dal, stejné tak
jako na smérech, které svym tvarem ¢i hmotou naznacuje sloup ¢i objekt samotny. Zvlasté
silnd by pak mohla byt pfislusnost k dané kabiné, jednalo-li by se namisto sloupu napftiklad
o pomnik se silnym pfibéhem nebo o jiny symbolicky prvek, jehoz fyzicka podoba je pouhym

DalsSim tématem je otdzka trvadni. MzZeme za kabinu oznacit pfechodné prazdné misto

v davu, na koncerté ¢i na demonstraci? Mozna i jen v rusné ulici miZe moment, kdy se nas

3 http://sara.roeselova.cz/2015/10/08/ze-severu-vystava-fotek (25. 6. 2016)
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bezprostfedni osobni prostor na nékolik vtefin ndhodou vyprazdni, plsobit aZz uzavienym
dojmem. v dané situaci také vznikd prostiedi odlisné od okoli, jehoZ hranice jsou urceny
priléhajici masou lidi. Jde vSak o hranici v prostoru nestdlou, s niz kabina vznikd a zanika

v fadu vtefin ¢i minut. Kabina je pak opravdu jen otazkou okamziku.

Subjektivita v prostoru - hranice tvofena okolni mlhou:

Obrdzek & 3 - Norsko, foto: Sdra Roeselovd™

Mnoho ze zminénych pfipadl se uz zjevné pohybuje v mistech, kde jsou meze kabiny
stirany, kde se aZ rozplyvaji. Jde vSak zaroven o hranice, jakkoli mohou plsobit nejasné, které
urcuji Siti kontextu, v némz je tfeba tento pojem vnimat. VSechny tyto vlastnosti, o nichz je
fe¢ ve vztahu ke kabinég, jsou stejné relevantni pfi pfemysleni o prostoru obecné. Jde o pojmy
jako uzavfenost a otevienost, Uplnost, proménlivost, vztahovost ¢i trvani, rytmus, smér,
material ¢i okoli, které by mély patfit k zasobé wvyrazli, pomoci nichz se o prostoru
vyjadfujeme a které ndm béhaji hlavou, kdyZ o svém okoli premyslime. PFi praci s konkrétnim
mistem a s konkrétnim zdsahem do prostfedi je tak tfeba uvaZovat v mezich vSech vyse

zminénych moZnosti ve snaze o nalezeni dobrého Feseni.

" http://sara.roeselova.cz/2014/10/21/norsko (25. 6. 2016)
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Za urcitych podminek tak muze libovolny z téchto postupt vést ke vzniku kabiny, ktera je
tvofena zdkladnim vztahem mezi dvéma odliSnymi prostfedimi, prostoru uvnitra

prostoru vné.

K tématu hranic, hmoty a krajiny:

Obrdzek & 5 - While you weight 1976-2006, Cildo Mereles, 2009

' http://www.skulpturlandskap.no/artwork/around (25. 6. 2016)
'8 http://www.skulpturlandskap.no/artwork/while-you-weight-1976-2009 (25. 6. 2016)
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3. OD KORENU

Aby bylo moiné zkoumat hranice pojm0 a posunovat je dal, je tfeba rozumét jejich
kofendm a znat jejich plvodni podstatu. Nasledujici kapitoly se proto ohliZzi do minulosti za
hledanim forem, které se daji jako prvni nazyvat kabinami ve smyslu Ukrytl, pristiesSi a
drobnych staveb, za jejich funkcemi a s cilem nachazet stopy téchto forem v dneSnim svété.

Lidské instinkty a potfeby jsou uréujicimi vodicimi linkami pfi utvafeni a rozvijeni Zivotniho
prostoru a architektonickych prvkd v rdmci néj. Nastifuji proto, jakou roli hraly tyto zakladni
lidské potreby v prvopocatcich civilizace a jakou roli hraji nase instinkty v méstském prostiedi

dnes.

3.1 Vidét a nebyt vidén

Clovéku, at uz je soucasti stéhovavého loveckého kmene, nebo usazeného zemédélského
naroda, jsou vlastni nékteré zakladni potfeby a instinkty, jimz se ptirozené podfizuje a jimiz je
ovladan rytmus jeho Zivota. Jeden takovy zobecnény instinkt popisuje Crow pfi diskusich nad
lidskym vztahem k pfirodé: ,,...hunter-gatherers manipulating the natural order to better

position themselves in the world around them**’

Na prvnim, nejelementarnéjsim, misté se,
i podle zndmé Maslowovy hierarchie potieb'®, nachazeji fyziologické potfeby. Témi jsou
potieba potravy, vody, spanku nebo fyzické aktivity. Hned na druhém misté se pak nachazi
potieba bezpedi a jistoty. Tato potieba je nejrelevantnéjsi ve vztahu ke kabiné a bude o ni
nadale reé. ,Rand stfedomorskd architektura se vyznacovala uZivanim velkych kamenda.
Materidly této megalitické architektury symbolizuji pevnost a stdlost hor a skal.“® Pravé
o charakteru kamene jako o jeho tradici, at uz pfimé, fyzické, nebo jen symbolizované se
vyjadfuje Jifi Fiala: ,S kamenem jsou od praddvna spojovdny atributy trvalosti, stability,
spolehlivosti, neménnosti, nepomijejicnosti, vécnosti, neznilitelnosti, nepohyblivosti,

static¢nosti, tihy, sméfovdni dold. Tyto atributy nachdzime také vsude tam, kde kdmen prebird

roli symbolickou. Pokladdme zdkladni kameny, aby stavba byla pevnd a trvald, posvdtnd a

7 CROWE, Norman. Nature and the idea of a man-made world, an investigation into the evolutionary roots of form and order in the built
environment. Mit Press, 1997. ISBN 0262531461. s. 20

'8 https://cs.wikipedia.org/wiki/Maslowova_pyramida (30. 6. 2016)

1 NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius Loci, k fenomenologii architektury. Praha: Odeon, 1994. ISBN 80-207-0241-5.s. 51
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vyznaénd mista jsou vyznacovdna kameny, obétisté a oltdfe byly kamenné...”

% Je teba Fici,
Ze Cist v materialech a jejich charakterech tak, jako ¢ini Fiala je jednim z dlleZitych vychodisek
prostorové tvorby v kontextu mésta ¢i krajiny, a to nejen v ndvaznosti materialu na minulost.
Juhani Pallasmaa hovofi i otom, jak materidly voni & zni, jak zni prostor.?’ Clovék Zijici
v jakékoli dobé od pravéku po soucasnost prahne po bezpedi, po jistoté, po tom byt chranén.
Na elementdrni pudové Urovni jde o bezpedi pred primym fyzickym ohrozenim, a to jak
ohrozenim meteorologickymi jevy, tak ohrozenim predatory, a to at uZ jde o divou zvér
v pfirodé, nebo o zlodéje ve méstském prostiedi. Proto clovék nejprve vyhleddvad nebo
vytvari ukryty, ptistiesi nebo kabiny, které by tuto potiebu uspokojovaly. Tyto maji primarné
defenzivni charakter skloubeny s potifebou obZivy. Pro lov je kuptikladu zcela zasadni ukryt,
v némz muze predator vyckavat nevidén, sam vsak mit dobry rozhled - tento princip midzeme
pozorovat napfiklad u posedu, idealniho prikladu manifestace tohoto instinktu v dnesnim
svété. v ndvaznosti na Croweovy texty o ptivodu piebyvani?® se dé prirovnat podlaha kabiny
k pidé a jeji strop k nebeslim. Stény jsou to, co nas chrani pred okolim a okno je tim, co nas
s okolim propojuje a zajistuje rozhled, ktery je také nezbytnou formou ochrany.

Charakter prvnich ukrytl a pfistreskd se liSi se zemépisnou polohou a sdobou. Od
jeskynnich ukrytd preSel vyvoj k hlinénym a pozdéji kamennym, dfevénym ¢i zdénym
pribytkdm, pomineme-li moZnosti soudobych materidl(. s migraci se pristfesi adaptovalo
podle potteb zavislych na prirodnich podminkach rliznych zemépisnych poloh a nadmorskych
vysek. v severské krajiné tak napfiklad vzniklo nékolik druhl prechodného pfristiesi pro
kotovné narody nasledujici sobi stdda po Laponské tundie?, jiné oblasti naopak daly
vzniknout trvalejsim pribytkim zemédélsky zamérenych civilizaci.

Pfistfesi na této drovni, at $lo o ko¢ovné stany nebo trvald dfevéna staveni, uz nezajistuji
pouze zcela elementdrni potieby spojené s prezitim. Crowe rozsitfuje funkci prebyvani nad
rdmec obyCejného pristfesku a jeho funkci timto zpisobem (na pfikladu pfebyvani kmene

Navajo): ,building a domicile (that is a hogan) is a prerequisite required to ordering one’s

0 FIALA, Jifi. Vys$ka, Sifka, hloubka, ¢as — vybrané meditace filosofické. Praha: Malovany kraj7, 2013. ISBN: 978-80-904956-7-8. s. 155

= PALLASMAA, Juhani. The Eyes of the Skin: Architecture and the Senses, 3rd Edition. New York: John Wiley & Sons Inc., 2012, ISBN:
9781119941286. s. 54

> CROWE, Norman. Nature and the idea of a man-made world, an investigation into the evolutionary roots of form and order in the built
environment. Mit Press, 1997. ISBN 0262531461.s. 22

2 NIKULA,Riitta. Architecture and Landscape: The Building of Finland. Helsinki: Finland Otava Publishing Company, 1993. ISBN
9789511125341.s. 32
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adult life — without that you can’t plan the future things (...) it is a place to sit at and plan the

next step (...) more than just a shelter, the domicile is seen as a fundamental paradigm for an

w24

ordered existence.”” Odpovida i na duchovni potfeby specifickych pro rizné svétové kultury.

Maji téz na paméti format kmenového, rodinného, ¢i jiného spoleéenského usporadani Zivota

- prikladem budiz kruh okolo ohné, nebo druhy vstup do pfibytku pro ritudlni Gcely. Inuitské

igloo, hogan Navaju®® ¢ laponska kota®® jsou krasnymi pfiklady funkénich pribytkd, které

zaroven slouzi jako zazemi pro pfirodni narody bohaté na duchovni a ritudlni tradice. ,Vime,

Ze identita ¢lovéka je do znaéné miry funkci mist a véci.”?’

Obrdzek ¢ 6 - Tradi¢ni laponskd kota?®

Pravé rtzné pribytky a jejich funkce dokladaji potreby lidi dané doby a dané oblasti. Jsou

tak zcela zasadnim pramenem svédectvi o predeslych lidskych kulturach.

** CROWE, Norman. Nature and the idea of a man-made world, an investigation into the evolutionary roots of form and order in the built
environment. Mit Press, 1997. ISBN 0262531461.s. 31

% CROWE, Norman. Nature and the idea of a man-made world, an investigation into the evolutionary roots of form and order in the built
environment. Mit Press, 1997. ISBN 0262531461. s. 35

*® NIKULA, Riitta. Architecture and Landscape: The Building of Finland. Helsinki: Finland Otava Publishing Company, 1993. ISBN
9789511125341.s. 67

2 NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius Loci, k fenomenologii architektury. Praha: Odeon, 1994. ISBN 80-207-0241-5.s. 21

8 http://www.theapricity.com/forum/archive/index.php/t-156627.html (30. 6. 2016)
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V dalsim vyvoji se od zcela zakladnich potfeb nutnych pro preziti posouvame dal. Vznika
potfeba pocitu domova, potfeba navracet se na stejné misto. ,Pojem domu md pro nds
zdsadni vyznam. Kazdy odnékud prichdzi a citi potfebu nékam patfit. PakliZe tato potreba
zustane nenaplnéna, bude nds to velmi oslabovat a zrafiovat. Slovo Nostalgie znamend touhu

w29

po ndvratu a bolest z odlouceni. Clovék se obklopuje svym, obklopuje se krasnym,

mystickym, bezpecnym. Tim si vytvadfi prostor jemu vlastni sjeho osobitym
charakterem. ,,Osobni identita lovéka pfedpoklddd identitu mista.*°

V téchto potrebach a odpovédich na né lezi podstata a kofeny architektury, ktera je
nadale rozvijena ruku v ruce s druhotnymi potfebami a s technickou schopnosti tyto potieby
uspokojovat slozitéjSimi a rozvinutéjSimi postupy. Od prvopocdatku clovéka, kdy Slo o obranu
pred fyzickym ohroZzenim, o zajisténi sucha a tepla, a to vSe ne v pohodIné mire, ale v mife
dostatecné pro preziti, jsme se dnes jiz prehoupli do momentu, kdy existuji postupy pro
uspokojovani i téch nejvytfibenéjsich potfeb spojenych s pohodlim ¢i estetickym vnimanim.
Crowe uvadi dva zdroje architektury v prirodé. Prvnim je méfitko, ve kterém se stavi
z hlediska materialC a konstrukci. Druhym je pak mé¥itko lidského téla®!, co? je vzor, ktery se
napric¢ véky ptilis neméni. Odpovédi na dobové a mistni duchovni potireby, estetické citéni a
podnebni podminky jsou pak nékterymi z hlavnich vodic vSech stavebnich a uméleckych

styl(l a zpUsob napfi¢ historii.

3.2 Kam se vztahnout - Instinkty v dnesSnim méstském prostoru

Instinkty a potfeby jsou relevantni nejen v pohledu do historie, ackoli si je dnes béiny
¢lovék ne vidy a pfimo uvédomuje. Je fec o instinktech vztahujicich se k prostoru, ve kterém
Zileme, vnémzZ se denné pohybujeme, o instinktech, jimZ je, nebo by alesponn méla byt,
podfizovana architektonickd tvorba, stejné jako urbanistické koncepce prostoru.

Jak uZ bylo feeno, Clovék vyhledava bezpedi. Vyhledava téZ dtulnost a krdsu, je tazen
k tomu, co je mu pfirozené a citi se nesvlj tam, kde je tato harmonie narusena. Bézny ¢lovék,

jehoz povolanim neni pravé méstské planovani ¢i design, si takovychto véci pfilis nevsima,

2 KRIER, Léon. Architektura - Volba nebo osud. Praha: Academia, 2001. ISBN 80-200-0012-7 s. 179

0 NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius Loci, k fenomenologii architektury. Praha: Odeon, 1994. ISBN 80-207-0241-5. s. 21

31 CROWE, Norman. Nature and the idea of a man-made world, an investigation into the evolutionary roots of form and order in the built
environment. Mit Press, 1997. ISBN 0262531461. s. 46
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tedy dokud funguji tak, jak maji. Jakmile neni prostor koncipovan v souladu s jeho instinkty,
neciti se vném dobie, vyhyba se mu. vreakci na to voli jinou cestu, nesnazi se pfimo
pojmenovdvat problém, jednoduse se mu vyhne. Dochdzi k naruseni jeho vnitfni instinktivni
harmonie, rytmu pti pohybu prostorem.

Tyto instinkty nejsou nutné potiebami v pravém slova smyslu, nic Zivotné zasadniho se
nestane, nebude-li se jimi kazdy detail okolniho prostoru fidit, ale jsou nezbytné pro dobry a

’

zdravy pocit z pobytu ve mésté ¢i krajing, kterou ,sidla, cesty a rtzné prvky ... promériuji

“32 )de naptiklad oto, jakymi klickami ¢lovék musi piekonat rugné

v kulturni krajinu.
prostranstvi Ci kfizovatku, jak snadné ¢i obtizné je se ve vlastnim nebo cizim mésté
zorientovat, ¢i kam se Clovék muze vztahnout na volném prostranstvi. Pravé tyto potreby
prehledu a vztazeni zavadi Norberg-Schulz ve dvou psychickych funkcich ,orientace a
identifikace’, které uvadi v korespondenci s ,prostorem a charakterem’> v praxi pojmy dale
rozviji takto: ,Aby clovék nalezl oporu pro svou existenci, musi byt schopen ,se orientovat’,

4

musi védeét, ,kde’ je. Ale také se musi ,identifikovat’ se svym prostredim, tj. musi védét, ,jaké
je urcité misto.“**

Neni ndm prirozené travit ¢as, na néco cekat ¢i konverzovat, v prostoru otevieném do
vSech svétovych stran. Sami totiz vizualné obsahneme jen vysec tohoto kruhu, tudiz se jen ve
vztahu k této vyseci mGzeme citit zcela bezpecné. Jen vici této viditelné vyseci mame jistotu
mozné vcasné reakce na prichozi podnéty.

Prijdeme-li na sraz uréeny na rozlehlém namésti o néjaky cas dfive, dojdeme do jeho
stfedu, rozhlédneme se, zda neuvidime zndmé tvare, ale poté nam bude prijemné;jsi ¢ekat
nékde v Ustrani - na misté, kde jsme chranéni, ale odkud mame dobry vyhled - napfiklad u zdi
okolnich domu, popfipadé usochy ¢i sloupu, které nas ne nutné samy fyzicky chrani, ale
slouzi jako body, ke kterym je moiné se prechodné vztahnout, a to nejen jako orientacni bod,
nebo véc, o kterou je moiné se opfit. Jde o prvky, objekty ke kterym muZeme pro dany
moment patfit, byt v pomysiné kabiné uréené jimi a momentalni pfislusnosti k nim. Tyto

body zlehcuji bezprizornost otevienosti a anonymity rozlehlého prostranstvi.

32 NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius Loci, k fenomenologii architektury. Praha: Odeon, 1994. ISBN 80-207-0241-5. s. 10
33 NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius Loci, k fenomenologii architektury. Praha: Odeon, 1994. ISBN 80-207-0241-5. s. 18
3 NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius Loci, k fenomenologii architektury. Praha: Odeon, 1994. ISBN 80-207-0241-5. s. 19
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Stejné tak, prijdeme-li si posedét sknizkou do parku, nemifime hned do stredu
nejotevienéjsi plochy, nybrz budeme mit tendenci se fyzicky vztahnout k néjakému bodu - ke
stromu nebo k laviéce, na néjaké misto u kraje, kde se posadime tak, abychom méli chrdnéna
zada a zdroven dobry prehled po okoli.

Citit se bezpecné v nefamiliérnim misté nechranéném z zadné strany je mozné opét az
s narGstajicim méritkem, kdy je dané prostranstvi tak rozlehlé, Ze pfipadné nebezpedi nebo
necekany podnét mliZeme zaznamenat vcas, aniz bychom se museli co vtefinu ohliZet pres
rameno.

Tyto body, ke kterym se mUZeme ve méstském prostoru vztahnout, jsou velmi dllezZité.
Jejich vzajemnymi vztahy je tvorena dynamika a kontinuita prostoru. Vztahy je zde mysleno
vzdjemné méritko, umisténi, tvar, material apod. Tvofi si okolo sebe své vlastni prostorové
bubliny, kabiny, do kterych mlzZeme pfisluset. Schulz tento jev velmi trefné pojmenoval jako
ohnisko: ,KaZdd uzavrenost se stdvd stfedem Sirsiho rdmce a muZe tak fungovat jako

,0hnisko’ pro své okoll. “35

3 NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius Loci, k fenomenologii architektury. Praha: Odeon, 1994. ISBN 80-207-0241-5. s. 12
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Ohnisko:

Obrdzek ¢. 8 - Woven branch arch, Andy Goldsworthy, 1986°”

*® http://www.npr.org/2015/10/08/446731282/sculptor-turns-rain-ice-and-trees-into-ephemeral-works (26. 6. 2016)
* http://www.goldsworthy.cc.gla.ac.uk/image/?tid=1986_027A (26. 6. 2016)
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Vnimani hranic téchto kabin je vSak stejné subjektivni, jako naptiklad vnimani osobniho
prostoru, méni se s méritkem, ve kterém se pohybujeme, s mnozstvim pritomnych lidi nebo
dénim v okoli. v davu je prazdny okruh nékolika metr( opravdu velikym, avsak brzy rano na
prazdném namésti je pritomnost ciziho ¢lovéka ve vzdalenosti nékolika metrl vice nei
zvlastni; da se fici, Ze ne nahodna.

Dalsim aspektem, se kterym musi nutné tvorba prostoru pracovat, jsou ocekavani lidi
v ném. Stoupame-li ve mésté po dlouhych schodech nebo po cesté na kopec, ocekavame
néjaky finalni bod, vrchol, kterého dosdhneme. Nemusi se jednat o rozhlednu ¢i jinou stavbu,
ale olekavame, Ze bude zavér naseho stoupani néjakym zplsobem, byt jen symbolicky &i
naznakem komunikovan, adresovan, nonverbdlné zminén. v reakci na nenaplnénost tohoto
ocCekavani muze pfijit budto zmateni, Ze snad cesta pokracuje za zatackou nékam jesté vys,
nebo posléze jakdsi rozpacditost, neukoncenosti, nenaplnénost. Pocit neukonéenosti je pravé
jeden z téch lidskych instinkt, které narusuji vnitfni rovnovahu, které ovliviiuji nase
rozpoloZeni, které jsou nam nepfirozené. vtomto pripadé je naopak Zadouci pocit
zadostiucinéni, ujisténi se, Ze jsme dosahli onoho vrcholového bodu. Pravé tato instinktivni
ocCekavani je treba miti na paméti pfi praci s prostorem, jelikoZ soulad s nimi mize velmi
umocnit kladny zazitek z prostoru. Stejné vSak muUZe tento zaZitek poznamenat prostor
vytvoreny v nesouladu s nimi. K tématu orientace v prostoru tikd Lynch nésleduijici: ,Dobry
éll, 38

obraz prostredi davd jeho nositeli pocit emociondlni jistoty a bezpe a Norberg-Schulz

dodava: ,Kde je tento systém slaby, je obtizné vytvofit si obraz prostredi a clovék se citi
,ztraceny’. “39

V krajiné je pfitomno mnoho takovychto vztaznych bodi zcela pfirozeng; je jim napriklad
kazdy strom ¢i skalka. Pfiroda vSak tyto body nevytvofila se zdmérem promyslené budovat
prostor ve vztahu k ¢lovéku — je to pak pravé a pouze Clovék, ktery v takovém prostiedi
nachdzi stopy tvard, rytmu, struktur, atmosfér a pravé ¢lovék jim pfifazuje patficné pojmy,

diky nimZ muZe svij zazitek pojmenovat.

38 NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius Loci, k fenomenologii architektury. Praha: Odeon, 1994. ISBN 80-207-0241-5. s. 19
3 NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius Loci, k fenomenologii architektury. Praha: Odeon, 1994. ISBN 80-207-0241-5. s. 19
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3.3 Tradice jako dtlezité vychodisko

Oznaceni véci za tradi¢ni mdze mit v dnesni dobé mnoho rliznych konotaci v zavislosti na
situaci a kontextu. Tento vyraz mulZe byt chapdn jako oznaceni néceho prehnané
konzervativniho ¢i zastaralého, nebo i nudného a nezajimavého, a to zvlast v nasem svété,
ktery neustdle pfichdzi s né¢im novym, svété, jehoz hnaci silou je soustavnd invence a
dynamicky postup vpfed. Slovy Léona Kriera, ktery hovofi o modernosti a modernité ve
vztahu k architektufe a urbanismu: ,Modernismus oslavuje inovaci jako hlavni princip
umélecké tvorby. Tento postoj miiZe vést jen k iluzornim hodnotém, ke svévoli...“*° ,Existuje
jiz ddvno propagovany umysl skoncovat s kazdou konvenci, podobné jak to hlasad postoj
,tabula rasa‘. Takovy postoj ukazuje na prostoru neschopnost porozumét platnosti mytu a
archtypu. A ptece ,véény domov’ pieziva v kazdém z nas jako nade nejvnitingjsi utocisté.“*
v utvareni Zivotniho prostoru je vSak tradice nepominutelnou souddsti tvlrciho procesu.
Tradice chté-nechté setrvava v lidech, v objektech, v mistech, v kultufe. Pfi tvorbé nebo
kritickych dvahach nad ¢lovékem utvofenym vefejnym prostorem nesmime tradici opomijet
ve jménu inovace, pokroku ¢i umélecké originality. Naopak, nedocenitelnym uménim je
dokdzat prostor formovat s ohledem na soucasné potieby a trendy s védomym respektem
k tomu, co je mistné zazité, co pfirozené pretrvdva ve zdejsSich lidech; s respektem k lokalni
tradici. Jak dale rozepisuje Krier: ,(...) JestliZe si ,demos’, tedy lid, vétsinou zachoval pouto
k modelum tradi¢ni architektury a odolal modernistickému ,autodafé’, pak to nebylo z diivodu
nevédomosti ¢i Ipéni na prekonaném, ale naopak ze schopnosti trvat na vécnych

hodnotdch...*

Neni zadouci jit v zaZitych kolejich a nikdy z nich neuhnout, je vsak tfeba jim
rozumét a védét, odkud vedou, neZ z nich odbo¢ime a i naddle pamatovat na to, odkud jsme
byli kcili dovedeni. o dileZitost tohoto pfistupu hovoti i Pavla Melkova: ,Zdsadni prvek
kontinudlniho tvaru Zivota a zdroveri pravdépodobné jeho pevny zdklad, je spojitd linie

w 43

v Case.” Ve vztahu ktvlrci prostiedi je pak daleZity nasledujici nazor: , Dari-li se ¢lovéku

rozpozndvat a navazovat spojitou linii s minulosti, pak také vidi potfebu a smysl pokracovdni

0 KRIER, Léon. Architektura - Volba nebo osud. Praha: Academia, 2001. ISBN 80-200-0012-7 s. 154
4 KRIER, Léon. Architektura - Volba nebo osud. Praha: Academia, 2001. ISBN 80-200-0012-7 s. 179
42 KRIER, Léon. Architektura - Volba nebo osud. Praha: Academia, 2001. ISBN 80-200-0012-7 s. 154
e MELKOVA, Pavla. Prozivat architekturu. Revnice: Arbor, 2013. ISBN 978-80-7467-047-3. s. 39
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w4

této linie do budoucnosti.” ** charakterizovany navrienou umérnosti ,,délky linie, kterou jsou

jednotlivec ¢i spolecnost schopni navdzat smérem do minulosti a délky linie, kterou jsou
schopni vidét do budoucnosti.“*

Je na misté predstavit oblast, kde respekt k tradicim funguje, kde se dafi prejimat tradi¢ni
formy a vdechovat jim novy Zivot pfehodnocenim jejich plvodni funkce a adaptaci na dnesni
potieby jejich uzivateld. Mluvim o krajiné a kabinach prevaziné severniho Finska, s niZ jsem se
dlvérné seznamila a e kterého je mozné se v mnohém poucdit.

Finsko je zemi s moderni architekturou, se Spickovym designem, zdroven vsak s respektem
k tradici, ktery je patrny z forem, jakych i dnesni architektura a design nabyvaji a z materialq,
které vyuzivaji. Vysledek je osobni, familiarni, viely a zaroven inovativni, soucasny a
trendovy. Tradice zde tedy nepatfi k negativnimu pojmenovani, ba naopak. Ve velkych
méstech, vlastné v jediném opravdu mezindrodné relevantnim mésté, v Helsinkach, je tradice
pfitomna, ne vsak tak jednoznacné viditelnd, jako je tomu severnéji v maloméststéjsim
prostiedi.

Jak uZ bylo nastinéno vyse, Laponské kmeny jsou historicky kmeny ko¢ovnymi. Z podstaty
mistni drsné krajiny a kocovného zpUsobu obZivy jim trvalo o poznani déle nez zbytku Evropy
se usadit a zacit hospodafit s mistnimi zdroji tak, aby bylo mozné se uzivit. Jesté dnes tak
narazime na stopy plvodni kocCovnosti se sobimi stady vtéch nejsevernéji poloZenych
oblastech Skandindvie. Z tohoto vyvoje prameni silnd tradice prechodnych pfistfeskd.
Nejrozsirenéjsi z téchto pristfesi je tzv. kota, v jazycich rlznych laponskych kmend nazyvano
té7 laavu, ldvvu nebo kGdvas.*® Zajimavé je, jakym smérem se dodnes spolu s funkci posunul
i vyznam slov. Zatimco plvodni pojem kota predstavoval stan tvarem podobny indidnskému
tee-pee (avsak s jinou konstrukci a funkénim uzplsobenim pro mrazivou tundru), dnes tento
pojem oznacuje dievénou boudu, kabinu nebo chatku, kterymi je finskd krajina poseta a

které jsou zpravidla otevieny jako pfistfeSi a zazemi vSem pocestnym. Pfimou jazykovou

spojitost ma i finsky vyraz koti, ktery je vtomto jazyce vyrazem pro domov. Stejné je to

a4 MELKOVA, Pavla. ProZivat architekturu. Revnice: Arbor, 2013. ISBN 978-80-7467-047-3. s. 40
4 MELKOVA, Pavla. Prozivat architekturu. Revnice: Arbor, 2013. ISBN 978-80-7467-047-3. s. 40
“ slovnikovy citace!!
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i s dalSimi pojmy, které historicky oznacovaly objekt, ktery pozbyl funkce a jeho forma proto

byla prizplsobena dnesnim potiebam.

Kabiny ve finské krajiné:

Obrdzek ¢. 9 - Ndarodni Park Pallas Tunturi, foto: Sdra Roeselovd®’

Tradice je v této oblasti respektovana ve dvou ohledech, ve funkénim a fyzickém. Byly zde
prevzaty tradi¢ni formy, tvary, materidly, a ty byly adaptovany pro vyuziti v sou¢asnosti, pro
potfeby dnesSnich obyvatel této oblasti. Nékteré koty si zachovaly funkci pFistfesi pro
koCovné, z jinych se stalo spolecenské misto, kde se mistni sdruzuji u ohné v tizkém kruhu.
Jiné drobné stavby jen pFevzaly tradi¢ni tvar a byly adaptovany pro zcela jiné ucely, napfiklad
jako vrcholova startovaci stavba sjezdard, nebo jako prosty zahradni prvek ¢i sauna. Sauny
jsou mimo jiné podstatnym severskym fenoménem, ktery bychom téz mohli oznadit jako
kabiny pro jejich zcela unikatni atmosféru a silnou kulturné-spolecenskou tradici, ktera je

v nich zhmotnéna.

7 http://sara.roeselova.cz/2014/09/01/objevuju-sever-hlavne-priroda-v-pallas-tunturi-np (25. 6. 2016)
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Sjezdarska kabina tradi¢niho tvaru jako dominanta dnesni krajiny:

Obrazek ¢. 10 - Ounasvaara, Rovaniemi, Finsko, foto: Sdra Roeselovg™

Misty je vSak pravé tradice ve finské krajiné tim, co Cini nékteré oblasti architektonicky
monoténnimi. To maji vSak z velké ¢asti na svédomi centralni koncepce stavebni ¢innosti,
které se v reakci na historické udalosti a krize bydleni vyvinuly béhem dvacatého stoleti a byly
ploiné aplikovany na vystavbu obytnych domd v celé zemi.*® Tato metoda se osvéddila ve
formé, kterd je tak nyni velmi rozsitend. Jelikoz jde oformu zcela funkéni, pro Zivot
sympatickou a pro krajinu ptirozenou, neni vlastné vécné co ji vytknout.

Pravé to, ze v této oblasti nejsou tradi¢ni formy a materidly povazované za prezZité a
zahrané, umoznilo udrZet tradici v povédomi a utvaret Zivotni prostor pro dnesni lidi

moderné a zaroven s vlastnostmi, které jsou mistnim obyvatellm i krajiné vlastni.

8 http://sara.roeselova.cz/2015/05/13/pulnocni-les (1.7.2016)
9 NIKULA,Riitta. Wood, Stone and Steel: Contours of Finnish Architecture. Keuruu: Finland Otava Publishing Company, 2005. ISBN
9789511201373..75

28



4 VYZNAM KABINY V PROSTORU

Vztah kabiny a krajiny

.

Obrézek ¢ 11 - Lofoty, foto: Sdra Roeselovd™

4.1 Charakter mista

Zabyvame-li se tim, jak vznikaji v prostoru kabiny, neboli body, objekty ¢i mista se
specifickym charakterem a vyznamem, je tfeba se zamyslet nad tim, jakou roli hraji tyto
kabiny v SirSich prostorovych souvislostech.

Prvni Sirsi souvislosti, ve které je tfeba uvaZovat, je misto, na némz kabina vznikla. Kazdé
misto ma jisty charakter ¢i atmosféru. Néktera mista jsou v tomto sméru bohatsi, jina méné.
Ruku v ruce s atmosférou jde déni, které se na misté odehrdva ¢i se odehravalo v minulosti,
tedy co misto pamatuje. Tato pamét je na prvni pohled zcela abstraktni, ale v redlné sfére se
projevuje zcela vécné. Svédectvi o minulosti mista podavaji pfitomné materidly, otisky, tvary,
rdst stromd, kvétin a trav, pfipadné jejich absence. Tyto drobné fyzické ,dikazy’ jsou

dllezitym dokladem toho, co misto zazilo. Samy o sobé nehovori, vyznam nabyvaji az ve

*® http://sara.roeselova.cz/2015/10/08/ze-severu-vystava-fotek (26. 6. 2016)
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spojeni s ¢lovékem, jez Pavla Melkova vyjadfila takto: ,Pamét uvéznénd v materii je zdvisld na
v , ., ., v , oy v , v. v, . W51

probéhnuti spojeni mezi ni a védomim clovéka, teprve timto okamzikem zacind existovat.

u paméti, jiz v sobé ukryvaji materialy, jeSté upozornuje, Zze ,,mira vyznamu paméti v materii

je tedy neodvislad od kvality materie samotné, podstatnd je predevsim forma, obraz, sdéleni,

které vyvold.“>?

Pallasmaa pak stavi do kontrastu dnesni snahu predstavovat stavebni
materidl jako vécny, bezchybny, bez zavady, avsak za cenu ztraty veskeré paméti, kterou
s sebou tradi¢ni pfirodni materialy nesou.>® Peter Zumthor oznaluje pravé pamét jako to, co
déla z krajiny krajinu kulturni a pocit sounalezitosti s ni je s jejim vyvojem, jehoZ stopy v sobé

krajina nese.”*

Pamét v materii:

Obrdzek ¢. 12 - Inari, Finsko, foto: Sdra Roeselovd™

1 MELKOVA, Pavla. Pro¥ivat architekturu. Revnice: Arbor, 2013. ISBN 978-80-7467-047-3. s. 42

52 MELKOVA, Pavla. Prozivat architekturu. Revnice: Arbor, 2013. ISBN 978-80-7467-047-3. s. 43

53 PALLASMAA, Juhani. The Eyes of the Skin: Architecture and the Senses, 3rd Edition. John Wiley & Sons Inc., 2012, ISBN: 9781119941286
s.32

> ZUMTHOR, Peter. Promyslet architekturu. Zlin: Archa, 2013. ISBN 978-80-87545-24-9. 5. 87

** http://sara.roeselova.cz/2014/10/21/norsko (27. 6. 2016)
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Je proto tfeba upozornit, Ze k jedinci, ktery nema znalost ptislusného kontextu, at uz se
jednd o znalost historie, geologie, botaniky ¢i geografie, nemusi mnohé detaily pfitomného
materidlu promlouvat a pfispivat tak jeho vjemu genia loci jako takového. Naopak ¢lovéku
znalému mohou o daném mistu a jeho charakteru prozradit nesc¢etné informace, vyvolat

v

v ném pocity a umoznit mu tak vnimat misto v nesrovnatelné vétsi hloubce.

Pamét v krajiné:

Obrdzek & 13 - Nérodni park Pallas Tunturi, Finsko, foto: Sdra Roeselovd®®

Jde tedy o mnoho detaild, které moina ani nejsme sto vSechny védomé vnimat a
pojmenovat, ale spole¢né na nas pusobi a naznacduji nam pravé to, co misto byvalo, co se zde
odehrélo. Mimo jiné jsou paméti mist pfechovavany mistnimi lidmi, ktefi maji tuto pamét
v sobé a na jejim zdkladé si s mistem a na misté pocinaji. Stejné tak jsou svédectvim lidské

zasahy v okoli, ty se mohou paméti a vyznamu daného mista pfizpUsobit a, jedna-li se o misto

*® http://sara.roeselova.cz/2014/09/01/objevuju-sever-hlavne-priroda-v-pallas-tunturi-np (25. 6. 2016)
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vazené, dat mu z Ucty dostatek prostoru, nebo na néj naopak pfimo navazat. VSechny tyto
aspekty davaji dohromady ducha mista.

Kazdému mistu, jakkoli na pohled bezvyznamnému, ndlezi kontext, ve kterém existuje.
Clovék méa moznost v téchto vlastnostech a souvislostech ¢&ist, naslouchat zvukdm, vnimat
viné a atmosféru mista, vyhodnotit ji a s timto vhledem na misto citlivé a s Uctou reagovat
tvlréim nebo funkénim zasahem. Takovyto zasah, jakkoli originalni, by mél vychazet pravé
z onoho mista a jeho ducha. Zasah je pfilezitosti vyzdvihnout jiz pfitomny potencial, nebo
srozumitelné vyjadrit skryté, na prvni pohled neptitomné kvality ¢i déje. Mluvime-li o uméni,
je treba zdlraznit, Ze v takovémto pripadé hraje zcela zasadni roli prostredi, do kterého
zasahujeme. Neni nasledné mozné zasah vyjmout a po presunu vystavit ve zcela odliSném
prostiedi, aniz by byla ztracena podstatnd ¢ast jeho vyznamu. Zdsah do mista ma tedy
moznost umocnit nékteré jiz pfitomné kvality, at uz jde o historicky vyznam, zajimavy
pfitomny materidl nebo pobytové vylepsit dané misto a obohatit ho nééim novym,

soucasnym, originalnim.

Jak materie ztélesfiuje atmosféru, jak vznikd misto?

Obrdzek ¢. 14 - Epitaph, Toshikatsu Enzo, 1998’

*7 http://www.skulpturlandskap.no/artwork/epitaph (25. 6. 2016)
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Pti popisu vztahu uméle vytvorenych mist k pfirodé nasledujici lidské zaméry. Prvnim je
vizualizace’, pomoci niz , ¢lovék chce zpresnit, tj. chce ,vizualizovat’ své ,pochopeni’ pfirody
(...) stavi to, co uvidél. Tam, kde priroda nabizi ohrani¢eny prostor, stavi uzaviené misto; kde

se pfiroda zdd byt vztaZena kcentru, buduje mal; kde priroda naznacuje smér, buduje

w58 w59

cestu. Druhym zdmérem je ,doplnéni’ dané situace ,tim, Ze pfiddva to, co ji chybi.
Findlnim zamérem je pak ,symbolizace’ svého pochopeni pfirody. ,Symbolizace znamend, Ze
zazité vyznamy jsou ,preloZeny’ do jiného média. (...) Ucelem symbolizace je vysvobodit
vyznam z bezprostredni situace; tim se stavd kulturnim objektem. (...) Ze vsech téchto vztahi
vyplyvd, Ze clovék ,shromazduje’ zakousené vyznamy, aby sdm pro sebe vytvoril ,imago
mundi’ & ,mikrokosmos’, ktery konkretizuje jeho svét.®°

Ptirozené je o prostorové tvorbé premyslet ve sledu uddlosti, kdy je néjaky objekt
umistovan na jiz existujici misto. Lidsky zasah v urcitém misté je ale pravé mozna az to, co
dava vibec mistu vzniknout. Tento koncept vyjadril Martin Heidegger na prikladu mostu, kde
fika nasledujici: ,Nespojuje pouze predem dané brehy. Teprve diky spojnici mostu vystupuji
brehy jakozZto brehy. Most stavi jeden breh proti druhému. (...) Most shromazZduje zem jako

“ 61 Nenf to tedy tak, ze by byl most umistén na néjaké misto, ale v ramci

krajinu kolem reky.
prostoru, ktery skyta breh reky, mize teprve umisténi mostu dat vzniknout mistu, na ném? je
postaven. v pripadé vzniku kabin je v mnohych situacich scénar stejny. Verejny prostor nebo
prostor kabiny zde figuruje jako bfeh teky. Teprve vlastnim zasahem do tohoto prostoru
vnika konkrétni misto, do néhoz bylo zasazeno. Az tento lidsky zasah v sobé seskupi vSechny
predem pritomné aspekty, obohati je a déd vzniknout mistu, v némz se tyto charakteristiky
projevi.

V praxi tento zplUsob vzniku mista ilustruje napfiklad vyrok o uméleckém dile , Untitled”

Barda Breivika dokumentovaného vramci projektu Artscape Nordland: ,The artist has

wanted to mark out and activate the area, to make it a place where we are guided into the

SSNORBERG—SCHULZ, Christian. Genius Loci, k fenomenologii architektury. Praha: Odeon, 1994. ISBN 80-207-0241-5. s. 17
59NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius Loci, k fenomenologii architektury. Praha: Odeon, 1994. ISBN 80-207-0241-5.s. 17
60NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius Loci, k fenomenologii architektury. Praha: Odeon, 1994. ISBN 80-207-0241-5.s. 17
61NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius Loci, k fenomenologii architektury. Praha: Odeon, 1994. ISBN 80-207-0241-5. s. 18
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world of sensory experiences. The symbols used in these sculptures are soothingly familiar,

and leave room for experiences before or beyond the intellectual and the domain of sight. “¢*

Obrazek ¢. 15 - Untitled, Baard Breivik, 1993

Obrdzek & 16 - Untitled, Baard Breivik, 1993%

62 JAUKKURI, Maaretta. Skulpturlandschaft Nordland / Artscape Nordland. Oslo: Verlag Geelmuyden.Kiese, 1999. ISBN 82-7547-062-5. s. 86
% http://www.skulpturlandskap.no/artwork/uten-tittel-baard-breivik (26. 6. 2016)
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4.2 Otazka cilu

Vydavame-li se na cestu, na vylet ¢i jen na prochazku, mivame na mysli konkrétni cil,
vrchol, kterého chceme dosahnout. Timto cilem muze byt zahrani¢ni mésto, které chceme
poznat, turisticky zazitek, ktery chceme prozit, nebo tfeba jen vyhlidka, ktera poslouzi jako cil
vychdzky a odméni nas Sirokym rozhledem do krajiny. Pravé posledni z nastinénych situaci je
ta, ve které pfimo hraji roli pojmy kabina a misto, a to pravé ve vztahu k ¢lovéku, ktery se
SirSim prostorem pohybuje.

Téma zaroven vztahuji ke konkrétnimu mistu, ke kopci Hrazeny na samém severu Ceské
republiky. Ackoli se jednd o vrchol svyskou pouhych 610 m n. m., titul nejvyssiho vrchu
Sluknovska naznacuje jakousi ddleZitost, ze které plyne ocekdvani, e se tato vyznamnost
projevi na samotném misté, Ze zde bude pfitomny jakysi ndznak, Ze je lidmi tento status
vniman a néjakym zplsobem komunikovdn. A vskutku, na kopci je opravdu vyhlidka,
ohrani¢ené misto specifického charakteru, které vystupu na kopec dava vyznam. Kromé
velkého bilého kfize a lavicky pro odpocinek se na misté nachdzi téz deska s vypravénim
mistnich o minulych udalosti a téZ vrcholova kniha se vzkazy od navstévnikd. Pamét mista je
tak pfimo komunikovana. Je zde tedy vSe, co by pocestny ¢ekal od vrcholu, jehoZ vyznam
neni mistnimi opomijen. ZardzZejicim se vSak stava zjisténi, ze celé toto, na prvni pohled
vyznamné, misto, se nachazi nékolik set metrd od samotného vrcholu. A co vic, toto
"vyznamné" (vyznam nesouci) misto se nachazi dokonce necelych Cétyricet vyskovych metri
pod samotnym vrcholem. A pro¢ tomu tak je? Dlvod je prosty. Je odsud nejprimé;jsi a nejdale
dosahujici vyhled do okolni krajiny. Dokonce ani turistické znaeni nevede aZz na samotny
vrchol. Znacka stoupa po nejstrméjsi strané kopce, dovadi navstévniky na vyhlidku, z ni se
otaci a odvadi je opét doll jinou cestou, kterd vsak vede opacnym smérem, nez k samotnému
vréku kopce. Clovék je tak ve vysledku ochuzen o dosaZeni Uplného vrcholu, o spatfeni
dalSich krasnych a zajimavych mist, ktera vSak nespliuji ¢astou turistickou kvalitu; pohled
ven, spatfeni dalekého rozhledu, popularni a efektni odména. Vrchol tohoto kopce je husté
porostly lesem vzrostlych bukd, ¢imZ je vyhled zna¢né omezen. Potencialni vyhled ale nebyva
jedinou kvalitou, kterou mista oplyvaji. Naopak je v mnohych pripadech diraz kladen na

misto samotné. ivrchol tohoto kopce oplyva krasou a atmosférou jen tézko méfitelnou
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s krkolomnym vyhledem do vcelku monoténnich poli. Tuto krasu je tfeba hledat pravé
otocenim se zady kvyhledu a pohledem dovnitf, rozhlédnutim se po samotném vrcholu
Hrazeného.

Krasné jsou zde vzrostlé buky, linie husté rostoucich stromU splyvajicich ve spletitou a
proti obloze silné kontrastni strukturu, podloZi ze spadaného listi, z néhoz energicky vystupu;ji
skalky cedi¢ovych varhan. Je zde jednoduse silnd atmosféra tvorena tim vSim a mnohym
dalsim. Aby si mohl ¢lovék mistni kvality vSimnout a docenit ji, je tfeba na misté setrvat,
poznat ho. Jde o prozivani a predevsim vnimdani daného mista. Vrcholovou odménou je
pritomnost, byti pravé na tomto misté, nikoliv potencidlni efektni vyhled jinam.

Je tedy nasnadé zamyslet se nad tim, zda je konkrétni cil, vrchol ¢i odména efektniho
vyhledu jedinym mozinym kritériem, podle kterého hodnotit kabiny a mista ve vefejném
prostoru, v krajiné. Pokud bychom vzali tento pohled za svij, stal by se prostor pouhym
prostfedkem, siti cest vedoucich k danym ciliim. Samotny prostor mésta ¢i krajiny by vsak

nebyl nikdy docenén, nebo vibec vniman jako moZna odména ¢i jen prosté potéseni.

Cesta jako soucast cile:

Obradzek ¢. 17 - Narodni Park Pallas Tunturi, Finsko, foto: Sdra Roeselovd®

% http://sara.roeselova.cz/2015/10/08/ze-severu-vystava-fotek (26. 6. 2016)
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Pavla Melkovd hovofi o cesté pravé jako o soucasti cile. ,,Cesta k cili-objektu je nedilnou
soucdsti tohoto objektu. ProZitek cesty je soucdsti proZitku objektu, ke kterému vede. Cesta je
pfipravou na cil a proZitek z cesty k objektu je pfipravou na proZitek z objektu.” v souladu se
Schulzovym pfirovnanim k ohnisku® Melkova pokratuje: ,Oba déje se od uréitého okamziku
prekryvaji se zvysujici se intenzitou propojeni smérem kcili. Cesta zpdtky je potom casem

“66 Takovy pfistup je inspirativni. Clovéka nuti vnimat

jakéhosi usazeni proZitku z objektu-cile.
to, kudy chodi, byt ve svych cestdch na dalsi mista pfitomny, nachazet radosti a odmény
v tomto procesu cesty nékam. Zazitek je pak mnohem Sirsi. Nejde totiZ o slepou cestu danym
smérem, intenzivni, avSak kratky zazitek na jejim konci a naslednou, opét slepou, cestu zpét.
Neni nic Spatného na tom mit radost z krdsného vyhledu, je vSak Skoda, je-li nase
soustfedénost omezena pouze na tento cil, jsme-li timto cilem zaslepeni i vi¢i drobnéjsim
krasam, které potkavame cestou.

Zpusob zpracovani tohoto konkrétniho mista, vrcholu Hrazeného, se méné zabyva
procesem cesty, ackoli na ni nutné navazuje, a vice se vztahuje k mistim a pracuje se zasahy

do nich. Konkrétné se pokousi navstévnika nasmérovat k tomuto odliSnému, pfitomnéjsimu

premysleni o prostoru a krajiné. Konkrétnim resenim je pak jakasi pluralita cild.

Obrdzek ¢. 18 - A New Discussion, Vega kommune, 199257

6 NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius Loci, k fenomenologii architektury. Praha: Odeon, 1994. ISBN 80-207-0241-5. s. 12
&6 MELKOVA, Pavla. Prozivat architekturu. Revnice: Arbor, 2013. ISBN 978-80-7467-047-3. s. 53
 http://www.skulpturlandskap.no/artwork/a-new-discussion (26. 6. 2016)
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Vytvarna prace na tento problém reaguje nastinénym fesenim mnohosti cil(, resp. kabin
rozprostfenych po prostoru rozlehlého plochého vrcholu kopce. Jako materidl instalace slouzi
¢edi¢, z néhoz se kopec skladd a ktery se zde projevuje nesmirné zajimavymi a vyrazové
silnymi strukturami ostfe vystupujicimi ze zemé. Vyzdvizenim kamen( cedice do vzduchu a
jejich umisténim na urcitd mista mezi stromy tak na vrcholu kopce vznika nékolik rlznych
kabin s pomysinymi hranicemi, kazda s odliSnou dynamikou i atmosférou, byt jen v lehkych
nuancich.

Mnohost cilll rozmisténych po prostoru s védomim jejich vzajemnych vztah( by zde méla
dat ¢lovéku moznost vnimaveé trdvit ¢as na daném misté, premyslet o jeho charakteru, hledat
jeho kvality jinde nez ve vyhledu, opravdu zde travit ¢as a povaZzovat ho za plnohodnotny.
Pravé setrvani na misté je to, co ¢lovéku umozni ho poznat, vnimat, proniknout do néj, stejné
tak, jako by tomu bylo u pobytu vzajimavém cizim mésté. ivytvarnd ¢ast prace pfrimo
pramenila z mnohahodinové a opakované snahy na vrcholu kopce jednoduse travit
individudlné ¢as v klidu a v pfemysleni.

Nékolik cilt, ¢lovékem vytvorenych, naznaci navstévnikovi, Ze neblouma bezcilné, Ze je na
daném misté opravdu skryta néjakd kvalita, kvalita, kterou ocividné nékdo pred nim nasel,
tudiz redlnda a davéryhodna. Umoini clovéku necitit se bezprizorné. Aktivni hledani a
identifikovani kvality vSak nechavd na ném samotném. Nabadd ho ktomu, aby misto
neopomneél, aby jim jen slepé neprosel ve snaze dosdhnout jiného cile. Naopak mu fika, Ze je
zde néco, nad ¢im stoji za to se pozastavit. Neni to vSak napsano a vysvétleno na zadné
navstévnické desce, neni ani pfesné uréeno misto, ze kterého je mozné tuto kvalitu spatfit,
ani zZe ji ve vysledku kazdy opravdu nalezne. Pravdépodobné dokonce je, Ze ji shledd kazdy
v nécem jiném. vtom vsak celd kvalita mista tkvi. Donuti ¢lovéka premyslet otom, o ¢em
zrovna potiebuje. D4 mu prostor a Cas, ve kterém je v poradku, ba Zadouci, orientovat se
dovnitf. Vnimat okoli, mozna byt takovym mistem vyzvan kadresovani svych vnitfnich
myslenek a pocitd. Misto poskytuje toto zazemi, pocit, Ze jsme né&kde, ne nikde. Ze jsme
dosahli cile, ktery nas nepfimo vyzval k pozastaveni se, k setrvani, ke straveni ¢asu; k ¢innosti,
jez je mnohem Sirsi, otevienéjsi a abstraktnéjsi, nez pohlizeni do krajiny z nékolika presné

urcenych metrd, odkud zrovna nebrani stromy ve vyhledu.
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4.3 Identita, misto, cesta

Jiz zaznély Uvahy nad tim, jakym zpUsobem tvofime z mist a z cest cile a tim jim
pfifazujeme funkci, vyznam. Je vSak také vhodné zamyslet se nad tim, jak sami mista
vhimame, a to jak jednotlivé, tak v kontextu okoli. Josef Moural navrhuje vyznam mista, jako
toho kam se Ize vrdtit. SnaZi se tim vyjadfit, Ze mUZeme o misté pfemyslet az v momentu, kdy
ho jsme schopni tématizovat, kdyZ jsme nékde jinde. Misto takové, které se plsobenim na
nds v nasich myslich vymezilo vi¢i anonymnimu okoli. Jen tézko by se nam pfemyslelo
o mistech, kterd nezname, o takovych, z nichz nemame Zadny dojem. v takovém pfipadé by
se jednalo vice o fantazirovani, nez o vztahovani myslenek ke konkrétnimu svétu.®®

MoZnd je potencial navratu na dané misto pravé to, co ho pro nas ¢ini vyznamnym a
hodnotnym. Jedna-li se o misto na druhém konci svéta, které opoustime s tim, Ze se na néj
pravdépodobné jiz nevratime, snazime se ho naplno vnimat, zaryt do mysli, uvédomovat si,
co na nas v misté pUsobi, rozpoznat jeho kvality a ty si uchovat v sobé. Stejné tak se snazime
misto dokumentovat. PfestoZe vime, Ze se s mistem v dohledné budoucnosti neshleddame,
o toto vSechno se i tak snazime, a to pravé proto, abychom se k nému mohli vracet a citit se
jim dal obohacovani. vtomto pfipadé neni myslen fyzicky navrat, nybrz navrat vzpominkou,
vybavenim si detaild naptiklad pfi pohledu na fotografii. Vzpominkou se identifikujeme
svlastni predchozi zkuSenosti, s mistem skrze pamét. ,Pamét je pro nds zdkladnim
predpokladem, spojnici umoZziujici identifikaci s mistem, domovem a tedy i se sebou samym.”
% Moznd interpretace této identifikace se sebou samym je moZna i rozpomenuti na vlastni
pocity a emocionalni rozpolozZeni pfi vlastnim vzpominaném zazZitku.

Vidime-li podstatu mista vtom, Ze se na néj mlzZeme vratit, je jiz implikovano, Ze si pfi
navratu na néj jeho znamost uvédomime, Ze ho rozpozndme v neznamém. Na to pak
navazuje otdzka, v em je ta jeho podstata, kterou jsme si zapamatovali, kterd nam pfijde i po
dlouhé dobé povédoma. véem tedy spocivd identita mista, kterd ho oddéluje od mist

okolnich, od mist podobnych?

68 AJVAZ, Michal, HAVEL, lvan M., MITASOVA, Monika. Prostor a jeho ¢lovék. Praha: Vesmir, 2004, ISBN 80-85977-60-5, s. 82
69 MELKOVA, Pavla. ProZivat architekturu. Revnice: Arbor, 2013. ISBN 978-80-7467-047-3. s. 47
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Prvnim aspektem, ve kterém je mozné shledavat identitu mista, jsou jeho lokalni rysy, bez
kterych nemuze ¢lovék povaZzovat néjakou lokaci za vice nez bod v mapé udavajici formalné
jeho polohu, aviak bez sebemensi informace o jeho charakteru. (Josef Moural)”®

Jde o rysy, které mlzeme fyzicky zazit napriklad dotekem, jde ale i naptiklad o to, jak dané
misto funguje. Sama tato fyzickd podoba je vSak pro vytvoreni ucelené identity mista
nedostatecnd, a to z nasledujicich divod(. Pfedné, mista se v ¢ase proménuji a béhem let,
nékdy i mésicd ¢i dnl, mohou byt k nerozeznani od naseho minulého shledani s nimi. Za
druhé existuje nepreberné mnozstvi mist, kterd vypadaji v mnohych, vzidjemné velmi
vzdalenych, oblastech zcela nerozlisitelné, at uz se jedna o obchodni fetézec, nebo koupelny
v hotelich - v obou pfipadech se bude jednat o stejny charakter fungovani, provozu, o stejné
& podobné grafické prvky, barevna a materialova schémata.”*

Toto je velmi relevantni i pro Ucely vytvarné realizace v této praci. Zpracovavané misto je
tahly, v nejvyssi poloze témér plochy, husté zalesnény kopec. Téma je zpracovavano
pohledem dovnitt, nikoliv ven, v souvislosti s ¢im byl jiz zmifiovan velmi omezeny pohled do
krajiny. Pfes to vSe je pro misto zcela zasadni prédvé jeho poloha na vrcholu kopce. Misto ve
vztahu pravé k této zdkladni charakteristice je hlavnim tématem problému. Uvaime vsak, ze
se na misté ocitneme z ni¢eho nic; Ze nds na néj nékdo dopravi se zavdzanyma oc¢ima a bez
kontaktu se strmou, stoupajici pldou, Ze zapomeneme, jak jsme se tam dostali. Dokud
bychom misto patficné neprozkoumali, primarné dokud bychom nenalezli bod, ze kterého je
vidét do krajiny, mohli bychom se jednoduse domnivat, Ze se nachdzime v jiném lese
vzrostlych bukd. Mohli bychom se velmi snadno domnivat, Ze se nachazime v nizing, Ze je za
humny veliké jezero, Ze za blizkym obzorem stavi vlak nebo zadind mésto. Jednoduse bychom
nemohli zcela pochopit misto v jeho plnych souvislostech, nemohli bychom pojmenovat jeho
podstatu, stejné tak bychom si ho tézko pamatovali pro budouci shledani.

Redenim tohoto problému identity mista je druhy jeji aspekt. Je jim cesta, kterou jsme se
na misto dostali. Opét je tfeba zminit, jak je pojem cesty vtéto Mouralové myslence
uvazovan. Jde primarné o redlné nebo mozné jedndni a az druhotné o redlnou fyzickou trasu,

po niz se pohybujeme. Az v posledni fadé se pak jednd o konkrétni ptiklady fyzickych cest,

° AJVAZ, Michal, HAVEL, lvan M., MITASOVA, Monika. Prostor a jeho ¢lovék. Praha: Vesmir, 2004, ISBN 80-85977-60-5, s. 84
71AJVAZ, Michal, HAVEL, Ilvan M., MITASOVA, Monika. Prostor a jeho ¢lovék. Praha: Vesmir, 2004, ISBN 80-85977-60-5, s. 84
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jako je dalnice, silnice, polni cesta ¢i pésSina. Zplsob, jakym jsme se na misto dostali, je tedy
to zakladni, co mize v nasi mysli rozlisit dvé velmi podobné lokality, nebo co mizZe propojit
dvé rizné podoby stejného mista v jedno.”?

DuleZita role cesty v identité mista je vSak jeSté v nécem jiném. Jak bylo zminéno, jen diky
Splhani na skalu si plné uvédomime, kde jsme se po dosazeni jejiho vrcholu ocitli. Teprve kdyz
absolvujeme cestu vzhiru, miZeme rozumét tomu, Ze se nachazime na vrcholu kopce, Ze
jsme vys, nez veskeré okoli, a to pfesto, ze odtamtud nemame pfimy vyhled do krajiny. Toto
se vztahuje nejen na fyzickd mista, ale i obecné na momenty, situace a stavy, v nichz se
ocitdme. Jen tézko je mozné vnimat jejich pravou hodnotu, nejsme-li si védomi toho, co
obnaselo se k témto stavim propracovat. Jde o archetyp vyhry, odmény, zadostiucinéni po
strastiplné cesté, coz lze vztdhnout k cesté a cili fyzickym stejné tak, jako se to tyka dil¢ich
vyher a zastavek napfiklad osobnostniho rlstu. i v pfitomné vytvarné realizaci je tomu tedy
nejinak. Az kdyZz sami dojdeme k Upati kopce, na ktery nasledné vystoupame, mlzeme
dosazené misto vnimat v kontextu jeho okoli, az tehdy jsme schopni pojmout téma, které

dané misto predstavuje.

7 AJVAZ, Michal, HAVEL, lvan M., MITASOVA, Monika. Prostor a jeho ¢lovék. Praha: Vesmir, 2004, ISBN 80-85977-60-5, s. 84, 85
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5 BOHATSTVi, CLOVEK, PAMET A CAS

5.1 Bohatstvi mist

Existuje jakysi globalni konsenzus ohledné vnimani krasnych, zajimavych a historicky
hodnotnych budov jako bohatstvi pfislusejici dané kultufe, dané zemi, obyvatelim dané
lokace. Tyto budovy jsou, stejné jako jedine¢né pfirodni uUkazy v krajiné, mezinarodné
navstévovany, diskutovany, uznavany a obdivovany. Mistni byvaji na dané budovy patfi¢né
hrdi. Mnoho mést se mezinarodné prezentuje pravé danym objektem, ktery se stal pro image
daného mésta ¢i zemé zcela ikonickym. Pafiz si nepredstavime bez Eiffelovy véze ¢i vitézného
oblouku, stejné jako si Egypt nepfedstavime bez pyramid, New York bez Empire State
Building, Sydney bez opery, stejné jako si cizinci nepfedstavi Prahu bez Staroméstského orloje
nebo bez Karlova mostu. Jde vskutku o neodmyslitelné ikony. Tento vyznam budov je zde
ilustrovan na té nejmezindrodnéjsi a nejpopuldrnéjsi Urovni, jde vsak o princip platny pro
vSechna méfitka. Stejné jako je republika hrda na sva mésta, jsou obyvatelé Prahy hrdi na
katedralu Sv. Vita, vinohradsti na své ¢inZovni domy nebo obyvatelé malé obce na svuj krasny
kostel na ndvsi. Takovéto budovy jsou bohatstvim a stejny vyznam maji i kabiny a mista.
Mistni by méli byt hrdi na svou rozhlednu, stejné jako by méli byt staroméststi hrdi
na génie loci svych kfivolakych uli¢ek. Kvalitni, zajimavd, silna mista nejsou bohatstvim
hmotnym, nybrz kulturnim, historickym, spole¢enskym, stejné jako tomu je napfiklad u sbirky
uméni. Jde o mista, kterd sva okoli obohacuji svou paméti, podobou & nabojem. Cim vice

takovychto mist je udrZovano, navstévovano, respektovdno, o to vétsim bohatstvim mistni

oplyvaji.
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5.2 Misto jako kotva v ¢ase, misto jako svédek déni

Uvazovani mista nejen jako pojmu figurujiciho v prostoru, ale téz v ¢ase, je nesmirné
daleZité. Jak uz bylo zminéno, mista jsou bohatstvim, jejichz hodnota, nejsou-li zanedbavana,
ma navic s postupujicim ¢asem potencial se zvySovat.

Objekty, kabiny, mista v prostoru maji vdak i jinou vyznamnou roli v ¢ase. Mohou figurovat
jako konstanty ve svété proménujicich se okolnosti. s plynutim ¢asu se samozfejmé také
proménuji, tato proména se viak odehrava ve zcela odliSném ¢asovém méfitku, nez je tomu
u promény obyvatel, jejich ndvyk(, aktivit, nalady, nebo v jakém méfitku se méni rocni
obdobi ¢i pocasi. Ano, mista mohou zanikat, a lidskym pfic¢inénim k tomu muiZe dochazet
i viadu minut, hodin ¢i dnl. Dokud vsak ktomuto nedojde, tempo jejich promény je
mnohem volnéjsi. At degraduji nebo prosperuji, jde o dlouhodoby proces. Zatimco se tedy
proménuji lidé a jejich navyky v okoli, kabiny, objekty a jimi vznikajici mista hraji roli kotvy
v Case, ktera jednotlivé etapy promén propojuje a drzi tak kontinuitu déni.

Tuto skute€nost bych rada ilustrovala na situaci ze zahrani¢niho pobytu v jiz zmifovaném
severském mésté Rovaniemi. Na vrsku kopce pobliz studentskych koleji se nachazi vyhlidkova
véz. Primdrné se tam vSak nachazi laavu, kabina prechodného pfistfesi nesouci pojmenovani
po tradi¢nim pribytku koCovnych kmenl. Misto se nachazi uprostfed lesa obklopeného
méstem, les proto kfizuje vSsemi sméry velké mnozstvi vyslapanych pésin, po kterych se lesem

volné pohybuji mistni. Tato kabina je mistem s velkym vyznamem pro zdejsi obyvatele.
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Obrdzek ¢. 19 - Ounasvaara, foto: Sdra Roeselovd”

Jde o objekt, jehoz postavenim vzniklo vyznam nesouci misto. Pfistfesi se stalo kabinou,
kterd zhmotnila pfitomny potencidl mista. Potencidl je zde v lidech obyvajici severské mésto,
ktefi v sobé& maiji, pfes mozind na prvni pohled chladné vzezfeni, pfirozené zazitou vielou
vzdjemnost, smysl pro komunitu. To je mimo jiné vysledkem extrémnich podnebnich
podminek, ve kterych se mésto nachazi. Dalsim potencidlem mista je krasa lesa, jeho plodQ,
ticha, Cistoty vzduchu, noéni tma umoZiujici svétly mésta nerusené pozorovani poldrni zare.
To vse sem lidi dennodenné pritahuje. Zdejsi kabina zhmotnila tento rliznorody potencial
vytvorenim pfilezitosti pro sdruzovani se okolo spolecného ohné, poskytuje misto pro
odpocinek na prochazce, posezeni s dalsimi kolemjdoucimi u témér nepretrzité rozdélaného
ohné. Lidé zde spolu hovoti, nebo, jako pravi Finové, spokojené mléi a s ostatnimi sdili misto
a ¢as. Tremi slovy Martina Heideggera vyjadieno: , véc shromazduje svét.””

Dalsimi, ktefi misto aktivné vyuzivaji a vzajemné sdileji, jsou mezinarodni studenti, ktefi
sem vzdy na omezenou dobu pficestuji. Pro tyto skupiny je kabina symbolem pospolitosti,
porozumeéni. Jde o ¢as spolecné traveny, prosezeny uohné, ke kterému je, uz z podstaty

existence téchto komunitnich kabin rozesetych po finské krajiné, kazdy srdecné zvan. Toto

misto je platformou pro mezikulturni porozuméni, zdbavu, zamysleni. Mezinarodni studenti

73 http://sara.roeselova.cz/2015/05/13/pulnocni-les (27. 6. 2016)
" NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius Loci, k fenomenologii architektury. Praha: Odeon, 1994. ISBN 80-207-0241-5.s. 6
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vtomto mésté vSichni bydli na jednom misté, presto se vSak témér kazdy den nalezne
skupinka, jez se spole¢né vyddva na toto misto. Obleceni do mnoha hrejivych vrstev si v fadé
jeden za druhym proslapdvaji ve tmé pésinu na vrsek kopce hlubokym snéhem. Nejde tedy
o véc objektivné pohodlinou, avsak toto misto, kabina, véz a jejich blizké okoli je sem zas a
znovu pritahuji. Cas by bylo mozZné travit spole¢né ikdekoliv jinde, studenti se sem viak
pravidelné vydavaji s cilem neruseného spole¢né straveného ¢asu pravé v atmosfére tohoto
mista, které nabizi jak pUsobivy vyhled v dali, tak traveni ¢asu vnitfné v rdmci kabiny a mista
samotného.

JelikoZ se vsak jednd o komunitu mezinarodnich studentd, lidé se v ni periodicky vidy po
jednom ¢i dvou uplynulych semestrech zcela proménuji. Jedni odjedou a zcela nova vérka
jednotlivcl je nahradi v jejich pokojich, skolnich u¢ebnach a stejné tak na tomto misté na
vrcholu tohoto kopce. Jednotlivci této komunity se tedy zcela zméni, ale charakter celé
skupiny se zachovavd. Zminované misto je pak opét platformou pro stejné spolecenské déni.
Kabina pfristfesku i vyhlidkova véz jsou opakované svédky tohoto vzdjemného seznamovdéni a
poznavani, zas a znovu jim poskytuji platformu pro realizaci. Z mésta jsem tedy po roce
odjizdéla s védomim, Ze roli, kterou sehrdlo misto pro mé, sehrdlo uz pro stovky a tisice lidi z
celého svéta vletech predchozich a sehraje je pro nescetné dalSich, ktefi mou roli
v Rovaniemi v nasledujicich letech prevezmou. Védomi takovéto kontinuity a fyzické jistoty
v Case je ohromné silné a pro danou lokalitu se nesporné jedna o velké bohatstvi.

Zasahujeme-li do verejného prostoru, musime mit na paméti obsahy v ném jiz zazité.
Musime znat mistni kulturu, zvyky, lidi, ktefi do danych mist chodi. Musime znat ty, jichz se
zasah bude dotykat. Méli bychom se zajimat o historii daného mista, musime znat a
respektovat jeho pamét. O paméti mist piSe Vaclav Cilek, Pavla Melkova, Christian
Norberg-Schulz a mnozi dalsi. VSichni ji pfikladaji vyznam, pro vSechny je vychodiskem. Pavla
Melkova pfikladd vyznam paméti mista jako prostfedku udrieni kontinuity ve vztahu
k jednotlivci, kultufe, spole¢nosti. To pak zvlasté v kontrastu s roztfisSténosti a nesouvislou
utrzkovitosti dnesniho svéta. Hovofi o linearité propojeni mezi minulosti a soucasnosti a
priklada ji dlleZitost. Porozumime-li této lince vedouci zpét v ¢ase, pozname, pro¢ ma smysl

linku neprerusovat, nybrz ji vést v ¢ase dal.
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5.3 Co misto clovéku vraci

Dosud bylo predmétem diskuse to, jakym zplUsobem clovék pfistupuje k prostoru, jak do
ného zasahuje a jak formuje jednotlivda mista v ném. Je vSak tfeba se zarovenn zamyslet nad
tim, jaky vyznam maji nasledné takova mista pro okolni obyvatele a jaké rozdilné vyznamy
mohou mit tatdz mista pro prfechodné navstévniky.

Nabizi se zde paralela na princip zmifiovany Vaclavem Cilkem, ktery popisuje, jak péci
o krajinu a své okoli petujeme o vlastni dudi, svou vnitfni krajinu.”> Clovék ma potiebu,
kterou ma néjaké vefejné misto uspokojovat. vreakci na ni misto pldnované preméni
k danému ucelu, s kyZzenou atmosférou, nebo nechd vyvoj volné plynout a postupem casu se
misto potfebam uzpusobi 'samo.' v obou pripadech je misto preménéno postupnou, Ci
planovanou a realizovanou lidskou ¢innosti. Misto nabude atmosféry a funkce a nasledné
timto svym stavem muze ¢lovéku poskytovat zazemi, umozriovat mu to, pro co vzniklo. Péci
o misto tedy ¢lovék zvySuje potencidl toho, co mu miZze misto navracet.

Tato péce se zdaleka nevztahuje pouze na zdsahy do mist, jejich aktivni a razné pfetvareni.
vtomto ohledu je relevantnéjsi napfiklad respekt k mistim, dodrZovani jejich vlastnich
pravidel. Mista rlizného charakteru a pfislusici rdznym kulturdm a spolec¢enstvim maji sv(j
vlastni a rlizny fad, jehoZz raznym porusenim se jeho hodnota vytraci a misto tak lidskym
zavinénim ztrdci schopnost clovéku opétovat to, kcemu bylo stvoreno. Prikladem je
nepatficné zachazeni se sakralnimi misty, kde lidskou rukou dojde k jejich znevazeni.
Pfikladem by bylo znesvéceni kaple, znevazeni poutniho mista nebo snémovniho kruhu
indianského kmene. Aby ndm mista mohla vracet svou hodnotu, je tfeba jim rozumét, znat
jejich pravidla a chovat je vrespektu, jejich pfirozeny charakter a atmosféru se snazit

kultivovat, nikoliv opomijet.

7% CILEK, Vaclav. Krajiny vnitfni a vn&jsi, Texty o paméti krajiny, smysluplném bobrovi, areélu jablkového stradlu a také o tom, pro¢ lezeme
na rozhlednu. Praha: Dokofan, 2010. ISBN 80-7363-042-7.5s.5
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6 KABINA — MiSTO — VEREJNY PROSTOR

6.1 Prostor a verejny prostor

Pfemyslime-li o méstech, o prostoru, jimZz jsou mésta tvofena, mame na mysli ulice,
ndamésti, mosty pres feky, fasddy domu, stanice metra a zastdvky tramvaji. Pfemyslime o tom
vsem, co je ndm ve mésté na dosah; otom, kam se miZeme dostat a co miZeme spatfit.
Obraz mésta a pocit z ného nebyvaji tvofeny pfedstavami vyhledu z cizich bytd, jsou tvorené
tim, co je vSech, na co ale zaroven nikdo nema absolutni pravo. Jde o vyznam, ktery ze vSech
stran obklopuje ty soukromé tecky jednotlivc( a vyplfiuje prostor mezi nimi. Mluvim o ¢asto
sklonovaném souslovi, o vefejném prostoru.

Vefejnému prostoru rozumim jako téméf hmotnému vyznamu proudicimu mezi domy, na
naméstich, vypliujicimi vSechny tyto nesoukromé Skviry jakousi pointou. Verfejny prostor je
tim, co ozivuje mésto, co tvofi jeho atmosféru, co vytvari jeho obraz pro cizi a co ho déla
domovem pro mistni. Nebyt lidi, ktefi tento prostor aktivné vypliuji, prozivaji ho, uZivaji ho,
pozbyl by vyznamu. ,,PInohodnotny verfejny prostor je tvoren trojici: prostor — lidé — ndplin.
Ndplr, kterou vytvdri Zivot (déje, pocity, energie...) je hlavnim nositelem a potvrzenim smyslu

existence tohoto prostoru.“”®

v kazdém ptipadé jde ovelmi Siroky a rdznymi zpusoby
interpretovatelny pojem. Josef Moural upozoriiuje na problematiku pojm0 a nutnosti se
zamyglet nad jejich pravymi vyznamy a pouZivat je v souladu s nimi.”” u nékterych pojma,
jimiZ je napfiklad praveé prostor je tfeba definovat jeho S$ifi pro dany diskurz, a to pravé proto,
aby mohl byt spravné uzivan. Pfiklady ze starovékého Recka nastifiuje Moural rzné
vyznamy, jichZ tento pojem nabyval v souvislosti s jednotlivymi filosofy té doby; "Platénova
riznd urceni...” Aristoteles uvadi nas pojem prostor spiSe do souvislosti s pojmem topos, tedy
misto.”® Pfistup, ktery vidim z uvadénych vykladd tohoto pojmu, jako nejblizéi zde
probiranému tématu je udajné predestiran atomisty. Jako "nejbliZsi predchidce naseho

n79

pojmu prostoru"’” je zde uvadén pojem kenon, Cili prazdno. Pojem prazdno je chapéan jako

6 MELKOVA, Pavla. Prozivat architekturu. Revnice: Arbor, 2013. ISBN 978-80-7467-047-3. s. 130

7 AJVAZ, Michal, HAVEL, lvan M., MITASOVA, Monika. Prostor a jeho ¢lovék. Praha: Vesmir, 2004, ISBN 80-85977-60-5, s. 79
& AJVAZ, Michal, HAVEL, lvan M., MITASOVA, Monika. Prostor a jeho ¢lovék. Praha: Vesmir, 2004, ISBN 80-85977-60-5, s. 80
7 AJVAZ, Michal, HAVEL, lvan M., MITASOVA, Monika. Prostor a jeho ¢lovék. Praha: Vesmir, 2004, ISBN 80-85977-60-5, s. 80
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protiklad plnosti, které je pak pfisuzovano atomim. Atomy jsou tedy ta p/nost obklopena
prazdnem prostoru. v souvislosti s vefejnym prostorem je pak mozné chapat lidské bytosti a
jejich zdsahy do prostoru jako onu plnost vypliujici prazdnost vefejného prostoru. v kontextu
mést a krajiny je vSak i tomuto prazdnu prisuzovan vyznam. Tvary, kterych prdzdno nabyva,
jsou totiz pfimo urceny tim, co prostor naplriuje. Domy ve méstech napriklad tvori hranice
ulicim ¢i ndméstim, udavaji jejich tvar. Tyto pevné prvky tedy definuji, nebo alespon velmi
pfimo ovliviuji, podobu, které vefejny prostor nabyvd. Samotny prostor, chdpeme-li ho jeho
vyznam jako blizky pojmu kenon, ve své podstaté nemUze byt tim, co tvary urcené zastavbou
vyplni, tim jsou pak jiz zmifnované atomy, tedy lidé, diky nimz vznika v prazdnu déni.
Zabyvame-li se gramotnosti ve vztahu k prostoru, mél by byt pravé verejny prostor jednim
z pfedmétl naseho zajmu. Jde totiz o soucast tématu, se kterou se denné potykame a ve
které se madme moznost realizovat. Je proto tfeba nejen priblizit, jak pojem prostor funguje

z filosofického hlediska, ale také, jak ho rozezndvat v praxi, kde ho hledat a jak ho vnimat.

6.2 Verejny prostor mimo mésto

Je tfeba se ptat, kde vSude se vefejny prostor nachazi. Jeho pfitomnost ve méstech je
samozfejma, pravé ve vztahu k nim je tento pojem nejéastéji uzivan. Je ale situace stejna
tam, kde klesa mnoiZstvi lidi a rostou vzdalenosti, klid, ticho, prazdno, ddalka? Jak je to
s prostorem vesnic, krajinou mezi nimi a jak je to se zcela neobydlenou pfirodou? Odpovédi
na tuto otdzku mulZe byt myslenka, ktera zaznéla v Uvodu kapitoly. Tim, co dava smysl
verejnému prostoru, jsou lidé, ktefi ho svou aktivitou napliuji. Jde o prostor, ktery lidem
rozSifuje moznosti k pobytu a traveni ¢asu za hranice jejich domovd, praci, skol.

Verejny prostor se vsak jen tak nestane. Jde o prostor, ktery je nejen lidmi napliiovan, ale
povolanymi z nich je i promyslené tvoren. Méstsky verejny prostor je tvoren tvary parkd,
namesti, stezek, umisténim soch, zastavek, uméni nebo podobou vnéjsich fasad domu. Jde
o vSechny tyto promyslené a planované lidské zasahy, od drobnych po plosné. Mimo mésta je
princip stejny, to co se v3ak lisi, jsou méfitka a charakter jednotlivosti, jimiz je prostor tvoren.

Prostor je uZivan mensSim mnozstvim lidi, vzdalenosti mezi lidskymi zdsahy jsou vétsi, ale
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dokud je krajina ¢lovékem vyuZivana, proZivana, obyvana, méla by téz do verejného prostoru
patfit. Jde tedy o verejny prostor tvoreny tzv. kulturni krajinou.

Odlisnosti v charakteru vesnického, krajinného a méstského verejného prostoru jsou
ziejmé na prvni pohled. Lisi se v uZivani, v materidlech, ve tvarech ive funkcich. Zatimco
méstské ulice, cesty a pésiny vznikaji v rdmci rozvrzeni mésta, zdstavby, komunikacnich sitich,
cesty mensich obci, jejich okoli, lesti a luk mezi nimi, jsou mnohem vice rostlé, organictéji
reagujici na pfirozeny raz krajiny, méné svazany urbanistickymi pravidly. Uprava cest a
tvofenych mist v krajiné je i materidlové velmi odlisSna; pracuje prevdiné s materidly uz
pfirodnimi. Mnoho cest a pésin je jen lehce zpevnéno a casto ijen vysSlapano ¢i vyjezdéno
v polich nebo lesich. Jejich smér je také pldnovany, ale naptiklad na krajinné prekdazky
vtomto sméru reaguji mnohem citlivéji, nez je tomu usiti ulic ve méstech, kde jsou jiz
plvodni pfirodni Utvary Casto zcela pretvoreny ve strukturu mésta, nebo u hlavnich silni¢nich
tah( mezi jednotlivymi mésty.

Ptrikladem formalniho zpracovéni krajiny je u nas napfiklad systém turistickych stezek a
nepreberné mnozstvi vyznamnych mist, kterd tyto stezky propojuji. Lidé tyto stezky vyuzivaji,
mista navstévuji, vzajemné se potkavaji a komunikuji. Tato lidskd aktivita je pak to, co déla
z prirodni krajiny druh verejného prostoru.

Zajimavy kompromis mezi méstem a prirodou je téZ moziné demonstrovat na severnim
Finsku. Nejvétsi mésto severni oblasti této lesnaté zemé se svou formalni rozlohou fadi na
prvni misto mezi vSemi Evropskymi mésty a i svétové patii mezi ta nejvétsi, ackoli pocet jeho
obyvatel je srovnatelny spoétem obyvatel Opavy ¢i Frydku-Mistku. vtéto a dalSich
severofinskych obcich se tak volnd pfiroda nevyhnutelné kontinudlné prolind s méstskou
strukturou. v jeden moment se ¢lovék nachazi v rozlehlém prazdném lese a jen o par minut
pozdéji se ocitd v béZzném maloméstském systému ulic a fadovych domkd. Je tedy nasnadé,
Ze mnozstvi cest a pésin v téchto 'méstskych’ lesich bude hustsi a lidské stopy znatelnéjsi, nez
by tomu bylo ve zcela neurbanizované pfirodé. Lesy zde do velké miry nahrazuji béziny
méstsky verejny prostor. Na mytinach vznikaji drobné stavby, jiz dfive zminovand kabinova
pristiesi, stejné tak jako véze, které umoznuji rozhled po zdejsi vesmés rovinaté krajiné. Tato

7

mista a jejich okoli funguji témér jako drobna namésti. Lidé se na nich ndhodné potkavaji

49



nebo planované sdruzuji, volné se po prostoru pohybuji, postavaji, posedavaiji, rozjimaji nebo
komunikuji. Mista pak pro né funguji tak, jak by verejny prostor mél; tedy jako platforma

Ve

socidlni komunikace a rozsiteni zivotniho prostoru nad ramec toho soukromého.

Obrdzek €. 20 - Satelitni snimek Rovaniemi, formdlni rozlohou nejvétsiho Evropského mésta:*

6.3 Vyslapavani pésin

Hlavné v pfirodé se casto shledame sjeSté jednim zpUsobem formovani prostoru
Clovékem. Jde o mista, kterd nikym napldnovana nebyla, ale kterd byla a stale jsou velmi
organicky drobnymi proménami formovdana v zavislosti na instinktech lidi, ktefi se v dané
oblasti pohybuji. Re¢ je napfiklad o vzniku pé&3in v lesich. Nikdo pé&Siny peclivé nepromyslel,
nikdo je neplanoval a podle pldnu védomé nerealizoval. P&Sina vznikla organicky a tento
proces trval mnohem déle, nez by trvalo naplanovani a napfiklad vydlazdéni cesty v obci.

Lesem jednoduse prosel ¢lovék se zamérem nékam dojit, projit lesem v uréitém sméru.
Cestou se vyhybal stromOm, propadlinam, kameni, louZzim, vodnim tokim a dalSim
prekazkam. KdyZz mél na vybér, jestli obejde strom zleva nebo zprava, vybral si zpUsob, ktery
mu byl vdany moment instinktivné blizSi. Po ném tim samym nebo podobnym smérem
béhem tydnU, mésicu ¢i let proslo mnozstvi lidi a kazdy z téchto jedincu Cinil sva instinktivni

rozhodnuti. Budto byla rozhodnuti stejnd a trasa se postupné ulidi opakovala, nebo se

& \www.maps.google.com / https://goo.gl/EyMKeV
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ukazalo, Ze volba cesty jednoho z prlichozich nebyla pfirozena nasledujici vétsiné a trasa se
tak odchylila. Tam, kde byly instinkty nejjednotnéjsi, tam se postupem ¢asu zacala vySlapavat
pésina. Kazdy dalsi, kdo do lesa vkrocil a stopy pésiny zaznamenal, ji pak pravdépodobné pro
svou cestu zvolil téZ v dlvére v opakujici se instinkty velkého mnoiZstvi lidi, které cestu
muselo vyslapat.

S postupem cCasu se oblibené cesty vyslapavaji, zvétsuji a v krajiné zvyraznuji, zatimco ty
odchylujici se, necasté, vétSiné lidem nepfirozené nepouzivanim zanikaji. Pretrvavaji tak
cesty, které se lidem jevi jako dobré, jsou to ty, které casto spojuji mista nejkratSim,
nejrychlejsim nebo nejméné naroénym zplUsobem. Takto vzniklé stezky Zadny jednotlivec

nenaplanoval, jejich sméry a podoby jsou vSak ¢asto srovnatelné zakorenéné.

Vznik a zanik pésin — instinktivni volba trasy pfi obchazeni pfekazky:

s, =

Obrdézek & 21 - Lofoty, Norsko, foto: Sdra Roeselovd®

1

8 http://sara.roeselova.cz/2014/11/21/norsko-ii-lofoten-ostrovy (27. 6. 2016)
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6.4 Pronikani do nezndmé struktury

Jen tézko mlzeme jednim douskem poznat atmosféru celého mésta. TéZzko mizeme do
tohoto prostoru proniknout ve snaze obsahnout ho naraz jako jeden celek. Verejny prostor je
bludistém, kfizenim nazorl, proudl, smérd. Pronikat do néj je vsak nezbytné, chceme-li si
k vlastnimu prostfedi tvofit vztah. Chceme-li mit mésto radi, nazyvat ho domovem, je tfeba
mu rozumét, znat ho. Schulz uvadi pravé ,snahu clovéka orientovat se v nezndmém

IeZ4
1

prostfedi“ jako soulast ,Zivotni pouti'®* Cim vice ho zname, tim hloub&ji v ném mudzeme

zakorenit, nebo ho miZeme oto presvédcenéji odmitnout. ,I/dentifikace je zdkladem pro

7,83 Pochopit takové mnoizstvi déni nardz je viak

pocit clovéka, Ze nékam prindle
problematické. To, co ndm mulzZe pomoci, je kli¢, kterym krok po kroku pronikneme do jeho
spletitosti. Timto klicem nam mdzZe byt pozndvani jednotlivych mist. Opét je tfeba vénovat
moment pojmu misto, tentokrdt pomoci pojmU z latiny. Na jedné strané lezZi slovo locus,
pripadné odbornéjsi positio, na druhé strané pak pojem spatium. Vyznamy téchto pojmu jsou
davany do nasledujici souvislosti: "locus je misto ve smyslu umisténi, pozice, zatimco spatium
je misto k pohybu, jak je zndme z Ceského 'mit/nemit dost mista', a stim pak inapr.

vzddlenost, mezera, rozmér." &

Tato dualita se da v kontextu vefejného prostoru chdpat jako
na jedné strané jednotlivé body, mista utvorena lidskym zdsahem a na druhé strané jako
linie, které tato mista spojuji, popfipadé prostor, ktery vyplfiuje mezery mezi nimi, kterym
méFime vzajemné pozice a vzdalenosti.

V predeslych kapitolach zaznély dvahy o vztahu mista a cesty k nému. Kdyz vztahneme
takovouto sestavu mist a cest na celd mésta a kulturni krajinu, dojdeme ke spletité strukture
bodl a spojnic. Tuto strukturu umime zidealizované reprezentovat mapami vieho druhu.
Dnesni mésta nemaji obvodové hradby, ty uz se ddvno nachazeji jen jako historicky prvek
v méstskych centrech. Méstska struktura se tedy relativné volné rozlévd do okolni krajiny,

prechazi v méné obydlenou, misty zcela neobydlenou krajinu a o par jednotek desitek ci

stovek kilometr( dal se opét vcelku plynule zahustuje a pfechazi do mapy jiného mésta. Je

82 NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius Loci, k fenomenologii architektury. Praha: Odeon, 1994. ISBN 80-207-0241-5.s. 9
83 NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius Loci, k fenomenologii architektury. Praha: Odeon, 1994. ISBN 80-207-0241-5. s. 21
84 AJVAZ, Michal, HAVEL, lvan M., MITASOVA, Monika. Prostor a jeho ¢lovék. Praha: Vesmir, 2004, ISBN 80-85977-60-5, s. 80

52



tedy tfeba zacit od nejmensich soucastek téchto struktur; poznavat jednotlivd mista a vnimat
cesty k nim. Moural trefné prichazi se situaci, v niz ¢lovék vi, kam jede, ale zvlasté v pripadé
méstské dopravy, prenechd otdzku ,kudy’ na nékom jiném. Vi tedy, na jakém misté se na
konci cesty ocitne, ale miZe mit velmi zkreslenou predstavu o tom, kde se misto nachazi
v Sirsich souvislostech. MliZe se mu tedy stat, Ze z centra vyjizdi do rdznych méstskych Ctvrti,
které poznava, ale viibec ho nenapadne, Ze se tato dvé, v jeho mysli izolovana, mista, mohou
nachdzet v kratké pési vzdalenosti od sebe. To vSe proto, Ze otazka kudy se na misto dostane,
nebyla pod jeho kontrolou.?®

S ¢asem stravenym v uréitém prostiedi si v mysli zahustujeme mentalni strukturu
predstavy o ném a uvédomujeme si souvislosti jednotlivych jeho mist a stejné tak si skrze
vztah k dil¢im ¢astem tvofime ndzor na celek.

Méla jsem moznost prozit rocni relokaci do velmi odliSného zahrani¢niho prostredi,
odliSného jak razem krajiny, tak kulturné. Vztah jsem si k nové zemi, k novému méstu,
nevytvorila nardz. Naopak bylo mym instinktem si hned od pfiletu tvofit ndzory na mista,
téch sympatickych se chytit, pobyt na nich alespon par minut, pozorovat déni okolo, poznat
je a nasledné se posunout k dalSim. Zpétné by se dal tento proces nazvat pravé procesem jiz
diskutované ,identifikace’. Tento instinkt jsem méla i v Helsinkach, ve mésté, kde jsem pouze
docdasné setrvala pfi prestupu cestou do svého cilového mésta, kde jsem pak dany rok
stravila. Kdyz jsem prvné vystoupila v centru Helsinek, bylo hlavni nadrazi jedinym mné
znamym bodem v celém mésté, ke kterému jsem se mohla vztahovat, avsak ibéhem
pouhych dvou nasledujicich dnd stravenych v Helsinkach jsem si utvoftila vztah k nékolika
dal$im mistlm. Pfi druhém navstiveni mésta jsem se na tato mista mohla vracet, uz jsem je
znala, mohla jsem je povazovat za sva, vyuzit je jako vychozi body pro poznavani dalSich cest
a dalSich mist. Méla jsem k nim nejen vztah, ale téZ mi v mysli vytyCovala fyzickou strukturu
mésta, kterou jsem dalSim pobytem rozsifovala a zahustovala. Schopnost orientace zde tedy
poslouZila jako prostfedek kidentifikaci s misty. Tato mista figurovala jak ohniska v SirSim

prostoru, ke kterym pro mne bylo moZné se pii opakované navstévé vztdhnout. Nestravila

jsem ve mésté mnoho casu, vlastné jen nékolik dni, ale jelikoZ se v mé hlavé jednalo o mésto

8 AJVAZ, Michal, HAVEL, lvan M., MITASOVA, Monika. Prostor a jeho ¢lovék. Praha: Vesmir, 2004, ISBN 80-85977-60-5, s. 87
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patfici do zemé mého nového docasného domova, aktivné jsem se s nim snazila szit. Zpétné
si mohu vybavit jednotlivd mista, kabiny, prostory, ke kterym jsem se ve mésté stacila
vztadhnout a skrze které ted vnimdm atmosféru mésta jako takového, presto Ze celé ho
zdaleka neznam. Jak tika Schulz: ,JestliZze se sidla organicky vdZzou ke svému prostredi, slouzi
jako ohniska, v nichZ je charakter prostredi zhustén a ,vysvétlen’(...) umélé prostredi obsahuje
artefakty ¢i ,véci’, jeZ mohou slouZit jako vnitini ohniska a tak zdirazfiovat shromaZdovaci
funkci sidla. “*°

Jsem si zaroven jista, Ze pokud bych se do Helsinek vratila a poznala v nich nékolik novych
mist, mUj dojem z mésta by se vyrazné proménil s nové nabytymi dojmy a souvislostmi.

Jakmile jsem stejnym zplsobem zacala pronikat do dalSiho nového mésta, ve kterém jsem
nasledné stravila cely rok, tento proces poznavani a tvoreni vztahl k celku skrze jednotlivosti
se staval s Casem vyrazné propletenéjsi a hlubsi. Mit kam ve mésté jit, kam se vracet, kam
chodit s urcitym cilem a odkud pozndvat mista dalsi, to vSe pro mé definuje opravdové 'byti'
v daném prostoru. Tento muj citény pristup potvrzuje Schulz nasledovné: ,Je bezpochyby
mozné orientovat se v néjakém misté, aniz bychom se s nim identifikovali (...) a je také mozné
citit se nékde doma a pritom se dobrfe nevyznat v prostorové strukture mista (...) Opravdu
patfit k néjakému mistu vsak pfedpoklddd, Ze jsou plné rozvinuty obé psychické funkce.”®” Az
tehdy si ¢lovék mizZe opravdu pripadat, jako mistni, tvofit si na prostfedi podloZeny nazor. Az
tehdy se také muzZe citit, Ze ma pravo se ve vefejném prostoru realizovat. Neni samoziejmé
fungovat ve verejném prostoru pfirozené a aktivné, dokud si v ném clovék pripada jako host.
Jakmile vsak zacneme povaZzovat nékolik prvotnich mist za 'svd’, mGZzeme zacit povaZovat za

'své’ i mésto jako celek. Jsem mistni, jakmile vim, kam chci jit a kudy se tam dostat.

86NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius Loci, k fenomenologii architektury. Praha: Odeon, 1994. ISBN 80-207-0241-5. s. 10
87NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius Loci, k fenomenologii architektury. Praha: Odeon, 1994. ISBN 80-207-0241-5. s. 20
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7 DIDAKTICKY PROJEKT — Tvorba kabin ve vefejném prostoru

7.1 Motivace a zdméry

7.1.1 Cilova skupina: 1. a 2. stupefi gymnazia, 2. stupef ZS

7.1.2 Forma a prostiedi:

Dvoudenni vyjezdni projekt — budto samostatny vytvarny projekt, realizovany napfiklad
jako vikendovy plenér, nebo jako souéast seznamovaciho & poznéavaciho kurzu nebo SVP.
Projekt je moZné realizovat v rlizné zahusténych a rozsahlych podobdch, slo by jej téZ, ackoli
ne idedlné, adaptovat na rezim Skolnich hodin. Primarné je vSak navrzen jako dvoudenni.
Prostfedi realizace je libovolné, doporucenim je vSak venkov, kde je vétSina prostoru
pfirodniho charakteru, tudiz je srozumitelnd a obsahuje mnoho pfirodniho materialu.
Zaroven je vsak idedlni pfitomnost mensi vsi, ze které je mozné se pouZit o spolecenskych

souvislostech a fungovani lidi a vesnické struktury v prostoru.

7.1.3 Didakticka motivace:

Tvorba v plose, tribeni klasickych technik, objevovani neobvyklych postupl, vyuka
grafickym metoddm, modelovani, ilustrace, fotografie, to vSe je béZnou souddsti hodin
vytvarné vychovy. Shledavam vsak jistou absenci ve vyuce stran prostoru a jeho vnimani a
také v praci s vefejnym prostorem, ktery je vSak soucasti naseho dennodenniho Zivota.

Jiz zaznéla analogie mezi vizudlni gramotnosti, kterd je zcela nepochybné jednim
z nejdllezitéjsich cilh vytvarné vychovy, a gramotnosti tykajici se prostoru. Uceni se pojmim
jako rytmus, kompozice, ndlada, barva apod. je ¢astéjSi a mozna i snazsi ve vztahu k plose,
nez ve vztahu k prostoru, pfipadné u isté umélecké prostorové tvorby, nez u tvorby prostoru
a objektd vramci slozZitéjSich nejen vizudlnich, ale téZ kulturné-historickych kontextl
redlného svéta. Jiz samotnd slovni zasoba spojend s dosazenim gramotnosti v prostoru je
problematickda ve své neurditosti a vmnoistvi pritomnych filosofickych presahd.
s problematikou prostorovych souvislosti, pojmu, pravidel, stejné tak vsak tvlrcich moznosti

se pokousi tato prace poprat. Zaroven je cilem nabidnout pojmy, postupy a aktivity, pomoci
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jichz je moZné zaclenit rozuméni prostoru a tvorbu v ném do rejstiiku cilll, jichZ se snazi
vytvarna vychova dosdhnout.

Celému tomuto procesu velmi vérné slouzi téma kabiny, na kterém je moiné
demonstrovat velké mnozZstvi principl a pojmU spojenych s tvorbou v prostoru. Tento vztah
kabiny kSirSimu tématu vSak funguje iopacné, tedy Ze je treba ziskat Sirsi povédomi
o prostorovych principech, aby mohl ¢lovék plnohodnotné v prostoru tvofit.

Je jesté na misté zminit pedagogickou snahu ve vztahu ktvorbé prostoru projektu
Architekti ve $koldch v ramci Fakulty architektury na Ceském vysokém uceni technickém
v Praze, jejichz témata, ackoli pfimo zamérena na architekturu a urbanismus, se casto

potykaji s podobnymi principy a pojmy, jako tato prace.®®

7.1.4 Slovni zasoba tématu:

Teoreticka ¢ast této prace se peclivé zabird moznostmi jednotlivych pojm uZitecnych pro
diskusi nejen o vefejném prostoru a o prostorové tvorbé. k mnohym z téchto pojmu je moiné
pristupovat rlznymi zpUsoby, resp. je mozné je chapat vice ¢i méné povrchné a vice ¢i méné
i v oboru filosofie. Pravé nad témito pfistupy je tfeba se zamyslet a utvofit si na né nazor,
prozkoumat jejich moznosti, jelikoz jejich slovnikova definice zdaleka nepocitd se vsemi
tvlréimi moznostmi jejich vyuZiti. Cilem jedné z Gvodnich aktivit bude proto zavedeni
nékolika zakladnich pojm{ nezbytnych pro dalsi zabyvani se tématem. Jedna se o nasledujici
pojmy: prostor, misto, bod, charakter, atmosféra, identifikace (ptislusnost), smér, hranice.

Poslednim pojmem, o kterém bude fec, bude samotna kabina, a to kam ji mezi jiz
zavedené prostorové pojmy zaradit a nalézt a argumentovat pojmy, se kterymi ma spolec¢né

vlastnosti.

® http://www.architektiveskole.cz/projekty
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7.2 Projekt

7.2.1 Uvod - piedstaveni tématu a zavedeni pojmdi

V tvodu bude kratce fe¢ o tom, jakou roli hraji vefejny prostor, mista a kabiny ¢i objekty
v nasem dennodennim svété. Jakym zpUsobem tyto pojmy béiné pouzZivame, kdyZz chceme
nékomu popsat misto, kdyz ndm nékdo tikd, kde ho mdédme napriklad potkat. Jde tedy
o teoretizaci béZznych vyrokU jako ,, Potkdme se u sochy.” nebo ,Sedim pod stromem.”

Tyto dva scénare budou reprezentovany vyraznymi grafickymi znackami na bilém
velkoformatovém papire. Prvni véta bude mit dva odliSné scénare, druha jen jeden. Na vSech
téchto situacich budou ndsledné demonstrovany moznosti, které v prostoru mame, jak
prostor vnimame v rliznych situacich a jaké pojmy jsou pro dané situace uZite¢né.

Prvni véta: ,Potkdme se u sochy.” bude mit varianty sochy v hustém parku a sochy na
rozlehlém ndmeésti. Obé tyto varianty budou ale zndzornény ve stejném méritku, aby bylo
mozné rozdilné vnimani prostoru nakonec srovndvat. Druha véta: ,Sedim pod stromem.”
bude znazornéna jako scéna v parku se shlukem stromU, nékolika osamocenymi stromy a
volnym travnatym prostranstvim.

Ukolem kaZdého bude, aby pfisel k planu na papiie a jemné tuzkou vyznadil hranice mista,
které by ve dvou rtznych situacich oznadil jako ,u sochy’. u druhého scénare bude mit za ukol
udélat nevyraznou tecku tam, kde by mu bylo v parku nejptijemné;jsi sedét a Cist si a kfizek
tam, kde by nejradsi sedél a povidal si s nékolika kamarady. Nevyrazné znacky tuzkou maji
ten ucel, aby se mohl kazdy jednotlivé soustfedit primarné na plan, nikoliv na nazory
spoluzaku. Pripadné je mozné nazory zakreslit jednotlivé na mensich formatech a posléze az
vyplnit do spolecného planu.

Nasleduje nékolik moZnosti smér, jimiz se mQzZe dalsi diskuse ubirat. v pfipadé prvni véty
je mozné zabyvat se tim, co vlastné znamend ,u sochy’. Zda toto slovicko ,u‘ vyjadfuje fyzicky
kontakt se sochou, vzdalenost nékolika metr(, pripadné nékolika desitek metr(, nebo
i stovek.

Odpovéd na tuto otazku mliZeme vztahnout na situaci, kdy se bude socha nachazet na
malém prostranstvi v parku, kde je pobliZz mnoho stromU. v takové situaci nebude ono ,u

sochy’ znamenat vice nez nékolik metrd. Rozdilné to v3ak bude pfi predstavé sochy a
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rozlehlém namésti, kde Siroko okolo sochy neni nic dalsiho, kde je socha jediny dominantni
prvek na dané ploSe. Potkat se v takovém scénari ,u sochy’ muiZe snadno znamenat i nékolik
desitek metrd. Problematiku prostorovych vztah( a subjektivity jejich vnimani popsal jesté
z jiného pohledu na pfikladu malitovy tvorby obrazu Merlau-Ponty takto: ,Blizko sebe vidi
strom, pak upre pohled o néco ddle na cestu a nakonec az k obzoru a podle toho, nac¢ pravé

“89 y ptipadé druhého

upir@ zrak, se pokazdé méni zddnliva velikost ostatnich predmeéta.
vyroku je mozné diskutovat nad tim, pro¢ zvolit sezeni pod stromem radsSi nez sezeni na
volném prostranstvi. Strom poskytuje stin, je moiné se ojeho kmen opfit, ochrani pred
slabym destém. Volba posazeni u stromu ale také velmi ovliviiuje to, jak se budeme v daném
Case citit. Strom mUzZe poskytnout néco fyzického, k éemu mizZeme docasné patfit, usnadni
nam orientaci, prostor pod stromem je téZ mozné uchopit a ohraniéit jako konkrétni misto,
prostorovou kabinu pod korunou stromu. Je tedy mozné se se stromem identifikovat a vracet
se k nému.

Po této uvodni aktivité trvajici okolo tficeti minut bude ndsledovat zacatek samotného

projektu.

K tématu sochy na rozlehlém prostoru:

Obrazek ¢. 22 - Havmannen, Antony Gormley, 1995%

# MERLAU-PONTY, Maurice. Svét vniméni. Praha: Oikoymenh, 2008. ISBN 978-60-7298-287-5. s. 19.
% http://www.skulpturlandskap.no/artwork/havmannen (27. 6. 2016)
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Kabina tvorena korunou stromu:

Obrdézek & 23 - Andy Goldsworthy®

1 https://www.artsy.net/artist/andy-goldsworthy-2 (27. 6. 2016)
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7.2.2 Mapa

7.2.2.1 Dokumentace okoli

Tento blok méa za ukol propojit jiz zndmé a srozumitelné ptistupy k prostoru s novymi
tématy, jimiz je moiné se v prostoru zabyvat. Jiz zndmymi a srozumitelnymi principy je
existence mapy a prace sni a je jimi téz zachazeni s béznymi vzdalenostmi v jednotkach
metrd, nikoliv kilometrl, ty uZ jsou svou délkou pro béziné vnimani blizkého okoli pfilis
abstraktni. JelikoZ je ale technicky naro¢né méfit krajinu i malého méfitka v metrech, bude
pro tuto aktivitu zvoleno méritko krokl. Ve snaze ostandardizaci probéhne
nékolikaminutova aktivita, pfi niz vSichni zGcastnéni odkrokuji ze spolecné startovaci linie
deset krok( a srovnaji s ostatnimi, jak daleko dosli. Pro dosaZzeni co nejpresnéjsich vysledk
pak bude idedlni, aby ti vysoci kroky lehce zkracovali a naopak ti vzrlstem nizci kroky lehce
natahovali.

Nasledné se v zavislosti na poctu a véku zucastnénych rozdéli skupina na jednotlivce nebo
na dvojice (pfi vétsim poctu nebo mladsim véku zakl) a kazdy bude vybaven papirem, tvrdou
podlozkou a tuzkou, pfipadné nékolika malo pastelkami kontrastnich barev.

Bude uréen spolecny vychozi bod, od néhoz se kazdy jednotlivec (pfipadné dvojice) vyda
ur¢enym smérem a bude mit za uUkol v co nejpresnéjsSim drzeni daného sméru odkrokovat
500 metrl, coZ je podle véku Ucastnik( zhruba 600 aZz 700 krokd. Jakmile tuto vzdalenost
odkrokuji, budou mit za ukol se navracet a mapovat cestou celou svou vyse¢ kruhu uréenou
pavodnim smérem. PFi vétSim mnoZstvi Ucastnikd bude vysec spoleéného kruhu mensi, pfi
mensim poctu zaki bude vysec $irsi. Ukolem bude, co nejpresnéji zakreslit kudy vedou cesty,
kudy teCou potoky, kde jsou staveni, kde posedy, kde je les, kde louka a kde pole, kudy je
mozné projit a kudy ne. Tyto objektivni charakteristiky bude kaZzdy cestou graficky
zaznamenavat. Doporucenim bude naptiklad vlastni rastr pro udrieni méfitka
zaznamenavani.

Druhym aspektem, ktery budou vsichni cestou dokumentovat, je atmosféra a charakter
prochazeného prostoru. Tyto dojmy si bude kazdy zaznamendvat formou psanych pozndmek,
jednotlivych slov nebo celych vét, nebo pomoci pastelek a tuzky zakreslovanim napftiklad

rvavych a svétlych ploch do svého planu. Oboji pro ucely nadsledného poreferovani ostatnim.
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Tato faze by méla trvat zhruba 2 hodiny. Podle celkovych ¢asovych moznosti je mozné zuzit Ci

rozsifit dokumentovanou oblast.

7.2.2.2 Tvorba spolecné legendy

Pro ucely spolec¢ného tvoreni mapy a pro seznamenim se s principem stylizace a grafické
reprezentace probéhne rychla aktivita (cca 30 minut) béhem niz kazdy jednotlivec navrhne
grafickou znacku nebo strukturu pomoci niz bude v mapé zndzornén urdity krajinny prvek.
Jedna se o nasledujici prvky: polni cesta, silnice, dim, zastavka vlaku, zastavka autobusu,
Zeleznice, elektrické vedeni, posed, vodni tok, lavka, most, rybnik, les, louka, pole, kef.

Vsechny tyto znacky budou nasledné zaznamenany do spolecné legendy.

7.2.2.3 Mapa a vypraveéni

Za vzdjemné spoluprdce ohledné navaznosti jednotlivych vyseéi a za pouZiti spolec¢né
legendy bude vytvorena spole¢nd mapa. Nad mapou poté probéhne rychlé vypravéni, v némz
kazdy jednotlivec ¢i dvojce poreferuje o charakteru své dokumentované oblasti, a to co do
atmosféry, svételnosti, prehlednosti, smérd, rytmu, nalady, drsnosti, vlastniho dojmu

jakéhokoliv druhu.

7.2.3 Vlastni realizace

7.2.3.1 Volba mista

Spole¢na mapa a vypravéni skupiné poslouzi k vytvofeni zakladniho jak geografického, tak
pocitové charakterového povédomi o blizkém okoli, v némz se budou vSichni dale pohybovat
a vnémz budou i tvofit. Jejich ukolem pro zbytek dne je, najit ve zdokumentované oblasti
néjaké misto nebo prostfedi surlitym charakterem, ktery daného studenta néjakym
zpUsobem oslovi, které bude v néfem zajimavé, se kterym se bude student néjakym
zpUsobem identifikovat. Jakmile toto misto nalezne, bude jeho Ukolem tam o samoté stravit
zbytek dne — podle casového rozloZzeni inékolik hodin. Predem vybaven skicdkem a
libovolnymi vytvarnymi prostiedky bude uUkolem misto zdokumentovat. Nejde pouze

o dokumentaci formalnich prostorovych vztaht v jejich pravé podobé, nybrZ o zaznamenani
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toho, co v misté vytvari specifickou atmosféru, jeho osobity charakter. Pokud citime v misté
pritomnost tvar( urcujicich smér, centralitu nebo napfiklad uzavienost ¢i ohranicenost,
zaznamename to, pokud jde o barevnost nebo svételnost mista, zdokumentujeme misto
s ohledem na tyto jeho aspekty. DlleZité je v misté opravdu stravit néjaky ¢as, uvédomovat
si, co se v misté déje; zda se jedna o ndves, kde posedavaji lidé, nebo o cestu, kudy jen obcas
nékdo projde, nebo néco projede, nebo o les, ve kterém nikde nikdo neni. To vSe je pro
kontext a pro rozuméni mistu nesmirné dllezité.

Jiz béhem tohoto c¢asu stradveného na vybraném misté budou studenti premyslet
o moznych prostorovych realizacich vdaném prostoru na zakladé zaznamenanych a
pojmenovanych charakteristik. v ndvaznosti na teoretickou ¢ast prace je ucelem zasahu,
vytvorenim kabiny, zndzornit pritomné kvality a vyznamy; promyslet vizualizaci, doplnéni a
symbolizace.

Pokud je ta mozZnost, je dobré o mistech zjistovat co nejvice i od mistnich. Dozvidat se
legendy, nebo jen jak dana lokalita funguje, kdo na misto chodi a za jakym uUcelem, zda je
popularni nebo nikoliv atd. Na to vSechno je pak mozné pfi tvorbé kabin navazat.

Na zavér dne bude moziné vSechny napady konzultovat jednotlivé, nebo spolecné, kdy
kazdy predstavi své misto, zplsob, jakym chce do mista zasdhnout a jaky ma mit charakter
nové vznikld kabina, pripadné jak jeji vznik ovlivni charakter celého mista. Zumthorovymi
slovy vyjadreno to, ¢eho alespon ¢ast by se mél ve svém misté kazdy snazit nalézt a prostymi
slovy pojmenovat: ,co mé tady tak zaujalo? VSechno. Véci, lidé, vzduch, hluky, zvuky, barvy,
jsoucnost materidld, textury itvary. Tvary, kterym rozumim. Tvary, které se pokousim cist.
Tvary, které mi pfipadaji krdsné. A co jesté mé tam zaujalo? Moje rozpoloZeni, poje pocity,

moje oéekdvani...

7.2.3.2 navrh a realizace

Béhem dopoledne dalsiho dne bude program o néco volnéjsi a individualnéjsi. Bude
moznost konzultovat navrhy a spoleéné vymyslet konkrétni technicka vyjadfeni a provedeni
danych myslenek v ramci dostupnych, primarné prirodnich, materiald. v pribéhu dopoledne

kazdy na svém misté realizuje svou kabinu a zakresli jeji misto do spolecné mapy.

%2 ZUMTHOR, Peter. Atmosféry. Zlin: Archa, 2013. ISBN 978-80-87545-22-5. 5. 17
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Takovéto zadani mUZe byt pro mnohé narocné ve své abstraktnosti. Vétsina literatury
zabyvajici se timto tématem v ramci filosofického presahu neni idealnim vychodiskem pro
samotné studenty k jejich tvorbé, jelikoz se pohybuje v pfilis teoretické roviné a malo pojmy
propojuje s realitou bézného Zivota, kterd by byla studentdm blizka a srozumitelnda. Tuto
sluzbu vsak lépe plni knizky Petera Zumthora, ktery popisuje mnoho podobnych prostorovych
princip, které vsak vztahuje na konkrétni situace. o téchto situacich pak vytvari slovni obraz
za pouZiti béznych a srozumitelnych slov. Timto zplsobem ,maluje’ mnoho zajimavych
atmosfér a scén, které mohou byt pfi tvorbé v prostoru velmi inspirativni.

Kazdy by se mél ve svém zdsahu snaZit dosdhnout harmonie, podnétného napéti,
konstruktivniho dialogu mezi krajinou a kabinou. Zumthor tuto cast tvaréiho procesu
popisuje takto: ,Proto musim jako tvirce, znovu a znovu prochdzet toutéZ procedurou: presné
se divat, vpustit k sobé ldsku, prevzit péci, nalézt spravné méritko, planovanou stavbu v duchu
opakované umistovat do krajiny a sledovat, jestli mnou stavbu akceptuje.*

Ladislav Benyovzsky soulad mezi krajinou a lidskym zasahem vyjadfuje na prikladu
boudicky v ptirodé takto: ,Ta feka, les a casté boure ji neubliZi, protoZe neni vici jejich
souvislosti né&im vnéjsim, neceli ji, nybrz déje se s ni.“®*

Samotny proces tvorby, jak problém pojmenovava Pallasmaa® je nutné doprovéazen praci
a pocitem nejistoty a o¢ekavani. Ve Skolnim prostfedi v rdmci vytvarné vychovy si vSimam
castého fenoménu, kdy studenti ¢ekaji na vnuknuti ndpadu, ktery bude rovnou kompletnim
resenim, nejlépe dostatecné efektnim. Neni vSak casté si uvédomovat, Ze tvaréi proces
nespocivd nutné jen v céekdni na ,polibeni muzou’, nicméné v procesu hnaném praci.
Nejistota z vysledku je pak to, co praci doprovazi vcelém jejim trvani. Pocit klidu a
zadostiucinéni se dostavuje az sfinadlnim a zaroven dobrym feSenim. Takovato tvarci
nejistota v procesu je vramci vytvarné vychovy velmi problematickou zalezZitosti. Jde
o moment, ktery dokaZe studentlv proces paralyzovat v postupu vpried. vtento moment

pfichazi do hry kontakt mezi spoluzaky, ale hlavné konzultace napadd s vyucujicim, ktery

musi byt schopny stavét na studentové ndpadu a bez vyjimky ho vzdy konzultaci posunout

37y MTHOR, Peter. Promyslet architekturu. Zlin: Archa, 2013. ISBN 978-80-87545-24-9. s. 90
o AJVAZ, Michal, HAVEL, lvan M., MITASOVA, Monika. Prostor a jeho ¢lovék. Praha: Vesmir, 2004, ISBN 80-85977-60-5. s. 141
9 PALLASMAA, Juhani. Myslici ruka — Existencidlni a ztélesnéna moudrost v architekture. Zlin: Archa, 2012, ISBN 978-80-87545-09-6. s. 112
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o krok dal. Roli uditele v Zadném pripadé neni studentlv problém vyresit, jeho Ucast spociva

ve spolehlivém vedeni touto nejistotou, kterou s sebou tvorba prindsi.

7.2.3.3 prochazka s reflexi

V pfipadé potieby bude jesté po poledni pauze vyhrazen kratky ¢as na dotvareni svych
kabin. Nasledné probéhne spolecna prochazka, béhem niZz se obejdou vsechny realizace.
Prochazka bude vedena podle spole¢né mapy, ¢imz bude i v praxi ovérena jeji funkénost. Na
svém misté kazdy stru¢né pripomene souvislosti SirSiho mista, kdo a pro¢ zde chodi, co je
v okoli, zda je misto oblibené a proc¢ atd. Nasledné také predstavi charakteristiky mista, které
mu pfrisly zajimavé a jakym zplsobem se na né rozhodl navazat ve vlastni realizaci. MoZnost

vyjadrit se a diskutovat budou mit vSichni zicastnéni.
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8 ZAVER

Najit ,své’ ve svém Zivotnim prostredi neni pouze ukolem nové pristéhovalych. Domnivdm
se, ze jde do stejné miry i o Ukol téch, ktefi v urcitém misté vyrastali a nyni v ném dospivaiji.
Z détstvi mlzeme mit vzpominky z mnohych mist, zpétné vsak zjistujeme, Ze jsou v nasich
myslich tato mista vyrazné zkreslena. S tim, jak v urcitém prosttedi vyristame, chodime do
Skoly, na navstévy, osvojujeme si mista a cesty mezi nimi. vtomto osvojovacim procesu
za¢indme vlastnim domovem, spolu se schopnosti pohybu po prostoru se nase obzory
rozsituji za hranice mistnosti, bytu, domu, ulice. BEéhem dalSich let samostatné objevujeme
dalsi ¢asti mésta, zbytek zemé izahranici. Velkd ¢ast tohoto objevovani se vsak déje
v zabéhlych trasach bézného pohybu. S rutinnim opakovanim cest se dostavuje |hostejnost
k okoli; cestou do Skoly si vtramvaji ¢teme, hledime do telefonu, poslouchdme hudbu,
malokdy se vSak aktivné snazime vnimat cestu, kterou jedeme a to, co vidime.

Verfejny prostor si nikdo nema narokovat, zarovern ma vsak patfit vSem. Nestastnym
vysledkem této ambivalence je moment, kdy jsou uréité ¢asti vefejného prostoru ve vysledku
nejvice nici, jelikoZ nejsou taci, ktefi by se nezdrdhali povaZovat je za své. Aby mohl byt
vefejny prostor opravdu verejnym, musi ho lidé povaZovat vice za svUj. Realizovat se ve
verejném prostoru at uz aktivitou, ¢i pouhym pobytem, vsak miiZe vyZadovat jistou davku
odvahy. Zaroven se domnivam, Ze obdobi dospivani ve véku stfedni Skoly je presné ten cas,
kdy by méli ti, ktefi ktomu nedospéji sami, byt ponouknuti, navedeni, uéeni vnimat okoli,
hledat si vném sva mista a skrze né si kSirSimu celku, ke kterému pfislusi, tvofit vztah,
identifikovat se s nim a orientovat se v ném.

Podstata tohoto principu neni nutné v moralizovani nad vychovou aktivnich ob¢anl mést a
zemi, jde o jednotlivce a moznosti jejich vlastni realizace. Verejny prostor slouzi jako rozsiteni
prostoru nasich domovd, skol ¢i zaméstnani. Diky vefejnému prostoru expanduje prostor, ve
kterém muUZeme volné prebyvat. Znalost vlastniho prostfedi zasadnim vychodiskem pro
budouci tvofeni nazorl na jind mésta své zemé nebo mésta zahranic¢ni. Prostor, v ném?i
travime cas, vyrlstame, tvofime si prvni nezavislé ndazory, je pro nas prvotnim méfitkem,
podle néhoz budeme v budoucnu hodnotit okolni svét. Tézko ndm k tomu poslouzi mésto,

vesnice nebo krajina, s nimz se neidentifikujeme, jez nezndme a k némuz nemame vztah.
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