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Abstrakt

Tato prace zasazuje jazykovou ironii do SirSiho kontextu mezilidské komunikace a pfiklani se
k tendenci chapat ironii jako komunikaéni strategii, nikoliv fe¢nickou figuru nebo prostredek
ozvlastnéni mluvy. Cilem dizertace je pfipomenout, Ze ironie je nedilnou soucCasti nasi
kazdodenni komunikace, a predpokladem jejiho pouziti i pochopeni je zejména jazykova
zkuSenost. V ramci experimentu bylo zkouméano fungovani ¢ty forem ironie, které se lisily
mirou angazovaného humoru nebo naopak vyjadiené kritiky. Béhem dotaznikového Setfeni se
podafilo ziskat odpovédi od celkem 3 167 respondenti. Z jejich analyzy vyplynulo, ze zasadni
motivaci pro pouziti danych typt ironie je pravé humor, ale ¢im vyssi je jeho mira, tim vice
mluv¢i riskuje, ze nebude zcela pochopen, protoze si ptili§ pohrava s realitou. Dale vysledky
ukazaly, ze vnimani emoci spojenych s ironii je ovliviiovano nasim vékem, stejné jako jeji
pouziti. Mladsi lidé jsou citlivejsi k humorné strance ironie, zatimco starsi jsou tolerantnéjsi
K jeji kritické slozce. Na hodnoceni ironie ma vliv také komunikac¢ni role respondenta v ramci
ur¢it¢ komunikacni situace — hodnoceni zaméru mluvcéiho i skutecného uUc€inku se lisila
Vv zavislosti na tom, zda respondent odpovidal z pozice mluvc¢iho, adresata nebo nezaujatého

posluchace.

Klic¢ova slova: ironie, sarkasmus, pragmatika, adolescenti, vyvoj porozuméni, socialni kognice,

socialni komunikace



Abstract

This thesis sets the verbal irony into a broader context of human communication and supports
the tendency to understand the irony as a communication strategy — not only as a speech figure
or a tool to make our way of speaking more attractive. The aim of this work is to remind that
irony is an integral part of our everyday communication, and a prerequisite for its use and
understanding is built on the particular language experience. The experiment was examining
the function of the four forms of irony, which differed in the degree of engaged humour or,
conversely, expressed criticism. During the research one was able to get answers from a total
of 3,167 respondents. Their analysis revealed that the major motivation for use of the selected
types of irony is the humour, but the more humorous the statement is, the more the speaker
takes a risk of not being completely understood, because he/she plays with reality too much.
Further the results showed that the perception of irony-related emotions is influenced by our
age. Younger people are more sensitive to the humorous points of irony, while the older are
more tolerant of its critical part. The evaluation of irony is also affected by the communication
role of the respondent within a specific communication situation - evaluating the speaker’s
intention and its real effect varied depending on whether the respondent answered from the

position of a speaker, an addressee or a disinterested audience.

Key words: irony, sarcasm, pragmatics, adolescents, development, social cognition, social

communication
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GSH — Graded Salience Hypothesis (hypotéza nejcharakteristictéjSiho vyznamu)
GVHT — General Verbal Humor Theory (velka teorie verbalniho humoru)
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IQ — Inteligen¢ni kvocient
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KH — Kriticka ironicka reakce s ddvkou humoru

KK — Ironicka vypovéd’ s cilem kritizovat
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Predmluva

Dnes mne ironie opét dobéhla. Povazuji se za inteligentniho, se¢télého cEloveka
s dobrymi komunika¢nimi schopnostmi, ale ve svych téméf tficeti letech, z nichz jsem uz sedm
let vénovala intenzivnimu studiu ironie, ji nedokdzu spolehlivé poznat. V nasi kancelafi se
strhla debata o e-mailu jednoho z nasich kolegt. Resilo se, zda byl, & nebyl ironicky. Ja jsem
poznamku povazovala spiSe za projev pasivniho pfistupu k feSeni konfliktli, zatimco moje
kolegyné pisatele odsoudily jako sarkastického morouse. Té¢Zko jsem ale mohla zvednout

telefon a dotycného se zeptat, zda byl ironicky, nebo ne.

Diive mé& dohandly podobné zazitky k zoufalstvi. Cim vice jsem se snazila ironii
zachytit, definovat a popsat, tim rozpitéj$i a nesourodéjs$i obraz jsem dostavala. Na§ prvni
vyzkum, ktery jsme s doktorkou Filippovou v Ceské republice provedly, nam potvrdil de facto
jen to, co uz jsme o ironii v ¢estin¢ davno védély: ironie tu je, pouziva se, je frekventovana.
Stanovit jeji definici, kterd by narysovala ¢aru mezi diskurzni ironii a jakymikoliv dal$imi
,komunika¢nimi jevy*, se ndm nepodafilo. V dal§im experimentu, ktery analyzoval vypovédi,
jez nasi respondenti navrhli v dané situaci jako ironické, jsme se dozvédély, Ze Ceska ironie je

znacné tvarna a jen stézi Ize presné vypsat, jakych forem nabyva.

Jelikoz jsem povazovala vzorek naSich respondentll za nedostacujici, vrhla jsem se na
analyzu talkshow Jana Krause, ktery jiz tradicné vede v anketé o nejironi¢téjs$i populdrni
osobnost. Vysledek byl matouci: lronii neni nic a mize ji byt vSechno. Tehdy se mé¢ chopila

panika a svou praci jsem musela na ¢as odlozit stranou, protoze jsem si s ni nevédéla rady.

Jednoho dne mi ale zCistajasna blesklo hlavou, Ze ne vSechno Ize neprodysné definovat,
Ze pravé vycerpavajici definice jsou prece tim, co u lingvisth kritizuji, protoze jazyk je zivy
organismus, ktery se neustdle vyviji a méni, a definice ho jen svazuji, drzi pfi zemi a hlavné za
nim vzdycky jen pokulhavaji. U jazyka vice neZ kde jinde plati, Ze celek je vic neZ jen soucet
jednotlivosti. Ironie je také mozaika riznych detailti, které spoleéné vytvaieji jakousi
nadhodnotu — nepopsatelnou a nepostizitelnou na urovni zakladnich stavebnich prvku, ale

ptesto spolehlivé fungujici. Nekdy i cesta miize byt cil.

Ironie by proto neméla byt zkoumana jako forma (ironii mize byt prakticky cokoliv),
tézko popiSeme néjaké exaktni zékonitosti (ironie vznika 1 zanika s pozornosti toho, kdo ji za
ironii povazuje). Muzeme se ale mluvcich ptat, pro¢ ironii pouzivaji, co vnasi do jejich
komunikace. Zkoumejme ironii jako komunika¢ni strategii, zaméime se tedy spiSe na jeji cile

a vysledky. Dozvime se o lidské komunikaci mnohem vice, neZ by se mohlo zdat.
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1 Uvod

Studium ironie odpovida soudobé masivni tendenci ke studiu jazyka v kazdodenni
komunikaci. Zkoumani jeho konkrétnich projevt v mezilidskych interakcich nabizi alternativu
k dlouholetému badani na poli jazykového systému. Neustidle se promeénujici Systém
ovlivitlovany konkrétnimi zvyklostmi individualnich mluvéich ¢&i jejich skupin tu nahradil
konstrukt autentické nebo také bézné feci (viz napt. Milroy, Gordon, 2012). Lingvisté sice opét
upiraji pozornost k fenoménu, ktery nikdy nelze uchopit jako celek, ale tato wvnitini
,rozeklanost, mnozstvi variant zavislych na viili individua, se stava zakladni charakteristikou
nového konstruktu. Jazyk je v tomto pojeti chapan jako prostifedek socialni interakce, je pevné
spjaty se spolecenskou strukturou a roli jednotlived v ni. I pod vlivem této viny lingvistiky byl
zahajen vyzkum diskurzni ironie v ¢estin€ S cilem popsat a pochopit fungovani této fecnické
strategie, ¢i— jak se vyjadiili n¢ktefi z respondentti oslovenych v ramci ironického experimentu
— ,,zbran¢* nebo snad ,,specifického druhu humoru* v nasem matei'ském jazyce (viz Ryparova,

Filippova, ptipravuje se).

Diskurzni ironie ma v komunikaci zvlastni postaveni. Jde o prostiedek, ktery pouzivame
Casto bez dikladné znalosti konverzac¢nich principi, pfesto ale nejde o néco samoziejmého,
¢emu by od pfirody rozumél kazdy z nas. Ironie zaujima zvlastni postaveni mezi 17i, tabu a
metaforou. Ve vSech pfipadech nevyjadii mluvéi skutecnost piimo a porusuje tak zékladni
principy nutné pro fungovani komunikace (viz napt. Leech, 1983; Grice, 1989; Nekula, 1990).
Narozdil od lhate se ironicky mluvci snaZi co nejvice upozoriiovat na nesoulad mezi realitou a
vyféenym, protoze pokud neni odhalena, ptestava ironie byt ironii. S tabu ma ironie spole¢né
prave toto neskryvani faktu, Ze za vyr€enym je jesté rozmér nevyiceny, ale motivace 1 disledek
této volby se lisi. A konecné& i od metafory si ironie drzi odstup tim, Ze zatimco metafora sleduje
podobnost mezi mysli mluv¢iho a objektem pojmenovavani, ironie sazi na podobnost mysli
mluv¢iho a mysli jeho posluchace (o rozdilu mezi metaforou a ironii Sperber, Wilson, 1986;
vice o tématu jako takovém viz Pospisilova, 2009). VSechny tyto ,,nedoslovné* komunikacni

strategie vyzaduji jazykovou zkuSenost, znalost kontextu a odpovidajici mozkovou kapacitu.

Od nejutlejsiho détstvi se zabyvame jazykem kolem nés. Jako prvni pochopime jazyk
pojmenovavajici skutecné véci kolem nas, zatimco schopnost abstraktniho mysleni a odpros§téni
se od hmotného svéta piichazeji pozdéji. Jedinec zacina chapat mimo jiné prave i nedoslovné

vyjadfovani. Jako Uplné posledni si také osvojime schopnost nedoslovné vyjadfovani vyuzivat,



ale je dilezité myslet na to, ze ho nedokazeme nikdy plné ovladnout tak, abychom vzdy

rozpoznali/pochopili nebo dali rozpoznat/pochopit to, co nebylo fe¢eno doslovné.

Ironie stavici na vySe zminéné podobnosti mysli poskytuje velmi zajimavy material pro
mnoho védnich oborii. Pro lingvisty je jejim asi nejzajimavéjSim aspektem pravé souvislost
jazykovych dovednosti s mozkovou kapacitou a standardnim fungovanim lidského mysleni.
Neschopnost chapat ¢i pouzivat ironii se poji také s neschopnosti vZzit se do druhého — tam, kde
je porusené socialni vnimani, je narusena i schopnost chapat nedoslovné vyjadfovani vcéetné
praveé ironie, a naopak. Na zakladé jazykovych kompetenci je pak mozné odhalit anomalnost

jedincova vyvoje.

Zkoumadni ironie v ¢eském jazykovém diskurzu jesté ale nepostoupilo tak daleko. Pied
nami je stale jeSt¢ mnoho prace s ironii u béZznych mluvéich. Cilem této dizertacni prace je
navazat na praci Nekuly (1990, 1991) a Trosta (1997) a doplnit vyzkum autorského dua Eva
Filippova — Dominika PospiSilova mapujici pravé formy a funkce ironie v ¢esting, strategie
jejiho uziti, motivaci mluv¢ich a vSeobecné vnimani ironie (Pospisilova, Filippova, 20009;
2011). Teprve budeme-li znat detaily ironie tak, jak ji uzivaji bézni mluv¢i, miizeme se v badani
posunout dal a pomahat kuptikladu diagnostikovat atypicky vyvoj jedinct, podilet se na tvorbé

umélych jazyki ¢i zlepSovat metody vyuky cizich jazyki.

Tato prace se ve své teoretické ¢asti zamétuje predevsim na oblasti, kterym v souvislosti
se studiem ironie nebylo vénovano ptilis mnoho prostoru. Tam, kde jiZ vznikla fada podrobnych
studii, odkazujeme na vybrané védecké texty. Ctenafe miize prekvapit prostor vénovany vyvoji
lidské teci a komunikace jako takové, emocim nebo napt. vyvoji jazykovych kompetenci se
zvlastnim zfetelem na adolescenci. Jde ale o dulezitd vychodiska pro vysloveni hypotéz
v praktické ¢asti dizertace. Naopak napft. ¢asti vénované definici ironie nebo jejim neverbalnim
projeviim pfipadlo relativné méné stranek. V obou zminénych piipadech by témata sama o sob¢

vydala na samostatné dizertace, pfi¢emz velka ¢ast informaci nehraje v této praci zasadni roli.



2 Komunikace — prostor, ve kterém se ironie stava ironii

Ironii nelze zkoumat zcela oddélené od ostatnich jevi, které v souhrnu tvoii lidskou
komunikaci. Jak uz jsme naznacili v ivodu a jak jesté ukazeme dale, ironii 1ze nejlépe popsat
jako urcitou komunikaéni strategii, jejiz podstatou je sdélit adresatovi informaci, kterd ale
piesné neodpovida jednotlivym vyslovenym lexikalnim jednotkdm. Ironie nabyva mnozstvi
podob (sarkasticka poznamka, ironicka otazka, vtip, pochvala, kritika, $kadleni apod. — viz
Gibbs, 2000; Pospisilova, Filippova, 2011) a kazda z téchto podob miize mit v komunikaci vice
cila i ucinkd. Je tedy ziejmé, ze separovat ironii od celku komunikace by bylo
kontraproduktivni, ne-li nemozné vzhledem k jeji rGznorodosti. V této kapitole nastinime
alespoii zdklady teorie komunikace, které nam pomohou bliZe pochopit Siroké spektrum zdmérii

ironickych mluvéich a roli ironie v mezilidské komunikaci.

Ironie je vzdy glosou nebo reakci na urcity podnét, hodnoti ho, stavi se do protikladu, a
tim ukazuje dal$i jeho stranky nebo varuje pted moznymi dopady zpiisobem, ktery doslovné
vyjadieni dopliiuje o dalsi rozmér. Véta To je ale krdasné pocasi! neni ironii sama o sobé&. Ironii
se stava, pokud napf. vime, Ze pocasi je Spatné a my, aniz bychom lhali, i pfesto miizeme zcela
védomé fici, ze se ndm libi, 1 kdyz to neni pravda. Clovék bez zkudenosti s komunikaci
s ostatnimi jedinci by se nejspis tézko pouhym piectenim této véty dopracoval k vyznamu To
pocasi se mi vitbec nelibi. Jak je vidét, diillezitd je zde jednak nase znalost fungovani urcitého

jazyka, jednak nase zkuSenost v komunikaci.

2.1 Historie mezilidské komunikace

Lidska komunikace je v pfirodé€ jevem zcela unikatnim, jehoz piesny vyvoj nedokézeme
stale jesté spolehlive rekonstruovat. Podle dosavadnich poznatki koresponduje s vyvojem celé
civilizace — od primitivnich zvukt a gest az po slozité abstraktni konstrukce, jakou je i ironie
(viz napft. také Katz et al., 1998). Mazék (1986) uvadi jako nutny ptedpoklad pro rozvinuti

komunikacéniho systému vyspélost mozku.

Jak presné se stalo, Ze se lidsky mozek vyvinul jinym smérem nez mozek ostatnich
tvort, zatim nevime. Domnivame se, Ze vlivem klimatickych zmén museli nasi predci zasadné
zménit zplsob Zivota, vyuzit zdroje potravin a teritoria k Ziti, které nebyly atraktivni pro jiné

zivoc¢isné druhy. Zmeénila se jednak stavba jejich téla, jednak zplisob uvazovani nutny k pteziti.



Nas druh dokézal obejit své nedostatky, silu a rozvinuté smysly nahradil myslenim® — naugil se
pouzivat drobné néstroje, vyrabét je, delit si préaci, ukladat potravu do zdsob a starat se o
oslabené¢ jedince ze smecky, coz vedlo k nutnosti vzajemné komunikace (vice viz Mazék, 1986;
Dawkins, 2008). Uz u exemplaid, jejichz stafi se odhaduje na dva miliony let, nachazime na
lebce stopy Brocova centra, a lze tedy piedpokladat, Ze zpracovavaly jakousi ,,praiec*. Nazory
na to, kdy ¢loveék poprvé skutecné promluvil, se 1isi. Obecné se povazuje za zlomové obdobi
35 000 let pf. n. 1., Mazak (1986) i Dawkins (2008) ale dokladaji velkou variabilitu naleza i

nemoznost spojit kosterni nalezy s jednozna¢nou schopnosti/neschopnosti mluvit.

Nezlomnym dikazem existence plnohodnotného jazykového systému jsou az prvni
psané pamatky vétSiho rozsahu, které zname z Mezopotamie a Egypta a jejichz vznik se
odhaduje na dobu kolem roku 4 000 pt. n. 1. Je jasné, ze v této dob¢ uz byla fe¢ dlouho vysoce
rozvinutd, pfichod pisma ale umoznil jeji dalsi posun vpied z hlediska logiky, rozsahu, asové
i mistni pfislusnosti i dostupnosti myslenek pro Sir§i publikum. Schéma na Obr. ¢. 1 Vztah mezi
mluvenym, psanym a myslenym slovem zobrazuje vyvoj chapani vztah mezi pojmem, slovem

mluvenym a slovem psanym dle W. Noétha:

Obr. ¢. 1 Vztah mezi mluvenym, psanym a myslenym slovem

@ @ Sem Sem Sem
| l N\ Y N\ P

G, D B G
J J

Gr
@ slovo ,,myslené“, pojem

Ph slovo mluvené

Gr slovo psané
(Vytvoreno dle Cmejrkové, Hoffinannové, 2011)

Schéma zobrazuje vnimani tii podob slova od poc¢atki k dneSku. Odrazi se v ném obvyklost

dané podoby slova. V dobé¢, kdy slovo psané bylo vzacnosti, bylo chdpano (a také slouzilo) jako

! Rozvinul vSak nesmirn& svijj intelekt, rozsah, obsah, sloZitost i mnohostrannost své &innosti. A tento rozvoj
lidského intelektu, mozkové €innosti, je nutno chapat jako urcity vyraz adaptability druhu Homo sapiens zcela
odlisny od ostatnich zivo¢ichl,“ (Mazak, 1986, s. 390).
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zaznam slova mluveného. V soucasné dobé¢ se ptiklanime k nazoru, ze vSechny tii podoby jsou
rovnocenné a z nich mohou, ale nemusi vznikat obé podoby zbyvajici — to je stav obvykly pro
nasi dobu a zapadni kulturu, v niz jsme obklopeni v§emi podobami slov takika rovnomérné¢.

Diilezitou roli tu sehral zejména rozvoj zdznamového média, které se postupem Casu
stalo 1épe uchovatelnym a dostupnym Sirokym masam. Od naro¢ného ryti do kamene, pies
drahy papyrus a vzacné blany se lidé dostali az k papiru a modernim technologiim, které¢
umoznily relativné snadno ptfedat i na velkou dalku nebo v dlouhém casovém obdobi velké
mnozstvi informaci a poznatkti vSem, kdo maji k zaznamu piistup.

Dobu, vniz zijeme, oznaCujeme jako epochu masové komunikace. Oproti vSem
historickym epochdm je pfeddvani informaci nesrovnatelné rychlejsi, s §ir§im zabérem. To, CO
bylo diive pfedmétem komunikace mezi Gzkym okruhem lidi, se stalo informaci pro prakticky

vvvvvv

neomezeny pocet lidi. Rychly technologicky rozvoj umoziuje stale rychlejsi a autenti¢téjsi
sdileni informaci s opravdovymi masami. Spolu se zptisobem, rychlosti a naro¢nosti Sifeni
informaci se zménily také samotné informace, které si lidé chtéji predat. V epoSe masové
komunikace piestalo pismo byt jedinym zpisobem uchovani lidskych mysSlenek a
technologicky rozvoj sblizil sdélovani mluvené s psanym, nebo Iépe aktivni s pasivnim, které

nevyzaduje soucasnou pritomnost v§ech ucastniki dané komunikacni situace.

Diky technologickému pokroku vznikly bezdéky zaznamy nejriznéjSich
komunikacnich situaci, které se staly predmétem badani psychologii, antropologt, lingvist a
dalSich. A pravé tyto zaznamy upozornily na rozdil mezi tim, jak si myslime, zZe informace
sdilime, a tim, jak je skutecné sdilime. Lidskéd fe¢ pfestala byt povazovana za ,,pouhy*
prostiedek sdéleni. Uvédomili jsme si, Ze je odrazem nasi mysli, naSeho vnimani svéta.
Umoznuje ndm vzijemné sdilet informace mimotadné houzevnatym zplisobem, ktery se
vyrovna s mnoha nastrahami a komplikacemi v podobé geografické 1 chronologické

vzdalenosti, odlisné kultury nebo jen rozdilného vnimani svéta.

2.2 Rozvoj kognitivni védy

Sedmdesata 1éta 20. stoleti pfinasi v lingvistice celosvétovy ,.komunikacné-pragmaticky
obrat®“, kdy se zajem vétSinoveé presouva od zkoumani jazyka jako systému k jeho fungovani,
tedy pravé ke komunikaci, jejim aktérim, predpokladim, cilim apod. Pfedmétem badani se
poprvé stava predevSim bézny kazdodenni hovor mluvéich, lingvisté se zacinaji zaobirat

projevy mluvenymi, které do té¢ doby byly v centru zjmu snad pouze dialektologti (Miillerova
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et al., 1992; Milroy, Gordon, 2012). Zjednoduseng¢ lze fici, ze jazykovédci se nyni odklangji od
niz8§ich rovin jazyka k vyssim (ve smyslu jejich funkce v celku komunikace) a tento novy,
komplexné&jsi piistup je vede k piekradovani hranic Cisté lingvistiky, a tedy K vyrazné

mezioborovosti (vice viz napt. Vankova et al., 2005).

V tomto obdobi dochazi k rozvoji kognitivni védy, moderni lingvisté si uvédomuji
neostrost hranice mezi jazykovym a mimojazykovym vnimanim a zabyvaji se vztahem lidské
mysli a okolniho svéta. George Lakoff, jeden z ¢elnich predstavitelti kognitivni lingvistiky,
odmita predstavu lidského mozku jako pocitace pracujiciho na zéklad¢ urCitych algoritmii.
Upozoriiuje na nevhodnost takového ptirovnani, nebot’ povaha inputl se zasadné lisi: Pocita¢
je naprogramovan stylem ,pokud A, tak B“, lidskd mysl pracuje na zaklad¢ zkuSenosti,
piizptisobuje — nebo snad 1épe vztahuje — si realitu ke svym moznostem vnimani. Kognitivni
védci odmitaji strukturalisticky systém jazyka jako neménného systému stojiciho kdesi nad
»jazyky jednotlivych mluv¢ich® (v tom smyslu, Zze zddny jednotlivy clovék nikdy neobsahne
cely jazykovy systém, jen jeho Cast; sloZzenim téchto Casti dohromady vytvoiime jakysi
komplexni ,,nadjazyk*, tedy Saussuretv langue — Lakoff a Johnson mluvi o perspektiveé boziho
oka a existenci jediné objektivni pravdy, coZ je podle nich iluze). Pfedmétem zkoumani je noveé

parole, proto se nékdy mluvi o parolové lingvistice (vice viz Vaikova et al., 2005).2

Vyvoj vede k propojovani jazykovych teorii s filozofii. Oteviraji se otazky vztahu
jazyka a naSeho mysleni (Je jazyk instrumentem mysleni? Pokud bychom jazyk neméli, jak
bychom mysleli? Mysleli bychom wiibec?), povahy redlného svéta (PatoCklv prirozeny svet,
Vaiikova et al., 2005, zde cituje Patockovo ,,vidime sveét skrze jazyk*; naivni jazyk, jazyky
ptirodnich narodl), jeho kategorizace a celkové zpracovani vnéjSich dojmil v nasi mysli. Jak
uvadi Vankova (Vailkova et al., 2005, s. 22), pfedmétem z4jmu kognitivnich védcl se stava
,mysl a jeji reflexe svéta i ¢lovéka samého, tak jak se ukazuje v jazyce®. Lakoff a Johnson
zavadéji termin zkuSenostni realismus (Clovék je mirou dané skuteCnosti, pojem

antropocentrismu), jehoz soucasti je i relativismus — vse je relativni a zavislé na thlu pohledu.

Diilezitou se stava i souvislost jazyka s kulturou a zavislost jazykového obrazu svéta na
tom kterém konkrétnim jazyku (viz jazykové ,, bryle“, Vankova et al., 2005). Ve zkoumani se
pak rozvijeji dva sméry: jazykovy relativismus (matetsky jazyk maximalné ovliviiuje nase

vnimani svéta, neexistuje zadny piesné odpovidajici ekvivalent v jiném jazyce) a jazykovy

2 Zajimavosti ¢eského lingvistického prostiedi je skuteCnost, ze v ptipadé Ceské jazykovédy se zména v
sedmdesatych letech oznaCovana jako ,,obrat, dala povazovat spiSe za ,posun”, protoze mnohé z nové
objevovanych myslenek uz byly v Cesku rozpracovany v ramci funk¢niho strukturalismu (Vaikova et al., 2005).
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univerzalismus (lidstvo sdili spole¢ny myslenkovy zaklad, ktery je vyjadien riznou jazykovou
materii). Goddard a Wierzbicka pfichdzeji s kompromisnim feSenim: Jazykovy obraz svéta se
lisi v z&vistosti na daném jazyce, ale existuji urCité¢ univerzalni pojmy spolecné vsem lidem;
Wierzbickéd o nich mluvi jako o elementarnich sémantickych jednotkach, atomech vyznamu.
Jedna se o omezeny pocet jednotek, ze kterych lze slozit ostatni pojmy (vice viz Vankova et al.,
2005). Aplikujeme-li tyto zavéry na studium ironie, dostavame se k myslence, ze ackoliv se
jednotlivé projevy ironie mohou lisit v zévislosti na kultufe 1 konkrétnim jazyku, existuji znaky
spole¢né ,,v§em® ironiim. S ohledem na tyto uréujici znaky je mozné mluvit o zastfeSujicim

pojmu ironie s ,,regionalnimi* variantami.

Ve vyzkumu celé komunikace nabyva na vyznamu pragmatismus, ktery se soustfedi na
praktické cile a dusledky lidské komunikace. Ve zkoumani ironie se to projevuje ve zméné
chapani ironie, v posunu od stylistického ozvlastnéni smérem ke komunikacni strategii, ktera
umoziuje dosahnout nejruznéjsich cil. Nemélo by ovSem dochazet k redukci ironie nebo
jazyka jako takového na pouhy nastroj. Mluveni a mysleni stoji od pocatkl blizko samotné
existenci C¢lovéka, odrazi jeho osobnost, povahu, schopnosti. ,Jazykové védomi je
neoddélitelnou soucasti védomi o svété,” (Vaikova et al., 2005, s. 28), neustale se rozviji a

méni v kazdodenni interakci (= komunikaci) s nasim okolim.

S ptiklonem ke komunikaci roste i diileZitost spoluprace s ostatnimi védnimi obory (=
interdisciplinarizace). Komunikace je jev komplexni, neni moZné v ni odd€lovat slozky
jazykové a mimojazykové. Spolu Srozvojem nejruznéjSich védnich obori (neurologie,
genetika, psychologie, sociologie, ale 1 po€itatova véda apod.) rostou 1 moznosti lingvistického
badani, vzniku aplikovanych disciplin jazykoveédy (psycholingvistika, neurolingvistika,
sociolingvistika atd.). Do popfedi vystupuje zejména neurologie, ktera ve vztahu ke
kognitivnimu piistupu k jazyku hraje dilezitou roli — hleda jazykova centra, ,,organ‘ odpovédny
za udeni se jazyku (viz napf. Sebesta, 2005), snazi se rozlustit zahady lidského mozku, jeho

schopnost ucit se a ptrizpisobovat se.

Vytvareni jazykového obrazu svéta lze oznalit za vytvaieni systému v ziskanych
zkusenostech/znalostech o svété. Patocka to shrnuje slovy: ,,Clovék nikdy nepfijima chaos, ale
svét,” (podle Vaiikové et al., 2005, s. 67). Clovék kategorizuje, a tim méni chaos v kosmos,
ktery predava dale svym potomkiim. Kosmos ale stale neni konecny, neustdle se méni a
aktualizuje, je to proces kategorizace, ne hotovy produkt. Kategorizace nam umoziuje

»predporozuméni® svétu (Vailkkova et al., 2005) — nemusime mit redlnou zkuSenost
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S konkrétnim jevem, objektem, abychom ho dokdzali pochopit/poznat/pojmout. Automaticky
mu prifadime vlastnosti dané kategorie (tj. vlastnosti prototypu, ktery stoji v jejim centru;
vlastnosti lze pak 1épe vyjadfit terminem konotace — to, co si v souvislosti se slovem
vybavujeme) a na zakladé této generické znalosti upravime své ,,jednani. To plati i v p¥ipadé
ironie — sta¢i nam pochopit princip a jsme schopni ironii pouzit i ji rozumét a reagovat na ni

v kazdém konkrétnim pfipad¢, aniz bychom se na n¢j mohli pfedem pfipravit.

Opét se tak dostavame k faktu, ze lidskou fe¢ nelze oddélit od zbytku procest v lidském
zivoté. At uz téch internich nebo externich, na jedinci samém zcela nezavislych. Lidska fec¢
tésn¢ souvisi s vinimanim okoli a déni v ném, je nastrojem i reakci zaroven. Je projevem lidské
mysli, kterd se snazi okolni svét kategorizovat a tim uchopit tak, aby pfeziti v ném bylo co
nejjistéj$i a nejpohodingjsi. Mluvime-li o ,,fe¢i”, nesmime se omezovat na pouha slova.
Nedilnou soucasti naseho kazdodenniho dorozumivani je i1 slozka neverbalni, ktera tvofi

ptekvapivé tfi ctvrtiny pfedaného sdéleni, v n€kterych studiich se mluvi az o 90 % (viz dale).

Jak blize vysvétlime na svém misté, Siroky kontext véetné neverbalni slozky ironickych
promluv, které jsou pfedmétem badani Vv této praci, neni mozné v experimentdlnich
podminkach uspokojivé nasimulovat. Dizertace ale chape ironii jako vysledek urcité jazykové
zkuSenosti, kterd urychluje vyhodnocovani kontextu smérem k ironickému zdméru mluvcéiho
Vv situacich, jez hodnotime jako podobné tém, co jsme uz zaZili. Zaroven s nabyvajicimi
védomostmi o lidské komunikaci, jednotlivych jazycich, sdélovacich strategiich 1 vét§im poctu
mluv¢ich, dochazi k vytvoieni ,,ironického modelu® (viz sekce vénovana ironii pfimo), ktery
dokaze kontext do velké miry nahradit. Jednoduse feeno, pokud dojdeme k zavéru, ze nékdo
je ironicky, neverbalni slozku si sami doplnime.® V nasledujici kapitole upozornime na
jednotlivé mimoslovni projevy, jez mohou tvofit ironické sdéleni, které sice nelze zapojit do
experimentu, ale zaroven se domnivame, Ze pro respondenty uZzivajici bézné ironii

neptedstavuje jejich absence vétsi komplikaci v procesu porozuméni.

2.3 Komplexnost procesu komunikace
Kazda interakce, kterou zde oznacujeme pojmem komunikace, se odehrava v urcitém kontextu,
ktery popisujeme terminem komunikacni situace. Miillerova (1986) ji charakterizuje jako

soucast socialni situace, ktera je dynamickym mnoharozmérnym uspoiadanim osob a skupin

3 Typickym piikladem je e-mailova komunikace z pfedmluvy k této praci. To, co pro jednoho miZze byt pratelskym
podékovanim, miize pro druhého byt projevem ustépacné ironie, nebot’ kazdy mize mluvéimu ptipsat jinou naladu,
jiny zamér, jiné tempo feci, jinou mimiku. To zalezi pouze na jeho zkuSenosti napfiklad s danym mluv¢im.
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rozliénych velikosti zahrnujici veskery materidlni, socialni i psychologicky background

individui a behavioralnich aspekti. Konkrétné¢ sledujeme zejména:

a. Pocet ucastnikd komunikace (dva, skupina, masa, ...)

b. Kontrolovanost/nekontrolovanost komunikace

c. Stabilita/variabilita socialnich roli participant

d. Ptedurcenost/nahodilost tématu a cile komunikace (napt. odborna diskuse na urcité

téma nebo jen ,,small talk*)
e. Utast/neGi¢ast byrokratického aparatu
f. Pfimy/nepiimy ptistup k problému (napf. jednani ,,pfimo k véci* nebo rozhovor o tabu)
g. Piimy/zprostfedkovany kontakt participanti
(podle Miilleroveé, 1986, s. 176)

Zatimco kazda socidlni situace nemusi byt zaroveil situaci komunika¢ni, naopak to
neplati. Lidé se mohou nachézet ve stejném prostoru a tvofit tak socidlni vazby. Komunikovat
spolu ale nemusi, mohou zamérn¢ odbouravat veskeré vjemy, i ty spojené s neverbalnimi
projevy (napf. lidé ve vagonu metra).

Diulezitym faktorem jsou jiz zminéné socialni role, které vyznamné ovliviiuji chovani
jednotlivych participantl. Jejich vyznam je vétsi v komunikacnich situacich kontrolovanych
(rozumgj oficialnich, slavnostnich, konvencionalizovanych, ...). V situacich béznych, tedy
nekontrolovanych, byva jejich plisobeni oslabené nebo rozkolisané. V obou ptipadech ale maji
vliv na vybér vzorcl chovani a uplatiiovani riiznych komunikac¢nich strategii. Miillerova (1986)
to vysvétluje jako souhru ocekavani spojenych s chovanim ¢lovéka v urcitém postaveni k jiné
osobé v urcitém postaveni s ohledem na konvence odpovidajici obéma subjektlim a jejich rolim
(kazdy z nés zastava vzdy n€kolik roli zaroven). Tyto role mohou byt nepodminéné (jsme
vnimani jako muz/Zena), jiné souvisi s pfirozenym vyvojem clov€ka (vztah dité—dospély),
suréitym zivotnim obdobim (rodi¢—dite), dal$i jsou dané napf. naSim zaméstnanim nebo
vzdélanim apod. Stejné tak maji vliv individualni rysy osobnosti, které je role pfipisovana (tzn.
napft. jak je dany ¢loveék schopny svou roli zvladat, vyuzivat, reprezentovat). VSechny ,,funkce®
clovéka jsou obsazeny ve vSech komunikacnich situacich, kterych se subjekt Gcastni; dle
pfedmétu hovoru, jeho cill a dal§ich okolnosti, se jejich priorita méni a riznou mirou ovliviiuje
chovani druhych. Miillerova (1986) to ilustruje studii, kterd prokazala, ze ve vztahu nadfizeny—
podiizeny byvaji obvykle promluvy nadfizeného znateln¢ delsi, ale jejich délku nevnimaji

podtizeni jako ,,vadu®. V¢Etsi komunikacni aktivitu vnimaji jako fakt. Dokonce respektuji i to,
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pokud je nadfizeny v komunikaci omezi nebo zastavi. Jak je vidét, uspéch a efektivitu
komunikace ovliviiuje také ochota vSech ziac¢astnénych zhostit se svych roli a respektovat role
druhych.

Miillerova (Miillerova et al., 1992) upozorfiuje své Ctenare, ze komunikaci nelze
rozhodné chapat jako linedrni. Naopak jsou lidské rozhovory (at’ uz adresat je pfimo pfitomen
nebo neni) mnohavrstevné. Jako dikaz uved’'me doprovodny popis textd vzniklych pfepisem
autentickych rozhovoru z téZe prace. V nich bylo nutné pro zachovani stejnych informaénich
hodnot vyznadit intona¢ni prub&h (naznacuje déleni do dil¢ich celkut, pfechody atd.), pauzy
(vyznacuji Casovy pribéh promluvy, jeji tempo, piedély; samy o sobé mohou mit vyznam
kontaktovy, dirazovy, formula¢ni atd.), zdraznéni (modalni ¢i emocionalni odstiny), hezita¢ni
zvuky, atmosféru projevu, neverbalni chovani mluvciho, jeho néladu, zpisob feci, jazykové

kompetence, osobnost mluvéiho, vzajemné vztahy mluvéich a mnohé dalsi.

Neverbalni komunikace se Vv této praci dotkneme spiSe okrajové, ale upozoriujeme
Ctenate, Ze jde o slozku velmi dilezitou zejména tam, kde se nelze spolehnout na doslovny
vyznam vypoveédi. Respondenti, ktefi se zic¢astnili dotaznikového Setfeni vénovaného ironii
Vv tomto vyzkumu, také pomémé asto uvadéli, ze otazky pfipojené k testovanym vypovédim*
jsou pfilis tézké a nelze je jednoznacné zodpovedét. Tato skutenost rozdélila respondenty na

nékolik skupin:

1. Respondenti, ktefi nad jinymi moznymi vyznamy nebadali a pracovali S prvnim
vyznamem, jenz jim piiSel na mysl

2. Respondenti, kteti nedokazali jiné mozné vyznamy opomenout — tato mnozina se pak
dale délila:

a. Respondenti, kteti upozornovali v zavéru dotazniku, Ze si zvolili ur€ity vyznam, ale
ze je samoziejmé& mozné, ze zvolili Spatng, protoze jim chybéla neverbalni sloZzka
sdéleni

b. Respondenti, ktefi oznacili cely vyzkum za nesmyslny, protoze bez neverbalni
slozky jim vypovédi nedavaly smysl — ti bud’ dotaznik nevyplnili vibec, nebo

k nému pristoupili s despektem

4 Jednalo se o vypovédi ironické, coz respondenti v ramci zachovani jejich nezaujatosti nevédéli — vice viz popis
testovaciho materidlu v praktické casti této prace.
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Neslo o jev nikterak ptekvapivy. Jak jsme zminili diive, lidskd mysl se pokousi vjemy
z vn¢jsiho svéta kategorizovat a dale pracovat s porfadkem. V souladu s PatoCkovym
»odmitnutim chaosu* néktefi z respondentii odmitli pracovat s materidlem, ktery nelze podle
jejich méfitek ,,opravit a analyzovat. Zbyli respondenti kategorizovali vypovédi na zékladé

své zkuSenosti se svétem, coz bylo i cilem vyzkumu.

Ani my si nedovolujeme zcela opominout vyznam neverbélni slozky, ktera sice nebyla
predmétem zkoumani této prace, ale jeji role v porozuméni ironii je nesporna. Ukolem
nasledujiciho oddilu je shrnout stézejni poznatky z této oblasti, jejiz absence miize piedstavovat
urcitou slabinu piedkladané studie, ale jak dokazeme dale, i bez ni lze ziskat cenné informace

0 procesech v lidské mysli.

2.4 Neverbalni komunikace

Nejbeéznéjsi formou komunikace je vSednodenni rozhovor dvou a vice lidi, jehoz cilem
muze byt jednak pfedavani informaci dilezitych pro fungovani jedinct a jednak udrzovani
socialnich kontaktl. U takového rozhovoru zac¢ind komunikace chvili, kdy se mluv¢i dostane
do zorného pole adresata (Spackova, 2009). Obsah slov a padné argumenty rozhodné nejsou
tim jedinym, podle ¢eho se v rozhodovani o nasem vztahu k mluvéimu a jeho sdéleni fidime.>
To, co na sebe prozradi mluv¢i neverbalng, se stava cennym zdrojem informaci, které ,,(...)
pomahaji charakterizovat situaci, umoZznuji ostatnim pfedem odhadnout, co od nich doty¢ny
bude ocekavat a co oni mohou ocekavat od n¢j,” (Goffman, 1999, s. 10). Vstupem do zorného
pole adresata si mluvci obvykle nevédomé pripravuje scénu. Adresat se uz v této chvili mize
rozhodnout, zda ho ¢eka zhlédnuti komedie ¢i tragédie nebo zda je mu hlavni hrdina hry

sympaticky ¢i naopak.

Je dulezité uvédomit si, Ze tento d¢j je oboustranny. Kazdy jedinec zkouma do jisté
miry, mozna stale nevédomé, sviij prot&jSek a na zakladé¢ ziskanych informaci pfipravuje svou
reakci, kterd mu umozZni plynulou a rychlou komunikaci pfimétenou dané situaci. Naptiklad
vstoupi-li kolega do kancelafe, je zamraceny a dvefmi pofadné bouchne, sotva pozdravi a pro
sebe si mumléa nekone¢ny sled nadavek, usoudime, Ze se mu stalo néco nepiijemného, a pokud

od néj néco potfebujeme, zacneme velmi opatrné, piipadné odlozime svou Zadost na pozdéji,

5 Na toto upozoriiuji dnes pomérné popularni piirucky o rétorickych dovednostech cilené na manaZery — viz napt.
Spackova (2009).
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protoze nestojime o konflikt. Vzijeme-li se do role nastvaného kolegy, nebudeme se asi divit,

ze naSe okoli vi, ze se zlobime, i kdyz jsme zatim nic netekli.

Rychlost tsudku a jednotlivych reakci je zalozena na zkuSenosti s komunikaci
vSeobecné i zkuSenostmi s konkrétnimi jedinci. Na jejich zakladé si vytvarime vzorce (dle
Goffmana, 1999, osvédcené postupy) pro jednotlivé komunikaéni situace, ke kterym se
uchylujeme pfti rozkli¢ovavani dalSich interakei s ostatnimi jedinci (stejn€ tak napt. Miillerova
et al., 1992, a mnozi dalsi; viz také kapitola o nedoslovném vyjadfovani). Velmi zjednoduseny
ptiklad: vime-li, Ze se Pavel devétkrat rozzlobil a vzdy v této situaci mluvil tieba francouzsky,
ackoliv jinak francouzstinu nepouziva, budeme se v desatém ptipad¢, kdy Pavel spusti
francouzsky, domnivat, ze se Pavel zlobi, i kdyZ to zatim netekl, a nechceme-li se s nim hadat,

opustime v¢as sporné téma nebo radéji opustime celého Pavla.

Skute¢né komunikaéni situace nebyvaji takto Cernobilé. Neverbalni slozka naseho
sdéleni je totiz vzdy utvarena vlivy védomymi i nevédomymi zaroven. Jinymi slovy jen cast
dojmu, ktery na své publikum mluv¢i udéla, je tvofena tim, jak na publikum chce pusobit.
Zbytek dojmu je tvofen tim, jak na své publikum skutecné plisobi. Nemusi jit jen o klasickou
pretvaiku a zdravy usudek adresata, ale pravé o pouziti ur¢itého vzorce, ktery jeden z tiastnik
chape jako ptiméfeny dané situaci a druhy s nim bud’ souhlasi, nebo nikoliv. Zde se opét
dostavame k vyznamu komunika¢ni zkuSenosti — ostfileny mluvei dokadze 1épe predvidat, které
aspekty jeho sdéleni (rozumé¢j slozka verbalni i neverbalni) se nejspi§ stanou stfedem z4jmu
publika, a védomé& je ovlivni nebo zcela potlaci. Goffman (1999) oznacuje toto védomé
ovlivnéni za modus vivendi, tedy doc¢asnou dohodu, ktera umozni spésné jednani na urcité

urovni tam, kde by jinak mohl nastat konflikt a celd komunikace nakonec selhat.

Nase schopnost ovladat své emoce nebo Iépe jejich projevy a odhadovat je i na strané
naSich komunikacnich partner byva oznacovéna jako socidlni nebo novéji emocionalni
inteligence. Tou se oznacuje dovednost efektivni komunikace s vyuzitim informaci o
emocionalnim rozpolozeni svém i partnerové. Emocionalné inteligentni ¢loveék se v piipade
potteby dokaZze ovladdnout a napf. odstranit bloky, které mohou jinym jedinciim ve stejném
rozpolozeni branit v jednéni. Osoba s vysokym emocionalnim kvocientem (EQ) je také schopna
empatie a dokaze z partnerova chovani ziskat maximum informaci, které ji usnadni dosazeni
vyty€eného cile. Stejné jako v pfipadé notoricky zndmého IQ ale ani EQ nezarucuje jedince
uspéSného a obliben¢ho. Majitel nadprimérného EQ miiZze byt obratnym a bezohlednym

manipulatorem schopnym zneuzit jakoukoliv slabinu svého okoli.
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Od trovné generické, kde na pribéh dorozumivani jedinct ma vliv napf. jejich socialni
role (otec vs. syn), role v dané komunikaéni situaci (poSkozeny vs. omlouvajici se) nebo
schopnost jedinct pohotové reagovat a ptizptisobovat své jedndni protistrané, mizeme pfi
popisu neverbalni komunikace postupovat k trovnim stale konkrétnéjSim a proménlivéjSim.
Jde tu zejména o projevy télesné,® ke kterym se nékdy fadi i dalsi individualni rysy jednani

jedinct:

— Gesta, pohyby hlavou, dalsi pohyby téla (gestika)

— Postoj téla (posturika)

— Vyrazy tvate (mimika)

— Pohledy o¢i (vizika)

— Vzdalenost a zaujimani prostorovych pozic (proxemika)
— Té¢lesny kontakt (haptika)

— Pohyby ¢asti téla (kinezika)

Mezi rysy vyse oznacené jako individualni pak mizeme dle Vybirala (2000) fadit také:

— Ton hlasu a dalsi neverbalni aspekty fyzické produkce feci
— Obleceni, zdobnost, fyzické a jiné aspekty vlastniho zjevu
— Zpusob zachazeni s ¢asem (chronemika)

— Zpisob zachazeni s piedméty

Také pfi zkoumani ironie je nutné brat na neverbalni sloZku zietel. Jako diikaz uved’'me data ze
studie Ryparové a Filippové (ptipravuje se), kdy ze 118 respondentti, kteti odpovidali na otazky
spojené s ironii, uvedlo 84, Ze ironii signalizuje tonem hlasu’ (a 86 respondentii se také tonem
tidi, kdyz ironii deSifruje), 71 z nich imysIné stavi do kontrastu vyznam slov a skutecnosti (96
Z nich takto také rozpoznava ironii) a 52 dotdzanych ptikladd vyznam mimice a gestlim (stejné
tak 57 osob analyzuje télesné projevy mluvciho). Pro prehlednost viz Tab. ¢. 1 Jak signalizujete

ironii? Podle ceho poznavate ironii?

® Goffman (1999) doslova tika, Ze z fyzické p¥itomnosti jinych lidi se u¢ime. Jejich télesné projevy tvoii spolecné
S vnéjsim prostiedim nejuzsi kontext verbalniho sdéleni.

7 Jak jesté rozebereme dale, v piipadé ironie se nepovedlo prokazat existenci n&jakého specialniho tonu. Ve
skute¢nosti jde o tempo, respondenti ale opakované odpovidaji, Ze se tidi ,,tonem hlasu®“. Oznaceni ironicky ton
najdeme i v lingvistickych pracich (napi. Hirschova, 2013).
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Tab. €. 1 Jak signalizujete ironii? Podle ¢eho poznavate ironii?

produkce ironie percepce ironie
ironicky tén hlasu 84 71% 86 73 %
nesoulad slov a skute¢nosti 71 60 % 96 81 %

télesné projevy (zejm.
mimika) 52 44 % 57 48 %

Z vysledkt vyplyva, Ze neverbalni slozce (zde tidajnému ironickému téonu hlasu a mimice)
ptikladaji bézni mluveéi velky vyznam. Stejné tak v materidlu posbiraném pifi vyzkumu
obsazeném v této praci se objevovaly poznamky odkazujici k jinym rovindm komunikace, nez
je ta verbalni: ,,Odpovédi (mysleno nejspis odpovédi vsech respondentii — pozn. autorky) vyzni
rozlisné, zalezi na tonu hlasu, vyrazu ve tvaii a pohybu celého téla...”“ (Podrobnéji

k poznamkam respondentd k porozuméni ironii dale v praktické ¢asti této prace.)

241 Mimika

Lidsky oblicej je sloZzen z desitek mimickych svald, o jejichz ucelu se stale diskutuje.
Mezi nejrozsitenéjsi teorie patii, ze jde o svalova vlakna, kterd na lebce ziistala z dob naSich
davnych predkd a pozbyla svou ptivodni funkci (viz napt. Cole, 1998). Vyznam mimickych
svalll v komunikaci a Sirokou Skalu moznych vyrazi tvaie popisuji zoologové také u Simpanzi
a bonobi, ktefi jsou povazovani za nejblizsi ptibuzné ¢loveka, a u goril (Mazak, 1986). Pro
ilustraci uvadime také Obr. &. 2 Simpanzi mlidé napodobujici vyrazy tvire lidského
oSetrovatele. Jak ale Mazak upozornuje, lidské tvar je jemnéjsi, mimické svalstvo bohatsi a
dokonalejsi, umoziuje tak ¢lovéku obsahnout mnohem $irsi vyrazovy rejstiik. Vyraznym a
velmi dalezitym rozdilem je vyvinutd brada: ,,Bradovy vybéZek je znakem cisté lidskym a
souvisi se slozité¢ a dobfe vyvinutym jazykem a schopnosti dokonalé artikulované teci,

(Mazak, 1986, s. 67).
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Obr. &. 2: Simpanzi mladé napodobujici vyrazy tvare lidského oetfovatele

(elektronicky zdroj: http://evoandproud.blogspot.cz/201 1/04/eternal-infant.html)

Zminény Siroky vyrazovy rejstiik lidské tvaie je nedilnou soucasti komunikace a
v mnohém ji ulehcuje. Lidé se ¢asto domahaji moznosti fesit dilezité véci ,tvari v tvar,
protoze jsou si jist¢j$i umysly komunikacniho partnera a véii, Zze tak predejdou moznym
nedorozuménim. Mimika byvd spojovana piedevSim s vyjadfovdnim emoci (viz napf.
Nakoneény 2012) — jak ilustruje Levittova tabulka nize,® lidé z vyrazu tvafe vyétou radost,
smutek nebo vztek, aniz by k tomu potiebovali doslovné vyjadieni pozorovaného, Ze se zrovna
raduje, zlobi nebo je smutny.® To hraje velmi dilezitou roli zejména u nedoslovného
vyjadfovani, jakym je i ironie. Proto se i nasi dotazovani Casto ohrazovali proti formé
experimentu, protoZze podle svych slov nebyli schopni posoudit zdmér mluvciho, pokud
nevidéli, jak se tvari. I klasicka ironickd poznamka To se ti teda povedlo! mize byt v negativni

situaci minéna doslovné, pokud je mluvci dobrak od kosti, ktery nechce svého komunikacniho

partnera zarmoutit.

OvSem ani mimika sama o sob& neni stoprocentnim zdrojem informaci a dle
Nakoneéného (2012) mohou stejnou fotografii tvafe interpretovat rizni respondenti odlisné —
jejich odhad je podminén i kulturné, navic zdvisi na pozorovanych vzorech, rasovych a
fyziognomickych zvlastnostech mluvciho. Schopnost Cist emoce z fotografované tvare mayji

wewv

mirné vyvinutéj§i zeny nez muzi a posiluje se také s vékem. Navic jsou-li lidé vyzvani, aby

8 Viz obr. &. 5 Detekce emoci z neverbdiniho sdéleni nas. 31.

® Pfesné propojeni mezi mimikou a emocemi neni zatim jasné. Smé&jeme se, protoZe jsme $tastni, nebo se smé&jeme,
a proto jsme St’astni? Cole (1998) popisuje ptipad pacienta s Mobiovym syndromem, ktery vypovedél, ze si neni
jisty, jestli vzhledem k neschopnosti ménit vyraz tvaie nejsou jeho emoce redukované. Zaroven ale pokusy, pfi
nichz védci stimulovali rtizné ¢asti mozku, dokazaly, Ze urcita oblast mozku je zodpovédna za to, ze se smé&jeme,
aniz bychom ale prozivali pocit radosti (viz napt. Vybiral, 2000). Podle Zajonce (Vybiral, 2000, s. 76) je mimicky
vyraz emoce a prozivani emoce propojené a vzajemné se umochuji.
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ur¢itou emoci zahrdli, jejich vyraz neodpovidd spontanni reakci. Opét se zde dostavame
k emocim pevnéji zakotvenym, které maji urcity emocionalni vzorec, jehoz soucasti je i
mimicky vyraz. Tyto emoce jsou pro testované sndze identifikovatelné 1 napodobitelné.

V oblasti mimiky se to tyka zejména emoci kladnych.

Dalsi komplikaci v komunikaci je i kamenna tvar (nebo anglicky poker face), kdy
oblicej mluvciho nema prakticky zddny vyraz a neposkytuje komunika¢nimu partnerovi zadné
dalsi informace, kterych se naSi respondenti domadhali. Pravé ve spojeni s ironii jde o jev
hodnoceny lidmi jako velmi nepfijemny, protoze znemozhuje jednozna¢nou interpretaci
ironické poznamky jako ironické. Adresat takové poznamky muze byt velmi zmateny
V posuzovani, co vedlo mluvciho k takovému ,,nevyrazu®. Zajimavé zjisténi ptinesly Coleovy
rozhovory s pacienty s Mobiovym syndromem, neboli syndromem kamenné tvaie (viz Cole,
1998). Tito lidé byvaji velmi Casto izolovani, protoze jejich okoli se vyhyba komunikaci s nimi
nebo ji povazuje za velmi neptijemnou. Jeden ze zpovidanych uvedl, Ze v interakci s druhymi
pouziva vyhradné doslovna vyjadfeni, protoze ze zkuSenosti vi, Ze 1idé obvykle nechépou, ze

jde o vtip nebo sarkasmus.

Zaveérem lze tedy fict, ze mimika je dulezitym zdrojem informaci, ale nelze ji
pfeceniovat, protoZze sama o sob€ neni jednozna¢nym voditkem pro spravnou interpretaci.
Z vyse uvedenych faktl je také ziejmé, Ze pro experimenty v této praci nebylo mozné mimiku
zahrnout do testovaciho materialu. Fotografie tvafi jednotlivych mluv¢ich nejsou dle
Nakonecného spolehlivé a potizeni videozaznamii by bylo velmi naro¢né, protoze jak bylo
zminéno vySe, neni mozné mimiku spolehlivé ,,zahrat™ ani ji nasnimat tak, aby byla patrna, ale

nestrhavala na sebe pfiliSnou pozornost.

2.4.2 Akusticka stranka komunikace

Podobny problém ptedstavuji i akustické vlastnosti komunikace, konkrétné v ptipadé
ironie pak ,,ironicky ton®, na néjz se testované osoby v mnoha vyzkumech odvolavaji (napf.
Pospisilova, Filippova, 2011; vice také Bryant, Fox Tree, 2005, a dalsi). Aktualni studie (napf.
Markova, Filippova, Volin, 2009; Markova, Studenovsky, 2012) upozoriiuji, ze ackoliv laici
¢asto mluvi o ironickém tonu, zmény se projevuji spiSe v tempu promluvy. Ironické pozndmky

jsou totiz pomalejsi. Samotny ,,ton“ zlstava stdle neodhalen a stejné jako u pokush
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s fotografiemi riznych vyrazi tvare, mize byt ten samy ton interpretovan rizné. Ani v ptipadé
ironického téonu nedokdzou testovani napodobit ironicky ton a vysledek neodpovida

autentickym nahravkam.

V nékterych studiich se autofi uchyluji ke zjednodusenému klici, jak detekovat ironii.
Tannenova (Tannen, 2005, s. 164) napt. ve své studii pouzila tfi zakladni znaky ironické

intonace podle Cutlerové:

1. Nazalizace celé vypovédi nebo jeji ¢asti
2. Pomalejsi tempo celé vypovédi nebo jeji ¢asti

3. Nadsazeny diraz na jednu nebo vice ¢asti vypovedi

Sama autorka studie ale upozoriiuje, ze vybrané ironické vypoveédi ne vzdy nesly vSechny tyto
znaky a Ze mohla snadno nékteré ironické vypovédi opominout, protoze nebyly dostate¢né

signalizované.

Jak vyplyva zuvedenych faktt, nebylo vramci této prace mozné zahrnout do
testovaciho materialu ani ironicky ton, ackoliv se ho respondenti dozadovali, ani jiné akustické
vlastnosti vypovédi. Moznym feSenim by mohlo byt nahrani autentickych fe€ovych projevi,
problémem je zde ale zejména posouzeni, zda zaznamenana vypoveéd byla ironicka, ¢i ne.
Tannenova (Tannen, 2005) k této problematice dodava, Ze signalizace ironie vyslovnosti
(minéno zde jako pojem zastfeSujici ton, diraz, tempo apod.) je také zna¢né individualni (stejny
nazor sdili napf. 1 Miillerova, 1986, — 1idé si 1 v oblasti zvukové podoby svych projevil osvojuji
urcité tempo, ke kterému se uchyluji v ur¢itém typu komunikacnich situaci). Individualizace
projevu piinasi jeste jedno uskali — nékteré projevy mohou byt vnimany jako bézné lidmi, ktefi

mluvciho dobfe znaji, zatimco jini mohou byt pohorseni nevhodnosti zvoleného tonu apod.

Vzhledem k moznostem tohoto vyzkumu byla proto i akusticka stranka jednotlivych

komunikac¢nich situaci ponechana stranou.

V piipad€ ironie nehraji vSechny kanéaly neverbalniho sdéleni stejné vyznamnou roli.
Respondenti studie Ryparové a Filippové (ptipravuje se) i dotaznikového Setteni v této dizertaci
soustfedi podle svych slov pozornost ve velké mitfe na akustickou stranku promluvy a vyrazy

obliceje €1 gesta mluvciho. Podle nich soudi, v jakém emociondlnim rozpoloZeni mluvEi nebo
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jeho adresat jsou a jak tyto stavy koresponduji s vyslovenym — pokud se mluvci sméje, pak je
nejspis spokojeny, a Ize predpokladat, Ze i negativni poznamku myslel pozitivné nebo alespon

ne doslovné. Emoce jsou tedy klicovym zdrojem informaci o komunika¢nim zaméru mluvciho.

2.5 Emoce a jejich role v komunikaci

Pro studium komunikace je dilezit¢ si uvédomit, Zze je ve velké mife fizena praveé
emocemi. Nakone¢ny (2012, s. 116) fika, ze kazdy komunikac¢ni akt je motivovan — mluvci
chce néceho dosahnout nebo nééemu zabranit apod. — a kazda z té€chto motivaci reaguje na
ur¢ity podnét. Podnéty tfidime na pfitazlivé a odpudivé, Zadouci a nezddouci, piijjemné a
nepiijemné atd. Stézejni roli zde pak hraje, zda ma jednotlivec motivaci pod kontrolou, ¢i
nikoliv. Emoce dle Nakone¢ného maji evaluativni funkci a ptredstavit si svét bez emoci nelze,

ackoliv bychom snad mohli vystopovat dil¢i akty, které emocemi fizeny nejsou.

Jak souvisi emoce s ironii? Ironie také hodnoti, vyjadfujeme ji spokojenost ¢i
nespokojenost se situaci. Tytéz stavy vyvolava ironie i u adresata. Velmi zjednodusené Ize fici,
Ze emoce vyvola na stran¢ mluvciho ironickou poznamku, kterd u adresata zase vzbudi emoce.

Obé skupiny emoci jsou také pfedmétem zajmu této prace.

Pojeti emoci u jednotlivych autori se velmi lisi. Nakone¢ny (2012, s. 13) vyjmenovava

napft. starsi slovnikovéa pojeti:

1. Komplexni citovy stav doprovazeny charakteristickymi motorickymi a Zlazovymi
aktivitami

2. Komplexni chovani organismu, v némz dominuji visceralni komponenty, resp.

a) Mentalni stav, charakterizovany citénim a doprovazeny motorickymi projevy, ktery
se vztahuje k n¢jakému objektu nebo vnéjsi situaci

b) Excitovany stav mysli, ktery doprovazi k cili zaméfené chovani

Afektivni stav, ktery je disledkem piekazky nebo oddéleni instinktivni akce

Dynamicky projev instinktu

Dezorganizovana odpovéd’ organismu

o ok~ w

Totalni akt organizovany kolem autonomné kontrolovaného komplexu chovani (tj.

aktivita organizovana pievazné vegetativni nervovou soustavou)
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Soucasné teorie chapou emoce jako komplexni stav mysli a téla, ktery zndzornuje Obr. €. 3

Blokové schéma fenoménu emoce:

Obr. €. 3 Blokové schéma fenoménu emoce

Stav citéni

7N

Stimuluj ici_.‘ Kognitivni Impuls Oteviene Efekt
udalost rozpoznani kreakei - chovani
" . \ /v
. . ) r r
Fvziologicke
vvbuzeni

(Zpracovano podle Nakonecného, 2012, s. 15.)

Ve stejné praci ale Nakoneény upozoriuje, ze vétSina autord od snahy jasné definovat emoce
upousti a omezuje se na vytyceni znakil, kterymi se emoce odliSuji od jinych psychickych
stavil.'® Tomu nahrava i vysledek experimentu Marafiona, ktery podal 210 pokusnym osobam
injekéné rizné davky adrenalinu a zkoumal jejich proZitky. Zjistil, Ze referovany stav souvisi
smén¢ dalezitymi vyrazovymi a télesnymi prozitky, které se nedaji z pozice pozorovatele
objektivné méfit. Jde o subjektivni dojem, ktery véfime, ze prozivame (vice viz Nakonec¢ny,

2012).1¢

Vybiral (2000) pracuje se sedmi zakladnimi emocemi: S§tésti (radost, potéSeni),
ptekvapeni, strach, smutek, hnév, znechuceni (opovrzeni) a emoc¢ni zajem o néco. Tyto emoce
byvaji vychodiskem velkého mnozstvi studii o mezilidské komunikaci, jak ale upozoriuje
Panksepp (2008) i Nakone¢ny (2012), toto vymezeni zdaleka nestoji na pevnych védeckych
zakladech. Je tfeba si uvédomit, Ze zdkladnimi emocemi disponuji 1 ostatni Zivo€iSné druhy a
disponoval jimi tedy i cloveék davno pred tim, nez promluvil, a tedy komunikoval v souc¢asném
slova smyslu. Emoce jsou vlastn¢ pfipravené stavy, do kterych se dostdvame na zaklade

vnéjSich podnéth. Je to soucast dédictvi po nasich predcich. Nakonecny (2012) zmiiiuje pudovy

10 Naptiklad vzdy kladna nebo zapornd /= evaluativni/ povaha, doprovdzend zménami aktivace /= pohotovost
k jednani/, charakterizovany obsahem typu strach, hnév, udiv, pycha apod.

11 Na tomto misté& Easto vyvstava otazka, jaky je vztah mezi pojmy emoce a cit. Autorka této prace se ztotoZfiuje
S pojetim emoce jako pojmu nadiazenému citu. Cit je zaZitkovou slozkou nebo komponentou emoce. Emoce je
pojem globalné&jsi a vedle pocitli zahrnuje i stavy télesné. Vice viz Nakonecny 2012, s. 21.
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zaklad emoci — vzorce chovéni s nimi spjaté jsou aktivovany podprahové, viz napi. jev
hyperpnézie, kdy si subjekt znovu vybavi to, co se do jeho paméti nevtisklo védomé, ale presto
do ni bylo ulozeno. Takové vzorce chovani jsou uz od novorozeneckého véku budovany na
principu ,,pfitel x nepfitel = znamy x neznamy = divéra x nedlvéra®, aniz by kazdy
novorozenec disponoval néjakou Spatnou zkusenosti s cizincem. Tyto pudové reakce jsou
samoziejmé dale formovany jednak osobnosti jednotlivych lidi, jednak kulturou, ve které ziji.
Nakonecny (2012) zde uvadi piiklad agrese, kterou lidska spole¢nost v pivodni fyzické
podstaté neschvaluje nebo leckdy i1 tresta, a proto nabrala podobu kultivovanéjsiho slovniho

napadani, kam spada i ironie.

Nekteti autofi (napt. A. R. Damasio) varuji také pied sméSovanim lidskych a zvitfecich
(rozumgj ¢isté pudovych) emoci. Lidské emoce jsou velmi specifické tim, Ze jsou spojeny nejen
s okamzitym uspokojenim potieb ¢i zazehnanim nebezpeci, ale i s komplexnimi idejemi,
hodnotami, principy a usudky. Ani Damasio ale nepopira, Ze emoce stoji za hranici lidského
védomi a Casto reaguji na spoustéce, které ani védomé nevnimame. I proto se védecky
jednoznacné vymezeni emoce zatim nejevi jako funkéni (viz behavioristické pokusy o ocisténi
definice emoce o vSe Cisté subjektivni nebo i vyse zminény pokus Maranona, kdy pokusné
subjekty referovaly o stavech pozorovatelem nezméfitelnych) a je nutné zahrnout do ného i
psychologickou slozku. Nakoneény (2012, s. 23) tak uvadi tii urcujici znaky emoce vztahujici
se k iritaci organismu a jejim projeviim: emociondlni zkusenost (zazitek, subjekt napt. pocit'uje
radost), emociondalni chovani (subjekt napt. uto¢i nebo utika) a fyziologické zmény v organismu
(utrobni, ale 1 motorické, jako jsou zmény vyrazu obli¢eje). S tim souviseji 1 funkce pfisuzované

emocim (viz Obr. ¢. 4 Funkce emoci), které hraji dilezitou roli i ve zkoumani ironie.
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Obrazek €. 4: Funkce emoci

funkce emoci
biologicki €= > sociilni
= phsobeni emoci na
sociilni prostredi
(zejména fungovani
dyadickych vztahi,
socidlni soudrznost i
rozdéleni roli ve skuping -
pocit studu -> regulace
choviani, v kultufe pak
respekt k "emocionalng
relevantnim hodnotim")

ultimatni proximalni
= zvySovani inkluzivni = podporuje ultimatni foi pfi feSeni adaptaénich probléml (napi. strach, kierv se projevi vyhnuti se nebezpetné situaci utékem)

zdatnost e‘-"’—_—-—-'-‘-'—_
é”_igﬂn}n_]m\ i informaéni

dispoziéni motivaéni sebepercepéni socidlné
= podpomnyje organismus = napf. strach vzbuzuje = poskytuje subjekiu komunikativni
ve zvlidani problémi tendenci k Gtéku proZivani uréitou = poskytuje jiné osobé
{(napf. vylouceni informaci, ktera ma informaci o stavu
stresovych hormont vyznam pro planovani subjektu (pozorovatel
kortizolu a adrenalinu, dalsiho jednani (napf. ovlivni svoje chovani)
které zvva fyzicky uthum agrese, snaha
vykon) vvhnout se konflikiu)

Ze schématu je patrnd charakteristika emoce jako vzorce komplexniho chovani individua. Ve chvili proziviani emoce probihaji jednak reakce
organismu okamzité (ultimatni funkce), jednak se zkusenost s emoci uklada pro dalsi Zivot (proximalni funkce). Pro tuto praci jsou vyznamné funkce
socialni (jednotlivé komunikacni ndstroje, jakym je i ironie, jsou zavislé na kulture ¢i vztahu ucastnikii komunikace) a funkce informacni (ironie
V nasem pojeti je nastrojem vedomym, ktery sleduje urcity cil a poskytuje komunikacnimu partnerovi informace o aktualnim rozpolozZeni mluvciho,

PFip. oviliviiuje i jeho reakci). (Zpracovano dle Nakonecného, 2012, s. 47-48)
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Pro teorii komunikace je stézejni funkce emoci socialni. Kazdd emoce se projevuje
uréitym emocionalnim vyrazem, ktery je zaroven socidlnim apelem na partnera socidlni
interakce. Stava se tedy zdrojem informaci o vnitinich pohnutkach komunikac¢niho partnera,
jeho rozpolozeni, tmyslu apod. Informace posbirané z tohoto kanalu urychluji interakci a

nahrazuji informace, které by jinak musely byt vysloveny.

Jak je patrné, jevi se snaha o ptesnou definici emoci jako bezvyslednd. Vice ovoce
pfinasi zkoumani emoci z hlediska jejich funkci. Mluvime o pfistupu funkcionalistickém.
Stuchlikova (2007) zjednodusuje schéma z Obr. ¢. 4 a funkce emoci dé€li na intrapersonalni,
socialni a vyvojové. Do kategorie intrapersonalni funkce fadi veskeré projevy emoci spojené
s adaptaci na pozadavky prostfedi — mluvime zde o primarnich emocich, které zajist'uji pieziti,
jsou vysoce automatizované a snadno piedpovéditelné. Tyto reakce jsou ale tvofeny jadrem,
které je obklopeno systémem kontrolnich mechanismd, jeZ reguluji priméarni emoce a vytvareji
vysledné chovani odpovidajici situaci a socidlnim pravidlim (napf. utlumi tendenci reagovat).
Socialni funkci se pak rozumi usnadnéni a rychla koordinace socialnich interakci na zakladé
informaci predanych diky emocim, emoce tu funguji jako pohnutky pro socialni chovani (napft.
détsky plac nuti rodice k poskytnuti péce, kterou si dit€ neni schopné zajistit, nebo efekt socialni
uzkosti branici nezadoucimu chovani z obavy pted vylouc¢enim ze spolecenstvi) — emoce jsou
pak soucasti socializa¢nich praktik a zajiStuji fungovani a pieZiti nebo zachovani urcité
skupiny. Posledni skupinu pak tvoii vyvojové funkce emoci, které jsou vysledkem evoluce.
Podle teorie diskrétnich emoci (DET) je vnitini struktura kazdé emoce nastavena v evoluci
ziskanym zpisobem tak, aby poskytovala vhodné scénare feSeni. DET piedpoklada, Ze v urcité
obdobi. Emoce tak stimuluji socialné-kognitivni pokroky (podnécovani socidlnich interakci,
piehodnocovani chovani a o¢ekavani, povzbuzovani procesit mentalni reprezentace — Viz teorie
mysli, TOM). Pro ilustraci novorozenec projevuje zejména zajem (podporuje kognitivni vyvoj),
radost (posiluje socidlni vazby), smutek (vzbuzuje soucit druhych, kteti poskytnou péci) a hnév
(reakce na diskomfort, podnét pro okoli ke zméné€). Mentélni reprezentace dospélého clovéka
jsou komplexnéjsi, jedinci jsou schopni lepSi emociondlni regulace, a tim padem i

propracovanéjsich systémtl emocionalni exprese, které jim pomahaji efektivné komunikovat.

Panksepp (2008) uvadi v této souvislosti dalsi zajimavy fakt podporujici socialni
povahu emoci jako vzorct ur¢itého chovani nutnych pro komunikaci: Nase emoce byly vzdy
spojené i S hlasovymi projevy stejné tak, jako je tomu u zvitat (Ize pomérné€ snadno odhadnout

pocity psa dle jeho Stékotu), ale nelze se domnivat, ze nase slova, kterymi emoce vyjadiujeme,
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se vyvinula prave z téchto zvukl. Naopak. Slova, ktera nas provazeji napt. dle Dawkinse (2008)
nanejvys 200 000 let, jsou jakousi pfidanou hodnotou. Pivodni zvuky, které ¢lovék vydaval,
pokracuji napf. vV intonaci — v zavislosti na svych emocich zvySujeme hlas, zrychlujeme tempo,
ménime barvu hlasu. Zatimco slova jsou u vétSiny z nas fizena levou hemisférou, volba
vlastnosti naseho hlasu vychazi z podnétti hemisféry pravé, stejné tak se do nasi komunikace
zapojuji nejen Brocovo a Wernickeho centrum, ale napf. také cingularni kira (ACC, jinak také
oblast 25), kterd zaroven participuje na procesu socidlni motivace, tedy vstupovani do
socialnich interakci a jejich udrzovani. Lidé s poSkozenim ACC ztraceji potiebu mluvit, nikoliv
ale schopnost mluvit. Tato zéna je také vysoce rozvinutd napt. u velryb a delfini — v tomto
svétle se lidska fe€ jevi jako dil¢i ¢ast procesu komunikace, a komunikace sama se tak stava
zalezitosti socialni, ne primarné jazykovou nebo neurologickou. Na druhou stranu nalezy
nékterych pacientil s autismem, ktery je spojen s komunikaénimi problémy, ukazuji, ze jejich
feCova centra nejsou vyvinuta stejné jako u zdravych jedinct. U cloveka je tedy proces
komunikace zce spojen se socidlnimi i jazykovymi kompetencemi a vyzaduje zapojeni mnoha

mist obou mozkovych hemisfér.'?

Vratime-li se Kk vyjimeénosti lidské komunikace a odlisnosti lidskych emoci od
komunikace a emoci ostatnich zivoc¢ichd, je tfeba se zminit o evolucionistickém pojeti psychiky
(viz napt. Nakonecny, 2012). Idea evolucionismu tikd, Ze organismy jsou v pribéhu vyvoje
vybavovany nejen organy a fyziologickymi funkcemi potfebnymi v ,boji o Zivot”, ale 1
vyvojoveé vyssimi funkcemi, které oznaujeme jako psychika. Jednim z ucéelti psychiky pak
muze byt pravé zefektivitovani procest nutnych k zachovani Zivota, tedy ucelné propojovani
situaci a reakci na n€ 1 samotné rozmnozovani druhu — dochdzi ke slu¢ovani emoci a instinkti.
Nakoneény v této souvislosti cituje G. Ch. Singarova: ,,Bez emoci by potieby v psychice
individua a osobnosti neexistovaly jako takové, ptestaly by byt aktivnim elementem védomi, a
tak 1 védomou motivaci chovani a regulaci ¢innosti organismu,” (Nakonecny, 2012, s. 71).
Evolucionisté vidi tedy emoce jako vzorce chovani vyvolané urcitym podnétem. Emoce
v reakci na urcitou situaci spousti urcity mechanismus, ktery se projevi ur€itym chovanim
jedince. Narozdil od kognitivnich procest, které hodnoti objektivni rysy situace, jsou tyto
emocionalni procesy zalozeny na posouzeni siln€é subjektivnim. Jako ilustraci pouZijme

jednoduchy piiklad: Pozorujeme-li skupinu lidi na ulici ve chvili, kdy zaéne prset,

[y

12 7de také plati, Ze ¢im je mozek mladsi, tim schopngjsi je nahrazovat riizné poskozené oblasti jinymi: Napiiklad
prava hemisféra jedincl s poSkozenim hemisféry levé dokaze prevzit cast jejich funkci nebo centrum pro
spravovani vizudlnich podnétd u hluchych jedinci dokédze rozvinout svoji schopnost na uroven jazykového
dorozumivani, dokaze tedy zpracovavat a pouzivat znakovy jazyk (vice viz Panksepp, 2008, s. 331-335).
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zaznamename u véEtSiny z nich reakci zalozenou na kognitivnim vnimani ,,pr$i — budu mokry/a,
coz mi neni piijjemné — pouziju destnik nebo zrychlim a schovam se*; zpozorovat nebo jesté
individualnich vlastnostech (geneticky zaklad) a zkuSenostech (empiricky zéklad) jednotlivych
subjekti!® — zatimco jedni mohou byt rozzlobeni kvili osobnimu diskomfortu, druzi mohou mit
naopak radost z ochlazeni nebo osvézeni, jini se mohou bat, protoze odjakziva Spatné snasi
bourky, které s destém byvaji spojené, apod. Emoce zlstavaji pozorovateli skryté, dokud se
neprojevi n¢jakym chovanim. Nastvany Clovék napt. vrazi bez omluvy do kolemjdouciho a
nejspis utrousi i néjakou nepéknou poznamku, vesely ¢lovék se usméje, nebo dokonce zacne
Vv desti tancit, ustraseny se vrhne s pla¢em do naruce osoby pobliz atd. Projevy mohou byt ale i
mnohem minimalisti¢téj$i a k jejich zpozorovéni je tfeba oka jesté¢ cvicenéjSiho. Télo

v souvislosti s riznymi emocemi vydava rtizné signaly:

- Kozné-galvanické reflexy (napi. vodivost klize, ale 1 poceni)

- Zmény krevniho tlaku a s nimi spojené zmény objemu nékterych casti téla
- Zmény v ¢innosti srdce, dychani, teploté ktize

- Pupilérni reflex, mrkaci reflex a pohyby oc¢i

- Zmény salivarni sekrece

- Pilomotorické reflexy (husi ktize)

- Svalové napéti a tremor

(podrobnosti viz Nakonecny, 2012, s. 216-218)

Zde se vracime k faktu patrnému z Tab. ¢. 1. Neverbalni slozka sd€leni tvofi jeho
neodd¢litelnou ¢ast, ktera je nutnd ke spravnému vyhodnoceni pfijimané informace. Neverbalni
sloZzku pak miizeme vnimat védomé (,,ironicky usklebek®) i zcela nevédomé (zaznamename
tteba 1 nepatrny tes rukou nebo nezvyklé pohyby oci, které jsme zazili v jiné situaci, kdy
mluvéi prozival néjakou emoci). Emoce pak funguji jako spoustéce urcitého komunikaéniho
chovéani. Jedinec, ktery ma vztek, voli zpravidla jiné prosttedky neZ individuum vznaSejici se
na ruzovém oblacku zamilovanosti. Také ironie je pii svém pouZiti fizena emociondlnimi
prozitky a napt. Nakone¢ny (2012) ji fadi ke vzorci agrese jako jeji zjemnélou formu, a to 1

b[19

Vv piipadé, ze si mluvéi svou ,,0bét™ pouze dobira (srov. také se sekci Vysledky této prace).

13 Nakoneény (2012, s. 79) tu pojednava o vytvoreni systému apetencnich a averzivnich navykd, které jsou
ovlivnéné vrozenymi vlastnostmi (= potencial chovani) i kulturou subjektu.

30



Poslednim faktem dulezitym pro vysledky této prace, ktery bychom zde radi zminili,
jsou rozdily v detekei jednotlivych emoci z neverbalni slozky sdéleni. Ironie, kterd netika
doslova to, co chce mluv¢i sdélit (napf. ,,zlobim se*), Casto stavi praveé na neverbalni slozce —
op¢t zde ptipomenme poznamky respondentl z vyzkumu Ryparové a Filippové (pfipravuje se),
kdy pokusné osoby upozornovaly, ze nedokazou spravne posoudit ironi¢nost vypovedi, pokud
nemaji k dispozici dal$i informace kromé doslovného sdéleni a kontextu. Jak ukazuje
nasledujici tabulka (Obr. ¢. 5 Detekce emoci z neverbdlniho sdéleni), nékteré emoce jsou

rozpoznavané snadnéji nez jiné:

Obr. &. 5: Detekee emoci z neverbalniho sdéleni

Tab.1 Procenta spravného posouzeni

k dispozici byl
emoce jen zvuk jen obliéej obliéeji zvuk
radost 42 86 s
prekvapeni 41 43 515
strach 74 58 s
znechuceni 34 52 s
rozzlobeni 56 62,5 s
opovrZeni 33 37 s

.8" = mira posouzeni se pfibliZné shodovala s vyS§ z obou pfedchozich
nameérenych hodnot

Spravné posouzeni emoci dle Levitta (Vybiral, 2000, s. 73)

Zde vidime, Ze podle hlasu rozpoznavali testovani nejsnaze strach a rozzlobeni, podle obliceje
Kk dispozici oba zdroje informaci. Celkové niz§i miru Gspé$nosti mélo opovrzeni. Lze tedy fici,

Ze nejsnaze si poradime s radosti a rozzlobenim.

Jak ukazuji také vysledky této prace, respondenti méli vSeobecné méné problému
s ironickymi vypovéd'mi, které vyslovil rozzlobeny mluvéi, nez s témi, jejichz mluvci napt. jen
vtipkoval — v tomto druhém ptipadé se testovani dozadovali dal$ich informaci a zejména detailt
z neverbalni komunikace mluvc¢iho. Tento fakt nas vedl k otdzce, zda je negativni forma ironie,
kdy mluv¢i dava najevo svij nesouhlas se situaci, v ¢eském jazykovém prostredi ¢astéjsi, nebo
zda je tato forma ironie vyraznéjsi 1 z hlediska verbalni podoby nez formy Skadleni nebo

vtipkovani — vice viz sekce Vysledky.

31



3 Jazyk a vék

Od narozeni az do smrti se naSe komunika¢ni schopnosti méni a rozvijeji. S rostoucim
vékem piibyva zkusenosti s fungovanim jazyka i s reakcemi naseho okoli. Re¢ &tyiletého ditdte
se lisi od teci jeho prarodict. I ti pak mluvi jinym ,,jazykem* nez rodic¢e ditéte. Mezi témi
nejmensimi a dospélymi jedinci jsou rozdily nejmarkantnéjsi. Dité napi. neovladd uméni ironie.
Casem se ji nauci chapat, ale samo ji za¢ne pouZivat jesté v pozd&jsim véku. Teprve v obdobi

adolescence si ji mozna oblibi a bude ji aktivné zapojovat do svych feCovych projevi.

V¢ék byva oznacovan za stézejni promeénnou ve zkoumani nasich jazykovych schopnosti.
Jeho vliv byva ale Casto Spatné€ chapan — nejde totiz o Cislo, ale o vyvojovou fazi, ve které se
jedinec nachazi. VE€k sadm o sobé nemd explanac¢ni hodnotu a je tieba ho hodnotit jako
multidisciplinarni proménnou. Milroyova a Gordon (2012) oznacuji vék za uZiteny analyticky
konstrukt pouze tehdy, je-li zkouman v kontextu svého spole¢enského vyznamu jako néco, co
odrazi rozdily v zivotnich zkuSenostech. Jeho vliv na komunikaci je tvofen vice slozkami:
biologickou (nase fyzické moznosti), psychologickou (nase kognitivni schopnosti i individualni
povahové rysy), sociologickou (nas piistup k véku a jeho postaveni v nasi spolecnosti, role,
kterou zaujimame) i antropologickou (socialni a kulturni dilezitost naseho véku). Jde o
dynamicky termin, ktery nelze separovat od socialniho, kulturniho nebo historického vyvoje.
,,Lidé nevyrustaji a nestarnou v laboratofich,* shrnuji Kertzer a Keithova své poznatky z oblasti
antropologie (in Murphy, 2010, s. 19). Kon (1986) upozorfiuje, ze celkova schopnost
komunikace je v zasadé velmi stabilni a zavisla spiSe na naSich povahovych rysech a
kognitivnich schopnostech nez na véku. Eckertova (Eckert, 1997) pak chape biologicky vek
jako orienta¢ni bod, ale za zasadni povazuje zkuSenosti — dva sedmdesatnici nebudou mit stejné
vzorce chovani v komunikaci jen na zdkladé svého véku, dilezitou roli bude hrat jejich

vzdélani, vSeobecny piehled, povaha apod.

Zaroven je ale vek dilezitym faktorem ovliviiujicim chovani jedince, nebot se
vyznamné podili na vytvafeni konvenci, které jsou vnimany jako vhodné pro danou vékovou
skupinu a systémem sankci je individuum nuceno je respektovat a ctit. Eckertova (tamtéz) uvadi
jako ptiklad konzervatismus typicky pro lidi v produktivnim véku pohybujici se na trhu prace

nebo naopak neologismy a ,.trendy* vyjadfovani mezi teenagery. Dulezité je se neupinat pouze
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k v&ku jako k ¢islu oznacujicimu pocet let od naseho narozeni (tedy v€k chronologicky), ale

chapat ho jako systém Zivotnich fazi.4

Proces starnuti je dilezitou proménnou zejména pii zkoumdni jazykové zmény.
Murphyova (Murphy, 2010) uvadi souhrn dosud uvedenych studii zabyvajicich se vlivem véku
na naSe jazykové chovani. Vedle téch popisujicich aktivni zménu jazyka (neologismy,
(gramatickym, vyslovnostnim, stylistickym apod.), které se napfi¢ rlznymi vékovymi
skupinami 1i8i (vice viz také Milroyova-Gordon, 2012). VSeobecné se tvrdi, ze mladez uziva
velké mnozstvi inovativnich prostiedki, zatimco jejich rodice byvaji velmi konzervativni, Casto
konzervativngjsi nez 1idé star$i. Vysvétleni souvisi s plisobenim jazykového trhu, na kterém se
lidé v produktivnim véku pohybuji (Milroyova-Gordon, 2012; Eckert 1997). Zakladnim
rozdilem mezi vyjadfovanim mladsi a starSi generace je pak zejména zpusob vyjadfovani
postoje (Barbieri, 2008) — mlads$i mluv¢i maji tendenci k impulzivnéj§im a emocionalnéji
ladénym reakcim, které ale Casto zistavaji na povrchu véci, zatimco starS$i mluvei své emoce
spiSe skryvaji, ale k podstaté véci se vyjadiuji konkrétnéji. Také Stenstromova (Stenstrom,
2003, s. 93) popsala zajimavy fakt pfimo vazany na vek. Jednalo se o pouzivani tzv. tabuovych
slov (angl. taboo words). S rostoucim vékem jejich vyskyt vzristal, u nejmladsich mluv¢ich
Vv danych situacich ptevladala tzv. slova zkukové (angl. sound words) — tedy riiznd zakaslani,

zvolani, napodobeni smichu apod.'® Oproti oéekavani na to nemél vliv gender mluvéich.

Podle Barbieriové (Barbieri, 2008) 1ze vést dilezitou hranici mezi mladezi a ostatnimi
dospélymi mluvéimi zhruba kolem 25. roku vé&ku. Postupné se rozdily mezi v€kovymi
skupinami (ale i mezi pohlavimi) smazavaji, kolem 35. roku véku jsou uz velmi malé.
Barbieriova k tomu poznamenava: ,,Ve starSich generacich miizeme ocekavat rozdily spise
individualniho charakteru nez koherentni kategorie jazykovych jevil,” (Barbieri, 2008, s. 80).18
Murphyova (Murphy, 2010) varuje, ze jazyk starSich generaci byva nepravem chéapan jako
neménny, a Upozoriiuje, Ze zména vyjadfovacich zvyklosti souvisi po cely Zivot také se
socialnimi rolemi, které plnime, a je vyrazné ovlivnéna spoleCenskymi ,,udalostmi* i nasim

okolim. NaSe komunikace se méni nejen v procesu uceni a dale pak vlivem kol nebo vstupu

14 Eckertova (Eckert, 1997) upozortiuje na zajimavy fakt, ze chronologicky vék hraje v nagich Zivotech mnohem
méné vyznamnou roli, nez se na prvni pohled zda. Je dilezity pro nabyvani riznych pravnich statusd, ale v mnoha
ptipadech se pohled na nas ,,vék™ fidi jinymi okolnostmi — prvnim zubem, prvnimi kroky, nastupem do $koly,
slozenim maturity apod. Jde tedy viceméné vétSinou o naSe zkusenosti spise nez 0 vék.

15 Pi{kladem mbze byt véta ,,Je fakt... ehm ehm. “ ve smyslu prastény/a, hloupy/a, divny/a apod.

16 Among older generations, we may expect differences to involve individual items rather than coherent categories
of linguistic features,” (Barbieri, 2008, s. 80).
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na pracovni trh, ale i historickymi udalostmi (atentaty, valky, revoluce, ...), zménou socialniho
statusu (zmeéna prace, nezameéstnanost, odchod do dichodu, tedy i zména ekonomické situace
jedince) nebo napi. v zavislosti na zménach socidlnich vazeb (ztrata blizkého ¢lovéka, at’ uz se
jedna o timrti nebo tieba o rozvod). Velky vliv ma tedy socialni prostiedi (rodina, pratelé, skoly,
komunita, média a kultura) a naSe postaveni v ném, které¢ miize vyzadovat urcity typ chovani.
VéEk se tak stava spiSe pomocnou proménnou, jez ukazuje na mozné socidlni prostiedi typické
pro osoby v daném véku (napi. u Ctyficatnika lze pfedpokladat zkuSenosti z pracovniho trhu,
stabilni rodinné zazemi, roli rodi¢e, manzela/manzelky, dobrou ekonomickou situaci, mnozstvi
zavazkl, coz naopak neni typické pro dvacetileté). Murphyovéa (Murphy, 2010) zdtraziuje, ze
velké pozornosti se t&si zejména okrajova stadia lidského vyvoje (détstvi, kdy se jazyku uc¢ime,
a stafi, kdy ho opét ztracime vlivem nemoci, apod.), zbylé etapy byvaji mylné¢ pokladany za

témet neménné a unifikované pro vSechny jedince dané vékové kategorie.

Co se tyc€e vztahu véku a ironie, prizkumy ukazaly, Ze béhem Zivota se stivame zejména
K negativnim formam ironie tolerantn&j$imi (napt. Creusere, 1999). Jak ukazuje Graf ¢. 1 —
Hodnoceni miry prijemnosti sarkasmu (nebo také kritiky opakem) ptevzaty z diplomové prace
Ironie v ¢esting a jeji vnimani (Pospisilova, 2009), dospéli mluv¢i v pievazné vétsing vnimali

s rostoucim vekem sarkasmus jako piijemnéjs$i miru kritiky.

Graf ¢. 1 Hodnoceni miry prijemnosti sarkasmu
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(zdroj: Pospisilova, 2009)

Ackoliv priizkum provedeny v roce 2009 (Pospisilova, 2009) nelze povazovat za jednoznacné
spolehlivy, 1ze ho pouzit k vysloveni hypotéz o zavislosti véku a vniméni i pouzivani ironie

(viz kapitola 6.1.3 této prace). Zavislost popsal také tym védct kolem Miillerové pii analyze
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rozhovoru mladych piatel: ,,Cetna humornd, vtipna, ironicka vyjadfeni jsou v rozhovoru
projevem jejich véku a ostatnich charakteristik, ale jsou symptomaticka i pro typ komunikace
(zertovani a vtipnost jsou neodlucitelnymi atributy spolecenské konverzace),” (Miillerova et
al., 1992, s. 45). Dale se zminuje o pfimém spojeni ironickych vypovédi s humorem: ,,Soucasti
této humorné, resp. ironizujici dimenze rozhovoru je pfirozené na mnoha mistech i smich —
op¢t nezbytny atribut spolecenské konverzace a zvlasté neformalniho hovoru mladych lidi,*

(Miillerova et al., 1992, s. 46). K tomuto tématu se vratime v oddilu vénovaném adolescentiim.

3.1 Osvojovani jazykovych kompetenci

Osvojovani jazykovych kompetenci lze s trochou nadsazky popsat jako proces uceni se
od konkrétniho a bézného k abstraktnimu a neobvyklému, od doslovného k obraznému. Déti se
uci nejprve zakladni slova, zpravidla velmi konkrétni, s nastupem do Skoly roste jejich znalost
abstraktnich pojmu a proces pokracuje prakticky neomezené po cely Zivot. I kdyZ se mnozstvi
»hovinek® s postupem casu snizuje, Nippoldova upozoriiuje, ze neexistuji Zadna zjevna
omezeni rozvoje lexika v prab&hu celého zivota (Nippold, 2006; viz také Kon, 1986). Na trovni
syntaxe se postupem Casu cizeluje schopnost souvislého vyjadfovani — od jednoduchych vét se
dostavame ke slozitéjSim a delSim konstrukcim. Podle soucasnych vyzkumil (viz napft.
Wengelin, Stromqvist in Nippold, 2006) tento vyvoj souvisi i s 0svojenim si grafické podoby
slov a pravopisu. Jakmile dojde k automatizaci spravného hlaskovani, mohou se déti soustiedit
na rozvoj plynulého vyjadfovani svych myslenek (srov. také kapitola 2.1 o historii mezilidské

komunikace, oddil vénovany rozvoji jazyka po Vynalezu pisma).

Vliv na uroven ziskané jazykové kompetence maji jednak kognitivni schopnosti
individua, jednak jeho okoli. Lépe jazyk ovladaji déti, které dostavaji vice podnéti — vice ¢tou,
pisi, jsou v kontaktu s uciteli a dal§imi dospélymi, maji komplexni vzdélani (napi. znalosti
z matematiky podporuji porozuméni nékterym abstraktnim pojmtim) a motivaci k rozvoji
jazykové kompetence (viz napf. také Elkind, 1981; Kon, 1986; Taxova, 1987, a mnozi dalsi).
Déti, které maji lepsi jazykové kompetence, také snaze chdpou emoce druhych (viz Reese, Jack,
White, 2010). Je zde patrna zavislost na procesu socializace — uceni se jazyku probiha soucasné
s ni. Zapojeni déti do kolektivu rozviji jednak jejich vlastni jazykovou vybavenost (nova slova,

Vv v

nova gramaticka pravidla, nové strategie), ale uci je zejména tispé$né komunikovat s ostatnimi.

Clovék od svého narozeni projde v oblasti mysleni fazemi, v nichZ je zcela podroben

mysleni dospélych jedinct, v uritych obdobich se od n¢j zcela distancuje a upne se ke svym
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vlastnim filozofiim a predstavam a postupné se oprosti od tohoto egocentrismu a nauci se
vnimat potfeby druhych, respektovat jejich nazory a své vlastni podrobovat kritickému
zkoumani. Jean Piaget razil mySlenku, Ze tato stadia jsou nepteskocitelna a snazit se je urychlit
nebo potlacit jde zcela proti prirodé — presné odrazeji vyvoj jednotlivych systému i priorit
daného veku. Elkind (1981) to shrnuje slovy, zZe navzdory nasim tuzbam, vétSina informaci a

znalosti se do naseho povédomi dostava silou nasi vlastni logiky. Musime se k nim propracovat.

Oblast jazykovych dovednosti je s timto procesem neoddélitelné spjata. Naptiklad prave
porozuméni nedoslovnym obratim vyzaduje pokrocilou schopnost operovat s abstraktnimi
myslenkami. Piaget mluvi o formalnich operacich, které umoziuji détem obvykle mezi 12. a
15. rokem ,,myslet o myslenkach* (Elkind, 1981, s. 24) a chapat takové véci, jako jsou metafora

nebo ironie (viz také Kon, 1986, s. 52).

Podle Tannenové (Tannen, 2005) smétfuje vyvoj jazykovych schopnosti jedince
k vytvofeni individudlniho konverzac¢niho stylu. Uvadi také sérii studii, podle nichz jsou jiz
Ctytleté déti schopné vybirat z vyrazovych prostiedkli a uzivat v riznych situacich spravné
stylové varianty. Jinymi slovy, styl se stava socialnim rozmérem osvojovani jazyka. Blum-
Kulka (in Nippon, 2006) tento zavér potvrzuje studii vénovanou hram izraelskych déti, pti
kterych pouzivaly v zdvislosti na své roli vyrazy, jez nejsou obvyklé pro jejich vékovou

skupinu, ale jsou typické pro situace, na néz si hraly.

Proces osvojovani si jazyka dobfe ilustruje Tab. ¢. 2 — Stadia osvojovani si

sociolingvistickych vzorcu podle W. Labova:
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Tab. €. 2 — Stadia osvojovani si sociolingvistickych vzorci podle W. Labova

Poradi

Oznaéeni

Charakteristika

1.
stadium,
0-3/4 roky

stadium zdkladni gramatiky

dité si osvojuje zakladni soubor gramatickych

pravidel a slovnikovych  jednotek

konkrétniho mluveného jazyka; hlavnim

faktorem je vliv rodica

2.
stadium,
cca 5-12
let

stadium vernakuldarni

klicovy vyznam pro komunikacni vyvoj
ditéte; dit€¢ se dostava do sféry plsobeni
okoli; ve Skole vedeno k prestiznim formam
a zpusobim komunikace; pramenem k
poznani mistni mluvy jsou vrstevnici, ktefi
nahrazuji nékdejsi vliv rodicd; skupina
vrstevniki fixuje prostfedky a postupy mistni
vernakuldrni mluvy, dit€¢ pfijimad odlisné

vzorce mluvy chlapct a divek

3.
stadium,
cca 13-15
let

stadium socidlni percepce

dit¢ v SirSim kontaktu s dospélymi a celkove
s SirSim okruhem mluv¢ich z riznych
tiid a s vzorci

socidlnich riznymi

komunikac¢niho chovani; zaCina si
uvédomovat vyznam vernakuldrniho zplisobu
fe€i; pohyb smérem k vys$S§imu hodnoceni
15 letech se subjektivni reakce déti na feCové
jevy zacinaji podobat reakcim dospélych, i
kdyz jejich vlastni projev je stale jesté

vernakularni

4. stadium

stadium stylistické variace

dit¢ se uc¢i modifikovat fe¢ ve sméru
prestizniho standardu ve formalnich situacich
(uvadéni te€i do souvislosti s kontextem);
dit¢ se dostdvd do styku se skupinou
mluv¢ich mimo bezprostiedni sousedstvi a

znamé prostiedi
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) stadium konzistentniho schopnost dodrzovat v feci standardni formy;
5. stadium o o
standardu typické pro stfedni tfidu

) ) osvojeni Sirokého spektra styll; typické pro
6. stadium |stadium plného rozsahu 5 . ‘
absolventy VS se zvlastnim z4jmem o jazyk

Zdroj: Sebesta, 2005, s. 41

Bermanova cely proces uceni se jazyku shrnuje takto: ,,Zatimco stat se rodilym mluvéim
zvladneme jesté pied nastupem do Skoly, stat se zkusenym mluvCim je proces nesrovnatelné
delsi,” (Berman, 2009, s. 347).17 Pfedstavovat si fazi zkuseného mluvéiho jako koneéné stadium
se z pohledu dnesnich lingvisti zda nemozné. Ani absolvent vysoké Skoly zaméteny na urcity
jazyk nikdy neobsahne kompletni lexikum, neosvoji si veskeré styly vyjadfovani, ani nebude

aktivné vyuzivat vSechny syntaktické moznosti své feci, jak by se mohlo zdat z tabulky vyse.

Proces uceni neni prakticky nikdy hotovy a je definitivné ukoncen az naSim odchodem
z tohoto svéta (viz napt. Kon, 1986). Ptesto jak uz zaznélo dfive, nejvice prostoru bylo
vénovano rozvoji feci u déti a s rostoucim vé€kem pozornost zaméefend na standardni jedince

opada. Ptitom v oblasti obrazného vyjadiovani je obdobim plnym otazek jesté adolescence.

3.2 Adolescence

Doba adolescence je popisovana jako tranzitni obdobi mezi détstvim a dospélosti. Jedinec
mezi obéma svéty ,,osciluje® (Taxova, 1987, s. 179). Pro svét déti je typickd posluSnost a
asexualita, ve svété¢ dospélych je naopak cenéna samostatnost a sexualita hraje jednu
z centralnich roli. Zatimco dité je bezpohlavni, dospélec je muzem nebo Zenou. Tato rozdilnost

détem dospivani nijak neusnadnuje (viz napi. Kon, 1986).
Jeji Casové rozpéti uréuji rizni autofi odlisné. Néktefi do néj zahrnuji jako jednu z fazi
dospivani i obdobi puberty (typicky je vyvoj sekundarnich pohlavnich znaki, cca 12 let),8 jini

mluvi o dvou oddé€lenych etapach (obdobi adolescence zacina cca kolem 15 let, kdy dochazi ke

7 ... while becoming a native speaker is largely accomplished before school age, becoming a proficient speaker
is a far more protracted process.*

18V obdobi zhruba od 12 let dochézi k hormonalnim zmé&nam, které zrychluji fyziologicky vyvoj jedince a stavaji
se stresovym faktorem plsobicim na jeho psychiku. Obvykle se projevuje zvysenou citlivosti k podnétim z okoli
(viz Westenberg, Sumter, Miers, Bokhorst, Kallen, Blote, 2011). Pfiblizné v této dob& dochazi také k rozvoji
metakognitivni kompetence — v piipadé jazyka je to schopnost nahlédnout na systém z vnéjsku a analyzovat ho
jako objekt sam, dochazi ke zménam ve slovni zasobg, roste schopnost abstraktniho mysleni — tim se prohlubuje i
schopnost porozumét figurativnimu jazyku (napf. slangu, metaforam, sarkasmu apod.) a kone¢né obohacuje se
vnimani pragmatické stranky jazyka a adolescenti si uvédomuji moznosti viceznaénych vyjadieni a jejich
humornost (Dale, Harlaar, Hayiou-Thomas, Plomin; 2010).
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»znaénému rozsiteni zivotniho prostoru, okruhu spolecenského styku® — Kon, 1986, s. 22).
Jedni ji zakoncuji dosazenim 18 let, kdy je z vétsi Casti ukoncen biologicky vyvoj, druzi jeji
konec kladou az k 25. roku, kdy vétSina mladych lidi ukoncuje své vzdé¢lani, vstupuje na
pracovni trh a vydava se na vice ¢i méné pevné danou cestu (napt. vzdélani, dosud nabyté

zkuSenosti a osobni predpoklady nasméruji jedince K uréitému oboru).

Tato prace se ztotoznuje s vymezenim obdobi adolescence ohrani¢enym ukoncéenym
rozvojem sekundarnich pohlavnich znakd (ptfiblizné 15 let veéku, poté dochdzi spise
k vyrovnavani disproporci vyvoje jednotlivych systémii) na strané jedné a 25. rokem zivota na
stran¢ druhé (viz napt. Elkind, 1981; Kon, 1986). Takové vymezeni je Cisté orienta¢ni a mezi
jedinci jsou vyznamné odchylky (viz Kon, 1986).1° Pro blizsi vysvétleni vybéru tohoto obdobi
dodavame, ze jakmile je stabilizovan fyziologicky vyvoj, vyrovnava se hladina zejména
pohlavnich hormonti a vyjasiiuje se pozice jedince ve spole¢nosti (i dle zakona maji ,,déti* od
15 do 18 let privilegovangjsi postaveni nez mladsi jedinci), dochazi k rozvoji mysleni, jeho
prohloubeni a individualizaci. Konec tohoto zivotniho useku spojujeme s ukoncenim vzdélani
a nastupem do prace, kdy jedinec uz obvykle ma ustalené socidlni role i alespont ramcovou
predstavu o svém zivoté. Kon (1986) mluvi o ,,pocitu dospélosti®, ktery podle jeho studia
u n€kterych jedinc miiZze doba adolescence spadat mezi 12. a 18. rok, u jinych miZeme mluvit
0 obdobi mezi 16 a 28 lety atd. Konkrétni vek tu slouzi pouze jako orientacni hranice. Projevuje

se zde heterochronologi¢nost, a to jak intraindividualni (dozravani rlznych biologickych

systémi v rizném potadi a Case), tak interindividuélni (Kon, 1986).

Samotny pojem adolescence se objevil az poté, co spolecnost zacala klast diraz na
vzdélani, a pohlavni zralost jedince tak pfestala byt jedinym pifedpokladem dospélosti.
Adolescence (nebo také jen puberta, ktera ovSem v souCasnosti byva ¢astéji oznaCovana za
kratS8i fazi predchazejici adolescenci) byla pak dlouho povazovana za obdobi vzdoru jedince,
ktery se odmitnutim v§eho starého snazil najit svou identitu. Opét ale spoleensky vyvoj nabidl
adolescentim vice prostoru k seberealizaci, podpofil formovani jejich vlastni kultury a jeji
piijeti spolecnosti. Ackoliv je adolescence a hlavné jeji tvodni obdobi pro dité narocné, zavazné
projevy revolty dnes souvisi spiSe s vSeobecnou problémovosti individua, kterd se v tomto

obdobi mize projevit vyraznéji (viz napt. Taxova, 1987).

19 Zejména &asti vénované akcelerovanym a retardovanym jedincim v obdobi puberty popisuji individualitu
tohoto obdobi.
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V soucasné dobé by se tedy dala adolescence charakterizovat jako spolecensky
konstrukt zastfesujici déni pfipravujici dit¢ na vstup do svéta dospélych. Pojem ziskava na
vyznamu s dal§im rozvojem spolecnosti — vedle riistu hospodaiského dostatku, ktery vyrazné
zrychlil fyzicky vyvoj ¢loveka tak, Ze rozdil mezi jeho vnéjsi a vnitini podobou se stal velmi
markantnim (tzv. sekularni akcelerace, viz Langmeier, Langmeier, Krej¢ifova, 1998), méla na
vyClenéni tohoto obdobi jako vyznamné periody zivota ¢lovéka vliv i proména spoleCenskych
hodnot a zebtickil. Prestoze jedinec nyni diive ziska t€lo dospélého Cloveka, a tedy 1 moznost
mnozit se, diiraz je spolecnosti kladen pifedevsim na dospélost jedincovy mysli — od mladého
¢loveka se cekad, ze nez zalozi rodinu, vystuduje, pozna svét, najde si dobré zaméstnani, ziska

zkuSenosti a ,,najde sebe sama“.

Praveé v obdobi dospivani jsou polozeny zéklady pro dalsi rozvoj jedince a jeho zivotni
dréhu (Berman, 2009). Aries (in Stenstrém, 2003) vidi adolescenci jako obdobi, kdy je identita
jedince vystavena silnému tlaku na jeho socialializaci. Roli zde samoziejm¢ hraje rodinné
zdzemi a Skola, ale naprosto zasadni vyznam ma skupina vrstevnikl (viz také Kon, 1986;
Taxova, 1987). Muus (in Stenstrom, 2003) uvadi, Zze v ramci skupiny si mladi 1idé zkousi rizné
socialni role a to, jak je zvladaji. Skrze skupinu, partu nebo i milostného partnera, ktefi
adolescentlim nabizeji modelové situace i duleZitou zpétnou vazbu, buduji svou vlastni identitu,
poznavaji sebe sama. Jde o ,,nutné navyky vzajemného socidlniho pisobeni* (Kon, 1986, s. §3).
| proto jsou v tomto obdobi vazby na skupinu velmi vyrazné a manifestované (ve stylu oblékani,
hudebnim vkusu, ale i v jazyce, jaky pouzivaji). Leckdy jde o zptisob, jak okoli Sokovat,
zaujmout nebo se vic¢i nému vymezit. Nékdy se jedna pouze o chybny usudek, co se ostatnim
vlastng libi/nelibi a co jim pfijde atraktivni/Sokujici (Elkind, 1981; srov. také Kon, 1986).%°

Adolescenti jsou emocionalnéji vyrovnanéjsi nez pubescenti, jsou uz obvykle smifeni
s télesnymi zménami, ovladaji zdkladni tlumici procesy, své hypotézy o svété podrobuji
kritickému zkoumani, uvédomuji si city lidi kolem a osvojuji si ur¢ité moralni principy (viz
napt. Kon, 1986). Jejich svédomi se pfesouva z vnéjsku (predstava o dobru neni kompatibilni
s ¢iny jedince, svymi pravidly se sam netidi) dovniti (adolescent se snazi jednat v souladu se
svym svédomim) a objevuje se vira ve vyssi principy, kdy napft. bith neni tim, ke komu se modli
za darky, ale duchovnim dozorem (Elkind, 1981). S tim pfichazi také faze nerozhodnosti,

protoze si dospivajici uvédomuje mnohost moznosti a pravd. Nékdy dochéazi k uzavieni do

20 Zde vybornou ilustraci predstavuje hit Znamka punku skupiny Visaci zdmek. Jejim hlavnim motivem jsou
chlapec a divka, ktefi se stylizuji do roli 100% ,,pankact*, ale navzdory v§emu se jim nedafi do role dostat, protoze
svou piedstavu punku nevédomky dovadéji ad absurdum.
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sebe, jedinec si dle Elkinda (1981) uvédomuje privatnost svych myslenek a chape i moznost

tikat néco jin¢ho, nez si mysli.

Naproti tomu mivaji adolescenti sklon vytvaret si idealy, ackoliv ¢asto nemaji jasnou
predstavu, jak k nim dojit. Velmi ¢asto jesté jednaji i v rozporu s nimi (mohou napf. ,,bojovat*
za prava délnikt v textilnich zavodech tietiho svéta, ale pak si kupovat jejich vyrobky, protoze
je to skvéla koup¢), jelikoz si neuvédomuji Sirsi souvislosti. K prohfesktim druhych i ke svym
vlastnim jsou velmi kriti¢ti a odmitaji je odpoustét (Elkind, 1981). Predpokladaji, ze ,,svét by
se mél podiizovat systémim, a nikoli systémy skute¢nosti,* (Kon, 1986, s. 28). Jejich pohled
na svét jesté stale vykazuje urcity typ vyvojového egocentrismu, ktery je slepy zejména
k aspektim zivota danému jedinci nepfijemnym (smrt, t€hotenstvi — presvédceni, ze mné se to
nestane) nebo se naopak ,,vyziva“ v pocitu, Ze je neustale sledovan a hodnocen svym okolim
(viz Elkind, 1981). Casto stavi své emocionalni proZitky nad pocity jinych a maji problém se
v nich sami vyznat — mivaji formu prudkych, vyhranénych, intenzivnich, ale kratkodobych
afektt. Ty jsou projevem nevyzralosti jedince a ¢asem se je obvykle nauci tlumit. Oproti
ocekavani se totiz postupem ¢asu mnozstvi podnétii vyvolavajicich emoce nesnizi, ale naopak
se jejich okruh jesté rozsiti. Rozvijejici se tlumici procesy predstavuji ochranu jedince pred

ptiliSnym napétim (Taxova, 1987).

To vSe se projevuje i v jazyce dospivajicich.

3.21 Jazyk adolescenti

Jazyk adolescentli byva popisovan jako jazyk jedinct, ktefi jiz doséhli plnych jazykovych
kompetenci, oproti jazyku dospélych se ov§em lisi urcitou vagnosti (adolescenti maji sklon ke
klisé, pouzivani modnich slov — nékdy oznacovanych jako slang, a do ur¢ité miry vyhybani se
vyjadfovani vlastniho nazoru) a vysokou mirou expresivity (velmi vyrazné vyjadiuji sviyj
postoj, neboji se Sokovat) — viz napt. Elkind, 1981; Kon, 1986; Taxova, 1987; Stenstrom, 2003,
nebo Barbieri, 2008. Ve srovnani s vyjadfovanim mladsich pubescenti je fe¢ adolescentt uz
vyrazy k ozvlaStnéni svého projevu, ne vzacné také naduzivaji cizi slova (dnes zejména
z anglictiny). Podle Taxové (1987) byva cilem upozornit na sebe, vyvolat obdiv nebo pobavit
své okoli. V jejich jazyce se projevuje ,,zna¢na pojmenovaci invence* (Taxova, 1987, s. 169),
ktera je Casto vysledkem touhy po originalité a sebeprosazeni i projevem sklonu dospivajicich

k humoru a zleh¢ovani situaci i jazykové hravosti (viz také Hubacek, 1981).
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Casto zkoumanym jevem vV jazyce teenagerii je také naduZzivani pragmatickych
prosttedkll (viz napt. Norrby, Wirdends, 2003). Tato slova obvykle nenesou zadny vyznam,
mohou spise strukturovat promluvu nebo zmirfiovat vyznamy jinych slov.?! Taxova (1987, s.

178) jejich vyskyt spojuje také s ,,emocionalné zdiiraznovanym prehanénim®.

Nesmime ale pominout fakt, Ze dospivajici jsou jiz schopni svij jazyk védomé
modifikovat podle komunikacni situace i komunika¢niho partnera (Stenstromova to ilustruje
napf. vymizenim hrubych nebo vulgéarnich vyrazii). Termin ,,jazyk adolescenti je proto nutné
pouzivat velmi obezietn€, protoze v nékterych situacich nelze teenagera na zakladé jazyka,
kterym mluvi, spolehlivé identifikovat a prakticky se nelisSi od mluvy dospélych. Také
Norrbyova a Wirdendsova upozornuji, ze napi. naduzivani pragmatickych prostredkti nebyva
v fe¢i dospélych zkoumano, ale Ze ncktera slova se objevuji s vysokou frekvenci napftic¢
generacemi (Norrby, Wirdends, 2003). Je tedy na misté opatrnost pfi vyslovovani zavéri
ohledné jazyka mladeze, protoze jak uz bylo zminéno vyse, jazyk ,,dospélych® je zkouman

Z hlediska v€kovych specifik jen vzacné.

Milnikem tplného zvladnuti jazyka je obrazné vyjadfovani a zejména pak ironie, kterd
vyzaduje nejen chdpani rozdilu mezi ,fikat“ a ,myslet”, ale i znalost sofistikovanych
metakognitivnich strategii (Berman, 2009). Bermanova (tamtéz) zmifiuje pojmy absolutisticka
a multiplicitni urovenn mysleni, kterymi ilustruje nutny prerod détského cernobilého vnimani
svétana,,dosp€lé* pozorovani svéta z vice uhli pohledu. Do jaké miry ho jedinec dokaze vyuzit
v komunikaci, zavisi zejména na zkuSenosti s riznymi komunika¢nimi situacemi i s postupem

vyvoje slovni zasoby, gramatiky, stylotvornych prostiedkt apod.

Z hlediska konverza¢ni spoluprace a feSeni potencialnich konflikti mezi adolescenty
detekovaly Norrbyovd a Wirdendsova (Norrby, Wirdenids, 2003, s. 256) v rdmci nékolika

komunikacnich situaci tyto typy roli:

- Expert (,,ten chytry®, formuluje znalosti)
- Odpiirce (odporuje nazorim druhych, aniz by vyjadtil svlij vlastni)
(tvto dva typy zvysuji pravdépodobnost konfliktu, a tedy ohroZeni ,,tvire* nékterého z

mluvcich)

2LV angli¢ting byvaji nejéast&ji zminovana slova like, yeah, innit, ve $védsting podobné liksom, typ, nog, v &esting
bychom je mohli nahradit slovy jako, jakoby, jakoZe, viastné, vis jak apod.
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- Navrhovatel (nabizi velké mnozstvi nazort, navrhuje nové thly pohledu, sam je
ochotny své ndzory rychle meénit, jeho vyjadfovani neni tak sebévedomé jako u
piedchozich dvou)

- Sprostiredkovatel (sim nenabizi nové nazory, ale upozoriiuje na alternativy a limity
tvrzeni druhych, ptip. navrhuje jejich modifikace, opét je ochotny sviij isudek ménit dle
novych argumentt)

- Podporovatel (souhlasi s ostatnimi, sviij postoj méni podle vyvoje diskuse, aniz by
vyslovil néjaky vlastni ndzor nebo navrh, snizuje miru nesouhlasu v konverzaci)
(pritomnost sprostiedkovatele a podporovatele naopak zvysuje pravdepodobnost

dohody a shody)

Je dulezité upozornit, ze k jednotlivym rolim patii odli§né vzorce pouzivani pragmatickych
prostfedkli. Expert a odplrce je uzivaji pouze vyjimecné, protoze jsou to ti, kdo se neboji
vystoupit z davu i za cenu mozného konfliktu. Sprostiedkovatel a podporovatel je uzivaji hojné
S cilem zmirnit moZzny nesoulad. Navrhovatel vyuzivd zejména jejich funkci modifikacni,
zmirnéni konfliktu neni jeho primarnim zéjmem. Jak je vidét, postaveni jedince v konverzaci
napadné piipomind obvyklé vzorce chovani. Role v ramci komunikaéni situace jsou tedy
jakymsi obrazem naSich povahovych rysi a roli, do kterych se ,,oblékdme* v kazdodennim
zivoté. Na jejich zaklad¢ lze i odvodit oblibu uréitych komunikacnich strategii, tedy napf. i
ironie. To samoziejmé plati i pro jazyk ,,dosp€lcti®, ale u adolescentli jsou tyto role a jejich
charakteristické znaky vyrazné&jsi. Lépe tak ilustruji individualitu v uzivani riiznych strategii, o
které se zminuji také Miillerova (1986) a Tannenova (Tannen, 2005) — vice viz kapitola 4, oddil

vénovany komunikacnim strategiim.

V jazyce teenagerl lze také vystopovat rozdily zavislé na genderu mluvcich. Podle
Barbieriové se ale s pfibyvajicim vékem do velké miry smyvaji (Barbieri, 2008, s. 80). VV tomto
obdobi je totiz jesté patrny vliv vychovy — divky byvaji vedeny k vétsi komunikativnosti, coz
vyrazng prospiva rozvoji jejich komunikacnich dovednosti (viz napt. Medvedeva, 2010 — studie
vénovana piekonavani problémil s osvojovanim angli¢tiny u déti imigrantd v USA), vénuji
svému vyjadiovani vice pozornosti (vice dbaji na prestiz)?? a jsou vice orientovany na feseni
komunikacnich konfliktdi kompromisem, zatimco chlapci/muzi davaji pfednost pasivnim
metodam (napt. Scott, 2008). Ederova a Enkeova (1991) upozornily také na fakt, Ze dospivajici

divky se snaZzi vice vyhybat konfliktim se svym okolim a sviij ndzor Casto vyjadiuji tak, aby

22 7eny vieobecné také Gasto utvareji ,,normy* prestizniho jazyka — viz Milroyova, Gordon, 2012.

43



Vv piipadé konfrontace s ndzorem jinym mohl byt snadno pozménén. Pravé tento pfistup
K vyvolavani, ale i feseni konfliktli miize mit svij vliv i na ironii. Stenstrémova (Stenstrom,

2003) shrnuje rysy div¢ich a chlapeckych konverzaci tak, jak je predstavuje vétSina studii:
Divky pouzivaji jazyk, aby:

- vytvortily a udrzovaly blizky a rovnopravny vztah
- kritizovaly druhé pfijatelnym zptisobem

- spolehlivé interpretovaly to, co fekly ostatni divky
Chlapci pouzivaji jazyk, aby:

- potvrdili svou pozici a dominanci
- prilakali a udrzeli publikum

- prosadili sebe sama, kdyz je pozornost obracena k ostatnim

Stenstromova (tamtéz) ale dodava, ze tyto rysy jsou patrné zejména v konverzacich, kdy neni

pritomné druhé pohlavi. Ve smiSenych skupinéach se rozdily smyvaji.

Rozhovory mladych divek a chlapct se dale 1isi zejména ve vyb&ru témat — zatimco
divky zatfazené do vyzkumu Stenstromové (Stenstrom, 2003) mluvily vétSinou o druhych lidech
a svych pocitech, chlapci obséhli v hovoru vétsi Sifi témat a drzeli se vétSinou faktickych
poznatki a svych zazitkl. Obé¢ skupiny se liSily také v mife vyjadifovani svého vlastniho nazoru
a Vv hodnoceni druhych. Otevienéjsi byla dévcata, které také o jinych lidech mluvila i pozitivng,
zatimco chlapci se intimité vyhybali, a pokud druhé ptimo nekritizovali v ramci svych historek,
nehodnotili je viibec. Naproti tomu kluci ¢astéji sahali k ,,Sokujicim* sprostym sloviim (v angl.
napt. cunt, dick, fucking).? Vyzkum Stenstromové (Stenstrom, 2003) ukézal, ze hanlivé vyrazy
vSeobecné jsou mezi teenagery bézné bez ohledu na pohlavi mluvcich. Jejich pragmatické
zabarveni se ale lisi. OvSem i v zavislosti na vzdélani mluv¢ich, kde plati, Ze ti vzdélangjsi (coz
ve Spojeném kralovstvi znamend také prisluSnost k vyssi tfid€) voli sofistikovanéjsi vyrazy.

Dulezité je ale brat v potaz i komunikacni situaci, ktera se vzdy odrazi ve vybéru témat.

28 Zajimavosti je, Ze s vyjimkou dvou hanlivych vyrazi se jednalo vzdy o velmi stard oznaceni, novinky jsou v této
oblasti vzacné. Stenstromova (Stenstrom, 2003) Vv této souvislosti zmitiuje teorii, ze hanlivé vyrazy mély funkci
skryt pravy vyznam ¢lovéku ,,zvenc¢i®.
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Popsat jazyk adolescentil neni cilem této prace. V oddilu vénovaném dospivajicim jsme
nastinili, jaké jazykové a komunika¢ni schopnosti tito jedinci maji, popsali rozdily oproti mluve
mladSich pubescentl a ,,dospélych a pfipomnéli, Ze vyznamny vliv na vyjadfovani mladych
maji emoce, touha po odliSeni a zéaliba v humornych situacich. Na tyto poznatky navazeme

Vv praktické ¢asti této prace.
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4 Komunikace a komunikacni strategie

V piedchazejicich kapitolach jsme se zabyvali vyvojem mezilidské komunikace a jejimi
neverbalnimi slozkami, které jsou nedilnou soucasti naseho kazdodenniho dorozumivani, i
definici komunikac¢ni situace a vyznamem socidlnich roli participanti komunikace. Cilem bylo
popsani komplexni povahy komunikace i vysvétleni, pro¢ nebyly vSechny zahrnuty do
experimentu v této praci i pies to, ze si uvédomujeme jejich vyznam v realném zivoté. Prostor
dostal 1 vyvoj jazykovych kompetenci jedinct a jeho mozny vliv na pouzivani jazyka.

Na nasledujicich strankach se budeme vénovat pravidlim, kterymi se nase komunikace
obvykle fidi, zejména tém spojenym s nedoslovnym vyjadiovanim a konkrétné pak s ironii.
V zavislosti na nich si jednotlivi mluv¢i vytvareji komunikacni strategie, které jim usnadiuji
cestu Kk cili na zakladé nasbiranych zkuSenosti s fungovanim mezilidského dorozumivani,
nebot’ ,,(...) znalost né€kterych pravidel a zakonitosti vystavby textu a komunikace (resp. pfimo
ur¢itétho typu dialogu) mize zvySit racionalitu a uspéSnost komunikace podnikové,
dorozumivéni v obchodé a pfi managementu, jednani na ufadech, ale 1 ucCinnost
(psychologickou, terapeutickou) rozhovoru 1ékate s pacientem,* (Miillerova et al., 1992, s. 10).
Norrbyova a Wirdenédsova (Norrby, Wirdenés, 2003) v této souvislosti doplnuji, Ze osvojeni si
nékterych strategii je klicové pro kazdodenni fungovani jedince v ramci SirSiho kolektivu.
Kazdy komunikaéni akt mize potencialné ohrozit tvar jedince, ale volbou vhodné strategie
muze konfliktu ¢elit bud’ demonstraci svého pozitivniho pfistupu ke skupin€ (nazory vyjadiuje
mirumilovné, tolerantné€, netito¢i apod.), nebo naopak vymezenim sebe sama (ziskani respektu

a uznani).

4.1 Konverzacni styl

Komunikaéni strategie nejsou ndhodnym vybérem. Véazou se k ur¢itému typu situaci,
podnétd, cild, ale i k charakteru mluv€ich a adresatli, momentalni nalad¢, vztahim mezi
ucastniky komunikace. Tannenova (Tannen, 2005) to nazyva konvencionalizaci zakladnich
lidskych potieb a ilustruje to pracemi Lakoffové o ,,logice slusnosti®. Zakladni myslenkou je,
ze chce-li byt libovolny mluv¢i slusny, prizpiisobuje tomu své vyjadiovani a ziidka tiké presné

to, co chce. Ridi se tfemi zakladnimi pravidly:

1. Nevnucuj — sebe ani sviij nazor.

2. Davej na vybér moznosti.
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3. Bud pratelsky/a.?*
(volné prelozeno podle Tannenové, 2005, s. 17)

Mluv¢i tato pravidla vyuziva v rizné mite, tedy podle urcité strategie, ktera tak vlastné tvori
jejich styl. Snaha byt slusny pak usti v uzivani nepfimych vyjadieni, eufemismt a dikazi
vzajemného vztahu a tyto volby jsou pak posuzovéany adresaty na zaklad¢ jejich vlastnich
preferenci. Strategie potom jsou anebo nejsou ucinné. Takové tendence 1ze odhalit ve vSech

komunikacnich situacich.

Tannenova (Tannen, 2005) upozornuje, ze hledani strategie a stylu v bézné konverzaci
komplikuje fakt, ze neni mozné pfipojit k jedné jazykové formé jednu funkci. Stejna slova
mohou mit odliSny vyznam v zavislosti na tom, kdo je fiké4 a kdy. Na toto tvrzeni se mizeme
podivat také z opaéné strany: Jedinec ma k dispozici mnoziny jazykovych forem, které mohou
plnit urcité funkce. Styl je potom chapan jako védomy vybér z téchto mnozin za i¢elem splnéni
nékteré z funkci.?® Ten je dan jednak osobnosti mluvéiho, jednak je ale ovlivnén naSimi
zkuSenostmi z interakci s ostatnimi a socialnimi rolemi (naSimi i naSich komunikaénich
partnert). Je tedy jasné, ze styl béznych konverzaci, tzv. konverza¢ni styl, je mnozinou
nekone¢ného mnozstvi individudlnich stylti, které mohou plnit zddouci funkce v nekonecné

fad¢ situaci klasifikovanych jako ,,bézné* nebo ,,kazdodenni*.

Vyznamny je také fakt, ze styl sim o sobé& nese uréitou ,,metainformaci“?® — vedle

prostého sdéleni Cerpa jeho piijemce dalsi udaje o vyznamu 1 analyzou zvoleného zplisobu
sdéleni. Do toho patii i mnozina signald, kterd upozoriuje, Ze mluvci napt. nemyslel to, co fekl,
doslovné — zertoval, byl ironicky, nechtél o né¢em mluvit piimo. Konverzacni styl a rizné
signaly jsou podminény i kulturné€ (viz Tannen, 2005, s. 37-39, kde rekapituluje vysledky svého
srovnani styli/strategii Rekil a Ameri¢antl pii vypravéni o dé&ji probiraného filmu), pro tuto

préci ale maji vétsi vyznam rozdily individualni.

Uz Erving Goffman ve svych pracich zduraznoval, ze pfi komunikaci S ostatnimi
nepfedavame jenom né&jakou vécnou informaci, ale i obraz sebe sama. Bylo by mozna vhodné;jsi
mluvit o mozaice, kterou tvofi etnikum, gender, vek, socidlni nebo i regionalni ptivod, vzdélani,

povaha apod. Deborah Tannenova upozornuje také na to, Ze i sama konverzace je mozaikou

24 Angl. 1. Don’t impose (distance). 2. Give options (deference). 3. Be friendly (camaraderie).

% Viz také Hymesovo pojeti stylu a zahrnuti 3ir§iho komunika¢niho kontextu do hodnoceni vyjadiovani
jednotlivce.

% Tannenova (Tannen, 2005) pouziva termin ,,metamessage of rapport*.
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slozenou z nasich rozhodnuti: kdy promluvit, o ¢em, jak nahlas, jak rychle, jakym ténem atd.

(vice viz Tannen, 2005).

Tannenova (tamtéz) rozvadi mySlenku zakladniho principu a zaroven problému lidské
komunikace, totiz potfebu byt s ostatnimi, fungovat v jejich spole¢nosti. Clovék fesi
V kazdodenni komunikaci rozpor mezi nutnou kooperaci s dalSimi jedinci téhoz druhu
(podivame-li se na své praptredky, zlistat sim znamenalo jistou smrt, ¢lovek je silny ve smécce,
nikoliv sdm) a mirou nezavislosti potfebnou pro fungovani vlastniho ,,ja“. Pravé tady se zacina
cely proces dorozumivani a vzajemného kontaktu komplikovat: Rikame vzdy ptesné to, co
mame na mysli, nebo jsme si vytvofili systém uhybnych manévri, kterymi si kryjeme zada

proti piipadnému utoku?

4.2 Nedoslovné vyjadrovani

Jak jsme nastinili v pfedchozim oddilu, lidsk4d fe¢ v komunikaci se nefidi pevnymi
pravidly, zaroven ale urcitd pravidla nebo prostfedky a strategie musime znat, abychom se
vzajemné dorozuméli. Pfipomeneme-li si zde Griceovy maximy a fakt, Ze jen velmi omezené
mnozstvi komunikac¢nich situaci se t€émito pravidly skutecné tidi, dojdeme k zavéru, ze lidé
Casto jednaji v rozporu s nimi a ¢ini tak zameérné, ale jejich sdélovani je presto uspésné, leckdy
1 usporngj$i a zaroven sd€lnéjSi. Zeyména diky mnedoslovnym nebo také obraznym

pojmenovanim.

Tannenova (Tannen, 2005) vystizné parafrazuje Lakoffovou: Pokud si mluvéi zvoli
nedoslovné vyjadfeni, ponechava si vlastné ur¢ity manipulaéni prostor pro ptipad, Ze by to, co
vyslovil, nebylo v souladu s piedpoklady komunika¢niho partnera — mluv¢i se nemusi citit
odmitnuty a adresat se nemusi citit vinen, Ze mluvciho zranil; pokud ale dojde ke shod¢, mtze
nedoslovné vyjadreni signalizovat silu vzdjemného vztahu, protoZe obé strany mluvi pieci

stejnym jazykem (Srov. s oddilem vénovanym motivaci ironického mluvéiho, kapitola 5.2.

Prosté sdileni informaci dostava v ptipadé nedoslovnych nebo také nepiimych vyjadieni
rozmér interakce. Kdykoliv konverzacni partner odhali néjaké takové vyjadieni a klasifikuje
jeho pouziti jako zdmérné, ziskava dand komunikacéni situace dalSi, pragmaticky rozmér
(Tannen 2005, s. 27). V souladu s dfive zminénym Goffmanovym tvrzenim o pfedavani obrazu
sebe sama ukazuje ve své praci Tannenova, jak rizné komunikacni strategie mohou ménit obraz

jedince v komunikaci a jak vyznamnou roli hraje prave uziti nedoslovnych vyjadieni (zejména
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pak humoru a ironie). Jedinci, ktefi pii vecefi na Den dikiivzdani pouzivali vice vtipnych nebo
ironickych komentaid, byli ostatnimi vniméani jako mnohem aktivnéjsi nez ti, kdo se
vyjadfovali spiSe vécné nebo vtip €i ironii pouzivali spiSe v reakci na komentafe ostatnich.
V nasledujici tabulce (Obr. ¢. 6 — Promluvy ucastnikii vecere) zaznamenala Tannenova ke
jméntim ucastniki vecefe pocet jejich vstupti, pocet ironickych/humornych komentait a jejich

procentudlni pomér z pocétu vstupti daného jedince:

Obr. ¢. 6 — Promluvy ucastniki veceie

Table 6.1. Use of Irony and Humor

Number of Total

ronic/humorous  pumber of  Percentage of turns
Name turns turns ironic or humorous
Steve 63 55k 11%
Deborah 58 811 7%
David 43 38O 11%
Peter 19 417 5%
Chad 10 405 2%
Sally 7 164 4%

(Prevzato z Tannen, 2005, s. 164)

Jména jednotlivych lidi jsou fazena podle mnozstvi ironickych nebo humornych vstupt.
Porovname-li je s druhym sloupcem, vidime, ze ¢etnost uziti téchto nastroji neni pfimo tmérna
celkovému poctu promluv. Posledni sloupec vyjadiujici procentualni podil humoru/ironie
odpovida ale dojmu, ktery si o konverzacni aktivité svych partnerti jednotlivi hosté udélali.
Velkym ptekvapenim pro né byly zejména vysledky Davida a Chada. Zatimco David ptsobil
na okoli jako velmi aktivni mluvéi a Chad se zdal byt spise pasivni, ve skute¢nosti David mluvil
ve srovnani se Stevem a Deborah velmi malo, a dokonce mén¢ nez Chad. Zda se tedy, ze vyuZziti
nedoslovnych ,,néstroji ptitomnost jedince zdiirazituji a ¢ini ho viditeln€jSim. Tannenova
shrnuje, ze pfi této ptilezitosti hral humor vyznamnou roli ve vytvéafeni dojmu, ktery ve skupiné
kazdy ¢len budil. Upozoriiuje zde ale, ze pii jinych ptilezitostech by humor nebo ironie

nemusely mit takto pozitivni vliv a Ze je potieba vyslovovat jakékoliv zaveéry velmi opatrné.
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K podobnému zavéru ale dospéla 1 Miillerova (1986), kterd zmifiuje piimou souvislost mezi
sebevédomim a sebejistotou mluvciho a Castéj$im uzivanim dirazu. Lze tedy predpokladat, ze
nekteré komunikacni ,,nastroje* (zde humor, ironie nebo diraz) vyzaduji, aby mluvci byl
V odpovidajici socialni pozici a mohl si je dovolit. Stejné tak bude mezi jeho povahové rysy

patfit sebevédomi, sebejistota a napt. smysl pro humor.

Vratime-li se k pojmu interakce, Tannenové rozbor rozhovoru pii vecefi ukazal, ze lidé
S podobnymi komunika¢nimi strategiemi, co se humoru a ironie tyce, také vzajemné Castéji
spolupracuji. V tomto piipadé to byli zejména Steve a David, ktefi své prupovidky do velké
miry piehanéli, vyuzivali zvlastni vyslovnost i formulace. Podobnost 1ze najit i mezi Peterem a
Chadem, ktefi oba spolehali spiSe na obsahovy nesoulad svych tvrzeni s realitou, jejich
absurditu nebo piehnanost, a pronaseli je s kamennou tvaii. Toto zjisténi jsme potvrdili i my
pfi rozboru odpovédi respondentli na humorny typ scénate, ktery se ukazal byt otazkou

osobniho vkusu (viz sekce Vysledky).

Miillerova (1986) upozoriiuje, ze k nedoslovnym vyjadienim se casto uchylujeme
Vv emocionalné napjatych situacich. Dokonce tvrdi, Ze v situacich vyzadujicich zadsadni vyménu
nazoru, prevazuji. To znamena, Ze pokud se mluv¢i pohybuji ,,na tenkém ledé*, ale jejich cilem
zustava smirna dohoda, nabizi jim nedoslovnd vyjadifeni manipulaéni prostor. Cacciariova
(Katz et al., 1998) vidi jako jeden z hlavnich diivodd, pro¢ sahdme k nedoslovnym vyjadienim
a zejména k metaforam, snahu popsat nové, dosud nepojmenované nebo nepojmenovatelné
mnoha Urovni zkuSenosti se svétem a symbolickych konotaci. RozSifuje vyznamné moznosti

mezilidské komunikace. Metafora tak ma ¢tyfi hlavni funkce:

1. Zvyraznéni urcité ¢asti sdéleni, odpoutani pozornosti od nepotiebnych informaci.

2. Projekce informaci z jedné domény do druhé — vytvareni analogii, na zéklad¢ kterych
1ze pojmenovat téZko popsatelné véci z jiné oblasti.

3. Re-reprezentace — na zakladé urcité podobnosti jsou napf. vjemy spojené s né¢jakym
béznym jevem pieneseny do jiné situace (tak tfeba ,jemny hlas*“ = jemny /souvisi
S hmatem, znamena ptijemny na dotyk, bez vyraznych vystupk atd./ + hlas /souvisi se
sluchem/ => hlas, ktery nedrazdi sluch, mtize ¢init receptorovi potéseni, ale muze byt
také Spatné slySitelny apod.).

4. Restrukturace znalosti — pokud je metafora dobie popisna a ziska na oblibé v §ir§im

okruhu lidi, dojde k systémové zmén¢. Metafora v daném spojeni pak nese typizovanou
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sadu informaci a miZe se uplatnit v $irsi Skale pojmenovavanych skutecnosti. Casto si
pak mluv¢i ani neuvédomuyji, ze jde o urcity typ metafory, jako napt. u ,,jemného hlasu®.

(podle Katz et al., 1998, s. 139)

V piipadé¢ ironie je situace odliSna. Ironie také zduraziuje urCitou Cast reality (a v nékterych
piipadech muze také zamérn¢ odvadét pozornost od Casti jinych — napt. u zleh¢ovani situaci a
stavil) a vyuziva informace z jedné komunikacni situace v jiné (napf. ze situace ocekavané
V Situaci nastalé), ale z hlediska ustalovani a konvencionalizace jde o piipad jiny. Ustaluji se
spise ironické postupy, ne konkrétni vypovedi. Ironie vychazi vzdy z kontextu a je znacné
proménliva. Plati, ze ironii mize byt prakticky cokoliv, kdykoliv si to ironicky mluvéi usmysli.

(Vice viz kapitola 5 o ironii jako takové.)

Pokud ale nenazyvame véci pravymi jmény, miizeme se dostat do nebezpecné smycky.
Nedoslovné vyjadieni se nam nemusi vyplatit v ptipad¢, Ze protistrana nesleduje stejny cil nebo
se jen na problém diva z jiného thlu pohledu. Rekneme-li, Ze nas néco trochu rozhodilo, ale
myslime-li v duchu Leechovych maxim zdvofilosti zuril jsem, mize se docela klidné stat, ze
okolni svét pfijme vyrok trochu rozhodilo jako pravdivy a naSe zusil jsem nikdy nenabyde
ucinku. Nejde o situace nijak vzacné a dokazou komunikaci velmi zkomplikovat. ,,Rebel* tu
riskuje nejen netspéSné sdéleni své mysSlenky, ale 1 naruSeni vztahu s okolim (pferusil
konverzaci nevhodnou poznamkou, chova se néjak podivné, fikal, ze mu to nevadi, ale chova
se jinak, ..) a vkoneéné fazi i povést ,blbce” nebo ,jignoranta® (nevi, co chce, je to
nevychovanec). Pro¢ tedy pouzivime metafory, pfirovnani, ironii, slovni hricky nebo vtipy,
vime-li, ze se mohou snadno minout uc¢inkem, ¢i zaucinkuji zcela opacné? ,,To jest, Ze benefity
pouziti obrazného vyjadifeni musi prevazit potencialni duisledky toho byt nepochopen,*
(Roberts, Kreuz, 1994, s. 159).%’

Obrazné ¢i nedoslovné vyjadfovani vyZaduje dobrou znalost daného jazykového
prostiedi a klade zna¢né naroky na recipienta promluvy. Svou roli hraje i jazykova zkuSenost,
vSeobecny prehled nebo vzajemny vztah mluvciho a adresata. Obrazné vyjadiovani je jakousi
nadstavbou jazyka, kterd neni automaticky ptistupnad vSem. Diivodem mtize byt atypicky vyvoj
mysli, ale 1 nedostate¢na znalost kontextu. K nepochopeni obrazného vyjadieni mize dojit
omylem — mluv¢i se domniva, ze adresat ma na mysli to samé co mluvéi sam, ale neziidka

mluvéi zdmérné voli nedoslovné vyjadieni pravé proto, ze vi, ze nebude adresatem nebo

27 | That is, the benefits of using figuration must overweight potential costs of being misunderstood, (Roberts,
Kreuz, 1994, p. 159).
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alespon casti adresatti pochopeno: ,,Figurativni jazyk mtize byt vyuzit k vybudovani intimity
mezi n¢kterymi GcCastniky diskurzu, zatimco jiné z ni vylou¢i,” (Gibbs podle Roberts, Kreuz,
1994, s. 159).28 Zde se opét vracime k problematice socialnich roli a vzajemnych vazeb jedinci,

které ovliviuji volbu komunikac¢nich strategii.

Jak uz zaznélo v kapitole vénované konverza¢nimu stylu, odchylky od norméalu (humor,
ironie, neobvyklé metafory) mluvéiho zviditeliuji. Ten, kdo je produkuje, je svym okolim
vniman jako aktivngjsi ucastnik konverzace, nez jakym ve skutecnosti je. Attardo (2000) to
vysvétluje prizmatem teorie informace: To, co ve vypovédi nejlépe zapada do kontextu, nese
také nejméné informaci, protoze je to predvidatelné. Naopak to, co je v daném kontextu
naprosto nemistné (coZ je napi. ironie), pfindsi posluchaci nejvice informaci, i protoze
recipienta donuti nad sdélenim uvazovat, divat se na né& zvice uhli. Cilem pouziti
nedoslovného vyrazu je tedy rozSifeni sdéleni o dalsi rozméry. Obrazné vyjadieni, a zde
zejména metafora, umoznuji v nékterych ptipadech ,,pojmenovat nepojmenovatelné nebo jen
,»dosud nepojmenované“ (viz Vankova et al., 2005; Bozdéchova, 2009). llustrujeme-li toto
rozsifovani vyznamu na piikladu ironické kritiky, pak vedle vyjadieni nesouhlasu se stavem
véci prinasime do hovoru i zklamané oc¢ekavani. Kontrast mezi tim, co se stalo, a tim, co jsme
ocekavali, zvySuje Ucinek kritiky, aniz by bylo nutné vypovéd’ rozsifovat o dalsi slova. I proto

oznacuji lidé tento typ ironie za ,,mimoiadné kousavy a neptijemny*.

Pouziti obraznych vyjadfeni je dulezitym prvkem jazykového humoru. Podle
Tannenové (Tannen, 2005, s. 163) je jednim z ryst, které c¢ini individualni styl
charakteristickym — lingvistka zde uvadi Skalu od sarkasmu jako humor postradajiho
prostiedku, pes ironii, ktera podle ni miiZze vzbudit ismév nebo pobavit, az po €istokrevny vtip.
Tésny vztah ironie a humoru a velmi podobny princip fungovani potvrzuje i teorie verbalniho
humoru (General Theory of Verbal Humor — GTVH) Salvatore Attarda a Victora Raskina
z poloviny devadesatych let 20. stoleti. Ta pracuje se sémantickymi skripty (nebo také ramci,
schématy), pomoci kterych modeluje porozuméni humornym textliim s ohledem na vyuziti
znalosti o redlném svété a jazyce. Skriptem se rozumi vyznam slova vcetné jeho kognitivni
struktury. Tu tvofi obecné zndma fakta o vécech, procesech a postupech. Pfi porozuméni
recipient ignoruje skripty, které v daném kontextu nefunguji, nevedou k pochopeni situace,
zaroven ale informace s nimi spojené zUstavaji piijemci k dispozici a dopliuji ,,spravny*

vyznam o ¢asti vyznami nepotiebnych skripti (Norrick, 2003). Co se ty¢e humoru, GTVH

28 Figurative language can be used to establish intimacy between some discourse participants while excluding
others,* (Gibbs podle Roberts, Kreuz 1994, s. 159).
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definuje vtip jako text kompatibilni se dvéma skripty, které jsou ve zvlastnim typu opozice:
realny x nereédlny, aktudlni x neaktualni, normalni x abnormélni, mozny x nemozny, dobry x
Spatny atd. Mezi témito opozicemi dochazi k prepnuti (angl. switch) na zakladé né&jakého
spoustéce (angl. trigger), ktery upozoriiuje piijemce sdéleni na dalsi vyznam, piip. skryty
rozmér promluvy (Norrick, 2003). Podobné Curco charakterizuje podstatu humornych reakci
jako ucinek neptimého echa: ,,Mluv¢i nabizi poslucha¢im k pobaveni mentalni obraz jiné nez
své vlastni osoby, ktera v daném okamziku mluvi; zaroven ale vyjadifuje sviij odstup od
takového obrazu,” (Curcé podle Brone, 2008, s. 2029). Prevedeme-li toto vysvétleni do feci
GTVH, mluv¢i ptimo odkazuje na jeden skript a zaroven podsouva druhy, vznikld opozice

téchto dvou skriptl je zdrojem zabavy, pointou celého vstupu.

V zavislosti na zkuSenosti s fungovanim jazyka si pak mluvéi nékteré skripty
automatizuje jako typické pro humor (humor scripts). Umoznuji mu pohotové vtipy tvofit i
chéapat. GTVH pojima humor tedy jako text spiSe nez ¢in. Humor rozklada do textovych skripti,
ale jak upozornuje Norrick (2003), opomiji napi. neverbalni slozky komunikace. Ty, jak uz
zaznélo dfive, hraji v bézné komunikaci zasadni roli a i bez dikladné znalosti jednotlivych
skriptd nas muze napf. mimika mluvciho upozornit na dal$i dimenzi slov. Na podobném

principu funguje také produkce a recepce ironie — viz dale v kapitole 5 vénované piimo ironii.

4.2.1 Porozuméni nedoslovnym promluvam

Vyuzivani nedoslovnych prosttedki je kreativnim procesem stejné jako porozumeéni
jim. Na obou stranach je tfeba znac¢na aktivita (viz napf. Cacciari in Katz et al., 1998). Jak
probihda proces porozuméni jim v komunikaci, je otdzkou, které vénuji lingvisté hodné
pozornosti. Zakladnim problémem je, zda v ptipadé nedoslovného vyznamu posluchac¢ nejprve
aktivuje vyznam doslovny a teprve v piipadé, Ze mu nesedi v kontextu, hled4 jiny, nebo zda
rovnou aktivuje ten spravny — napf. na zakladé zkuSenosti s vySe zminénymi skripty. Dewsova
a Winnerova (Dews, Winner, 1999) upozoriuji, ze proces porozuméni doslovnym vyrazim
byva podcenovan: ,,V piipadé¢ doslovnych i nedoslovnych vyroki mluv¢i mini vic, nez ve
skuteénosti fikaji. I ta nejobycejn&jsi sdéleni (napi. Venku prsi)?® obvykle vyzaduji, aby
posluchac Sel ,za* doslovny vyznam, aby S vyuzitim svych zkuSenosti s pragmatikou jazyka

pochopil pravé sdéleni mluvciho (napf. Nechod ven., Vezmi si deStnik.; Ja jsem ti to rikala.).

2 Podobné Katz uvadi piiklad jesté jsem nejedl — doslovné mluvei k4, ze vlastng nikdy nejedl, ale je jasné, Ze
mluvi o jednom urcitém piipad€, napt. jesté jsem dnes nevecetel apod. Stejné tak neboj, neumres neznamena, ze
je adresat nesmrtelny, ale napfiklad, Ze nejde o vazné zranéni apod. (Katz et al., 1998).
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(...) Vztah mezi tim, co je vysloveno a co je sdélovano, odpovida vztahu mezi shodou
v doslovné roviné a rozporem v roving prenesené,” (Dews, Winner, 1999, s. 1581).%° Podle
téchto dvou lingvistek tedy probihd porozuméni vSem vypovédim stejne, bez ohledu na to, zda
jsou minény doslovné nebo je v nich zamérn€ pouzito néjaké obrazné vyjadieni. Proto zZadny
experiment neprokézal, ze by porozuméni obraznému vyjadiovani vyzadovalo vzdy delsi Cas.

To potvrdili i Roberts a Kreuz (1994).

Vliv na rychlost porozuméni ma spise obvyklost/neobvyklost vyrazu pouzitého v daném
vyznamu. Dewsova a Winnerova vychazeji z Gibbsova experimentu, ktery ukazal, Ze u vhodné
zvolenych a obvyklych metafor si posluchaci snadno vyvolali vyznam doslovny i pfeneseny,
kdezto u téch méné béznych obvykle jen ten doslovny. Pti zkoumani idiomt se dokonce
ukazalo, ze porozumeéni ustalenému uslovi je rychlejsi nez doslovné porozumeéni jednotlivym
jeho slovlim — to probiha pouze do okamziku, nez si poslucha¢ uvédomi, Ze vnimé idiom (Dews,

Winner, 1999, nebo také Katz et al., 1998).

Zakladni otazkou se stava, zda rovnou aktivujeme vhodny pfeneseny nebo nevysloveny
vyznam v zavislosti na kontextu (tzv. single-stage processing — SSP), ¢i se postupné aktivuji
vSechny vyznamy, dokud neni nalezen ten spravny (tzv. multi-stage processing — MSP).
Norrick (2003) dale vysvétluje: Zastanci SSP (napf. Sperber a Wilsonova, Gibbs, Katz) tvrdi,
Ze spravny, pfeneseny vyznam obrazného pojmenovani neni v 0pozici k vyznamu doslovnému,
stoupenci MSP (Grice, Raskin, Giora) se domnivaji, Ze kazdy adresat takové promluvy nejprve
dle kooperativniho principu a komunika¢nich maxim vyvola vyznam doslovny, a teprve pokud
je nékteré z pravidel poruseno, hleda vyznam novy, pfi€emz obsah doslovny zlstava aktivovan
a kontrastuje s novym pouzitim dané jednotky. Rozhodnout, ktera ze skupin ma pravdu, neni
strané MSP pak uc¢inek zejména humoru nebo ironie, kde je rozpor mezi obéma vyznamy
zdrojem pobaveni nebo kritiky. Jak jsme zminili uz vyse, neni mozné testovat ¢as porozumeni
doslovnym a nedoslovnym vyraziim a pouze je srovnat, protoze leckdy 1 nejnevinnéjsi doslovna
vypoveéd mize vyzadovat na stran¢ recipienta aktivni deSifrovani zdméru mluvciho (viz Prsi.

= Vezmi si destnik!).

30 In both literal and nonliteral utterances, speakers mean more than what they say. Even the most mundane literal
utterance (e.g. ,It’s raining out®) typically requires the hearer to go beyond the literal to implied (e.g. ,Don’t go
out; Take an umbrella; I told you so). (...) The relation between what is said and meant is one of consonance in
literal language, and dissonance in nonliteral language (...).
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Kompromis mezi obéma tabory pifedstavuje teorie nejcharakteristi¢téjsiho vyznamu
(Graded Salience Hypothesis — GSH; Attardo, 2000), ktera tika, ze ¢lovek si na zaklade svych
zkusenosti s fungovanim jazyka sam vytvofi prioritu jednotlivych vyznami (nebo 1épe skriptit)
u polysémantickych slov nebo slov uzivanych ve figurativnim jazyce. Jeho mozek si pak
automaticky vyvolava ten nejobvyklejsi v daném kontextu. Ostatni vyznamy jsou aktivovany
pouze V piipadé, ze prioritni skript selze. Jinymi slovy lze fici, Ze porozuméni funguje na
principu SSP do chvile, nez selze GSH. Pak nastupuji procesy MSP. K podobnym zavérim
dospéli také Turner a Katz (viz Katz et al., 1998, s. 166-168), ktefi pii svych experimentech
zjistili, ze v ptipadech nedoslovnych vypovédi vyslovenych v situacich, kdy je mozna i
doslovna interpretace, trvalo porozuméni déle bez ohledu na to, Ze testované osoby mély

k dispozici podrobné rozpracovany kontext tak, aby bylo jasné, ze jde o nedoslovny vyznam.

Norrick (2003) v tomto duchu vytvofil dvoustupiiovou variantu MSP (tzv. two-stage
processing), kterou ilustruje na humoru — aby byl vtip pochopen, musi dojit ke konfrontaci

doslovného a intendovaného vyznamu. Proces porozuméni popisuje ve dvou krocich:

1. Vyvolani doslovného a zaroven intendovaného vyznamu

2. Na zéaklad¢ kontrastu z bodu 1 dojde k porozuméni fecenému

Pravé analyza doslovného vyznamu vede posluchace k podstaté¢ sdéleni mluvciho. S tim
souhlasi 1 Dewsova a Winnerova (Dews, Winner, 1999), ale jimi zvolené modely maji stupiiti

vice. V této praci z roku 1999 popisuji tfi teorie o zpracovavani nedoslovnych vyjadien:

e Tristupiiovy model (napt. Clark a Lucy, Searle):
1. Vyvolani doslovného vyznamu
2. Otestovani doslovného vyznamu v daném kontextu
3. Pokud tento vyznam nedava v daném kontextu smysl, hledani nového nedoslovného

vyznamu

Toto je klasicky predstavitel MSP v podobé, v jaké mu jeho kritici vy¢€itaji zdlouhavost
— jak jiz vime, pokud by toto byla skute¢nd podoba porozuméni, pak by pochopeni
nedoslovného vyrazu trvalo déle nez v piipadé doslovného. To ale prokazano nebylo.
Dewsova a Winnerova pfipominaji, ze jediny rozdil byl prokazatelné zjiSt€n u Casu
nutného k porozuméni pozitivnich a negativnich konstrukci, kde negace vSeobecné

vyzadovala vice ¢asu k pochopeni.
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e Vicevyznamnovy model (napi. Glucksberg, Giora)

Stejné jako tfistupniovy model piedpoklada, Zze jsou vyvolany oba vyznamy, ale
neurcuje, ktery diive. Dewsova a Winnerova ho oznauji také pojmem model
paralelniho zavodu (angl. parallel-race model). Ziskany vyznam je ptipadné obohaceny

o inkongruenci mezi o¢ekdvanym a tim, co se ukéazalo jako spravny vyznam.

e Konvenéné-vyznamovy model (napt. Gibbs)

Odpovida piimo teorii GSH — automaticky je v prvnim kroku vyvolan vyznam obvykly
(bez ohledu na to, zda je to ten doslovny nebo pieneseny), ten je v kontextu otestovan a
dal§i vyznamy jsou vyvoldny pouze v piipad¢ jeho selhani nebo z jinych divodi
nedulezitych pro danou konverzaci (napt. mize slovo néco asociovat, ale v porozumeéni

mluv¢imu uz tento vyznam nehraje zadnou roli).

Tento model jako jediny vysvétluje, Zze konvencionalizovanym obraznym

pojmenovanim porozumi adresat obvykle velmi snadno.
(Dews, Winner, 1999)

Pfijméme tedy konvenéné-vyznamovy model jako optimalni, protoZze vyhovuje zakonitostem
jazykové ekonomie a zaroven zohlediiuje vyznam kontrastu mezi intendovanym a doslovnym

vyznamem.

Impulsem pro hleddni jiného vyznamu, neboli spoustéem, jenZ vylouci spravnost
prvniho vyvolaného obsahu vypovédi a zahaji proces hledani nového, jsou opérnda slova, tedy
¢asti vypovédi, které chape doslovné a o kterych se s ohledem na kooperaéni princip domniva,
ze jsou ve vypoveédi zamérné a sméfuji ho tedy ke spravnému porozumeéni, zatimco zbytek
vypovédi je posunut. Jednoduse tedy piedpoklada, Ze to, co mluvéi fekl, musi mit v daném
kontextu né¢jaky vyznam, Ze nejde jen o chybu nebo prazdné ,,tlachani“ (Olson podle Dews,
Winner, 1999, s. 1596). Brone (2008) k tomuto mechanismu dodava, Ze v nékterych typech
humoru (v€etné ironie) je pointou nebo zdrojem zabavy deautomatizace procesu porozumeni,
kde je jednotlivym slozkdm vyznamu (pragmatickym, sociokulturnim apod.) pfifazena nova

nebo méné obvykla role.

Z vicestupiiovych teorii (MSP), které pracuji s vyvolanim vice vyznami u obraznych

vyjadieni, vychazi i teorie mentalnich prostort (Mental Spaces Theory — MST). Umoziuje
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lingvistim stejnorodé zpracovavat Sirokou Skalu problematickych Sémantickych i
pragmatickych fenoménti, jakymi jsou nepfimé komunikacni strategie, pouzivani
kritiky/pochvaly opakem nebo napt. verbalniho humoru. ,,Mentalni prostory piedstavuji malé
samostatné konceptualni struktury, které se prolinaji, kdyZ myslime a mluvime, a dovoluji
reorganizaci nasich diskurznich a znalostnich struktur,*3! (Fauconnier podle Brone 2008, s.
2031). Tyto mentalni prostory reprezentuji rizné reality — svéty, ve kterych by jednotlivé
vyznamy mély smysl. Brone (2008) je oznacuje jako nepiima echa, ktera dohromady skladaji
plny vyznam slov v¢etné vSech pragmatickych zabarveni (tzv. layered meaning = vrstveny
vyznam). Vrstveny vyznam rozklada cely obsah slova na slozky, které tvoii pyramidu.
Zakladna, tedy nejrozsifen¢;jsi a nejobvyklejsi vyznam, na sob¢ nese dalsi a dalsi méné€ obvyklé

vyznamy, které se pii standardnim procesu osvojovani jazyka oteviraji po osvojeni vyznamu
oy 32

Samotny komunikaéni akt se také rozvrstvi: Vedle aktualniho, diskurzniho prostoru
(angl. discourse base space), ve kterém se promluva odehrava, vznika prostor predstirany (angl.

pretence space) (viz Obr. ¢. 6 — Prostory komunikacniho aktu):

31 Mental spaces are small conceptual structures that proliferate when we think and talk, allowing a fine-grained
partitioning of our discourse and knowledge structures.*

32 Tuto teorii zde uvadime pouze pro ilustraci vztaht jednotlivych vyznami, uvédomujeme si, Ze na jedné zakladné
mize stat vice vyznamu na stejné trovni. Stejné tak jsme si védomi, ze napiiklad pii osvojovani ciziho jazyka si
miZeme osvojit dfive pfeneseny vyznam nez obecné rozsifeny vyznam doslovny. Vrstveny vyznam ale
predpoklada, ze k uplnému pochopeni, véetné veskerych konotaci a pragmatickych rozmért,, mize dojit pouze
Vv ptipadé, kdy do detailu zndme obsah plvodni, v§eobecné rozsifeny a obvykly, nebot’ jsou vzdy vzijemné
svazané.
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Obr. ¢. 6 — Prostory komunikacniho aktu

Diskurzni prostor

Mluvcéi v diskurznim prostoru vytvori predstirany prostor ve chvili, kdy zavda adresdtovi
zaminku soustredit se na jiny nez obvykly vyznam. Adresat pokracuje ve své interpretaci
vypovedi v roviné predstiraného prostoru a zaroven cerpd informace z prostoru diskurzniho

(podle Brone, 2008).

Brone vysvétluje, ze v ptfipadé humoru (a my dodavame, Ze i v piipad¢ ironie a dalSich
nedoslovnych vyjadieni — zde viz napt. Partington, 2007)*3 je to pravé védomi publika, Ze
zobrazovand postava (tj. ta, jejiz interpretaci mluvci predstavuje v predstiraném prostoru, ale
distancuje se od ni v prostoru diskurznim) pfijala odliSnou interpretaci néjakého déje nebo
udalosti ve svété daného ptibéhu, nez jakou si zvolilo publikum. Humorny efekt (nebo efekt
ironie, metafory, ...) stoji pravé na tomto rozdilu (Brone, 2008). Podrobnéji celou podstatu
uéinku znazornil v nasledujicim schématu (Obr. €. 7 — Vicevrstevny proces porozuméni u

nedoslovnych vyjadrient; a, b):

33 Partington se Vv této praci napf. zaobird vztahem mluvciho k dictu a implicatu. ZtotoZfiuje se s mySlenkou
Ervinga Goffmana, ktery oznacuje ironického spikra ve vztahu Kk dictu za pouhého zprostfedkovatele (angl.
animator), zatimco ve vztahu k implicatu za fidici subjekt (angl. principal) vypovédi. Jde zde tedy o dvé role,
kterych si musi byt adresat promluvy védom, aby ironii pochopil.
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Obr. €. 7 Vicevrstevny proces porozuméni u nedoslovnych vyjadieni

a. Situace v okamziku vypravéni

EcSU —> Ic(1)SU

vVC

E SU ---> InSU
VN

VH

Mluvci vypravi ,, pribéh*“ Vv prostoru VN (view of the narrative story, uroven pribehu),
ktery je tvoren aktuadlni komunikacni situaci. VN je soucdsti prostoru VH (view of the
hearer, uroven posluchace). VH je prostorem nadrazenym, tvori ho vedle komunikacni
situace i znalosti posluchace, jeho viemy apod. Pozornost publika je upiena k prostoru
VC (viewpoint of a character, uroven postavy — ve smyslu postavy, za kterou se mluvci
vydava a od které se zaroven distancuje). VC se odehrava ve VN, je vlastnim predmétem
vypraveni. MIuvci vypravi vtip nebo jiny typ nedoslovného vyjadreni (E SU) a nastini jeho
interpretaci (InSU). V tuto chvili jsou E SU a InSU prakticky totozné s pohledem postavy
pribéhu VC (tedy E SU = EcSU a InSU = Ic(1)SU).

b. Situace ve chvili pfedstaveni zapletky

Ic(2)su
71

4
EcSU --->I¢(1)su ‘ EcPL--->Ic(1)pl

VC

ESU--->InSU EPL
VN

VH

Jakmile posluchac slysi/pochopi zapletku (E PL), nesoulad jednotlivych perspektiv zacne
byt ziejmy. Predpokladana (obvykld, doslovna apod.) interpretace pribéhu postavou ve
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VC, tedy Ic(1)SU, je nahrazena interpretaci Ic(2)SU, kterd je v daném kontextu méné
obvykla. Tim ziska komunikace ve svéte VC novou zapletku EcPL, ktera je nove
interpretovana jako Ic(1)pl a lisi se od toho, jak by E PL chapal vypravéc, coz je pro
posluchace zdrojem humoru nebo rozsirenim vyznamu dané nedoslovné vypovédi. ,, Jinymi
slovy mluvcéi upozornuje na neprimérenost této nové interpretace tim, ze vytvori dalsi
prostor ve svem vypraveni. V ném predstird, Ze sam prijal tuto interpretaci, ale zaroven ji

V realném prostoru svého vypraveni odmita,*“ (Brone 2008, s. 2040).

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze aby poslucha¢ odhalil humorny potencial tohoto
nesouladu, musi byt vlastné schopen superporozumeni (z angl. hyper-understanding), které mu
umoziuje jeho postaveni vné¢ VN. Jen pokud si je védom existence vice vrstev, a tedy i vice
moznych interpretaci a jejich pfiméfenosti, mize plné pochopit dané¢ nedoslovné vyjadieni
(Brone, 2008). Brone (tamtéz) tuto schopnost ilustruje na typu optickych vjemu, kdy je mozné
jeden obréazek vidét dvéma zplsoby, jestlize jsme schopni oddé€lit jednu cast jako pozadi a
druhou povazovat za motiv a naopak (FGR, figure-ground reversal) — viz Obr. ¢. 8 — Typické
FGR priklady:

Obr. ¢. 8 — Typické FGR priklady

Zdroj: Wikipedia commons, http://en.wikipedia.org/wiki/File:Multistability.svg

Podle teorie GTVH predstavuje FGR jeden z logickych mechanismu nasi mysli. Obr. ¢. 8 byva
mylné€ spojovan s optickymi klamy, jde pfitom o dimyslnou schopnost nasi mysli vnimat jednu
realitu z vice wthli pohledu. Tato dovednost se zlepSuje s pfibyvajicimi zkuSenostmi

s podobnymi jevy, ale nesmime zapominat, ze ani u velmi zkuSené mysli nemusi byt vSechny
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vyznamy dostupné. Vratime-li se zpét k nedoslovnym vyjadienim, je nutné upozornit, Ze pfi
kazdém pouziti libovolného nedoslovného vyjadieni riskuje mluvci nepochopeni. A to dokonce
I v pfipad¢, ze dalsi, skryty vyznam riznymi prostiedky signalizuje (viz také kapitola 2.4
vénovana neverbalni komunikaci). Divodem nepochopeni, a tedy netispéchu dané komunikace
muze byt jednak nezietelnost signald, jednak jejich odlisnost od konvence komunikacniho
partnera jak na trovni individudlni, tak mezikulturni (pro ptiklad viz Tannen, 2005, s. 29-33).
Svou roli sehravaji i vnéj$i okolnosti komunikace, jakymi jsou prostfedi, ve kterém se
konverzace odehrava, zdravotni stav komunikacnich partnert, jejich aktudlni nalada a celd fada

dalsich faktord, jez mohou ovlivnit vnimani signélii 1 vyznamu samotné promluvy.

DalSim divodem neporozuméni muize byt i opacny piipad, kdy si poslucha¢ vylozi
doslovné vyjadieni jako nedoslovné, ackoliv to nebyl zdmér mluvéiho — jde opét o vypoveédi,
které v dané situaci mohou mit vyznam doslovny i obrazny, tedy typ, ktery testovanym trval
déle v ptipadé pienesenych reakci navzdory jednozna¢nému kontextu (viz Katz et al., 1998).
Katz (tamtéZ) pfipomina Gibbslv pokus s ironickymi vypovéd'mi, ktery ukazal, ze lidé rychleji
porozumi nezamérné ironii, nez sami vyprodukuji ironii zamérnou. Mluv¢i tedy mize zmylit
své publikum tim, Ze pouZzije v situaci, ktera je pro nedoslovny vyznam typicka, signaly nebo
jen slova obvykla pfi nedoslovném uziti. V rdmci svych vlastnich zkuSenosti a osvojenych

vzorcil chovani adresat vypovéd’ vyhodnoti chybné.

61



5 lronie

Jednim z nejCastéji pouzivanych prostiedkli z fad nedoslovného vyjadfovani je ironie.
Dewsova a Winnerova vypocitavaji, jak ¢asto je jejimu plisobeni vystaven bézny American:
,»V soudobych popularnich televiznich pofadech zazni primérné ¢tyfti ironické vypovédi béhem
pouh¢ ptl hodiny; vétSina z nich ma podobu ironické kritiky spiSe nez pochvaly (...), Clovék,
ktery se denné diva dvé hodiny, slysi pfiblizné 5 800 exemplafi ironie za rok. Ctenéii soudobé
americké literatury se navic s ironii setkaji na kazdé ¢tvrté strance,” (Dews, Winner, 1999, s.
1580).%* K tomu je nutné pfipocist ironii v b&znych konverzacich — bez ni jsou ¢isla vy$e znacné
podhodnocena. Ironie je tedy jevem hojnym, ktery se stal soucasti lidské komunikace natolik,
ze ho leckdy pfijimdme automaticky a bez povSimnuti. Jde pfitom o figuru velmi

komplikovanou z hlediska definice, produkce i percepce.

V této kapitole predstavime problematiku lingvistickych definic ironie, zrekapitulujeme
poznatky ze stéZejnich praci k problematice a predstavime nékteré zajimavé postichy
zahrani¢nich lingvisti. Néasledn¢ zmapujeme prace vénované ironii v ¢estiné a zformulujeme

ukoly této prace, které budou podrobné rozebrany v praktické ¢asti dizertace.

5.1 Definice pojmu ironie a jejich limity

Na nejobecnéjsi roviné mizeme fici, ze jde o jazykovy jev vyjadiujici postoje a nalady
mluvciho, které ale samotnad jazykova materie nevyjadiuje. V priibéhu let charakterizovali
lingvisté ironii rlznymi zpusoby, napi. z hlediska sémantiky (Cutlerova, 1974),
z pragmatického thlu pohledu (Grice, 1989), jejim vztahem ke koopera¢nimu principu (napf.
Leech, 1983; Nekula, 1990) nebo pomoci echoické interpreta¢ni teorie (Sperber, Wilson, 1986).
Vsechny tyto a mnohé dalsi teorie (pro podrobny pichled viz Kalbermatten, 2006) se shoduji,
Ze ironie je specificka tim, Ze jeji forma se obvykle nelisi od ,,béZného* vyjadfovani, ale presto
do konverzace vnasi dalsi vyznam (viz napt. Gibbs, 2000; Kumon-Nakamura, Glucksberg,
Brown, 1995; Leggitt, Gibbs, 2000). Podminkou jejiho odhaleni (a tim i existence, nebot’ ironie,
ktera nebyla nikym pochopena, piestdva byt v kone¢ném disledku ironii) je pfitomnost
n¢jakého ironického signalu, ktery mluvci do své promluvy umist'uje, aby naznacil adreséatovi,

ze vyznam slov je ironicky posunut (Trost, 1997, s. 81). Kalbermattenova (Kalbermatten, 2006)

3 In contemporary popular television shows, an average of four instances of verbal irony occur every half hour;
most of these are in form of ironic criticism rather than praise (...), a person who watches two hours of popular
television per day would be exposed to approximately 5800 instances of irony a year. In addition, readers of
contemporary American literature are exposed to approximately one instance of irony every four pages.*
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ve své praci upozornuje, Ze ackoliv se lingvisté z riznych sméri vzdy pokouseli pfijit s pfesnou
definici, jejich snaha ztroskotala — ironii nelze vymezit néjakym atributem, je vzdy
charakterizovana skupinou atributii, z nichZ mohou, ale nemusi byt vzdy pfitomny vSechny a
nejcastéji také nejsou. Stejny ndzor zastava i Lagerwerf (2007) — ironie je natolik komplexni
jev, ze ji nelze zasttesit jednoduchou charakteristikou. Kalbermattenova (Kalbermatten, 2006)
navic upozornuje, ze vétSina teorii nevysvétluje, pro¢ mluvci vlastné ironii pouzivaji, coz je

podle ni pro komunikaci mnohem zasadnéjsi otazkou nez definice pojmu.

Vaznym nedostatkem velké ¢asti definic je také skutecnost, Zze pfevazna cast dosud
provedenych vyzkumt pracovala s ironickymi vypovéd’'mi uméle izolovanymi. Pokud se tedy
podatilo pro tyto piipady vytvofit jasnou definici, obvykle neobstala ve vSech ptipadech ironie,
ktera se objevila v béznych konverzacich. Kalbermattenova (Kalbermatten, 2006) v souladu
s Cliftovou (Clift, 1999) k tomu podotyka, ze pravé bézna konverzace je primarnim prostiedim,
ve kterém ironie vznikd a funguje. Cennymi zdroji informaci jsou proto zejména prace zalozené

na analyze realnych konverzacnich situaci (napt. Tannenova, Cutlerova nebo Gibbs).

SpiSe nez patrat po slovnikové definici je dulezité si uvédomit, Ze uzivani ironie se fidi
svymi pravidly spolecenskymi (napt. Nekula, 1990, doklada, ze néjcastéji jsme ironicti ve
spole¢nosti lidi nam znamych a néjakym zptisobem blizkych; tento ndzor zastavaji i mnozi dalsi
lingvisté — srov. napi. prace Tannenové, Kalbermattenové, Gibbse nebo Lakoffové),
kognitivnimi (Filippova a Astingtonova /Filippova, Astington, 2008/ dokumentuji, ze ne kazdy
¢lovek toto nedoslovné vyjadiovani chape a pouziva — nejde tedy o zakladni funkci jazykového
vyjadfovani ani o spoleenskou konvenci, kterou se 1ze bez problému naucit), ale 1 vyvojovymi
(Filippova a Astingtonova se dlouhodobé vénuji schopnosti déti detekovat a pouzivat ironii

Vv zavislosti na rostoucim véku, a tedy i zkuSenosti s jazykem).

Moznost mechanicky se ironii a jeji pravidla naucit komplikuje ale fakt, ze existuje
mnoho typt ironie (srov. Creusere, 2000; Gibbs, 2000; Kumon-Nakamura et al., 1995; Leggitt,
Gibbs, 2000), a jak se shoduje vétsina jazykovédct, jednozna¢né rozpoznani ironie umoziuje
zejmeéna rozpor mezi sdélovanym a skute¢nym stavem véci. Pomoci ndm mohou zkuSenosti
s fungovanim daného jazyka v komunikaci — zautomatizujeme si nékteré signaly, které
vV kombinaci se sdélenim a kontextem nebo jen nasi znalosti ironického mluvc¢iho nas na ironii
upozorni. Jde ale o dlouholety proces, ktery navic nikdy nedospé&je k dokonalosti. Kazdy z nas
se po cely zivot bude ocitat v situacich, kdy jeho ironie nebude pochopena, nebo naopak sam

né&jakou ironii nepochopi ¢i si ji ,,vyfabuluje®.
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V nasi komunikaci je mozné popsat urcité ironické vzory, dalo by se mluvit o nékolika
prototypech (Utsumi, 2000), po kterych lidé nejcastéji sahnou, chtéji-li byt ironicti (viz napf.
Gibbs, 2000; Leggitt, Gibbs, 2000; Pospisilova, Filippova, 2011). Tyto vzory zahrnuji jak ironii
negativni (kritika, zesméSnéni), tak pozitivni (Skadleni, zlehceni situace), ale 1 neutralni
(varovani, pouceni — mluv¢i neni emocionalné angazovan, pouze konstatuje, jak se véci maji a

jaky byl o¢ekavany stav — viz Ryparova, Filippova, pfipravuje se).

Na zaklad¢ vsech vyse uvedenych fakt si dovolujeme problematiku definice ironie
omezit pouze na stanoveni definice pouzivané v této praci a n¢kolik dalSich pohledi, které
mohou usnadnit popis ironickych vypovédi. Zajemce o podrobny piehled studii v této oblasti

opét odkazujeme na vynikajici soupis doktorky Kalbermattenové (Kalbermatten, 2006).

5.1.1 Vymezeni ironie pouZité v této praci

S ohledem na riznorodost mnoziny zastieSené pojmem ironie se definice ironie pouzita
Vv této praci omezuje na Attardovu klasifikaci ironické vypovédi. Attardo (2000, s. 817)
stanovuje pét podminek, které musi vypovéd spliovat, aby bylo mozné ji hodnotit jako

ironickou (V = vypovéd hodnocena jako ironicka):
1.V je v kontextu nemistna
2.V je zaroven relevantni

3. V je interpretovana na zaklad¢ faktu, ze byla vyslovena zamérné a s védomim jeji

nemistnosti
4. Mluv¢i pocita s tim, Ze posluchac¢ bere na védomi body 1-3

5. V nekterych piipadech neplati body 3 a 4, a to pokud poslucha¢ sam vytvaii V —

mluvime zde o nezdmérné ironii®®

Ze stejného hlediska kontextu a relevance klasifikuje ironii i Lagerwerf (2007).%

Prvni ¢tyii Attardovy podminky se objevuji také Vv teorii skrytého projevu (Utsumi,

2000), i kdyz v pozménéné podob¢. Za zakladni atribut ironie oznacuje existenci ironického

% Attardem oznacené ironické vypovédi popsané v podmince ¢. 5 nejsou primarné predmétem badani v této praci.
% Ironii popisuje jako: ,,(...) an utterance that is inappropriate, but relevant in the given context, (Lagerwerf, 2007,
s. 1706)
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prostedi a jeho implicitni odraz ve vypovédi (tzn., Ze vypoveéd neni vytrzena z kontextu a je
Vv ném relevantni — ve smyslu odivodnitelnd, pochopitelna — Attardovy podminky 1 a 2).

Samotnou ironi¢nost hodnoti Utsumi z hlediska péti faktorti, kterymi jsou:

Stupeni odrazu piivodniho ocekavani
Stupeni pragmatické neupfimnosti
Stupeni neptimého vyjadieni negativniho postoje

Stupen na kontextu nezavislé vhodnosti (zda jde o ironii pozitivni nebo negativni)

a > W N oE

Stupent manifestace ptiivodniho ocekavani

(= Attardovy podminky 3 a 4).

S odrazem puvodniho oéekavani pracuje i echoicka teorie®” Sperbera a Wilsonové
(Sperber, Wilson, 1986), ktefi se zaméFili na ptipady ironickych vypovédi, které nejsou opakem
realného sdélenti, ale situaci napt. jen zleh¢uji (,,je trochu nastvany* fe¢eno o né¢kom, kdo zjevné
zuii). Sperber a Wilsonova také upozornuji, ze Cast&ji jsme sveédky toho, ze se v ironii
proménuji vypovédi pozitivni (7y jsi ale chytrdk!) nez negativni (Tobé to opravdu viibec
nemysli!), protoZe jsou v mnoha kulturdch a spolecenstvich pfijatelné&jsi, a tedy i1 Cast&ji
vyslovované (viz i sekce Vysledky této prace, kde Cisté humorny scénat pusobil respondentim
vice problému nez ptib¢hy s vyssi mirou kritiky). Lagerwerf (2007) upfesiiuje, Ze dilezitou roli
s ohledem na ucinnost ironie hraji spolecnd o¢ekavani producenta i piijemce. Naptiklad pokud
osoba A slibi osobé B, Ze ji s nécim pomiize, o¢ekava se od A, Ze slib dodrzi a skute¢né pomiize.
Pokud to A nedodrzi a B ptesto pouzije vétu: ,,Diky za pomoc!* odkazuje tim B k plivodnimu
slibu A a o¢ekavani, které ze slibu vyplynulo. Pokud by ptivodni slib A chapala jako slib pouze
osoba B, ucinek ironie by mohl pfertst v hadku o vyznamu pivodni vypovédi nebo by se A

mohl nad pod€kovanim B pozastavit, ale naraZku nepochopit a pominout.

Podrobnéji problematiku rozporu mezi slibem A, ocekavanim B a vyslovenym
podékovanim rozkryva teorie negace a kontrastu (Partington, 2007). Ta ironii pojima jako vyraz
,,nenaplnénych o¢ekavani,® kdy vyslovené je idedlnim stavem véci, ktery umociiuje kontrast
mezi tim, co nastalo, a tim, co se mélo stat. Partington sem dopliuje také pojem ,,pravdé

podobna ironie*,*° ktery popisuje vyskyty ironie, kdy se mluvéi od svého vyroku nijak

37V angl. echoic mention theory.
3 Angl. defeated expectation.
39 Partington (2007) voli angl. pojmy ,.true-seeming irony* nebo ,,verisimilar irony*.
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nedistancuje, dokonce miuze byt vyrok i stoprocentné¢ pravdivy (napf. matka fekne

v neuklizeném pokoji svého syna: ,.Jd mam tak rada poradné deéti!*).

5.1.2 Dalsi zpiisoby popisu ironie

Oznacime-li skupinu promluv Stitkem ironie, zjistime, ze vznikld mnoZzina je znacné
nesouroda a lze ji dale t¥idit. Za jedno z nejzakladnéjSich mizeme povazovat Attardovo (2000)
dé€leni ironie na negativni (n¢kdy oznacovana jako klasicka ironie, obvykle vyjadiuje kritiku)
a pozitivni (tedy skadleni, cilem je pozlobit adresata, mluvci proto fikd néco negativniho, ale
jeho sdéleni je pozitivni). Podle Cliftové (Clift, 1999) je pozitivni ironie ¢asto opomijena a
védci se soustiedi pouze na ironii negativni. Naptiklad Utsumi (2000) pozitivni ironii za ironii
nepovazuje vibec, s ,,pravou’ ironii ji podle ného poji pouze kontrast mezi doslovhym a
intendovanym vyznamem. Cliftova (Clift, 1999) takovy nazor odmita a podotyka, Ze ironie je
mnohem flexibilngj$i, nez by se mohlo zdat, a mize dosdhnout mnoha G¢inkt, nejen kritiky

nebo zlehdeni.

V n¢kterych pracich miizeme negativni ironii najit pod oznacenim sarkasmus. Tento
pojem ale rozd€luje lingvisty na tfi tabory. Zatimco pro jednu skupinu vyzkumnikii oznacuji
pojmy ironie a sarkasmus jeden a ten samy jev, a zastavaji tedy nazor obvykly mezi laiky (napf.
Toplak, Katz; Attardo; Sperber, Wilson), druha skupina tvrdi, Ze jde o jevy rozdilné a
rozliSitelné (naptf. Brown, Haiman). Zbyli se ptiklanéji k pojeti sarkasmu jako podmnoZiny
ironie (napt. Gibbs; Filippova, Astingtonova) — s timto pojetim pracuje i tato prace a dale bude

pojem ironie vzdy zahrnovat i typ ,,sarkasmus.

Cutlerova (1974) rozliSuje ironii spontanni a vyprovokovanou. Prvni typ vznika
okamzité, mluv¢i jim dava najevo svij aktualni emocionalni stav — klasicky pipad To se ti teda
povedlo! Druhy typ se vraci k néjakému bodu konverzace, ktery byl vysloven diive a ktery nyni
situaci viibec neodpovida — Samozrejme, Ze jsi ty dvere zamkl. narazi na diivéjsi tvrzeni Cloveka,

ktery mél dvefe zamknout a neudélal to.

Myers Royova (dle Kalbermatten, 2006) se diva na ironii z pohledu socialnich vazeb a
déli ji na inkluzivni (jejim cilem je posileni sounélezitosti skupiny, je projevem divéry) a
exkluzivni (mluv¢i posiluje vlastni pozici na ukor ,,publika®, jedinec se vyd¢€luje). Ve své praci

Myers Royova dospéla k zavéru, Ze ironie se vSeobecné nejcastéji objevuje v komunikaci
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soudrznych skupin, kde posiluje urcitou vnitini solidaritu, nebo naopak vymezuje danou

skupinu viic¢i okoli.

Opomenout bychom nem¢li ani déleni na ironii explicitni (vypovedi, ve kterych mluvei
pfimo oznacuji néco za ,,ironické”) a implicitni (slovo ,,ironie* nebo ,,ironicky* apod. neni
zminéno). Explicitni ironii vénovali védci (Barbe, 1993; Partington, 2007; srov. téz Nekula,
1990)*° hodné& pozornosti. Shoduji se na tom, Ze ucinek této ,,ironie” se do zna¢né miry 1isi,
popisuje spiSe situaci jako takovou nez mluvni akt. Partington (2007) upozoriiuje na slozku
,,piekvapeni® a ,,paradoxu®, které davaji mluvéimu punc zajimavosti a dramati¢nosti: Clovék

/** Promluva pak ptisobi

by cekal, zZe se stane X, ale néco vam ted reknu: Stal se uplny opak
napinavéji, leckdy az afektované (pfekvapeni z vyvoje situace je prehravano), ale adresat je
zaujat. Proto je také verbalni zminka o ironii oblibenym fecnickym nastrojem. V piipadé
implicitni ironie, ktera se 0 pojmu ironie viibec nezminuje, hraje roli kontrast mezi vyslovenym
a kontextem. Je zde dulezita kooperace mluvciho s publikem. Ironie je mluvéim ,,vytvofena“ a

adresatem ,,zrekonstruovana“ — piijemce si znovu skladd pravy umysl mluvciho, ktery

producent zakodoval. JestliZze neni ironie pochopena poslucha¢em, ptestava byt ironii.

S ohledem na dalsi déleni ironickych vypovedi popsana v tomto oddilu upfesitujeme, ze
predmétem této prace je ironie negativni 1 pozitivni, spontanni i vyprovokovovana, ale pouze
ironie implicitni. Jeji inkluzivita nebo exkluzivita jsou jednim z hodnocenych faktorti u

vybranych ironickych vypovédi, které byly soucasti dotaznikového Setfeni.

5.2 Motivace ironického mluvciho a jeho zamér

Ironie byva zatazovana do kapitol o obrazném vyjadiovani. Stejn€ jako metaforu ji stale
soucasna lingvistika povazuje spiSe za otazku stylu, ozvlastnéni promluvy, zakryti skute¢ného
vyznamu.*? Cacciariova (Katz et al., 1998) toto odmita — metafora (a stejné tak ironie), mize
byt sice nahrazena doslovnym vyrazem, ale jeji plnou pragmatickou funkci pfimé pojmenovani
véci (situace) nezachova. Obrazné pojmenovani ma preklenovaci funkci (z angl. bridging,

Cacciariova in Katz et al., 1998) — propojuje zdanlivé nesrovnatelné nebo nesouvisejici

40 Nekula (1990) zmitiuje absenci performativni formule typu ,,ironizuji t& timto* a déle se vénuje a upozorfiuje na
neexistenci explicitnich signalli ironie.

41 _Someone (you — me — a third party — the world) thought things were in such way. Let me tell you this: they
were really in quite a different way altogether. Dilezité je tu pravé zduraznéni role mluvéiho jako
zprostiedkovatele ,,Sokujici* pravdy.

42 Jedna se vétsinou o prace zabyvajici se ironii pouze okrajové, napt. Hirschova (2013).
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subjekty a vyznam pojmenovani rozsifuje o dalsi informace.*® Sweetser (dle Cacciariové) to
vysvétluje tim, ze kategorie v jazyce jsou umeéle vytvotrené pro Sirsi ucely, ale nase vlastni
kategorizace zavisi vice na naSem vnimani svéta nez na schopnosti svét pojmenovavat, své
okoli vnimame prostiednictvim véci, jejich vlastnosti (barva, druh pohybu, tvar) a pocitd, které
se mohou zpravidla pojit k vice skute¢nostem (Cacciariova, tamtéz). To nam dava moznost
vyjadtit slovy to, co nelze vyjadiit snadno doslovné. Obrazné vyjadieni jsou tak ptisobivéjsi a
pomahé zdliraznit uréité aspekty reality, které zaroveii konstituuje.** Mluvit tedy o ironii jako
o0 zpusobu, kterym chce mluvc¢i ozvlastnit sviij projev, je velmi zkreslené, dé se fici, ze jde o

motivaci okrajovou az vyjimec¢nou.

Ironie se svou povahou od ostatnich ozvlastiovacich prostfedku (ve stylistickém slova
smyslu) vyrazné 1isi. Obvykle vychazi z aktualni komunikac¢ni situace a jeji podoba, ¢etnost i
ucinek zavisi do velké miry na osobnostnich rysech mluvciho i adresata. Jen v ojedinélych
ptipadech dochézi k jeji konvencionalizaci. Hirschova (2013, s. 263) sice uvadi nckteré
formalni rysy ironickych vypovédi (zejména kombinace hodnoticich vyrazii s intenzifikatory a
modalni ¢astice primarné zduraziujici upiimnost vypovédi, v kontextu ale zvysujici nesoulad),
nejde ovSem o jednoznaény kli¢ k uréeni ironie, pouze 0 mozné rysy ironické vypovédi. Slovy
Partingtona (2007, s. 1557): ,,Ironie se jen tak sama o sob& v n¢jaké situaci neobjevi, ale musi

byt zkonstruovéana ironickym mluvéim.“°

Centralni otazkou v oblasti zkoumani ironie je, pro¢ mluv¢i ironii pouzivaji 1 navzdory
velkému riziku, Ze nebudou protistranou pochopeni. Logicky jim ironie musi pfinaSet benefity,
které ptipadny neuspéch vyvazi. V kapitole vénované obraznému vyjadfovani v§eobecné jsme
uz zminili, ze divodem pro volbu nedoslovné figury muize byt ponechdni si urcitého
manipula¢niho prostoru. Leech (1983) tuto funkci ironie v komunikaci popisuje terminem
ironicky princip, ktery je exploataci principu zdvofilostniho — ironie ndm dovoluje fict svij
nezdvofily ndzor, aniz bychom museli na§ objekt explicitné kritizovat. Jde tedy o ,,oteviené
neupfimnou zdvofilost substituujici nezdvoftilost,” (Leech in Hirschova, 2013). Druhym

zjevnym divodem je vySe zminény kontrast, ktery zesiluje sdéleni mluvéiho. V obou ptipadech

43 Cacciariova uvadi ptiklad metafory ,,cesta — had*, kde si &tenai okamzité predstavy klikatou cestu, hladkou,
tichou, lezici klidné v trave, vyhfivajici se na slunci atd. Jediné slovo pouzité v jiném nez obvyklém kontextu na
zéklad¢ urcité podobnosti obsahne v§echny mozné ptivlastky a slozity doslovny popis.

44 Tuto mysSlenku cituje Cacciariova v souvislosti s metaforou (Black in Katz et al., 1998, s. 135). V piipadg ironie
jde ale prakticky o paralelni situaci.

4 Irony does not somehow exist in a situation but has to be construed by the ironist.«
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hraje roli postaveni mluvcéiho v dané komunikacni situaci. Vratime-li se k rozboru vecefe na
Den dikuvzdani, Tannenova (Tannen, 2005) zjistila, Ze ¢etnost ironickych promluv je ovlivnéna
nejen osobnosti fecnika (zda jsou extroverti, introverti, tisi, upovidani, sebevédomi, nesméli,
nervozni, ...), ale 1 jejich postavenim a socialnimi vazbami — Chad, ktery byl na vecefi piiveden
a nepatfil do skupiny kamaradu, ironii uzival vzhledem ke své mluvni aktivité vyrazné¢ méné
nez ostatni hosté. Ke stejnym zavérim dospéla i Miillerova (1986). Prizkum Ryparové a
Filippové (pfipravuje se) potvrdil, Ze pouziti ironie je pfijatelné mezi lidmi blizkymi,
respondenti ji ale nepovazovali za vhodnou ani v hovoru s cizimi lidmi, nadfizenymi, détmi
nebo v oficialnim kontaktu, napf. na Gfadech. Jinymi slovy se pokusné osoby vzdy ohlizely na
to, zda si mohou v daném okamziku ironii dovolit nebo ne (srov. téz Hirschova, 2013, s. 262—

264).

Z tohoto divodu také povazujeme motivaci manipulaénim prostorem za méné
vyznamnou (nikoliv v§ak nevyznamnou), protoze ji lze potvrdit v men$im mnozstvi situaci a
¢aste¢né popird podstatu ironie (tj. Ze narozdil od 1zi mluvéi signalizuje, Ze svou promluvu
ironicky posunul). Pokud si nechava manipulacni prostor, aby mohl ,,zménit* sviij nazor nebo
se vyhnul konfliktu, znamena to, ze zamérn¢ nesignalizuje adresatovi, ze mluvi ironicky, nebo
jsou jeho signaly zamérné nepriikazné. Uved'me si klasicky ptipad z Jirotkova Saturnina. Teta
Katefina si po piijezdu do dédeckova sidla st€Zuje u Saturninova pana, Ze je na ni sluha drzy.
Saturnin ji oponuje, Ze ji pouze pozdravil Ma ucta., teta ale trva na svém. Saturnin se na ni pry
podival a tekl No, maucta!. Teta spor prohrala, protoze neméla dikaz, ze sluha fekl néco
nezdvoftilého. Jeji piibuzni ov§em védéli, Ze Saturnin skutecné byl ironicky, protoze stejné€ jako
oni z tetina piijezdu nemohl mit radost. Tento piiklad ilustruje dvé skute¢nosti. Jednak to, ze
k ironii sahame ve chvili, kdy vime, Ze si ji mizeme dovolit (napt. vime, Ze nas podrzi okoli,
7e ironii pfili§ neriskujeme,*® Ze nas adresat pravdépodobné nepochopi nebo Ze nebude mit pro
ironicky vyznam dostatek dikazii /viz také napt. Katz et al., 1998, s. 140-142/ atd.), jednak ze
ironie miize posilit vzajemné vazby ve skupiné (Saturnin, jeho pan, dédecek a pozvani ptatelé)
nebo naopak nékoho z ni vyloudit (teta Katefina). Hirschova (2013, s. 262) v této souvislosti

také pfipomina moc sebeironie borit ledy a snizovanim nebo znevazovanim sebe sama posilovat

pouto mezi mluvéim a jeho okolim.

46 Hirschova (2013) zde uvadi ptiklad, kdy jsou si mluvéi a jeho obét’ natolik blizké, Ze mluvéi miize byt piedstirang
nezdvotily (napt. No tys ndm tu teda chybel!). Vypovéd je pak zdrojem humoru, mize byt i lehce kriticka, ale
obvykle nevede ke konfliktu.
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Ironickd pripovidka mize byt mifena proti konkrétni pfitomné obéti (teta Katefina,
mluv¢i sdm) nebo minéna neadresné, piipadné smétovana k nékomu, kdo neni osobné v misté
promluvy. Kreuz ve svém vyzkumu prokazal, Ze pfitomnost obéti vyznamné méni pohled
respondentti na vhodnost ironické poznamky (Kreuz et al., 1999). Pokud je objekt ironické
vypoveédi ptitomen, hodnoti respondenti pozitivnéji, pokud mluv¢i svou ironii naopak situaci
spiSe zlehcCuje a obraci ve vtip. Podle Gibbse (2000) a Creuserové (Creusere, 1999) tak mluvci
demonstruje svou schopnost sebeovladani, a tedy silu osobnosti. Ochrani si svou tvar a zaroven

muze V nékterych piipadech pomoct i adresatovi (zleh¢i situaci, ztlumi negativni dasledky).

Vseobecné Iépe piijimaji lidé ironii ve skupiné osob, které sdileji velkou miru
spole¢nych znalosti — maji tedy spolecny zdaklad*" (Kreuz et al., 1999). Termin oznacuje nejen
informace vyplyvajici z toho, Ze se hovofici nachazeji na stejném misté ve stejném case (napf-.
prsi, je zima, fouka, ...), ale také znalosti o mluvéim, o ,,0béti*, jejich vlastnostech, minulosti,
socialnim z4dzemi apod. Kreuz povazuje tyto sdilené vlastnosti za soucast Clenstvi v néjaké
komunité, ditkaz provazanosti jednotlivych ¢lenii. Cim silngjsi tyto vazby jsou, tim je pouziti
ironie pravdépodobnéjsi. Ironické vypovédi totiz vyzaduji vyS$i miru spolupriace nez ty
doslovné — adresat musi aktivné zvazovat zdmér mluvcéiho a jeho presvédceni a vSe hodnotit

s ohledem na vztahy mluvc¢iho s adresatem, obéti, ostatnimi posluchaci. Diky celému komplexu

téchto informaci miZe mluvci jasnéji vyjadrit svilj postoj k objektu svého komentare.

Postoj (a tim padem celda evaluativni slozka ironické vypovédi) je jednim
ji odliSuje od ostatnich typli nedoslovného vyjadieni. Winnerova ukazuje tuto rozdilnost
porovnanim s metaforou: ,,Rozdil ve funkci spocivd v tom, ze metafora se pouziva hlavné
Kk objasnéni, osvétleni nebo vysvétleni nééeho, kdezto ironie se k né¢emu vyslovuje, obvykle
kriticky, (Winner, 1997, s. 7). Na této slozce je zalozena i evaluativni teorie®® (viz napf.
Partington, 2007), ktera pracuje s pojmy modalita, postoj, posouzeni, piistup apod. Podle této

teorie ma signalizace vlastniho hodnoceni dvé socialni funkce:

1) Vyjadiuje ptislusnost ke skupiné (z hlediska zebticku hodnot, pousouzeni, co je dobré

a co zI¢é atd.)

47 Angl. common ground.
4 Z angl. evaluation theory (Partington, 2007, s. 1553).
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2) umoznuje fidit, ovladat nebo pfimo i manipulovat lidmi ve svém okoli (jasny nézor

méa schopnost presvédgit)*

S tim souvisi druhy diivod oblibenosti ironie, ktery povazujeme za vyznamnéj$i nez
ponechani si manipula¢niho prostoru. Mluvéi svou ironickou vypovédi vytvaii kontrast mezi
tim, jak by to mohlo byt, a tim, jaké to skute¢né je. To Ize nejlépe ilustrovat na ptikladu
negativni ironie: Rekne-li mluvéi Skvélé pocasi na vylet., adkoliv mysli Horsi pocasi uz
nemohlo byt., fiké nejen to, Ze se mu pocasi nelibi, ale obohacuje svou vypoveéd o kontrast mezi
tim, jaké pocasi o¢ekaval a co hodnoti jako ,,dobré pocasi®, a tim, kter¢ je. Ironie tento kontrast
umociiuje, ironickd vypovéd’ ma pak vétsi tcinek nez vyznam doslovny. ,,Mluv¢i si nepteji jen
vyjadtit, ze nasledujici udalost se 1isi od toho, co o¢ekavali, ale také jak moc se oba stavy lisi
(Colston, O’Brien, 2000, s. 1566).>° Partington (2007) zde upozoriiuje, Ze vyuziti kontrastu neni
vyhrazeno jen piipadiim ironie, kterd vyjadiuje opak skute¢ného minéni mluvciho — v ptipadé
pravdeé podobné ironie muze spikr mluvit o svych skute¢nych postojich, ale pouziva je zamérné
v nevhodném kontextu.®* Kontrast tedy méiZze vznikat jak na strané nazord mluvéiho, tak na

strané dané situace/kontextu.

Rozdil mezi o¢ekavanym a nastalym je podle Colstona a O’Briena (2000) zdrojem
humoru i vy$§i miry kritiky nebo vyjadienim neodekavanosti nastalé situace. Cim je tedy
kontrast silngj$i, tim vyraznéjsi jsou i1 €inky vypovédi. Verbalni ironie (negativni i pozitivni)
je obecné chipana jako vtipngjsi,>? kritiét&jsi, demonstruje oéekavani mluvéiho i jeho nasledné
zklamani/ptekvapeni z toho, co se skutecné stalo. Zaroven je vnimana jako udrZeni si vlastni
tvate (napf. je sice Spatné pocasi, ale s tim se musim vyrovnat, to se stavd), narozdil od
doslovnych reaket, které tyto rozméry nemaji a mohou signalizovat, Ze se mluv¢i nechal vyvést
Z miry (napt. je hnusné pocasi, nikam se nejede, nic nema cenu). V nékterych piipadech mtize
kontrast naopak nékteré pragmatické funkce oslabit — to je ptipad zlehcovani situace nebo jeji

vyhroceni ad absurdum tak, Ze se disledek nezda tak zavazny (napf. trosku zmokneme uprostied

49 Tronii chape Partington jako velmi odvaZnou strategii posileni vlastniho postaveni, ktera je uz od dob Aristotela
Casto popisovana také jako ucinny fecnicky nastroj a je stale bohaté vyuzivana i v medialni komunikaci.

%0 Speakers often wish to not only express that an ensuing event is discrepant from the expected event, but they
also wish to express how big that discrepansy is.*

51 Napfiklad jiz zminéné — fekne-li matka v neuklizeném pokoji svého ditéte Jak jd mam rdada poradné déti! —
pravdépodobné je skutecné rada ma, uprostied neporadku nese jeji vyrok ale kritiku vici jejimu ditéti, ze pofadné
neni.

52 Vtipnost mize vyplyvat i z pouzitého lexika. Hirschova (2013, s. 264) doklada pouzivani vyrazd z jinych
stylovych vrstev, které jednoznacné neodpovidaji kontextu. Napiiklad oznacuji vzneSen€ obycejné véci, jsou
pfehnané zdvofilé, uctivé nebo honosné.
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bourky ukazuje na klid a nadhled mluvciho, pomoc, konec sveta! tikd, ze mize byt 1 hif a

mluv¢i si drzi dobrou naladu; viz napt. Colston, O’Brien, 2000).

5.3 Porozuméni ironii a jeji ucinky
Pochopeni ironie vychazi ze stejnych principti jako chapani ostanich obraznych
pojmenovani. Za zakladni model mizeme povazovat schéma Uplného porozumeéni ironii

Filippové a Astingtonové (Filippova, Astington, 2008):

1. Pfijemce zaznamena doslovny vyznam

2. Podle dostupnych informaci (kontextu) ur¢i skute¢né presvédceni mluvcéiho

3. Ze znamych faktd vyvodi, pro¢ mluvci fekl to, co fekl (= zamér)

4. Odhali postoj mluv¢iho
Stejné jako u nedoslovného vyjadfovani vSeobecné i u ironie jsou védci rozdéleni na dva tabory:
na ty, kteti tvrdi, Ze si jedinec na zéklad¢ kontextu rovnou voli spravny ironicky vyznam
(jednostupniovy model — SSP), a na ty, ktefi riznymi experimenty prokazuji, ze si aktivuje
nejprve doslovny vyznam a teprve na zakladé nesouladu s kontextem mu vytane na mysl
vyznam ironicky, tedy nedoslovny (dvou- a vicestupfiovy model — MSP). Jednim ze zastanct
jednostupiiového modelu je napi. Raymond Gibbs, ktery porozuméni ironii chape jako proces
analogicky kjeji produkci: Mluv¢i také vytvari ironii pfimo, bez toho, aby si nejprve
uvédomoval doslovny vyznam toho, co chce sdélit, a teprve nasledné tvofil ironicky protéjSek
své piimé reakce. Podrobnégji problematiku rozpracovava Partington (2007), ktery zavadi
termin ironicky ramec.® Ten si jednotlivi mluvéi osvoji stejné jako jiné jazykové dovednosti a
na jeho zaklad¢ ironii produkuji a analogicky pfedpokladaji, Ze tak Cini 1 lidé z jejich okoli —
tedy pokud nékdo tik4 opak toho, co zjevné vyplyva z kontextu, pak je nejspis ironicky, protoze
1ja sam tak ¢inim, chci-li byt ironicky. Ironicky ramec tak slouzi zaroven jako generator ironie
1 kli¢ k jejimu rozuzleni, jakmile subjekt dostane podnét. Kreuz a Glucksberg dokonce fikaji,
ze nemusi jit o jasny podnét. I pouhé podezieni, Ze vypoveéd mlize znamenat ,,néco jiného®, je

dostate¢nym spoustécem ironické interpretace.

Problém porozuméni ironii komplikuje i fakt, Ze u mnoha vypovédi mluvime o ironii
pouze proto, Zze mluv¢i nebo jeji adresat ji jako ironickou intuitivné chéape. Ptipady explicitné

vyjadiené ironie vlastné prestavaji byt ironii v pravém slova smyslu. M4 spise textovy vyznam

53 Z angl. ,,irony frame* (Partington, 2007, s. 1549)
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ptiklad Neni to ironie, Ze...). Partington (2007) ale zvazoval, zda by na ironii nemohly
poukazovat jiné formy a jejich kombinace. Narazel tu na Casty vyskyt intenzifikatora a
hyperbol v ironickych vypovédich (viz také Hirschova, 2013), coz byl také aspekt, ktery
podrobily analyze Pospisilova a Filippova (2011). Tehdy konzultace s Ceskym narodnim
korpusem (konkrétn& korpusy SYN2005 a ORAL2008) neukazala zadny vzorec.> | Partington
dosel k zavéru, Ze nejde ani tak o spojeni intenzifikatoru s ironii, ale o zdiraznéni kontrastu.
Zesileny jsou urcité slozky kontextu, ne ironie sama. Nesoulad mezi kontextem a vypovéedi je

zakladni slozkou porozuméni ironickym projeviim (Colston, O’Brien, 2000).

Pied ptecenovanim role kontextu v porozumeéni ironii ovSem varuji Giora a Fein (2007),
kteti sérii experimentl testovali vliv komunikaéni situace, v pfipad¢ kontextu slabého a silného,
ktery byl dokonce jeste¢ posilen jinou ironickou poznamkou, coz zvySuje ofekavéani dalsi
ironické vypovédi v nasledné vyméné replik (Partington, 2007; viz téz jeden z piedtestil
k experimentu ¢. 1 v praci Giory a Feina, 2007), postavili proti sob& hypotézu o¢ekavani* a
hypotézu nejcharakteristictéjsiho vyznamu (GSH) a zjistili, Ze ukoly tykajici se ironickych
promluv zabraly respondentim vzdy vice ¢asu nez ukoly s vypovéd’'mi doslovnymi bez ohledu
na to, zda kontext jasné€ naznacoval, Ze promluva je s nejvétsi pravdépodobnosti ironickd, nebo
zda takové indicie postradal.®® Giora a Fein tyto experimenty pouzili jako ditkaz komplexnosti
procesu desifrovani ironie, jehoz jednim stadiem je vzdy doslovny vyznam (jedinou vyjimkou
je tzv. mrtva ironie, jejiz vyznam ironicky je uzivan natolik ¢asto, ze vyznam doslovny je
potlacen a stava se tim mén¢ vyraznym, a tedy pozd¢ji aktivovanym). N&které charakteristické
vyznamy jednotek vypovédi odolavaly v§em vliviim kontextu a vedly pozornost posluchace

jednim smérem, bez ohledu na kontext (Giora, Fein 2007).

VEtsi Cast jazykoveédcet zabyvajicich se ironii se kloni k MSP. Giora (in Norrick, 2003)

rozdé€luje proces UspésSného porozuméni ironii do dvou fazi:

wov

1. Inicialni faze — v souladu s GSH nejprve vyvolan nejcharakteristi¢téj$i vyznam,

nasledné ty dalsi

% Dtvodem mohlo byt kvantitativni i kvalitativni omezeni korpusti (pocet zahrnutych textd je omezeny, navic je
ironie spojovana spiSe s hovorem ve spole¢nosti osob blizkych, které nejsou autorim korpusu snadno dostupné).
55 Z angl. expectation hypothesis (Giora, Fein, 2007)

% Giora a Fein testovali rychlost &teni i reakéni ¢as respondentii; pted kazdym experimentem provedli nékolik
predtestl, aby zkontrolovali, zda samotny testovaci material neni pro ironii a doslovné vypovédi odlisny — mnoho
experimentd, které prokazaly delsi ¢as nutny pro splnéni tikoll s ironickou vypovédi, celilo kritice, Ze ironicky
material byl jiny nez doslovny, proto vyZadoval vice ¢asu. Giora a Fein i tak potvrdili, ze ironické ukoly trvaji
respondenttim déle (viz Giora, Fein, 2007).
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2. Kontextualné-integracni faze — aktivované vyznamy bud’ zlstavaji v mysli adresata,

nebo jsou potlaceny ¢i zlstava jejich nadech

Je nutné upozornit, ze vétsina vyzkumniku se kloni k ndzoru, Ze plné potlaceni nerelevantnich
vyznamu neni pravdépodobné (viz napt. Norrick 2003; Dews, Winner 1999; Colston, O’Brien

2000).

Podobné funguje i relevanéni teorie®’ (Lagerwerf, 2007): Nejprve si vybavime ten
z vyznamu, ktery je v dané situaci nejrelevantnéjsi (podle GSH to byl ten nejobvyklejsi), pokud
prvni vyznam zklame, hledani pokracuje. Podle Giory (citovano v Lagerwerf, 2007) si v tomto
okamziku adresat nebo poslucha¢ uvédomi, ze cilem vypovédi neni v daném piipadé pouze
pfedani informace, ale Ze je zde angaZzovana metafora, humor, ironie apod. Colston a O’Brien
(2000) zdiiraziuji, ze pifjemce promluvy musi tuto pfenesenou dimenzi vyznamu mit v mysli.*®
Pokud si relevantni vyznam nevybavi, nepochopi pln¢ zamér mluvéiho — autofi to zdivodnuji
absenci kontrastu mezi ,nespravnym™ doslovaym a aktualnim vyznamem. Potiebu
aktivovaného doslovného vyznamu potvrzuje i tonova hypotéza®® Dewsové a Winnerové, ktera
tika, Ze stopy doslovného vyznamu ironické vypovédi zlstavaji aktivované a zabarvuji
piijemcovu interpretaci slov (Dews, Winner, 1999, s. 1580). ,,V mnoha piipadech je piitomnost
doslovného pochopeni ironické vypovédi v procesu porozumeéni ptinejmensim vérohodna, jako
ve ve&t€ John Fika, Ze svoji novou praci miluje. To ironii odliSuje od jinych forem nedoslovného
jazyka, jako tfeba metafory. Jen malo lidi by se pokusilo interpretovat cesta se kroutila jako

had jako doslovnou vypovéd,“®° shrnuje tuto problematiku Kreuz (Kreuz et al., 1999, s. 1686).

Vhodnost ironie zavisi na dfive zminéném spolecném zakladu znalosti mluv¢iho a
posluchage. Cim vice se shoduji, tim je ironie vniména jako piiméfengjsi situaci (viz napf.
Toplak, Katz, 2000). Spole¢ny zaklad zahrnuje jednak znalosti dlouhodobého charakteru,
jednak to, co oznacuje termin fyzickda spolu-piitomnost,” tedy znalosti vyplyvajici z percepce
bezprostiedniho okoli (napf. Spatné pocasi), kde je mozné rychle odhalit ironicky obsah
vypoveédi). Schoder a Clark ukazali, Ze i osoby stojici mimo danou konverzaci pii hodnoceni

pfimétenosti ironie a zaméru mluvciho zohlediuji, jak Siroky muze podle jejich odhadu

57 Z angl. Relevance Theory.

% Stejnym smérem odkazuji i experimenty s pacienty s poranénim mozku, ktefi nemaji problém s doslovnymi
vyznamy, ale pfenesené vyznamy nebo ironické uziti jim délaji znaéné problémy (vice viz Partington, 2007).

%9 Z angl. Tinge Hypothesis.

80 In many circumstances, a literal interpretation of an ironic statement is at least plausible, as in ,John tells me
he loves his new job‘. This makes ironic statements quite different from other forms of nonliteral language, such
as metaphor: Few speakers would attempt to interpret ,The road was a snake* as a literal statement.*

61 Z angl. physical co-presence
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spole¢ny zaklad byt (in Toplak, Katz, 2000, s. 1482). Pfimi Gc¢astnici monitoruji tyto znalosti
neustale béhem celé konverzace. Navic lidé v jakékoliv konverzacni roli vyuzivaji i své vlastni

znalosti o chovani mluv¢iho, adresata nebo posluchace (tamtéz).

Kreuz varuje, ze v ptipad¢é verbalni ironie jsou Casté pfipady nedorozumeéni, protoze
mluvéi preceni spoleény zaklad znalosti (Kreuz et al., 1999). Ironie mize byt pochopena
doslovné, receptor ji vyhodnoti jako irelevantni a chybnou (napft. si mize myslet, ze Spatné
rozumél nebo Ze mluv¢i komentoval néco jiného). Pokud ale k vypovédi piijemce piistupuje s
tim, ze dand vypovéd musi byt relevantni a je vyifcena za urCitym ucelem, aktivuji se rizné
vyznamy, z nichZ je na zaklad¢ kontextu vybran ten, ktery je skute¢né relevantni, nebo je
objeven vyznam novy. Lagerwerf (2007) ve svém experimentu s reklamnimi texty prokazal, ze
publikum ma vétsi problém porozumét ironii nez slovni hticce, vyrazny negativni vliv na

jasnost sdéleni mél zejména sarkasmus.

Dal$im diivodem netspéchu ironie nebo naopak falesné detekované ironie mize byt i
samotnd osobnost mluvciho. Katz (Katz et al., 1998, s. 31) uvadi ptiklad Déti jsou vzacné
klenoty — bude-li autorem promluvy knéz, pfikloni se publikum k interpretaci véty jako
metafory; naopak pokud ji vyslovi komik, budou v ni ostatni hledat ironii. Pfitom miize pteci
knéz byt ironicky a komik skute¢né milovat déti. V procesu porozuméni tedy cerpame
informace 1 ze socialnich roli ucastniki komunikace, které mohou ptevazit nad tim, co se

obecné oznacuje terminem kontext. Mluvime tedy o kontextu v §ir§im slova smyslu.

Co se tyCe ucinku ironie na strané recipienta, byva velmi ¢asto zohlediovano utlumeni
doslovného vyznamu. Tonova hypotéza, o které jsme se zminili vySe, fika, ze ironie tlumi
vyjadfovany vyznam v porovnani s vypovédi doslovnou — je mén¢ kriticka i méné pochvalna
(Dews, Winner, 1999). Toplak a Katz (2000) naproti tomu namitaji, Ze minimalné& v nékterych
ptipadech je tomu naopak: Sarkasmus kritiku zesiluje, spiSe nez Ze by ji zeslaboval. I my se
pfiklanime k tomuto nazoru. Ironie je komunikacni strategii, kterd adresatovi piedstavi dva
odlisné svéty — realny a ,,ironicky®, ktery pfedstavuje lepsi nebo naopak horsi stav véci.
V zavislosti na tom dojde bud’ k posileni emocionalniho zabarveni, nebo Kk jeho utlumu (at’ uz

V pozitivnim nebo negativnim smyslu slova).

Vyznamnym G¢inkem ironie mize byt i pobaveni. Komicka stranka promluvy mize byt
podpoiena i prvky stylistickymi — zdmérn€ volime slova zastarald, slangova, hyperkorektni,
smés$na apod. (viz napi. Partington, 2007). Vtipnost ironie jako takové vychazi bezpochyby
Z lidské Skodolibosti a sklonu bavit se na ucet jinych, jak ji popsal Erving Goffman (1999), a
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jeji humorna stranka je znacné zavisla na osobnostnich rysech mluvciho (jeho okoli napt. vi, Zze
casto nemluvi vazng) i recipienta (je napf. ochotny délat si legraci sdm ze sebe). Pozitivni
hodnoceni takovych vtipli je zavislé 1 na komunikac¢ni situaci, tj. ptilezitosti, pii které byly
vysloveny, a vztahy mezi mluv¢imi. Nemusi byt tedy za vSech okolnosti vniména jako zdbavna.
Norrick (2003) upozoriiuje, ze rané prace vénované ironii se jeji humornou strankou vibec
nezabyvaly, zatimco dnes se zkouma i jeji vliv na rozvoj konverzace v ptipadech, kdy mluv¢i
odvede od hlavni linie hovoru a vede k dalSimu zertovani. Toplak a Katz (2000) od svych
respondentt zjistili, Ze jim sarkastické pozndmky ptipadaji jako humornéjsi a hravéjsi nez ty
doslovné. Casto zmitiovali také mensi miru vaznosti (mluvéi to nemysli presné takto) a zaroveti
mén¢ jasny obsah, ,,message”, ktery vyzadoval aktivni zapojeni adresata (informaci pouze

nepiijima, ale sam ji hleda ,,za* slovy).

Zajimavé je také to, Ze adresati byvaji k ironii tolerantné&jsi, nez mluvci viibec doufaji —
vySe jsme uvedli, Zze vné&j§i pozorovatelé povazovali ironii (zejména tu negativni, tedy
sarkasmus) za méné vhodnou, pokud byla jeji ,,0bét* pfitomnda. Samotné obéti ale ucinek
ironické kritiky nevnimaly zdaleka tak silné, jak se mluv¢i, ale i nezainteresovani pozorovatelé,
domnivali. Povazovali také své jednani za ofenzivngjsi a verbalné¢ agresivnéjsi, obéti mély
podle nich vétsi pravo rozzlobit se a brat ironickou poznamku jako vysméch (Toplak, Katz,
2000). Toplak a Katz (tamtéZ) navic zjistili, Ze lidé vné¢ konverzace maji pohled na ironii
ponékud zkresleny — hodnotili také vztah ironického mluvciho a jeho obéti jako mnohem blizsi,
nez jaky skute¢né byl. ,, Terce™ sarkasmil ale upozoriovaly na rozdil mezi agresi vyjadienou
pfimo (napf. doslovnou kritikou) a nepfimo (napf. sarkasmem). Zatimco piima kritika méla
negativni dopad na vztah mezi obéti a mluvEéim, u sarkasmu se tento jev nepotvrdil. Obéti ale
uvadély, ze sarkasmus vedle kritiky vyjadiuje zejména to, jak se mluvci citi (Toplak, Katz,
2000, s. 1476).

I ptesto toto pomérné pozitivni hodnoceni ironie hraje dilezitou roli i komunika¢ni
situace. Tab. ¢. 3 — Nevhodné situace pro uziti ironie ukazuje zakladni typy komunikaénich

situaci, ve kterych neni podle respondent vhodné byt ironicky:
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Tab. €. 3 — Nevhodné situace pro uZziti ironie

Pocet respondentii, Procentualni podil

Neni vhodné uZivat ironii... ktefi zvolili tuto Z celkového poctu
odpoveéd respondenti

... Vobchodech, v zakaznickych a

informacnich centrech 3 0,52%

... na uradech, ve skolach 37 63,79 %

... mluvime-li s détmi 36 62,07 %

... mluvime-li s cizim clovékem 26 44,83 %

(zdroj: Ryparova, Filippova, pripravuje se)

Dalsi situace byly zastoupeny jen nevyznamné. Spoleénym jmenovatelem vsSech vyse
vybranych je disproporcionalita vztahu mluvéich — u obchodi a ufadu jde o oficidlni
komunikaci, kde jsou jasn¢ stanovené role (ufednik—klient, prodavacka—zakaznik, ...) a
zab&hnutd pravidla, u déti a cizich lidi vychazeli respondenti z ohledii na predpokladané
omezené znalosti alesponn jednoho z mluvéich, coz opét smétuje v komunikaci K uzivani
osvédcenych vzorct. Pokusné osoby tedy vénovaly pozornost spolecenskym konvencim, které

zarucuji Gsp€Snou a pro obé¢ strany piijemnou komunikaci.

Stejnou tendenci potvrdil také Lagerwerfiv vyzkum reklamnich text: Sarkasmus se
objevuje ziidka v reklamach urCenych Siroké vefejnosti, protoze vyznamné zvysuje
pravdépodobnost nepochopeni reklamy (Lagerwerf, 2007). ,,Obecné plati, ze se sarkasmus
v reklamé nemUliZe vyuZivat. Zamér sarkasmu je negativni, zatimco reklama se snaZi pozitivné
ovlivnit lidi, aby si produkt koupili. Naproti tomu vefejné osvétové kampané velmi Casto
pouzivaji negativni sdéleni, pokud nds maji varovat ptred koufenim, Skodlivinami nebo
nechranénym sexem, (Lagerwerf, 2007, s. 1709). %2 Nebezpeéi se v takovém piipadé stava
hmatatelngj$im, zjevnéjsim. Je ale nutné mit na paméti, ze riziko nepochopeni je vyssi nez u

doslovnych hesel.

Co se tyce ucinku ironie na dals$i pribéh konverzace, mohou adresati/posluchaci

ironické promluvy reagovat nékolika zptisoby. Pro nas jsou nejzajimavejsi reakce dvojiho typu:

62 In general, however, sarcasm cannot be used in commercial advertising; the purpose of sarcasm is negative,
whereas commercial advertising has the possitive informational intention of having people buy a product. In
contrast, public information campaigns frequently use negative announcements, as when they warn us against
smoking, polluting, or having unprotected sex.*
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Adresat pokracuje v rozvoji doslovného vyznamu (tj. dictum) a pokracuje v ironii, nebo se
rovnou vénuje vyznamu implikovanému (tj. implicatum). Partington (2007) uvadi, Ze pokud
posluchac¢ zareaguje na ironii dal$i ironickou vypovédi, jde téméi ve vSech piipadech o dalsi
stupfiovani prvni ironické vypoveédi, které ji doZzene do extrému. Norrick (2003) upozoriuje, ze
ani vtipna ironie ale obvykle nevyvola dlouhou fadu dalSich vtipnych priupovidek a mluv¢i se

rychle vraci k implicatu.

5.4 Ironie v CeStiné

Diskurzni ironii v ¢eském jazykovém prostiedi nebylo dosud vénovéno pfili§ prostoru.
Nekula (1990) se zabyva spiSe systétmovym zaclenénim ironie, popisuje ji ve vztahu ke
kooperacnimu principu. Snazi se tedy o vymezeni teoretického zakladu ironie, o postizeni jeji
podstaty. V ¢lanku vydaném o rok pozdéji (Nekula, 1991) se vénuje ironickym signalim, které
déli na nosice a antipody, a ve vysledku dospiva k zavéru, Ze ironickym signdlem se miiZe stat
prakticky cokoliv. Trost (1997) se pak vé€nuje vnitini diferenciaci ironie — upozorfiuje na

mnozstvi jejich podob.

Na mezeru ve vyzkumu ironie upozornila Eva Filippova, ktera v Cesku provadéla
srovnavaci studii porozumeéni ironii u déti. Jeji vyzkum pfinesl piekvapivé zjisté€ni, ze Ceské
déti jsou schopné odhalit ironii dfive nez déti mluvici kanadskou angli¢tinou (viz Filippova,
Pospisilova, 2009). K vysvétleni tohoto faktu chybéla védecky podloZena data. V ndvaznosti
na to byl proveden vyzkum zabyvajici se pojetim ironie v ¢estiné a jejimi formami — dilezitym
poznanim bylo, ze i pfes pocatecni nesouhlas lingvisti i samotnych mluv¢ich bylo zjisténo, ze
ironie v ¢estiné ma nepieberné mnozstvi podob — nejen ,,ironie je, kdyz kritizujeme tim, Ze
fikame opak toho, co si myslime®, véetné podoby kladné, kdy cilem neni adresata ranit, ale
spiSe poskladlit, ¢i dokonce adresatovi ulevit a situaci ponékud odlehcit (vice viz Pospisilova,
Filippova, 2011). V doprovodném vyzkumu byla také zaméfena pozornost na vnimani ironie
v zavislosti na véku (zaméfena hlavné na rozdil mezi vniméanim dospélych a adolescentti), a
byla vyslovena hypotéza, Ze prave vek je ve studiu ironie vyznamnou proménnou (PospiSilova,

2011).

Na§ aktualni vyzkum, ktery probihd ve spolupraci s doktorkou Filippovou, se zabyva
formami ironie — piedevsim si v§ima forem klasifikovanych jako kladna ironie (Skadleni,
pochvala opakem za Ucelem Skadleni, zlehceni situace apod.), kterd ziistala mimo primarni

zajem Nekuly ¢i Trosta. Posledni dotaznikové Setieni existenci tzv. pozitivni ironie potvrdilo.
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Mluv¢i uvadéli s vyznamnym  statistickym zastoupenim, ze ironii pouzivaji ke skadleni,
pobaveni ,,publika“ ¢i ke zlehCeni situace. Mluv¢i ironii ¢asto klasifikovali jako ,,druh humoru®,
¢1 dokonce ,,specificky ¢esky druh humoru®. Piekvapivym vysledkem bylo to, kdyz respondenti
uvedli, ze si Sironii spojuji hlavné kladné pocity — tento fakt lze pficist nejspi$
metodologickému nedostatku dotazniku, ktery mezi kladné pocity zaradil i pobaveni. Aby bylo
mozné obhajit vysledek Setfeni, byla vytvofena nova verze dotazniku a pocity spjaté s humorem
uvedeny jako samostatnd kategorie — pilotni testovani prokazalo pravdivost domnénky,
respondenti volili kladné pocity pravé kvili humornosti (vice viz Ryparova, Filippova,

pfipravuje se).

Na zaklad¢ jiz provedenych experimentti zabyvajicich se ironii v ¢estiné lze vyvodit
nékolik zavert:

1. Ironie je vyznamnou slozkou kazdodenni komunikace mezi ¢eskymi mluvé&imi.®

2. Jako takova vykazuje urcitd Ceska specifika (napt. schopnost déti detekovat ironii
v raném véku; vyuzivani slovni zasoby z jinych vrstev i oblasti jazyka, nez v jakych se
odehrava dand komunikace; chépani ironie jako humorného nastroje), kterd je vhodné
prozkoumat.

3. Byla potvrzena i existence tzv. pozitivni ironie.

4. Vnimani ironie se s vékem meéni.

Z tohoto shrnuti vychazi také tato dizertacni prace, kterd k ironii ptistupuje jako k jedné z

komunikacnich strategii, pomoci niz 1ze dosahnout n¢kolika vysledki:

a. Zdiraznéni kritiky (mluv¢i se citi byt situaci dotéen, usiluje o vétsi ucinek)

b. Upozornéni na nesoulad (mluv¢i nemusi pocitovat zadnou miru angazovanosti, pouze
jako by se snazil nastavit zrcadlo, zdlraznit nesoulad faktt; cilem mutze byt i varovat
nebo poucit)

C. Zleh&eni situace (mluv¢i se snazi spiSe odvést pozornost od negativni stranky véci)

d. Pobaveni ,,publika“ (mluvéi své posluchace Skadli, ¢asto pouziva sebeironii, obraci
situaci ve zjevn¢ nerealny vtip)

e. Zesmesnéni (znevazeni mluvciho / celé situace s cilem okoli zasahnout)

83 Stejnou oblibu ironie potvrdily i experimenty izraelské védkyn& Rachel Giory, ktera napt. v Giora, Fein (2007)
popisuje predtest, kdy nechala respondenty vybrat konce piibehil z nabidky obsahujici jak vypovédi ironické, tak
neironické. Respondenti v 19 pifipadech z 24 volili ironicky konec. Pfedpokladana mira byla pouhych 12!
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Kazdy z téchto typa ironickych promluv mé odliSnou motivaci i odliSny ucinek, je uzivan
Vv odli$né situaci a jeho volbu ovliviluje i aktualni individualni pozice mluvc¢ich v rdmci dané

konverzace. Ale pravé tomu nebyl v ¢eském jazykovém prostredi vénovan témét Zadny prostor.

Tato dizertacni prace se timto bilym mistem lingvistické mapy zabyva.
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6 Prakticka ¢ast

S ohledem na prostudované prameny byl vytvofen dotaznik, ktery na ptikladu &tyf
ptibéhti zakoncenych ironickou reakci zjistoval pfijatelnost riznych typt ironie i vliv véku a
socialni i komunikacni role na vnimani ironie. VSechny ctyfi pfiklady byly ptevzaty ze
skute¢ného Zivota, mluv¢i i adresat byli osoby vzajemné blizké a rozhovoru ptihlizelo vzdy
mnozstvi dalSich ptatel. Vypovédi se liSily mirou kritiky (od zamysleného cCistého vtipu az po
jednoznacnou kritiku). Na zakladé¢ nasich teoretickych znalosti i hrubé analyzy nasbiranych dat
jsme vyslovili ¢tyfi hypotézy, jejichz potvrzeni nebo vyvraceni ndm pomuze s pochopenim

fungovani ironie v ¢eském jazykovém diskurzu.

6.1 Vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu bylo ovéteni nasledujicich pracovnich hypotéz.

6.1.1 Vyzkumna otazka ¢. 1 — jednoduchost a jednoznacnost riuznych forem ironie
Podle prostudované literatury predpokladame, ze respondenti budou mit méné problému
s hodnocenim a interpretaci negativni ironie. S rostouci mirou kritiky budou sndze odhadovat

motivaci ironického mluv¢iho 1 G€inky vypoveédi.

6.1.2 Vyzkumna otazka €. 2 — vliv véku na vnimani i uZivani ironie

Na zéklad¢ vySe uvedenych faktl lze predpokladat, Ze respondenti budou s rostoucim
vékem vnimat predev§im kladné ¢i neutralni stranky ironie namisto téch negativnich. Ironii
budou davat pfednost predevsim v feci s partnery podobného véku, naopak se ji budou vyhybat
v feci s lidmi vyrazné mlad$imi (pfedev§im s détmi) a vyrazné starSimi. Na zaklad¢é zvySené
citlivosti k podnétiim z okoli 1ze ocekavat, ze reakce adolescentli budou vyraznéjsi nez reakce

dospélych respondenti.

6.1.3 Vyzkumna otazka ¢. 3 — vliv role v konverzaci na hodnoceni ironie
S piihlédnutim k teoriim o ohrozeni a zachovani tvare ucastnikli konverzace
predpokladame, ze emoce spojené s ironickou vypoveédi se meéni v zavislosti na tom, do jaké

pozice je respondent postaven (jako posluchac¢ bude ironii povazovat za humornéjsi nez jako
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jeji adresat). Domnivame se, ze lidé v roli mluv¢ich a publika budou t¢inek ironie na adresata

hodnotit jako nepiijemné&jsi nez osoby v roli ,,obéti* promluv.

6.1.4 Vyzkumna otazka ¢. 4 — mira angaZovanych emoci

Ptestoze ve vyzkumu Pospisilové a Filippové (2011) uvadéli probanti, ze ironicky mluvéi
nemusi byt motivovan emocemi, ale mize pouze upozoriiovat na stav véci, domnivame se
v souladu s Nakone¢nym (2012), Ze aktualni studie prokaze, Ze se sironii vzdy poji

emocionalni stav mluvciho i1 adresata. Tedy Ze ani jedna ze stran neziistane nezaujata.

6.2 Testovaci material

6.2.1 P¥ibéhy

Za ucelem zjisténi reakci respondentli na vybrané formy ironie byly pouzity ctyfi
ptibéhy, které pokryvaly &tyfi formy ironické vypovédi, jak byla charakterizovéana dfive. Slo o
vtip (HH), vtip s mirnou kritikou (HK), mirnou kritiku s davkou vtipu (KH) a kritiku (KK) (pro
ptibéhy viz Ptiloha €. 3). Toto déleni odpovidé ptfedpokladanym reakcim respondentli na dané

ironické pripovidky.

Ironickou pripovidkou zde rozumime verbalni reakci, kterou mluvéi sleduje néco
jiného, nez doslovné ftikd, scilem upozornit adresata na nesoulad ptedpokladaného a
skute¢ného stavu véci a sviij nazor zveli¢it nebo dovést do extrému. V predchozich kapitolach
bylo vénovano hodné prostoru mnozstvi podob, kterych miiZe ironie nabyvat. Jak ukazala
studie ve spolupraci s Evou Filippovou (Ryparova, Filippova, pfipravuje se), respondenti
povazuji za jedny z hlavnich funkci ironie pobaveni, ale i kritiku. Proto byly pro testovani

zvoleny ptibéhy se zakoncenimi, které v rizném pomeéru kombinuji humor i né€jakou vycitku.

Ptib¢h Jirka a Karel byl volnym piepisem rozhovoru Jana Krause s Jifim Machackem
v potadu Uvolnéte se, prosim.% Slo spiSe o pratelské $kadleni, oba muzi v rozhovoru
demonstrovali svou fec¢nickou obratnost a snazili se dostat toho druhého do Uzkych, aby
pobavili publikum. Autorem pouzité ironické vypovédi je Jan Kraus, pro kterého je typicky

ostry svérazny humor. Druhy scénaf, Petr a Monika, je opét inspirovan talkshow Jana Krause,

84 Potad vysilany na CT1 10. 10. 2008, dostupny na odkazu http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1176221164-
uvolnete-se-prosim/208522161800032/obsah/82178-jiri-machacek.
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tentokrat rozhovorem s Agatou Hanychovou.®® V relaci mél silnou pievahu moderator,
modelka kvuli svému spontannimu projevu sklouzavala k dvojsmyslim a Jan Kraus ji chytal
za slovo, jeji vypravéni prekrucoval a nutil ji pfehodnocovat myslenky. Vzhledem k povaze
show lze ptedpokladat, Ze mySlenkové pochody kontroverzni celebrity Janu Krausovi na srdci
nelezely, snazil se spiSe pobavit publikum a nastavit Agaté¢ Hanychové zrcadlo. Ve tfetim
ptibéhu uz prevladal kriticky rozmér, zena pouzila viici svému partnerovi vypoveéd, kterou
bézn¢ slychame v kazdodenni komunikaci (zadame si jesté vétsi miru nezadouci vlastnosti/jevu
— napt. Mensi uz tam nebyl? chceme-li objekt v¢tsi). Posledni scéna konéila vypovédi
jednoznacné kritickou, jejimz cilem bylo upozornéni adresata, ze prave piekrocil inosnou miru

svého chovani a m¢l by 1épe vazit slova (napt. Tak hlavne, ze tobé se to nikdy nestalo.).

Kazdy z piibéhi byl respondentim nabidnut ve tfech verzich: M¢li se na vypoveéd
podivat z uhlu mluv¢iho (1), adresata (2) a nezaujatého posluchace (3). Vznikly tak varianty
ptibéht HH1-3, HK1-3, KH1-3 a KK1-3, které¢ byly nakombinovany do ¢ty dotaznika tak, aby

kazdy respondent odpovidal na otdzky spojené se tfemi piibchy.

Ke kazdému piibéhu byla pfiddna série otdzek zaméfenych na emociondlni stavy,
zamgéry a reakce jednotlivych ucastnikti konverzace, které se lisily perspektivou Gcastnika dané
konverzace (mluvci—adresdt—poslucha¢). Nechybélo ani hodnoceni ironické poznadmky

Z pohledu respondenta samého a prostor pro jeho poznadmky.

6.2.2 Predvyzkum

Kombinaci tii ptibéht a tii riznych uhlt pohledu na konverzaci byla vytvofena jedna
testovaci varianta (viz Pfiloha ¢. 1 — Pfedvyzkum). Ta byla umisténa na webové rozhrani
Vypliito.cz a jeji adresa rozeslana lidem z autorcina okoli, aby otestovali funk¢énost dotazniku,

odhalili ptipadné nelogi¢nosti a upozornili na chyby.

Testovani se zucastnilo 25 respondentll pfi néavratnosti dotazniku pouhych 51 %.
Primérnd doba vyplnovani byla 19 minut 49 sekund. Tato fakta byla hlavnim divodem
K vyraznému zkraceni dotazniku, preformulovani a zestruénéni otdzek a doplnéni nékterych

informaci do scénafii ¢i zptehlednéni piibéht. Na zakladé poznamek respondentii byly

6 Ppofad Uvolnéte se, prosim vysilala CTI 18. 2. 2011, video je dostupné také zde

https://www.youtube.com/watch?v=_6ww7xJnHmc.
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zménény otazky ,,Jak se X citil“ na ,Jak X reagoval“, protoze podle komentujicich §lo o

predstavitelnéjsi ukol.

Ptedvyzkum potvrdil, ze zvolené ironické reakce prevazna ¢ast respondentii pouziva
pouze v hovoru s lidmi znamymi a blizkymi (to uz Ryparova, Filippova, pfipravuje se), proto
byla vynechana také otazka, zda by respondent sém danou vypovéd pouzil, pokud by adresat
byl pfibuznym, kamaradem, zndmym, kolegou, podiizenym nebo nadiizenym. Navic byly
vSechny pfibéhy formulovany tak, aby bylo jasné, Ze se hovor odehrava mezi blizkymi jedinci

v okruhu pratel nebo alespon znamych ¢i ptibuznych.

Piedtest upozornil také na mozné problémy ptib¢hu Jirka a Karel (HH), ktery byl sice
upravenou verzi skute¢ného rozhovoru Jana Krause a Jifiho Machéacka, kde mél jednozna¢né
funkci pobavit publikum, ale respondentiim se v novém kontextu zdala poznamka nevhodna,
neslu$na az zI4. Po dlouhém zvazovani byl nakonec piibeéh ponechan i v ostrém testovacim
protokolu s tim, ze v textu bylo vyslovné napsano, ze se vSe odehrava v okruhu blizkych pratel
(v ptipadé originalni talkshow $lo o rozhovor pied Sirokou vetejnosti). Tento piibéh bude dale
sledovan se zvlastni pozornosti, pfesto povazujeme za piinosné se mu vénovat. Dokazuje totiz,
ze néktery typ humoru je néjakym jedincim povolen, zatimco jini uz jsou povazovani za
neslu$né nebo hrubé. Mohli bychom zde uvazovat o problematice kontextu ve smyslu prostredi
1 osobnosti mluvciho a adresata (u Jana Krause jsou lidé zvykli na pomérné svérazny az
agresivni humor, navic Jifi Machacek jako komedialni herec je spojovan spise s humorem a
urcitou otrlosti, proto se publikum bavi; v pfipad¢ scéndfe uz tento SirSi kontext chybi, pro

respondenta je t€zké si ho doplnit, proto poznamku povazuje za nevhodnou).

Po vSech provedenych upravach ziskal dotaznik finalni podobu pouzitou v ostrém

testovani.

6.2.3 Finalni testovaci otazky

Poradi otdzek bylo komplementarni ve vSech verzich, cilem bylo zachovani co
nejpodobngjsiho sledu, aby se vyloucil vliv pofadi otazek na vysledna data. Pro statistické ticely
byly testované osoby pozadany o uvedeni svého pohlavi a véku. Poté uz nésledovaly otazky

k ptibéham. Struktura je zobrazena ve schématu ¢. 1 — Struktura otazek:
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Schéma €. 1 — Struktura otazek

Q1- V¢k respondenta

Q2 - Pohlavi respondenta

Q3 - Miysli si mluv¢i skutecné, ze...?

Q4 — Byla jeho poznamka vhodna?

Q5- 1Q5
2Q5
3Q5

Q6- 1Q6
2Q6
3Q6

Q7- 1Q7
2Q7
3Q7

Q8- 1Q8
2Q8
3Q8

Q9- 1Q9
2Q9

3Q9

MIluvci — jak jste se citil/a?

Adresat — jak jste se citil/a?

Posluchac — jak jste se citil/a?

MIluv¢i — jak jste chtél, aby adresat reagoval?
Adresat — jak chtél mluv¢i, abyste reagoval/a?
Posluchac — jak chtél mluv¢i, abyste reagoval/a?
MIluv¢i — jak adresat opravdu reagoval?

Adresat — jak se citil mluv¢i?

Posluchac¢ — jak chtél mluv¢i, aby adresat reagoval?
Mluv¢i — jak jste chtél, aby reagovalo publikum?
Adresat — jak mluv¢i chtél, aby reagovalo publikum?
Poslucha¢ — jak adresat skute¢né reagoval?

MIluv¢i — jak nejspis publikum opravdu reagovalo?
Adresat — jak nejspi$ publikum opravdu reagovalo?

Posluchac — jak se podle vas citil mluv¢i?

Q10 — Mira piijemnosti — Skala 0-5 od viibec po velmi

Q11 — Mira nepiijemnosti — $kala 0-5 od viibec po velmi

Q12 — Mira vtipnosti — $kala 0-5 od viibec po velmi
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Q13 — Pouzil/a byste ve stejné situaci stejnou poznadmku?

Q14 — Pouzil/a byste ji, pokud by byl adresat...? — pétistupnova skala od vyrazné mladsi

do vyrazné starsi

Otazky Q1-Q2 zjistovaly statistické idaje o mluv¢ich. Q3 kontrolovala, zda respondent chape,
ze se jedna o nedoslovnou reakci (mluvéi si nemysli pfesné to, co tika). Respondent volil
odpovéd’ z moznosti ano — nevim — ne, kdy do statistického vyhodnoceni vysledkii postoupili
pouze ti, ktefi zvolili moznost ,,ne* a tim potvrdili, ze chapou nedoslovnost reakce. Q4
zkoumala nézor respondenta na vhodnost pozndmky a jejim cilem bylo zejména potvrzeni

obvyklosti reakce.

Nasledujici otazky (Q5-Q9) se zaméfovaly na pocity respondenta jako ucastnika
konverzace (role muvciho, adresata, posluchace) a zamér mluvciho plsobit n¢jak na adresata a
posluchace. Testovana osoba zde volila, jak kdo reagoval, z mozZnosti a) Nastvané, rozzlobené,
pohorsene, dotéené; b) Smutné, hloupé; ¢) Neutrdlné, mluvci chtél pouze upozornit na stav véci;

d) Vesele, uvolnene, vtipné. Bylo mozné zaskrtnout vice odpovédi.

V otazkach Q10-Q12 hodnotili respondenti miru pfijemnosti, nepfijemnosti a vtipnosti

na Skale 0-5, kde 0 znamena vitbec a 5 velmi.

Otazky Q13 a Q14 se opét soustiedily na samotného respondenta a jeho osobni
preference (zda by poznamku také pouzil: moznosti ano — nevim — ne) a zda by na tom néco
ménil vék adresata promluvy (pouzil/a byste ji, pokud by X [adresat] byl/a vyrazné mladsi —

mladsi — stejné stary/a — starsi — vyrazné starsi).

Pro podrobnosti viz Piiloha ¢. 4 — Ptiklad dotazniku (Varianta A).

6.2.4 Dotaznik pro ostré testovani a jeho varianty

Kazdy dotaznik obsahoval tvodni dopis respondenttim, ktery jim ramcovée vysvétloval
smér vyzkumu (mezilidska komunikace, nedoslovnost; ironie nebyla zamérné nikde zminéna)
a zakladni instrukce k vyzkumu (viz P¥iloha &. 2 — Uvodni dopis). Po ném nasledovaly tfi riizné

ptibehy (HH, HK, KH nebo KK), jeden z pohledu mluv¢iho (1), jeden z pohledu adresata (2) a
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jeden z pohledu posluchace (3). Jednotlivé dotazniky byly nakombinovany nasledujicim
zpusobem (viz Tab. ¢. 4 — Skladba pribehii v dotaznicich):

Tab. ¢. 4 - Skladba pribéhi v dotaznicich

Varianta A [HH1 |HK2 KH3
VariantaB [HH2 |KK3 KH1
Varianta C [HK3 |KK1 KH2
VariantaD [HH3 |HK1 KK2

Vznikly tak ¢tyfi varianty (A, B, C, D) o tfech pifibézich se tfemi sériemi zjistovacich otazek a

prostorem pro poznamky k celému dotazniku ¢i vyzkumu v zavéru testovaciho dokumentu.

6.2.5 Testovani

Tyto ¢tyfi dotazniky byly umistény do webové aplikace Vyplito.cz (www.vyplnto.cz;

viz také Ptiloha ¢. 5 — Aplikace Vyplitto.cz). Testovani probihalo od 5. do 16. kvétna 2013.
Kazdy dotaznik se zobrazoval najednou, a bylo tedy mozné své odpovédi prubézné ménit. U
otazek Q2 a Q9 byly pro ptipad odpovédi ,,ne* vloZeny 1 otazky Q2 a Q9°, které davaly prostor

respondentovu vysvétleni, pro¢ mu poznamka népfijde vhodna nebo pro¢ by ji sam nepouzil.

Kromé otazek Q2° a Q9° byly vSechny otazky povinné a dotaznik se neulozil do
databaze, pokud nebyl kompletni. Tato funkce Setii vyzkumnikim praci (neni tieba filtrovat
dotazniky manualng, aby vyloudili ty, které nejsou pro testovani pouZzitelné z divodu
chyb¢jicich dat), zaroven ale respondenta neperzekuuje, pokud se rozhodne dotaznik ukoncit

nebo odeslat diive v dobré vife, ze vyplnil ,,aspon néco®.

Primérnéd doba vypliiovani byla 16 minut 22 sekund, primérnd navratnost dotazniku

byla 59,05 % (podrobnosti viz Tab. ¢. 5 — Podrobné udaje o dotaznicich v oddilu Respondenti).

6.3 Respondenti
Testovani probihalo mezi rodilymi mluv¢imi CeStiny od dvanacti let vyse. Odkazy na

varianty dotazniku byly rozeslany na 50 657 e-mailovych adres placené databaze serveru
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Vypliito.cz. Kazd4 z variant §la na ¢tvrtinu téchto objekti, aby se rovnomérné pokryly vSechny
verze dotazniku a zaroven aby jeden respondent nevyplioval vice variant v domnéni, ze ¢im

vice toho vyplni, tim Iépe.

Po domluvé s majitelem databaze byly vylouceny adresy cizinct (koncovky .sk, .pl
apod.) a adresy, u nichz nebylo mozné narodnost urcit (koncovka .com, .org apod.). Pro jistotu
byly testované osoby jest¢ v doprovodném e-mailu upozornény, ze dotaznik je urcen rodilym

mluvéim Cestiny starSim dvanacti let.

Celkem se Setieni zGc¢astnilo 3 167 respondenttl, z toho 692 muzii a 2 475 Zen ve véku
od 12 do 81 let. Primérny veék byl 32 let. (Podrobnosti viz Tab. ¢. 5 — Podrobné udaje o

dotaznicich):

Tab. €. 5 — Podrobné udaje o dotaznicich

Varianta | Varianta | Varianta | Varianta
A B C D Celkem

Pocet respondenti 895 753 766 753 3167
Muzi 205 159 169 159 692
Zeny 690 594 597 594 2475
Primérna doba
vypliiovani (min:s) 14:40 16:38 16:38 17:32 16:22
Pramérny vék 32 32 32 32 32
Vékové rozpéti 12-81 13-73 12 -73 13-73 12-81
Modus 24 23 23 23
Mediin 28 28 29 28

Vzhledem k nerovnomérnému zastoupeni muzi a zen byly provedeny kontrolni testy zjist'ujici
soucinnosti pohlavi a nasbiranych vysledkl. Rozdily mezi muzi a Zenami nebyly vyznamné,

proto jsme pomér pohlavi neupravovali.

Po vyhodnoceni kontrolni otazky Q3 (pro zahrnuti do analyzy byla nutné jasna odpovéd’
ne — tedy ,,mluvci to nemyslel doslovné®) a ptevedeni respondentl k jednotlivym piibéhiim

vypadal pomér takto:
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Tab. €. 6 — Respondenti zahrnuti do statistik jednotlivych pribéhi

HH HK KH KK
Respondentit celkem 2227 2414 2414 2272
Zen 1746 1881 1881 1785
Muzii 481 533 533 487
Respondentit po
vylazeni 1756 2218 2349 2070
Odpovida % z
respondentii celkem 78,85% 91,88% | 97,31% 91,11%
Z toho Zeny 1394 1752 1839 1650
Odpovida % z Zen
celkem 79,84% 93,14%| 97,77% 92,44%
Z toho muzi 362 466 510 420
Odpovida % z muzii
celkem 75,26% 87,43% | 95,68% 86,24%
Prumeérny vek 31,6 32,2 32,1 31,8
Modus 23 23 23 23
Median 28 28 28 28

Jak je vidét z tabulky, vétSina respondentll zodpovédéla kontrolni otazku spravné a jejich

odpovédi byly zahrnuty do statistického vyhodnocovani.

6.4 Kodovani

Dotazniky byly sbirdny elektronicky, proto se odpovédi respondentii rovnou prevadély
do excelového souboru jednotlivych variant. Pro ucely statistického zpracovani byla data
prerozdélena podle piibéht. Kazdy ze Ctyt souborii obsahoval vSechny odpovédi tykajici se
jednoho scéndfe ze vSech tii perspektiv. Potfadi otazek tykajicich se emoci jednotlivych
ucastniki konverzace bylo pozménéno tak, aby bylo mozné porovnat odpovédi na stejny dotaz
Z pozice mluvciho, adresata 1 posluchace, protoze ptivodni fazeni toto neumoznovalo z divodu

lepsi simulace pozice respondenta v dané komunikaci. Otazky z pozice mluvciho, adresata 1

posluchace si odpovidaly v tomto sledu:

1Q5 - 2Q7 — 3Q9
1Q6 — 2Q6 — 3Q7
1Q7 - 2Q5 - 3Q8
1Q8 - 2Q8 — 3Q6
1Q9 - 2Q9 - 3Q5
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Do souboru byla ptidana posledni ,,otdzka* Q15, ktera rozliSovala variantu pfibéhu, se kterou
respondent pracoval.

Odpovédi na jednotlivé polozky byly s vyjimkou proménnych numerickych (vék, mira
jedné ze tii sledovanych vlastnosti) a otdzek, kde respondent mohl zvolit pouze jedinou
moznost, pievedeny na proménné ano/ne, kde ano znacilo, ze respondent danou odpovéd
zvolil, a ne signalizovalo prazdné poli¢ko. Statistika byla poté zpracovana pomoci statistického
programu R s ohledem na vyzkumné otazky této prace.

Vzhledem k vétsi piehlednosti jsme zvolili zobrazeni vysledkd ve spojitych grafech,
ackoliv respondenti mohli volit odpovédi pouze jednotlivé a napt. Volin (2007) upozoriiuje, ze
¢tenat by mohl dospét k nespravnému zavéru, protoze Skala moznych odpovédi byla mnohem
$irsi, nez tomu ve skuteénosti bylo.®® Spojité kiivky ovsem lépe demonstruji rozdil mezi
jednotlivymi pifibéhy nebo zkoumanymi skupinami. S ohledem na mnozstvi zkoumanych
proménnych zavislych i nezavislych i povahu dat jsme se nakonec rozhodli nepoustét do
slozitych statistickych vypoéti. V souladu s Rezankovou (2007), Volinem (2007) i Chromym
(2014) se také domnivame, Ze pouZiti vice statistickych testli by zvySovalo pravdépodobnost
chyb prvniho i druhého fadu, protoze jako signifikantni by se ze statistického hlediska mohly
jevit rozdily pftili§ malého vyznamu pro lingvistické badani a naopak vzhledem k povaze
promé&nnych by se rozdily mohly zdat statisticky nevyznamné, ackoliv z jazykovédného tthlu
pohledu dulezité. Absence statistickych testli je zde vyvazena také objemem nasbirané¢ho

materialu.

6.5 Vysledky

Vyhodnocovéani odpovédi respondentli znovu upozornilo na problemati¢nost prvniho
ptib¢hu o Jirkovi a Karlovi (HH), kterou naznacily uz vysledky pfedvyzkumu. Ostatni ptibehy
piijali respondenti dle naSich o¢ekavani a vétSina jich také potvrdila, Ze by vybrané ironické
reakce sama pouzila. To neplati v pfipadé HH. Zde bylo nutné vyhodnocovat oddélené
vysledky respondenti, ktefi by konecnou Karlovu pozndmku sami pouzili, od téch, kteti by ji
nepouzili. Zde se potvrdilo tvrzeni Tannenové (Tannen, 2005) o komunikacni blizkosti lidi
s podobnymi strategiemi vyjadfovani — sympatizanti hodnotili pozndmku jako méné

nepiijemnou a vice vtipnou nez odpurci poznamky. Piestoze v doprovodném ptibéhu zaznélo,

% Naptiklad mohl-li respondent zvolit miru vlastnosti na $kale 0-5, kde mé&l pouze Sest moznosti (0, 1, 2 atd.),
zobrazeni ve spojitém grafu miize uvadet v omyl, ze né€ktefi respondenti volili napt. miru 0,5 apod.
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ze hlavni protagonisté jsou dobii pratelé a ze sedi obklopeni dal$imi blizkymi prateli,
respondenti povazovali Karltiv vtip za nemistny. I ti, kdo by sami poznamku pouzili, uvadéli
V prostoru pro poznamky, ze by se muselo jednat o ptitele opravdu blizkého, o kterém by védeéli,
7e takovy vtip snese. Domnivame se, ze problém muze byt zptisoben vytrzenim z kontextu —
autorka nedostate¢né popsala celou situaci, Karlova vtipna poznamka je do ptibéhu vsunuta bez

vétsSiho uvodu, ktery v pivodnim rozhovoru Jana Krause a Jittho Machéacka byl.

Ptesto trvdme na tom, Ze i tento piibéh ndm pfinesl zajimavé informace o ironii a ze do
velké miry splnil svou ulohu ¢isté humorné ironické poznamky. Z vysledkt totiz plyne, ze
respondenti spravné odhalili humorné rozpolozeni i zamér mluvciho a Ze jejich prekvapive
negativni hodnoceni se vztahuje spise na skute¢ny t¢inek Karlova vtipu. Z poznamek k celému
ptibehu vyplynulo, Ze odpovidajici dostal do rozpaku fakt, ze Jirkovi skutecné mohly byt silné
citit nohy a Karlav vtip se tak mohl stat velmi zaketnou kritikou utocici na tvar obéti v rdmci
dané komunikacni situace. Karlav cil pobavit své okoli mohl Jirku ztrapnit a ostatni dostat do
neptijemné situace, kdy je ptili$ tvrdé vyslovena néjaka skutecnost, se kterou souhlasi, ale volili

by jiny zpusob jejiho sdéleni.

Podivame-li se na problém tohoto ptibéhu HH z druhé strany, zjistime, ze i pfes na prvni
pohled jasnou nevhodnost piibéhu se ndm skute¢né¢ podatilo do velké miry nasimulovat
ironicky vtip, jehoZ humorny efekt je véci osobnich preferenci a je zna¢né€ zavisly na pomérné

Sirokém kontextu.

Zajimavé je také porovnani piibéhu HH s piibéhem HK (Petr a Monika), kdy mluv¢i
svou ironickou otdzkou nejen zertuje, ale také naznacuje adresatovi, Ze jeho ocekavani jsou na
hony vzdalena realité. K ¢isté humornému sdéleni zde pfibyla 1 davka kritiky. Tento ptibéh byl
respondenty pfijat zcela bez problémi. Podle pozndmek respondentii u tohoto ptibéhu a u
scénafe piedeslého lze k ptibéhu HH a HK pfistupovat jako k pokusu o vtip nepodateny
(v ptipadé HH) a podateny (ptipad HK). Vice uz spolecné s konkrétnimi vysledky.

6.5.1 Vyzkumna otazka ¢. 1 — jednoduchost a jednoznaénost riznych forem ironie

Analyza potvrdila plivodni pfedpoklad, Ze s rostouci mirou kritiky respondenti snaze
odhaduji nejen motivaci ironického mluv¢iho, ale i téinky vypoveédi. Hodnotili jsme jednak to,
zda se pokusné osoby dokazaly ztotoznit s ironickou poznamkou, jednak soulad mezi zamérem

mluvciho a reakci adresata a posluchact, jak je odhadovali sami respondenti. Dalsi zkoumanou
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proménnou byla vnimana mira piijemnosti, nepiijemnosti a humornosti replik a jeji soulad

s odpovéd’'mi na ostatni otazky.

Ztotoznéni se s ironickou pozndmkou mluvéiho jsme vyhodnocovali podle odpovédi
respondentl na otazku Q13 — Pouzil/a byste ve stejné situaci stejnou pozndmku? Rozdily
odpovédi vSech pribéhi bez ohledu na variantu role respondenta jsou zachyceny v Grafu ¢. 2 —

Ztotozneni s ironickou poznamkou.

Graf ¢. 2 - Ztotoznéni s ironickou poznamkou

Pouzil/a byste ve stejné situaci stejnou poznamku?

1.0

0.8

0.6

0.4

Relativni getnost

0.2

0.0

Z grafu je patrné, Ze zatimco s ¢ist¢ humornym piibéhem se testovani nedokazali szit, vysledky
vSech dalsich, které obsahuji riznou miru zjevné kritiky, potvrzuji, Ze jde o reakce obvyklé a

uzivané. (K problemati¢nosti tohoto tvrzeni vice viz oddil 6.6 Limity vyzkumu.)

Jak jsme upozornili dfive (s. 88 této prace), prvni piibéh (HH) se zdal velmi
problematicky z divodu nedostate¢ného kontextu. Analyza dat ukazala, ze respondenti
humorné rozpolozeni mluvc¢iho i jeho Zertovny zamér chépali, rozpaky zplsoboval spi$
skute¢ny U¢inek na adresata a okoli. Grafy €. 3, €. 4 a €. 5 ukazuji vysledky vSech Ctyt ptibehti
bez rozdilu role respondenta, které potvrzuji, ze ptibch HH ptedstavoval skutecné

J A

nejhumornégjsi zamér mluvciho ze vSech Ctyt scénari:
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Graf ¢. 3 — Mluvéi se citil vesele

Miluvdi se citil vesele
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Graf ¢. 4 — Adresat se mél citit vesele
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Graf ¢. 5 — Ostatni se méli citit vesele
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Z grafii je patrné, Ze i ostatni scénaie dosahly predpokladanych ucinki — ptibéh KK se trvale

v

v prostoru mezi liniemi HH a KK. Pro ilustraci vysledku viz Tab. ¢. 7 — Primeérné vysledky

sledovanych proménnych v zavislosti na typu scénare:.

Tab. ¢. 7 — Primérné vysledky sledovanych proménnych v zavislosti na typu scénaie

HH HK KH KK
n 1756 2218 2349 2070
Mluvc¢i 3,67 1,43 2,27 2,88
Adresat 3,68 1,64 2,48 2,55
Jak nepfijemna Poslucha¢ 3,56 2,11 2,34 2,77
byla poznamka Celkové skére 3,64 1,72 2,36** 2,74
Modus 5,00 0,00 3,00** | 3,00
Median 4,00 2,00 2,00** |3,00
Mluv¢i 0,96 2,62 1,86 1,47
Adresat 0,93 2,45 1,78 1,61
Jak pfijemna byla | Poslucha¢ 1,09 2,23 1,95 1,44
poznamka Celkové skore 0,99 2,43 1,87** |1,61***
Modus 0,00 3,00 2,00** |0,00***
Median 0,00 3,00 2,00%* | 1,00***
Mluvc¢i 2,14 3,47 2,70 1,58
Adresat 2,03 3,39 2,63 1,27
Jak vtipna byla Posluchac¢ 2,16 3,27 2,80 1,33
poznamka Celkové skére 2,11* 3,38 2,71 1,39
Modus 0,00* 5,00 3,00 0,00
Median 2,00* [4,00 3,00 1,00

Testovan? volili miru sledované viastnosti na skdle 0-5, kde 0 znamenad vitbec a 5 velmi.

* Celkovy vysledek zobrazeny v grafu ma dva vrcholy (0 a 3), proto neni udaj o modusu a
medianu 100% vypovidajici. Celkoveé z grafu vyplyva, ze hodnoty 0-3 zvolilo podobné
mnozstvi testovanych.

** Celkové vysledky zobrazené v grafu maji dva vrcholy (neprijemnost I a 3, prijemnost 0 a
2), proto tyto udaje nemaji jednoznacnou vypovidaci hodnotu. Celkove z grafii vyplyva, Ze
respondenti volili priblizné stejné casto V pripadé neprijemnosti miry 1-3, V pripadé

prijemnosti 0-3.
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*#% Celkovy vysledek zobrazeny v grafu ma dva vrcholy (0 a 2), proto oznacené udaje nemaji

jednoznacnou vypovidaci hodnotu. Respondenti priblizné stejnée casto volili moznosti 0-2.

Tabulka tedy potvrzuje, ze vysledky zbylych tii pfibéhtt se shoduji s vysledky
predpokladanymi, pouze v oznacenych ptipadech mohou byt vysledky zkreslené tim, ze
testovani volili v podobném poctu dvé rozdilné nesousedni hodnoty. Po pfevedeni odpovédi do
grafti jsme ale dospéli k zavéru, ze respondenti volili rovnomérné vzdy skupinu sousednich
hodnot (napft. 0, 1, 2), ve které se oba extrémy nachazely, proto neni nutné vysledky rozdélovat
do dalsich podskupin. Naopak lze z grafii vycist, ze respondenti hodnotili dany vyrok jako napft.
spiSe neptijemny — hodnoty 3, 4, 5, a ostatni odpovédi se objevovaly jen v minimalnim poctu.

Jak jsme upozornili dfive, v pfipadé prvniho ptibéhu bylo nutné hodnotit oddélené
odpovédi testovanych, ktefi by poznamku sami pouzili, a téch, ktefi ne. Zde skupina téch, ktefi
se s replikou ztotoznili, hodnotila reakci jako méné€ neptijemnou (modus = 3, u druhé skupiny
modus = 5), logicky i ptijemnéjsi (modus = 3 versus 0 u druhé kohorty) a vyrazné vtipnéjsi
(modus = 4, u druh¢ skupiny jednoznaéné 0) — posledni vysledek je doplnénim prvni oznacené
proménné v Tab. ¢. 7 a potvrzuje, ze v celkovém vysledku neni mozné pracovat s praméry,
protoze vysledky odpovidajicich se shlukuji kolem dvou vzdjemné pomérné vzdalenych

extrémi 0 = viibec a 4 = mira velmi minus jeden minimalni stupen $kaly.

Podobny, ale ne tak vyrazny rozdil mezi skupinou, kterd by sama poznamku pouzila, a
tou, kterd volila odpovéd’ ne, jsme zaznamenali také u pfibéhu HK a otdzky na humornost
poznamky. Zatimco nejcastéji volenou moznosti pro sympatizanty byla 5 = velmi, pro druhou
skupinu to byla 0 = vlbec. U ostatnich otazek byly rozdily pro naSe badani nevyznamné.
Diskrepance mezi obéma skupinami byly patrné 1 u tfetiho typu ironické reakce (KH) zejména
V mife neptijemnosti (ti, kdo by pouzili, volili v podobné mife stupné 1, 2 a 3 /= spiSe malo
nepiijemnd/, skupina odptlrct sihla nejcastéji po stupni 4 a 5 /= spiSe velmi nepiijemnd/) a
V mife vtipnosti (modus = 3 versus modus = 0 u nesympatizantli). Posledni scénai KK uz
vykazoval vysledky viceméné srovnatelné v obou skupindch, tedy bez rozdill pro nds

vyznamnych.

Vratime-li se Kk pivodni otazce snaz$iho hodnoceni zaméru ironického mluvéiho a
skute¢ného ucinku vypoveédi, ilustruje nesoulad v odpovédich vyse uvedenych dvou skupin a
zejména vyrazné rozdily v hodnoceni vtipnosti ironickych poznamek, Ze je to pravé humorna
slozka, ktera znesnadiuje predevS§im odhad ucinku jednotlivych replik — ironickd vypoveéd

z HH mohla byt vtipem i1 doslovnou kritikou, ovSem jde o jediny pfipad komunikac¢ni situace,
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kdy si adresat kritiku nezasluhuje né¢jakou svou védomou chybou nebo hloupym sdélenim;
pochopeni humorné slozky je pak zavislé na mnohem S$irSim kontextu nez u prib&éht ostatnich.

Vice viz Limity vyzkumu.

6.5.2 Vyzkumna otazka €. 2 — vliv véku na vnimani i uZivani ironie

Ptedpokladali jsme, Ze respondenti budou s rostoucim vékem vnimat piedevsim kladné
¢i neutralni stranky ironie namisto téch negativnich a ze budou ironii davat pfednost piedevsim
Vv fe€i s partnery podobného veéku. Kvuli vSeobecné zvysené citlivosti k podnétim z okoli 1ze
ocekavat, ze reakce adolescentd (do 25 let dle pfedchoziho vymezeni) budou vyraznéjsi nez

reakce dospé€lych respondentd.

K porovnani vysledkt kohort do 25 let a od 25 let vySe byly pouzity odpovédi na otazky
Q10-Q12 (mira vnimané nepiijemnosti, piijemnosti, vtipnosti od 0 = viibec po 5 = velmi).
Kuréeni veéku potencidlnich adresati danych vypovédi jsme vyhodnocovali odpovédi
respondentll na otdzku QI12, kde oznaCovali vSechny veékové skupiny, které by takovou

poznamkou s klidem ¢astovali (8kala o péti stupnich od vyrazné mladsi po vyrazné starsi).

Prokézat vyrazné rostouci toleranci k vybranym ironickym reakcim v zavislosti na
rostoucim veéku se nepodatilo. Také rozdily mezi hodnocenim ironie lidmi do 25 let a od 25 let
vySe nebyly zasadni. Drobné diskrepance se opét objevily u pifibéhil s prevazné humornym
zameérem (HH a HK). Lidé do 25 let hodnotili ironicky vtip HH jako méné nepiijemny (modus
4 oproti stupni 5 u skupiny starsi) a komplementarné také vice ptijemny (modus 3 vs. 0, ale zde
je nutné upozornit, ze ob¢ kiivky lezi blizko u sebe a maji velmi podobny tvar a vzdy dva
vrcholy, a to hodnoty 0 a 3, pouze mody jsou rozdéleny opacn¢). Vyraznéjsi byl rozdil v otazce
vtipnosti (modus 3 versus 0 u starSich, ovSem u ostatnich hodnot jsou vysledky obou skupin
témerf totozné). Podobny statisticky vyznamny, ale pro nase badani nevyrazny rozdil jsme
zaznamenali 1 u typu scénafe HK u miry neptijemnosti (modus 0 u mladsich, 1 u star$ich, ale
opét se pocet respondentli v obou skupindch u obou hodnot pfili§ nelisi) a vtipnosti (modus 5
versus 4 u respondentti nad 25 let). Rozdily u KH a KK uz byly zanedbatelné. Viz také Tab.
¢.8,¢.9ac. 10:
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Tab. €. 8 — Mira vnimané nepiijemnosti napii¢ vékovymi skupinami

\ HH HK KH KK

n=722 n=1034|n=887 n=1331|n=944 n=1405|n=839 n=1231
hodnota do25 |nad25 [do25 |nad25 (do25 |nad25 [do25 |nad25
0 2,77% |3,58% [22,21% |28,17% |14,51% |14,66% [9,42% |9,26%
1 582% |6,29% |22,66% |22,46% [21,82% |17,37% |10,97% |12,10%
2 11,22% | 8,51% |22,32%|18,86% |19,60% |17,44% |16,33% | 17,79%
3 21,88% | 17,41% | 20,52% | 19,01% | 24,05% | 21,35% | 28,13% | 30,95%
4 30,47% | 26,69% |9,13% [8,11% [11,97% |15,87% |24,55% | 20,31%
5 27,84%|37,52% | 3,16% [3,38% [8,05% |13,31% |10,61% |9,59%
Priumeérna
mira 3,55 3,70 1,81 1,67 2,21 2,46 2,79 2,70
vtipnosti
Tab. ¢. 9 — Mira vnimané prijemnosti napri¢ vékovymi skupinami

HH HK KH KK

n=722 n=1034|n=887 n=1331|n=944 n=1405|n=839 n=1231
Hodnota do25 |nad25 [do25 |nad25 |[do25 |nad25 |do25 |[nad25
0 47,51% | 53,58% |11,27%|9,92% [20,02% |24,77% |29,80% | 26,97%
1 23,68% | 18,09% |15,45% | 12,10% [ 19,07% | 19,07% | 26,58% | 22,34%
2 13,57%(12,19% | 25,93% | 23,97% | 24,47% | 23,63% |24,43% | 25,26%
3 10,66% | 11,22% | 31,45% | 30,58% | 24,15% | 18,65% | 14,30% | 18,60%
4 3,46% |3,29% |12,40% |15,78% [8,16% |9,40% |2,86% |4,87%
5 1,11% |1,64% [3,49% |7,66% |4,13% |4,48% |2,03% |1,95%
Priumérna
mira 1,02 0,97 2,29 2,53 1,94 1,82 1,40 1,58
vtipnosti
Tab. ¢. 10 — Mira vnimané vtipnosti nap¥i¢ vékovymi skupinami

HH HK KH KK

n=722 n=1034|{n=887 n=1331[{n=944 n=1405|n=839 n=1231
Hodnota do25 |nad?25 |[do25 |nad?25 (do25 |nad?25 [do?25 |nad?25
0 15,65% | 26,60% [ 9,36% |7,14% |8,37% |13,88% [43,03% |37,37%
1 20,36% | 16,15% | 6,65% |5,86% [12,08% |13,24% |20,14% |19,82%
2 18,14%|17,21% [ 11,72% | 10,67% | 16,42% | 17,58% [ 16,09% | 15,19%
3 22,71% | 18,28% | 21,87% | 17,88% |[25,53% | 23,70% | 12,28% | 17,06%
4 14,54% | 13,73% | 26,38% | 24,57% | 22,25% | 16,94% [5,36% |5,93%
5 8,59% |8,03% |24,01% |33,88% (15,36% |14,66% |3,10% |4,63%
Primérna — |296 1200 |321 349 |287 |261 |1,26 |1.48
mira vtipnosti
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Co mlzeme vycist z téchto tii tabulek? V ptipadé HH hodnotili mladsi testovani Castéji
promluvu jako méné nepiijemnou (3,55 vs. 3,70) a komplementarné také jako vice piijemnou
(1,02 vs. 0,97) a vice humornou (2,26 vs. 2,00) nez respondenti star$i. U HK se jim naopak
zdala vice nepiijemna (1,81 vs. 1,67) a komplementarné také méné piijemna (2,29 vs. 2,53) a
mén¢ vtipna (3,21 vs. 3,49). U KH byla situace stejna jako u HH (tedy nepfijemnost 2,21 vs.
2,46, ptijemnost naopak 1,94 vs. 1,82, vtipnost 2,87 vs. 2,61) a v ptipadé KK zavladla zase
shoda s HK (tedy nepiijemnost 2,79 vs. 2,70, oproti tomu piijemnost 1,40 vs. 1,58 a vtipnost
1,26 vs. 1,48).

Lze tedy vyslovit opatrny zavér, Ze u dvou typl ironie s vyznamnéjSim podilem
humorného zaméru (HH a KH)® byli respondenti do 25 let ponékud citliv&jsi k humorné
strance zaméru mluvciho a reakei hodnotili jako méné neptijemnou. U typtt HK a KK naopak
vnimali pfedevsim kritickou ¢ast sdéleni mluvciho a pripovidka se jim zddla méné piijemnd a
méné vtipnd. Znovu opakujeme, Ze namétené rozdily byly vyrazné mensi, nez jsme ocekavali,
a pii vyslovovani jakychkoliv zavéra je na misté opatrnost. OvSem jako signél toho, Ze vysledky
nejsou nahodné a nemély by byt opomenuty, vnimame komplementarnost odpovédi a vytvotreni

dvou vzorct pro piibéhy s podobnymi charakteristikami.

Druhé ¢ast vyzkumné otazky, tedy vliv v€ku adreséata na potencidlni pouziti ironické
poznamky, naopak jasné potvrdila ptedpoklad, Ze pokud by respondenti danou premisu pouZzili,
adresat by byl nej€astéji podobného véku jako mluvéi. Mirnd asymetrie ve vSech ctyfech
pripadech smétovala k polu adresat by byl ,,vyrazné mladsi, nejméné respondentti zvolilo bez
ohledu na typ scéndie moZznost ,,vyrazné star$i“. V poznamkach ale respondenti opakované
zdiraznovali, Ze v€k neni hlavnim kritériem a ze vyznamnéjsi roli hraje vztah k adreséatovi.
Nutnost vzajemné blizkosti ironického mluvciho a jeho obéti je obecné znamd a znovu
potvrzend i ve vyzkumu Ryparové a Filippové (pfipravuje se). Vysledky pro jednotlivé ptibehy

shrnuje Graf ¢. 6 — Vék potencialniho adresata.

67 7e jde o piibéhy s vyssim nebo lépe fedeno vyraznéjsim podilem humoru, se ukazalo az b&hem analyzy
odpovedi. Autorka predpokladala, ze piibéh HK obsahuje méné kritiky nez pribéh KH. Z poznamek respondentti
vyplynulo, Ze adresatka ironické vypoveédi v HK ,nepatii k nejchytiejsim®, kdezto situace popsand v KH je
obvykla, ,.to se tak fika“. Testovani tedy vnimali podil kritiky v HK jako vyssi, ackoliv miru vtipnosti hodnotili
podle ocekavani autorky. Jelikoz oznaCeni piibéhti nemélo vetsi vyznam a bylo pocitdno s tim, Ze miry
sledovanych vlastnosti u HK a KH budou velmi podobné, neni tfeba se tomuto vice vénovat.
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Graf ¢. 6 - VEk potencialniho adresata
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(NHH= 1756, nHk = 2218, nkn = 2349, nkk = 2070, kde n je pocet vsech respondentu, kteii

spravné odpovédéli na kontrolni otazku Q3 stejné jako u ostatnich otdazek)

Z grafu je patrné, ze respondenti, kteti by danou prupovidku pouZili, by se s ni obratili nejéastéji
na adresaty stejné staré, ptip. mladsi, s nejmensi pravdépodobnosti by ji pouzili u adresati
vyrazn¢ starSich. Jak jsme jiz uvedli vySe, respondenti upozornili, ze vék neni hlavnim
parametrem, a pokud by vyrazn¢ star$i osoba byla i dobrym ptitelem, klidné by ironickou glosu

pronesli.

6.5.3 Vyzkumna otazka ¢. 3 — vliv role v konverzaci na hodnoceni ironie

Ptedpokladali jsme, Ze emoce spojené s ironickou vypovédi se budou ménit v zavislosti
na tom, do jaké pozice je respondent postaven (jako poslucha¢ bude ironii povazovat za
humornégjsi nez jako jeji adresat). Domnivali jsme se také, ze lidé v roli mluvcich a publika
budou tucinek ironie hodnotit jako nepiijemnéj$i nez osoby Vroli adresati promluv, jak

vyplynulo z prostudované literatury.

Pro zjisténi odpovédi na vyzkumnou otazku tykajici se angazovanych emoci i emoci,
které chtél mluvci vzbudit, jsme srovndvali odpovédi respondentl na otazky Q5 az Q9
Vv zavislosti na varianté¢ (1-3, mluv¢i — adresat — posluchac), kterou jednotlivi odpovidajici
vyplilovali. Respondent vzdy volil ze Ctyf moznosti, jak se dand osoba méla citit a jak se
skutecné citila — naStvané, smutné, nijak, vesele. Odpovidajici mohli zvolit vice polozek.
Vysledky neodpovédély na vyzkumnou otdzku tak jednoznacné, jak jsme se pivodné
domnivali.
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Pocity mluvétho — v HH hodnoti adresati 1 posluchaci mluvciho castéji jako
veselého, nez uvadéli mluvEi sami, a naopak sami u sebe mluvei oznacuji Castéji
moznost nastvani (24,96 % respondenti vs. 15,09 % obéti a 14,08 %
posluchac¢tt) a smutku (11,32 % respondentti vs. 5,64 % obéti a 3,92 %
posluchact). U HK byly zvolené emoce napfi¢ rolemi 1-3 vyrovnané, mirnou
odchylku ukazal castéjsi vybér moznosti mluvci se ,,necitil nijak™ u samotnych
adresatti (42,35 % obéti vs. 33,91 % mluvcich a 35,80 % posluchacti), coz bude
probrano v ramci posledni vyzkumné otazky. Teprve odpoveédi u KH ukazaly,
mluv¢i byl vesely, 1 kdyz naStvany, kdeZto adresati, tedy obéti ironické reakce,
hodnotili mluv¢iho jako vice nastvaného (47,98 % respondentti oproti 42,08 %
,mluvcich™ a 42,97 % posluchacti) nez veselého (45,28 % obéti, oproti 50,68 %
mluvcich a 56,00 % posluchacli). V poslednim scénéaii KK byla nejcastéjsi a
velmi pocetnou volbou vSech tii roli moznost, Ze mluvéi byl nastvany. Ponékud
prekvapivé se mluvci sami hodnotili jako nastvani mirné Castéji nez adresati 1
posluchaci (89,44 % vs. 85,40 % adresatt a 79,53 % posluchacii). Celkové
vzacnou volbou u vSech piibéhti byla moznost ,,smutné* (hodnoty 20,26 %,
23,80 % a 24,42 % — potadi hodnot odpovida potadi roli 1-3), posledni ,,nijak*
bude probrano dale. Piechledné vysledky pro veselost a nastvani ukazuji Grafy

¢.7a8.

Graf ¢. 7 — Mluvéi se citil nastvané

Mluvéi se citil nastvané
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Graf ¢. 8 — Mluvéi se citil vesele

Mluv¢i se citil vesele
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Oba grafy zachycuji, jak ¢asto, v jakém ptibehu a v jaké roli volili respondenti
moznost ,,naStvané“ a ,,vesele”. Jde o psychickd rozpolozeni, kterda mluvcim
ptisuzovali respondenti nejcastéji.

Pocity adresata — K pocitim adresata se testovani vyjadrovali z pozice zaméru
mluv¢iho a z pozice skute¢ného U¢inku. U piibéhu HH znovu potvrdili, Ze
pochopili humorny zamér mluvéiho, pficemz samotni mluvéi volili moznost

,.chtél, aby se citil vesele® mirné Castéji nez ostatni respondenti (70,23 % vs.

61,64 % obéti a 62,21 % posluchact). Viz Graf ¢. 9:

Graf ¢. 9 — Jak se mél citit adresat? (HH)

Jak se mél citit adresat? (HH)

<
- —— Natvané
""" Smutng
——— Nijak
% | Vesele
S
2 ¢
g S
e
8
=
8
s =
£ <
e O——
a | e—m——— ——— s
(=] Bamstceeeeeaansnaecccasoena P
L]
< |
S
T T I
Mluvéi Obet’ Poslucha¢
Role

Predpokladany skutecny ucinek byl ovSem ,.citil se smutn€®, coz odpovida
ucinku Spatného vtipu, jak jsme o ném mluvili diive. Oproti pfedpokladu se
ukéazalo, Ze respondenti Vroli obéti ironické pripovidky vybirali cCastéji

moznost, ze se citili nastvané (42,00 % oproti 36,90 % mluvcich a 34,76 %
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posluchacli) a méné vesele, nez tomu bylo u mluv¢ich a posluchact (28,00 %

V porovnani se 42,48 % mluvcich a 38,86 % posluchaci) — viz Graf ¢. 10:

Graf ¢. 10 — Jak se citil adresat skute¢né? (HH)

Jak se citil adresat skute¢né? (HH)
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U varianty scénaie HK pomérné ptekvapiveé prevladla u odhadovaného zaméru
mluv¢ciho mozZnost, Ze se adresat nemél citit nijak, Ze §lo pouze o vtip. Druhou
ocekéavanou reakci pak byla veselost, nasledné smutek a nastvani (v pozndmkach
respondenti uvadéli, ze cilem mluvciho bylo, aby se jeho obét’ nad sebou
zamyslela, apod.). Skute¢ny uU€inek odhadovali respondenti jako naStvani,
,,zadnou reakci i veselost u téch v pozici mluv¢ich, zejména ,,zadnou reakci u
téch v pozici adresatli a hlavné nastvani u téch v pozici posluchaci. Zde se opét
ukazuje naznak pivodni domnénky, Ze samotnd obé&t’ nehodnoti diisledky ironie

tak kriticky jako mluv¢i nebo posluchaci — viz Graf €. 11:
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Graf ¢. 11 — Jak se citil adresat skute¢né (HK)

Jak se skutecné citili ostatni? (HK)
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Vysledky ptibéhu KH v odhadovéani zaméru mluvéiho opét vykazuji diskrepanci
mezi odpovéd’'mi mluvcich a ostatnich — mluv¢i méné Casto uvadéli, ze chtéli,
aby se adresat citil naStvané nebo smutné¢ (u nastvané je to 6,28 % oproti 12,67
% adresati a 10,40 % posluchaci). Vyjimkou byla moznost ,,vesele”, kterou
naopak mluv¢i a spoleéné s nimi i posluchaci ¢astéji volili jako zamér mluvciho,
zatimco samotni adresati ji volili vyrazné méné (45,01 % oproti 54,37 %

mluv¢ich a 54,63 % posluchac¢t). Viz Graf ¢. 12:

Graf ¢. 12 — Jak se mél citit adresat? (KH)

Jak se mél citit adresat? (KH)
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Skute¢ny ucinek vypovedi byl s vyjimkou posluchact charakterizovan moznosti
,»,smutné“, pouze posluchaci predpokladali, Zze se obét citila veseleji (44,46 %
vs. 38,93 % mluvcich a 33,29 % obéti — tedy stejn€ jako u zameéru adresati volili

moznost ,,vesele* ve srovnani s ostatnimi vyrazné¢ méné Casto — viz Graf ¢. 13:
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Graf ¢. 13 — Jak se skutecné citil adresat? (KH)

Jak se citil adresat skute¢né? (KH)
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U posledniho ptibéhu KK byl vysledek piekvapivy v tom ohledu, Ze skutecny
ucinek reakce odpovidal nasemu predpokladu (mluvci adresata zejména nastval,
potom mozna i trochu rozesmutnél i malinko pobavil a zaroven se ho nemusel
dotknout viibec), kdezto u zdméru volili respondenti nejcastéji moznosti ,,adresat
se mél citit smutn¢é* a ,,adresat se nemél citit nijak*. Dotazovani to v prostoru
pro poznamky vysvétlovali tak, Ze si adresatka vytky méla uvédomit, Ze se to
stat mize kazdému, a reagovala tudiz nepfiméfené (proto se méla citit smutné),
nebo ze jen mluvci chtéla, aby adresatka zmlkla (neméla se citit nijak) — viz Graf

¢. 14:

Graf ¢. 14 — Jak se mél adresat citit? (KK)

Jak se mél citit adresat? (KK)
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Skute¢nou reakci adresatky zachycuje Graf ¢. 15:
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Graf ¢. 15 — Jak se skutecné citil adresat? (KK)

Jak se citil adresit skutecné? (KK)
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Pocity posluchacu — Také emoce na strané¢ posluchacti byly hodnoceny
z hlediska zaméru mluv¢iho a z pohledu skute¢ného ucinku. U typu HH se
respondenti shodli zejména na humorném zdméru mluvciho, kdy bez ohledu na
ptidélenou roli vzdy vice nez 80 % respondentii volilo moznost ,,ostatni se méli
citit vesele™ (konkrétn¢ v potadi odpovidajicim rolim 1-3 85,74 %, 83,09 % a
79,86 %). Zbylé varianty volili pouze v malé mife (,,neméli se citit nijak™ se
pohybovala kolem 15 %, ostatni kolem 5 %) a rozdily mezi variantami dotaznika
1-3 dle pfidélené role byly nevyznamné. Zajimavé vysledky pfiineslo ale
vyhodnoceni skute¢ného uU€inku vypovédi. Poslucha¢i sami hodnotili své
rozpolozeni jako veselé mnohem méné nez ,,0béti“ a ,,mluvéi (39,22 % oproti
63,10 % mluvcich a 60,73 % obéti). Zaroven se oznacovali Castéji za nastvané
(24,42 % vs. 18,60 % mluvcich a 14,36 % adresatti). Také moznost ,,smutn¢*
volili vyrazné Castéji, neZ se domnivaly obéti (31,73 % na 24,00 % obéti).
Vysledky tedy naznacuji, Ze posluchaci se citili vic v rozpacich, nez odhadovali
ostatni a zejména adresati, kteti rozpoloZeni publika hodnotili jako méné
smutné, méné nastvané (14,36 % oproti 24,42 % posluchacti) a vice nedotknuté
celym vtipem (moznost nijak vybralo18,55 % obéti oproti 15,86 % posluchaci

samotnych) — viz Graf ¢. 15:

105



Graf ¢. 15 — Jak se skutecné citili ostatni? (HH)

Jak se skutecné citili ostatni? (HH)
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Podobna situace ohledné zaméru mluv¢iho panovala i v ptibéhu HK — kolem 70
% respondentti ve vSech tiech skupinach volilo, Ze mluv¢i chtél ostatni pobavit
(moznost ,,vesele™ — 73,16 %, 70,49 % a 68,53 % opét v poradi odpovidajicim
rolim 1-3), kolem 35 % respondentt pak zaskrtlo variantu nijak (hodnoty 30,45
%, 38,64 % a 36,64 %), zbylé dvé odpovédi se objevovaly minimalné (nastvané
- 1,73 %, 4,94 %, 6,15 %; smutn¢ — 2,45 %, 1,11 %, 4,48 %). Mirn¢ vice
,mluvéich® zvolilo mozZnost vesele a naopak méné jich sahlo k nijak, rozdily ale
nebyly pro na$§ vyzkum vyznamné. U skute¢ného ucinku se opét ukazalo, Ze
»poslucha¢lim® ptisel vtip ziejmeé méné zdbavny, nez ¢ekali ,,mluvci® i ,,0béti.
Narozdil od ptedchoziho pfibéhu vSak vSechny tfi skupiny hodnotily humorny
ucinek pomérné vysoko (mluvéi — 77,49 %, obéti — 71,60 % a posluchaci — 56,36
%). Zbylé tii typy rozpolozeni zaznamenaly pfiblizné stejné vysledky, jaké

respondenti odhadli u zaméru mluv¢iho. Viz Graf €. 16:
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Graf €. 16 — Jak se skutecné citili ostatni? (HK)

Jak se skutecné citili ostatni? (HK)
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Zamér 1 skute¢ny ucinek u scénaire KH se prakticky neliSily, a to ani napfic¢
skupinami 1-3. Vsichni v obou pfiipadech shodné volili nejvice moznost, ze
ostatni se m¢éli citit a citili se vesele (zamér — 75,68 % mluvcich, 76,42 % obéti
a 75,20 % posluchaci; ucinek — 62,16 %, 67,25 %, 62,17 %), druhou nejcastéjsi
volbou bylo ,,nijak*™ (zdmér — 35,66 %, 30,19 %, 38,86 %; ucinek — 33,74 %,
28,71 % a 31,54 %), nejméné volili ,,nastvane*. Vyrazny rozdil zaznamenala
varianta ,,smutné¢“, kdy vSichni respondenti bez ohledu na svou roli
predpokladali, Ze mluv¢i nechtél, aby se publikum citilo smutné (2,19 %, 2,43
% a 2,06 %), ale ve skute¢nosti v kazdé skupiné moznost ,,smutné uvedlo témet
desetkrat vice testovanych (22,54 %, 18,87 % a 25,37 %). Vysvétlujeme si to
tak, Ze mluvci kritickou sloZzku smétoval pouze k adresatovi a ostatnim méla
patfit jen ta humorna, ve skutecnosti se ale publikum opét dostalo do rozpak, a
proto hodnotilo tc¢inek jako méné humorny a sebe jako vice smutné, nez se
predpokladalo. To respondenti potvrdili svymi poznamkami k otdzce, kde
uvadeli, Ze ostatni se mohli citit i trapné, ze jsou svédky této malé ,,hadky*, nebo
zamérné nereagovali nijak, aby neurazili ani jednu stranu konfliktu. Srov. Graf
¢. 17a18:
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Graf ¢. 17 — Jak se méli citit ostatni (KH)

Jak se méli citit ostatni? (KH)
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Graf ¢. 18 — Jak se skutec¢né citili ostatni (KH)
Jak se méli citit ostatni? (KH)
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Podobné tendence lze vysledovat 1 u posledniho piibéhu KK. OvSem zde uz
prevladal u zdméru 1 G¢inku nazor, Ze posluchaci se neméli citit nijak, protoze
humornd slozka byla vyrazné¢ upozadéna a ta kritickd sméfovala pouze
Kk adresatce vypovéedi. Oproti predpokladim, Ze snaha pobavit publikum je zde
témef potlacena a jde spi§ o obranu mluv¢iho proti adresatovi, vybirali
respondenti moZnost, Ze se posluchaci méli citit 1 citili vesele piekvapivé Casto
(zamér — 36,95 %, 15,18 % a 12,87 %; ucinek — 32,67 %, 23,50 % a 7,16 %).
Zejména odpovidajici v pozici mluv¢ich volili vesele jako druhou
nejpravdépodobnéjsi moznost. Pro samotné posluchace ale Slo o moznost

nejméné Castou. Mluvci G€inek své reakce hodnotili nakonec jako méné vtipny,

nez puvodné zamysleli, a Castéji zvaZovali moZnost, ze ostatni naopak spi$
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rozesmutnili (roz. dostali do nepiijemné pozice — zamér byl pouhych 6,42 %

mluv¢ich, skute¢ny ucinek pak 23,97 %). Srovnej Grafy ¢. 19 a 20:

Graf ¢. 19 — Jak se méli citit ostatni? (KK)

Jak se méli citit ostatni? (KK)
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Graf ¢. 20 — Jak se skutec¢né citili ostatni? (KK)
Jak se skute¢né citili ostatni? (KK)
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Jak zaznélo v tivodu tohoto oddilu, ocekavané rozdily spojené s rolemi, kde mluvci a posluchac

m¢éli danou situaci hodnotit ,,hiife* neZ samotna obét’, jsme neobjevili. Pfesto vysledky popisuji
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ur€ity vzorec chovani jednotlivych aktérGi komunikaéni situace v zavislosti na typu

zkoumaného piib¢hu i zcela nezavisle.

Ptedné se ukazalo, ze motivaci mluvcich pro pouziti vybranych Ctyt ironickych reakci
bylo jednoznacné nastvani nebo naopak veselost. Prekvapiveé veselost byla stavem mluvciho
uvadénym nejéastéji u vSech piibéht s vyjimkou KK bez ohledu na roli respondenta,
jednoznacné nastvani to bylo pravé a jen u KK. Smutek byl u vSech piibéhli emoci pouze
doprovodnou a az na piibéh KK ho respondenti volili ve vSech pozicich v ramci dané
konverzace méné nez moznost, ze se mluvéi necitil nijak. K mozZnosti nijak se dostaneme dale.
Grafy €. 7 a 8 vySe ukazuji relativni Cetnost moznosti, ze se mluv¢i citil naStvané nebo vesele,
a z jejich srovnani je patrné, ze pouzitim vypovédi z HH, HK a KH ukazoval mluv¢i i na své
humorné rozpolozeni. Respondenti v pozicich mluvcich také ¢astéji uvadeli, ze jejich zamérem
bylo pobavit adresata v ptibéhu HH, ktery jsme charakterizovali uz diive jako Spatny vtip.
V ostatnich ptipadech nebyly jejich vysledky signifikantni v rdmci celé mnoziny. Poslednim
zajimavym zji§ténim spojenym s roli respondenta jako mluvciho je jednak odhad planovaného
humorného uc¢inku na poslouchajici u pfibéhu KK (moznost, Ze se posluchaci méli citit vesele,
volili az dvakrat ¢astéji nez respondenti v ostatnich pozicich — 36,95 % proti 15,18 % adresati
a 12,87 % posluchact — viz Graf ¢. 21), a stejné tak odhadovali, ze poslouchajicim také skute¢né
jejich pripovidka pftisla zdbavnéjsi, nez uvadeéli zbyli testovani (32,67 % vs. 23,50 % obéti a

7,16 % posluchact) — viz Graf ¢. 22.

Graf ¢. 21 — Ostatni se méli citit vesele

Ostatni se méli citit vesele
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Graf ¢. 22 — Ostatni se citili vesele

Ostatni se citili vesele

< |
= -

HK
N — KH
=

B .
. LR
° ..

Procento ano
0.4 0.6
| |

o
/

02
|

0.0

T T T
Mluvei Obet Posluchad
Role

Emoce adresati odhadovali respondenti vSech tfi skupin jako celkové mirnéjsi u
ptedpokladaného ucinku (volili Castéji, Ze adresat se mél citit vesele, naopak méné Casto, ze
m¢él byt nastvany nebo smutny — moznost ,,nijak* probereme opét dale) nez u ucinku realného.
Respondenti v pozici adresati (nebo jinak také obé&ti) ironické reakce vykazovali mirné
odchylky od vysledka zbylych skupin v hodnoceni, zda mluvéi v piibéhu KK chtél adresata
naStvat (ve srovnani s ostatnimi volili ¢astéji moznost, Ze je mluvci skutecné chtél nastvat, ale
naopak o néco méné¢ Castéji nez zbyli odpovidajici se hodnotili jako nastvani v otazce readlné¢ho
ucinku). Také u piibéhtt HK, KH a KK uvadéli Castéji, Ze se po poznamce mluvciho citili

smutni, nez vSichni ostatni odhadovali — viz Graf ¢. 23, a méné veseli — viz Graf ¢. 24:

Graf ¢. 23 — Adresat se citil smutné

Adresat se citil smutné
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Vysledek HH odpovida skutecnosti, zZe se jednalo o nepovedeny vtip pro vsechny tri kohorty.

Graf ¢. 24 — Adresat se citil vesele

Adresat se citil vesele
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Ostatni odpovédi byly opét srovnatelné s alespon jednou ze dvou zbyvajicich skupin.

Jako posledni ptichazeji na fadu respondenti, ktefi zaujali roli nezainteresovanych
posluchact. VSechny tfi skupiny se domnivaly, Ze mluv¢i chtél, aby posluchaci byli zejména
veseli nebo aby na né poznamka nemé¢la zadny vliv, protoze piipadnd kritika nebyla mifena
proti nim (odpovéd nijak opét probereme v nésledujicim oddilu). Sami posluchaci ale u ptibéhu
KK uvadéli castéji, ze je mluvei chtél nastvat nebo rozesmutnit. OvSem stale $lo o vysledek
kolem 20 % respondentt (cil nastvat — 16,08 %, cil rozesmutnit — 20,18 %), zatimco u ostatnich
skupin vzdy jen o méné nez 10 % pro varianty nastvan¢ a smutné (nastvané — 6,28 % mluv¢ich,
7,74 % obéti; smutné — 6,42 % a 6,86 %, podobné jako u pfibéhd HH, HK a KH, kde se
s ostatnimi shodoval 1 ndzor ,,posluchacii*). U skute¢ného ti¢inku ale sami uvedli, Ze se nakonec
citili méné nastvani, nez si mysleli, Ze mél mluv¢i v planu (14,91 %). Stejné tak i u varianty
smutné — zde ale ,,mluv¢i 1,,0béti* naopak uvedli, Ze posluchaci byli ve skutecnosti smutnéjsi,
nez si mluvci pral, a pomérné piekvapiveé povazovali posluchace za smutnéjsi, nez se hodnotilo
samo publikum. Rozdil v redlném ucinku vypovédi se ukazal i u ptibéhu HH, kde se
respondenti shodli, Ze ,,obecenstvo* rozhovoru Karla a Jirky mluv¢i nastval vice, nez planoval
(zamér — 4,50 %, 5,82 %, 7,13 %; ucinek — 18,60 %, 14,36 %, 24,42 %), a z vysledkd navic
vyplyva, ze posluchaci se hodnotili mirné ¢astéji nastvani, nez si mysleli ostatni — viz Graf ¢.
25:
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Graf ¢. 25 — Ostatni se citili naStvané

Ostatni se citili nastvané
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Poslednim vysledkem, ktery vyplynul z hodnoceni této vyzkumné otazky, je mirny negativni
vliv vybranych ¢tyf typi ironickych reakci i na nezainteresované okoli. Jak jsme zminili vyse,
respondenti shodné ve vSech tfech skupinach uvadéli u ptibéhtt HH, HK a KH téméf nulovy
zamér mluvciho, aby se poslouchajici citili smutné, skuteény ucinek ale hodnotili hiife. U HH,
KH i KK jsme v poznamkach respondentt nasli, Ze okoli nebylo piijemné slySet kritiku obéti
(u HH casto upozoriiovali, Ze odér nohou, ktery mluv¢i zveliCuje, mohl skute¢né byt dost
vyrazny, a nehodilo se tedy o ném zertovat) a citili se také trochu trapn€ nebo v rozpacich. Hure
byl hodnocen nakonec i ptibéh HK, ktery byl jinak pfijiman velmi pozitivné jako dobry vtip, a
V poznamkach jsme opét objevili nazory, Ze ostatni se sice bavili, zaroven ale Casto
prehodnocovali svlij nazor na obét’ repliky (napt. uvédomili si, Ze Monice neni nikdo dost dobry;

doslo jim, Ze Monika je nana,; pochopili, zZe to s ni partneri nemaji lehké) — viz Graf ¢. 26:
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Graf ¢. 26 — Ostatni se citili smutné

Ostatni se citili smutné
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Jak je tedy vidét z vysledkl, chovani respondentl v zavislosti na pfidélené roli se méni také
Vv zavislosti na konkrétnim typu ptibéhu. Navic i humornd slozka motivace mluvciho, jeho
zaméru 1 skute¢ného ucinku je s vyjimkou piibéhu KK vzdy vyznamna a i v pripadé KK je

nutné ji zohlednovat.

6.5.4 Vyzkumna otazka ¢. 4 — mira angaZovanych emoci

Nase hypotéza, ze se s ironii vZzdy poji néjaky emocionalni stav mluvciho a adresata i
emociondlni reakce nezainteresovaného posluchace, byla potvrzena pouze ¢aste¢né. Zaroven
se castecné potvrdilo 1 tvrzeni probantl z vyzkumu PospiSilové a Filippové (2011), Ze mluvci
nemusi nijak ironii reagovat na svlij emocionalni stav ani se snazit vyvolat né¢jaké emoce u
adresata nebo posluchaci. Vyzkumna otazka byla v zasadé formulovana velmi problematicky

a Cernobile.

Z vyhodnocenych vysledkt jasné vyplynulo, Ze emoce jsou vzdy angazované u vSech
ucastniki dané konverzace, ale Ze nespravnad je predstava jedné hlavni emoce, ktera vyvrcholi
pouzitim ironické reakce. Naopak se ukéazalo, Ze u ironickych mluvc¢ich v naSich piibézich
vSichni respondenti pfedpoklddali pomérné vyznamnou miru odpovédi ,,mluv¢i se necitil
nijak®, a to i u pfibéhu KK, kde respondenti detekovali vysokou miru nastvani mluv¢iho — viz

Graf ¢. 27:
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Graf ¢. 27 — Mluvédi se necitil nijak

MIuvéi se necitil nijak
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U ptibehit HH a HK se jednalo o druhou nejéetnéjsi odpoveéd napti¢ skupinami, u scénaie KH
a KK byla na tretim misté, ale od druhé volby byla vzdalena jen o cca 10 % respondentd,

zatimco varianta ,,smutné se s vyjimkou ptibéhu KK drzela v okoli 0 %.

Varianta nijak byla i ¢astou volbou vSech respondenti pii vyhodnocovani toho, jak chtél
mluv¢i ovlivnit adresata. U piibéhu HH §lo o druhou nejcastéj$i moznost (23,57 % mluvcich,
28,00 % adresatt a 22,10 % posluchacti), ale hlavnim zdmérem bylo bezkonkurencné pobavit
adresata (70,23 %, 61,64 % a 62,21 %). U HK Slo dokonce o nej¢astéji zmiiovanou moznost
(38,24 % mluvcich, 43,09 % adresati a 38,88 % posluchacii; ostatni moznosti dosahovaly
hodnot pod 30 %). Respondenti to vysvétlovali tak, ze mluv¢i chtél adresatku pouze upozornit,
ze placa nesmysly nebo nevi, co rika. U KH volilo nijak také cca 40 % lidi z kazdé skupiny
(39,21 %, 38,95 % a 38,51 %), ale moznost, Ze se mél adresat pobavit, ziskala pfizen kolem
50 % respondentii ze v§ech kohort (54,37 %, 45,01 %, 54,63 %). Respondenti tento vysledek
zdivodiovali tim, ze mluvci chtél jen upozornit adresata, Zze nezvolil spravny predmét, ale
kritika neohrozovala jeho tvar (poznamky jako napt. chtela, aby prinesl jiny talit;, aby se
zamyslel a prinesl vetsi apod.). O vysledku u KK jsme se zminili vyse, ale zopakujme, ze
respondenti volili napfi¢ skupinami nejcastéji v podobné mife moznosti smutne a nijak, ackoliv
jsme ptedpokladali, Ze zamérem mluvciho bude spiSe adresata nastvat. Respondenti ale uvadeéli,
ze mluvci pouze chtél, aby se adresat nad svym chovanim zamyslel a uvédomil si, ze svou vytku

mluvéimu prehani, nebo si jen pial, aby adresat zmlknul a uklidnil se. Viz také Graf ¢. 28:
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Graf ¢. 28 — Adresat se nemél citit nijak

Adresat se nemé¢l citit nijak
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Ptibéhy HH, KH a KK si odhadovanou miru toho, Ze mluv¢i svymi slovy adresata nijak
neovlivnil, v piipadé realného ucinku neudrzely. Naopak mirné stoupla u respondentt vV pozici
adresati u variaty HK (zamér — 43,09 %; Gc¢inek — 44,57 %). Viz Graf ¢. 29:

Graf ¢. 29 — Adresat se necitil nijak

Adresat se necitil nijak
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Poslednim zajimavym zjiSténim je, Ze obéti ovlivnila replika v KH vice, nez ostatni odhadovali
(18,19 % obéti proti 22,13 % mluvcich a 22,17 % posluchaci), a naopak u KK je nechala

chladng&jsimi (17,37 % vs. 12,41 % mluv¢ich a 13,60 % posluchacii). To mize opét ukazovat
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na nevypocitatelnost ironie, jejiz ucinek se Casto lisi od zdméru i od odhadu skute¢né reakce

adresata.

Posluchaci, kteti ve vzorku respondentti méli reprezentovat nezainteresované okoli,
predstavovali ve skutecnosti s vyjimkou KK opravdu spise publikum pro mluvciho. U vSech tii
piib¢hti bylo tim stézejnim cilem pobaveni ostatnich pfitomnych. Pouze u KK respondenti
napii¢ skupinami nejvice uvadéli, Zze mluvéi nechtél ostatni nijak ovlivnit. Porovname-li
vysledky v Grafu ¢. 30 — Ostatni se neméli citit nijak s vysledky adresata v grafu ¢. 28, zjistime,
ze zamér mluvCiho nijak neovlivnit posluchace byl s vyjimkou KK méné Casty nez zdmeér

neovlivnit adresata, coz je piekvapivé.

Graf ¢. 30 — Ostatni se neméli citit nijak

Ostatni se neméli citil nijak
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Toto zjisténi je v souladu s vysledky Tannenové (2005), které ukazuji, Ze ironii i humor

pouzivaly sledované osoby k vybudovani své pozice v ramci dané komunikacni situace.

Co se tyce skutecného uUCinku, vysledky se viceméné shodovaly s pfedpokladanym
zamérem mluvciho. Pouze u KK se posluchaci sami oznacili za méné zainteresované, nez
odhadli mluv¢i a adresati (63,60 % proti 42,80 % mluvcich a 55,47 % obéti), ale bylo to vice i

proti vlastnimu piivodnimu odhadu zaméru mluv¢iho (ptivodné jen 54,39 %). Viz Graf ¢. 31:
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Graf €. 31 — Ostatni se necitili nijak

Ostatni se necitili nijak
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Vsechny dil¢i vysledky této vyzkumné otdzky tedy ukazuji, ze kazdy mluvci, adresat i
posluchag prozivali néjaké emoce, vzhledem k relativné vysokym Eetnostem odpovédi nijak 1ze

ale usuzovat, ze dané emoce nebyly jedinym spoustéem nebo projevem jejich reakce.

6.6 Limity vyzkumu

Vysledky zaznamenané v predchozim oddilu maji bezpochyby své limity. Za naprosto
zasadni povaZujeme experimentalni povahu vyzkumu — ironické scénaie jsou uméle vytvorené
a respondenti je maji k dispozici pouze v psané podobé. Idealni pro zkoumani kazdodennich
konverzaci je vZdy samoziejmé zejména zi€astnéné pozorovani a analyza organicky vzniklych
(tfeba prave ironickych) reakci. Testované osoby maji k dispozici velmi Siroky kontext a jejich
jednéni je ve vyrazné¢ mensi mife zkresleno nedostatkem informaci, jako tomu mohlo byt
v naSem dotazniku, kde zcela chybély tdaje o neverbalnich projevech participantli i podrobné&;jsi
popis jejich vSeobecnych charakteristik a vztaht (napf. informace, ze Karel je vtipdlek, Jirka
srandista, casto se Skadli, ale maji se radi, ...). Absence bliz§ich udaju zptsobovala problémy
zejména u piibéhu HH, kde zdmér mluvciho respondenti snadno odhalili, ale skutecny G¢inek
je dostal do rozpaki, pravé proto, ze si nebyli jisti spolenym zakladem, na ktery mluvci

odkazoval (skutecné Jirkovi pachly nohy? Rikal to Karel nastvané, nebo se smal?).
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Na druhou stranu ma 1 zacastnéné pozorovani své nevyhody, které byly pro autorku
tohoto vyzkumu argumentem pro formu experimentu. Zejména neni mozné nasbirat timto
zpusobem rozsahly korpus k analyze — nikdo nevi, zda a kdy se ironickd reakce objevi a
vyzkumnik je limitovan svymi fyzickymi moznostmi. Miize n€kolik hodin sledovat konverzaci,
kde nepadne jedina ironie, zatimco by mezitim mohl sbirat material jinde a ptivodni konverzaci
jednoduse vyradit z testovaného souboru, jako je tomu v ptipad¢ experimentu. Jak jsme zminili
vyse, pro respondenty experimentu mohl problém pfedstavovat nedostatek informaci
Z neverbalniho kandlu (ton hlasu, vyraz tvare, télesné postoje) i chaby spole¢ny zaklad.
Dovolujeme si ale argumentovat tim, Ze ani ve skute¢ném zivoté nemame k dispozici veskeré
informace, které bychom potiebovali (mluvci mize vyuzit tzv. kamennou tvar, nemusime ho
dobfe slySet, mtize spole¢ny zaklad piecenit a odkazovat k né¢emu, co jsme nezaregistrovali,
apod.). Za ztéZejni povazujeme ale pfedevsim fakt, Ze cilem tohoto vyzkumu bylo vysledovat
urc¢ité vzorce chovani typické pro situace s ironickou poznamkou a védomé jsme se snazili
pfimét respondenty, aby je vyhodnotili na zakladé své osobni zkuSenosti, ne aktualniho

kontextu. Nebylo tedy ani cilem poskytnout testovanym vice informaci, nez méli k dispozici.

Mezi omezeni naSich vysledki musime zaradit i délku a slozeni dotazniku. Primérna
doba vyplilovani ptesahovala S vyjimkou prvni varianty doporucovanych 15 min (napf.
Chromy, 2014), po kterych jsou respondenti schopni se plné soustiedit (VarA — 14:40, VarB i
VarC —16:38, VarD — 17:32). Pokusili jsme se samoziejmé nebezpeci zkresleni minimalizovat
rozdilnym potadim piibéhi a opravdu jednoduchymi otazkami typu ANO — NE bez potieby

vlastni invence, pfesto je nutné na tento fakt upozornit.

Co se tyce sloZeni celého dotazniku, zpétné hodnotime jako jeho nejvétsi nedostatek
absenci pfib¢ht, kde jsou ironické pozndmky nahrazeny doslovnymi. Pokud bychom takové
scénafe zafadili, mohli bychom odfiltrovat odpovédi mluvéich, ktefi v dobé vypliovani byli
vyrazn¢ naStvani, nesoustiedéni nebo pfili§ inventivni. Na druhou stranu by to znamenalo
vytvofit vice variant dotazniku a oslovit vice respondentli, coz jsme pied zahdjenim sbéru
povazovali za velky problém a nasledny zdjem o vyzkum néas piekvapil. I tak jsme
v poznamkéach k dotazniku, které byly chybné nastaveny jako povinné, dostali mnoho
komentait, ze podobné vyzkumy jsou zbytecné, respondenti nechépou, co sledujeme, a mame
jit radéji délat néco uZzitecného. Objevovala se 1 opana doporuceni, kde zicastnéné nadchla
pravé problematika nedoslovnosti vybranych poznamek, proto je na misté¢ se domnivat, Ze
zatazeni ptibéhll s doslovnymi reakcemi by mélo vliv i na zajem pozitivné naladéné skupiny.

Pro nezatazeni téchto pfib&hl jsme ovSem méli 1 siln€j$i diivod — naSim cilem nebylo srovnani
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doslovnych poznamek s ironickymi, ale sledovani reakci na ¢tyfi pfedem vytipované formy
ironie. Doslovné scénaie by tedy mély skute¢né pouze funkci urcitého filtru, které by zmirnoval
zkresleni odpovédi testovanych osob momentalnim diskomfortem, rozladénim nebo jinym

vyjimecnym stavem mysli.

U vyzkumné otazky €. 2 jsme upozornili, Ze rozdily mezi hodnocenim ironickych
vypovédi dvou zvolenych vékovych skupin nejsou tak vyrazné, jak jsme cekali, ackoliv jejich
vyrovnanost naznacuje, ze skute¢né lze usuzovat na existeci néjakych vzorct chovani spjatych
s vékem. Na§ vyzkum ma v této oblasti velké omezeni ve sloZeni respondenti. Vzhledem
k elektronické form¢ dotazniku se nam podafilo zasahnout jen minimum lidi star§ich 50 let a
vzhledem Kk povaze databaze, ze které byly Cerpany kontakty oslovenych, jsme piili§ nezasahli
ani skupinu od 12 do 18 let. Pokud bychom dokazali oslovit i dostateény pocet testovanych
Vv téchto dvou veékovych kohortach, vysledky by byly pravdépodobné zietelnéjsi. Nemiizeme
také vyloucit chybné odpovédi na otazku véku — Ize predpokladat, ze n€kteti respondenti, ktefi
Vv kolonce pro vék uvedli napt. 81, méli na mysli svijj ro¢nik, tedy 1981. To ovSem nelze nijak

zkontrolovat ani takovym chybam zabranit.

Mezi limity musime zatadit i ptfifazeni komunikacnich roli (mluv¢i, adresat, posluchac)
v kazdém ptibéhu. VSem respondentim byl nabidnut stejny ptibeh, pouze otdzky se liSily
(Predstavte si, Ze jste...). Je tedy mozné, ze pro nékteré respondenty nebylo zadani dostate¢né
stimulujici a vyhodné&jsi by bylo, pokud bychom vSechny ptibéhy zménily tak, aby uz samotny
scénaf situoval respondenta do ,,role*. Vzhledem k tomu, Ze ve vysledcich jsou patrné tendence
spojené s jednotlivymi pozicemi v rdmci dané konverzace, chapeme tento nedostatek vyzkumu

spiSe jako podnét ke zlepseni testovaciho materialu v budoucnu nez opravdovy nedostatek.

S ohledem na homogenitu vysledki si dovolujeme oznacit vyzkum za platny i pfesto,

Ze ma vySe zminéné limity, které je potifeba brat v potaz.
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7 Zavér

Cilem této prace bylo popsani dalSich aspektli fungovani verbalni ironie v ramci nasi
kazdodenni komunikace. Stejné jako je tomu napi. u zdvofilosti nebo humoru pii analyze
kazdodennich hovort, dosp&jeme pii zkoumani ironie k zavéru, ze ironické mize byt prakticky
cokoliv. Muze to byt pochopeno jako ironie, ale také nemusi, vzdy zalezi na tom, kdo a jak
danou repliku vyslovi, a jesté diilezitéjsi je snad to, kdo a jak si poznamku zpracuje. Proto byl
také tento vyzkum uveden poméme rozsahlou a tematicky riznorodou teoretickou ¢asti, jejimz
ukolem bylo pfipravit u ¢tendii pidu pro pochopeni vSech aspekti zkoumanych v Casti

praktické.

Uvodem k celé dizertaci byl popis sloZitosti procesu komunikace vyplyvajici z jejiho
dlouhého vyvoje, béhem kterého plnila rozdilné funkce v rozdilné mife. Snazili jsme se ukazat,
ze lidska fe¢ je pouhou ,.téesnickou na dortu” naseho dorozumivani, kterd nam zjednodusuje
predavani informaci napfi¢ zemekouli i ¢asem, umoznila ndm nebyvaly rozvoj v oblasti védy i
etiky a je zdrojem mnoha podnétnych vjemu, které usnadnuji nebo zpiijemiuji zivot jedince.
Zaroven je ale limitovana a limitujici, protoZze se snazi leckdy popsat nepopsatelné, uchopit
neuchopitelné. Dospéli jsme tedy k poznatku, Ze doslovné vyjadfovani ma ve skute¢nosti velmi
omezené moznosti vyuziti. Naopak nedoslovna mluva tvoii vétsinu naSich sdéleni. Casto je
zdmerem mluvciho néco, co vlastné doslovné z promluvy nevyplyva (napt. Venku prsi. > Vezmi
si destnik!). Tronie uz je piikladem nedoslovného vyjadiovani, které podobné jako metafora
popisuje pravé to nepopsatelné nebo alesponn to ne snadno popsatelné. Umoznuje jedinci
pomérné usporné vlozit do promluvy jak své (tieba i zklamané) ocekavani, tak sviij hodnotovy

systém, a zaroven stale komentovat aktualni déni bez dlouhych a net¢innych odbocek.

Zakladni otazkou studia ironie (stejné tak i ostatnich nedoslovnych ,,figur) je, proc¢
jejim pouzitim riskujeme, Ze nebudeme pochopeni, kdyz mizeme mluvit doslovné a moznost
nedorozumeéni vytésnit. Odpoveédi je, Ze nam jeji pouziti nabizi benefity, které ptipadnou chybu
V procesu porozuméni bohaté vyvazi. Benefitem myslime zejména jizZ zminénou Uspornost.
Mohlo by se zdat, Ze pronaSime pouze nékolik slov. Ve skute€nosti je ke sdéleni pfipojena
mnohem obséhlej$i neverbalni stranka véci — at’ uz v uz§im smyslu naSe mimika, akustické
vlastnosti projevu, postoj téla, gesta, nebo v SirSim slova smyslu spole¢ny zaklad. Ta jedina
ironicka véta reprezentuje jednak situaci, jiz se tykd, jednak situaci, jakou jsme ocekavali nebo
jaka by mohla podle nas byt, i informaci o nasich preferencich, hodnotach, ale i povaze, vztahu
k adresatovi, vztahu k pfedmétu hovoru a mnoho dal$iho. Pravé tato mnohost nam znemoznuje
pfesné definovat ironii, protoZe se kazdy jeji projev vztahuje k jedné urcité situaci a k urcitym
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jedine¢nym participantim, jeji zamysleny i skutecny ucinek jsou té€sné spjaté s osobnosti
produktora i receptora a celkové je tvarna do takové miry, Ze ji mlize byt skutecné cokoliv a
kdykoliv a zaroven mize snadno, takika beze stopy, zaniknout. Ironie by tedy neméla byt
Zarazovana mezi jazykové figury nebo fecnické nastroje. Jde spiSe o komunikacni strategii —

tento pojem mnohem Iépe zachycuje jeji dynamicnost a promeénlivost.

Abychom mohli smysluplné zkoumat ironii, bylo nutné vytycit si ¢tyfi konkrétni formy
ironie, které k sobé mély ur€ity vztah, a vymezit pouze Ctyii vyzkumné otazky. Zvolili jsme
Ctyfi scénafe liSici se pomérem humoru (H) a kritiky (K) a vznikly ndm pfibéhy
charakterizované zkratkami HH, HK, KH, KK — znaceni odpovida vzdy tomu, zda na prvnim
misté byl vtip nebo kritika. Vyzkum jsme zaméfili jednak na srozumitelnost ironie v zavislosti
na podilu humoru a kritiky, jednak na vliv véku na hodnoceni ironie i preference v jejim
pouzivani. Pfedpokladali jsme, Ze odpovédi budou ovliviiovat i role, které zkoumané osoby

v dané konverzaci zaujmou. Zvlastni diiraz jsme kladli na emoce spojované s ironii.

Prvni vyzkumna otdzka zkoumala, zda ironie s vétSim podilem kritiky bude pro
respondenty srozumitelngjs$i nez ta s vétSim podilem humoru. Piedpokladali jsme, Ze ironie
kriticka bude pro probanty jasnéjsi, protoze je v ni zdiraznén kontrast mezi realitou a tim, co
by mluv¢i od adresata skute€né ocekaval (KK — kamaradka by méla byt shovivavéjsi, protoze
se takové véci stavaji; KH — Pavel by mél pfemyslet, zda se velky dort vejde na maly talit). U
forem s ptevladajicim podilem humoru nebylo o¢ekavani mluvc¢iho tak jasné (HH — Karel chce,
aby se Jirka obul? Karel chce Jirku ztrapnit? Ma to byt vtip?; HK — Petr Moniku urazi? Je jen
vtipny?). Domnivali jsme se, ze formy s vétsim podilem humoru budou také vice zavislé na
individualnich rysech testovanych. Analyza dat ziskanych z dotaznikového Setfeni vSechny tyto
domnénky potvrdila. Humorna slozka ironie skute¢né zamér mluveiho znejasiiuje a zaleZi na
osobnich preferencich nebo zkuSenostech testovanych osob, jak na né replika zapiisobi.

Ironicka kritika byla v tomto ohledu jasnéjsi.

Pfedmétem druhé vyzkumné otazky bylo pusobeni véku respondenti na hodnoceni
nepiijemnosti, pfijemnosti i vtipnosti ironie. Pfedpokladali jsme, Ze mluv¢i do 25 let by mohli
ironii hodnotit jako nepfijemnéjsi nez ti starSi. Ukazalo se, Ze mlad$i mluvEi jsou tolerantnéjsi
k typim HH a KH, zatimco HK a KK byly podle nich nepfijemnéjsi, nez uvadéli probanti starsi.
Jak jsme uvedli v limitech vyzkumu, rozdily zjisténé mezi obéma skupinami ale nebyly piili§

vyrazné, protoze ve zkoumaném vzorku nebyli dostatecné zastoupeni lidé od 12 do 18 let a lidé
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od 50 let vyse. Vysledek je tedy spise podnétem pro dal§i zkoumani zaméfené piimo na tuto

problematiku.

Druha ¢ast této vyzkumné otazky se zabyvala tim, zda je pro respondenty dulezité stari
adresata. Tedy zda d¢laji mezi adresaty ironie rozdily. PfestoZze mnozi v poznamkach uvedli,
ze vek pro né neni stézejni, Ze hodnoti predevsim sviij vztah k adresatovi, z vysledkl jasné
vyplynulo, ze preferuji ironii v komunikaci s lidmi podobného véku a mlads$imi. Potvrdil se
tedy predpoklad, ze ironie je komunikacni strategii, kterd neni urCena vSem v jednani
s kymkoliv, a Ze napt. v€k adresata mize zméenit rozhodnuti mluvciho byt ironicky jednim ze

Ctyf zkoumanych zpusobu (viz Graf ¢. 6).

Tteti vyzkumna otdzka sledovala vliv pfifazené konverzaéni role na hodnoceni zdméru
mluvc¢iho a skute¢ného Géinku ironie. Piedpokladali jsme, Ze se potvrdi, ze respondenti v roli
obéti ironie ji budou hodnotit jako mén¢ nepiijemnou, vice piijemnou a vice vtipnou, nez se
domnivaji mluv¢i i posluchaci. Vysledky ovS§em nebyly tak jednoznacné. Zajimavym zjisténim
bylo, ze u vSech piibéhi s podilem humoru (HH, HK i KH) uvad¢li respondenti v roli mluvéich
vyrazné Castéji, ze chtéli adresata i posluchace pobavit (Grafy ¢. 9 a €. 12). Naopak u piibéhu
KK vyplynulo, ze ,mluvéi® uvadéli jako divod své promluvy, ze chtéli adresata nastvat,
vyrazn€ mén¢ ¢asto nez samotné ,,obéti* (viz Graf ¢. 14). U pocitti posluchacti se zase ukazalo,
ze 1idé v pozici posluchacl hodnotili své pocity u pfibéhtt HH a HK jako méné veselé, nez si
mysleli zbylé dvé skupiny (viz Grafy ¢. 15 a €. 16), a u ptibéhu KK zase ¢astéji odpovidali, ze
se necitili nijak, na ukor pfedpokladu ostatnich dvou skupin, ze se citili pobavené (viz Graf ¢.
20). Podivame-li se na tyto vysledky s odstupem, zjistime, ze motivaci mluv¢ich u HH, HK i
KH bylo pobavit publikum 1 adresata. Jakdkoliv obsaZena vytka byla spi§ podnétem pro
pichlavy humor, nezZ aby jejim cilem bylo zranéni nebo nastvani adresata. Ani u piibéhu KK,
kde hlavnim sdé€lenim byla kritika, nebylo cilem adresata nastvat nebo rozesmutnit, ale spise
ho upozornit na prekroceni hranice (viz Graf ¢. 14). Samotny smutek byl také napfic¢ piib¢hy i
rolemi nejméné pocitovanou emoci. Poslednim zjisténim, které stoji za zvlastni pozornost, je
také fakt, Ze mluvci 1 obéti vnimani posluchacti podceniovali. V tom smyslu, Ze si ob& skupiny
myslely, ze posluchace prupovidka pobavila vice, nez uvedli sami posluchaci, nebo Ze se jich
nijak nedotkla (viz Grafy ¢. 15, ¢. 16 a ¢. 22). Posluchaci byli ve skutecnosti celou situaci

zasazeni vice, nezZ se predpokladalo.

Emoce spojované s vybranymi ¢tyfmi typy ironie byly stéZejnim predmétem zkoumani

ctvrté vyzkumné otazky. Respektive jejich mozna absence. Po vyhodnoceni odpovédi se
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ukdzalo, Ze v pfipadé ironie jsou vnimané emoce utlumené, ale stile je mozné je detekovat.
Odpovéd’, Zze se mluvei, adresati i posluchac¢i nemuseli citit viibec nijak, se objevovala
piekvapivé Casto, ovSem nikdy nepievladla a byla vzdy doprovodem né&jaké jiné emoce
(veselosti, ale i nastvani). Pfiklanime se tedy k nazoru, Ze ironie ma vzdy néjaky emocionalni
naboj, ale ten je tlumengj$i ve srovnani s doslovnym vyjadienim. Také v poznamkéch
Kk jednotlivym piibéhiim Casto zaznivalo, ze mluv¢i nebyl ironicky v afektu, ale ze svou
poznamkou chtél néjak ovlivnit chovani adresata i publika (tj. pobavit, ale 1 donutit
k zamysleni). Zde se tedy opét vracime kK tomu, Ze je vyhodné&jsi chapat ironii jako komunikaéni
strategii, protoze jeji pouziti neni spojeno s n¢jakym exaltovanym emocionalnim stavem, ale

S promyslenym postupem, ktery ma zménit konani svého adresata.
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8 Conclusion

The aim of this study was to describe further aspects of verbal irony function in the context
of our daily communication. Just as in the case of courtesy, humour or analysis of everyday
talks, while examining the verbal irony one comes to the conclusion that irony can be virtually
anything, it can be understood as ironic, but it does not have to be so. This always depends on
who utters the replica and how he/she does so, and perhaps more importantly on who processes
the comment and how he/she does so. Therefore, this research has been introduced by a
relatively large and thematically diverse theoretical part, which prepared the readers to

understand all the aspects examined in the practical part.

The introduction to the whole thesis was a description of communication process
complexity arising from its long evolution, during which it has fulfilled different functions in
different degree. The work has tried to show that human speaking is just the icing on the cake
of human communication, which simplifies the transmission of information across the globe as
well as the time; it has allowed the unprecedented development in the field of science and ethics;
it is a source of stimulating perceptions that make life of individuals easier or more pleasant.
However, it is also limited and limiting because it tries sometimes to describe the indescribable,
to grasp the ungraspable. Thus, the finding has arisen that literal expression has actually very
limited possibilities. On the contrary, non-literal speech constitutes the majority of our
communication. Often the speaker’s intention is something that really does not emerge from
the literal meaning of an utterance (e.g. It’s raining outside.> Take your umbrella!). lIrony is
already an example of figurative expression that just like a metaphor describes the indescribable
or at least something that is not that easy to describe. It allows individuals to insert their (perhaps
even disappointed) expectations as well as their value system into their speech relatively

efficiently, while still commenting on current events without long and inefficient digressions.

The basic question of the irony research (as well as of the research of other non-literal
figures) is, why one imperils that he/she will not be understood when he/she can speak literally
and hereby displace possible misunderstandings. The answer is that the use of irony offers us
benefits that richly compensate any mistakes in the process of understanding. As a benefit it is
considered mainly the aforementioned efficiency. One could seem to be saying only a few
words. However, a large non-verbal side of the utterance is attached to the statement - whether
in a narrower sense our facial expressions, acoustic quality of our speech, body posture, and
gestures; or in a broader sense, the common ground. The one ironic phrase represents the
situation to which it is related, as well as the situation expected or that would be the best from
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our point of view; and it also carries information about our preferences, values, character or
relationship to the addressee, to the subject of talk and much more. It is this multiplicity that
makes one unable to define irony precisely, because every occurrence of irony refers to a
particular situation and particular and unique participants. Its intention and actual effect is
closely linked to the personality of the producer and the receptor. And overall it is so incredibly
malleable that it can actually be whatever and whenever and at the same time it can easily,
almost without a trace, disappear. Irony should therefore not be included among the linguistic
figures or rhetorical tools. It is rather a communication strategy - this term better captures its

dynamics and variability.

To be able to examine irony meaningfully, it was necessary to set just four specific forms
of irony, which are related to each other, and define only four research questions. Four scenarios
were chosen differing by ratio of humour (H) to criticism (K) and four types of stories came
into existence characterized by abbreviations HH, HK, KH, KK - the marking always
corresponds to the fact whether the story has been more humorous or critical (H or K in the first
place). The research has focused both on clarity of irony depending on the ratio of humour to
criticism; and on the effect of age on the evaluation of irony and preferences for its use. It was
assumed that the answers will be influenced by the roles that respondents represented in the

given conversation. Particular emphasis has been placed on the emotions associated with irony.

The first research question examined whether the irony with a larger share of criticism will
be more understandable for the respondents than the variants with a greater proportion of
humour. It was assumed that the critical irony would be clearer for the respondents because it
emphasizes the contrast between reality and what the speaker actually expected from the
addressee (KK — the friend should be more lenient because such things happen, KH - Paul
should think whether a large piece of cake fits onto a small plate). In forms with a predominant
share of humour the speaker’s expectation was not so clear (HH — Karel wants Jirka to put on
his shoes? Karel wants to embarrass Jirka? Is it supposed to be a joke?; HK — Does Petr want
to offend Monika? Is he just joking?). It was assumed that forms with a larger share of humour
will also be more dependent on individual traits of the tested persons. The analysis of the data
obtained from questionnaires confirmed all these presumptions. The humorous part of irony
actually obscures the speaker’s intention, and it depends on personal preferences and experience
of the respondents how they will be impressed by the replica. The critical irony was clearer in

this regard.

126



The subject of the second research question has been the effect of the respondent’s age on
evaluating how pleasant/unpleasant or funny the ironic statement was. It was assumed that the
speakers under 25 might evaluate the irony as more unpleasant than the older ones. It turned
out that younger speakers are tolerant of types HH and KH, while HK and KK were according
to them more unpleasant than the older responders reported. As it has been stated in the limits
of this research, the differences observed between the two groups were not so striking, because
in the researched sample there were not to found enough respondents between 12 and 18 years
of age and respondents from 50 years up. The result is rather a stimulus for further research

focusing directly on this issue.

The second part of this research question dealt with the importance of age of the addressee
to the respondents. Thus, whether age makes a difference between the addressees of irony.
Although many of them indicated in the notes that age is not crucial for them and that they
evaluate mainly their relationship to the addressee, the results clearly showed that the
respondents preferred irony to communicate with people of similar age or younger ones. This
confirmed the assumption that irony is not a communication strategy that is used by anyone in
dealing with anyone, and that for example the age of the recipient may alter the speaker‘s

decision to use one of the four studied types of irony (see also chart no. 6).

The third research question has been monitoring the impact of respondent’s conversational
role on the evaluation of speaker’s intention and the actual effect of the ironic statement. It was
presupposed that it would be confirmed that the respondents in the role of victims of the ironic
replica would evaluate the utterance as less unpleasant, more pleasant and more humorous than
speakers and the listeners would believe. However, the results were not so definite. An
interesting finding was that the respondents in the role of the speakers while evaluating all the
stories with engaged humour (HH, HK and KH) more often mentioned that they wanted to
entertain the addressee and the listeners (charts no. 9 and no. 12). In contrast, the KK story
revealed that the intention to annoy the addressee was mentioned less frequently by the
“speakers™ by the “victims* themselves (see graph no. 14). As for the feelings of people
answering as "listeners™ it emerged that the respondents in the position of disinterested hearers
rated their feelings on HH and HK stories as less funny than the other two groups of respondents
thought (see figures no. 15 and no. 16); and for the KK story this group often answered that
they felt "nothing" at the expense of assumption of the other two groups which thought that the
audience would probably feel amused (see chart no. 20). Looking at these results from distance,
it was discovered that the motivation of speakers at HH, HK and KH stories was to entertain
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the audience and the addressee. Any complaint contained in the statement’s meaning was more
an incentive for prickly humour, it was not to hurt or frustrate the addressee. Neither the KK
story, where the main message was the criticism, did mean to annoy the recipient, or sadden
him/her, but rather to draw attention to the crossing of the border (see figure no. 14). The
sadness itself was also the least felt emotion across all the four stories and participant’s roles.
The last finding that is worth special attention is the fact that the speakers and the victims
underestimated the audience’s perception of the situation. In the sense that both groups thought
that the listeners felt more amused than they stated themselves, or that they weren’t affected at
all (see figures no. 15, no. 16 and no. 22). The listeners were in fact more involved in the whole
situation than the others expected.

Emotions associated with the selected four types of irony were crucial in the fourth research
question. Or more precisely, their possible absence was observed. After the evaluation of the
responses it emerged that in the case of irony the perceived emotions are reduced nevertheless
they still can be detected. The answer that the speaker, the recipient or the listener did not have
to feel anything appeared surprisingly frequently, still it never prevailed and it was always
accompanied by some other kind of emotion (hilarity as well as frustration). That is why there
is a tendency to think that irony has always an emotional charge, however, it is less intense
compared to the literal expression. Also in the notes to the individual stories the respondents
wrote frequently that the speaker was not ironic just in the heat of passion, but also the remark
was to somehow influence the behaviour of the recipient and the audience (i.e. to entertain, but
also to force someone to contemplate). That implies again that it is preferable to perceive the
irony as a communication strategy because its use is not associated with any exalted emotional

state, but with a premeditated process that should change its addressee’s acting.
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10 Prilohy
10.1 Priloha ¢. 1 — Priklad dotazniku z predvyzkumu

Jirka a Karel

Jirka a Karel, dva dobii kamaradi, sedi ve spolecnosti dalSich blizkych ptatel 1 vzdalengjsich
znamych a probiraji, co se v posledni dobé délo. Jirka se rozpovida o tom, ze chce ted’ vic
odpocivat a d€lat to, co ho bavi, protoze hodné pracoval a ted’ si chce uzit trochu klidu a pohody.
Ostatni u stolu poslouchaji. Karel najednou zareaguje: ,, Ty, Jirko, ty ses zul?* Jirka: ,,No jo,
zul.*“ Karel: ,,No to je ale sila!* Jirka: ,,Ale nikdo nic nefikal...* Karel: ,,No von uz taky nikdo

nemize mluvit!*

Mysli si Karel, Ze vSichni ostatni onéméli kvili Jirkovym nohdm?
Byla Karlova poznamka v dané situaci vhodna?

Pro¢ to fekl?

Pokud si predstavite, Ze jste Karel, jak jste se citil ve chvili, kdy jste Jirkovi fikal: ,,No von uz

taky nikdo nemuze mluvit!“ Vyberte vSechny moznosti, které povazujete za vhodné. Mohl se

citit:
a. Nastvang; rozzloben¢; pohorseng; dotéené
b. Smutn¢; hloupé
c. Neutralng, pouze jste chtél upozornit na stav véci

d. Vesele, uvolnéng, vtipné

Pokud si predstavite, Ze jste Karel, jak jste chtél, aby se Jirka citil ve chvili, kdy jste mu fikal:

"‘

,»INO von uz taky nikdo nemtze mluvit!“ Vyberte vSechny moznosti, které povazujete za vhodné.

a. Nastvang; rozzloben¢; pohorseng; dotené
b. Smutn¢; hloupé
€. Neutraln¢, pouze jste chtél upozornit na stav veci

d. Vesele, uvolnéng, vtipné
Jak se Jirka nejspiS opravdu citil? Vyberte vSechny moznosti, které povazujete za vhodné.

a. Nastvang; rozzloben¢; pohorsené; dotéené

b. Smutné; hloupé

137



c. Neutralng, pouze jste chtél upozornit na stav véci

d. Vesele, uvolnéng, vtipné

Pokud si ptedstavite, ze jste Karel, jak jste chtél, aby se citili ostatni ve chvili, kdy jste Jirkovi
fikal: ,,No von uz taky nikdo nemtize mluvit!“ Vyberte vsechny moznosti, které povazujete za

vhodné.

Nastvang¢; rozzlobeng; pohorSen¢; dotCené

S

Smutné; hloupé

13

Neutralng, pouze jste chtél upozornit na stav véci

d. Vesele, uvolnéng, vtipné

Jak se nejspi$ opravdu citili ostatni u stolu? Vyberte vSechny moznosti, které povazujete za

vhodneé.
a. Nastvané; rozzloben¢; pohorsené; dotéené
b. Smutné; hloupé
c. Neutralné, pouze jste chtél upozornit na stav veci
d. Vesele, uvolnéné, vtipné

Z pohledu Karla, jak pfijemma byla VaSe pozndmka? Vyberte na skale 0-5, kde 0 znamend

I3

Svitbec“ a 5, velmi®

Z pohledu Karla, jak neptfijemma byla VaSe poznamka? Vyberte na Skdle 0-5, kde 0 znamend

3

Lvibec“ a5 ,,velmi’

Z pohledu Karla, jak vtipna byla Vase poznamka? Vyberte na skale 0-5, kde 0 znamend

¢

Lvibec“a 5 ,,velmi’
Umite si predstavit, Ze byste ve stejné situaci pouzil/a stejnou poznamku?

Pouzil/a byste ji, pokud by Jirka byl VaSim: Vyberte vSechny moznosti, které povazujete za

vhodneé.
a. Pfibuznym
b. Kamaradem
C. Znamym
d. Kolegou

e. Podfizenym

138



f. Nadfizenym

Pouzil/a byste ji, pokud by Jirka byl: Vyberte vsechny moznosti, které povazujete za vhodné.

a. Vyrazné mladsi

b. Mladsi

c. Piiblizn¢ stejné stary
d. Starsi

€. Vyrazné starsi

Vase poznamky: Sem muiZete vepsat cokoliv se Vam honi hlavou, k pribéhu, k dotazniku i

k celému vyzkumu.

Petr a Monika

Na neformalnim vecirku se sejdou Petr a Monika. Monika vypravi v§em ptitomnym, jak je
tézké najit idedlniho muze, protoze zadny s ni nedokaze drzet krok a ona se za¢ne nudit. Petr si
vzpomene na jednoho zjejich partnerti, uspé$ného podnikatele, nadseného sportovce a
odvazného cestovatele, kterého shodou okolnosti znal. Petr: ,,A co Honza Novak? Ten byl pfece
docela akeni...“ Monika: ,,No to jo, ze zacatku to bylo dobry, ale pak to byla nuda. On porad
spal.*“ Petr: ,,Potad spal? To jako Ze nechodil do prace a tak?* Monika: ,,No to chodil, ale ja
jsem tieba vstavala v pét kviili cviceni nebo tak, a on jesté spal, a kdyZ jsem se kolem ptilnoci
vracela, protoZze mam nepravidelnou pracovni dobu a rdda zajdu i nékam ven s kamaraddama,
tak on uz zase spal. To se nedalo vydrzet.” Petr: ,,No jo, tak to chdpu. Kdo by to byl do n¢j fekl,

ze tak moc spi!*“ Mysli si Petr, Ze Honza Novdk hodné spi?

Byla Petrova poznamka v dané situaci vhodna?
Pro¢ to tekl?

Pokud si piedstavite, ze jste Monika, jak jste se citila ve chvili, kdy Petr fikal: ,,No jo, tak to

'6‘

chéapu. Kdo by to byl do n¢&j tekl, ze tak moc spi!“ Mohla jste se citit: Vyberte vSechny moznosti,
které povazujete za vhodné.

a. Nastvang; rozzloben¢; pohorsené; dotéené

b. Smutn¢; hloupé

c. Neutralng, Petr chtél pouze upozornit na stav véci
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d. Vesele, uvolnéng, vtipné

Pokud si predstavite, Ze jste Monika, jak myslite, Ze Petr chtél, abyste se citila, kdyz Petr fikal:

'66

,»NO jo, tak to chapu. Kdo by to byl do n¢j fekl, ze tak moc spi!* Vyberte vSechny moznosti,

ktere povazujete za vhodneé.

a. Nastvang; rozzloben¢; pohorseng; doten¢
b. Smutn¢; hloupé
C. Neutraln¢, Petr chtél pouze upozornit na stav véci

d. Vesele, uvolnéng, vtipné

Pokud si predstavite, ze jste Monika, jak se podle vas nejspis citil Petr, kdyz tikal: ,,No jo, tak
to chapu. Kdo by to byl do né&j tekl, ze tak moc spi!“? Vyberte vsechny moznosti, které

povazujete za vhodné.

a. Nastvané; rozzloben¢; pohorsené; dotéené

b. Smutné; hloupé

C. Neutraln¢, Petr chtél pouze upozornit na stav véci
d. Vesele, uvolnéné, vtipné

Pokud si predstavite, ze jste Monika, jak podle vas Petr chtél, aby se citili ostatni, kdyz tikal:
,»No jo, tak to chapu. Kdo by to byl do n¢j tekl, ze tak moc spi!“? Vyberte vSechny moznosti,

které povazujete za vhodné.

a. Nastvang; rozzloben¢; pohorseng; dotené

b. Smutné; hloupé

C. Neutraln¢, Petr chtél pouze upozornit na stav véci
d. Vesele, uvolnéng, vtipné

Pokud si predstavite, ze jste Monika, jak myslite, Ze se citili ostatni ve chvili, kdy Petr tikal:

"G

,»No jo, tak to chapu. Kdo by to byl do néj tekl, ze tak moc spi!“ Vyberte vsechny moznosti,

které povazujete za vhodné.

a. Nastvang; rozzloben¢; pohorseng; dotené

b. Smutné; hloupé

C. Neutraln¢, Petr chtél pouze upozornit na stav véci
d. Vesele, uvolnéng, vtipné
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Z pohledu Moniky, jak pfijemma byla Petrova poznamka? Vyberte na skdle 0-5, kde 0 znamenad

Lvibec“ a5, velmi*

Z pohledu Moniky, jak nepfijemma byla Petrova poznamka? Vyberte na skdle 0-5, kde O

‘

znamend ,,vithec“ a 5 ,,velmi*

Z pohledu Moniky, jak vtipna byla Petrova pozndmka? Vyberte na skdle 0-5, kde 0 znamena

I3

Svitbec“ a 5, velmi®
Umite si pfedstavit, ze byste ve stejné situaci pouzil/a stejnou poznamku?

Pouzil/a byste ji, pokud by Monika byla Vasi: Vyberte vsechny mozZnosti, které povazujete za

vhodneé.
a. Pfibuznou
b. Kamaradkou
C. Znamou
d. Kolegyni
e. Podfizenou

f. Nadfizenou

Pouzil/a byste ji, pokud by Monika byla: Vyberte vsechny moznosti, které povazujete za vhodné.
a. Vyrazné mladsi
b. Miladsi
c. Ptiblizné stejné staréd
d. Starsi

€. Vyrazné star$i

VaSe poznamky: Sem miizete vepsat cokoliv se Vam honi hlavou, k pribéhu, k dotazniku i

k celému vyzkumu.
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Pavel a Eva

K Pavlovi a Evé dorazila navstéva. Eva od hostii dostane obrovsky dort a prosi Pavla, aby ji
pfinesl z vedlejsi mistnosti néjaky pekny talif, na ktery by zakusek dala. Pavel se vrati s talifem,
na ktery se dort opravdu nevejde. Eva zareaguje: ,,Mensi uz tam nebyl?* — Pfeje si Eva mensi

talii?
Byla Evina poznamka v dané situaci vhodna?
Proc¢ to fekla?

Pokud si predstavite, Ze dany rozhovor pouze poslouchéte, jak jste se citil/a ve chvili, kdy Eva
tikala: ,,Mensi uz tam nebyl?* Mohl/a jste se citit: (Vyberte vSechny mozZnosti, které povazujete

za vhodné.)

a. Nastvané; rozzloben¢; pohorsené; dotéené
b. Smutn¢; hloupé
c. Neutralné, Eva chtéla jen upozornit na stav véci

d. Vesele, uvolnéné, vtipné

Pokud si predstavite, Ze dany rozhovor pouze poslouchéte, jak chtéla podle Vés Eva, abyste se

citil/a ve chvili, kdy fikala: ,,Mensi uz tam nebyl?* Vyberte vSechny moznosti, které povazujete

za vhodné.
a. Nastvang; rozzloben¢; pohorseng; dotéené
b. Smutn¢; hloupé
C. Neutralné, Eva chtéla jen upozornit na stav véci

d. Vesele, uvolnéng, vtipné

Pokud si ptedstavite, Ze dany rozhovor pouze poslouchate, jak myslite, Ze Eva chtéla, aby se
Pavel citil, kdyz tikala: ,,Men$i uz tam nebyl?* Vyberte vSechny mozZnosti, které povazujete za

vhodné.

Nastvang¢; rozzlobeng; pohorsen¢; dotcené

T @

Smutné&; hloupé
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Neutraln¢, Eva chtéla jen upozornit na stav véci

d. Vesele, uvolnéng, vtipné
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Pokud si pfedstavite, ze dany rozhovor pouze poslouchdte, jak myslite, Ze se citil Pavel, kdyz

Eva tikala: ,,Mensi uz tam nebyl?* Vyberte vSechny moznosti, které povazujete za vhodné.

a. Nastvang; rozzloben¢; pohorseng; doten¢
b. Smutn¢; hloupé
€. Neutraln¢, Eva chtéla jen upozornit na stav véci

d. Vesele, uvolnéng, vtipné

Pokud si predstavite, ze dany rozhovor pouze poslouchate, jak se podle vas nejspis citila Eva,

kdyz tikala: ,,Mensi uz tam nebyl?* (Vyberte vSechny moznosti, které povazujete za vhodné.)

a. Nastvang; rozzloben¢; pohorseng; doten¢
b. Smutn¢; hloupé
€. Neutralné, Eva chtéla jen upozornit na stav véci

d. Vesele, uvolnéné, vtipné

Z pohledu posluchace, jak piijemma byla Evina poznamka? Vyberte na skdle 0-5, kde O

‘

znamend ,,vitbec“ a 5 ,,velmi*

Z pohledu posluchace, jak nepiijemma byla Evina poznamka? Vyberte na skdle 0-5, kde 0O

znamend ,,vitbec“ a 5 ,,velmi“

Z pohledu posluchace, jak vtipna byla Evina poznamka? Vyberte na Skdle 0-5, kde 0 znamena

I3

Svitbec“ a 5, velmi®
Umite si pfedstavit, ze byste ve stejné situaci pouzil/a stejnou poznamku?

Pouzil/a byste ji, pokud by Pavel byl VaSim: (Vyberte vSechny moznosti, které povazujete za
vhodné.)

a. Pfibuznym
b. Kamaradem
C. Znidmym

d. Kolegou

e. Podfizenym

f. Nadfizenym
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Pouzil/a byste ji, pokud by Pavel byl: Vyberte vsechny moznosti, které povazujete za vhodné.

a. Vyrazné mladsi

b. Mladsi

c. Pfiblizn¢ stejné stary
d. Starsi

€. Vyrazng starsi

Vase poznamky: Sem muiZete vepsat cokoliv se Vam honi hlavou, k pribéhu, k dotazniku i

k celému vyzkumu.
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10.2 Ptiloha ¢&. 2 — Uvodni dopis
Vazeny respondente,

Dostava se Vam do rukou jazykovédny dotaznik, jehoz cilem je pfispét k vyzkumu mezilidské
komunikace. Podivate-li se detailngji na své kazdodenni rozhovory s lidmi v okoli, zjistite, ze
ne vzdy fikate pfesné to, co chcete ostatnim sdé¢lit, a stejné také vy reagujete obcas, aniz by Vas

protéjSek vyslovné fekl, co od Vés ocekava.

Proc je dulezité lidskou komunikaci zkoumat? Kontakt s ostatnimi je diilezitou soucasti naseho
zivota. Obvykle si to neuvédomime, dokud se neobjevi néjaky problém. Své by o tom mohli
vypravét lidé ochrnuti po mozkové mrtvici, pacienti s Alzheimerovou chorobou nebo naptiklad
ti, kdo se narodili s autismem nebo Aspergerovym syndromem a podobné. Abychom dokazali
prave témto lidem pomoci efektivné komunikovat nebo jen porozumét svym blizkym, je nutné

poznat, jak komunikaci vnimaji zdravi jedinci.

Rozhodnete-li se pro spolupraci na tomto projektu, proctéte si pozorné¢ dotaznik a do
oznacenych poli bud’ vepiste svou odpovéd’, nebo vyberte moznosti, které jsou podle Véas pro
danou otazku platné. U jednotlivych otazek miizete vzdy zvolit vice odpovédi. Zadné spravné

feSeni neexistuje.
Pfedem velmi de€kuji za spolupréci,

Mgr. Dominika PospiSilova

Dotaznik je anonymni, pro statistické ucely bychom potiebovali znat:

Vék:

Pohlavi:
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10.3 Piiloha €. 3 — Testovaci pribéhy
Vtip:
Jirka a Karel

Jirka a Karel, dva dobii kamaradi, sedi ve spolecnosti dalSich blizkych ptatel a probiraji, co se
Vv posledni dobé¢ délo. Jirka se rozpovida o tom, Ze chce ted’ vic odpocivat a dé€lat to, co ho bavi,

protoze hodné pracoval a ted’ si chce uzit trochu klidu a pohody. Ostatni u stolu poslouchaji.
Karel najednou zareaguje: ,, Ty, Jirko, ty ses zul?*

Jirka: ,,No jo, zul.

Karel: ,,No to je ale sila!*

Jirka: ,,Ale nikdo nic nefikal...”

Karel: ,,No von uz taky nikdo nemtze mluvit!*

Vtip s kritickym podtextem:
Petr a Monika

Na neformélnim vecirku vypravi Monika svym kamaradiim, jak je té¢Zké najit ideadlniho muze,
protoze Zadny s ni nedokaZe drZzet krok a ona se zacne nudit. Petr si vzpomene na jednoho
z jejich partnerti, uspé$ného podnikatele, nadSeného sportovce a odvazného cestovatele,

kterého shodou okolnosti znal.

Petr: ,,A co Honza Novak? Ten byl pfece docela akéni...*

Monika: ,,No to jo, ze zacatku to bylo dobry, ale pak to byla nuda. On potéad spal.*
Petr: ,,Potad spal? To jako ze nechodil do prace a tak?*

Monika: ,,No to chodil, ale ja jsem tieba vstavala v pet kvili cvi¢eni nebo tak, a on jesté spal,
a kdyZ jsem se kolem ptilnoci vracela, protoZe mam nepravidelnou pracovni dobu a rada zajdu

1 n€kam ven s kamarddama, tak on uz zase spal. To se nedalo vydrzet.*
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Petr: ,,No jo, tak to chapu. Kdo by to byl do n¢j fekl, ze tak moc spi!*

Mirna Kkritikas davkou humoru
Pavel a Eva

K Pavlovi a Evé dorazila navstéva. Eva od hostii dostane obrovsky dort a prosi Pavla, aby ji
pfinesl z vedlejsi mistnosti néjaky pekny talif, na ktery by zadkusek dala. Pavel se vrati s talifem,

na ktery se dort opravdu nevejde.

Eva zareaguje: ,,Mensi uz tam nebyl?*

Kritika
Jana a Martina

Jana, Martina a jesSté n€kolik kamaradek se domluvily, Ze se sejdou v 17:30 a ptijdou spolecné
do kina na film, ktery za¢ina v 18:00. Jan¢ ujede autobus a na misto dorazi o 20 minut pozdgji.

Vsem se moc omlouva, ale Martina je nelstupna:
Martina: ,,To nemysli§ vazné¢! Malem jsme tu vystaly dilek. Nemuzes si hlidat ¢as?
Jana: ,,Promin, mrzi m¢ to, ale zdrZela jsem se V praci a ujel mi autobus.*

Martina: ,,Tak snad vi§, Ze tu mas byt v pill a ¢eka tu na tebe pét lidi. Jak si mze$ nechat ujet

autobus?!

'C‘

Jana: ,,Tak hlavng, Ze tob¢ se to nikdy nestalo
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10.4 Priloha ¢. 4 — Priklad dotazniku (Varianta A)
Jirka a Karel

Jirka a Karel, dva dobti kamaradi, sedi ve spolec¢nosti dalSich blizkych pratel a probiraji, co se
Vv posledni dobé¢ délo. Jirka se rozpovida o tom, Ze chce ted’ vic odpocivat a d€lat to, co ho bavi,
protoze hodné pracoval a ted’ si chce uzit trochu klidu a pohody. Ostatni u stolu poslouchaji.
Karel najednou zareaguje: ,, Ty, Jirko, ty ses zul?* Jirka: ,,No jo, zul.* Karel: ,,No to je ale sila!*

Jirka: ,,Ale nikdo nic nefikal...” Karel: ,,No von uz taky nikdo nemiize mluvit!*
Mysli si Karel, Ze vSichni ostatni skute¢né onéméli kviili Jirkovym noham?
Byla Karlova poznamka v dané situaci vhodna?

Predstavte si, ze jste Karel: Jak jste se citil ve chvili, kdy jste Jirkovi fikal: ,,No von uz taky

nikdo nemiize mluvit!* Vyberte vSechny moznosti, které povazujete za mozné. Mohl se citit:

Nastvang¢; rozzloben¢; pohorsen¢; dotéen¢
Smutné; hloupé

Nijak, pouze jste chtél upozornit na stav véci

e o T @

Vesele; uvolnéné; vtipné

Ptedstavte si, ze jste Karel: Jak jste chtél, aby Jirka zareagoval? Vyberte vsechny moznosti, které

povazujete za mozne.

a. Aby se nastval; rozzlobil se; pohorsil se; dotklo se ho to
b. Aby byl smutny; citil se hloupé
c. Nijak, pouze jste chtél upozornit na stav véci

d. Aby se pobavil; zasmal se; chtél jste odlehg¢it situaci
Jak Jirka nejspiS opravdu reagoval? Vyberte vSechny moznosti, které povazujete za mozné.

Nastval se; rozzlobil se; pohorsilo ho to; dotklo se ho to

T o

Byl smutny; citil se hloupé
c. Nijak, pouze jste chtél upozornit na stav véci

d. Pobavilo ho to; zasmal se; odleh¢ilo to situaci

Predstavte si, Ze jste Karel: Jak jste chtél, aby reagovali ostatni? Vyberte vSechny moznosti,

které povazujete za mozné.
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Aby se nastvali; rozzlobili se; pohorsilo je to; dotklo se jich to
Aby byli smutni; citili se hloupé

Nijak, pouze jste chtél upozornit na stav véci

e o T

Aby se pobavili; chtél jste odlehdit situaci

Jak nejspiS opravdu reagovali ostatni u stolu? Vyberte vSechny mozZnosti, které povazujete za

mozné.

Nastvali se; rozzlobili se; pozndmka je pohorsila; poznamka se jich dotkla

o o

Byli smutni; citili se hloupé
c. Nijak, pouze jste chtél upozornit na stav véci

d. Pobavilo je to; odlehéilo to situaci

Ohodnot’te Karlovu poznamku ,,No von uz taky nikdo nemiize mluvit!“. Vyberte na skale 0-5,

‘

kde 0 znamena ,,vithec“ a 5 ,,velmi‘

- Jak neptijemna byla Karlova poznamka?
- Jak pfijemna byla Karlova poznamka?

- Jak vtipnd byla Karlova poznamka?
Umite si pfedstavit, ze byste ve stejné situaci pouZil/a stejnou poznamku?

Pouzil/a byste ji, pokud by Jirka byl: Vyberte vsechny moznosti, které povazujete za mozné.

a. Vyrazné mladsi

b. Mladsi

c. Ptiblizné stejné stary
d. Starsi

e. Vyrazné¢ starsi

Petr a Monika

Na neformélnim vecirku vypravi Monika svym kamaradim, jak je t€Zzké najit ideadlniho muze,
protoze zadny s ni nedokdze drZzet krok a ona se zacne nudit. Petr si vzpomene na jednoho
Z jejich partnerti, UspéSného podnikatele, nadSen¢ho sportovce a odvazného cestovatele,
kterého shodou okolnosti znal. Petr: ,,A co Honza Novak? Ten byl pfece docela akéni...”

Monika: ,,No to jo, ze zacatku to bylo dobry, ale pak to byla nuda. On potad spal.” Petr: ,,Porad
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spal? To jako ze nechodil do prace a tak?* Monika: ,,No to chodil, ale ja jsem tfeba vstavala
v pét kvili cviceni nebo tak, a on jesté spal, a kdyz jsem se kolem ptilnoci vracela, protoze mam
nepravidelnou pracovni dobu a rdda zajdu i nékam ven s kamaradama, tak on uz zase spal. To

'C‘

se nedalo vydrzet.” Petr: ,,No jo, tak to chapu. Kdo by to byl do né&j fekl, ze tak moc spi

Mysli si Petr, ze Honza Novak skutecné hodné spi?
Byla Petrova poznamka v dané situaci vhodna?

Predstavte si, ze jste Monika: Jak jste se citila ve chvili, kdy Vam Petr fekl: ,,No jo, tak to chapu.

!EG

Kdo by to byl do n¢&j tekl, ze tak moc spi!“ Vyberte vsechny moznosti, které povazujete za

mozné.

Nastvang¢; rozzloben¢; pohorsen¢; dotéené

o 2

Smutné; hloupé

o

Neutralnég, Petr chtél pouze upozornit na stav véci

d. Vesele; uvolnéné; vtipné

Piedstavte si, ze jste Monika: Jak myslite, Ze Petr chtél, abyste reagovala? Vyberte vsechny

moznosti, které povazujete za mozné.

Abyste se nastvala; rozzlobila se; citila se pohorSeng; citila se dotéené
Abyste byla smutn4; citila se hloupé

Nijak, Petr chtél pouze upozornit na stav véci

o o T @

Abyste se pobavila; zasmala se; citila se uvolnéné

Predstavte si, Ze jste Monika: Jak se podle vas nejspis citil Petr sdm, kdyz tikal: ,,No jo, tak to

chéapu. Kdo by to byl do néj fekl, Ze tak moc spi!“? Vyberte vSechny moznosti, které povazujete

za mozné.
a. Nastvang; rozzlobeng; pohorseng; dotcené
b. Smutné; hloupé

C. Neutralng, Petr cht€l pouze upozornit na stav véci

d. Vesele; uvolnéné; vtipné

Jak podle véas Petr chtél, aby reagovali ostatni, kdyz tikal: ,,No jo, tak to chapu. Kdo by to byl

do né&j tekl, ze tak moc spi!““? Vyberte vSechny moznosti, které povazujete za mozné.
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Aby se nastvali; rozzlobili se; aby je to pohorsilo; aby se jich to dotklo
Aby byli smutni; citili se hloupé

Nijak, Petr chtél jen upozornit na stav véci

e o T

Aby je to pobavilo; zasmali se; odlehcilo to situaci

Jak myslite, Zze opravdu reagovali ostatni? Vyberte vSechny moznosti, které povazujete za

mozné.

Nastvali se; rozzlobili se; pozndmka je pohorsila; poznamka se jich dotkla

o o

Byli smutni; citili se hloupé
c. Nijak, pouze jste chtél upozornit na stav véci

d. Pobavilo je to; odlehéilo to situaci

Ohodnot’te Petrovu poznamku ,,No jo, tak to chapu. Kdo by to byl do néj fekl, ze tak moc spi!“

Vyberte na skale 0-3, kde 0 znamena ,, viibec* a 5 ,, velmi “

- Jak nepfijemna byla Petrova poznamka?
- Jak pfijemna byla Petrova poznamka?

- Jak vtipnd byla Petrova poznamka?
Umite si pfedstavit, ze byste ve stejné situaci pouZil/a stejnou poznamku?

Pouzil/a byste ji, pokud by Monika byla: Vyberte vsechny moznosti, které povazujete za mozné.
a. Vyrazné mladsi
b. Mladsi
c. Piiblizng stejné stara
d. Starsi

e. Vyrazné starsi

Pavel a Eva

K Pavlovi a Evé dorazila navstéva. Eva od hostii dostane obrovsky dort a prosi Pavla, aby ji
pfinesl z vedlej$i mistnosti néjaky pekny talif, na ktery by zakusek dala. Pavel se vrati s talifem,

na ktery se dort opravdu nevejde. Eva zareaguje: ,,Mensi uz tam nebyl?*

Pteje si Eva skutecné mensi talif?
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Byla Evina poznamka v dané situaci vhodna?

Pokud si pfedstavite, Ze jste navstéva: Jak jste se citil/a ve chvili, kdy Eva fikala: ,,Mensi uz

tam nebyl?* (Vyberte vSechny moznosti, které povazujete za mozné.)

e o T @

Nastvang¢; rozzloben¢; pohorSen¢; dotcen¢
Smutné&; hloupé
Neutralng, Eva chtéla jen upozornit na stav véci

Vesele; uvolnéng; vtipne

Pokud si predstavite, Ze jste navstéva: Jak chtéla Eva, abyste zareagoval/a? Vyberte vsechny

moznosti, které povazujete za mozné.

o o

o

Abyste se nastval/a se; rozzlobil/a se; poznamka vas pohorsila; poznamka se vas dotkla
Abyste byl/a smutny/4; citil/a se hloupe
Nijak, pouze chtéla upozornit na stav véci

Aby Vs to pobavilo; zasmadl/a jste se; odlehcilo to situaci

Pokud si predstavite, Ze jste navstéva: Jak myslite, ze Eva chtéla, aby Pavel zareagoval, kdyz

tfikala: ,,Mensi uz tam nebyl?* Vyberte vSechny moznosti, které povazujete za moznée.

o o T @

Aby se nastval; rozzlobil se; poznamka ho pohorsila; poznamka se ho dotkla
Aby byl smutny; citil se hloupé
Nijak, Eva cht€la jen upozornit na stav véci

Aby ho to pobavilo; zasmal se; odlehcilo to situaci

Jak myslite, ze Pavel skute¢né reagoval? Vyberte vSechny moznosti, které povazZujete za mozné.

o o

Nastval se; rozzlobil se; poznamka ho pohorsila; poznamka se ho dotkla
Byl smutny; citil se hloupé
Nijak, Eva chtéla jen upozornit na stav véci

Pobavilo ho to; zasmal se; odleh¢ilo to situaci

Pokud si predstavite, Ze jste navstéva: jak se podle vés nejspis citila Eva sama, kdyz tikala:

»Mensi uz tam nebyl? (Vyberte vSechny moznosti, které povazujete za mozné.)

a.
b.

C.

Nastvan¢; rozzloben¢; pohorsené; dotéené
Smutné; hloupé

Neutralng, chtéla jen upozornit na stav véci
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d. Vesele; uvolnéng; vtipné

Ohodnot’te Evinu poznamku ,,Mensi uz tam nebyl? Vyberte na skale 0-5, kde 0 znamena

Lvibec“ a5, velmi*

— Jak nepfijemna byla Evina poznamka?
— Jak pfijemna byla Evina poznamka?

— Jak vtipna byla Evina poznamka?
Umite si pfedstavit, ze byste ve stejné situaci pouzil/a stejnou poznamku?
Pouzil/a byste ji, pokud by Pavel byl: Vyberte vsechny moznosti, které povazujete za mozné.

Vyrazné mladsi
Mladsi

Pfiblizné stejné stary

e o T @

Starsi

e. Vyrazné¢ starsi

VaSe poznadmky: Sem muiZete vepsat cokoliv se Vam honi hlavou, k dotazniku i k celému

vyzkumu.
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10.5 Priloha ¢. 5 — Aplikace Vypliito.cz

Pti zahdjeni vypliovani vidél respondent, do kdy Ize dotaznik vypliovat, kolik otazek obsahuje
a jakou priimérnou dobu jeho vyplilovani zabira.

-
l@@ﬁ@ itp://ww vypinto.c/previewphpfid=31157 0 + 2 & [/} Mojeprt r—
B~ ~ ) @ v Stinka~v Zabezpeteniv Nistojev @~ | @

e Mezilidska komunikace A 8

(& Mezilidskd komunikace A %

Dominika PospiSilova

dominika pospisilova@gmail.com

[

£ 53] + FC

e

Jméno:
Dominika PospiZilova

Zprava:

HTML znatky nepovoleny.

Dominika: Ano, 10
naprosto souhlasim,

samotnou mi trochu

Konec vypliiovani dnes v 23:59:00, vysledky budou vefejné pfistupné.
Pofet otizek: 36 Primé&rna doba vypliiovéni: 00.14:40

povinna otazka
Dotaznik je anonymni, pro statistické Gcely bychom potfebovali znat vék a pohlavi.

1. vék

povinna otazka
2. Pohlavi

muz

J Zena

povinna otazka
Jirka a Karel, dva dobii kamaradi, sedi ve spolecnosti dal3ich blizkych pratel a probiraji, co se v posledni
dobé délo. Jirka se rozpovida o tom, Ze chce ted vic odpodivat a délat to, co ho bavi, protoZe hodn&
pracoval a ted’ si chce uZit trochu klidu a pehody. Ostatni u stolu poslouchaji.Karel najednou zareaguje
Ty, Jirko, ty ses zul?Jirka” ,No jo, zul.*Karel- .No to je ale silal"jirka: ,Ale nikdo nic nefikal..."Karel ,No von
uZ taky nikdo nemiize mluvit!”

3. Mysli si Karel, Ze viichni ostatni skutecné onéméli kviili Jirkovym
noham?

O ano

Ptiklad pole pro vypliiovani vlastni odpovédi a hodnoceni miry na skale 0-5.

-
Qol@ http://www.vyplnto.cz/ preview.phplid=31157 LP~-2¢ h i | Vypliit f..| & Mezilidsk komunikace A X

B~ ~ ) @ v Stinka~v Zabezpeteniv Nistojev @~ | @

dobfe zvolena oblast,
kterd mizZe byt tématem
na tisice dotazniki a praci
na cely Zivot. Holt
mezilidské vztahy. M&jte
se. Drzim palce.
10. kvétna 2013 v 20:33
reagovat | smazat
V reakci na
Dominika Pospiilo

Anka Je fakt, Ze je strainé
tézké to vyplnit. Moc
zélezi na intonaci
Napfiklad u pfib&hu s
talifem si umim pfedstavir,
Ze se jako navitéva budu
citit dotéené, i Ze se
uvolndné zasmiju.
ZalezZelo by jen na tom, jak
to hostitelka fekne. To
oviem dotaznik nemize
reflektovat. Budu teda
pfedpokladat dobromysiné
lidi, ktefi si tfeba jen
trosku nevidi do huby, ale
ubliZit nechcou.

10. kvétna 2013 v 15:47
reagovat | smazat

Lenka Jaskovd: Vzhledem
k tomu, Ze jiZ mam za

povinna otazka
10. Jak nejspi$ opravdu reagovali ostatni u stolu? Vyberte viechny
moznosti, které povaZujete za mozné.
Zvolte alespofi jednu moZnost.
[ Nagtvali se; rozzlobili se; poznamka je pohoriila; poznamka se jich dotkla
(1 Byli smuni; citili se hloupé
[ Nijak, pouze jste chtél upozornit na stav vci

[ Pobavilo je to; odlehéilo to situaci
] Jmak:‘ ‘

povinna otazka
11. Ohodnot te Karlovu poznamku ,No von uZ taky nikdo nemize
miuvit!“. Vyberte na Skale 0-5, kde 0 znamena _viibec“ a 5 ,velmi*
U kazdé podotizky prosim zvolte odpovéd v rozpétf 0-5:

] 2 4 5
Jak nepfijemna byla Karlova poznimka?: -
o A 0 1 2 4 5
Jak pfijemna byla Karlova pozndmka?: ~ ~
i i 1 2 4 5

Jak vtipna byla Karlova poznamka?:
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