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FOR GOD’S SAKE, LET US SIT UPON THE GROUND
AND TELL SAD STORIES OF THE DEATH OF KINGS;
HOW SOME HAS BEEN DEPOSED, SOME SLAIN IN WAR,
SOME HAUNTED BY THE GHOSTS THEY HAVE DEPOSED,
SOME POISON’D BY THEIR WIVES, SOME SLEEPING KILL’D,
ALL MURDER'D

Shakespeare, Richard Il. (111, 2, 155-160)

NA ZEM SE POSADME A VYPRAVEJME
TRUCHLIVE PRIBEHY O SMRTI KRALU,
SVRZENYCH KRALU, KRALU PADLYCH V BITVACH,
KRALU, CO MANZELKY JE OTRAVILY JEDEM,
KRALU, CO ZABILI JE VE SPANKU,

CO VRAZDIL JE DUCH ZAVRAZDENYCH KRALU;
CO KRAL, TO VRAZDA

(pteklad Martina Hilského)



ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva sesazenim krale Vaclava (1361-1419) z trinu Svaté fiSe
fimské. K detronizacnimu aktu doSlo po né€kolikaletych ptipravach v srpnu 1400, a to
prostiednictvim CEtyf kurfiftt (rynského falckrabéte a arcibiskupti mohuc¢ského, kolinského
a trevirského).

Prvni kapitola struén¢ zkoumd moznost sesazeni krale ve sttedoveékém politickém mysleni.
Druhd kapitola popisuje politické zapasy ve Svaté fiSi fimské, které roku 1400
predchazely, a ukazuje nejpodstatnéjsi udalosti, které nakonec k sesazeni krale vedly, jako byl
stiet 0 mohucské arcibiskupstvi.

Tteti kapitola analyzuje pravni dimenzi detroniza¢niho aktu a nabizi moznou interpretaci jeho
role v astavnich dé&jinach Svaté fiSe fimské. Po¢inani kurfifti maze byt chapano jako soucast
dlouhodobého ristu politické moci kurfiftského kolegia, ktery je kodifikovan téz ve Zlaté bule
Karla IV.
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ABSTRACT

This master’s thesis focuses on the deposition of the king Wenceslas (1361-1419) from the
throne of the Holy Roman Empire. The dethronement act was realised in August 1400 by four
Rhenish electors (Count Palatine and archbishops of Mainz, Cologne and Trier) after years-
long preparations.

The first chapter briefly questions the possibility of king’s deposition in medieval political
thought.

The second chapter describes long political fights in the Holy Roman Empire before 1400 and
highlights the most important events which finally led to the king’s deposition, such as the fight
for the controll over the archbishopric of Mainz.

The third chapter analyses the legal dimension of the dethronement act and puts forward
possible interpretation of its role in the constitutional history of the Holy Roman Empire. The
elector’s activity can be understood as a part of long-term growth of political power of the

electoral college, as it was codified in the Golden Bull of Charles IV.

KEY WORDS

Wenceslas 1V, 1361-1419, deposition of the king, rex inutilis, political thought, legal thought
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UvVOD

., Boha chce svrhnout, kdo chce svrhnout krdle. “*

Tak pravi Richard II. ¢elici opozici vzpurnych pant v Cele s Bolingbrokem v Shakespearové
slavné historické tragédii, ktera sice piib&éh kralova sesazeni z anglického trinu ponékud
basnicky upravila, le¢ zaroven jej u€inila slavnym a nesmrtelnym.

K Richardové sesazeni ptitom doslo roku 1399, pouhy rok pted tim, nez se k podobnému
¢inu odhodlala skupina kurfiiti v ptipadé fimského krale Vaclava (nestastny Richard mezitim
zahynul bidnou smrti ve vézeni na hradé Pontefract). Ackoli Vaclav nebyl svymi odptirci zajat
(toho si uzil dosyta v jinych ptipadech), své sesazeni prezil a fimskym kralem se tituloval do
nejdelsi smrti, nepostrada ani jeho piibéh na dramati¢nosti. NenaSel ovSem (zatim) svého
Shakespeara, jenz by jej proslavil stejné jako jeho anglického souputnika (a manzela jeho
sestry)...

Neni-li tedy Vaclavovo sesazeni predmétem dlouhodobého zajmu divadelni a viibec
kulturni vetejnosti, zlstava hlavni tiha jeho reflexe na historickém badéani. S aktem sesazeni
panovnika Svaté fiSe fimské, tedy vladate, ktery by naopak mél byt ptfeduren podstoupit
cisafskou korunovaci a stat se prvnim mezi pany kiest'anstva, se musi vyrovnat kazdy, kdo se
déjinami pozdniho stfedovéku zaobira — at’ uz v celoevropské, stredoevropské nebo jen lokalni
(tfeba Ceské) perspektiveé. V kontextu obdobné uddlosti v Anglii a nejednoduché situace ve
Francii pak Vaclavovo sesazeni jevi nemaly potencidl k zamySleni nad celkovym stavem
kralovské moci a kiestanského politického mysleni jako takového? (bylo by patrné vhodné&jsi
uzit pojmu Ernsta Kantorowicze a hovofit o politické teologii).

Zpisob uchopeni této nepfili§ obvyklé zmény na triné ovSem velmi zavisi na
metodologickém pfistupu jednotlivych historikii. Ti, kdo se pokouseli o ptesné faktografické
vyli¢eni Vaclavova panovani, zatazuji udalost roku 1400 do obsahlé chronologické fady mnoha
dal$ich udalosti a malokdy tak maji prostor zamyslet se nad aktem detronizace hloubé&ji jakoZto
nad samostatnym fenoménem v kontextu Ustavnich déjin ¢i d&jin ideji (tedy déjin bytostné

neudalostnich). Prace ustavnich historikli, v€etné¢ malého poctu téch, kteti se problémem

1 SHAKESPEARE. Richard Il. III, 2, 101. P¥eklad Martina Hilského.

2 Za vSechny SEIBT, F. Zur Krise der Monarchie um 1400. in: MACEK, J.; MAROSI, E; SEIBT, F. (edd.).
Sigismund von Luxemburg. Kaiser und Kénig in Mitteleuropa 1387-1419. Warendorf, 1994, str. 3-13. GRAUS,
F. Das Scheitern von Konigen: Karl VI., Richard II., Wenzel IV. in: SCHNEIDER, R. (ed.). Das
spdtmittelalterlichen Konigtum im europdischen Vergleich. Sigmaringen, 1987, str. 17-39. SPEVACEK, J.
Krize principu autority v mocenském systému Evropy 14. stoleti. Cesky casopis historicky 92/1994, str. 1-23.



sesazeni krale zabyvali zvlast’, pak rok 1400 zminuji jako jeden ze zkoumanych ptipada, procez
sice mohou rozebrat jeho vztah k sesazeni jako pravné teoretickému modelu, ale nemohou
vystihnout zvlastnosti konkrétniho piipadu, spo¢ivajici pravé v momentélni politické situaci.®
Lze tedy povazovat za Ucelné vénovat samostatnou pozornost vyhradné tomuto jednomu
konkrétnimu pfipadu sesazeni a pokusit se jej interpretovat riznymi zptisoby.

Podle této logiky bude tedy prace rozdélena na tfi hlavni ¢asti. V ¢asti prvni budou
struéné nastinény myslenkové koncepty, z nichz idea sesaditelnosti Spatného panovnika
vychazi. Druha ¢ast se bude zabyvat samotnym sesazenim krale Vaclava z trunu, pokusi se je
systematicky zpracovat a roz¢lenit do logickych fazi. A ve treti, zavérecné kapitole bude tento
akt analyzovan z hlediska pravniho, respektive pohledem ustavnich déjin.

Prace tedy nema ambici vyCerpat jednotlivé pristupy v uplnosti. Jeji téziste¢ zlstava
predevs§im v tstavnich d&jinach, kterym bude proto vénovan prostor na konec, nicméné pro
celkové zavéry z tohoto hlediska bude mozné vyuzit téz dil¢i zavéry prvnich dvou kapitol.
Takovy pfistup umozni Iépe reagovat na soudy, které byly doposud zéstupci

Verfassungsgeschichte o sesazeni krale Vaclava vysloveny.

3 Dobrym ptikladem je ustavni historik Ernst Schubert, jenz se vyjadiuje s jistym despektem o faktografickém
dile Aloise Gerlicha, které se vénuje popisu politickych udalosti, vedoucich k sesazeni krale Vaclava. Viz
SCHUBERT, E. Konigsabsetzung im deutschen Mittelalter. Eine Studie zum Werden der Reichsverfassung.
Gottingen, 2005, str. 364.



POZNAMKA K PRAMENUM A LITERATURE

Co se prament diplomatické povahy tyce, lze vyjit ze starSich edic, které sestavili FrantiSek
Martin Pelcl* a Frantisek Palacky®; jde oviem o poéiny, odpovidajici svym provedenim dobé
svého vzniku. Proto bude v této praci predevSim odkazovano na modernéjsi, zcela
nepostradatelnou Weizsickerovu edici Deutsche Reichstagsakten (dale DRTA), konkrétné
na druhy a tieti svazek, které zachycuji sledované obdobi Véclavovy vlady v Risi az do jeho
sesazeni.® Dalsi dil¢i prameny lze pak nalézt v jinych edicich (Codex diplomaticus et epistularis
Moraviae, Geschichte der deutschen Stddte) nebo byly vydany samostatné, na coz bude
odkazovano v textu.

Je-li tématem této prace sesazeni krale Vaclava, pak lIze literaturu rozdélit do dvou
skupin — na literaturu o krali Vaclavovi a literaturu o sesazovani krald (ta by byla pochopitelné
jen nepocetnd, proto je mozné kategorii rozsifit na literaturu o postaveni krale ve sttedovékém
stat€). Je logické, Ze prace o Vaclavove panovani jeho sesazeni reflektuji, stejné jako literatura
o postaveni krale, fesi-li otazku jeho pfipadného sesazeni, nemize neuvést rok 1400 jakozto
jeden z nejznaméjSich ptipadi. D¢l ktera by se zabyvala vyhradné sesazenim krale Vaclava
a idealné tak propojovala obé€ kategorie, je velmi mélo (coZ je snad ¢aste¢nym ospravedlnénim
pro vznik této prace).

Prvni monografii o Vaclavovi sepsal F. M. Pelcl (vySe zminéna edice byla vydana
soucasné) jesté na sklonku 18. stoleti.” Jde o praci hodnotnou, oviem vzhledem ke svému stafi
je dnes pochopitelné ponékud antikvarni a zde na ni bude odkazovano pouze vyjimeéné. Roku
1860 vydal drobnéjsi praci o Vaclavovi a jeho sesazeni profesor opavské realky Friedrich
Horner,® jeji vyznam byl oviem zahy zcela zastinén stéZzejnim a dodnes nezastupitelnym
vyli¢enim Véclavovy vlady v Ri§i z pera Theodora Lindnera, vratislavského a pozdgji
miinsterského profesora historie, jehoz dva dily byly vydany v letech 1875 a 1880.° Tento Z4k
Droysena a Rankeho vytvofil typické dilo némeckého pozitivistického déjepisectvi, vyznacujici

se obsahlou a precizni faktografii. Pochopitelnou nevyhodou tohoto pfistupu pro téma

4 PELZEL, F. M. (ed.). Urkundenbuch zur Lebensgeschichte des Bohmischen und Romischen Kénigs
Wenceslaus (2 dily). Praha/Leipzig, 1788/1790.

SPALACKY, F. (ed.). Uber Formelbiicher, zuncichst in Bezug auf bohmische Geschichte. Praha, 18472,

8 WEIZSACKER, J. (ed.). Deutsche Reichstagsakten unter Konig Wenzel 1388-1397/1397-1400. Miinchen,
1874/1877. Déle pouzivano rozliseni DRTA Il a DRTA III.

"PELZEL, F. M. Lebensgeschichte des Bohmischen und Rémischen Konigs Wenceslaus (2 dily). Praha/Leipzig,
1788/1790.

8 HORNER, F. Wenzel, als deutscher Kénig, und dessen Absetzung, nach Quellen bearbeitet. Jahresbericht iiber
die k. k. Ober-Realschule zu Troppau 8/1860, str. 3-59.

® LINDNER, T. Geschichte des deutschen Reiches unter Konig Wenzel (2 dily). Braunschweig, 1875-1880.
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Vaclavova sesazeni je fakt, ze v takto vy€erpavajicim vyétu udalosti neni v zasadé prostor pro
hlubsi pfic¢innou analyzu konkrétniho fenoménu, jakym je kuptikladu pravé Vaclavovo
sesazeni. Ackoli po strance faktografické lze tedy Lindnera doplnit ¢i opravit jen malokdy, je
vice nez vhodné a ucelné navazovat na n¢ho dil¢imi studiemi o konkrétnich ,,prafezovych
tématech, jez prostupuji jeho praci napfic, nebo naopak ptipadovymi studiemi, které by se
pokousely o hlubsi analyzu jednotlivych udalosti. Timto smérem se bude ubirat i tato prace.

Rozsahlou monografii, jez by se zabyvala vzpourou kurfiiti proti krali Vaclavovi
a $irSim pozadim jeho sesazeni, piipravoval téz Julius Weizsicker, vydavatel DRTA. Plany
ovSem zhatila jeho pfedCasna smrt, takze dilo, které by tuto diplomovou praci jisté obohatilo
(¢i ji uginilo zcela zbytnou), nikdy nevzniklo. K tématu stihl vydat pouze jednu studiil®
a pozd¢ji byly v Deutsche Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft Z Weizsiackerovy pozustalosti
vydany jesté dvé kratké skici.!! Podobné tematické zaméfeni, ale zcela jiné vyznéni ma pravné
historicka studie Franze Lohera, jez zaujme Vv historiografii vcelku nezvyklou obhajobou
postupu téch, kdo krale sesadili.?

Jinak je némeckd historiografie k Vaclavovi pomérné skoupd a stru¢né vyliceni jeho
vlady je mozné nalézt jen v piehledovych souhrnech némeckych dé&jin'® nebo v publikacich
s biografickymi medailony vladci!*. Cestnou vyjimkou zistavaji v 60. a 70. letech Alois
Gerlich, ktery rozebral mocenské vztahy v Risi na konci 14. stoleti, tedy v situaci sméfujici

k Vaclavovu sesazeni®®, a Wilhelm Hanisch, ktery se nad Vaclavovou osobnosti zamyslel

10 WEIZSACKER, J. Der Pfalzgraf als Richter iiber den Konig. Abhandlungen der Kéniglichen Gesellschaft der
Wissenschaften zu Gottingen XXXII1, 1886.

1 WEIZSACKER, J. Zur Absetzung Kénig Wenzels. Die Stellung Sachsens auf dem Mainzer Tage von
September 1399. Deutsche Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 3/1890, str. 134—140. Tyz. Die Vorgeschichte
der Thronrevolution von 1400 in officidser Darstellung. Deutsche Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 7/1892,
str. 142-147.

121 OHER, Franz. Das Rechtsverfahren bei Konig Wenzels Absetzung. Miinchner Historisches Jahrbuch fiir
1865. Miinchen, 1865, str. 3—129.

13 Napt. HEIMPEL, H. Deutschland im spiteren Mittelalter 1200-1500. Konstanz, 1957. THOMAS, H.
Deutsche Geschichte des Spdtmittelalters 1250-1500. Stuttgart/Berlin/Ko6Iln/Mainz, 1983.

14 HOENSCH, J. K. Die Luxemburger. Eine spiitmittelalterliche Dynastie gesamteuropdiischer Bedeutung 1308—
1437. Stuttgart, 2000, str. 193-233. KINTZINGER, M. Wenzel. in: SCHNEIDMULLER, B.; WEINFURTER,
S. (edd.). Die deutschen Herrscher des Mittelalters. Historische Portraits von Heinrich 1. bis zum Maxmilian I.
Miinchen, 2003, str. 433-445.

15 GERLICH, A. Habsburg — Luxemburg — Wittelsbach um Kampf um die deutsche Konigskrone. Studie zur
Vorgeschichte des Konigtums Ruprechts von Pfalz. \Wiesbaden, 1960.
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v nékolika kratsich textech'®. V téZe dobé vznikl Véaclaviiv Zivotopis od Heinze Riedera,!’ ktery
ovSem neni ani tak védeckou praci, jako spiSe popularni literaturou faktu, a zde je uvadén jen
pro tplnost.®

Vyse uvedena slova o skouposti neplati, pokud by bylo do némecké historiografie
zahrnuto i dilo Ivana Hlavacka, jehoz podstatna ¢ast byla publikovana v ném¢iné. Vaclaviv
dvtr a jeho kancelaf jsou jednim z jeho stézejnich témat a jeho badani vyrazné rozsitilo obzory
o Vaclavové dobé jako takové.!®

Pro Hlavackovo vynéti ze skupiny autorti, ktefi o Vaclavovi pisi Cesky, svedci i fakt, ze
o Vaclavovi piSe 1 z perspektivy fiSské a nikoli primarné Ceské — tedy ze o této osob¢ umi psat
i bez fimské &tyrky za jménem.?° Viaclav jako Sesky kral se totiz pochopitelné vzdy t&sil zajmu
Ceské historiografie, ktera jej ovSem licila vzdy predevsim z pohledu zemskych dé€jin a fisské
udalosti byvaji v tomto liceni spiSe piivazkem, ktery jen nutnou mérou dopliiuje kontext déni
v Ceskych zemich. U dél, jejichz cilem je pravé vyliceni Ceskych d&in, to je vcelku
pochopitelné — to plati pro Palackého?! i Tomka??, jakoz i pro F. M. Bartose. % Ten se sice ve
svych Cechdach v dobé Husové pousti (tieba pravé v otazce sesazeni krale Vaclava) do hlubsich
mezinarodné politickych exkursti a snazi se o postizeni fiSskych souvislosti, v takovych

ptipadech se vSak Casto uzce pfidrzuje Lindnerova podani. Zden¢k Fiala se pak fi§skym dénim

L HANISCH, W. Wenzel IV. in: SEIBT, F. (ed.). Lebensbilder zur Geschichte der béhmischen Léinder 3. Karl
IV. und sein Kreis. Miinchen/Wien, 1978, str. 251-279. Tentyz autor také o Vaclavovi dfive publikoval sérii &tyt
¢lanku v Casopise Ostbairische Grenzmarken. Passauer Jahrbuch fiir Geschichte, Kunst und Volkskunde se
spole¢nym titulem ,,Konig Wenzel von B6hmen. Studie zur Geschichte seiner Regierung.“ I. Die
Selbstdarstellung des Konigtums in den Arengen der Urkunden Konig Wenzels. 11/1969, str. 197-217. I1. Seine
Absetzung und die Absetzung Konig Richards I1. von England. 12/1970, str. 5-32. I1I. Der Konig von Béhmen.
12/1970, str. 33—61. IV. Seine Personlichkeit. 13/1971, str. 198-233.

" RIEDER, H. Wenzel. Ein unwiirdiger Konig. Wien, 1970.

18 K piehledu némecké historiografie vénované krali Vaclavovi patii jesté analyza jeho volby na fimsky triin
roku 1376 od Wilhelma Klareho. Tuto velmi kvalitni praci by ovSem bylo mozno pfifadit spise ke Karlovi IV.,
nebot’ k Véaclavové vladnuti se vztahuje jen okrajové, tim méné pak k jeho sesazeni. KLARE, W. Die Wahl
Wenzels von Luxemburg zum rémischen Kéonig. Minster, 1990. K tomu téz LIES, R. Die Wahl Wenzels zum
Romischen Konige in ihrem Verhaltnis zur Goldenen Bulle. Dresden, 1931.

19 7 hlavnich praci: HLAVACEK, I. Das Urkunden- und Kanzleiwesen des bohmischen und romischen Konigs
Wenzel (IV.) 1376—-1419. Ein Beitrag zur spdtmittelalterlichen Diplomatik. Stuttgart, 1970. Tyz. K organizaci
statntho spravniho systému Vaclava 1V. Dvé studie o jeho itinerdri a radé. Praha, 1991. Tyz. Hofe — Residenzen
— Itinerare. Praha, 2011.

2 7Za povsimnuti stoji, Ze v titulu hlavni prace uvedené o poznamku vyse je Vaclavova ¢islovka v zdvorce. Viz
také HLAVACEK, 1. Véaclav IV. na fi§ském stolci. in: BOBKOVA, L.; SMAHEL, F. (edd.). Lucemburkové.
Ceska koruna uprostied Evropy. Praha, 2012, str. 643-655.

2 pPALACKY, F. Déjiny nérodu ceského v Cechdch i v Moravé I1/2. Praha, 1876.

2 TOMEK, V. V. Déjepis mésta Prahy III. Praha, 1875.

Z BARTOS, F. M. Cechy v dobé Husové 1378-1415. Ceské d&jiny 11/6. Praha, 1947.
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zabyva jen zcela okrajové.?* Dalo by se tedy fici, Ze Vaclav je v téchto dilech za vSech okolnosti
predeviim Vaclavem Ctvrtym, tedy ¢eskym.?

Z Ceské strany je zasadni monografii o krali Vaclavovi ptedev§im dilo Jifiho
Spévacka.?® Jeho ambici bylo vy&erpavajicim zptsobem popsat Lucemburkovu vladu jak
v Cechach, tak v Risi, kde kraéi ve stopach Lindnerovych. Vysledkem je tedy dilo nesmirné
obséhlé, na druhou stranu Spévacek v touze po komplexnosti zvlaste v nékterych pasazich vrsi
za sebou jednotliva fakta a sledovat v jeho praci linii ¢i vyvoj konkrétniho fenoménu, jako je
tteba prave posun od prvnich napadii na sesazeni krale az po jejich realizaci, mize byt ponckud
obtizné. Stejné tak je tieba konstatovat, ze Spévacek se sice snazil vénovat Risi pozornost vétsi
nez jeho predchudci, presto ziistava ¢eskému pohledu vyrazné poplatny i v tak stézejni véci,
jako je ¢lenéni prace do kapitol (o tom nize na str. 20). Proto bylo-1i vySe napsano o Lindnerovi,
ze 1 ptes faktograficky pfinos jeho prace je vhodné doplnit ji dal$imi studiemi, plati to pro
Spévacka dvojndsob.?’

To ostatn¢ ukazuje i fakt, ze Spévackovou monografii ¢esky vyzkum o Véaclavovi
neskonéil. Petr Cornej s kratkym odstupem po Spévackovi vydal praci Tajemstvi ceskych
kronik, 2 v niz vénoval pozornost i obrazu krale Vaclava v pramenech &eské i Fisské
provenience. Na konci tisicileti pfispél originalnim zplisobem také Martin Nejedly, jenz ve
svém tiidilném interdisciplinarnim ptispévku popsal Vaclavovu vladu ve vztahu k literarnim
a vytvarnym dilim jeho doby.?® A nedlouho poté, v dal§im syntetickém zpracovani &eskych
dgjin, a to konkrétné ve ¢tvrtém svazku Velkych déjin zemi Koruny ceské, vyli¢ila Vaclavovu
vladu do roku 1402 Lenka Bobkova.*® Vzhledem k charakteru této knizni fady jsou osou
vykladu opét déjiny Ceské a fisskému déni mize byt vénovan jen omezeny prostor, nicméné
tiSsky kontext praci prostupuje, aniZ by ji ubiral na ptehlednosti.

Do tohoto ramcového piehledu bylo mozZné zahrnout pouze zakladni literaturu, ktera se

vyslovené zabyvd Vaclavovou vladou nebo jeho sesazenim. Vedle zminénych publikaci

2 FIALA, Z. Predhusitské Cechy 1310-1419. Cesky stdt pod viadou Lucemburkii. Praha, 1968.

%5 Na prevazujici narodni hledisko historiografie tohoto obdobi poukazuje téz SEIBT, Zur Krise der Monarchie,
str. 5.

% SPEVACEK, J. Vdclav IV. 1361-1419. K piredpokladiim husitské revoluce. Praha, 1986.

27 Je tfeba uvést, ze k podobnému doplnéni sahl i sim Spé&vadek, a to pravé v problematice Vaclavova sesazeni,
k némuz dodal souvislosti samostatnou studii (viz vySe pozn. 2).

2 CORNEI, P. Tajemstvi ceskych kronik. Cesty ke koreniim husitské tradice. Praha, 1987 a 20032, Pasaz o
Vaclavovi je nicméné piepracovanou a roz§ifenou studii z roku 1985.

2 NEJEDLY, M. Vaclav IV. a panska jednota. Cast prvni — ,,Barvy viecky*. Historicky obzor 10/1999, str. 242—
249. Cast druha — ,,Kralova koruna krasna jest véc, ale tézka“. Historicky obzor 11/2000, str. 8-15. Cast tieti —
»~Raciz, krali, posluchati...“. Historicky obzor 11/2000, str. 68—75. Nedavno s tymiz literarnimi dily nové
pracoval Robert Antonin. Viz ANTONIN, R. Idedlni panovnik ¢eského stiedoveéku. Kulturné-historickd skica

Z déjin stiredovékého mysleni. Praha, 2013.

% BOBKOVA, L.; BARTLOVA, M. Velké déjiny zemi Koruny ceské IV.b. 1310-1402. Praha/Litomysl, 2003.
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existuje pochopitelné celd fada dalSich titult, které se tématu dotykaji nebo se vénuji nékterému
Z aktért tehdejSiho déni a jeho uloze v ném. Na nékteré z téchto dil¢ich praci bude odkazovano
prabézné v dalSim textu.

Druhou skupinu literatury tvoii prace, které se zabyvaji instituci kralovstvi, kralovskou
moci a postavenim osoby krale ve sttedovékém statnim systému. Takovato kategorie mize byt
velmi obsahla, nebot’ vice ¢i méné dané téma reflektuje mnoho d¢l z oblasti Gstavnich dé&jin. Na
tomto misté je ovSem vhodné uvést predevsim tfi (pro tuto praci zasadni) tituly, které se
vyslovné zabyvaji moznosti sesazeni krale nebo s tim souvisejici politickou filosofii. Jsou to
dila Wolfganga Adama,®! Karla Schnitha® a piedevsim nejnovéjsi obsahla monografie Ernsta
Schuberta.®® Text z oblasti ustavnich d&jin, ktery oviem reflektuje p¥imo statopravni poméry

v Ri&i Vaclavovy doby, pak vydal jiz zminény Wilhelm Hanisch.**

3L ADAM, W. Herrschaftsgefiige und Verfassungsdenken im Reich zur Zeit der Absetzung Konig Wenzels.

Frankfurt am Main/Berlin/Cirencester, 1980.

32 SCHNITH, K. Gedanken zu den Konigsabsetzungen im Spitmittelalter. Historisches Jahrbuch 91/1971,
str. 309-326.

33 SCHUBERT, op. cit.

3 HANISCH, W. Der deutsche Staat Kénig Wenzels. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte
92/1975, str. 21-59.
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1. SESAZENI KRALE V POLITICKEM MYSLENI STREDOVEKU

,Ani v§echna voda v rozboureném mori nesmyje balzam pomazanych krali.“*®

Aby bylo mozné sesadit krale z jeho trinu pravnim aktem, nejprve musi byt néco takového
mozné v politickém uvazovani dané doby. Ugelem nasledujici ¢asti tedy bude stru¢né nastinit,
o jaké nadzory a autority se mohli opfit ti, kdo by chtéli néco takového provést.

Nutnou podminkou tvahy o moznosti sesazeni panovnika je pojmové oddéleni moci
svétské a duchovni. Kiestanstvi mélo v tomto ohledu pomérné propracovanou nauku, ktera se
Vv zasad¢ opirala o JeziSovo ,,co je cisafovo, cisafi, co je Bozi, Bohu*.% Ve své podstaté si toto
usporadani vynucovaly praktické divody, nebot’ kiestané prvnich staleti naseho letopoctu zili
V 1i8i, jejiz oficialni kult se od jejich ndbozenstvi vyrazné odliSoval. Hned v samych pocatcich

kiestanstvi proto bylo nezbytné formulovat teoretické zaklady tohoto souziti a odpoveédét na

otazku, zda je tfeba vrchnost poslouchat, 1 kdyz neni kiestanska.

~Kazdy at' se podrizuje viadni moci, nebot neni moci, le¢ od Boha. Ty, které jsou, jsou
zrizeny od Boha, takze ten, kdo se stavi proti viadnouci moci, vzpird se Bozimu radu.
Kdo se takto vzpira, privoldva na sebe soud. Viddcové nejsou prece hrozbou tomu, kdo
jedna dobre, nybrz tomu, kdo jedna zle. Chces, aby ses nemusel bat viadnouci moci?
Jednej dobre, a dostane se ti od ni pochvaly. Vzdyt' je Bozim sluzebnikem k tvému dobru.
Jednas-li vsak Spatne, mas pro¢ se bat, nebot nenese mec¢ nadarmo, je BozZim
sluzebnikem, vykonavatelem trestu nad tim, kdo cini zlo. Proto je nutno podrizovat se,
a to nejen z bazné pred trestem, nybrz i pro svédomi. Proto také platite dan. Viadcové
Jjsouv Bozi sluzbe, kdyz se drzi svych ukolu. Davejte kazdému, co jste povinni: dan, komu

dari; clo, komu clo; ictu, komu tictu; Cest, komu Cest.*>

Funk¢ni oddéleni duchovni a svétské moci pretrvalo i ve sttedovéku, kdy uz bylo kiestanstvi
dlouhodob¢ dominujicim nabozenstvim. Krale ¢i jiného kiest'anského vladce vSak nikdy nelze

chapat jako 0sobu Cisté svétskou. Podstata stfedoveké kralovské funkce je sakralni — integralné

3% SHAKESPEARE. Richard I1., 111, 2, 54-55. Vlastni pieklad.
36 Mt, 22, 16-21.
7R, 13, 1-7. Cesky ekumenicky pieklad.
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V sobé& propojuje kiestanstvi i starS$i ,,ptezitky*, je-li mozné uzit tohoto frazeridnského
terminu.3®

Dalsi nutna dualita pak musi existovat i v ramci moci svétské. Splyva-li kral a jeho
regnum Vv jedno, pak je sesazeni nemozné — detronizace by zaroven znamenala konec statu,
ktery by sesazeny panovnik stdhl s sebou do nicoty. Protoze vsak stat (ktery jakozto pojem jesté
ani neexistuje)®® nelze v politické teologii stiedovéku od osoby kréile zcela oddélit, je tento
problém vyftesen ,,zdanlivé sméSnym a v mnoha ohledech neohrabanym* konceptem dvou t¢l

krale.* Tato stara, ve stiedovéku velmi Zivé idea byla v alZbétinské Anglii zformulovana takto:

»V kradli jsou totiz pritomna dvé téla, télo prirozené a télo politické. Jeho télo prirozené
(paklize je vezmeme samo o sobé) je telo smrtelné, podléhajici vsem neduhiim
zpiisobenym prirodou ¢i nahodou, mladistvé a starecké slabomysinosti i obdobnym
vadam, k nimz dochadzi v prirozenych télech ostatnich lidi. Jeho télo politické je ale
telem, které nelze spatrit ani se jej dotknout, nebot je urceno k rizeni lidu a spravée
verejného blaha, a toto télo sestavajici z politiky a viady je zcela prosto mladistvosti,
stari i ostatnich prirozenych vad a slabosti, jimz podléha télo prirozené, a z tohoto
ditvodu nemiize byt kralovo jednani v politickém téle zneplatnéno ci zmareno

nezplisobilosti jeho prirozeného téla.“**

Dutlezité je, Zze podléha-li télo pfirozené Casu, zkaze, ubytku télesnych i duSevnich sil, tedy
nedokonalostem vlastnim ¢loveéku, pak je stejné tak mozné, Ze bude kral podléhat vzteku, pyse,
opilstvi, krutosti ¢i lenosti. Je-1i tedy mozné, aby s odchodem ptirozeného téla krale doslo
k nastupu té€la nového, aniz by to jakkoli zasahlo kontinualni existenci téla politického, pro¢ by
nemohlo k vymeéné ptirozeného téla dojit i v disledku krutosti ¢i lenosti? V anglickém prostiedi
byla tato mySlenka rozvinuta a Usp&$né pouZita roku 1399, tésné pied sesazenim kréle

Véaclava.*

38 Z literatury napf. pasaz o kiestanském krali v knize ROUX, J.-P. Krdl. Myty a symboly. Praha, 2009, str. 222—
257. Prehled roli, které kral mohl ve spolecnosti a stat¢ hrat, viz LE GOFF, J. Kral. in: LE GOFF, J.; SCHMITT,
J.-C. Encyklopedie stredoveku, str. 305-318. Vynikajici a nedocenitelnou sondou do sakralniho, pravniho

a politického vnimani krale je pak KANTOROWICZ, E. H. Dvé téla krdle. Studie stredoveké politické teologie.
Praha, 2014.

39 O konceptu ,,statu a pro n&j uzivanych pojmech v dobé vlady krale Vaclava viz KEIR, J. Stdt, cirkev

a spolecnost v disputacich na prazské université v dobé Husové a husitské. Rozpravy CSAV 74/1964, sesit 14,
str. 40. Téz HANISCH, Der deutsche Staat, str. 21.

40 KANTOROWICZ, Dvé téla krdle, str. 24.

41 PLOWDEN, E. Commentaries or Reports. London, 1816, 212a. Citovano dle: KANTOROWICZ, Dvé téla
krale, str. 25.

42 |bid., str. 234-239.
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Ve Svaté 1isi fimské byl v podstaté feSen stejny teoreticky problém, ba mozna jesté
intenzivngji. Zakladni dualita mezi konkrétnim drzitelem kralovského titulu a vé¢né existujici
Ri§i zde vystupovala na svétlo velmi ¢asto — ve volebni monarchii musel byt po Gmrti
panovnika novy teprve zvolen (nedoslo-li k volbé vivente imperatore), takze pravidelné
vznikala kratsi (nékdy delsi) obdobi interregna. Pfesto ani v Ri§i nemtizeme v zadném piipadé
hovofit o Giplné separaci tohoto pojmu od fyzické osoby vladaie a 0 vytvofeni svébytné fiktivni
osoby, jakou je moderni stat (alespoii v hobbesovském pojeti).*?

Existuje-1i tedy diky vySe popsané dualité teoretickd moznost krale sesadit, bylo tieba
zabyvat se podrobnéji také okolnostmi, za nichZ by byl takovy krok opravnény.** Logicky se
nabizi predevsim situace, v niz by panovnik konal proti pravidlim kiest'anského zivota. Pravé
takovy vyznam ziskava v evropském stfedovéku pojem tyrannus, spise nez o despotického
uzurpatora moci tak jde o panovnika nespravedlivého, krutého, lakomého, prolhaného a télesné
nestifidmého. Pravé takového mél na mysli Jan ze Salisbury ve svém dile Policraticus, které
proslulo svou tezi o opravnénosti svrzeni tyrant. Podle Janovy definice je mezi panovnikem
a tyranem v podstat¢ jediny rozdil, zato vSak nesmirn€ zédvazny: dobry panovnik ,,posloucha
zékon a jeho moci vede lid, za jehoZ sluzebnika se povazuje.“*® Tyran toto pochopitelnd
neéini.*®

K tyranovi, vladafi z podstaty spatnému, se ovSem nabizi jesté alternativa vladaie
nedobrého —tedy krale, jenZ vladnout neumi, nedokédze nebo nechce. Takovy kral je pak kralem
neuzite¢nym (rex inutilis) — a pfesn¢ tento termin byl pouzit i pti sesazeni krale Vaclava roku
1400. Neuzite¢nymi byli piivodné nazyvani merovejsti kralové, kteti ztratili svou redlnou moc,
nicméné pozdéji byl koncept podstatné rozvinut a v dobé vrcholné moci papezstvi byl vhodnou
pravni konstrukei, jizZ mohli Inocenc III. nebo Inocenc IV. ospravedliiovat papezsky primat nad

vSemi svétskymi panovniky kiestanstva.*’ Tehdy je rex inutilis chapan jako zcela legitimni

panovnik, drzici otéZe moci a poZivajici kralovského dlstojenstvi, nicméné jeho neschopnost

43K d&jinam pojmu “stat* od sttedovéku do 17. stoleti a ke genealogii jeho moderniho pojeti viz SKINNER, Q.
O state. Praha, 2012, str. 9-54.

4 Ptehledné ANTONIN, R. Idedini panovnik, str. 365-371.

45 | ...hic [princeps — pozn. MV] legi obtempterat et eius arbitrio populum regit cuius se credit ministrum...*
Policraticus, IV, 1. Cesky pieklad je z diplomové prace Jana Kopeckého, ktera obsahuje preklad celé &tvrté
knihy Policraticu a nékterych dalsich kratkych textd. KOPECKY, J. KniZeci zrcadlo Jana ze Salisbury. Praha,
2008. Diplomova prace. Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, Ustav feckych a latinskych studii.
Vedouci prace Martin Bazil (pieklad na str. 35).

46 O komplikované problematice vztahu krale a zakona viz KANTOROWICZ, Dvé téla krale, str. 108-120

(0 znamé zasad¢ lex facit regem str. 112).

4 PETERS, E. The Shadow King. Rex inutilis in Medieval Law and Literature 751-1327. New Haven/London,
1970, str. 22-26.
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&ini jeho vladu neudrzitelnou.*® Na pielomu 13. a 14. stoleti se pak tentyz koncept opét vhodné
setkdva a dopliluje s pravnimi teoriemi, které se zabyvaji moznosti svrhnout panovnika i jinak
nez zasahem suverénniho papeze.*°

A kdo by tedy mohl byt k takovému sesazeni tyrana ¢i neuzitecného krale opravnén?
Pro Augustina, jenz byl po cely stfedovék mimotadnou autoritou, je svrzeni krale absolutné
vylouceno, nebot’ kazda moc pochazi od Boha a slusi se ji tedy poslouchat jakozto Bohem
ziizenou.®® Tomas Akvinsky, inspirovan Aristotelovou politickou filosofii a zvla§té teorii
0 vladé zakona, se pokusil najit takové feSeni, aby se zaroven nezpronevéfil Augustinovi. Proto
najde-li se takovy panovnik, ktery by nerespektoval zakon a jehoZ vlada by byla nesnesitelna,
doctor angelicus opatrné ptipousti moznost jeho sesazeni ,,vefejnou autoritou” (auctoritas
publica), aniz by viak tento pojem presnéji vylozil.>

13. stoleti je vSak jiz dobou, kdy se papezové pokouseji moznost sesazovani kralt
zZ vlastni autority zavést do politické praxe. Hned na pocatku stoleti zasahl Inocenc III. svym
dekretem Venerabilem do valky, ktera zufila ve Svaté tisi fimské po dvoji volbé roku 1198,
a vyhradil si v ném suverenitu nad fi§skymi panovniky.>? Na lyonském koncilu roku 1245 se
pak Inocenc IV. pokusil o prosazeni moznosti detronizovat jakéhokoli panovnika kiest'anstva.
Bulou Ad apostolice dignitatis nejprve oznamil sesazeni cisafe Friedricha II. a vzapéti obratil
svou pozornost na portugalského krale Sancha I1.%3

V reakci na to lze v politickém mysleni 13. a 14. stoleti vysledovat zietelny odpor proti
papezské supremaci, a to u Danta (De monarchia)®* a v souvislosti se zdpasem mezi duchovni
a svétskou moci za vlady Ludvika Bavora také u Viléma z Ockhamu (Dialogus) a Marsilia
z Padovy (Defensor pacis).*

Zvlasté Marsiliovy myslenky o suverenité lidu sice pfedznamenévaji postupny konec

schopnosti kurie narok na suverenitu aktivné prosazovat (zvlast€¢ v souvislosti s prudkym

8 1bid., str. 27.

49 Ibid., str. 232-237. Petersova prace sice neni dovedena az k roku 1400, nicméné uvedeny postieh je tfeba
vnimat jako zasadni.

%0 AUGUSTIN. De consensu evangelistarum, I, 12, 19. S tim souvisi Augustintiv koncept ,,teologie nasili, viz
KARFIKOVA, L. Augustin a jeho dvoji vklad do d&jin politického mysleni. in: HEROLD, V.; MULLER, I;
HAVLICEK, A. (edd.). Déjiny politického mysleni II/1. Politické mysleni raného kitestanstvi a stiedovéku.
Praha, 2011, str. 74-122 (o teologii nasili str. 92—-103).

51 Thomas AQUINAS, De regno ad regem Cypri. |, 7, 49.

52 Dekret in KRAMMER, M. (ed.). Quellen zur Geschichte der deutschen Kénigswahl und des
Kurfiirstenkollegs. Vol. 1. Leipzig, 1911, str. 54-57.

%8 SCHNITH, Gedanken zu den Kénigsabsetzungen, str. 310-311.

% DANTE ALIGHIERLI. O jediné viadeé. Praha, 1942.

% Piehledné MULLER, 1. Dante, Ockham a Marsilius z Padovy. in: HEROLD, V.; MULLER, I ; HAVLICEK,
A. (edd.). D¢jiny politického mysleni 11/2. Politické mysleni stiedovéku a reformace. Praha, 2011, str. 7-92.
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tipadkem autority papezstvi v dobé schismatu),>® zarove ale nijak nenapomahaji tomu, aby si
svetsti panovnici byli vice jisti svou pozici. Naopak, v této dob& spiSe piibyva instituci
(Tomasovych ,,vetejnych autorit™), které podle ndzorti pravnikli maji moznost k sesazeni
pristoupit — a také k tomu &as od ¢asu dochazi, v éemz ani Rise neni vyjimkou.

Tento stru¢ny piehled tedy snad prokazal, ze pied rokem 1400 jiz bylo k dispozici
dostatecné mnozstvi konceptli, které tim ¢i onim zplsobem sesazeni legitimniho, fadné
zvoleného a fadné korunovaného krale Vaclava ospravedliovaly — v celkové duchovni krizi,
ktera zpochybiuje samu podstatu trant a dynastii, vlastné sesazujicim kurfiftim stacilo vybrat

si takovy, ktery nejlépe vyhovoval jejich zaméram.®’

5% SPEVACEK, Krize autority, str. 18.
5" SEIBT, Zur Krise der Monarchie, str. 3-13. Velmi zajimavy exkurs do politickych ideji, jaké zaznivaly za
Vaclavovy vlady na prazské univerzité, viz KEJR, Stat, cirkev a spolecnost, str. 40-50. Viz také ADAM, op. cit.
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2. SESAZENI KRALE VACLAVA

,,O dolosam machinationem! Fingunt odisse, quod diligunt, optare, quod nolunt, postulare,
quod fugiunt.«8

Je-li cilem této kapitoly popsat sesazeni krale Vaclava z fi§ského triinu, nabizi se otazka, kde
vlastné¢ s vykladem zacit. Snadno by se z ného totiz mohly stat déjiny Vaclavova fiSského
po nékolika letech jeho samostatné vlady.>® Stejné tak jisté neni vhodné zabyvat se jen skute¢nd
,horkou fazi“, tedy léty 1399 a 1400, kdy porynsti kurfifti jiz cilen¢ pracuji na tomto zaméru
a postupné jej realizuji. Takto popsanym udalostem by zasadné chybél kontext a pricinné
souvislosti.

Jaka udalost by tedy méla byt vychozi? Rok 1397, kdy kral a kurfifti zacinaji se
svolavanim ,,.konkurenénich* fiSskych sném, coz bude charakteristickym rysem nasledujiciho
obdobi? Nebo je vhodnym milnikem jiz rok 1389, ktery celkem vhodné d€li Vaclavovu vladu
v Risi na dvé poloviny, nebot’ kral toho roku na dlouha 1éta naposledy vyrazné zasdhne do
fisského déni? Jiti Spévacek ve své knize vymezuje obdobi 1396—1400, které je podle n¢j fazi
,.boje proti krali, zatimco predchazejici obdobi popisuje jako ,,boj o krale*.%° Toto vymezeni
je ovSem zvoleno spise s ohledem na poméry v Cechéach a z pohledu Rise nema piilis velky
smysl, spise jde o jeden z piikladi podiizeni popisu FiSskych udalosti tém Ceskym.

Na tuto zapeklitou otdzku neexistuje Zadna samoziejma odpoveéd’, nicméné V této praci
bude za nejvhodnéjsi vychozi rok pro ucely této kapitoly zvolen rok 1394. V tomto roce totiz
dochazi ke dvéma zasadnim udalostem, jeZ ovlivnily politickou scénu Evropy a déni
nasledujicich n€kolika let. Bylo by ptehnané tvrdit, ze jde o dvé pti¢iny Vaclavova pozd¢jsiho
sesazeni, nicméné v fetézci udalosti, které k nému vedly, maji velky vyznam. Na prvnim misté
jde o Viclavovo prvni zajeti ¢eskou §lechtou, na misté druhém pak 0 zménu na avignonském

papezském stolci. Jak tedy vypadala situace na evropské politické Sachovnici roku 13947

58 O podlé uklady! Piedstiraji, ze nenavidi, co miluji, Ze si pieji, co nechtéji, Ze zadaji to, cemu se vyhybaji.«
Ucenec ve sluzbach milanskych Viscontiti Leonard Therunda v listu krali Vaclavovi o kurfiftech, ktefi jej
sesadili z fimského trinu (16. listopadu 1401). PALACKY, Uber Formelbiicher |1, 30, str. 41.

% SPEVACEK, Viclav IV., str. 262. Téz BOBKOVA, Velké déjiny IV.b, str. 297

% SPEVACEK, Viclav IV., str. 261.
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2.1 Vychozi situace: ROZESTAVENI FIGUR
Zadkladni problémy (1394)

Roku 1394 dosahl Vaclav Kristovych let a zaroven Sestnactého roku své samostatné vlady.
Zdalo by se tedy, ze jako muz bude dostatecné vyzraly a jako vladaf dostatecné zkuSeny na to,
aby se poutil z dosavadnich chyb. Ve skute¢nosti — alesponi z pohledu Rise — spo¢ival rozdil
oproti pocateCnimu obdobi jeho vlady v tom, ze se vladatské ¢innosti vénoval podstatné mén¢.

Je potieba si uvédomit, ze Vaclavova vlada v Risi byla po celou dobu svého trvéani
ovlivilovana dvéma zakladnimi problémy, které kral nezptsobil, nybrz zdédil po svém otci
Karlu IV. Prvnim z nich bylo kratce pfed Karlovou smrti vzniklé cirkevni schisma, soupeteni
fimského a avignonského papezstvi, které (uz z praktickych diavodt) nutilo kazdého
evropského panovnika a kazdou diecézi volit, kterou kurii budou respektovat, a tim uz
Z principu délilo Evropu na dva tabory. Druhym problémem, tentokrat iSskym, bylo rostouci
napéti mezi fiSskymi knizaty a stale emancipovanéjsimi fi§skymi mésty, které misty prertistalo
do mensich ozbrojenych konfliktii a hrozilo téZ vétsim vale¢nym stietem.5!

Bylo-li feceno, Ze Vaclav ani jeden z téchto problému nezavinil, je tieba druhym
dechem dodat, Ze neuspél v jejich feseni. U schismatu je otazkou, zda n&jaké feSeni bylo viibec
v jeho silach (respektive v silach jakéhokoli, byt sebelepsiho panovnika Rise), pro prvni obdobi
jeho vlady navic plati, Ze jej tento konkrétni problém ani tolik neoslaboval. Véclav totiz stejné
jako vétsina RiSe (a Geské i Fidské cirkve) stal za fimskym papezem Urbanem VL., snad jen
pon¢kud vlaznéji, a teprve pozdéjsi nerozhodné kroky v této véci napomohly situaci, ktera krale
priblizila k sesazeni. Cirkevni otazka ovlivnila Vaclavovu vladu v Risi v tom smyslu, Ze byl
kvtli ni méné ochoten (¢i schopen) vydat se na fimskou korunovacni jizdu a ziskat tak cisarsky
titul, ktery by jeho pozici vyrazné upevnil.

Zato u druhého problému zvolil Véclav ziejmé od pocatku uplné chybnou strategii.
Misto aby se snazil trpéliveé a pracné urovnavat jednotlivé konflikty a hledat jejich feSeni (¢imz
by zaroven posilil svou pozici jakozto nejvyssiho arbitra), trval neustale na pausalnim prosazeni
celofisského smiru, které tehdy mélo jen malou nadé&ji na uspéch.®? Vysledkem bylo, ze kral,
nechépaje ziejme, pro¢ osvédceny postup jeho zvécnélého otce ndhle nefunguje, misto hledani

nového feSeni na fiSskou politiku Gplné rezignoval. Do némeckych oblasti RiSe nezavital od

' HLAVACEK, Viclav IV., str. 646-647.
82 BOBKOVA, Velké déjiny IV.b, str. 296.
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roku 1387,%3 nepocitame-li cesty do Horni Falce nasledujiciho roku®* a do Chebu roku 1389,
které se oviem omezuji na zemé piislusejici k Ceské koruné. V Chebu Vaclav koneéné dojednal
vytouzeny #i$sky landfryd®® (a zaroven zde pojal za chot’ svou druhou manzelku Zofii®®), je
ovSem ponékud piehnané hovofit o velkém tspéchu, nebot’ jakakoli smlouva sama o sob¢ je
mozna p€kna, nicméné bez skutecného naplnovani ponckud prazdnd. Vaclav, misto aby se
s oporou v uzavieném landfrydu chopil pfilezitosti a jakozto jeho garant vyrazné posilil svou
kralovskou autoritu, ztratil o déni v Ri%i opét zijem a dohledem nad dodrZovanim landfrydu
povetil jiné. Konflikty, nakratko prerusené, se za této situace pochopitelné opctovné
rozhotely.®’

K charakteristice Véaclavovy vlady v Risi je také tieba dodat, e Véclav nejenze do Rise
témer nejezdil, ale ani se na svém dvote neobklopoval ve vétsim mnozstvi osobami fisského
pivodu.®® Tim méné pak mél o déni v Rise povédomi a tim méné byli piedstavitelé fisské
aristokracie, jimz se nenabizela dvorska kariéra, zainteresovani na Vaclavoveé vlade. Zvlaste
osudné bylo to, Ze Véclav zcela selhal ohledn& navazani bliz§ich vztaht se ,,sloupy Rise®, tedy
s ostatnimi kurfiity.%°

Roku 1394 mé¢la tedy Svata fiSe fimska v ¢ele mladého muze, ktery se uz delsi dobu na
zapad od Geskych hranic neukazal, ktery nedokézal ani jeden ze zasadnich problému Rige
skute¢né ucinné vyftesit, ktery mél jen omezené a vlazné vztahy s nejvyznamnéjsimi fisskymi
knizaty a kterého uz dlouha 1éta provazely spekulace o tom, ze by bylo lepsi jej sesadit. Scéna

pro postupnou realizaci tohoto kroku tak byla pfipravena.

2.2 Faze I: ZAHAJENI HRY
Postupné pretvdreni politické situace (1394—-1396)

Jak uz bylo vySe uvedeno, rok 1394 1ze povazovat za obzvlasté vyznamny pro budouci vyvoj,

a to s ohledem na dvé udalosti, které piitom s Vaclavovym sesazenim zdanlivé piimo

83 Vaclavav itinerat viz HLAVACEK, I. Studie k diplomatice Vaclava IV. 4. Itineraf krale Véclava IV. z let
1361-1419. Ceskoslovensky casopis historicky 10/1962, str. 64-94. Doplnéni viz tyz, K organizaci, str. 44—46.
8 HLAVACEK, Viclav IV., str. 648, pozn. 4.

8 piehledné o landfrydu a jeho pozadi BOBKOVA, Velké déjiny IV.b, str. 320-326. Podrobnéji DIECKE, E.
Der Landfrieden von Eger. Halle an der Saale, 1911. Téz LINDNER, Geschichte Il, str. 1-67 (zvlasté 57-67).
8 SPEVACEK, Viclav IV., str. 195-197.

87 LINDNER, Geschichte 11, str. 102-115.

88 To piesvédéivé prokazaly analyzy 1. Hlavadka. HLAVACEK, K organizaci, str. 111-113.

8 HLAVACEK, L. Nevdééné nastupnictvi Vaclava IV. in: BOBKOVA, L.; SMAHEL, F. (edd.). Lucemburkoveé.
Ceska koruna uprostied Evropy. Praha, 2012, str. 643655 (zde str. 640). Srov. t¢z HELMKE, R. Kénig Wenzel
und seine béhmische Giinstlinge im Reiche. Halle an der Saale, 1913.
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nesouvisely. Ba naopak, bylo by mozné je vnimat spiSe jako udalosti, které by teoreticky mély
hrozbu sesazeni oddalit.

V prvnim pfipad¢ jde o kralovo zajeti ceskou Slechtou a moravskym markrabétem
Jostem, Vaclavovym bratrancem, k némuz doslo 8. kvétna 1394 v Kralové Dvoie. Konkrétni
okolnosti zajeti a vnitropolitické souvislosti je zde mozné pominout, pro téma této prace je
podstatna reakce v Rigi. Je tfeba konstatovat, Ze zprava o zajeti krale vzbudila v Risi okamzity
rozruch. Jiz 25. kvétna se v Norimberku uskutecnila porada (¢i sném) fisskych knizat, kde bylo
pravdépodobné dohodnuto svolani fi§ského snému do Frankfurtu.’

Sném se sesel v Gervenci (privodni list u¢astnikim vydal Frankfurt 9. &ervence)’

a podle ¢asto opakovaného tvrzeni na ném byl rynsky falckrabé Ruprecht II. zvolen fisskym
vikafem po dobu kralova zajeti.”? Skutecnost je viak pravdépodobné ponékud odlisna —
Ruprecht se za fi§ského vikate povazoval uz pred snémem a ten jej v této funkci pouze uznal.”
Falckrabé m¢l totiz na tuto pozici pravni narok, ktery vyplyva z ustanoveni Zlaté buly, podle

néhoz

,kdykoli se prihodi, Ze Svata rise bude prave bez svého viadce, tehdy bude slavny rynsky
falckrabé, nejvyssi stolnik Svaté Fise, povinen stat se — K rukam budouciho rimského
krdle v krajich kolem Ryna a ve Svabsku podle franského prava a z divodu knizectvi
neboli falckrabéci vysady — spravcem rise s pravomoci konat soudy, pridélovat cirkevni
obroci, vybirat diichody a davky, uvadet v drzeni lén, prijimat prisahy vérnosti misto

Svaté 7ise a jejim jménem...<™*

0 Nejasnou otdzku norimberského snému, o némz jsou jen okrajové zminky (a ktery by se sesel podeziele rychle
po kréalové zajeti), fesi Lindner (v navaznosti na Weizsédckera) tak, Ze se jednalo o shodu ndhod. Sném

v Norimberku byl pfedem planovan, tykal se zalezitosti zemského miru a ucast na ném byla pravdépodobné jen
omezena. Kdyz dorazily zpravy z Cech, v Norimberku se o nich okamzité za¢alo jednat, ale nebylo mozno
ptijmout zdvazné rozhodnuti (i vzhledem k neptitomnosti kurfiitd). LINDNER, Geschichte II, str. 199

a prfedevsim dodatek ¢. IX (str. 472—475). Dochované ucty norimberského snému, z nichz Ize pofidit seznam
udastnikd, viz DRTA 11, 220, str. 387-388.

"L DRTA Il, 221, str. 388-389.

2 SPEVACEK, Viclav IV., str. 238. BOBKOVA, Velké déjiny IV.b, str. 354.

8 To tvrdi Lindner, podle néhoZ navic Ruprechtova nedatovana instrukce svym posliim, v niZ se o vikaridtu
hovoti a kterou Weizsdcker do DRTA zaradil az po vysledcich frankfurtského snému, byla ve skutecnosti
napsana uz pfed nim. Jeho argumentaci lze v tomto ohledu povazovat za zcela logickou. LINDNER, Geschichte
I1, str. 474-475 (srov. DRTA I, str. 380). Lindnertv zavér prebira i BARTOS, Cechy v dobé Husové, str. 126.

™ Zlata bula V, 1. Cesky preklad R. Maska viz Karel IV. Statnické dilo. Praha, 2003, str. 279. Namitkou proti
Lindnerové interpretaci by mohlo byt, ze Zlata bula nepouziva pojmu vikat (vicarius), ale spravce (provisor),
takZe by se mohlo jednat o odlisné pojmy. V dokumentech z doby Ruprechtova vikariatu se ovSem pouzivaji obé
slova vedle sebe (vicarius und furseher) jako synonyma.
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Otazkou tedy zlstava, zda ptipad kralova zajeti odpovida litefe zdkona, ktera mluvi o tisi bez
vladce (,,quociens insuper sacrum vacare contingent imperium*) — ptedstavivost cisafe Karla
jisté nebyla takova, aby se o moznosti kralova zajeti (nota bene vlastniho syna) rozepisoval
podrobnéji. Vyfeseni tohoto zapeklitého pravniho problému nemusi byt jednoznacné, neni vSak
pravdépodobné nutné. Postac¢i daleko jednodussi ivaha — je evidentni, Ze Ruprecht o moc v Risi
usiloval a jiz néjakou dobu chtél pozici tisského vikate zaujmout. Bylo by proto nanejvys
podivné, kdyby v této situaci textu Zlaté buly nevyuzil a vysnény titul okamzité nepievzal,
jakmile se mu sam nabizel, a misto toho by ¢ekal na sném doufaje, Ze ho zvoli.

Stejné tak je velmi charakteristické, ze ackoli urychlené osvobozeni zajatého Vaclava
bylo na snému chapano jako absolutni priorita, Ruprecht se okamzité energicky chopil feSeni
nakupenych problémi a ze vSeho nejdiive jiz 17. Cervence zasahl jakozto vikar do valky
0 Strasburské biskupstvi.” Teprve 20. ¢ervence Ruprecht vydal list, v némZ oficialng
informoval mésta o tom, Ze piebira spravu Rise.”

Falckrabé brzy poté poslal do Cech svého stejnojmenného syna, ktery spolecné se
zhoteleckym vévodou Janem pomérné rychle dosahl kralova propusténi. Vikariat Ruprechta II.
tim automaticky zanikl, stejné jako piedtim automaticky vznikl.””

Risska knizata se tedy v kritické situaci rozhodn& postavila za uvéznéného krale
(k nemilému piekvapeni Josta a panské jednoty) a vyrazné ptispéla k jeho propusténi, coz by
se mohlo zdat jako zprava Vaclavovi pfizniva. Dlouhodoby efekt vSak byl spiSe opacny —
falckrabé Ruprecht, jeden z hlavnich kralovych oponentt, se béhem této situace automaticky,
bez vlastniho pficinéni, dostal na kratkou dobu do funkce, o niz uz dlouho usiloval. Tim dostal
moznost ukazat, jak by si v ni poc¢inal, a vzhledem k tomu, Ze byl celkem uspéSny, vyrazné tim

posilil svoje postaveni. Nemluve o tom, Ze kdyZ uz jednou svrchovanou moc nad Risi okusil,

S DRTA Il, 223, str. 391-392.

6 DRTA 11, 222, str. 389-391. Podle Spévéacka je fakt, ze listina sméfujici do Strasburku piedchazi listing
méstiim, zptisoben tim, Ze ,,neklidné poméry v fisi zkomplikovaly zasah Ruprechta II. hned v samém pocatku
jeho snahy o pomoc Vaclavovi IV.“ a dokonce mu ,,neumoznily, aby rozhodnéji postupoval v posilovani svého
postaveni v isi na ukor nesnazi fimského krale“. (SPEVACEK, Viclav IV., str. 238). Nebylo by ale vice logické
uvazovat o tom, Ze pravé okamzitym zisahem ve Strasburku (tedy na tizemi blizko Falce) Ruprecht vyuzil
situace a své postaveni na ukor Véclava naopak posilil? Vzdyt' pravé Vaclavova neschopnost u¢init podobnym
konfliktim ptitrz jej siln€ oslabovala a zptisobovala volani po jmenovani stalého vikare, takze Ruprecht
nepromeskal 3anci ukazat, o kolik lep§im a siln&j$im spravcem Rise by byl. Vime-li, Ze Ruprecht o titul vikate
dlouhodobé usiloval, a ptijmeme-li tezi o tom, Ze si ji v dané situaci nadrokoval automaticky, potadi obou
dokumentt se s tim vhodné dopliuje.

7 Zbyva doplnit, Ze podle citovaného ustanoveni Zlaté buly mél byt falckrabé&ci vikariat omezen na oblast
franského prava, zatimco v oblasti saského prava mél byt vikarem sasky vévoda. O tom, Ze by si také on
narokoval vikafrskou pravomoc ¢i se o ni uchdzel, prameny ml¢i. Snad by tedy bylo mozno konstatovat, Ze pted
frankfurtskym snémem si Ruprecht narokoval vikariat pouze dil¢i, zatimco na snému mu byl pfiznan vikariat
celofissky. Cenny exkurs k pojmu vikariat ve 14. a 15. stol. viz SCHUBERT, Kénigsabsetzung, str. 420-434.
Viz t¢z MARTIN, T. M. Auf dem Weg zum Reichstag 1314-1410. Géttingen, 1993, str. 216-217.
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stézi to mohlo oslabit jeho vili ziskat ji napofad — spiSe naopak. Jina situace by pochopitelné
byla, kdyby krél dokazal své nahle objevené podpory v Risi vyuzit, misto toho se viak — jako
predtim i potom — vréatil do své obvyklé pasivity. Proto je na misté tvrdit, Ze kralovo zajeti roku
1394 bylo jednim z milnik? na cesté k roku 1400.7

Druhym takovym milnikem v témzZe roce byla udalost, ktera s dénim v Risi souvisela
zdanlivé jesté méné — 16. zaii 1394 zemfel avignonsky papez Kliment VII. Na jeho misto pak
byl 28. zafi zvolen Spanélsky kardinal Pedro de Luna, jenz pfijal jméno Benedikt XIII. Obsazeni
avignonského stolce Spanélem ovsem vyrazné oslabilo vili Francie avignonské papeZstvi
nadale podporovat. Nasledujiciho roku proto ziskal podporu kralovského dvora navrh paiizské
univerzity, aby bylo schisma vyfeseno odstoupenim obou papezii a zvolenim papeze nového
(via cessionis). Tim se na evropské scéné (i pro Vaclava) oteviely zcela nové moznosti. Zatimco
doposud bylo vyjednavani o cirkevni otazce mezi Risi a Francii nikam nevedoucim dialogem
mezi zastanci Rima a Avignonu, nyni alespon jedna strana (a k Francii se zahy piipojila téz
Anglie) nabizela novou, kompromisni variantu. Samotny Véaclav tak mél pfilezitost zacit
alesponi vahavé koketovat s myslenkou na opusténi Rima — tim se ovsem dostal do vyrazného
konfliktu se svymi porynskymi odptrci, ktefi na strané nového fimského papeze Boniface 1X.
(Urban VI. zemfel kratce po Benediktové zvoleni) bezvyhradné setrvavali. Stejné€ jako v jinych
otazkach, ani tady nedokazal Véaclav projevit dostatek viile alesponl v tom, aby se jasné rozhodl
pro nékterou z nabizenych cest, ¢imz své postaveni jen dale zhorsil. ° Vymeéna na avignonském
stolci tak piedstavovala druhy zasadni prvek, ktery nepiimo ovlivnil nastavajici krizi.

Na zaklad¢ dvou vyse popsanych udalosti tak od roku 1394 probihala postupna pfeména
tiSské politické scény do takovych podminek, které umoznily vypuknuti ,,ostré* faze boje
0 fiSsky trin. Nez vSak K jejimu zahajeni mohlo dojit, bylo potieba ,,vybojovat* jesté jeden

zapas, totiZ zapas o obsazeni mohucského arcibiskupstvi.

"8 K zafazeni Ruprechtova do $irsiho vztahu mocenskych sporti v Risi viz GERLICH, Habsburg — Luxemburg —
Wittelsbach, str. 28-41.

™ piehledné o dopadech zvoleni Benedikta XIII. a naslednych diplomatickych jednanich BARTOS, Cechy

V dobé Husove, str. 148—151. Uzitecné shrnuti Vaclavova postoje ke schismatu napi. viz GERITS, R. Zur
Geschichte des Erzbischofs Johann 1l. von Mainz 1396-1419. Halle an der Saale, 1882, str. 28-30.

oy

80 Vyznamnéjsi Glohu bude pak otazka schismatu hrat od faze III.
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2.3 Faze 1I: ROSADA
Preskupent sil a zformovani opozice (1396—-1397)

Dlouholety spor o obsazeni mohué¢ského arcibiskupstvi, ktery vypukl po smrti dosavadniho
metropolity Konrada IL. (19. fijna 1396), je ptikladem onoho ponékud zjednoduseného pohledu
Ceské historiografie, zminéného jiz v uvodu. V modernich ¢eskych zpracovanich tématu je tento
spor obvykle vniman jako velka Vaclavova prohra s blokem porynskych kurfiitd, ktefi navic
s vitézstvim Jana II., syna nasavského hrabéte Adolfa Il., posilili své fady o nejzavilej$iho
Viclavova odptirce.®! Nasledujici kapitola se pokusi ukazat, Ze cela situace byla pongkud
komplikovanéjsi. Souboj o arcibiskupsky stolec byl totiZ pfedev§im soubojem dvou stran, které
byvaji z éeského pohledu zahrnovany pravé pod ,,stranu porynskych kurfifta“.8?

Zesnuly arcibiskup Konrad II. byl kniZzetem mirumilovnym, kterému ,,vice slusela
suknice nez pancii,®® a takto se projevoval i v fisské politice. Okamzité po jeho smrti se viak
o jeho misto piihlasil osobnostné radikalné odlisny Jan,® bratr Konradova piedchiidce
Adolfa 1., ktery jiz dfive netspésné usiloval o biskupstvi $tyrské.® Jiz né&kolik dni po
arcibiskupové skonu uzaviel Jan pakt se tfemi Ruprechty (falckrabétem Ruprechtem II., jeho
synem a vnukem), podle n¢hoz se mé&l vyménou za pomoc pii obsazeni arcibiskupského tradu
revan$ovat viemoznou podporou Wittelsbachi.®® Vaclav v celé zalezitosti pouze chabé navrhl

na uprazdnéné misto utrechtského biskupa Friedricha a Janovi vyménou nabidl uprazdnény

stolec v Utrechtu,®” ziejmé viak pro realizaci svych navrhii viibec nic neudélal.

81 BARTOS, Cechy v dobé Husové, str. 144—145. SPEVACEK, Viclav IV., str. 269-271. BOBKOVA, Velké
dejiny IV.b, str. 374. Ivan Hlavacek dokonce omylem sloucil Jana s jeho bratrem a predchiidcem Adolfem 1.,
ktery byl v ¢ele arcidiecéze do své smrti roku 1390, a ptitkl Adolfovi aktivity pii Vaclavové sesazeni roku 1400.
Viz HLAVACEK, Viclav IV., str. 645.

82 Podkladem je zde predevsim prace Aloise Gerlicha. GERLICH, A. Rheinische Kurfiirste im Gefiige der
Reichspolitik des 14. Jahrhunderts. in: PATZE, H. (ed.). Der deutsche Territorialstaat im 14. Jahrhundert II.
Vortrige und Forschungen XIV. Sigmaringen, 1986, str. 149-169. Tyz. Die Westpolitik des Hauses Luxemburg
am Ausgang des 14. Jahrhunderts. Zeitschrift fiir Geschichte des Oberrheins 107/1959, str. 114—135. Podstatny
je téz HEIMPEL, H. Aus der Vorgeschichte des Konigtums Ruprechts von der Pfalz. Eine unbekannte
Instruktion Papst Bonifaz IX. fiir den Frankfurter Fiirstentag vom Juli 1397. in: EMMERICH, W. (ed.). Von
Land und Kultur. Beitrédge zur Geschichte des mitteldeutschen Ostens. Leipzig, 1937, str. 170-183.

8 Die Limburger Chronik. Marburg, 1828, str. 125.

8 Podle Bartose ,,mlady razny muz nezdolné viile a touhy po vladé, o némz bylo hned jasno, Ze se stane viidéim
duchem mezi kurfiity.“ BARTOS, Cechy v dobé Husové, str. 145,

8 GATZ, E. (ed.). Die Bischife des Heiligen Romischen Reiches. Ein biographisches Lexikon. 1198—-1448.
Berlin, 2001, str. 413-414.

8 DRTA |1, 248, str. 437-438. SPEVACEK (Vdclav IV., str. 269, pozn. 2) uvadi, e edice tohoto textu je

Vv DRTA netiplna, a odkazuje na revidované vydani (STHAMER, E. Beitrdge zur Kritik der Deutschen
Reichstagsakten im Anfange des 15. Jahrhunderts. Neues Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche
Geschichtskunde 35/1910, str. 197-200). K obsahu smlouvy také GERITS, Zur Geschichte, str. 8-11. K jejimu
vyznamu GERLICH, Habsburg — Luxemburg — Wittelsbach, str. 106-114.

8 PALACKY, Uber Formelbiicher II, 52, str. 60—61.
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Kdyz 8. listopadu zacala samotna volba, ukazalo se, Ze Jan nema v kapitule vétSinovou
podporu. Jelikoz shromazdéni vsech kanovnikti nedokazalo nikoho zvolit, byl nakonec vybran
péticlenny vybor, ktery mél volbu provést. V ném pak v poméru 3 : 2 zvitézil Joffried
z hrabéciho rodu Leiningent, nedavno takté zvoleny (ale nepotvrzeny) biskupem $pyrskym.®

Takovy detail ovsem nemohl ambiciozniho Jana zastavit. I pies neuspéch ve volb¢ se
povazoval za pravoplatného arcibiskupa, pricemz spor prenesl k fimskému papezi (tim ovsem
jenom dodrzel rodinnou tradici, nebot’ podobnym zptisobem obsadili mohucské arcibiskupstvi
1 jeho stryc Gerlach a bratr Adolf).

Dulezité vsak je, ze ackoli kral se v nastavajicim dlouhodobém sporu, v némz se
nesettilo ostrymi slovy ani tu¢nymi uplatky, postavil za Janova protikandidata, nebyl Joffried
zadnym Vaclavovym stranikem — spise byl kandidatem propojené ,,koalice porynskych hrabat*,
k niz pattily hrabéci rody Falkensteinti, Saarwerdend i Leiningeni, které ve vzajemné kooperaci
obsazovaly stolce porynskych diecézi. Trevirsky arcibiskup Kuno II., sém Falkenstein, pomohl
ke kolinskému arcibiskupstvi saarwerdenskému kandidatovi Friedrichovi 111.8° a vlastni stolec
zabezpecil pro svého synovce Wernera I11. Ve stejném duchu pak Friedrich a Werner usilovali
o pomoc spiiznénému Joffriedovi.®

Proti sobé tak viibec nestoji Vaclav a blok porynskych kurfiiti, nybrz jde o spor mezi
Wittelsbachy a ,,koalici porynskych hrabat“.®* A spor o Mohu¢ neni jedinou tfeci plochou mezi
nimi — neni totiz pravdou, Ze by porynsti kurfifti jako jeden muz pevné stali za Rimem a tim se
vzdalovali Vaclavovi, ktery koketoval s francouzskym navrhem na via cessionis. Kolinsky
arcibiskup byl francouzskému néavrhu taktéZ ptiznivé naklonén a jeho mladsi trevirsky kolega
v mnohém sledoval jeho politiku, uz proto, Ze jeho vlastni kapitula byla vniting rozdélena. %2

Je tedy pravdou, ze vici Véclavovi Ctyfi porynsti kurfifti nékdy vystupovali pospolu,
coz ale neznamenalo, Zze by K nému zaujimali zcela totozny postoj. Kupfikladu motivaci
trevirského arcibiskupa Wernera k postupu viiéi krali byly diivody hospodatské;* mohl se tudiz
roku 1395 piipojit k vyzve Ctyt porynskych kurfitti, aby kral Vaclav ptijel do Poryni, jinak Ze

se 0 napravu véci postaraji sami, k myslenkam na jeho sesazeni mél ale velmi daleko (jak

8 GERITS, Zur Geschichte, str. 12-13.

8 GATZ, Die Bischdfe, str. 283.

% GERLICH, Rheinische Kurfiirsten, str. 158-160. Srov. téz SCHAAB, M. Geschichte der Kurpfalz I.
Mittelalter. Stuttgart/Berlin/Ko6In, 19992, str. 103.

1 HEIMPEL, Aus der Vorgeschichte, str. 172.

92 RUTHE, E. Werner II1. von Falkenstein. Kurfiirst und Erzbischof zu Trier (1388-1418) und das Reich (bis zu
Ruprechts Tode). Halle an der Saale, 1911, str. 25 (o vnitinich pomérech v Treviru str. 41).

% 1bid., str. 18-19.

% ....wo er das nit dette, so woltent sie gedenken waf3 in darzu zu duende were...“ DRTA Il, 246, str. 426-427.
Vaclav odpovédel nejasnym prislibem o snému ve Frankfurtu na pocatku roku 1396, ktery se ovsem
neuskutecnil.
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ukazal 1 pozdé¢jsi vyvoj). Skutecny mocensky souboj se totiz odehrdval na Ryné mezi
samotnymi kurfifty, a pravé spor o mohucské arcibiskupstvi se stal hlavnim bitevnim polem.

V lednu 1397 papez Bonifac rozhodl v Jantiv prospéch, ptesvédcen bud’ tim, ze mu Jan
vylic¢il Joffrieda jako spfezence Avignonu, nebo obrovskymi ¢astkami, kterymi Jan své vyvody
podpofil (pikantni je, Ze jako argument pro neplatnost Joffriedovy volby byla pouzita
simonie).® Pro krile Viclava to tedy byla porazka zdanlivé malo vyznamnda, protoze Se
V souboji angazoval jen omezené, zato Slo o tézkou porazku ,koalice porynskych hrabat*
a velké vitézstvi Wittelsbachii. Piesto, ¢i spiSe pravé proto byl Véaclav tim, kdo na vysledku
prodélal nejvice. Jak je to mozné?

Teprve nyni, kdyz Wittelsbachové ovladli Poryni, mohli skute¢né¢ pomyslet na piimy
atok na kralovské pozice.?® Vedle svého falckrabéciho hlasu ziskali v osob& mohuéského
arcibiskupa, ktery se jim zavazal oddanou spolupraci (a zaroven zahotkl vici kréli, ktery jej
nepodpofil), druhy hlas v kurfiftském kolegiu, ¢imz se pocetné¢ vyrovnali Lucemburkiim
(disponujicim hlasem ¢eskym a braniborskym).

Naopak falkensteinsko-saarwerdensko-leiningenska koalice byla v mocenském zapasu
poraZena. Strategie obsazovani jednotlivych cirkevnich stolcti pfiSla vnive¢, Wittelsbachové
byli ve spojenectvi s Mohuci az piili$ silni. Pravé proto bylo pro kolinského a trevirského
arcibiskupa jedinym feSenim zalit okamzit¢ s Wittelsbachy spolupracovat a zahajit ostie
protikralovskou politiku.

Zacali s tim v podstaté ithned — zatimco 15. tnora 1397 svolal Véclav dlouho ocekavany
fi$sky sném na 29. dubna do Norimberka,®” o dva dny pozd&ji se Ruprecht, Friedrich a Werner
(Jan se prozatim jesté drzel stranou, nebot’ Joffried papeZovo rozhodnuti neuznal, stejné jako
Vaclav) sesli v Boppardu; tam vydali pozvanku krali Vaclavovi, jakoz i dal§im dvéma kurfiftim
a dal$im Fisskym knizatim, na sném konany ve Frankfurtu dne 13. kvétna.®® Je to pozvanka
zdvotila a zdiivodnéna velkym neklidem v Risi a problémy kiestanstva, nicméné sam fakt, Ze
se k tomuto kroku odvazili, svéd¢i o pomérné ostie nastaveném novém kurzu.

Je vice nez vypovidajici, ze Vaclav prozatim nereagoval jinak, nez Ze mysSlenku na

1’99

,,Svlj“ sném opustil, aniz by jej formaln¢ odvolal,”™ zatimco organizace frankfurtského snému

se utéSen¢ rozvijela. (Minimalné€ trevirsky arcibiskup ovSem doposud nehodlal vazby na

% GERITS, Zur Geschichte, str. 23-25. Téz HEIMPEL, Aus der Vorgeschichte, str. 181-182.

% GERLICH, Rheinische Kurfiirsten, str. 160.

9 DRTA 11, 249, str. 438-439.

% DRTA 11, 251, str. 439-440.

9 Alespoi to lze vyvodit z listu do Frankfurtu, ve kterém norimbersti 30. dubna (tedy po planovaném zahajeni
snému) ponckud rozpacité konstatuji, Ze k nim na sném nikdo nedorazil (samoziejmé ani kral). DRTA 11, 250,
str. 439.
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Viclava zcela pietrhat.)!® Vysledkem byl velkolepé obeslany sném, prob&hnuvsi od 13. do
22. kvétna 1397, na n¢jz krom¢é mnoha fiSskych knizat zavitala i pocetna delegace
francouzského krale Karla V1.1%! Z kurfifti se ov§em zadastnili pouze tii — u obou Lucemburk
je neucast pochopitelna a v mohuc¢ském sporu nebylo jesté definitivné rozhodnuto (Jan II. se
mohl svého tfadu plné ujmout az koncem roku'%?), za zminku tak stoji pfedev§im netiéast saska.

Kral Vaclav nyni udélal jedno ze svych chybnych rozhodnuti. Kdyz uz se nijak
nepokusil konani frankfurtského snému zabranit, mél se na néj osobné vydat a prevzit jednani
pod svou kontrolu.1% Misto toho poslal do Frankfurtu list, v némz stru¢né oznamil, Ze na sném
posila svého radce, zkuSeného diplomata Botivoje ze Svinaf. Tim konani snému legitimizoval,
avsak zaroven se vzdal jakékoli moznosti usmériovat jeho prab¢h (a i do budoucna dal najevo,
ze snémy bez krale jsou mozné).

Vysledkem snému bylo usneseni, podle n€éhoz mél Vaclav do 25. ¢ervence, kdy se mél
ve Frankfurtu sejit sném novy, ustanovit fiSského hejtmana, a pokud by tak neucinil, ustanovi
jej sném sam.'% Takovyto zavér, napsany sice tonem zdvofilym, ale zarovei jasnym
a obsahujicim vuci krali zietelné ultimatum, byl dalsi z velkych Vaclavovych porazek. Ta pak
v Cechach i u krale vyvolala zasadni reakci.

Rok ptedtim (v bfeznu 1396) sice od Vaclava ziskal fi§ské vikatstvi jeho bratr Zikmund,
a to neodvolatelng, kvili problémim s Turky se vSak nemohl fi§ské politice vénovat a mezi
fiSskymi knizaty také nebyl jeho titul reflektovan. Na frankfurtsky sném byl sice pozvan, ale
z titulu markrabéte braniborského, tedy jakoZto jeden z kurfiftlh — o jeho vikaridtu pozvanka
mléi. 1% P¥i uznani platnosti tohoto titulu by pochopitelné voldni snému po ustanoveni kralova
zastupce nedavalo smysl, takto ostentativni ignorovani kralovského jmenovani je ovSem vic
nez vymluvné.

I ptes netispéch na snému nicméné nelze fici, Ze by Vaclav tplné ztratil podporu. Zatim

na jeho strané pevné stala fiSska mésta, ktera (i ptes vcelku hojné zastoupeni) sledovala

100 RUTHE, Werner I11. von Falkenstein, str. 32—33.

101 Dochovény jsou seznamy zic¢astnénych duchovnich a svétskych knizat (DRTA 11, 273, str. 451-452) a
meéstskych delegaci (DRTA 11, 272, str. 451). Mezi ucastniky 1ze nalézt rakouského vévodu Leopolda, tii
miSefiskd markrabata ¢i vévodu brunsvického. Srov. MARTIN, Auf dem Wege, str. 221-224.

102 Joffried se definitivng vzdal svych naroki az roku 1401, pozdgji plsobil jako vyslanec kolinského arcibiskupa
Friedricha III. (v této roli jej také zastupoval na pisanském koncilu, kde zemfel). Je tedy vidét, ze Clenové byvalé
hrabéci koalice* stale drzeli pfi sob&. GERITS, Zur Geschichte, str. 55-56.

103 Jak spravné — le¢ pongkud opozdéné — navrhuje SPEVACEK, Viclav IV., str. 272.

104 DRTA 11, 275, str. 453.

105Uz 3. dubna bylo Braniborsko spolu s kurfittskym hlasem udéleno v 1éno Jostovi, ktery ho stejn& drzel jako
zastavu. Viz BOBKOVA, Velké déjiny IV.b, str. 361-364.
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pocinani kurfiith s nedtivérou — a podle Strasburského kanovnika a kronikatre Jacoba Twingera
se totéz tykalo i dalsich fisskych knizat.1%

Je ovSem dilezité znovu zdlraznit, jak velkou tlohu hrala dvoji volba mohuc¢ského
arcibiskupa a mocensky souboj na Ryné v jejim pozadi. Teprve jeho vysledek, ktery Vaclav
nedokazal ovlivnit (a ani se o to pfili§ nesnazil), vehnal kolinského a trevirského arcibiskupa,
kteti dosud péstovali svébytnou, na Falci nezavislou politiku, do naruce Wittelsbachti, coz se
téméf okamzité projevilo svolanim frankfurtského snému. Proto Ize souhlasit s tvrzenim
Richarda Geritse, ktery povazuje stietnuti o0 mohucsky stolec za ,,ustiedni bod*, do néhoz se
koncentrovaly soudobé problémy Rise a ktery vyrazné ovlivnil jeji nasledny vyvoj.t%

Je rovnéz dilezité zminit, ze pfi spekulacich o pfipadném sesazeni krale pomysleli
Wittelsbachové na obsazeni trinu z vlastnich tad, zatimco ,koalice porynskych hrabat®
uvazovala spiSe o zahranicnim kandidatovi. Do jejiho hledacku se dostal anglicky kral
Richard Il., ktery v 90. letech moznost ziskat fimskou korunu opakované sondoval. Po prohie
V souboji o Mohu¢ se jej jesté¢ kolinsky a trevirsky arcibiskup pokouseli prosadit jako
kompromisniho kandidata, nicméné¢ i v tomto ohledu museli ustoupit falckym ambicim.
Zustava tak déjinnou ironii, Ze tentyz Richard II., ktery pomyslel na vystiidani Véclava po jeho

sesazeni, byl nakonec sam sesazen jesté dfive nez Vaclav a doplatil na to svym Zivotem.%

2.4 Faze IIl: KRALOVSKA OBRANA
Pokus o protitah a obnovu kralovské moci (1397—-1398)

11. Cervna 1397, bezprostfedné poté, co Botfivoj ze Svinaf prednesl na KarlStejné zasedajici
kralovské rad¢ zpravu o pribcéhu a vysledcich frankfurtského snému (Véclav se jednéni
netcastnil a pobyval v Beroun¢), doslo k zavrazdéni ¢tyf jejich ¢lend — Purkarta Strnada
z Janovic, Stépana z Opocna, Stépana Podusky z Martinic a Markolta z Vrutice. Starsi literatura

spatfovala motiv k vrazd¢ prave v fiSské politice, kdy prave tato Ctvetice méla byt zodpoveédna

106 | ..und gingent die kurfiirsten also heimelige zu rote, das die andern heren und aller stette botten niit wustent,

werumb sti do werent oder was men tun wolte.” Chroniken der deutschen Stidte vom 14. bis ins 16. Jahrhundert
VIII. Strafsburg. Leipzig, 1870, str. 496.

107 GERITS, Zur Geschichte, str. 8.

108 KRAUS, T. R. Kénig Wenzel auf der Reise nach Reims und die Hoffnungen Kénig Richards II. von England
auf die romisch-deutsche Krone 1397/98. Deutsche Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 52/1996, str. 599—
615.
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h,1%° v posledni dobé oviem pozadi presvéd¢ive osvétlil Vaclav Stépan.°

za zasadni neuspéc
At uz byly skute¢né divody pro krvavy akt jakékoli, rozhodné plati, ze netispéSna fiSska
politika byla navenek formulovanou zaminkou, kterd byla pozdé€ji pii ospravedlnéni pred
kralem doplnéna o zradné spiknuti. Vzdyt podle zpravy Strasburského méstana Hermana
Ebnera zapocal atok opavsky vévoda Jan tim, Ze je prudce obvinil ze zaméru zbavit krale vlady
v Risi (tak, Ze mu ve dne v noci naseptavaji, aby se o Risi nijak nestaral).***

Vrahtim se podaftilo krale presvédcit, ze obéti pro ného byly hrozbou a osnovaly proti
nému zlo¢inné spolCeni, takze Vaclavova politika se v dusledku toho zménila, mohl byt
nastolen novy, viiéi Risi aktivngjsi kurz. Prvni, kratkodoby efekt byl oviem piesné opacny —
poselstvo frankfurtského snému kviili zpravé o vrazdach radgji ani nedojelo do Cech a jestd
v Chebsku se oto¢ilo na zpateéni cestu, aby podle Lindnera ,nestrkalo hlavu do 1vi tlamy*.1*?
K pfimému jednani s kralem pied chystanym novym snémem tedy nedoslo.

Pod vlivem ,,0¢i8téné* rady se Vaclav rozhodl pro aktivni postup, pro né€ho netypicky,
totiz vydat se do Ri$e osobné. Jeho rozhodnuti zahy veslo ve znamost a dluZno fici, Ze vzbudilo
na vsech strandch naprosty zmatek — jelikoz s Vaclavovym ptijezdem po tak dlouhé dob¢ nikdo
nepocital (kvétnovy sném predpoklada pouze dvé alternativy, bud’ kral ustanovi hejtmana, nebo
jej ustanovi sném cervencovy), nebylo nikomu jasné, zda se na ¢ervenec svolany sném viibec
kona. Objevily se zpravy o tom, Ze na 13. ¢ervence svolal kral do Norimberka sném fi$skych
mést, patrné za ucelem uzavieni n&jaké predbézné dohody pied cestou do Frankfurtu,**® a ani
po tomto datu jesté néktefi v Risi netusili, zda se takova akce nahodou skuteéné nekonala.''*
Na urc¢ené datum se tak do Frankfurtu sjelo (kromé tii kurfifti-organizator) pouze mensi
mnozstvi ponekud dezorientovanych delegatti, kteti mohli pouze konstatovat, ze v tomto
slozeni se snémovat ned4, a svolali novy sném na 11. listopad (opét do Frankfurtu).!®

Vzhledem Kk tomu, Ze se Cervencovy sném nestal usnasenischopnym, ponékud zapadla
dulezita informace, Ze své poselstvo do Frankfurtu vyslal také Bonifac IX. Uz fakt, Ze se fimsky
papez na zacatku roku ve sporu o Mohuc ptiklonil na stranu Jana II., svéd¢il o tom, ze dosavadni

vSemozné nadbihani Vaclavové pfizni je u konce. Bonifac byl ochoten se pragmaticky spojit

109 INDNER, Geschichte I, str. 369-371.

110 STEPAN, V. Vrazda &tyi Glent kralovské rady na Karlstejné roku 1397. Cesky casopis historicky 9211994,
str. 24-43. Zde také v pozn. 43 souhrn dochovanych zprav o celé udalosti. Pfehledné o moznych vykladech
BOBKOVA, Velké déjiny IV.b, str. 367-371.

1L Ir hern, ir seyt die die tag und naht unserm hern kiing raten daz er niht gen Deutzen landen schull, und wolt
in pringen von dem Romichssen reich!“ DRTA Il, 277, str. 454-455.

112 INDNER, Geschichte II, str. 371.

113 DRTA I, str. 281, str. 463.

114 Sy&déi o tom list Ruprechta II. nezndmému méstu, které se ho v této véci dotazovalo. DRTA 11, 288, str. 466.
115 DRTA Il, 294, str. 469.
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s Falci, kterd mu momentaln¢ ptinaSela vétsi prospéch, zvlasteé kdyz se citil velmi ohrozen
jednanim s Francii o via cessionis,!!® kterému se snaZil za kazdou cenu zabranit. Proto se roku
1397 rozhodl aktivné zasahnout do #i3ské politiky, a to pravé na dervencovém snému.'’ Kromé
toho, Ze zde méli jeho poslové vyzyvat k boji proti Turktim, méli se predevsim zaméfit na jasné
piihlaseni se Rige k Rimu a zcela eliminovat moZnost jiné varianty, véetné svolani koncilu.
O pravoplatnosti Fimského papeze neméli poslové piipustit viibec zadnou diskusi.!*® Nastrojem
této politiky méla byt snaha, aby kurfifti a sném dotlacili Vaclava k fimské jizd¢, ktera by krali
i papezi pomohla k udrZeni svého postaveni a byla tak pry v zajmu Rise i cirkve.*°

Protoze frankfurtsky sném nakonec o ni¢em nerokoval, svych cili papez nedosahl
(nepocitame-li cil nepfipustit diskusi o alternativnich variantach feSeni schismatu, ktery byl
neuspéchem snému splnén uz z principu). Pfesto je tato epizoda vyznamna, nebot’ papez dal
svymi kroky zcela jasné najevo, Ze jeho zajmy piestavaji byt nutn€ spojeny s Vaclavem a Ze se
pokusi s kralem manipulovat ve spolupréci s t€émi, v nichz rozpoznal novy, kralovské moci
konkurenceschopny ¢&lanek Rife — totiz s porynskymi kurfifty.'?® Hermann Heimpel proto

dokonce tvrdi, Ze sesazeni roku 1400 m4 své skuteéné kofeny praveé v 1ét& 1397.1%

Viéclavova cesta do Rise a Francie byla faktograficky jiz vicekrat podrobné popsana,??

pti¢emz ani na jeji celkové interpretaci ve vztahu k Vaclavovu pozdéjsimu sesazeni neni tieba
nic ménit. Nasledujici ¢ast se proto omezi pouze na souvislosti, které je tfeba pro nasledny

vyvoj povazovat za zvlasté podstatné.

23

16. zati 1397 pribyl kral do Norimberka a okamzZité sem svolal ¥i$sky sném,'* na némz

20. za¥i vyhlasil novy landfryd!?* a pustil se do pronasledovani viech jeho skiidcti. Ackoli na

125 &

snému byl Véclav uspéSny, = Ctyfi porynsti kurfiiti na sném nedorazili. (Jan II. ziskal v Mohuc¢i

116 GERITS, Zur Geschichte, str. 37-38.

17 HEIMPEL, Aus der Vorgeschichte, str. 174—175. Je nutné pfipomenout, Ze na kvétnovém snému bylo
piitomno téZ francouzské poselstvo. Byt jednani o via cessionis nevedlo k zadnému podstatnému vysledku,
iimského papeZe sama jejich existence napliovala velkymi obavami. Podle Heimpela se dokonce situace z Rima
jevila tak, Ze v Rii vznika siln4 protifimska koalice (Vaclav + ,koalice porynskych hrabat“ + Badensko +
Miseisko), ptiblizujici se k Francii.

118 1bid., str. 178-180.

119 | bid., str. 182—183. Jiti Spévacek sice o tomto nekompromisnim postoji Rima pise, soudi ale, Ze posun

k nému nastal az S po¢atkem roku 1398. SPEVACEK, Viclav IV., str. 284.

120 yelkym tspéchem pro Bonifice byla i politika kolinského arcibiskupa Friedricha III., ktery jesté na
kvétnovém snému vyjednaval s Francii o via cessionis, ale poté tuto cestu jiz zcela opustil a vérné sledoval
falcko-mohuéskou politiku poslugnosti Rimu. Viz GERITS, Zur Geschichte, str. 43. Slabym &lankem ziistaval
jeste trevirsky Werner I11., ktery mél problematickou situaci ve vlastni diecézi (viz vySe na str. 27).

121 HEIMPEL, Zur Vorgeschichte, str. 180.

122 Obgirné SPEVACEK, Vdclav IV., str. 277-288. Tak i LINDNER, Geschichte I, str. 378-396.

123 DRTA 11, 299, str. 479.

124 DRTA 11, 302, str. 482-485.

125 F. M. Bartos klade velkou zasluhu na kralové politice bamberskému biskupovi Lamprechtovi. BARTOS,
Cechy V dobé Husoveé, str. 152-153.
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pIné uznani vlastni kapituly az 28. ¢ervence a teprve na podzim se mohl pln¢ zapojit do fiSské
politiky. Vzhledem k tomu, Ze pravé do této doby spada Vaclavovo aktivni feSeni fisskych
problému a Vv jeho ramci proti Janovi nic nepodnikl, l1ze mit za to, ze v této dob¢ Jana za
arcibiskupa alespon neformalné uznaval.*?® Od této doby je tedy Jan pevnou souéasti porynské
ctyrky, ba pfimo jejim vadc¢im predstavitelem.)

Norimberk byl krali pfiznivé naklonén'?’ a Viclav jej tedy mohl povazovat za sobé&
pratelské uzemi (nemluvé o faktu, ze se zde narodil), proto se mu pfili§ nechtélo jej opustit
a vydat se dal na zapad. Nakonec se rozhodl pro vcelku Salamounskou politiku — vyda se na
zéapad, ovsem nikoli za kurfifty, nybrz na cestu do Francie. Tim padem nebude vypadat, jako
kdyby pokorné piijel tam, kde ho kurfifti chtéji, ale zaroven se s nimi bude moci piimo setkat.
Zaroven se pokusi porynskou ¢tvetici zainteresovat na vyjednavani s Francii o schismatu, ¢imz
obratné odvede pozornost od fiSskych problémil, které¢ by mu chtéli vytykat. Nebylo to
vymysleno $patné, Vaclav a jeho radci si vSak ziejmé neuvédomili nebezpedi, které z tohoto
planu plynulo — kdyz kral vyrazi do Francie a pfenese pozornost na cirkevni otazku, definitivné
si znepfateli fimského papeze. Tim pak d4 kurfiftim, trvajicim na podpofe Rima, jen dalsi
zédminku k utoklim na sebe — alespoii pokud ve skute¢nosti nebudou mit na dohodé z4jem. A vse
nasvédcuje tomu, ze v tuto chvili uz tomu tak bylo.

Do Frankfurtu dorazil Vaclav pied Vanoci a podobné jako v Norimberku i tady svolal
23. prosince sném k okamzitému jednani.'?® Kurfifti oviem nepfijeli, misto toho Vaclav obdrzel
soupis 11 vytek proti své osob&.'?® Véclav se rozhodl (opét vcelku moudfe) na stiznosti
neodpovédet a misto toho pokracoval ve svém planu. Pokusil se falckrabéte Ruprechta Il.
zatdhnout do vyjednavani s Francii, kdyz za nim poslal levantského biskupa Mikulase s ndvrhy
pro Francii a Zadosti o vyjadieni. To nakonec dorazilo, protoZze vSak dobrozdani neni
datovano®*® a Ruprecht II. zemfel 6. ledna 1398, ziistava otazkou, zda jej stihl napsat on, nebo
je jiz dilem jeho syna Ruprechta III. Theodor Lindner vénoval problému samostatny dodatek
svého opus magnum, v némz se (vzhledem k ¢asovym souvislostem) piiklani k nazoru, Ze §lo
jiz o Ruprechta IIL.'¥' Naopak vydavatel DRTA Julius Weizsicker pfifadil text jests

Ruprechtu 11.,1%? stejné jako Jiii Spévacek,'® ktery argumentuje zminkou o chatrném t&lu

126 GERITS, Zur Geschichte, str. 46-48.

L7 HEINIG, P.-J. Reichsstdidte, freie Stidte und Konigtum 1389-1450. Ein Beitrag zur deutschen
Verfassungsgeschichte. Wiesbaden, 1983, str. 43.

128 DRTA I, 1, str. 19.

129 DRTA III, 9, str. 22-23. Viz dodatek této kapitoly.

130 DRTA 111, 23, str. 54-58.

131 LINDNER, Geschichte I1, dodatek X X111, str. 507-509.

12 DRTA I, str. 15-16.

133 SPEVACEK, Viclav IV., str. 281.
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i duchu pisatele na poc¢atku textu.!®* Ruprecht II1. byl navic prokazatelng alespon po né&jakou
dobu ve Frankfurtu pfitomen a mohl tudiz s kralem mluvit osobné&. Proto zni pfitknuti textu
jeho umirajicimu otci velmi piesvédCive, spor vSak patrné nelze jednoznaéné rozhodnout,
i vzhledem k tomu, Ze nazory obou Ruprechti na cirkevni otazku byly pravdépodobné zcela
totozné. 1%

Falckrabé kazdopéadné jasné odmita jakoukoli dohodu s Francii a moznost kompromisu
v podobé via cessionis. Vyrazné také pritvrzuje v tonu, jakym ke krali hovofi, a posouva tak
hranice postupu vii¢i panovnikovi o notny kus dél. V textu jsou dokonce navrzeny véty, které
ma Vaclav Francouziim fici, véetné¢ Spévackem zdaraznované a pro krale nanejvys urazlivé
sentence, ze dosud se choval jako dit&.1% Podstatnéjsi je oviem jind pasaz textu, kterou
Spévacek piesel bez povsimnuti — argument, ze pokud by kral odeptel poslusnost papezi, miize
byt také odeptena poslusnost krali.®¥ Vedle zjevného vyhriizného podtextu je to pomérné
zajimavy pravni argument, ktery by naznacoval moznost v podstaté automatického pozbyti
kralovského titulu. Proto mu bude vénovana podrobnéjsi pozornost v nasledujici kapitole.

Falcky postoj tedy pfedznamenava to, s ¢im se mél Vaclav na své cesté dal do Francie
setkat 1 ze strany tfi duchovnich kurfiiti — tedy naprostou negaci jeho vypravy. Nemohli ji sice
zabranit, ale nesouhlas dali najevo uz tim, Ze se odmitli s Vaclavem béhem jeho cesty setkat.%®

&1%% a zde jej také dostihlo vyjadfeni

Az v Lucemburku se kral ocitl opét na ,,domaci* pad
fimského papeze, ktery stejné jako kurfifti jakékoli jednani o moZzném kompromisu odmitl
a Vaclava od setkani s francouzskym kralem zrazoval. To jenom potvrzovalo, Ze politika
Boniface IX. se tzce piiblizila politice kurfiitii a sledovala stejnou linii. Vaclavova cesta do
Francie se tim padem stala v podstaté predem zbyte¢nou — K via cessionis dojit nemohlo, tudiz
zadny prilom nebyl na obzoru, a stejné tak bylo evidentni, ze v fiSské politice Vaclavovi
vyprava nijak nepomiiZe, ba spiSe naopak. Cela akce vysla nastejno, jako kdyby Véaclav viibec
nebyl fimskym kralem a cestoval pouze jako kral ¢esky — obé& strany se ujistily o pratelstvi,
uzaviely spojeneckou smlouvu (pfesnéji feceno ji Vaclav uzaviel s orleanskym vévodou

Ludvikem, samotny francouzsky kral Karel V1. se na jednanich podilel jen kratce) a nezavazné

134 ...cum tremore propter imbecillitatem ingenii seu intellectus mei. DRTA II, 23, str. 54.

135 | INDNER, Geschichte Il, str. 508. Ze Sp&vackova pohledu Ruprecht III. obsah dobrozdani svého otce ,,pfijal
za své politické krédo“. SPEVACEK, Viclav IV., str. 281.

136 Ibid. Véta zni: ,,...si aliquando ostendi me parvulum, ego intendo amodo me ostendere virum.“ DRTA 111, 23,
str. 56.

137 Si autem tu es vere confirmatus et denegas obedientiam confirmanti, iustum est et rationabile, quod nos
etiam tibi denegemus.“ DRTA 1lI, 23, str. 57.

138 SPEVACEK, Viclav IV., str. 283.

139 K Vaclavové panovani v Lucembursku viz KOPICKOVA, B. Bemerkungen zur Regierung Konig Wenzels
IV. und Markgrafen Jobsts in Luxemburg. in: PANEK, J.; POLIVKA, M.; REICHRTOVA, N. (edd.). Husitstvi
— Renesance — Reformace. Sbornik k 60. narozeninam Frantiska Smahela. Vol. I. Praha, 1994, str. 214-222.

34



rokovaly o teoretické moznosti odstoupeni obou papezi (kterou mimochodem odmital
i avignonsky Benedikt XIIL.). A Vaclav mohl jet zase domi.**?

Zpatecni cesta Porynim se pfiliS od cesty do Francie neliSila — a¢ kral projizd¢l
Trevirem, arcibiskup Werner I11. se mu opét vyhnul.}*! P¥ili§ neuspél ani sném, ktery Vaclav
svolal na 22. kvétna do Koblence.'*? O jeho pribshu nejsou zadné podrobnéjsi zpravy, takze
ucast pravdépodobné nebyla valna a jediné, co si z ného kral Vaclav odnesl, byly urazky.
Ruprecht III. totiz nezachoval dosavadni zdrzenlivost a na sném pfijel, aby své vyhrady krali

osobné prednesl.1*? Evidentné tak u¢inil, aniz by si bral servitky,**

nebot’ pocatkem srpna, kdy
uz kral pobyval zpatky na ¢eském uzemi, pozadal falckrabé o audienci, aby se mohl osobné
omluvit.}* Poté mu kral Vaclav odpustil.1*°

To také byla asi jedind pozitivni zprava, kterou si Vaclav ze své cesty mohl zapamatovat.
Ackoli si pocinal aktivné a jeho politika nebyla zcela neobratnd, valnych vysledkii nedoséhl.
Definitivné si zneptatelil ,,vlastniho* papeze a opozici porynskych kurfiiti se mu zlomit
nepodatilo, ba naopak jesté vzrostla. Pokus o protitah a znovuziskani ztracenych pozic tedy
nevysel.

A tak ten drobny fakt, Ze falckrabé Ruprecht byl jesté viibec ochoten se Véclavovi za
néco omlouvat, predstavoval malé pozitivni svétélko — svédcil o tom, Ze kurfiiti se zatim jeste

zcela neodhodlali piistoupit k sesazeni krale. Ve Vaclavoveé neutéSené situaci to ale mohla byt

utécha pouze nepatrna.

2.5 Faze IV: SACH
Dvé unikové cesty z ohrozeni (1398-1399)

Svou cestou do Francie se Véaclav vmanévroval do situace, kdy se od n¢j oCekéavaly konkrétni
kroky — 27. ¢ervence 1398 se francouzsky kral Karel slavnostné ziekl avignonského papeze

Benedikta,*’ takze od Vaclava se ¢ekal podobny krok nebo alespoit viibec néjaky krok.

140 K mezinarodné politickym souvislostem cesty do Francie viz GERITS, Zur Geschichte, str. 49, pozn. 211.
141 RUTHE, Werner I11. von Falkenstein, str. 40.

142 DRTA 111, 38, str. 75.

143 | INDNER, Geschichte I, str. 394.

144 Zminka o tom je v kolinském méstském letopisu. Geschichte der deutschen Stidte von 14. bis ins 16.
Jahrhundert XIII. Céln. Leipzig, 1876.

145 DRTA 111, 39, str. 75-76.

146 DRTA 111, 40, str. 76.

147 Francouzsky manifest piedalo krali Véaclavovi zvlastni poselstvo, které viak nema v ceském dé&jepisectvi
§tésti. F. M. BARTOS (Cechy v dobé Husové, str. 161) zkomolil jméno jeho viidce Viléma de Tignonvill