Univerzita Karlova v Praze
Filozoficka fakulta

Ustav ¢eskych dgjin

Diplomova prace
Jitka Friedlova
Majetkoveé zajisténi panovnic do pocatku 14. stoleti

Possession ensuring of the sovereigns up to early 14th century

Praha 2015 Vedouci prace: PhDr. Dana Dvotackova, Ph.D.



Na tomto misté bych chtéla srdecné podeékovat vedouci diplomové prace

PhDr. Dan¢ Dvotackové, Ph.D. za jeji ochotu, cenné rady a metodické vedeni prace.



Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatne, zZe jsem radné citovala
vSechny pouzité prameny a literaturu a Ze prdce nebyla vyuZita v ramci jiného

vysokoskolského studia ¢i k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 5. 8. 2015 Podpis:



Abstrakt:

Cilem diplomové prace je zkompletovani majetkové drzby ¢eskych knézen a kraloven
do pocatku 14. stoleti. V souvislosti s kralovnami se pro pocatek 14. stoleti ¢asto hovoii
o vydéleni takzvanych ,vénnych® mést. Pod timto pojmem vznikda predstava
kontinuity ptedavani vdovskych statkii. Abychom v8ak mohli dojit k takovému zobecnéni, je
zapotiebi sledovat na zéklad¢ rozboru zejména diplomatického materialu a posléze
1 narativnich prameni majetkové zaopatfeni manzelek panovnikd jiz =z hlediska
predchazejiciho vyvoje. Podle interpretace existujicich dokladi o majetkové drzbé knéZen
a kraloven, bude mozné ur¢it, zda existovala tradice v pfedavani uré¢itych majetka, a to nejen
kralovskych mést, ale i dal§ich movitych, nemovitych majetkii, prav i penéznich plati.
Ziskana fakta prace zasazuje do kontextu s pravnim ukotvenim manzelského a vdovského
stavu. Pro tyto 2 kategorie je rozliseno, zda Ize drzbu, s niz panovnice disponovala ztotoznit
S vénem, obvénénim ¢i Cist€ osobnim vlastnictvim. Vziajemna komparace mezi drzbou
panovnic cili na piedstaveni rtiznych pfistupti k vedeni majetkovych zalezitosti s vétsi ¢i

mensi mirou iniciativy.

Klicova slova: Knézny a kralovny, obvénéni, vdovské véno, vdovsky status, lokace

majetku, kontinuita vlastnictvi, majetkova politika

Abstract:

The aim of this work is to complete property tenure of Czech princesses and queens
until the beginning of the 14™ century. In connection with queens talk we about “dowry
towns” formation. Under this term arises idea of the continuity of the transfer of widow’s
property. To be able to make such a generalization, it is necessary to study the provision of
property wives of rulers from the standpoint of the previous developments, especially on the
basis of diplomatic material and subsequently of narrative sources. According to the
interpretation of existing proofs of property possession by princesses an queens, it will be
possible to determine, whether there was a tradition of transfer of certain goods, not only
towns but also movable and immovable property, rights and pecuniary pays. Obtained facts

put the work into context of legal anchoring marital and widow’s status. It is differentiated for



these two categories, whether tenure which the queens were endowed with was the dowry,
jointure or purely personal property. Mutual comparison between property tenure of female
sovereigns is focused on presentation of different approaches to management of property

issues with a greater or lesser degree of initiative.

Keywords: Princesses and queens, dowry, jointure, widow's status, location of

possession, continuity of ownership, property policy
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1. UVOD

Pro ptedkladanou praci zkoumajici majetkové zajisténi knézen a kraloven do pocatku
14. stoleti vychazi penzum zkoumané latky z potteby komplexné vylozit pramenné doklady
0 hmotném zabezpe€eni panovnic. V ramci zvoleného tématu necili prace na SirSi obsahnuti
jejich biografii, nybrz si klade za cil vytvofit uceleny obraz majetkové drzby jednotlivych
knéZen a kraloven. P¥imé prameny pravni povahy vSak v nasem prostfedi mame k dispozici
az od poloviny 14. stoleti.! Jako zakladni pristup se proto jevi studium listinného materialu,
které nejvyraznéji zachycuje aplikaci pravnich zvyklosti v praxi. Na zaklad¢ takto uceleného
podani bude mozné urcit i moznost disponovani manzelek panovnikt s pravy k majetku. Tato
moznost ¢astecné vyplyvala ze souvislosti s dobovym nahlizenim na manzelsky a vdovsky
stav, kdy v obecném métitku manzelky a vdovy pozivaly riznou miru nezavislosti i pfi
manipulaci se svym hmotnym zajiSténim.

Specificka role panovnic je v problematice postaveni Zen ve vztahu k majetku
samostatnou veli¢inou ke zpracovani. Z pusobnosti kralovskych manzelek ¢i vdov
Vv majetkove-spravni oblasti je mozné usuzovat na miru samostatnosti, s niz jako zeny mohly
vystupovat a uskute¢iovat své zaméry. Jejich moznost manipulovat a nakladat se svéfenym
majetkem se mohla fidit stejnymi pravidly podléhajicimi uritym omezenim. Stejné tak vSak
nemusely byt limity pii jejich manipulaci se jménim nikterak fixni a mohly se do zna¢né miry
lisit. Pak by bylo vhodné zaméfit se na okolnosti a podminky, od nichZ se odvijely majetkové
transakce.

Sledovani hmotného zajiSténi panovnic je o to slozitéjsi, Ze se nejednalo v pravém
slova smyslu o vlastnictvi, nybrz o drzbu. Skute¢nym vlastnikem jméni, které jim bylo
svéteno, byl panovnik a jemu pfisluSel hlavni dohled nad statky jeho manZelky. Proto je pfi
jednani o jejich majetkovych zalezitostech ¢asto zaznamenan i manzel. Vzhledem k tomu, ze
panovnik/manzel hral v otdzce zaopatieni kné€zny ¢i kralovny nezastupitelnou roli, musi se
prace nedilné zaméfit i na jeho osobnost/ ¢i osobnosti a na vliv na majetkové transakce
manzelek. Bude zajimavé sledovat, do jaké miry ponechavali panovnici prostor svym zenam,

aby mohly samostatné¢ vystupovat. Vychazime-li vsak z ptedpokladu, Ze bylo bézné, aby

! Rad prava zemského, in: Archiv Cesky (AC), dil II, Frantisek Palacky (ed.), Praha 1842; Maiestas Carolina, in:
Archiv Cesky (AC), dil III, Frantisek Palacky (ed.), Praha 1844, s. 65-180; Kniha Drnovska, Vincenc Brandl
(ed.), Brno 1868; Kniha Tovacovskd, Vincenc Brandl (ed.), Brno 1868; Ordo iudicii terre, in: Codex juris
Bohemici (CIB), 11/2, H. Jirecek (ed.), Praha 1870, s. 198-225; Maiestas Carolina, in: Codex iuris Bohemici
(CIB), dil 11/2, Hermenegild Jire¢ek (ed.), Praha 1870; s. 100-188; M. Viktorina Kornela ze Vsehrd O pravich
zemé Ceské knihy devatery, Hermenegild Jirecek (ed.), Praha 1874; Nejvyssiho sudiho krdlovstvi ¢eského pana
Ondjieje z Dubé Prava zemska ceskd, Frantisek Cada (ed.), Praha 1930.



panovnik uplatiioval svou pravomoc nad majetkem své Zeny, nevime pak, jak si vysvétlovat
takové pripady, kdy vladce nevystupoval v darovacich a prodejnich listinach své zeny. Prace
si tedy klade otazku, zda mohlo takové jednani odrazet vzajemny vztah kralovského paru

a s tim i osobni pfistup té které panovnice, nebo zda mohla sehrat svou roli i momentalni
Zivotni situace, v niz se doty¢na nachazela. Nabizi se rovnéz otazka, zda bylo mozné, aby
takové jednani ukazovalo na pfitomnost osobniho vlastnictvi knézny ¢i kralovny vtom
smyslu, jak ho chapeme dnes. Pfedmét zkoumani nedilné piedstavuje rovnéz i problematika
spolecného vystupovani knizeciho ¢i kralovského paru v obchodnich zalezitostech. Takova
vzajemna kooperace by pak sice vypovidala o tom, Ze sdileli své obchodni zalezitosti, na
druhou stranu by ztizila moznost rozliSeni, zda se jednalo o spole¢ny majetek, ¢i nikoliv.

Pokud badéani vychdzi z ptedpokladu, Ze manzel mohl byt jednatelem pti obchodnich
a jinych transakcich tykajicich se jméni manzelky ¢&i piipadné pouhym petitorem nebo jejich
stvrzovatelem, ptame se rovnéz, zda bylo mozné, aby si mohly i jiné osoby, fadici se
K ur¢itému okruhu lidi, ¢init pravo podobnym zptisobem zasahovat do tohoto jednani.

U téchto osob bychom posléze predpokladali i existenci jejich vlastnich naroka k drzbé.

Ani podstata drzby majetku knéZen a kraloven neni zcela jednozna¢nda. Otazkou tedy
rovnéz zustava i rozliseni jednotlivych hmotnych statkl na ty, o nichz mtizeme hovofit jako
0 véng, obvénéni ¢i o osobnim majetku. Vycet jméni a diichodd nabude vypovédni hodnoty
také teprve v okamziku, kdy bude mozné provést vzajemné srovnani mezi jednotlivymi
drzitelkami, abychom ur€ili miru agility, Sniz vystupovaly. Zmapovani jméni u kazdé
jednotlivé knéZzny ¢i kralovny pak kone¢né odhali, do jakych lokalit se obvénéni nejcastéji
soustfedilo.

Jednim z hlavnich cili této prace pak zlstava vyuzit ziskany piehled dolozenych
majetkll pro sledovani kontinuity v pfedavani statkli v urcitych lokalitdich. Pokud zde
existovala delSi tradice v zachovéani prav panovnic k n€kterym majetklim, pfedznamenal by
takovy vyvoj situaci, ke které doslo v prvni poloviné 14. stoleti, a do nizZ klade historiografie
formalni konstituovani tzv. ,,vénnych statkii.* Opakovana drzba v fad¢ panovnic do roku 1310
by znamenala, Ze tento jev nebyl novinkou. Zaroven by bylo mozné piehodnotit nahlizeni na
tyto statky z pohledu hodnoty a vynosi, které piinasely své dosavadni pani. Mozna by pak
cenngjSim kritériem pro volbu pojisténi véna bylo pravé dlouhodobé pietrvavani majetkovych

prav knéZen a kraloven.
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2. ROZBOR PRAMENU A LITERATURY K TEMATU

Pramenna zakladna ke studiu zenské otazky pro Ceské prostiedi byla nejobsahleji
sumarizovana v praci Bozeny Kopickové Historické prameny k studiu postaveni Zeny v ceské
a moravské stiedoveké spolecnosti’ Pro problematiku Zen ve vztahu k majetku jsou
primarnim zdrojem informaci prameny odrazejici zavedenou kaZzdodenni praxi pfi
uplatiiovani majetkovych prav jako listiny ¢i testamenty, tzn. diplomaticky material. Tato
prace nejcastéji vyuziva listinnych edic Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, Regesta
diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae a Codex diplomaticus et epistolaris
regni Bohemia.® Pro sledovani majetkového zazemi kn&Zen a kraloven uplatiuje rovnéz
pisemnosti z edic Codex iuris municipalis regni Bohemiae, Listy kldstera Zbraslavského
a Archivum Coronae regni Bohemiae.* Je mozné &erpat také ze zahrani¢nich edic.” Dopliime,
7e pro ucelené podani diplomatického materialu nelze opomenout ani vzorové pisemnosti
z formulafovych sbirek.®

Prameny, které mély zapotiebi vymezit a zaznamenat pravni normativy tak, jak mély
byt podle danych principi aplikovany, tj. pravni knihy, zakoniky a zemska zfizeni, pro

sledované obdobi vétSinou postradame. V dobé rané¢ho a vrcholného stiedoveku 1ze hovotit

2 Bozena KOPICKOVA, Historické prameny k studiu postaveni Zeny v ceské a moravské stiedoveéké spolecnosti,
Historische Quellen zum Studium der Stellung der Frau in der bohmischen und mdhrischen mittelalterlichen
Gesellsachaft (interdisciplindrni pojeti studia), Praha 1992.

% Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (CDM), dil I-VI, Antonin Bo&ek — Josef Chytil (edd.), Olomucii;
Brunae 1836-1854; Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae (RBM), I-1V, Karel Jaromir
Erben — Josef Emler (edd.), Pragae 1855-1892; Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (CDB), dil I-
V/I1, Gustav Friedrich - Zden&k Kristen — Jan Bistiicky - Jindfich Sebanek — Sasa Duskova (edd.), Pragae,
1904-1981.

* Codex iuris municipalis regni Bohemiae (CIM), dil II, IV/1, Jaromir Celakovsky - Antonin Haas (edd.), Praha
1895, 1954; Listy kldstera Zbraslavského, Ferdinand. P. Tadra (ed.), Praha-Zbraslav 1904; Archivum Coronae
regni Bohemiae, dil 11, Vaclav Hruby (ed.), Pragae 1928.

® Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus (CDHE), tomus V/1; VII/1, Gyérgy Fejér (ed.), Budae 1829;
1831; Codex epistolaris Johannis regis Bohemiae. Briefe des Kéonigs Johann von Béhmen, seiner Verwandten
und anderer Zeitgenossen, Theodor Jacobi (ed.), Berlin 1841; Regesta Imperii, dil V/1.1, Jiingere Staufer (1198-
1272). Staufer, Kaiser und Konige, Bohmer - Ficker (edd.), Stuttgart 1849; Codex diplomaticus Lusatiae
Superioris (CDLS), dil I, Gustav Kohler (ed.), Goerlitz 1856; Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai
Jjegyzéke. (Regestaregum stirpis Arpadianae critico-diplomatica), tomus | (1001-1270), Imre Szentpétery (ed.),
Budapest 1923.

® Ueber Formelbiicher, zundichst in Bezug auf bohmische Geschichte nebst Beilagen, |11, Frantisek Palacky
(ed.), Prag 1842, 1847; Urkundliche Formmelbuch des Kénigliches Notars Henricus Italicus aus der Zeit der
Konige Ottokar 1I. und Wenzel II. von Bohmen, Johannes Voigt (ed.), in: Archiv fiir Kunde Osterreichischen
Geschichtsquellen, 29, Wien 1863; Das St. Pauler Formular. Briefe und Urkunden aus der Zeit Konig Wenzels
I1., Joseph Loserth (ed.), Praha 1896; Formuldr Biskupa Tobidse z Bechyné (1279-1296), Jan Bedtich Novak
(ed.), Praha 1903.
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o prevazujicim vlivu kanonického préwa.7 Jako zdroj prava svétského jmenujme zejména
zékonik Himského prava Corpus iuris civilis.® V nagem prostiedi poukazuji na postaveni Zen
nebo fesi otazku Zenskych prav napiiklad kronikar Kosmas ¢i tzv. Bretislavova dekreta.’
I kdyZ pro badani, které se omezuje na dobu do poc¢atku 14. stoleti nelze vychazet z vypovédi
pozdné stiedovékych a rané novovékych prament pravni povahy,™ je moZné pfistupovat
k nékterym faktim jako k dil¢im exkursim. V takovém ptipadé pak doklady presahujici
Casové vymezené téma ilustruji rozdil mezi pfedchozim a pozdéjSim stavem. Tyto mladsi
prameny mohly totiz vzniknout z potieby shrnout a sjednotit star$i uzus ve vykonu prava, ale
stejn¢ tak mohly sledovat ta odvétvi, kterd prozatim nebyla dostateéné regulovana nebo se
vymykala dosavadnim zvyklostem, a bylo zapotiebi je normativné ukotvit.

Jako sekundarni zdroj informaci se nabizi narativni prameny. Moznost vyc¢ist dil¢i
zminky Ize z legendistickych zpracovani Zivota Svaté Ludmily, tj. Zivot sv. Lidmily
a sv. Vaclava, Zivot sv. Lidmily, Diffudente sole a Kristaniiv Zivot sv. Ludmily a sv. Vaclava.
Kvantitou dochovanych zminek vSak pro vytéené obdobi poslouzi svymi historickymi
zaznamy kroniky jako Kosmova kronika ceska, Kanovnik vysehradsky, Kronika Mnicha
sazavského, Vincenciova kronika, Jarlochova kronika, Pokracovatelé Kosmovi, Kronika
Otakara gl)ﬁrského, Zbraslavska kronika, Kronika tak receného Dalimila, Kronika Pribika
Pulkavy z Radenina a Kronika opata Neplacha.'

" Gratiani Decretum, tomus I-V, Leena Lofstedt (ed.), Helsinki 1992-2001.

8 Corpus iuris civilis. Volumen prius, Institutiones et Digesta, Paul Kriiger - Mommsen Theodor (ed.), Berolini -
Weidmann 1872; Corpus iuris civilis. Volumen secundum, Codex iustinianus, Paul Kriiger (ed.), Berolini -
Weidmann 1929.

° Edictum Boleslai ducis; Dekreta Bracislai ducis, in: Codex iuris Bohemici, dil I, Hermenegild Jirecek (ed.),
Pragae 1867; Kosmiiv letopis cesky, in Fontes rerum Bohemicarum (FRB), dil 11, Josef Emler (ed.), Praha 1874;
Kosmova kronika ceskd, Zdenék FIALA — Marie BLAHOVA (edd.), Praha 1975.

19 Ordo iudicii terrae, in: Archiv Cesky (AC), dil 11, Frantisek Palacky (ed.), Praha 1842; Maiestas Carolina, in:
Archiv Cesky, dil III, Frantisek Palacky (ed.), Praha 1844, s. 65-180; Ze starych desk zemskych krdlovstvi
cCeského r. 1460, in: Archiv Cesky, dil III, Frantisek Palacky (ed.), Praha 1844; Ziizeni zemské krdlovstvi ceského
za krdle Vladislava roku 1500 vydané, in: Archiv Cesky, dil V, Frantidek Palacky (ed.), Praha 1862; Kniha
Drnovska, V. Brandl (ed.), Brno 1868; Kniha Tovacovska, V. Brandl (ed.), Brno 1868; Maiestas Carolina, in:
CIB 11/2, s. 100-188; Ordo iudicii terrae, in: Codex iuris Bohemici (CIB), dil 1I-2, Hermenegild Jireek (ed.),
Praha 1870, s. 198-225; Reliquiae tabularum terrae, dil 1, Josef Emler (ed.), Praha 1870; 1872; Libri citacionum
et sententiarum seu Knihy pithonné a ndlezové, dil 1-11, Vincenc Brandl (ed.), Brunae 1871-1873; M. Viktorina
Kornela ze Vsehrd O prdavich zemé Ceské knihy devatery, Hermenegild Jirecek (ed.), Praha 1874; Listiny
Jindricho-Hradecké z let 1388-1529, in: Archiv Cesky (AC), dil XI, Josef Kalousek (red.), Praha 1892;
Nejvyssiho sudiho krdlovstvi ceského pana Ondieje z Dubé Priva zemskd ceskd, Frantiek Cada (ed.), Praha
1930.

11 Diffudente sole, in: Fontes rerum Bohemicarum (FRB), dil I, Josef Emler (ed.), Praha 1873; K#istaniv Zivot
sv. Ludmily a sv. Viclava, in: Fontes rerum Bohemicarum, dil I, Josef Emler (ed.), Praha 1873; Zivot sv. Lidmily,
in: Fontes rerum Bohemicarum (FRB), dil I, Josef Emler (ed.), Praha 1873; Zivot sv. Lidmily a sv. Vdclava, in:
Fontes rerum Bohemicarum (FRB), dil I, Josef Emler (ed.), Praha 1873; B. letopis Jarlocha, opata kldstera
Milevského, in: Fontes rerum Bohemicarum (FRB), dil II, Josef Emler (ed.), Praha 1874-187; Kanovnik
VySehradsky, in: Fontes rerum Bohemicarum (FRB), dil II, Josef Emler (ed.), Praha 1874; Kosmuiv letopis cesky,
in FRB 11, Josef Emler (ed.), Praha 1874; Letopis Vincencia, kanovnika kostela PraZského, in: Fontes rerum
Bohemicarum (FRB), dil I, Josef Emler (ed.), Praha 1874-1875; Pokracovatelé Kosmovi. Vyprawovani o zlych
létech po smrti krale Premysla Otakara II., in: Fontes rerum Bohemicarum, dil II, Josef Emler (ed.), Praha 1874-
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Vyzkum Zenské problematiky se u nas prozatim prevazné koncentroval na konkrétni
zenské osobnosti, kdy vznikly biografické studie nebo vyjimecné i biografické monografie.
V pievazné vétsing byly zeny zahrnuty do kompendii o ¢eskych déjinach, kde ale vystupuji
vice prilezitostng¢, pfi¢emz se jedna o obecny popis v roviné konstatovéani.*? Vyzkum

k postaveni urozené zeny ve spolecnosti z hlediska tzv. gender studies mizeme vysledovat

1875; Rymovand kronika ceskd, in: Fontes rerum Bohemicarum (FRB), dil I, Josef Jirecek - Josef Emler (edd.),
Pragae 1882, s. 1-302; Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, in: Fontes rerum Bohemicarum (FRB), dil 1V,
Josef Emler (ed.), Pragae 1884; Ottokars Osterreichische Reimchronik, in: Monumenta Germaniae Historica.
Deutsche Chroniken V/1, 2, Joseph Seemiiller (ed.), Hannover 1890-1893; Kronika Pulkavova, in: Fontes rerum
Bohemicarum (FRB), dil V, Josef Emler (ed.), Praha 1893; Kronika Mnicha sdazavského, in: Pokracovatelé
Kosmovi, Zdenék Fiala — Marie Blahova (edd.), Praha 1974; Kosmova kronika ceskd, Z. Fiala — M. Blahova
(edd.), Praha 1975; Zbraslavska kronika. Chronicon Aulae Regiae, Zdenék Fiala - FrantiSek Hefmansky; Rudolf
Mertlik (edd.), Praha 1976; Jan NEPLACH, Strucné sepsani Kroniky rimské a ceské, in: Kroniky doby Karla
IV., Marie Blahova (ed.), Praha 1987; Piibika z Radenina, feceného Pulkava, Kronika Ceskd, in: Kroniky doby
Karla IV, Marie Blahova (ed.), Praha 1987; Fuit in provincia Bohemorum; Vita et passio sancti Wenceslai et
sanctae Ludmilae aviae eius, in: Stiedovéké legendy o Ceskych svétcich, Jaroslav Kolar — Markéta Selucka
(edd.), Praha 2011.

12 Vybéroveé: Jan Kapistran VYSKOCIL, Blahoslavend Anezka Ceskd, Praha 1933; Jifina VOTOCKOVA-
JOACHIMOVA, Anézka Premyslovna, Praha 1940; Jaroslav Vaclav POLC, Svétice Anezka Piemyslovna, Praha
1988; Zdetika HLEDIKOVA, AlZbéta Rejcka, in: Dé&jiny a soudasnost (DaS), r. 13, &. 5, Praha 1991, s. 7-12;
Lubo§ POLANSKY, Spory o piivod ceské knézny Emmy, manzelky Boleslava II., in: Piemyslovsky stat kolem
roku 1000. Na pamét knizete Boleslava II. (+ 7. tmora 999), Praha 2000 s. 27-48; Zdeitka HLEDIKOVA,
AlzZbéta, dcera Vaclava lll., in: Mediaevalia Historica Bohemica, 8, Praha 2001, s. 43-49; FrantiSek KAVKA,
Ctyri Zeny Karla IV. Krdlovské siiatky, Praha - Litomysl 2002; Emanuel VLCEK, Judita Durynskd. Pani
znamenité krdasy a ducha neobycejného, in: Vesmir, r. 10, Praha 2002, s. 561-565; Marie BLAHOVA, Cisarovna
Anna Svidnicka. Manzelka Karla 1V. Jeji korunovace v Cachach 9. unora 1354 a v Rimé 4. kvétna 1355,
in: Cachy a Praha. Korunova¢ni mésta Evropy. Ptispévky spolku Kulturverein Aachen-Prag e. V. Dil 1. 1998-
2003, Praha 2005, s. 81-88; Irena PROKOPOVA, Guta Habsburska. Ceskd krdlovna a Jjeji dvir, in: Casopis
Spoleénosti pratel starozitnosti (CSPS), r. 43 (113), ¢&. 4, Praha 2005, s. 189; Irena MORAVCOVA, Dviir
krdalovny Markéty Babenberské mezi lety 1246-1266, in: Dvory a rezidence ve stfedoveéku, Praha 2006, s. 21-42;
Zdettka ZACKOVA, Ceskd kralovna Viola Tésinskd, 1. 49, ¢. 4, T&sinsko 2006, s. 1-7; Zdeiika HLEDIKOVA,
Zaveét Elisky Premyslovny, in: Kralovsky Vysehrad. 3. Sbornik pfispévkl ze seminaie VySehrad a Premyslovci,
Kostelni Vydti 2007, s. 128-143; Martin WIHODA, Moravskd markrabénka Heilwida, in: Od knizat ke kraltm.
Sbornik u piileZitosti 60. narozenin Josefa Zemlicky, Eva Dolezalova — Robert Siminek (edd.), Praha 2007,
s. 96-104; Jarmila HASKOVA, Emma Regina. VzneSend ceskd knézna, in: Emma Regina. Civitas Melnic.
Sbornik ptispévki z konference u prilezitosti 1000. vyro¢i umrti knézny Emmy Reginy ( 2. 11. 1006) a 80.
jubilea narozeni Pavla Radomérského (* 23. 11. 1926) konané 9. listopadu 2006 v Regionalnim muzeu Mélnik,
Mélnik 2008, s. 61-66; Peter FUTAK, Kralovna Konstancie Uherska a Hodonin, in: Stifedovékd mésta na
Moravé a v sousednich zemich, Hodonin 2009, s. 41-48; Matgorzata DUCZMAL, Ryksa Piastéwna. Krélowa
Czech i Polski, Poznan 2010; Dana DVORACKOVA-MALA, Eliska Rejcka (Richenza Velkopolskd) a Rudolf
Kase, in: Kralovsky snatek. Eliska Pfemyslovna a Jan Lucembursky — 1310, Klara BeneSovska (ed.), Praha
2010, s. 304-305; EADEM, Anezka, vévodkyné rakouskd, dcera ceského krdale (1269-1296), in: Mediaevalia
Historica Bohemica, Jan Zelenka (red.), 13, & 1, Praha 2010, s. 47-76; Kateftina TELNAROVA, , Anna,
krdlovna Ceska“. Nejstarsi dcera Viclava Il a jeji osudy, in: Mediaevalia Historica Bohemica (MHB), r. 13, ¢.
1, Praha 2010, s. 77-110; Jana VITOVA, Majetkové poméry krdlovny Elisky Rejcky, bakalaiska prace obhajena
na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity (FF MUNI), Brno 2010; Dana DVORACKOVA-MALA, Sv.
Anezka Ceskd a Jjeji doba, in: Posel z Budée. Almanach poutniki na staroslavnou Budeg¢, ¢. 28, Kladno 2011, s.
1-5; Katefina CHARVATOVA, Eliska Rejcka a jeji partner Jindyich z Lipé, in: Lucemburkové. Ceska koruna
uprostied Evropy, Praha 2012, s. 187-190; Dana DVORACKOVA-MALA, Krdlovské dcery na dvore Viclava
Il., in: D&jiny a soucasnost, r. 35, ¢. 3, Praha 2013, s. 14-18; Eva DOLEZALOVA, Markéta Premyslovna a
Dagmar Danska. Zapomenutd a znovunalezend princezna, in: D&jiny a sou¢asnost. Kulturné historicka revue, r.
35, & 3, Praha 2013, s. 19-29; Tereza BLAZKOVA, Viola Tésinskd a jeji doba, prace obhajena na Pedagogické
fakult¢ Univerzity Karlovy, Praha 2014.
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u nas az ve studiich BoZeny Kopickové.!® Vénovala se Zenské problematice v domaci
historiografii dosud skutecné nejvice, ale konkrétni vystupy pak prezentovala hlavné na
ptikladech ¢eskych kraloven. Zde rozpracovavala hlavné spole¢ensko-normativni témata jako
manzelské spory, snatky a osudy jednotlivych Zen. Jako Klicova se ale ukazuje jiz zmifiovana
sumarizace pramend, kterou pro Zzenské badéani, resp. konkrétné vyzkum zen z vyssi
spole¢nosti, u nas piedstavila jako jedna z prvnich badatelek viibec.* K dalsim metodickym
studiim mizeme zaradit napt. také prace Michaely Malanikové, které si rovnéz kladou otazku
po moznostech genderového studia ve stiedovékych Cechach. Jeji zabér se viak tyka hlavné
méstského prostiedi.™

V obecném historiografickém kontextu plati, ze pokud dochdzelo k néjaké vyraznéjsi
reflexi zen v odborné literatufe, byly vyzdvihovany zejména takové Zeny, jejichZ gloriolu

budovala a pienaSela kiestanska tradice.'® Stejnd tradice vSak také zakotvila misogynsky

13 7vl14sts: Bozena KOPICKOVA, Urozend pani, in. Clovék &eského sttedoveku v ¢eskych zemich, FrantiSek
Smahel- Martin Nodl (edd.), Praha 2002.

1 Bozena KOPICKOVA, Zenskd otdzka v ceském stredovéku. Soucasny stav baddni a sméry dalsiho vyvoje.
Cast 1., in: Ceskoslovensky ¢asopis historicky, Jurij Kiizek (red.), 37, r. 87, &. 4, Praha 1989, s. 561-574;
z biografii: EADEM, Eliska Premyslovna: kralovna ceska 1292-1330, Praha 2003; pro jednotlivé studie srov.
pozn. 6, 9, 12 a bibliografie Bozeny Kopi¢kové viz nize v seznamu literatury.

> Michaela MALANIKOVA, Norma versus realita. Metodologickd pozndmka k moznostem zkoumdni historické
role Zen na prikladu stredovékého Brna, in: Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné,
Rada spolecenskych véd, Jaroslav Vaculik (red.), r. 215, ¢. 22, Brno 2007, s. 163-165; EADEM, Zeny, muzi a
stiedovek aneb Uvaha nad moznostmi a limity vyuziti kategorie genderu v medievistice, in: Historik na Morave.
Profesoru Jitimu Malifovi, predsedovi Matice moravské a vedoucimu Historického ustavu FF MU, vénuji jeho
kolegové, pratelé a zaci k Sedesatinam, Brno 2009, s. 603-609; EADEM, "Aby se zadné pohlavi necitilo
opovrzenym, prijal Bith podobu muze a zrodil se z zemy". Zkoumani stredovéku prizmatem genderu,
in: Historicka dilna. 7. Sbornik piispévka pfednesenych v roce 2012, Plzeit 2013, s. 123-132.

16 Vybérové: Vladimir KUCERA, Blahoslavend Anefka ceskd, Brno 1942; J. V. POLC, Svétice Anetka
Premyslovna, Praha 1988; Helena SOUKUPOVA, Svatd Anezka Ceskd v legendé a skutecnosti, in: D&jiny a
souCasnost. Kulturné historickd revue, 14, & 4, 1992, s. 11-17; Milan BUBEN, Zdislava z Lemberka
kanonizovdna, in. Stiedni Evropa. Revue pro stfedoevropskou kulturu a politiku, r. 11, ¢. 50, 1995, s. 63-70;
Jana BARTUNKOVA — Alena ZACHOVA, Zdislava z Lemberka aneb O zazraku, in: Bloudéni ¢asem a
prostorem - Jaroslav Durych zndmy a neznamy (Sbornik pfispévki z II. literarni laboratofe, konané v Hradci
Kralové 25. - 26. ledna 1996), Jan Dvoiak — Nella Mlsova (edd.), Hradec Kralové 1997, s. 201-205; Pavlina
RYCHTEROVA, Zenskd zboznost ve stiedovéku. Nékteré aspekty jejiho vyzkumu, in: D&jiny Zen aneb Evropské
zena od stiedoveéku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie. (Sbornik pfispévka z IV. pardubického bienale
27. - 28. dubna 2006), Katetina Cadkova — Milena Lenderovéa — Jana Stranikova (edd.), Pardubice 2006, s. 115-
124; Petr KUBfN, Anezka a Eliska Premyslovny. Pokus o svatoreceni v krdlovské rodiné, in: Ve znameni zemi
Koruny ¢eské. Sbornik k Sedesatym narozeninam profesorky Lenky Bobkové, Praha 2006, s. 186-197; Martin
NODL, Stiredoveké dilema zZenské svatosti, in; Dé&jiny Zen aneb Evropska zena od stfedovéku do poloviny 20.
stoleti v zajeti historiografie. (Sbornik piispévki z IV. pardubického biendle 27. - 28. dubna 2006), K. Cadkova
— M. Lenderové — J. Stranikova (edd.), Pardubice 2006, s. 105-114; Markéta SPUROV A, Stiedoevropské zbozné
Zeny z panovnického prostiedi ve 13. stoleti a jejich vztah k rodovym fundacim, in: Od kniZat ke kralim. Sbornik
u piilezitosti 60. narozenin Josefa Zemlicky, Praha 2007, s. 230-236; Katefina CADKOVA, Zenskd zboznost 13.
véku - stejné vyzvy, rizny prostor? Srovndni prostredi Italie a ceskych zemi, in: Cirkev, Zena a spole¢nost ve
sttedovéku. Sv. Anezka Ceska a jeji doba, Petr Polehla — Jan Hojda (redd.), Usti nad Orlici 2010, s. 87-96; Petr
POLEHLA — Petr KUBIN et al., Cirkev, Zena a spolecnost ve stiedovéku. Sv. Anezka Ceskd a jeji doba, Usti nad
Labem 2010; Miroslav SMIED — Frantisek ZARUBA (edd.), Svatd Anezka Ceskd a velké Zeny jeji doby. Die
heilige Agnes von Bohmen und die grofSen Frauengestalten ihrer Zeit, Praha 2013.
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postoj ve stfedovéké kiestanské spolecnosti, ktery byl zdivodiovan hlavné Zenskou
t&lesnosti. Toho se dotkla nejvice op&t zmifiovana BoZzena Kopickova.'’

Dil¢i studie, ¢lanky a prace dalSich badatelti byly nadale soustfedény predevsim na
zivoty a osudy jednotlivych pfislusnic kralovského rodu nebo na vyjimecné osudy nekterych
z urozenych zen. Jmenovité se jednalo o sledovani osudid knézny Emmy, kralovny Judity
Durynské, moravské markrabénky Heilwidy, danské kradlovny Dagmar alias Markéty
Piemyslovny, kralovny Konstancie Uherské, kralovské dcery Anezky Ceské, kralovny
Kunhuty Staufské a Markéty Babenberské, dale Kunhuty Hali¢ské/Uherské nebo rakouské
vévodkyné Anezky Premyslovny. K zavéru premyslovského véku pak patii studie ke kralovné
Gut& Habsburské, Elice Rejéce, Viole T&sinské, Anné Piemyslovné a Elisce Piemyslovng. '8

Na pravni postaveni zen ve spolecnosti se ve vétsi mife zaméfily spiSe jen star$i prace,
které ale nefeSily nijak vyrazné majetkové-pravni problematiku Zen ve stiedovéku, a navic se
vénovaly pfedné¢ rané-novovékému obdobi. Konkrétné¢ Jan Erazim Vocel, Jaromir Hanél,
Vincenc Brandl, Andéla Kozakové a Jan Kapras.™® V historiografii se viak objevily
1 vyzkumy zaméfené na déjiny rodiny a déti, s nimiz je téma Zeny jako matky rovnéz

: . 20
Spojovano.

7 Tento nazor reflektovalo od dob antiky zejména mysleni filozofa Aristotela (4. st. pt. Kr.), fimského politika a
fec¢nika Cicerona (1. st. pt. Kr.), potvrzuje ho zidovsky filozof Philon (1. st. po Kr.), fimsky pravnik Ulpianus (3.
st. po Kr.), u¢eni apostola Pavla, cirkevnich Otcti sv. Ambroze (340 — 397), sv. Augustina (354 — 430), sv.
Jeronyma (342 — 420), filozofi a teologt Isidora Sevillského (560/1 — 636), Jana Scotuse Eriugeny (810/815? —
877), Petra Abelarda (1079 — 21. dubna 1142), Huga od sv. Viktora (1096 — 1141), Roberta z Liége (neboli
Reperta z Deutzu), Petra Lombardského (1100 — 1164), Ondieje od sv. Viktora (f 1175), Petra Jedlika
Comestora (1100? — 11807?), Alberta Velikého (1193/1206/12 — 1280), Tomase Akvinského (kol. 1225 — 1274),
encyklopedisty Honoria z Autun (1. pol. 12. stoleti) a teologl a kazateli Alaina z Lille (pfed 1128 — 1202),
Jakuba z Vitry (1160/1170 — 1240/1244) a Humberta de Romanis (1190/1200 — 14. ¢ervence 1277) atd., Milena
LENDEROVA — Bozena KOPICKOVA — Jana BURESOVA — Eduard MAUR (edd.), Zena v ceskych zemich od
stiedovéku do 20. stoleti, Praha 2009, s. 20-25; P. POLEHLA — P. KUBIN (edd.), Cirkev, Zena a spolecnost ve
stredovéku, s. 80-83, 111; Bozena KOPICKOVA, Zena evropského stiedovéku v zajeti své doby, in: Eva nejen
v raji. Zena v Cechach od sttedovéku do 19. stoleti, Milena Lenderova (ed.), Praha 2002, s. 13-44, zde s. 13-22.
18 Viz poznamka &. 12.

19 Jan Erazim VOCEL, Postaveni Zenského pohlavi v pravu Ceském, in: Pravnik, r. 1, Praha 1861; Vincenc
BRANDL, Pravni postaveni zenského pohlavi v Cechdch, in: Pravnik, r. 9, Praha 1870, s. 757-779; Jaromir
HANEL, Véno v prdavu slovanském, in: Pravnik, r. 10, Praha 1871, s. 793-801; r. 11, Praha 1872, s. 518-565; s.
771-776; Andé€la KOZAKOVA, Pravni postaveni Zeny v Ceském zemském prdavu, Praha 1926; Jan KAPRAS,
Manzelské pravo majetkové dle ceského prdva zemského, Praha 1908.

20 Vybéroveé: Klaus ARNOLD - Eduard MAUR, K socidlnim déjinam détstvi ve stiedovéku, in: Historicka
demografie, r. 15, 1991, s. 123-140; Bozena KOPICKOVA, Zena a rodina v husitstvi. (Soucasny stav badani),
in: Husitsky Tabor. Sbornik Husitského muzea Tabor, Husitské muzeum v Taboie, r. 12, 1999, s. 37-48;
EADEM, Vstup ceske medievalistiky do studia détske evropské problematiky ve stredoveku? Glosy a otazniky,
in: Dité a détstvi napii¢ staletimi. 2. Pardubické bienale. 4. - 5. dubna 2002, Pardubice 2003, s. 49-60; Martin
NODL, Dvé tvdie détstvi. Mali dospéli a déti-hiisnici ve stiedovéku, in: Dé&jiny a soucasnost. Kulturné historicka
revue, r. 28, &. 1, 2006, s. 30-33; Hana CHORVATOVA, Podoby rodiny v ranom stredoveku, in: Krestanstvo v
¢asoch sv. Vojtecha. Christianity during Period of St. Adalbert, Krakow 2009, s. 140-151; EADEM, Deti a
detstvo vo véasnom stredoveku, in: Dé&ti ve velkoméstech od stfedovéku az na prah industridlni doby. Stati a
roz§ifené piispévky z 29. védecké konference Archivu hlavniho meésta Prahy, uspotfddané ve spolupraci s
Institutem mezinarodnich studii Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy ve dnech 12. a 13. fijna 2010 v
Clam-Gallasové palaci v Praze, Olga Fejtova — Vaclav Ledvinka — Jiti Pesek (edd.), Praha 2012, s. 49-72; Petr
SOMMER, Dité ve stredovékych pramenech, in: Déti ve velkoméstech od stfedovéku az na prah industrialni
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3. METODIKA

Pro diplomovou praci je stézejnim vychozim zdrojem informaci diplomaticky
materidl. V ném nalezneme doklady o0 tom, s jakym konkrétnim majetkem knézny a kralovny
disponovaly, zda a za jakych podminek mohly spravovat a rozsifovat sviij majetek, dale s nim
nakladat bud’ prodejem, darovanim, zastavenim, ¢i nadaci cirkevnim institucim. Pro ucelené
podani diplomatického materialu budou zohlednény i vzorové pisemnosti z formulafovych
sbirek a listinné falzifikaty, které sice neposkytuji prikazné informace, ale ¢astecné mohou
byt zaloZzeny na skutecném stavu véci. Méné bohatym informa¢nim zdrojem jsou narativni
prameny. Kronikafi v né€kterych pifipadech zminuji zakladatelské po€iny panovnic v urcité
lokalité, jejich dédickéd prava, ude€ly, mésta ¢i hrady at’ jiz v domacim prostiedi, ¢i v cizing.
Blize uz vSak vétSinou nespecifikuji, podobn¢ jako listinny material, z jakého titulu dany
statek doty¢né nalezel.

Pii sbéru dat postupuje prace podle zasad progresivni metody od doby star$i po dobu
novejsi paralelné s tim, jak se proménovalo a vyvijelo majetkové zajisténi zen panovnikl
Vv d&jinném procesu. Aby bylo mozné po nashromdzdéni faktografického materialu se v tomto
materialu zorientovat, jsou jednotlivé doklady utfidény podle jednotlivych panovnic, jichz se
tykaji a je vytvoren chronologicky prehled vSech dolozenych majetkii pro osoby knézen
a kraloven. Sledovani prostého vyctu ziskanych fakti a dat, stfida v dalsi casti prace
komparativni analyza. Tato metoda cili na uréeni analogii ¢i rozdild mezi rolemi panovnic
v majetkopravnim jednani. Jako objekty komparace jsou stanoveny jejich moznosti spravovat
svéfené¢ statky a stim i mira pficinlivosti, ktera takové jednani nutné doprovazela.
Pomé&fovano je proto také, do jaké miry samy panovnice piistupovaly k zlistinéni v zajmu
zrealizovani svych zaméru a projekti, zda vystupovaly Castéji ve shodé se svym manzelem
jako spolecénice v uréitém jednani, ¢i zda ptevazuji dokumenty, v nichZ primarni roli zastaval
sam kral s tim, Ze pfistoupil na pfani a zadost své choti. DalSim hlediskem komparace je
potieba souhlasu Zen, pokud manzel manipuloval s jejich majetkem a naopak. Srovnany jsou
i ty pfipady, kdy sva prava k vénnému majetku prezentoval i jiny rodinny ptislusnik, nezli
manzel. Takovy postup sleduje otazku dédicnosti vénného zbozi jak v fadé panovnic, tak

I v linii pfimého potomstva.

doby, s. 73-79; Josef ZEMLICKA, Dité ve starsim stiedovéku, in: D&ti ve velkoméstech od stfedovéku aZ na
prah industrialni doby, Olga Fejtova — Vaclav Ledvinka (edd.), Praha 2012, s. 81-88; Blanka ZILYNSKA, Dité
ve stredovéké Praze oc¢ima Jana Rokycany, in: Déti ve velkoméstech od stfedoveku az na prah industrialni doby,
Olga Fejtova — Vaclav Ledvinka (edd.), Praha 2012, s. 217-232; Zeny a déti ve dvorské spolecnosti, Dana
Dvotackova-Mala — Jan Zelenka (edd.), Praha 2015.
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K vyuziti deduktivni metody V diplomové praci pak dochéazi v ptipadech, kdy neni
mozné pfimo z pramene vycCist, o jakou dispozi¢ni kategorii jméni se jedna, zda ji lze na
zéklad¢ vedlejsich zminek, okolnosti, naznaki a nepiimych dokladi povazovat za véno,
obvénéni ¢i jiny druh vlastnictvi. Stejna metoda je aplikovéana pii vykladu situaci, v nichz
schvaleni manzelem chybi nebo panovnice nakupuje ¢i je obdarovana. Zde je predmétem
uvah majetkovd podstata dané¢ho jméni. Tyto uvahy se zabyvaji zhodnocenim okolnosti
majetkovych prevoda, které by naznacovaly, Ze se jednalo o jeji pfimé vlastnictvi ve smyslu
osobniho majetku.

Prace uziva rovnéz retrospektivni metody. Podle vychozi skutecnosti o konstituovani
tzv. ,,vénnych statki,” jak je zname od 14. stoleti, se predpokladd existence tradicni drzby
panovnic jiz v dobé tomuto jevu piedchazejici. Tato metoda se opira o kauzalni souvislosti
a posouzeni celkové moznosti pfedchoziho vyvoje. Z kompletniho vy¢tu jméni nalezejiciho
knéZznam a kralovnam bude na zaklad¢é vétsiho po¢tu zminek k urcité lokalité sledovano, zda
mohla byt tato lokalita tradi¢né fazena piimo mezi statky, kK nimz byla zachovavana prava
panovnic napii¢ generacemi. Pro ¢ast prace zabyvajici se frekvenci vyskytu vénnych statka
Vv riznych tzemnich oblastech bude uplatnéna metoda historické statistiky, ktera vyuzije
ptedchozi kvantifikace majetkd k jejich utfidéni a pfifazeni K vétsim tizemnim celktim, které
podle své polohy zejména vici tehdejSim metropolim nabyvaly vétsi ¢i mensi dualezitosti.
Urceni koncentrace majetkt v urcitych lokalitach bude dale mozné interpretovat ve prospéech,
¢1 neprospéch tezi historiografie o vyznamu a hodnoté n¢kterych obvénéni i 0 kritériich jejich
vybéru. Aplikace dané metody se projevuje i pii vytvafeni vysledného tabulkového piehledu
statkli knéZzen a kraloven. Zjistény staticky soubor je zkoumén jako Casova tada, ktera
rozlisuje jednak dobu, kdy byla zena manzelkou panovnika, a nasledné¢ dobu, kdy zistavala
vdovou. Zaroven je zpracovan do samostatnych jednotek podle rozliénych typu transakci, na
zakladg kterych se dozvidame, Ze panovnice k tomuto jméni méla své naroky. Diky takovému
Clenéni jsou pak viditeln¢ ziejmé okolnosti nabyti i odevzdani jméni a pfipadné také role

panovnika, jehoz ptitomnost je v takovych zalezitostech nesmazatelna.
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4. POSTAVENI ZENY A MAJETKOPRAVNI USPORADANI

4. 1. Panenstvi, manzZelstvi a véno

Postaveni Zeny ve stfedoevropském kulturnim prostfedi bylo v minulosti
determinovano tradici fimskou, poptipadé germéanskou (promitnutou napiiklad i do uherského
prostiedi) a tradici slovanskou. Jejich rozli¢nost tkvi v mife postaveni zen na roven muzi, kdy
je slovanské pravo v tomto smyslu vstiicnéjsi nez fimské. Ve vojensky organizované fimské
a germanské spoleCnosti byla poddanost zeny muzi dana tim, ze plnopravnost souvisela
s bojeschopnosti. Takovyto nazor zastaval napiiklad Jan Kapras.21 Andéla Kozakova naproti
tomu, i kdyZz souhlasila, ze kofenem rozdilu Zen a muzi v pravni oblasti byl v téchto
spole¢nostech jejich diraz na vojenskou slozku Zzivota, stale spatfovala hlavni pfic¢inu
podiizeného postaveni zen v nahliZeni jejich pohlavi jako ménécenného. Oba zavéry jsou ale
snadno zaménitelné.?? Slovanska spole¢nost naproti tomu stala na patriarchalnim principu.
Nejednalo se zde v pravém slova smyslu o poru¢nictvi nad Zenami. Zeny podléhaly muzim
na principu moci otcovské, manzelské ¢i bratrské. Zaroven byly omezovany jen v nékterych
svych pravech.

UZ kronikaf Kosmas ve své Kronice ceské ve vypravéni o vladé knézny LibuSe
vyjadfil slovy muze, ktery prohral soudni pfi, obecny nazor na schopnost zZen rozhodovat,
spravovat popfipadé¢ vladnout. Jeho vyjadieni o délce Zenskych vlast, kterda vsSak
nekoresponduje s §ifi rozumovych schopnosti, je dodnes chronicky znamé. Méné znamy uz je
doplnujici text tohoto prohlaseni, v némz kronikai varoval muze, ze je 1épe zemfit, nez aby
trpeli pod Zenskou vladou. Podfizené postaveni muze vici zené oznacil Kosmas pfimo za
hanbu a stav véci jdouci proti pfirod€. Pro tuto praci nés nejvice zaujme kronikarovo oznaceni
takového stavu, ktery podle n&j s sebou ptinasi ,.Zenska prava,” ¢imz vyjadfil, ze soustfedéni
prav v rukou Zeny povazoval za nepfirozené.23

Postaveni, jaké méla Zena ve spole¢nosti, determinovala po cely stiedovék zejména

cirkev. Ta formovala 1 idedlni modely Zenstvi, které vychdzely zejména ze vzoru Panny

21 ). KAPRAS, Manzelské pravo majetkové, s. 7-8, 14.

22 Adolfus Fridericus RUDORFF, Das Recht der Vormundschaft nach dem Gemeinen in Deutschland geltenden
Rechte, band I-I11, Berlin 1833-1859; A. KOZAKOVA, Pravni postaveni zZeny v ¢eskem pravu zemskeém, S. 3.

23 »[-.-] certum est enim, longos esse crines omnibus set breves sensus mulieribus. Satius est mori quam viris
talia pati. Nos solos obprobium nationibus et gentibus destituit natura, quibus deset rector et virilis censura, et
quos premunt feminea iura [...], Kosmiiv letopis cesky, in FRB 11, s. 9; B. KOPICKOVA, Zena Evropského
stredoveku v zajeti své doby. Nekolik vivah s diirazem na cesko-moravské prostiedi, in: Eva nejen v raji, Praha
2002, s. 21.
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Marie. Zena, ktera cht&la Zit ctnostné a p¥ipodobnit se Panné Marii, mohla tak ¢init jeding
jako manzelka a matka nebo nejlépe jako sluzebnice Bozi v nékterém z klastert.?* Uz od

4. stoleti cirkevni Otcové vyzdvihovali zeny, které se vzdaly své t€lesnosti a zily v panenstvi.
Jakymsi navodem na vedeni Cist¢ho panenského Zivota a zaroven jeho oslavou byl spis
Svatého Ambroze ,,0 panndach.” VE&né panenstvi podle autora napodobovalo posvatné
panenstvi Panny Marie, ktera celkové utvarela jakysi predobraz zenské ctnosti a Cistoty. Jako
jednu z nasledovnic tohoto idedlu zminil pannu-mudednici Anezku Rimskou. Cirkevni Otec
Augustin pak také vénoval svou pozornost panenskému stavu ve svém spise O svatém
panenstvi. Svaty Jeronym se i obklopoval vzdélanymi a cudnymi zenami (Fabiola, Marcella,
Melanie, Paula), které se soustfedily na vychovné a charitativni ptisobeni. Tim daly podnét
k tomu, aby ve 4. a 5. stoleti vznikl novy typ feholnic. Kromé kultu samotné Panny Marie se
Sifily i kulty panenskych mucednic. Pravdépodobné roku 1100 vzniklo v Poryni literarni dilo
Speculum virginum. Jak nazev vypovida, jednalo se o zachyceni panenskych ctnosti. Podobny
spis vznikl pozd&ji i vnaSem prostiedi z pera teologa M. Vojtécha Rankova z Jezova
snazvem Speculum spirituale, ktery wvyli¢il idealni Zivot panenskych teholnic. Jeho
objednavatelkami se staly svatojifské benediktinky.?

Také zalezitosti manzelstvi spadaly pod dohled cirkve a ftidily se podle zéasad
kanonického prava. Cirkevni manzelské pravo se vyvinulo ze starokiest’anského a fimského
manzelského prava. Tento vyvoj probihal od 4. stoleti, zvlasté pak v 5. stoleti pod vlivem
kiest'anského pojeti manzelstvi.?® AZ do vrcholného stiedoviku byli v otazkach manzelstvi
jedinymi autoritami cirkevni Otcové a Bible. Z ni bylo ve vécech manzelstvi hojné ¢erpano
a mnohé z téchto citaci se pozdé&ji staly pfimymi pravnimi argumenty. Mezi starozakonnimi
texty to byl pfedevs$im vynatek z knihy Genesis a zejména Prislovi. Také listy sv. Pavla mély
primarni vliv na chdpani manzelstvi ve stfedov€ku. Pavliv postoj k manZelstvi se stal

pfedmétem tvah spisu sv. Augustina De Nuptiis et Concupiscentia libri duo. Dale pak ve

?* Sulamith SHAHAR, Die Frau im Mittelalter, Konigstein 1981, s. 96n; Peter KETSCH, Aspekte der
rechtlichen und politisch-gesellschaftlichen Situation von Frauen im Mittelalter (500-1150), in: Frauen in der
Geschichte 11, Annette Kuhn — Jorn Riisen (edd.), Diisseldorf 1982, s. 15; B. KOPICKOVA, Zena Evropského
stiredovéku v zajeti své doby, in: Eva nejen v raji, Praha 2002, s. 31.

2 Alois LANG, Otec pousté Sv. Jeronym, Praha 1948, s. 122n, 198n; Matthius BERNARDS, Speculum
virginum. Geistigkeit und Seelenleben der Frau im Hochmittelalter (Beihefte zum Archiv fiir Kulturgeschichte,
Egon Boshof (ed.), h. 16, Kéln — Wien 1982; Jakub De VORAGINE, Legenda aurea, Anezka Vidmanova (ed.),
Praha 1984, s. 107-108; Jana NECHUTOVA, Zeny v Husové okoli. K protizenskym satiram husitské doby, in:
Jan Hus mezi epochami, narody a konfesemi. Sbornik z mezinarodniho sympozia, konaného 22. — 26. zati 1993
v Bayreuthu, Blahoslav Lasek (ed.), Praha 1995, s. 68; Peter BROWN, T¢lo a spolecnost. Muzi, zeny a sexualni
odrikani v raném kiestanstvi, Brno 2000, s. 266, 301; Régine PERNOUDOVA, Zena v dobé katedrdl, Praha
2002, s. 27n; Jacques LE GOFF — Nicolas TRUONG, Telo ve stifedovéeké kulture, Praha 2006, s. 31; M.
LENDEROVA — B. KOPICKOVA — J. BURESOVA — E. MAUR (edd.), Zena v ceskych zemich od stiedovéku
do 20. stoleti, s. 75-77.

% Edith ENNENOVA, Zeny ve stiedovéku, Praha 2001, s. 47.
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spise Contra duas epistolas Pelagianorum nazval manzelstvi ,,prirozenym dobrem* a rozvijel
ve shod¢ s listem Efezskym mysSlenku o mystické svatbé Krista a cirkve. Pro kiestanska
manzelstvi uznal ,,statut sacramental.® Manzelstvi podle jeho tezi bylo Bozim darem, jelikoz
chranilo pied Zivotem v hiichu. Na sv. Augustina v 9. stoleti navazal Hinkmar z Remese.?’ Po
ném se v 11. stoleti o manzelstvi jako svatosti vyjadril kardinal Petrus Damiani. Formalné se
ji v8ak stalo az ve 13. stoleti, nikoliv vSak na zakladé rozhodnuti 4. lateranského koncilu roku
1215, jak se nékdy uvadi.”®

Pravé teprve tehdy, ve vrcholném stiedoveku, ziskala cirkev primat nad instituci
manzelstvi. Kfest'anské manzelstvi bylo vazano na principu biblického zjeveni, které hlasalo
jedinost, nezrusitelnost a zakaz incestu. Cirkev také urcila, jakou formu bude mit snatek, ktery
m¢l probihat se svobodnym souhlasem obou partnert. Konsensudlni snatek se plné prosadil
az ve 12. stoleti.” Podle rozhodnuti 4. lateranského koncilu bylo k uzavieni manzelstvi nutné
cirkevni pozehnéani. Zena se pied zraky cirkve zavazovala starat se o diim a manzela. Manzelé
si méli slibit vérnost. Svazek, do kterého vstoupili, byl formaln& nerozluéitelny.®® Instituce
manzelstvi v§ak z hlediska prava nepodléhala vyhradné kanonickému pravu a casto do jeho
vzniku, ¢i zaniku zasahovaly i svétské organy prava. Na oba druhy prava mél v latinském
prostiedi od 11. stoleti nejvyraznéjsi vliv Justiniantv zakonik Corpus luris Civilis z 6. stoleti.
K tomuto zakladu se pfipojovaly mistni tradice.*’ V nagem prostiedi nafizovala monogamii
tzv. Bretislavova dekreta, vyhldSenad knizetem Bietislavem roku 1039 nad hrobem biskupa
Vojtécha v Hnézdné, ktery se za svého Zivota snazil vymytit nékteré jevy v tehdejsi
spolecnosti, které se neslucovaly s cirkevnim u¢enim. Posmrtné tedy prostfednictvim knizete
dosahl biskup toho, o co wusiloval za svého zivota. Kromé ustanoveni o uzavirani
monogamnich manzelstvi, varovala dekreta pted cizoloZstvim, tyranim Zen a potraty, které

mely byt prisné trestany. Dekreta se stala vyznamnym milnikem na cest¢ k zapadnim

2" Aurelius AUGUSTINUS, Schriften gegen die Pelagianer, Sebastian Kopp — Dionysius Morick — Adolar
Zumkeller (edd.), band III, Wiirzburg 1977; Pierre TOUBERT, La théorie du mariage chez les moralistes
carolingiens, in: Il matrimonio nella societa altomedievale, dil I, Spoleto 1977, s. 277n; Emile SCHMITT, Le
mariage chrétien dans ['oeuvre de Saint Augustin. Une théologie baptismale de la vie conjugale, Paris 1983; E.
ENNENOVA, Zeny ve stiedovéku, s. 45-46; k manzelstvi se podobn& vyjadfoval i sv. Jeronym ve svém dile
Adversus Jovinianum. Pro n&j nabyval manzelsky stav téméf plné dustojnosti, jakou pozival stav panensky; M.
LENDEROVA — B. KOPICKOVA — J. BURESOVA — E. MAUR (edd.), Zena v ceskych zemich od stiedovéku
do 20. stoleti, s. 99.

% E. ENNENOVA, Zeny ve stredovéku, s. 46-47; M. LENDEROVA — B. KOPICKOVA — J. BURESOVA -
Eduard MAUR (edd.), Zena v ceskych zemich od stiedovéku do 20. stoleti, s. 101.

BE, ENNENOVA, Zeny ve stiredovéku, S. 47.

% E. ENNENOVA, Zeny ve stredovéku, s. 44; M. LENDEROVA — B. KOPICKOVA — J. BURESOVA - E.
MAUR (edd.), Zena v Ceskych zemich od stredovéku do 20. stoleti, s. 99, 101.

31 Digesta XX/, XXVI/VII, XLVII/V, in: Corpus iuris civilis. Volumen prius, Institutiones et Digesta, Paul
Kriiger — Mommsen Theodor (ed.), Berolini - Weidmann 1872; Codex lustinianus IX/IX, in: Corpus iuris civilis.
Volumen secundum, Codex iustinianus, Paul Kriiger (ed.), Berolini - Weidmann 1929; Gratian, dictum post C.
32.2.2., in: Gratiani Decretum, dil I-V, Leena Lofstedt (ed.), Helsinki 1992-2001; M. LENDEROVA — B.
KOPICKOVA — J. BURESOVA — E. MAUR (edd.), Zena v ceskych zemich od stiedovéku do 20. stoleti, s. 99.
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kiest'anskym tradicim. Pfestoze je zasSt'itovala svétska autorita (a stejné tak i svétska moc méla
vymahat jejich naplnéni a dodrzovani), svoji vyznamnou roli sehral patronat svétce
a pfitomnost cirkve.®

Teprve pozdéji na zaklad¢ pozdné stiedoveékych a rané novovékych prament prava byl
formalné¢ definovan diivod poruc¢nictvi nad manzelkou ¢i dcerou — ne jako pravomoc nad
ménécennym pohlavim, ale jako manzelska ¢i otcovska pravomoc. Pod otcovskou pravomoc
totiz spadali vSichni nezletili potomci, a to jak dcery, tak synové. Stejn¢ tak se poruénictvi nad
sirotky vztahovalo na nezletilce bez rozdilu pohlavi. Poslusnost vici hlavé rodiny
podminovala instituce nedilu neboli zadruhy, zachovana jiz ze slovanského prava. Ten ¢inil
vSechny cleny rodiny hospodatsky zavislymi. Instituce rodinného nedilu, ktery ma své
obdoby napfi¢ riznymi narody, byla v nasich pomérech orientovana na uzsi rodinu, tj. rodice,
déti a popiipadé bratry.33 Podklad nedilu tvofilo jméni oznaované jako ,,dédina.” Nejednalo
se o vlastnictvi tak, jak ho chapeme dnes, nybrz o drzbu nemovitosti po piedcich se v§im, co
K nim naleZelo v ramci celé rodiny. VSichni ¢lenové méli totiz ke jméni stejna prava. Neméli
vSak narok na konkrétni dil. Nedil se rozdélil bud’ v okamziku smrti otce, nebo kdyz vSichni
jeho ¢lenové dosahli zletilosti a domluvili se na rozdéleni movitého a nemovitého majetku.
Mohlo se jednat o spole¢né ziskany majetek i majetek nabyty jen jednim z nich. Vyjimku
tvofilo véno.**

Co se tyka samotného zajisténi konkrétnim majetkem pii vstupu do manzelstvi,
rozliSujeme zakladni pojmy ,,dos* a ,,dotalicium.“ Termin ,,dos* (popft. ,,allatura“) nesl
v pramenech dvoji vyznam. Jednalo se bud’ o obvénéni kostela majetky, nebo pii uzavirani
manZelstvi o platbu muZe za Zenu (tzv. ,arrha“),®* kterou odevzdival muz jeji roding.

V germéanském prostiedi byl tento poplatek zvan ,,mithpium.“*® V 5. stoleti spatfoval papez

2 Kosmova kronika ceskd, s. 80; Josef ZEMLICKA, Premyslovci. Jak zili, vladli a umirali, Praha 2005, s. 104,
109; M. LENDEROVA — B. KOPICKOVA — J. BURESOVA — E. MAUR (edd.), Zena v ceskych zemich od
stredoveku do 20. stoleti, s. 101.

% Jednalo se o spoluvlatnictvi ¢&i majetkové spoleenstvi, které mélo zabranit ztraté majetku odumrti. V plné §ifi
se instituce nedilu projevila ve 13. stoleti. Jeji zanik se klade do roku 1627, kdy Obnovené Ztizeni zemské
ukoncilo jeho platnost.

3 Nejvyssiho sudiho kralovstvi ceského Ondieje z Dubé prava zemskd ceskd, Historicky archiv &. 48, Frantisek
Cada (ed.), Praha 1930, s. 66; M. Viktorina Kornela ze Vsehrd O pravich zemé ceské knihy devatery, dil V, s.
232, ¢l. 28; Zrizeni zemské krdalovstvi ceského za krdle Viadislava roku 1500 vydané, in: AC V, &l 519, s. 246-
247; Karel KADLEC, Rodinny nedil ve svétle dat srovndvacich déjin pravnich. Za pricinou stati dra. Jos.
Pekare "K sporu o zadruhu staroslovanskou,” zvl. otisk z Casopisu Matice moravské (CMM), Brno 1901; J.
KAPRAS, Manzelské pravo majetkove, s. 7-8, 10, 14.

% Arrhu nafizoval Kolomantiv zékon 1I/15, Karel MALY — Florian SIVAK, Déjiny stitu a prava v ceskych
zemich a na Slovensku do r. 1918, Praha 1993, s. 224.

% Mitphium je sloZeninou slov meta-phium pfi¢emz méta, mieta, mietscaz, méd, médsceat piedstavovalo to, co
se davalo vymeénou za véc. Pivodné se jednalo o dobytek, ktery se za zenu daval, J. KAPRAS, Manzelské pravo
majetkové, s. 19.
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Lev Veliky, podle listu arcibiskupovi z Narbone, ve zfizeni véna vymezujici znak, ktery
odliSoval manzelstvi od konkubinatu. Mohl tim navazovat na fimské pravo nebo na
zidovsko-mojziSovské pravni predpisy. Existovaly tedy analogie mezi germanskym vénem

a svatebnim darem ve Starém zakon&.>” Kronikar Kosmas zaznamenal siiatek koupi Vv popisu
doby Bietislava 1.*® Zména nastala s rozsifovanim uzavirani cirkevni formy siiatku od

10. stoleti,®® ktery se zde prosazoval spise pozvolna s tim, Ze je§té ve 14. stoleti vystupovala
cirkev proti nékterym ,zlofadim* brzdicim tento proces jako napiiklad nedodrzovani
manzelské Cistoty ze strany manielky.40 V ramci procesu doslo k prevraceni vyznamu pojmu
,,00s.“ Zena prestala byt predmétem koupé a stala se subjektem manzelstvi. Véno bylo déno
zené jeji rodinou a zahrnovalo plat, ktery ptinasela do spole¢né domacnosti, a také vyplaceny
podil z nedilu.** V manZelstvi pfechézelo véno pod spravu manzela, a jak poznamendva Karel
Maly — bez ztraty manzelCina vlastnického prava. K vyplaceni véna dochazelo zpravidla pii
stiatku pimo muzi.*?

Vedle pojmu véno je zapotiebi odlisit pojem ,,dotalicium ¢ili obvénéni nebo také
dédické véno. S pronikdnim fimského prdva se oba terminy vyhranily na véno jakozto
majetek, ktery piinasela do manzelstvi Zena a obvénéni jakozto majetek, kterym zajist'oval
muzZ Zenu.”® JelikoZ d&di¢nost probihala nejprve v linii po meéi, a i v ni byla pfednostnd
priznana osobam muzského pohlavi, vznikla potfeba, aby Zena nebyla Upln¢ vyloucena

Z narokll na rodinné jméni. Prdvo na véno mohla uplatnit pfedevsim vii¢i otci a po jeho smrti

37 Richard SCHRODER, Geschichte des ehelichen Giiterrechts in Deutschland, band I: Die Zeit der Volksrechte,
Stettin — Danzig — Elbing 1863, s. 79, 112; E. ENNENOVA, Zeny ve stiedovéku, s. 48.

% [...] lgitur Bracizlaus [...] intra semet ipsum coepit cogitare, utrum eam vi rapere temptet, an dotalibus
connubia paret. Sed maluit viriliter agere, quam supplicando colla submittere [...],” Kosmiiv letopis cesky, in:
FRB Il, s. 61; J. HANEL, Véno v pravu slovanském, s. 796; Julius LIPPERT, Die Geschichte der Familie,
Stuttgart 1884, s. 108, 115; J. KAPRAS, Manzelské prdvo majetkové dle ceského prava zemského, s. 2, 18.

% Edictum Boleslai ducis z roku 992 nafidil rozvazani manzelskych svazki, které neprobshly pod zastitou
cirkve. Dekreta Bracislai ducis z roku 1039 stanovila, ze manZelstvi je nerozluditelné a nafidila monogamii.
Kdokoliv by toto natizeni porusil, mél byt prodan do otroctvi, Codex iuris Bohemici (CIB), dil I, Hermenegild
Jirecek (ed.), Pragae 1867, s. 14; J. KAPRAS, Manzelské pravo majetkové dle ceského prava zemského, S. 6.

40), LIPPERT, Die Geschichte der Familie, s. 149; J. KAPRAS, Manzelské pravo majetkové dle ceského prdva
zemského, S. 5.

*1' O ziizeni véna hovori napriklad: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae (RBM), dil I,
Karel Jaromir Erben (ed.), Pragae 1855, s. 76, ¢. 172 (r. 1086); RBM 1, s. 306, ¢. 658 (r. 1222); Regesta
diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moravia (RBM), dil 11, Josef Emler (ed.), Pragae 1882, s. 109, ¢.
287 (r. 1260); RBM 11, s. 679, ¢. 1579 (r. 1292); Reliquiae tabularum terrae, dil I, s. 3, ¢. 1 (r. 1287); pojisténi
dluhu na nemovitosti a uzivani nemovitosti jako vénné zastavy, ,,[...] Quod dotalicium a conjuge nostra B. super
bona, quae dicuntur P. acceptavimus et recepimus [...],”Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (CDM), dil
V, Antonin Bocéek — Josef Chytil (edd.), Brunae 1850, s. 166; ¢. 158 (z r. 1303); véno formou platu z
nemovitosti, RBM 1, s. 432, ¢. 931 (r. 1238); Kanovnik vySehradsky sdéluje k roku 1188: ,[...] Eodem anno
imminente festo beati patroni nostri Wencezlai, dux Sobeslaus filiam suam nomine Mariam filio Leupoldi,
Orientalis marchionis, legitimo coniugio coniunxit, quam quingentis marcis argenti donavit [...],* Kanovnik
VySehradsky, in: FRB 11, s. 229; J. KAPRAS, Manzelské pravo majetkové, s. 24-25; A. KOZAKOVA, Pravni
postaveni Zeny, S. 19.

2], KAPRAS, Manzelské pravo majetkové, s. 13; A. KOZAKOVA, Prévni postaveni Zeny, s. 19; K. MALY —
F. SIVAK, Déjiny statu a prava v ceskych zemich a na Slovensku do r. 1918, s. 226.

8. KAPRAS, Manzelské pravo majetkove, s. 19; A. KOZAKOVA, Pravni postaveni zeny, s. 20.
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vuci bratriim, popiipade stryciim. Vysi véna stanovil otec nebo bratr a do jejich rozhodnuti
nesméla Zena zasahovat.** Podle toho, do jaké spoleGenské vrstvy Zena patiila, mohla za véno
ziskat movité majetky, dichody ¢i dokonce nemovitosti. Tradice piesla spolu s rozvojem
penéznictvi od hmotného na finanéni zaopatieni. Zabezpeceni vénnymi nemovitymi statky lze
u urozenych Zen v domacim prostfedi pozorovat ve vétsi mife od 13. stoleti.* Bylo &asto
podminéno stvrzenim krale ¢i markarbéte. Dané véno mélo byt vyplaceno ve chvili sepsani
smlouvy. Pozdé&ji se jednalo o pouhy pfislib do budoucna. Podle nazoru Kamenicka a Hanela
zustavalo véno i béhem manzelstvi zeninym majetkem s muzem jako spravcem. And¢la
Kozakova je naopak piesvédcena, ze vesSkery majetek, ktery Zena do manzelstvi pfinesla, byl
az do 15. stoleti vlastnictvim muze uz jen ztoho duvodu, ze to byl muz, kdo vymahal
nevyplacené véno, a kdo taktéz disponoval s zeninym majetkem nejdiive s vyzadanim
manzel¢ina souhlasu a pozdgji i bez n&j.*®
Pted uzavienim manzelstvi byla pofizovana listina, Vv niz byla stanovena vyse véna

a stvrzeno jeho pfijeti. Tento dokument mél zfejmé zajistit to, ze manzel¢ino véno nebude po
dobu jejich spole¢ného souziti ztentovano.'” Zena, jako manZelka, byla ve svych
majetkovych pravech k vénu omezena manzelovym souhlasem, ale stejné tak byl limitovan
s manipulaci s nim i jeji muz, ktery véno taktéz Cast&ji odprodaval ¢i daroval spolu s kladnym
vyjadienim své choti. Casto jsme na zakladé listinného materialu knéZen & kraloven svédky
pfitomnosti jejich prav v slovnich obratech, které mnohdy povazujeme za soucéast obecné
formulace. Pokud panovnice vystupovala v roli pfimluvkyné, osoby poskytujici souhlas,
svédka ¢i podnécovatele pravniho aktu (nej€astéji darovaciho), tato role sama o sob¢ je

dikazem, Ze jeji pravo bylo danym dokumentem uplatnéno.

4 J. KAPRAS, Manzelské pravo majetkové, s. 22; A. KOZAKOV A, Pravni postaveni Zeny, s. 22.

* Roku 1202 ,[...] Radoslaus miles dederat villam suam filiae suae [...];” roku 1222 ,[...] Unko nobilis genero
suo, cum filia sua eidem matrimonialiter copulata villam vice dotis contulit [...];” Hermenegild JIRECEK,
Slovanské pravo v Cechdach a na Moravé. Doba druhd: Od pocatku XI. do konce XIII. stoleti, Praha 1864, s. 281.
*® Dispozice svénem bez souhlasu manzelky: RBM I, s. 432, & 931 (r. 1238), A. KOZAKOVA, Privni
postaveni zeny, S. 23, 32.

* A. KOZAKOVA, Pravni postaveni zeny, s. 36.
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4.2. Vdovstvi a obvénéni

Ideal ,,vérného vdovstvi,” spoleCensky nejuznavanéjsiho modelu Zzivota (co do
samostanosti pravniho vystupovani) ovdovélych Zen,*® byl zachycen uZ v prvotni cirkvi.
Vdovy, které se znovu nevdaly, byly cirkevnim spoleenstvim vieobecns respektovany.*®

Pro nazornost stru¢né shriime, jak vnimala vdovsky stav Ceska stiedoveéka spolecnost.
Kanon vdovskych cnosti zachytila Homilie o sv. Ludmile oslavujici Ludmilinu cudnost.
Ludmila, tim, Ze sama byla vdovou, vystupovala v roli utéitelky vdov. VIiv Ludmilina kultu
doklada mnozstvi riiznych legend dochovanych v originale & opisu.”

Na vdovy byly kladeny podobné pozadavky jako na neprovdané divky. M¢ly setrvat
0 samot¢ a Casto rozjimat na modlitbach. V Pokracovatelech Kosmovych se setkavame
I s pristupem autora Kroniky Mnicha sdzavského, ktery opévoval vdovstvi Pribyslavy,
nékdejsi manzelky Hroznaty, jako vysvobozeni Zeny ze svétskych vazeb.”* Z hlediska

nabozenského nepiedstavovaly sice idalni model jaky ztélesniovala svou Cistotou téla panna,

*8 Dieter HEIMAN, Uber Alltag und Anseben der Frau im spiten Mittelalter- oder: vom Lob der Frau im
Angesicht der Hexe, in: Frau und spétmittelalterlicher Alltag. (Veroffentlichungen des Instituts fiir
mittelalterliche Realienkunde Osterreichs IX), Heinrich Appelt (ed.), Wien 1986, s. 262; Bozena KOPICKOVA,
Idealni modely zZivota ovdovelych krdloven, knézen a slechticen v ceském stredoveku ve svétle reality, in: Déjiny
zen aneb Evropska Zena od stfedoveéku do 20. stoleti v zajeti historiografie (IV. pardubické bienale, 27.-28.
dubna 2006), Pardubice 2006, s. 228.

45, SHAHAR, Die Frau im Mittelalter, s. 95; B. KOPICKOVA, Idedlni modely Zivota ovdovélych krdloven,
knézen a Slechticen v ceském stredovéku ve svétle reality, in: D¢&jiny zen, Pardubice 2006 s. 228; M.
LENDEROVA — B. KOPICKOVA — J. BURESOVA — E. MAUR (edd.), Zena v ceskych zemich od stiedovéku
do 20. stoleti, s. 135.

50 »l--.] Tedy zbozna pani Ludmila, ovdovévsi a ztrativsi jiz i starsiho ze svych syni, ziistavala ve svém domé,
dovolovala svym udiim slouZiti necistoté a nepravosti pro nepravost, tak nyni je privadéla k sluzbé spravedinosti
pro posvéceni, rikajic s apoStolem: Jaky uzitek jsem méla tehddz z toho, zac¢ se nyni stydim? [...],” Legenda
Christiani. Vita et passio sancti Wenceslai et sancte Ludmile ave suis. — Kristidnova legenda. Zivot a umuceni
svatého Vaclava a jeho bdaby svaté Ludmily, Jaroslav Ludvikovsky (ed.), Praha 1978, s. 27; ,[...] byla pravou
vdovou, protoze jak muze, tak i lasky k tomuto svétu byla zbavena [...] Ona jest ta vdova, vSemi velice vazend,
jezto se bala Boha velmi [...] Po smrti vzneSeného muze svého Borivoje, zemé ceské prveho krestanského
vevody, sluzebnice Kristova, blazend Ludmila, az do konce zZivota svého v cudné cistoté dny své travic, télo své
bdénim, posty a rozmanitym tryznénim vzdy ocistovala a uvadela v poddanstvi ducha [...] Ve vdovstvi svém se
vzdalovala stykii s kazZdym muzZem a viibec se vsim svétem [...],” Na usvitu kiestanstvi. Z nasi literarni tvorby
doby romanské v stoleti IX. - Xlll., Vaclav Chaloupecky (ed.), Praha 1942, s. 162-163; Vaclav
CHALOUPECKY, Svatd Ludmila, in: Kralovny, knézny a velké Zeny &eské, Karel Stloukal (ed.), Praha 1941, s.
53-54; Fuit in provincia Bohemorum, in: Stredovéké legendy o Ceskych svétcich, Jaroslav Kolar — Markéta
Selucka (edd.), Praha 2011, s. 64; Vita et passio sancti Wenceslai et sanctae Ludmilae aviae eius, in: IBIDEM, s.
89; k Ludmilinu kultu Petr KUBIN, Znovu o Kristidna, in: Od knizat ke kralim. Sbornik u prilezitosti 60.
narozenin Josefa Zemli¢ky, Eva Dolezalova — Robert Simiinek (edd.), Praha 2007, s. 63-72; M. LENDEROVA —
B. KOPICKOVA — J. BURESOVA — E. MAUR (edd.), Zena v ceskych zemich od stredovéku do 20. stoleti, s.
135, 173.

5t [...] Dobrd byla v Fadném svém manzelstvi, jesté lepsi ziistavala potom ve vdovstvi a jako nejlepsi se zaskvéla
po Zalostivém pohibu svého milého jedindacka Sebive [...1,“ Kronika Mnicha sdzavského, in: Pokradovatelé
Kosmovi, Z. Fiala — M. Blahova (edd.), Praha 1974, s. 15; M. LENDEROVA — B. KOPICKOVA — J.
BURESOVA — E. MAUR (edd.), Zena v ¢eskych zemich od stiedovéku do 20. stoleti, s. 172.
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zato vSak nepodléhaly takovému mnozstvi omezeni. Vyznamné postaveni vdovy doklada
miniatura na titulnim listu rukopisu Augustinova De civitate dei z olomouckého skriptoria
z konce 12. stoleti.*

Zaopatieni Zeny pro ptipad manzelovy smrti zajiStovalo stanoveni tzv. , dotalicia“
(obvéneéni), tj. majetkového vyporadani svatebni smlouvou, kdy muz poskytl majetek zené za
manzelskou vérnost (lisi se od predani zasnubniho ¢i svatebniho daru, ktery byl kompenzaci
za ztratu panenstvi) bud’ na dozivoti, nebo dokud se znovu neprovda. Podminky zachovani
vdovskych majetkovych prav se pokusil formalné zakotvit az neschvaleny navrh zakoniku
Maiestatis Carolina a pozd&ji Viadislavské ziizeni zemské.>™® Vymdru obvénéni presnd
stanovil az koncem 15. stoleti spisovatel a pravnik Viktorin Kornel ze VSehrd ve svém dile
O praviech, o sidiech i o dskdch zemé ceské knihy devatery.®* Viktorin Kornel ze Viehrd psal
také o zruSeni vdovského stavu.>® Forma obvéndni zpo&atku pfedstavovala vétsinou zstavu
na ur€itém majetku ¢i finan¢ni ocenéni. Teprve az pozdéji se setkavame s vicero rtiznymi
formami obvénéni.”® Prednosti vdovského stavu byla zejména mira poZivané svobody. Zena
si mohla po ovdovéni vybrat, zda zlstat v roding, do které se provdala, ¢i se vratit k rodnym
pfibuznym, nebo Zzit samostatné. Oproti fimskému uzu, kdy Zena po smrti muze podl¢hala
opét pivodni roding, i1 proti zvyklostem v némecké oblasti, kde byla zena omezena
tzv. ,,mundiem* Cili Cistotou, ziskala Zena, jako vdova, osobni a majetkovou svobodu. M¢la
narok na véno, disponovala volné svym majetkem, uzavirala smlouvy a sméla se souhlasem

krale sepisovat testament. Pokud meéla vdova déti, ziskdvaly narok na jeji pozistalost.

52 Dusan TRESTIK, Pocdtky Pfemyslovcii. Vstup Cechii do déjin (530 — 935), Praha 2008, s. 18; M.
LENDEROVA — B. KOPICKOVA — J. BURESOVA — E. MAUR (edd.), Zena v ceskych zemich od stiedovéku
do 20. stoleti, s. 136.

5% Maiestas Carolina, in: AC 111, s. 121-122, &l. 37; Ziizeni zemské Krdlovstvi ceského za krdle Viadislava r.
1500 vydané, in: AC V, s. 217, ¢1. 452.

 Podle n& Vyse obvénéni zavisela na vysi véna. V zemském i méstském pravu byla jeho hodnota uréena
v poméru 1:2,5. Pokud se jednalo o vdovce, zfizoval ho vSak panné v trojnadsobné vysi a pokud si muz bral
vdovu, tak ji ho ztizoval v pomé&ru 1:2, M. Viktorina Kornela ze VSehrd O prdavich zemé ceské knihy devatery, dil
V,s. 218, ¢l. 8; A. KOZAKOVA, Pravni postaveni Zeny, s. 25.

% Vdova pfisla o veskeré vyhody, které ji mély po smrti manzela plynout, pokud proménila svijj stav. K tomu
mohlo dojit trojim zpisobem, a to porodila-li dit¢ po roce od smrti manzela, zapsala-li své véno jinému nez
svym détem, anebo provdala-li se za jiného muze (tim také ztracela porucnictvi nad détmi z prvniho manzelstvi).
% Mohlo se jednat o nezavislé pozemky, holy plat tj. ,,mundus census,“ ktery plynul Zen& z ur¢ité nemovitosti,
nebo plat spolecné s drzbou statkli, na nichz byl plat zajistén. Dale mohlo obvénéni predtavovat (pod)zéastavni
pravo k urcitym statkiim, 1éna, véci bézné potieby jako odévy a vybaveni domu. Pozdéji zndme také tzv.
vzneseni véna, kdy byla zena smluvné bez vkladu do zemskych desek uvedena v drzbu zéastavy; Libri citacionum
et sententiarum, dil II, ¢. 482-483; Die Landtafel des Margrafthumes Mdhren, dil 1, Cuda Brunensis, Petr
Chlumecky — Josef Chytil — Karel Demuth — Adolf Wolfskron (edd.), Brno 1856, kn. XII, ¢. 512; Die Landtaf