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Anotace

Prace se vénuje fenoménu takzvanych zivych obrazii, mezindrodné Casto znamych pod
francouzskym piekladem slovniho spojeni — tableaux vivants (v singularu tableau vivant). Jde
o typ divadelniho pfedstaveni a parateatralni zanr, pfedvadény aktéry v kostymech, ktefi na
kratkou dobu strnule drzi urc¢itou pozici tak, aby se celd scéna podobala uméleckému dilu — jiz
podle nazvu nejcastéji obraz. Jako piedlohy pro kompozici scény byly vybirdny znamé malby
(dobové obecenstvo se pak bavilo jejich poznévanim a iluzi ,,0zivlého* obrazu, kterou na néj
inscenace pusobila), ale 1 sochy; n¢kdy byly vyjevy navrhovany zcela nové€, napiiklad
v ptipad¢ takzvané apotedzy (zivého obrazu uréené¢ho k oslaveni urcité osobnosti), ¢i riiznych
alegorii, v ¢eském prostiedi Gasto s vlasteneckym podtextem. Zivy obraz mé&l tedy mnoho
podob, a také fadu nejriznéjSich funkci — zabavni, estetickou, sdélovaci, ¢i napftiklad
reprezentacni, souvisejici zejména se Slechtickymi rody a u nas velmi vyrazné s organizaci

Sokol.

Pozornost je zaméfena na ,,zlaty vék* zivych obrazi, tedy 19. stoleti, a to konkrétn€ na jeho
druhou polovinu v kontextu ceského prostfedi. Rozdéleni do kapitol ovSem typologicky
reflektuje celoevropsky realizované druhy tableaux, o kterych je vzdy pojednano nejprve
obecné s uvedenim reprezentativnich piikladii ze svéta, a potom podrobnéji v souvislosti
s Ceskymi zemémi. (Jako zdkladni déleni bylo zvoleno odliSeni obrazli inscenovanych podle
konkrétnich uméleckych dé€l a obrazl bez ptimych predloh.) Snahou prace je pojmout zivy
obraz v celé jeho pestrosti véetné inscenacni praxe, ohlasii v tisku a podobné a definovat jej (v
té podobeg, v jaké vznika na prelomu 18. a 19. stoleti) ve vztahu k médiu fotografie nebo filmu
a hrani¢nim zanrim, jakymi byly napfiklad klasicistni ,,pozy* (atitudes) lady Emmy
Hamiltonové a dalsi zptisoby dobové zdbavy. Toto vymezeni terminu je nasledné vyuzito k
zatazeni praktickych pfikladi Zivych obrazii na ceské scéné, jejichz shromazdéni a

interpretace byly téZ jednim z hlavnich cilt.
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zivy obraz, divadlo, ateliérova fotografie, piktorialismus, Narodni divadlo, Sokol, Slechtické

slavnosti, zanrova malba, imitace, 19. stoleti



Abstract

The thesis explores the phenomenon of so-called living pictures, often internationally known
under the French translation of the phrase — as tableaux vivants (in singular form a tableau
vivant). It is a type of theatrical performance and a paratheatrical genre performed by
participants in costumes who, for a short time, motionlessly maintain a certain position, so
that the whole scene resembles a work of art — most often a picture, as the term suggests. As
templates for the scene composition were selected famous paintings (contemporary audience
then amused themselves by identifying them and by the illusion of the picture “brought to
life”, which the production evoked), but also sculptures; some scenes were designed from
scratch, as in the case of so-called Apotheosis (a living picture meant for glorification of a
certain personality) and various allegories, in the Czech milieu often with patriotic overtones.
A living picture therefore had many forms, and also a variety of different functions —
entertaining, aesthetic, communicating or for instance representational, which is associated
with aristocratic families in particular and in our lands very considerably with the Sokol

organization.

Attention is focused on the "golden age" of living pictures, i.e. the 19" century, specifically in
its second half in the context of the Czech milieu. The division into chapters, however,
typologically reflects Europe-wide realized kinds of tableaux, which are always discussed at
first in general with representative examples of the world, and then in more detail in
connection with the Czech lands. (For elemental sorting was chosen distinguishing of
tableaux staged on the basis of specific works of art and tableaux without any direct
templates.) The thesis aims to approach a living picture in all its diversity, including staging
practice reception in the press and so on and to define it (in the form in which it arises at the
turn of the 18th and 19th centuries) in relation to the medium of photography and film and to
the borderline genres like, for instance, to the classicist “poses” (attitudes) of lady Emma
Hamilton and other kinds of contemporary entertainment. This specification of the term is
then used for sorting out practical examples of living pictures on the Czech scene, whose

gathering and interpretation were also one of the main objectives.
Key Words

Tableau Vivant, Theatre, Studio Photography, Pictorialism, National Theatre in Prague,
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1 Uvod

Termin ,,zivé obrazy* (francouzsky tableaux vivants — toto oznaceni se Casto pouziva jako
termin 1 v jinych jazycich, zejména v anglicting; anglicky Living Pictures, némecky Lebende
Bilder, italsky quadri vivente, polsky obrazy zywe atd.") oznaluje zvlastni formu obrazu a
kompozice v prostoru.” Podle Birgit Jooss byl poprvé uzit roku 1811, a to v souvislosti

s piedstavenim v koncertni sini kralovského divadla v Berling.’

Jde o jakysi typ divadelniho (&i pomezniho, parateatralniho®) predstaveni, predvadéného lidmi
v tematické Upravé vzhledu a v kostymech, kteti na par minut strnou v urcité pozici (Jaromir
Paclt uvadi obecné na dvé az tii,” Birgit Jooss od 30 sekund do n&kolika minut® — déle by bylo
v piipadé slozitych postojii obtizné vydrzet bez pohnuti’), zvolené tak, aby cela kompozice
napodobovala a divakim pfipominala slavny malovany obraz, popfipadé¢ znamé dilo
sochatské ¢i literarni; miZe vychazet i ptimo z né&jaké d&jinné udalosti, alegorie, zobrazeni
stereotypu, nebo ,,zanrové scény*“. NejcastéjSimi tvirci obrazll byli profesiondlni umélci — at’
Jjiz malifi a ilustratofi (vyjevy jimi byly pojimany nejen jako reprodukce proslavenych obrazl
ve skute¢ném prostoru, ale napiiklad i jako jisty druh ,,ilustrace®), nebo reziséti v divadle.
Samotné figury ve scéné naopak obecné zt&lesiovali amatéii, skuteéni herci spise ztidka.®
Zivé obrazy obsahovaly prvky divadla (zde je vsak diileZité upozornit, Ze se v jejich ztvarnéni
mélokdy objevilo naznageni d&jovosti ¢i akce a byla jim vlastni jista strnulost”), vytvarného

uméni i literatury.'’ Byly sice ,tiché*, nebot jejich aktéfi piimo nemluvili, produkci viak

"PACLT 1989, 11.

2 KoMzA 2013, 4.

> DITTMANN 2011, 6.

* Komza 1995, 391.

> PACLT 1989, 17.

% JoOoSs 2004, 289.

7 FOLIE / GLASMEIER 2002, 12sq.
¥ Komza 2013, 4.

? PACLT 1989, 18.

"PACLT 1989, 11.



tasto doprovazela slozka hudebni (fidgeji je doplitovaly komentate, mohly byt i pisemné,'’

.. . . 12y 13
coz je praxe, zaznamenana t€z v commedii dell'arte *),

jez ji uvadéla i1 ukoncovala, ale také
napiiklad oddélovala pfedvedeni jednotlivych vyjevi. Méla zvySovat napéti publika, doplnit
esteticky G¢inek scény, a v piipadé zpévu ji i pfimo pomoci vysvétlit.'* K nékterym obraziim
byly pii piedvadéni deklamovany verSe," vznikal také , zvldsmi druh bésni ilustrovanych
hudbou a obrazy i basni hudbu a obrazy vysvétlujicich a komentujicich, stejné jako vznikal
druh hudebnich kompozic ilustrujicich bdasné a obrazy, odvétvi miniaturizovanych predeher
nebo symfonickych basni k dramatiim *.'°

Celéd prace se zamétuje predevSim na zivé obrazy v Ceském prostiedi ve 2. poloviné 19.
stoleti, avSak rozdéleni do kapitol (jez je pojato predevSim typologicky) reflektuje
celoevropsky realizované druhy tableaux, o kterych je vétSinou pojednano nejprve obecné
s uvedenim reprezentativnich ptikladi ze svéta, a potom podrobné&ji v souvislosti s ¢eskymi
zemémi. (Jako zdkladni d€leni bylo zvoleno odliSeni obrazli inscenovanych podle konkrétnich
uméleckych d€l a obrazii bez pfimych piedloh.) Snahou prace, jez vychéazi piedevSim
z odborné literatury posledniho tficetileti, Ceskych archivii a ¢aste¢né také zprav v dobovém
tisku, je pojmout zivy obraz v celé jeho pestrosti véetné inscenacni praxe, ohlast v tisku a
podobné¢ a definovat jej (v té podobé, na jakou se prace zamétuje) ve vztahu k médiu
fotografie nebo filmu a hrani¢nim Zanrim, které patfily mezi dal$i zpiisoby dobové zabavy.
(Cely problém pojima z kunsthistorického hlediska.) Toto vymezeni terminu je nasledné
vyuzito k zatazeni praktickych ptikladi zivych obrazl na Ceské scéné, jejichz shroméazdeni a
interpretace byly téZ jednim z hlavnich cilt. (Dilezité je vSak dirazné podotknout, Ze prace se
rozhodné nesnazi o vytvofeni kompletniho seznamu Zivych obrazili, inscenovanych v 19.
stoleti v ¢eském prostiedi — pracuje pro své uUCely a pro rozsdhlost materidlu spise

s reprezentativnimi a zajimavymi piiklady).

' Komza 2013, 4.

12 KoMzA 1995, 155.

B Komza 2013, 4.

" KoMzA 1995, 150sqgq.
P PACLT 1989, 11.

1 PACLT 1989, 11.



Co se tyka ,,acelu zivych obrazli, mohly byt ,,samotucelnym* uméleckym dilem, nebo mohly
mit téZ n&jakou dalii funkci.'” ,, Po dlouhou dobu byly povazoviny za zdbavu elit, zdrover
mély rysy popularniho umeéni. Forma Zivého obrazu byla zavisla na technickém potencialu a
vynalézavosti jeho autora, stale jeste také na zemi, kde byl obraz prezentovdn, na obdobi, ve
kterém vznikal, a v neposledni rade také na autorové spolecenském postaveni.” (...) Snadno
srozumitelné, pracujici s lidskymi emocemi, zastavaly Zivé obrazy duleZitou funkci v oblasti

didaktiky a propagandy, popularizovaly uméni a literaturu. “*®

Jaromir Paclt spolu s dal§imi autory' klade zrod Zanru Zivého obrazu (v té podobé, které se
vénuje tato prace’”) od druhé poloviny 18. stoleti po pocatek stoleti devatenactého. Spojuje jej
podle své kategorizace s typem obrazil, jenz imitoval zndmé malby a jind umélecka dila (na
rozdil od druhého typu, kterym je podle ngj Zivy obraz jako vyrazovy prostfedek na divadle) a
jenz byl provozovan ,,vysokou spoleénosti pro jeji vlastni rozptyleni. Slo p¥i tom o modni

ISINE 21 . v, o L, v reg g, . . . .22
zalezitost™ 1o urcity zplsob ,, zpritominovani idedlnich predstav o minulosti a budoucnosti.

Fenomén se §ifil Evropou a souvisel potom téZ s m&§tanskym® a venkovskym prostfedim a
s nimi spojenymi slavnostmi, ale i s kazdodennim Zivotem®* — vznikaly dokonce dobové
publikace s navody na domaci provozovani obrazi® a toto téma se diky oblibenosti Zivych
obrazi v dramatu 19. stoleti nevyhnulo ani divadelnim pfiruckam. (Doporucovalo se
napiiklad, aby kazdy akt hry mél vrchol, a tento vrchol byl zdlraznén praveé zivym obrazem.

Zivé obrazy byvaly dokonce vypsany v divadelnich wiétech a na programech piedstaveni se

7 Komza 2013, 5.
8 Komza 2013, 5.
Y PACLT 1989, 11. KoMzA 1995, 391. TRNKOVA 2008b, 40. BARCK 2008, 19.
2 TRNKOVA 2013, 75.
21 paCLT 1989, 11.
22
PACLT 1989, 11.
23
PACLT 1989, 11.
24
PACLT 1989, 16.

» PACLT 1989, 11. KomzA 2013, 4.

10



objevoval téz &as jejich piedvedeni)®® ,Jesté populdrnéisimi se ovsem tyto metody

zobrazovani staly po poloviné 19. stoleti, s rozvojem fotografie.*”’

Ceska kultura posledni tietiny 19. stoleti pfijala Zivé obrazy velice pfirozeng, aZ spontinné a
inscenovala je skute¢né v hojné miife — 1 diky mozZnosti oslovit $ir§i okruh lidi a jejich
pisobivému u¢inku na ng, ktery si zahy uvédomila.® Kromé toho, Ze §lo o zabavnou
produkci, bylo ,,vlastenecké poselstvi“ Zivych obrazil,” predivané za pomoci alegorizace (o
niz bude pojedndno v nésledujicich odstavcich), také moznosti gesta proti narodnostnimu a
uméleckému utlaku.”® (Némecké prostiedi se vtomto kulturng ligilo, Zivé obrazy v ném

natolik Ziveln& provozovany nebyly.’")

., (...) publikem byly dokonce vnimany témer jako dokument. Divaci méli casto dojem, coz
nam ostatné potvrzuji zaznamy v jejich memodrech, Ze pozoruji minulé déje takiikajic ,, na
Zivo . Zivé obrazy tak sehravaly dileZitou pozndvaci a didaktickou ilohu*>* Anno Mungen
charakterizuje 19. stoleti pomoci poméru mezi kazdodenni a medidlni zkuSenosti, s tim, ze
zatimco skuteGnost byla tehdy &asto pojimana® ., medidlné (jako divadlo, jako obraz, jako
hudba) “,** vizualni média a divadlo byly chapany spiSe jako nova realita utvarena v divakovi
(jenz si v tomto stoleti v souvislosti s vizualitou prosel ur¢itou novou zkusenosti ,,pozorného
sledovani*), nez jako reprodukce skutecnosti. Hranice mezi obéma zkuSenostmi tedy podle

n&j ziistavala Casto nejasna.>

V pribé¢hu ¢asu existovaly rizné zplisoby inscenace zivych obrazil, a v zavislosti na nich byla

(kromé kostymi, rekvizit a podobn¢) pojiména také scéna — az jiz §lo o potemnély prostor pro

26 BREWSTER /J ACOBS 1997, 29.
7 TRNKOVA 2013, 80.

¥ PACLT 1989, 12.

¥ Komza 2013, 5.

O PACLT 1989, 16.

3 PACLT 1989, 12.

2 Komza 2013, 5.

3 GLIGO 2007, 124.

* GLIGO 2007, 124.

% GLIGO 2007, 124.
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vybranou mensi spole€nost, ¢i o venkovni prostranstvi, umoznujici takika neomezeny pocet
divakt. Nekdy byla palacova nadvofi, parky, ¢i mésta, v nichZ se obrazy predvadély, dokonce

pimo vyuzita jako jejich kulisy.*®

Podstatnou soucésti zivych obrazii byly zpravidla obecné srozumitelné a cCitelné symboly a
alegorie — pokud oviem Zivé obrazy uz’’,, piimo, bez alegorii a symbolii, nefixovaly urcity déj,
jev nebo pojem z mimodivadelni skutecnosti, jako napr. zachranné akce hasicii pri pozaru

domu 38

., Pro porozumeéni zivemu obrazu nebyl rozhodujici ani tak redlny cas jejich vizualni
prezentace, jako samotny vyjadiovaci a sdélovaci systém. Zivé obrazy mohly konvencni
vyznamy alegorii a symbolii pouze zuzovat nebo rozsirovat, upozadovat nebo zdiraziovat,
ale nikdy je nezbavily jejich obecné chdpaného a vzitého smyslu. “>°

Aby se divak ve vyjevu lépe vyznal, pouZzivaly se nékdy v Zivych obrazech i ,,slovni znaky*.
Naptiklad v ¢eském zivém obrazu Apotheosa Mozartova (1887), inscenovaném v Narodnim
divadle rezisérem FrantiSkem Kolarem ke sto letim od premiéry Dona Giovanniho v Praze,
byly skupinky postav, piedstavujici jednotlivé Mozartovy opery i ,,mimodivadelni hry*,

oznaleny tabulkami a transparenty. *°

Neméné dilezitou byla dekorativni funkce obrazi.*' V nékterych piipadech v nich byly
dokonce skute¢né pouzity historické pfedméty a kostymy; u produkei, v nichz §lo piedevsim
o zabavu, bylo vie vyrobeno nové, podle historickych vzori.** Dekorace doplitujici Zivé
obrazy prtispivaly k jejich pfi hodnoceni tolik zmifiované ,malebnosti“,* a n¢kdy mohly byt
zaroven i nositelem symbolického vyznamu. Tato vyrazna slozka vypravy celého obrazu se

sestavala naptiklad z baldachynt a t€Zkych zavéstl, z natasené drapérie vypliujici po stranach

% KoMzaA 1995, 127.
7 PACLT 1989, 16.
¥ PACLT 1989, 16.
¥ PACLT 1989, 17.
“ PACLT 1989, 18.
' PACLT 1989, 16.
2 KomzaA 2013, 4.
# PACLT 1989, 16.
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prostor jevisté, & z bosketd (tedy komponovanych lesikd, upraveného housti*) a
pulkruhovych listovych nebo kvétinovych girland. Sochy a busty, objevujici se na zivych
obrazech oslavujicich konkrétni osobnost, byvaly také obklopeny kvéty. Kvétinova vyzdoba
takovychto scén se nékdy zdmérné podobala té na Cerstvych hrobech. Jaromir Paclt zmiiuje i
prihledné opony z gazy, ,,zmékcujici barvy kostymil, ostfe nasvicenych s ptfichodem
elektrického osvétleni.* Mimo scénické dekorace, kostymy a rekvizity ovliviiovali ohlas

obrazu napiiklad i dobie vybrani ucinkuyj fci.*

Pfi snaze o vymezeni je potieba zdlraznit i fakt, ze pojem ,zivy obraz* mohl mit vice
vyznami, neziidka pod néj byla pocitana i dioramata (,,zobrazeni krajiny nebo figuralniho
vjevu ve zmensené i zivotni velikosti, kde se s malovanym pozadim poji plastické predméty

v ’ vooer e . v .47
v popredi a zvysuji iluzi skutecnosti*"")

, panoramata ¢i seskupeni osob, ktera ,,pravym* zivym
obrazem puvodné vibec byt neméla. Tradi¢ni zafazeni Zivych obrazli, jejich postaveni
do protikladu k ,,velkému divadlu, dobové ilustruji napiiklad zbasnény Prolog a Epilog™®
k jejich predvadéni na Slechtické slavnosti (konané vroce 1893 ve videtiském paléci
Todesco)* od dramatika a basnika Huga von Hofmannsthala, ktery zde poznamenava, Ze jde
pouze o ,,malé uméni«,>

Podle Jaromira Paclta jsou v soucasném badani v ramci historického pojmu ,,zivy obraz*
rozliSovany dva typy, kazdy s jinou funkci.’' Prvni je , integrdlni soucdst dramaturgie

hudebnédramatického dila, primdrni prostiedek operniho druhu v 19. stoleti. “*?

Druhy pak
,, hierarchicky usporadany vyznamovy celek (tableaux) aranzovany na ohranicené, statické a

stylizované divadelni scéné s jednim nebo vice herci znehybnélymi ve vymluvnych atituddch,

* BLAZICEK / KROPACEK 20137, 54.
* PACLT 1989, 17.

% Komza 2013, 4.

7 BLAZICEK / KROPACEK 20137, 85.
*® PACLT 1989, 12.

* TRNKOVA 2008b, 41.

0 PACLT 1989, 12.

> PACLT 1989, 11.

2 PACLT 1989, 11.

13



pripominajicich figurativni obraz nebo sochu.>® Stejné typy vymezuji napiiklad i Ben
Brewster s Leou Jacobs, s tim, ze k prvnimu typu pfifazuji Zivé obrazy pouzité ve filmu, které

. r v or , -y v 54
jsou také casti v rdmei urcitého déje.

Matgorzata Komza naopak déli zivé obrazy do dvou ,,zdkladnich skupin® ptimo podle jejich
obsahu. V prvni z nich jsou obrazy, tvotfené jako ,,zivé reprodukce® znamych uméleckych dél
(at’ jiz soch, nebo obrazli z dob renesance, baroka a od akademickych maliiti jako byli Hans
Makart ¢i Lawrence Alma Tadema). Za vzor si vSak tento typ obrazli bral také ilustrace
v literatufe. Zajimavosti je, 76> | dokonce sami ilustratori byvali zadani o ,,zopakovani*

‘.

svych grafickych kompozic ve formé Zivych obrazii**® — jako ptiklady z polského prostiedi

Komza uvadi ilustratory Juliusze Kossaka a Michata Elwiro Andriolliho.

Druhé skupina je oproti tomu autorovou ,,ptivodni tvorbou®, nevychazejici ptimo z obrazové
ptedlohy, ale z — opét oblibenych a vSeobecné znamych — textl (od Williama Shakespeara,
Victora Huga, Friedricha Schillera ad.) nebo slavnych momentl z déjin; patii sem téz
apotedzy (oslaveni konkrétnich lidi, jejich ,,zbozténi*”’) a alegorie.”® ,, Pozdéjsi tvorba byla
zameérena na oslavu spolecensky vyznamnych osobnosti, ndrodnich hrdinu, slavnych
spisovatelii (...), malifi (...) a védeii (...). >

Ze skutecnosti, které¢ byly (jinak u divakll obecné velice oblibenému) Zanru zivych obrazi
vytykany, jmenujme napiiklad dobu jejich trvani, podle n¢kterych piili§ kratkou na to, aby se
pozorovatel v rozsdhlém vyjevu dostate¢né zorientoval a pochopil né€kdy i pomérné
rafinovanou alegorii, coz posléze vedlo k ,,neuréitému dojmu* z dila.®® Dalim problémem pii

tvorbé Zivych obrazil byla jejich limitovana sdélovaci moznost, tvliirce musel ¢asto promyslet

3 PACLT 1989, 11.

> BREWSTER / JACOBS 1997, 14.

> Komza 2013, 5.

6 Komza 2013, 5.

T BLAZICEK / KROPACEK 20132, 24.
¥ Komza 2013, 5.

* Komza 2013, 5.

S PACLT 1989, 17.

14



1 zminénou alegorizaci a sladéni jednotlivych prvka (souvisejicich s tstfedni ideji, osobnosti

w1 - 2y 61
¢i pfedmétem) v jednu velkou scénu.

ST paCLT 1989, 20.
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2 Vznik a struéna historie Zivych obrazii

Jak jiz bylo feceno, Jaromir Paclt,’” Joanna Barck,” Petra Trnkova,** & Matgorzata Komza®
kladou vznik zivych obrazi, jak byly definovany vySe, do druhé poloviny 18. stoleti az do
prvnich rokd stoleti devatenactého.®® Byva obecn& spojovan s aristokratickou spole&nosti,
ktera se jejich predvadénim bavila ve svych salonech; §lo v jistém smyslu o intelektudlni
povyrazeni, nebot’ divaci méli ve vyjevech identifikovat slavné malby. Kostymy k nim, ¢asto

. ’ ’ . r 67
velice propracované, byly velkou zabavou i pro ,,herce samotné.

Petra Trnkova okolnosti vzniku dokonce jestd upfesiiuje a dodava, ze jejich pocatky®
,Jjakozto imitaci slavnych maleb za pomoci kostymovanych figuranti jsou spojovany
s divadlem 18. stoleti.“®” Tyto imitace byly tehdy piedvadény v paiizskych divadlech —
nejstarsi zpravu o nich mame z roku 1761 (v Mercure de France z prosince 1761), kdy byl
béhem italské komedie Les Noces d'Arlequin uprostted druhého aktu znazornén obraz
L’Accordée de Village, ktery namaloval Jean-Baptiste Greuze [1]. Podivana se objevila jako
ptekvapeni po zdvizeni spusténé opony, scéna byla podle svédkll dosti vérna; postava
Harlekyna z komedie nicméné zlstala ve svém kostymu, ¢imz vyjev divaky zcela neodtrhl od
vlastni divadelni hry.”® (Zistaval jeji pevnou soudasti, nejednalo se zatim o samostatny Zivy
obraz. Malbu vybranou jako pfedlohu obecenstvo jisté¢ dobie znalo, byla tehdy cerstvé

vystavena v Louvru, kde se stala’" ,, hlavni atrakci* ™). ,, Tento novy umélecky prostiedek byl

2 PACLT 1989, 11.

% BARCK 2008, 19.

% TRNKOVA 2008b, 40.

5 Komza 1995, 391.

% PACLT 1989, 11.

7 KomzA 2013, 4. PACLT 1989, 11.
% TRNKOVA 2008b, 40.

% TRNKOVA 2008b, 40.

" HOLSTROM 1967, 217sq.

"' HOLSTROM 1967, 217sq.

2 HOLSTROM 1967, 217sq.
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zjevné publikem dobre prijat a hra byla behem nasledujicich let casto predvadena, naposledy

20. listopadu 1779.“7

,,Odtud se na prelomu 18. a 19. stoleti, tedy jesté bez ucasti fotografického aparatu,
presunuly do prostoru soukromého salonu a staly se jakousi malou divadelni formou.“™
Takto je také prezentuje roméan Spiiznéni volbou (1809”) od Johanna Wolfganga Goetha,”®
v némz se nachdzi uplné prvni vyznamnéjsi zminka o Zivych obrazech, tedy pfimé rozepsani
jejich prabéhu,”” a dokonce i reakci divakd.” Tento Goethiv piinos velmi pomohl vzristu
jejich obliby v Evrop&.” Zivé obrazy , byly porddany nejen ve Slechtickych salonech, ale
rovnéz na profesionalnich a amatérskych scénach, béhem prestavek anebo na konci

«80 Komponovaly se nové také ,,v malifskych ateliérech, ve

divadelnich predstaveni.
spolecenskych sdlech nebo sportovnich klubech*®' a mohly se stat i vrcholem programu

maskarnich bala.®

Bakalaiskd prace se zaméfuje na zivé obrazy v kontextu 19. stoleti, v némz zazily éru svého
,vrcholného rozkvétu“.® Petra Trnkova se na zakladé svého vyzkumu dobové fotografie
z Ceskych a moravskych sbirek v publikaci zroku 2013 domniva, ze dle ,, mnozstvi
dochovanych snimkit se zda, Ze zlata éra Zivych obrazii u nas nastala v sedesatych letech 19.

«84

stoleti, zpocatku hlavné v prostredi aristokracie.*”" Podle Matgorzaty Komzy potom dosdhlo

jejich pofadani nejvétsi obliby v 80. a 90. letech 19. stoleti (a to evropsky, i v Cechach —

7 HOLSTROM 1967, 217sq.
™ TRNKOVA 2008b, 40.

7 HOLSTROM 1967, 216sq.
* TRNKOVA 2008b, 40.

7 Komza 2013, 4.

" TRNKOVA 2008b, 40.

" KomzaA 2013, 4.

%0 Komza 2013, 4.

81 KomzaA 2013, 4.

2 Komza 2013, 4.

¥ Komza 2013, 4.

% TRNKOVA 2013, 80.

17



stejné jako v némeckém prostiedi).” Zivym obrazim se vonom stoleti vénovala také
literatura, at’ jiz Slo o beletrii, divadelni kritiku, zpravy v tisku nebo pravé o zminované
prirucky pro inscenaci zivych obrazl, vydavané ve 2. poloving 19. stoleti a jesté na pocatku
stoleti dvacatého. Dojem z Zivych obrazl je nékdy zachycen i v ,,0sobnich zaznamech* lidi,
ktefi se predstaveni =zucastnili jako obecenstvo. VSechny zminované popisy jsou
neopominutelnym pramenem, dokumentujicim tehdejsi funkci, proces tvorby a rizné formy

Ve s o r ’ s r ’ R P4 : . 86
zivych obrazi, které budou v rdmci této prace jesté dale rozvedeny a charakterizovany.

Uplny praptvod takovychto piedstaveni je viak obecné mnohem star§i: podle Matgorzaty
Komzy vychazi jiz ze sttedovéku a jeho privodda® a prameni i ,,ve slavnostnich vjezdech
vyznamnych osobnosti do mést, naboZenskych procesich atp., s nimiz se setkavame
v pozdéjsich dobach. V priitbéhu doby se predstaveni a zabava samotna stavaly mnohem
demokratictéjsimi.“® Stijn Bussels ve svém ¢lanku, vénujicim se slavnostnim vjezdim do
mést podrobnéji (konkrétn€ se zabyva jejich praxi v jiznim Nizozemi v letech 1458 — 1635),
zmifluje naptiklad Zivé obrazy, inscenované v jiznim Nizozemi k uvitani prince — jednalo se
pfevazné o nehybné a tiché alegorické, mytologické, historické ¢i biblické vyjevy,
symbolizujici oboustranné prospésny vztah prince a mésta. Ve druhé poloviné 16. stoleti
nicméné tyto uvitaci zivé obrazy zacaly ustupovat dekorativnim architekturam triumfalnich
oblouk.*” Kirsten Gram Holstrdm téz hovoii o stiedovékych korfenech, piesngji feceno o
ptezivajicich stfedovékych vlivech v nabozenskych hrach a betlémech, z nichZ podle ni,
stejné jako z pozdné renesanénich slavnosti, Zivé obrazy svou formou vychazely.”’ (Motivy
viak potom dle Holstrdm Gerpaly potom zejména zzanrové malby obecnd’' a

.. er 7 v ree 92
,Z klasicizujictho umeéni*.”")

% Komza 2013, 5.

6 Komza 2013, 4.

¥ KomzA 2013, 4. PACLT 1989, 11.
% Komza 2013, 4.

% BUSSELS 2010, 237.

* HOLSTROM 1967, 238sq.

' HOLSTROM 1967, 238sq.

2 HOLSTROM 1967, 238sq.
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3 Zivé obrazy v literatuie, kritice a teorii
3.1 Evropa

Mezi beletrii 19. stoleti, v niz se objevuji pasaze o Zivych obrazech, patii napiiklad romany
Zhejralec, cili obeét’ nevinnosti od Hermanna Baeblicha a Urozenost a vzdélanost Svédské
spisovatelky Marie Sophie Schwartz — ten byl vydan v ¢estiné roku 1871 a popisuje tvorbu
zivého obrazu meéStany. Roman Friedricha Wilhelma Hackalidndera Evropské otroctvi,
pieloZeny do ceStiny v roce 1864, zase vykresluje v jedné kapitole zkousku obrazl. (Jde o
soukromé predstaveni a kniha ukazuje i mozné uvazovani pii ,,vybéru hosti.) V romanu Za
Cest otcovu z roku 1892 jeho autor, novelista a fejetonista Xavier de Montepin,” ,, zmiriuje
popularitu zZivych obrazii v Parizi 30. let 19. stoleti. Popisuje sled zivych obrazu, které
pojednaly ruzna sousosi a vyjevy ze znamych uddlosti a dramat, zaméruje se také na vypravu,

. c 94
kulisy a strucné také reakce obecenstva. “

Zminky o Zivych obrazech se objevovaly (stejné jako v ¢eském prostiedi, o némz bude
pojednano podrobnéji) i ve zpravach v evropském tisku,”” které jsou pro nas velice dilleZitym
pramenem pii badani, nebot’ obrazy Casto hodnoti a podavaji svédectvi o jejich aktérech a
tvircich, divadelnim pfedstaveni nebo slavnosti, jejichz byly soucasti, ¢i naptiklad o ispéchu
inscenace u obecenstva. Pokud se podrobnéji vénuji i ikonografii a kompozici, mohou navic
vyznamné prispét k objasnéni vyjevi na ndkresech a fotografiich zivych obrazl
uchovavanych v archivech, které je jinak vzhledem k fragmentdrnosti informaci a Spatné
kvalit¢ fotografii velmi problematické. Teorii zivych obrazi se podrobnéji vénovaly také
dobové piirucky na pofadani zivych obrazti® a ptirucky divadelni’’ a fotografické, jez
konkrétné radily, jak aranZovat osoby na snimku podle tradi¢nich zésad malifské kompozice
(ptikladem téchto navodu je spis Henriette Kiithne-Harkort Lebende Bilder, Zur Darstellung

im hduslichen Kreise eingerichtet, vydany roku 1887 v Lipsku, ¢i fotograficka piirucka

% SVABENICKY 2013, 4.

% SVABENICKY 2013, 4.

% SVABENICKY 2013, 4.

% Komza 2013, 4.

”” BREWSTER / JACOBS 1997, 29.
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Photographische Kunstlehre, oder Die kiinstlerischen Grundsdtze der Lichtbildnerei od

Hermanna Wilhelma Vogela, publikovana v roce 1891 v Berling).”®

Z evropskych osobnosti zabyvajicich se teorii zivych obrazli jmenujme napiiklad Denise
Diderota, ktery ve své divadelni teorii zdirazioval zpomalujici ¢i pferusujici funkci zivého
obrazu vramci hry (pfimo termin ,zivy obraz“ tehdy ovSem jest¢ pravdépodobné znadm

199

nebyl™). Za dulezitého pokladal i1 pfipadného komentéatora obrazu, kterym by podle n¢j méla

byt ptimo jedna z postav, jez by tak obecenstvo vice vtahovala do déje.'”’

Jak jiz bylo fec¢eno, zZivym obraziim se vénoval téz Johann Wolfgang Goethe (jenz urcity ¢as
pisobil také jako aranzér dvorskych slavnosti'®), a to konkrétné ve svych roméanech Italskd
cesta a Sprizneni volbou (v némz najdeme prvni vyznamnéjsi popis prabéhu zivych obrazi

o 102
vubec

). Obé dila zachycuji zivé obrazy jako zabavu vyssi spole€nosti, ltalska cesta potom
podava svédectvi o takzvanych ,,p6zach* (attitudes) Emmy Hamiltonové'? (1761/64 — 1815),
rozené Lyonové, plvodem ,prosté divky®, kterd se roku 1791 vdala za sira Williama
Hamiltona (1730 — 1803), britského sbératele starozitnosti a vyslance v Neapoli.'® Pozy byly
experimentalni neoklasicistni uméleckou formou, jez v jistém smyslu propojovala vytvarné
umeéni s divadlem. Na rozdil od skute¢nych Zivych obrazi vSak §lo spiSe o vyjadieni emoci,
skrytych v jednotlivych poézach'® ve stylu antického uméni,'®® neZ o zabavnou iluzi a

potdseni z poznavani slavnych maleb.'"’

% TRNKOVA 2008a, 58.

% DITTMANN 2011, 6.

"% BARCK 2008, 25sq.

""" HOLSTROM 1967, 236.
192 Komza 2013, 4.

1% TRNKOVA 2008b, 40.
1% GOETHE 1982, 558.

1% HOLSTROM 1967, 238.
1% GOETHE 1982, 201sq.
7 HOLSTROM 1967, 238.
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V denikovém zapise v ltalské cesté, nadepsaném ,, Caserta, 16. brezna 1 787“,108 Goethe pise:
., Pokud v Rimé clovek rad studuje, pak zde chce jen Zit. Zapomind na sebe i na svét a pro mne
to je nezvykly pocit stykat se jen s lidmi pozZitku. Rytii Hamilton, ktery tu stdle jesté Zije jako
anglicky vyslanec, nalezl nyni po tak dlouhém obdobi uméleckych zalib, po tak dlouhém
studiu prirody vrchol vsi lasky k prirodé a kumeni v krasné divce. Ma ji u sebe, je to
Anglicanka asi dvacetileta. Je velmi krasnd a wurostld. Dal ji usit Fecké roucho, které ji
vyborné slusi. Kdyz si rozpusti vlasy, vezme nekolik salit a méni postoje, pohyby, mimiku atd.,
mdte posléze opravdu dojem, Ze snite. Divite se na dokonalost v pohybu a prekvapujici
zmeény, jaké by mnoho tisic umélcu rado dokazalo. Ve stoje, v klece, vsede, vieze, vazne,
smutne, Skadlive, prostopdsné, pokorné, vabivé, hrozive, vydésené atd. Jeden postoj strida
druhy a vyplhva z ného. Dovede zvolit ke kazdému vyrazu patiicné ziaseni zavoje, méni je a ze
stejnych Satku si vaze stero ozdob hlavy. Stary rytir ji pri tom drzi svétlo a celou dusi se tomu
oddava. Naleéza v ni vSechny antické sochy, vSechny krasné profily sicilskych minci, ba

samotného Apolléna Belvedérského. (...). “'”

V roméanu Spriznéni volbou Goethe mimo jiné vykresluje scénu se sérii zivych obrazl
inscenovanych ve vybrané spole€nosti, jejichZ pfedvadéni, iniciovaného postavou hrabéte, se
chyti zejména Luciana — povrchni a koketni divka, kterd da v tableaux na odiv sviij vzhled
(attitudes ji brzy omrzely, nebot’ zjistila, Ze k nim nema dostatek hereckého talentu, a proto na
sebe neupoutd) a své roby, jez poskytne k vyrobé kostymil. Hrabé navrhne, aby byly
pfedvadény scény ze slavnych maleb, a z jejich vyobrazeni na rytindch je nakonec vybran
Van Dyckav Belisarius, nasledovany dalSimi scénami podle Ahasvera a Ester Nicolase
Poussina, zanrové malby Ofcovské napomenuti od Gerarda ter Borcha, a nakonec fadou blize
neurc¢enych vyjevi z hostincii a trhii. Divadelni scéna podle instrukci hrabéte je pfipravena
architektem, ktery zaroven zajisti vhodné osvétleni; napéti je na zacatku piedstaveni
vystupiiovano tvodni znélkou, poté dojde po zvednuti opony k odhaleni prvniho obrazu,
Belisaria, na kterém pocetni divaci ocenili vystiZzeni podoby postav, osvétleni 1 barvy a byli

« 111

pry doslova''’ , prreneseni do jiného svéta“.""' Nasledujici obrazy jsou také nejprve peélivé

pifipraveny za oponou — jde o to vytvofit dokonalou iluzi, ohromit divadka. V knize potom

"% GOETHE 1982, 201sq.
"% GOETHE 1982, 201sq.
" HoLSTROM 1967, 215.
""" HOLSTROM 1967, 215.
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najdeme jeSt€¢ dalSi popis zivého obrazu, konkrétné¢ vénocni scény klanéni pastyii,
predvadéné opét vyssi spoleCnosti. Téma obrazu piipomind Goethovu teorii o zivych

obrazech, jejichZ prapiivod vidél pravé v betlémech.'

Goethiiv roman Spriznéni volbou, vydany roku 1809, je obecné povaZovan za dilo, které
poprvé ucinilo z zivych obrazi médni kratochvili (alesponi tedy v té podobé, kdy jde doslova

0 ,,7ivé obrazy* — scény inspirované slavnymi malbami).'"

3.2 Ceské zemé

Z Ceské beletrie lze jmenovat napiiklad dilo Aloise Jiraska Rdj svéta (1880) a knihu
Vaviinovy venec od redaktora Narodnich listGh Vaclava VIcka. Spis Kulturni obrazky ze
starého Recka (1895) &eského filologa Karla Cumpfeho naopak''* |, upozornil na historicky
pivod Zivych obrazii a pouzil tohoto pojmu kvyliceni oslavy feckych bohii.“'" Ceské
Casopisy Svétozor a Zlata Praha nabizely popisy podivané i s ilustracemi, vytvofenymi podle
navrhii obrazi, ¢i (diky fotografiim''®) piimo z piedstaveni. Tiskoviny jako Ndrodni listy,
Lumir nebo Dalibor zase naptiklad uvetejniovaly ndvody na Zivé obrazy a tematické kritické a
teoretické Clanky. ,, Do diskuzi nad funkci a pojetim Zivych obrazui zasahla v ceském prostredi
Fada osobnosti, predevsim z prazského kulturniho Zivota. ReZisér a maliv Frantisek Kolar,
Viktor Oliva, Jan Neruda a Karel Boromejsky Madl. Nerudiv fejeton zroku 1880

v . ro. For v o roov ’ ’ . 11
predznamenal pravidelné inscenovdni Zivych obrazii na scéné Nérodniho divadla. “'"’

«118

Jan Neruda se snazil o ,, vymezeni Zanrové prislusnosti Zivéeho obrazu a jeho odd¢leni od

neprofesionalnich lidovych produkci, jejichz cilem podle né rozhodné nebylo vytvorit

119

kvalitni umélecké dilo. "~ ,, Bezdéky tim naznacil, Ze Zivé obrazy vnima v jejich nejrozsirenéjsi

"2 HOLSTROM 1967, 216sq.
3 HOLSTROM 1967, 216sq.
14 SVABENICKY 2013, 4.
5 SVABENICKY 2013, 4.
16 TRNKOVA 2008b, 40.
17 SVABENICKY 2013, 4.
18 SVABENICKY 2013, 4.
19 SVABENICKY 2013, 4.
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podobé jako zanr nizky, ktery se nevyskytuje jen na stalych divadelnich scénach, ale jez je
hojné vyuzivan ochotnickym divadlem a riiznymi zajemci z fad obyvatelstva. Usili po Zanrové
cistoté tak pripomina existenci starsich vyrazovych variaci, které nebyly podrizeny zdvaznym,
jednotnym pravidliim. Komplexni definice zanru a esteticka kritika mély napomoci zaradit
Zivé obrazy po bok umeni, které si v nazorech postav prazského kulturniho Zivota osobovalo

cxr g o .20
vyS$s§i umélecké ambice.

., Zasluhou Nerudovou udrzovaly Narodni listy, tehdy nejvyznamnéjsi cesky denik, zdajem

VPRV 121
verejnosti o ceské divadlo.

Ve svém c¢lanku O zZivych obrazech a jesté o nécem, jenz byl
27. kvétna roku 1880 publikovan pravé v Ndrodnich listech,'”* se Neruda na po&atku se
zmifuje, ze Zivé obrazy jsou v Ceském prostiedi skutecné velice zivym a Castym tématem
diskuzi (fesi se jejich vyznam, a to i umélecky a neustéle se chystaji a predvadéji nové). Dale
upozoriiuje na nevyuzity prostor, ktery se v jeho dobé v diskuzi o Zivych obrazech nabizi:'*’
,,Mimo naseho krajana J. E. Veseleho, musejniho kustoda tam venku v neémecké 7isi,

’ .o roe v, v e . o Ve, 7 as ’ 124
nevykazal jim také jesté nikdo ani v estétice urcité jich misto.

Nésledné podle Veselého

nabizi vymezeni Zanru a velmi nizorn& a popisné se jej snazi definovat.'” Upozoriiuje, Ze
r r v v 7 . sev r , 126 ’

neznalému by se mohlo zdat, ze zivy obraz je (jiz podle svého nadzvu) = , plny pohybu,

27

rozruchu, pokracujictho déje“,'”’ coz by viak odporovalo druhé &asti spojeni, slovu

128 v . rv o ’ Ve ’ . v v
,»obraz®“. =" Jde tedy ve skutecnosti spiSe o ,,obrovity ram, upraveny kolem néjakého jeviste, a
v ramu stoji, sedi a kleci osoby Zivé, ale nehybné, pro okamzik v urcité posici strnulé, jako
také postavy na obraze malovaném se nehybaji. Prave ale ta nucena strnulost dava zivému

obrazu jen trvani okamzité, opona jde rychle pres néj zase dolii. Snad to bylo dilo ve své

zpusobé ,,mistrovské*, ale dojem je tyz, jako kdyby malir pravé dohotoveny obraz byl vsadil

120 SVABENICKY 2013, 4.
121 CERNY 2000, 201.

122 Quis 1907, 325.

12 Quis 1907, 326.

124 Quis 1907, 326.

12 QuIs 1907, 326.

126 Quis 1907, 326sq.

127 Quis 1907, 327.

12 Quis 1907, 327.
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za ram, ndhle propukly pozdr by viak umélecké dilo ihned zase a mzikem spalil“'*

Jisty
paradox v rdmci pojmu ,,Zivy obraz®, ktery uz byl naznafen o néco vyse, tedy vzajemné se
vylucujici slova ,,zivy“ (evokujici pohyb, zménu) a ,,obraz*“ (nehybné zachyceni d¢je), pak
Neruda dale rozvadi, spolu s dalSimi zdsadnimi principidlnimi odli§nostmi ,,zivého obrazu‘ od
obrazu malovaného. Zivy obraz by totiz sice podle Nerudy mé&l byt nehybny, aviak ani druh4
¢ast pojmu, slovo ,,obraz®“, v jeho teorii tento Zanr nevystihuje zcela. Namalovany obraz
vychazi z myslenky umélce, kterou zhmotiuje, ale s tim cilem, aby toto zobrazeni zpétné
dokézalo v divakovi vyvolat myslenku, sniz bylo dilo tvofeno. ,Zivy obraz“ naopak
myslenku, kterou ¢te pozorovatel z malby, opét zhmotiiuje — podle Nerudy tedy postupuje
opacnym zpusobem. Rozdil vidi i v optickém ptisobeni, kdy malii obecné dosahuje za pomoci
vybraného osvétleni, barev a perspektivy na plose svého dila dojmu plasticity,"** zatimco
tviirce zivého obrazu se snaZzi tento prvek plasticity a télesnosti potlacit, aby vysledek piisobil
vice jako malovany obraz. Neruda proto tvrdi: ,, Byt mél za podklad myslénku nejlepsi, do
vwtvarného umeni tedy nenalezi. Nehlede ani k tomu, Ze ani nemizZe obraz Zivy podat vse to,
co malovany: malii i sochar dovedou zndzornit viajici Sat, rusny pohyb, na zivém obraze je i

w131 o v , , ry
Tvirce zivého obrazu navic, na rozdil od malife,

kazda viza Satova svisla, zas nehybnd.
nema nikdy vysledek zcela ve své moci; vzdy se na ném podileji 1 herci, kteti mohou do scény
vlastnim pfi¢inénim vnést urCité obohaceni, avSak vice podle Nerudy hrozi, Ze ji spiSe
autorovi zkazi. Dale Neruda pokracuje: , Zajisté by mohl na pr. malii, pojav myslénku
néjakou, zasvétit v ni osoby zivé, obléci je, sestavit a dat si to vie prosté fotografovat. Necha-
li obraz ten ale ve fotografii pouhé, nezpusobil nejspis nic trvalého,; prevede-li zas fotografii
zcela otrocky verné v olejovy obraz, nevyvedl Zadného ,,dila uméleckého“, nybrz podal jen
chudobnou kopii svych modelii; pretvari-li jej ale volné, prodchne-li jej zcela svou bytosti,
uzil Zivého obrazu jen co oprdvnéné ovsem pomiicky a zivy obraz sam tim klesa jiz se své

e 32
vyse.

Zivé obrazy podle ngj piesto jsou uménim — avSak uménim divadelnim, hereckym, nikoli

133

vytvarnym. ~° Ve stalych divadlech by nemély byt vyjimecnou zalezitosti (ani by tak nemély

129 Quis 1907, 327.
B9 Quis 1907, 328.
B Quis 1907, 329.
12 Quis 1907, 329.
133 Quis 1907, 329.
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byt vnimany), nybrz scénickym prostfedkem, dotahujicim k dokonalosti dramatické pomlky,
predély mezi scénami. Kazda scéna by vlastné méla byt Zivym obrazem a Narodni divadlo by
se po svém dostavéni mélo soustiedit také na kostymy a dekorace.'** Pravych Zivych obrazi
bylo dle Nerudy do té doby v Praze predvedeno relativné malo,"* jelikoz ,, co nékdy predvadi
se v ruznych bouddch a predvadelo se napr. po delsi dobu v ,, Teatro italiano “, mélo — zcela
Jjiny nez umélecky ucel “">® Za skuteéné zivé obrazy pokladal velkolepé apotedzy a obecnd
tvorbu Josefa Jitiho Kolara,"*” reziséra, dramatika i herce,"® jehoZ povazoval za jediného

autora Zivych obrazil jako ,ilustraci® k deské literatute.'”
3.2.1 Zivé obrazy jako ilustrace v ¢eském tisku

Zivy obraz vytvofeny podle ilustrace z knihy patfi typologicky do kapitoly vénujici se

140

tableaux podle ptedloh v konkrétnich uméleckych dilech (obrazech, sochach). ™ Tento zanr

vSak naSel své uplatnéni i coby prostfedek karikaturizace v ¢eské zurnalistické ilustraci druhé
poloviny 19. stoleti. Kromé obrazkl s popisem, ukazujicich ¢tenaitim, jak presné vypadala ta

, Vi g 141
kterd produkce zivého obrazu,

se tak naptiklad v Humoristickych listech z listopadu roku
1862 setkavame ilustraci [2], oznadenou:'* | V iitery dne 18. listopadu Léta Pdiné 1862 a
plisobeni sboru pro zrizeni skutecného narodniho divadla v Praze roku dvanactého, aneb:

Skatule, Soupejte se! «l43

Kresba od FrantiSka Koldra, k niZ se jiz v ¢asopise nevztahuje Zadny
dalsi popis nebo ¢lanek, karikuje situaci kolem stéhovani do Prozatimniho divadla.'™ (,V

pravém rohu dole je divadelni kritik Hlasu Jan Neruda a jeho kolega Vitézslav Halek

134 Quis 1907, 330.

135 Quis 1907, 327.

136 Quis 1907, 327.

BT Quis 1907, 327.

¥ SORMOVA 2015a, 452sq.
B9 Quis 1907, 327.

0 Komza 2013, 5.

1 SVABENICKY 2013, 4.

2 CERNY 2000, 200. Viz Humoristické listy V, 1862—1863, 61.
' CERNY 2000, 200.

1 CERNY 2000, 200.
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«145

z Ndarodnich listii. “ ™) Tlustrace mlize prave svou kompozici pfipomenout Zivy obraz typu

apotedzy — nechybi zde ,,obvykle do pyramidy tvarované seskupeni postav a predméti**

s dominantou vyjevu (v tomto piipadé budovou divadla) na vyvyseném mists,'* alegorie a
atributy,'”® dokonce ani ob¢as uZivané tabulky a transparenty, oznacujici jednotlivé skupiny

postav (zde zp&vohru a &inohru).'*

% CERNY 2000, 200.

6 pACLT 1989, 17.
“TPACLT 1989, 17.

18 SVABENICKY 2013, 5.

49 PACLT 1989, 18.
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4 Zivé obrazy podle konkrétnich uméleckych dél (,,imitace®)

Prvni ze dvou zakladnich skupin Zivych obrazli podle déleni Matgorzaty Komzy, tedy scény
jako imitace konkrétnich uméleckych dél, je spojena se samotnym vznikem Zivych obrazi'™
v té podobé, v jaké je zname z 19. stoleti'’”' (mnoha autory je kladen do druhé poloviny 18.
stoleti az prvnich let stoleti nasledujiciho'>®) a se zabavou vysSich spoletenskych kruhd.
Jaromir Paclt vtéto souvislosti oddéluje tableaux jako imitace od zivych obrazii jako
vyrazového prostiedku na divadle'™

Na ivod je tieba poznamenat, Ze dobové Zivé obrazy nebyly ve vétSin€ pripadti komponovany
podle origindlii maleb, ale z médirytin, kreseb ¢i leptt, v disledku ¢ehoz dochézelo jiz ze
zédkladu k nemalému zkresleni (tisténé ptfedlohy mohly byt ¢ernobilé, stranové prevracené a
podobng)."** Obrazové vzory pro tvorbu tableaux byly vybirany tak, aby $lo o figuralni vyjev
s pokud moZzno menSim poctem postav, které jsou zobrazeny pfiblizné stejné velké a
v pozicich, jez nejsou pfilis ,,ak¢éni®; prostiedi, v némz se postavy na malbé nachéazely, potom
idedlné neobsahovalo prvky, které by byly moc slozit¢ a ndkladné na vyrobu. Nepfili$
vhodnym materidlem byla napiiklad dila ElI Grecova s jejich protahlymi ,netélesnymi‘
figurami, masové scény, jaké najdeme u Paola Veroneseho, obrazy s pfevahou krajiny nebo
architektury, vyrazna linedrni perspektiva u autorii jako Tintoretto, vypjaté emocionalni
vyjevy Petra Paula Rubense a z dGvodu nahoty také malby jako Goyova Maja. Asi
nejdulezitéjSim faktorem vSak byl vybér dostate¢né znamého a ,,uznavané¢ho* dila, které by
divaci dokazali rozpoznat.'”® U tableaux predvadénych na jeviiti pak ndkdy cel4 scéna dostala

velky ram, aby se je§td vice podobala skuteénému obrazu.’® Imitovany byvaly malby

z nejriznéjSich obdobi (renesancni, barokni, ale napfiklad téz od akademickych malifd 19.

19 Komza 2013, 5.

I TRNKOVA 2013, 75.

52 PACLT 1989, 11. KOMZA 1995, 391. TRNKOVA 2008b, 40. BARCK 2008, 19.
'3 PACLT 1989, 11.

13 BARCK 2008, 23.

133 REISSBERGER 1982, 745.

136 Komza 1995, 137sq.
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stoleti, jako byli Hans Makart nebo Lawrence Alma Tadema), knizni ilustrace 1 sochy — t¢m

e v £ 15
se pozdé&ji budeme vénovat také."’

Nasledujici piiklady zpraxe tohoto typu zivych obrazii v 19. stoleti se budou tykat
Slechtického prostiedi, nebot’ s nim byl typ spjat jiz pti svém vzniku (zaroven jsou i pomérné
dobie zdokumentované a reprezentativni). Vzhledem k jejich pivodu v mezinarodnim

prostiedi aristokracie nebudou tentokrat striktné rozdéleny na ,,evropské a ,Ceskée 158

4.1 Zivé obrazy jako dvorska reprezentace a soucast spoleenského Zivota Slechty

., Vedle profesionalniho divadla v ceské reci zacalo se uz na konci 18. stoleti rozvijet na
Ceském teritoriu — zatim jen na nekolika mistech — ceské ochotnické divadlo nového,
méstanského typu. Samoziejmé také Némci zacinali tu a tam hradt ochotnické divadlo v nové
konvenci. “'>* Amatérska &inohra (nékdy §lo i o operu) se vak provozovala také na zamcich,
kde se ji vénovali samotni ¢lenové Slechtickych rodu ve vlastnich divadlech, ktera jiz tehdy

1

méla dobré vybaveni'®, ptipadné vramci salont.'®' Zndmé je naptiklad divadlo

Schwarzenbergii na zamku v Ceském Krumlové.'®

,,Podobné rysy nesl i spolecensky zivot na
venkovskych sidlech. Vi se kuprikladu, Ze na zamcich Petrohrad, Teplice nebo Orlik
probihala spolecenska setkani doprovazena divadelnim predstavenim a hudbou. Obraz Zivota
v Plasich, které patrily rodiné Metternichu, podava ve svych vzpominkach Marie Strettiova.
Jeji otec, tamni lékar, ale téz nadany hudebnik, ucinkoval pri zameckych koncertech a
predstavenich. Paulina a Richard Metternichovi prenesli na své ceské sidlo odlesk nejlepsiho
videnského aristokratického salonu druhé poloviny 19. stoleti. Jezdila za nimi na hony
videnska spolecnost, byli zvani divadelni vytvarnici z Vidné, tance ridival baletni mistr

B , 163
videnské Dvorni opery.

T Komza 2013, 5.
¥ pACLT 1989, 11.
1% CERNY 2000, 22.
1% CERNY 2000, 22.
11 BEZECNY 2005, 114.
162 CERNY 2000, 22.
18 BEZECNY 2005, 114.
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Nejcast&ji aristokraté ucinkovali v komickych jednoaktovkach, jejichz autofi nyni jiz nepatii
mezi piili§ zndmé. Neziidka vSak také hry sami psali, jako Anna Schwarzenbergova, autorka
ctytaktovky Der Auswanderer, fesici otdzku vyst€éhovani se do jiné zem&. Kromé slovnich
hticek, hadanek, karet a podobné k dobové Slechtické zabavé pattily 1 zivé obrazy [3],
souvisejici s popsanym provozovanim divadla.'® | Ucelem téchto ceremonii ovsem nebylo
vzdy pouhé rozptyleni spolecnosti a hledani paralel mezi jednotlivymi Zivymi obrazy a
konkrétnimi malbami. Jak vyplyvd zjinych dobovych zprav, oficidlnich protokolii nebo
z denniho tisku, tableaux vivants se stavaly také vyznamnou formou reprezentace a v takovych
pFipadech pak hrdly rozhodujict iillohu vybér a skladba obrazii. “'®

4.1.1 Zivé obrazy k navitévé ruského naslednika triinu konané roku 1839 na videliském

dvore

Vederni'®® piedstaveni, jez se odehrdlo 9. biezna roku 1839 v rytitském sile videfiského
Hofburgu, sice patii jest¢ do prvni poloviny 19. stoleti, je vSak vynikajicim ptikladem pouziti
zivych obrazl pro Slechtickou ,,deklaraci moci“. Zachoval se z néj navic protokol slavnosti,
v némz jsou rozkresleny a popsany zivé obrazy a detailni popis udalosti, ktery byl tfi dny poté

uvefejnén v novinach.'®’

Utinkujicimi i obecenstvem podivané byla aristokracie, dviir, diplomaté a vlada. Piedvadélo

«169

se pét cyklti obrazt,'®® , na scéné se tak objevilo az ticet postav najednou. V prvnim

znich [4] byly sestaveny tfi velké obrazy podle maliift Guida Reniho, Paola Veronesa a
Nicolase Poussina, které mély reprezentovat ,,italsky* malifsky okruh. Druha série vyjevi [5]
pak byla inspirovana piedev§im holandskymi a vlamskymi malovanymi portréty a

v ’ 170 v r . 171
ptipominala'”’ | sténu obrazové galerie. '’

172

Tteti, ctvrty i paty cyklus Cerpaly inspiraci z

3

. .. r 1w veor 7 ’ 7 o ’ S 17
Orientu. '~ Z kulis je uvadéno pouziti obfich obrazovych rami s rudym zavésem.

1% BEZECNY 2005, 114.
1% TRNKOVA 2008b, 40.
1% REISSBERGER 1994, 3.
17 TRNKOVA 2008b, 40.
1% TRNKOVA 2008b, 40.
1% TRNKOVA 2008b, 40.

170 TRNKOVA 2008b, 40.
29



., Klicovou informaci pro porozuméni smyslu celé akce je skutecnost, Ze vvkonnym reZisérem
predstaveni byl reditel belvedérské galerie a Ze piivodni obrazové predlohy se nachdzely ve
videnské cisarské sbirce. Predstaveni jako celek tak odkazovalo na konkrétni mistrovska dila
v majetku hostitele. Navic vyber obrazii nebyl nikterak nahodny ani se nemél stat pouhou

’ . ’ vevr ’ v ’ . «174
ukazkou toho nejvzacnéjsiho v cisarske kolekci.

Hlavnim cilem bylo ukazat moc, historii 1
soucasnou politiku rodu Habsburki, a pfedevSim jeho pravo na cisatfskou korunu. Piedstaveni
se svou pomijivosti a estetickym ucinkem na divaky spojenym s oslavnym tcelem vlastné

podobalo efemérnim dekoracim z diiv&jsich dob, zajistovanym nejlepsimi maliti od dvora.'”
4.1.2 Zivé obrazy konané roku 1893 v palici Todesco ve Vidni

., Zhruba o pul stoleti pozdéji se ve Vidni stejnym zpiisobem — pomoci zivych obrazii na motivy
maleb zviastni sbirky — snazili deklarovat své spolecenské postaveni prislusnici
velkoburzoazie: predstaveni — v zdsade velmi podobné tomu v Hofburgu — se odehralo

“176 Jeho hlavnim

v unoru roku 1893 v palaci rodiny Todesco na videniském Ringstrasse.
tématem byla dila historické malby z 19. stoleti, pfedev§im od Hanse Makarta (ztvariioval se
jeho obraz Siesta na dvore Medicejskych |6, 7]), Moritze von Schwinda (Krdsna Meluzina |8,
9]), Lawrence Alma Tademy (Xanthe a Phaon [10, 11]), & &eského malite Jaroslava Cermaka

(Valecna kotist [12, 13]).

Od slavnosti v Hofburgu mélo toto predstaveni n&kolik odlisnosti.”””

,,Jednotlivé postavy opét
ztelesniovali prominentni prislusnici samotné spolecnosti — tentokrat ale z Fad nové Slechty.
Podobne byl i celkovy program komponovan tak, aby zietelné odkazoval na vyznam této nové
se utvarejici ,,druhé spolecnosti*, na legitimizaci jejiho majetku a na duraz, jaky kladla na

vzdelani. Tézko zde ale mohla byt, na rozdil od Slechty rodové, demontrovana skutecnad

rodova genealogie. Cela série proto nebyla ilustraci faktické historicnosti rodu — galerii

"I TRNKOVA 2008b, 40.
172 TRNKOVA 2008b, 40.
!> REISSBERGER 1994, 3.
17 TRNKOVA 2008b, 40.
17> TRNKOVA 2008b, 40.
"7 TRNKOVA 2008b, 40sq.
"7 TRNKOVA 2008b, 41.
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predkii, ale byla pojata spise jako galerie typologickych predobrazii. Snahou hostiteli bylo
navodit predstavu podobnosti a paralel mezi jejich osudy a slavnou minulosti, at uz se
Jjednalo o florentsky dviir, antickou mytologii nebo biblicky piibéh.“'"® Obrazy byly pfi
pfedvadéni slovné komentovany (v€etné znamého zbasnéného Prologu a Epilogu od basnika a

dramatika Huga von Hofmannsthala'”®) a dopInény hudbou.

Tyto zivé obrazy byly navic, na rozdil hofburskych z roku 1839, jiz zachyceny fotoaparatem,
o0 coz se postaral vyznamny fotograf Ludwig Angerer z Vidné. Akce tim sice na prvni pohled

mohla pfijit o svou vylu¢nou ,jedinecnost®, avSak cyklus snimkl, vydavany ve velkém

vvvvv

4.1.3 Scény ,,a la Watteau*

Béhem Sedesatych let 19. stoleti u nas ziejmé piiSel velky rozmach zivych obrazl, jak
vyvodila podle poctu jejich dochovanych fotografii z této doby Petra Trnkova. K pocatklim
zminéného rozkvétu najdeme piiklady Zzivych obrazli zejména pravé ve Slechtickych
kruzich."s" |, Tehdy se ve fotografickych ateliérech uskutecnil nespocet repriz Zivych obrazii,
které byly piivodné aranzovany u prilezitosti verejnych ¢i privdtnich oslav mimo studio a také
mnohem dokonaleji. Cilem fotografie samoziejmé bylo uchovat alesponn néjaky suvenyr,
drobnou pripominku puvodniho predstaveni a mimoradné, neopakovatelné spolecenské
uddlosti, velmi narocné na pripravu i vykony hercii-amatérii a pritom tak pomijivé. Néekteré

Ve o Voo . , v J 14 182
fotografie zivych obrazu pozdeéji dokonce aspirovaly na autonomni umélecké dilo.

Jak je vSak tfeba znovu pfipomenout, u takovychto inscenovanych fotografii mnohokrat neni
jasny jejich obsah, nékdy ani detailnéj$i informace o pofizeni. U tableaux provozovanych
Slechtou je vtomto vyjimkou cyklus snimkii Zivych obrazli, které byly pfedvedeny (jesté

. -,183 v , ; e , .
»starou® aristokracii ) v bfeznu roku 1867 v Auersperském palaci ve Vidni. Jednalo se o

'8 TRNKOVA 2008b, 41.
" PACLT 1989, 12.

1% TRNKOVA 2008b, 41.
"8I TRNKOVA 2013, 80.
"2 TRNKOVA 2013, 80sq.
' TRNKOVA 2008b, 41.
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charitativni pfedstaveni, jehoz ulastniky byli piislusnici &elnich lechtickych roda.'™
(,, Predstaveni byla casto provadeéna pod zastitou charitativnich akci, k jakym napr. patrilo
vybirani prostiedkit pro vznesené ucely, a to zejména pokud existovala obava z obvinéni
z prredvadeéni se pro Cirou zabavu a ,, naparovdni se* na jevisti. “'*)

Cela akce méla velky tspéch a jejim zlatym hiebem'®® se stala hlavni kompozice, Zivy obraz
[14] podle slavné malby Les Jaloux (,,Zarlivci®), jejimz autorem byl rokokovy malif Jean-
Antoine Watteau a kterou dnes zname jen z grafickych listd.'®” Byla k ni vydana i publikace
s programem a s piedlohovymi kresbami Gustava Gaula, malife kostymi videnského
dvorniho divadla. (Samotnd volba Watteaua mohla souviset mimo jiné s doznivajici vinou
,»druhého rokoka®, stylu ze 40. a 50. let 19. stoleti; pfipadné rokokové ladéni Zivych obrazii
z 80. az 90. let 19. stoleti pak miize dokonce &erpat z takzvaného tetiho rokoka.'® Les Jaloux

zaroven obsahuje 1 zietelné prvky italské commedie dell'arte.)

Ve vyznamném videniském,'® u §lechty popularnim fotografickém ateliéru Adéle pak vznikla
také vySe zmindnd série fotografii.'”® Vie se pro ugely vyfotografovani muselo znovu
naaranzovat, snimky tedy samoziejm¢ nezachycuji autentické momenty ze samotného
pfedstaveni — tim se ostatné také odliSuji od pozdéjsi fotografické dokumentace Zivych
obrazll, kterd jiz byla ¢asto potizena piimo na misté€ jejich predvadéni. (Tyto dvé situace je pti
zkouméni fotografickych pramenti k Zivym obrazim rozhodn& tieba zohlediiovat.)"'
., Fotografovana tehdy navic nebyla pouze finalni kompozice, ale portrétovani byli nasledné i
Jjednotlivi aktéri — v kostymech a na zpusob tradicniho portrétu, s iluzivni tapetou v druhém

planu [15]. Vysledné fotografie patrné existovaly v mensim poctu i v podobé reprezentativnich

velkoformatovych snimki, nicméné ve vetsi sérii byly distribuovany predevsim v podobé

18 TRNKOVA 2013, 81.
185 Komza 2013, 5.
18 TRNKOVA 2013, 81.

187 TRNKOVA 2008b, 41.
188 [RELAND 2006, 158.

18 TRNKOVA 2013, 81.
10 TRNKOVA 2013, 81.
T TRNKOVA 2008b, 41.
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kabinetnich portrétu. V tomto provedeni se také stavaly popularnim sbératelskym artiklem a

dostaly se tak do mnoha §lechtickych sbirek. “'**

V 60. letech 19. stoleti bylo v ateliéru Adéle vytvoteno mnoho podobnych snimk, o¢ividné
tedy mél ve fotografovani tableaux praxi; obrazy ztohoto ateliéru jsou velice pozorné
komponované a né€kdy je dopliiovala opona, ram ¢i byly dramaticky nasvétleny, coz vSak jiz

pro sadu podle Watteaua neplati.'®

4.2 Zivé obrazy v souvislosti se socharstvim

Kromé slavnych obrazii se tableaux n¢kdy komponovala i podle dél sochatskych, kterd byla
ze své postaty zvlaSt¢ vhodnym uméleckym materidlem pro napodobeni ve formé zivého
obrazu (n€ktefi autofi je vtomto kontextu dokonce chdpali jako rovnocenna piedloham
malovanym). Aktérim ptedstavujicim sochy vSak bylo v ndvodech na tvorbu Zivych obrazl
doporucovano piedvadét spisSe v kratSim case, aby se po celou dobu udrzeli ve skute¢né
,mramorové“ strnulosti, a iluze skulptury tak byla co nejvérnéjsi. V 19. stoleti byly
zaznamenany téz ,.7ivé reliéfy* (jez mohly byt komponovény i podle reliéfii z minci'**), nebo
naopak sochy na otacejici se podlozce, které méli divaci moznost obdivovat ze vSech stran.
V principu vsak ,,zivé sochy existovaly jiz v dobé renesance. Na samém pocatku 19. stoleti
pak bylo modni predvadét sochy v zahradach Slechtickych palact (z této doby existuje
dokonce sveédectvi, ze sluzebné, zosobnujici skulptury na zahradé¢ polského rodu
Dzialynskych, byly pro vétsi vérohodnost v drapériich a s paskami pfes o¢i namaceny do
vapna s kiidou'”); také diive zmifované ,,pézy* lady Hamiltonové byvaly nazyvany ,,zivymi
sochami,'*®

Bylo by pon€kud problematické pokouset se zobecnit, kterd sochatska dila byla v Evropé a
v Ceském prostiedi devatenactého stoleti nejCastéji predvadéna, nebot’ se k tomuto tématu
dochovalo velmi malo pramenli. Navody na inscenovani zivych obrazli nicméné naptiklad

radily, aby tvlirci vyuzivali sochaiské kompozice z pomnikti, fontan i budov ve mésté. Jednim

%2 TRNKOVA 2008b, 41sq.
1% TRNKOVA 2013, 81.

% Komza 1995, 168.

1% Komza 1995, 141.

1% Komza 1995, 166.
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ze zastupcii tableaux podle soch slavnych umélcti, o nichz médme informace, jsou ,,ziva“
sousosi, inscenovana roku 1865 v rakouském divadle v Krakové mimo jiné podle mramort od

197

Michelangela.””" Jako konkrétni a fotograficky zdokumentovany ptiklad toho, jak mohly byt

v 19. stoleti ,,zivé sochy* pojiméany, uved'me také sérii zivych obrazi, ptedvadénou Slechtou
vroce 1875 opét v Auersperském palaci.'”® Jednalo se vlastné o jakési fiktivni muzeum,
nebot’ jednotlivé Zivé obrazy ztélesnovaly umélecka dila nejriiznéj$i provenience a stafi.
Divék zprostfedi vysoké aristokracie zde mohl obdivovat tableaux podle obrazii od
Rembrandta, Diega Veldzqueze, Anthonise van Dycka, Tintoretta, Caravaggia, ¢i Petra Paula
Rubense, prezentovana v kunstkomote, jejiz ztizeni byvalo pro Slechtice téméf povinnosti v
16. — 18. stoleti, tedy casovém rozmezi, kdy byly namalovany vzory k témto Zivym
obraztm."” Interiér kunstkomory byl vystavén na jeviiti a nachézely se v ném i rozliéné
umélecké predméty, ve skute¢nosti také Zivé obrazy (Zasto tedy spise ,,7ivé sochy*)” —
Misenské porcelanové figurky [16] (chlapec a divka v Satech a postojich pfipominajicich
rokokové soSky galantnich part), Hodiny ve stylu Ludvika XVI .[17] (dvé déti v kostymech
stojici na torzu kanelovaného sloupu, podpirajici hodinovy cifernik ve zdobeném ramu),
Busta podle Lucy della Robbia, a dokonce i Karyatidy [18] (spravné vlastné atlanti, $lo o

v 201 v ¥ ’ Lo I~ sror w7 202 r
postavy muzské™ ) odéné v nafasenych drapériich, vynasejici krbovou fimsu.”” Ve zlatém

ramu nad krbem se pak vysttidaly Zivé obrazy podle maleb jmenovanych mistrt.*?

Zivé obrazy viak sochaistvi nebraly pouze jako zdroj inspirace — téZ na n&j samy mély vliv.
V dobé¢ jejich popularity napiiklad zacala byt v ramci voskové plastiky, znamé ptedtim jiz po
staleti, vytvafena tableaux podle obrazovych ptedloh; organickd podstata vosku, jeho
naturalisti¢nost a ,,zivost®, jej pfedurcovala k pfevedeni iluze z dvojrozmérného obrazu do

prostoru (ptfestoze materidl byl pochopitelné oproti zivym herclim stale limitovan). Urcity

Y7 Komza 1995, 167sq.

"*" REISSBERGER 1982, 759sq.

"*” REISSBERGER 1982, 759sq.

20 REISSBERGER 1982, 760.

! BLAZICEK/KROPACEK 20137, 183.
22 Komza 1995, 166sq.

2% REISSBERGER 1982, 761.
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odkaz téchto ,,voskovych zivych obrazi*“ dodnes pietrval v londynském muzeu voskovych
204

figurin Madame Tussauds.
Zajimavou souvislost Zivych obrazii a sochafstvi bychom nasli v 19. stoleti i u sokold.
Miroslav Tyr§ navrhoval ve své stati Télocvik v ohledu estetickém umistit uméleckou vyzdobu

weew

daval v tomto pfednost sochdm (zejména antickym atletim a hrdinnym postavam z Rukopisu

205 v ’ v , . ro. , .
,Je zrejmé, Ze socha ma funkci scénické dekorace, socha , hraje”,

kralovédvorského).
nebot petrifikovany pohyb se dostava do napéti s Zivym pohybem a tim jej viastné akentuje.
Vtom spociva i kouzlo aranZovanych fotografii a scénickych dekoraci, které sokolové méli
v oblibé: vytvarné pojednani umozZiiuje zastavit a zveécnit pohyb, ktery se deje v prostoru a
case %

Naposledy spojme v nasem prostiedi princip zivych obrazli také s dobovymi pomniky —
konkrétné s variantnim modelem Husova pomniku od Ladislava Salouna a Antonina Pfeifera
postavou na vrcholu na prvni pohled piipomene divadelni apotedzy.”’’ , Podle trefné
charakteristiky Petra Wittlicha podobala se tato scéna finale vypravné opery, predstavovala

“?0% pomyslnym pendantem k Husovu monumentu byl

iluzionisticky obraz Husovy smrti.
Palackého pomnik od Stanislava Suchardy z téze doby [20].2% , Alegorické figury, které se
shlukuji kolem hrubé tesané zulové postavy Palackého, vyjadriuji klasické prvky ceského
historického poveédomi. Maji zndazornovat pobélohorsky utisk, nezdolnost ceského lidu i jeho
nové vzepéti, starena v splyvavé rize je Historie a letici postava hlisd vzkiseni naroda. "

Zajimavosti je, Ze v Archivu Narodni galerie se v rdmci Suchardovy poziistalosti zachovala

204 REISSBERGER 1982, 751.
25 STEHLIKOVA 1985, 162sq.

206 STEHLIKOVA 1985, 162sq.

27 HoJDA/POKORNY 1996, 81.
2% HoJDA/POKORNY 1996, 81.
2% HoJDA/POKORNY 1996, 98.

219 HoJDA/POKORNY 1996, 98.
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fotografie, na niz jeho Zzéci ptredvadéji zivy obraz Palackého pomniku — vcetné vérné

r xr 211
vyhotovené makety podstavce sousosi.

2 HoJDA/POKORNY 1996, 96.
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5 Zivé obrazy bez piedloh v konkrétnich uméleckych dilech

Zivé obrazy, které pfimo nevychazeji svou kompozici nebo namétem z n&jakého uméleckého
dila, souvisely (v naSem prostedi) zejména s Narodnim divadlem, se sokolskou organizaci,
ale také s nejriznéjSimi dalSimi spolky a pfilezitostmi: ,, Zvidstni ulohu sehraly zZivé obrazy
aranzované pro prileZitost sjezdii Ceskych spolkii. Vizudlni strategie vedly v tomto pripadeé
k propojovani a posilovani vazeb mezi spolkovou cinnosti a ndrodni kulturou.
Prostrednictvim Zivych obrazu byla obecenstvu demonstrovana vsestranna vyspélost ceského
naroda, ktery byl predstavovan jako spolecnost vzdélana a bohaté strukturovand. Patrné je to
na prikladech Zivych obrazii inscenovanych k prileZitosti sjezdii ceskych Zen, ucitelil, rolniku,
zastupcii mest a okresii, u vSesokolskych sletii atd. Na konci 19. stoleti vyuzili Zivého obrazu
také socialni demokraté, kteri jeho prostrednictvim vyjadrili na jedné strané apoteozu
socialistickych ideji a na strané druhé propagovali konkrétni programové body své

«212
strany.

5.1 Sokol

., Prvni sokolska jednota, pod ndzvem Prazska jednota télocvicna byla zaloZena, podobné
Jjako dalsi spolky v ceskych zemich, po pddu tzv. Bachova absolutismu 16. tinora 1862.*"
Kromé Jindficha Fiignera a Miroslava TyrSe (jenZ mySlenku organizace od zacatku smétoval
k osamostatnéni ¢eského naroda) se na vzniku jednoty, brzy pfejmenované na Sokol, podilela
Karolina Svétla, Josef Manes, Julius a Eduard Grégrové (Julius Grégr byl politik a
spoluzakladatel Ndrodnich listii, Eduard antropolog, pfirodovédec a feditel nakladatelstvi

vydavajiciho Ndrodni listy, ale napiiklad i sokolskou literaturu®'*

) a mnoho dalSich
’ ’ 215 vov 7 . . .
vyznamnych osob.”” Jes§té¢ ve stejném roce, kdy vznikla jednota v Praze, bylo zaloZeno
dalsich osm — v Brn¢, Kutné Hofe, Kolin¢, Turnov¢, Nové Pace, Pribrami, Ji¢in¢ a

Jaromé&ii.*'® Prvni vlastni t&locviénu Sokol postavil v roce 1864 v prazské Sokolské ulici.*'’

212 SVABENICKY 2013, 5.
2B WAIC 2010, 51.

214 FRYBERTOVA 2011, 8.
25 WAIC 2010, 51sq.

219 KozAKOVA 1998, 22.
27 FRYBERTOVA 2011, 8.
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V sedmdesatych letech 19. stoleti nastalo pro Sokol t&€z§i obdobi, souvisejici s neschvalenim
fundamentélnich ¢lankd, slibujicich vEétsi samostatnost ceskych zemi v ramci Rakouska-
Uherska. Nemalo sokolskych jednot tehdy zaniklo.*'® , 4% iispéchy mladoceské ,, drobeckové
politiky na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let 19. stoleti prinesly renesanci sokolstvi,
kterou potvrdil ohlas verejnych sokolskych cviceni v cervau 1882, jez méla pripomenout
dvacaté vyroci zalozeni prvni sokolské jednoty. Do déjin vesla jako prvni sokolsky slet. “*"°
Pro sokolské Zivé obrazy je dileZzité spojeni Sokola s vytvarnym uménim. To bylo pfitomné
od jeho zaloZeni, nebot' zakladatel Miroslav Tyr§ byl zarovenl vytvarnym kritikem a
estetikem. Navézal spolupréaci s malifem Josefem Ménesem (jenz mimo jiné vytvofil navrh
sokolského kroje, ktery vSak nebyl realizovan) a architektem Vojtéchem Ignicem
Ullmannem. Do druhé, mladsi generace umélci spjatych se Sokolem, pattil naptiklad Josef
Viaclav Myslbek, Mikolas Ales, FrantiSek ZeniSek a Bohuslav Schnirch.”?® Mikolas Ale§ pro
néj tvofil opakované, Sokolu vyhovovala jeho tvorba, stile jest¢ ve ,starém™ duchu
vyzdvihujici vlastenecké myslenky. Vytvofil plakat k sokolské vystavé roku 1901 a pro Sokol
znovu pracoval i roku 1907 a 1912.%*!

., Nedilnou soucasti sletovych dni byl vzdy bohaty spolecensky a kulturni program. Sokolské
slavnosti tradicné zahajovala slavnostni predstaveni v Narodnim divadle a na sletové vyzdobé

222

se podileli predni cesti maliri a vytvarnici." Tuto vyzdobu, stejné jako plakaty a
doprovodnou vystavu, mél mezi sokolskymi poradateli na starosti Umélecky odbor,”” ktery
L vypisoval pred kazdym sletem verejné soutéze na vyzdobu sletist, staral se o usporadani
vystav, plakaty (hlavni, vystavni, pro zimni hry aj.), umélecké predméty (na dary), sletové
odznaky (pro clenstvo, dorost, Zactvo, Skoly aj.), medaile, plakety, diplomy, pamétni mince,

v ’ ’ . , ’ v v 224
postovni znamky, pohlednice, upominkové a dalsi predmety.

28 waIc 2010, 52.

219 walIc 2010, 52.

20 STECH 1948, 28sq.

21 STECH 1948, 30.

22 WalIc 2010, 52.

23 KOoZAKOVA 1998, 47.

224 ( (
KOZAKOVA 1998, 47.

38



K sokolskému programu v ramci sletdi nedilné patfila také hudba, nepfitomna pouze pfi
cvi¢eni na prvnim sletu uspofadaném v roce 1882.*% | Je to v prvé radé skupina hudebnich

doprovodii k sletovym prostnym a rejiim a je to za druhé skupina skladeb, pri nichz byly

«226

provadeny sletové scény. Ke cvi¢eni na druhém a tietim sletu slozil hudbu Karel Sebor,

treti slet vSak svou skladbou ozvlastnil 1 Leo§ Janacek. Skladatelem ctvrtého sletu byl Alois

Macak, patého, a Sestého Karel Pospisil. I dalii slety byly dopInény hudbou.**’

Zminéné sletové scény, jez budou podrobnéji rozepsany nize, byly specidlni ¢asti

programu,”® na jejiz tvorbé se podileli profesionalni divadelnici*’ Nesly vzdy né&jaké

230

poselstvi, reflektujici aktualni pocity a snahy naroda.”” Hudba k nim neméla za hlavni ukol

vést rytmus, ale slouzila k navozeni nalady a k dramatizaci.>®' Esteticka funkce byla totiz
v Sokole velice dulezitd i pfi vystoupenich samotnych, nebot’ Tyr§ sni télovychovu Uzce

232
.

propojova Podle Evy Stehlikové pro n&j byla ,vZdy pritomnd, a nékdy dokonce

dominantni“**® a vystoupeni ,,obsahuji urcité prvky divadelnosti, jez je zamérna.“**
y y p Jez Jj
r r r . S N ;o v v 7 ror 7235 r v
Sokolské sletové scény nicméné pfichazi az na pocatku dvacatého stoleti,”” konkrétné se
Gtvrtym sletem, kde sokolové piedvedli mimo jiné turnaj ,,0Zivlych Sacha“.”*® Eva Stehlikova

se domniva, Ze sletova scéna v uréitém smyslu®’ |, nahrazuje jeden z nutnych bodii prvnich

2 SOUREK 1948, 35.

26 SOUREK 1948, 35.

*7 SOUREK 1948, 36.

28 SOUREK 1948, 39.

* STEHLIKOVA 1985, 161.
B0 KozAKOVA 1998, 47.
5! SOUREK 1948, 39.

2 STEHLIKOVA 1985, 161.
3 STEHLIKOVA 1985, 161.
>4 STEHLIKOVA 1985, 161.
25 STEHLIKOVA 1985, 161.
20 STECH 1948, 30sq.

»7 STEHLIKOVA 1985, 161.
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sletit — navstévu divadla — tim, Ze divadlo prendsi z jeho viastniho prostoru primo do vnitiniho
prostoru cvicebniho, do plenéru, ktery omezuje i formuje jeho tvar. Slucuje v sobé
/samoziejmé postupné a ne vidy/ vSechny prvky, které slavnostni predstaveni v divadle pri
Jjubilejnim cviceni prazského Sokola roku 1882 a pri tzv. 2. a 3. sletu /1891, 1895/ mélo, {j.

hudebni prvek, mluvené slovo, staticky alegoricky obraz a viastni divadelni téma. “**®

Kromé divadla se Sokol jiz po svém vzniku neméné ,teatralné* prezentoval také pravody, a
to nejen privody Prahou pofddanymi k riznym vyjimecnym pftilezitostem (S$lo napiiklad o
procesi s pochodnémi ke dni narozenin Jana Evangelisty Purkyné), ale hlavné vylety, z nichz
prvni uskutecnili 11. 5. 1862 prazsti sokolové, ktefi vyrazili na Zavist. Jejich ucelem byla
zpo&atku manifestace a propagace Sokola a jeho myslenek.™ , A uz budeme tento typ
sokolské slavnosti charakterizovat jako sekularizovany pruvod s mnoha religioznimi
konotacemi nebo jako podivanou, musime si uvédomit predevsim jeho funkci v Sirsim

, , . 240
kontextu: byl novou formou narodni komunikace.

Vsechny vylety mély podobny program. Clenové v sokolskych krojich (ty byly na akci
povinné) pochodovali v Siku z mésta do pfirody a pfi tom si zpivali, nékdy doprovazeni
muzikou. Podél cest tuto ndpadnou skupinu sledovaly hloucky obyvatel, v nékterych mistech
byli sokolové slavnostné vitani.**' S tim souvisely projevy na improvizovanych jeviitich,
slavobrany a vyzdoba prapory, sokolskymi hesly a chvojim, stejné jako stafaz v podobé
druzitek; stiilelo se také z hmozditt a poustély se ohtostroje.”* |,V uzlovych a cilovych
bodech putovani predvedli sokolové ukazky svych cviceni, které se postupné promenily ve hry,
do nichz bylo obecenstvo vtahovdno. “**

Vetejna sokolska cviceni obecné, i1 s ohledem na dobovou situaci ve svété, pfinesla jisté

novinky, z nichz velice dillezitou byla skute¢nost, ze Tyr§*** | pojimd od pocdtku cvicebni

% STEHLIKOVA 1985, 161.
Y STEHLIKOVA 1985, 162.
0 STEHLIKOVA 1985, 162.
2! STEHLIKOVA 1985, 161.
*2 STEHLIKOVA 1985, 162.
3 STEHLIKOVA 1985, 162.
* STEHLIKOVA 1985, 162.

40



«245

prostor jako prostor predvadéci, jako scénu. Tento pohled je formulovan napiiklad v jeho

studii Télocvik v ohledu estetickém,**® publikované roku 1873 &asopise Sokol.**" ,, Zdkladnim

vychodiskem celého spisu je skutecnost, Ze télocvicné ukony jsou sledovdany obecenstvem,

«248

které miize byt tvoreno napriklad cviciteli, sokoly nebo divaky. Pti sokolském cviceni byla

«249

podle TyrSe dulezita ,, rozmanitost, ¢lankovitost a jednota. (Clankovitosti je zde mysleno

napiiklad rozdéleni vystoupeni na mensi ¢asti.”>") Pres potfebnou ,.divadelni dramati¢nost,

vyvolanou stfidanim réiznych druh@i vystoupeni,”' vsak ma byt celek piehledny.”

Divadelnosti, jez byla zplisobena pocitanim s divakem a zvyraznéna jasnosti, symbolickym

poselstvim v pohybech a scénach,”>® oddélenim jednotlivych vystoupeni a vydrzemi, v nichZ

4

v v ro 25 , ’ v s [ ’ v
koncily cvicebni ukony,”™ se sokolskd vystoupeni a vefejnd cvi¢eni v uréitém smyslu

pfiblizovala principu zivych obrazi.

255

Prvni sokolsky slet, zorganizovany 18. ¢ervna 1882 k 20. vyro¢i zaloZeni Sokola,”” uvedla

v v r v r . 256 . , % X v ’
v predvecer v Novém Ceském divadle™ ,,pozdravna basen™ Svatopluka Cecha pfednesena

T a tragédie Zizkova smrt [21]

hercem Vojtou Slukovem, obletenym v sokolském kroji*’
zroku 1850 od Josefa Jittho Kollara.”® (Sokol byl jinak asto spojen spise s Narodnim

divadlem a aktivitami kolem néj, avSak to bylo v tuto dobu po poZzaru, takze bylo vyjimecné

** STEHLIKOVA 1985, 162.
*** STEHLIKOVA 1985, 162.
27 FRYBERTOVA 2011, 14.
2% FRYBERTOVA 2011, 14.
2 FRYBERTOVA 2011, 15.
0 FRYBERTOVA 2011, 15sq.
! STEHLIKOVA 1985, 163.
2 FRYBERTOVA 2011, 15sq.
% KAVALIR 1948, 49.

»* KAVALIR 1948, 48.

¥ KOZAKOVA 1998, 22.

2 WaIc 2010, 52.
»TKOZAKOVA 1998, 48.

#¥ WaIC 2010, 52.
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259

zvoleno Nové eské divadlo.””) V den sletu centrem Prahy®® vyrazil priivod 1600 sokolt

v krojich; v Cele Sel ostrostfelecky sbor a jizda. Samotnym mistem konani se stal Stielecky
ostrov, kde pies 700 sokolii cvicilo prostnd cviceni. Hostem mezi divaky byl naptiklad i

FrantiSek Ladislav Rieger.”®' Cviteni probihalo v t&locvién&®®, | kterd vsak byla piné

«263

uzpusobena tomu, aby divak mohl vnimat estetické kvality sokolského cviceni. Prvni

vystoupeni tohoto typu, pii némz Sokol cvicil venku, probéhlo 19. kvétna 1867 na prazském

Rohanském ostrove.?®*

,, Druhy sokolsky slet se uskutecnil v cervnu 1891 v ramci Jubilejni zemské vystavy

v Krdlovské obore.“*® Od tohoto setkani pfijizdéli jako ulastnici i sokolové z jinych,

267
h.

. r , 7266 ;. r . . ;o . ~ 7
zejména slovanskych zemi™” — Slovéci, Chorvaté, Slovinci, Polaci a mnoho dalsic Trvalo

celkem &tyii dny*®® a v divadle jej zahéjila skladba Husitskd od Antonina Dvoiaka a recitace

basné Josefa Véclava Sladka Vojtou Slukovem,*® nasledovana zivym obrazem®”” a divadelni

hrou Ladislava Stroupeznického Pani mincmistrova.””"

Zivy obraz, vytvoreny vrchnim rezisérem divadla FrantiSkem Kolarem a ,, prredstavujici hold

2

Sokolstva matce Viasti,””> utvofilo na jeviiti pfes sto sokolii v sokolskych krojich i

¥ KozAKOVA 1998, 48.
20 KozAKOVA 1998, 40.
ML WAIC 2010, 52.

262 FRYBERTOVA 2011, 24.
263 FRYBERTOVA 2011, 24.
64 FRYBERTOVA 2011, 24.
265 WAIC 2010, 52.

266 WAIC 2010, 52.

*7 MASARYK 1948, 6.

8 KozAKOVA 1998, 40.
% KOzZAKOVA 1998, 48sq.
0 SCHEINER 1891, 63.

' KOZAKOVA 1998, 48sq.
*”2 SCHEINER 1891, 63.
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ve cviCebnich uborech, seskupenych okolo vyzdvizeného praporu. Opona, kterd divakim
oteviela pohled na hotovou kompozici, musela byt pro velky tspéch obrazu v hledisti jeste
tiikrat odsunuta a Slukov s Kolirem byli posléze znovu vyvolani na scénu.””> Posledni
odpoledne sletu probihala na Zofing zahradni slavnost. Ostrov byl k této piileZitosti bohat&
vyzdoben — zejména vynikal balkon palace, doplnény mimo jiné svatovaclavskou korunou,
stiibrnym ceskym Ivem, cervenymi drapériemi a palmami, mezi nimiz byla vystavena
Tyr$ova busta a socha Fiignera.””* Kombinace drapérii, bust oslavovanych osobnosti a palem
byla zfejmé¢ Castou dobovou oslavnou dekoraci, dodavajici na dochovanych fotografiich

nezameénitelny raz také ¢eskym zivym obraziim typu apoteoz.

Treti slet prob&hl také béhem vystavy, konkrétné Narodopisné vystavy Ceskoslovanské, od

28. &ervna do 1. ervence 1895.27

V Nérodnim divadle byl uveden basni od Sladka, Zivym
obrazem podle navrhu Franti§ka Zenika a Prodanou nevéstou Bedficha Smetany.”’® U
divakl uspésny zivy obraz, kviili némuz se né€kolikrat znovu zvedala opona, aranzoval rezisér
Edmund Chvalovsky. Jeho ndmétem byla alegorie’”’ , Prahy, kterd odevzddivi vénec
Sokolstvu pred ni prapory sklanéjicimu. “*™

Akce se konala na Letné, jako do roku 1920 i nasledujici slety.””” Na sletiiti byla postavena
slavnostni brana, kterou svou vlastenecky alegorickou malbou sokolského sportovce u matky
Vlasti na tréinu, osvobozujiciho se lamanim svych okovii, vyzdobil mali Jan Preisler.”®
Prostna cviceni uz zde ptedvedlo pfes 4000 lidi, v programu se objevilo také cviceni na naradi
a vystoupeni dorostencti. Na vystavé byl dokonce postaven sokolsky pavilon, jehoz projekt

vytvoiil architekt Alois Censky. Zahrnoval (mimo vystavni prostor, navrzeny spolu s dalsimi

umelci FrantiSkem ZeniSkem) také archiv, knihovnu ¢i t&locvicnu.?®! | Nariist clenské

*73 SCHEINER 1891, 63.
™ SCHEINER 1891, 5.
5 WAIC 2010, 52.

76 KozAKOVA 1998, 49.
77 SCHEINER 1895, 60.
*8 SCHEINER 1895, 60.
P WAIC 2010, 52.

0 MAXA 1948, 9.

2Bl walic 2010, 52.
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zdakladny a uspéch dosavadnich sletovych slavnosti posilil sebevédomi cinovnikii Sokola, a

proto pii dalSich sletech jiz necitili potiebu vystavniho ramce. “**

Na tomto sletu se také 15. zafi odehralo piedstaveni Sachovd partie provedend Fivymi
figurami, béhem n¢hoz sokolové jako figurky na obrovské Sachovnici piedvedli utkani vojsk
Jittho z Podébrad a MatyaSe Korvina v bitvé u Vilémova roku 1469, pii kterém se Korvin

283

snazil dobyt Kutnou Horu.”™ Hudbu k nému slozil Karel PospiSil (a hrala ji poté kapela

prazskych sokolii, dirigovanid Karlem Seborem), vizualni strinku mél na starosti sochaf
Vincenc Rupert Smolik. Na tvorbé vystoupeni se podileli také ¢esti umélci i $achisté.>®
Vystupujici ziejmé ,,nebyli clenové Sokola, protoze by tato informace byla uvedena
v Narodnich listech nebo v programu k podivané.“*™ Sachovnice, vytvofend v amfiteatru
vystavy, méla rozlohu kolem 2500 metri ¢tverecnich (kazdé policko tak bylo po strané
ptiblizng pét metrti dlouhé).**® |, dlegoricky souboj provedlo asi dvé sté aktéri rozdélenych do
skupin, které predstavovaly jednotlivé figury (kromé vezi a jezdcu). Autor scénare, predni
Cesky Sachista Jan Dobrusky, ztvarnil pravé jezdce na koni na strané bilych, kteri
predstavovali ceskou armadu vedenou Jirikem. Misto vezi byly pouzity historické vozy,
uzivané v husitskych valkach ke stavbé vozové hradby.“*™ Vsichni aktéfi méli na sobé
dobové kostymy a béhem Sachového turnaje, zakonceného matem bilou kralovnou, provedli
celkem 32 taht. Strana pfedstavujici ceské vojsko byla ve vystoupeni ukazana jako
vyrovnana, postupujici pod rozumnym vedenim Jittho z Podébrad s viditelnou pievahou.**®

Oproti tomu ,, Matyds Korvin se usilovné snazil prorazit ceskou obranu tékavymi pohyby po

hraci plose. Jiri z Podébrad zvitézil nad protivnikem bez jediného svého pohybu.“** Pied

2 Walc 2010, 52.

3 FRYBERTOVA 2011, 29.
24 FRYBERTOVA 2011, 30.
25 FRYBERTOVA 2011, 30.
2% FRYBERTOVA 2011, 29.
** FRYBERTOVA 2011, 29.
28 FRYBERTOVA 2011, 29sq.

* FRYBERTOVA 2011, 29sq.
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popsanym piedstavenim se odehral také (na n&j nenavazujici) privod vystupujicich aredlem

I 290 - v . r c Ve o7 IT:
vystavy>’, jez ., byl jakymsi Zivym obrazem. “*"

Umisténi ,,0zivlych Sachi® na otevieném prostranstvi sletisté nabizelo pohled z vice stran, nez
bylo bézné u klasickych zivych obrazi na divadle, zaroven vSak scéna pfiSla o moznosti
jevistnich efektll a svou horizontalitou i o efektni dynamiku vySkové kompozice, jakou
nabizely monumentéalni Zivé obrazy, sestavované napiiklad v Narodnim divadle. Urcitou
nevyvazenosti mohlo pusobit i pfedvadéni déje, jemuz se ve scéné nedostavalo dostate¢ného
pohybového spadu. Zejména z velké dalky pii pohledu z tribun se predstaveni vyznacovalo

jistou strnulosti, vlastni Zzivym obraziim.>”

Ctvrty slet byl usporadan roku 1901, poprvé s casti cviicich zen™” a s holdem sokoli

Praze, konanym i béhem daliich sletd na Staroméstském namésti.*”* Diky hojné Gcasti
slovanskych narodi se mu fikalo také ,slovansky“.*” Uvodni veerni predstaveni

296 297

v Narodnim divadle,”” zacalo Dvorakovou Husitskou a verSi od Bohdana Kaminského

v ptednesu Vojty Slukova.””® Na programu byl také Zivy obraz, vyjadiujici hold sokoli

Tyr3ovi s Fiignerem a opera Karla Kovaiovice Psohlavci*”

Zivy obraz, jenz mél, stejn& jako cely veler, u divéki velky uspéch, byl monumentalni

é“,301

- 300 , . v v &
kompozici®™ ,,v hloubce celého jevist sestavenou malifem Karlem Stapferem.302 Ve

*0 FRYBERTOVA 2011, 30.
#! FRYBERTOVA 2011, 30.
2 STECH 1948, 30sq.

3 WAIC 2010, 52.

¥ KozAKOVA 1998, 40.
5 MASARYK 1948, 6.

¥ KozAKOVA 1998, 49.
*TKozAKOVA 1998, 49.
2% SCHEINER 1901, 54.

¥ KozAKOVA 1998, 49.
% SCHEINER 1901, 54sq.
' SCHEINER 1901, 54sq.
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sborniku V. slet vSesokolsky v Praze 1901, vydaném roku 1901 Svazem ceskoslovanského
sokolstva, se nachazi podrobna zprava o celé akci, v€etné zhodnoceni tohoto ,,tableau®, které
bude na nasledujicich fadcich vyjimecné citovano témét v celém rozsahu, nebot’ je pomérné
dobrym piikladem toho, jak dobovy divak, v tomto piipadé ocividné znaly produkce Zivych
obrazli v Narodnim divadle, vnimal Zanr na samém pocatku nového stoleti. Zprava zaroven
poskytuje pfesny popis scény, jez by byla pouze z dochovaného snimku, potizeného dobovym
fotoaparatem za pravdépodobné nepiili§ vhodnych svétlenych podminek, o mnoho hiie
kompozi¢né€ i vyznamové Citelna (coz je velky problém, tykajici se fotografii zivych obrazl
z 19. stoleti obecné): ,, Aranzér upustil od obvyklé formy Zivych obrazu, stisnénych na jevisti
v malovany ramec a rozvinul svou komposici do celé rozlohy jevisté v Sirce i hloubce, ¢imz
vyvaroval se jiz predem vsi strnulosti a komposicni nucenosti. Obraz zndzorioval hold
Sokolstva Fiignerovi a Tyrsovi: v levém popredi stala bila poprsi nezapomenutelnych téchto
Sokolit a nad jejich hlavy zdvihaly ruce imposantnich alegorickych postav zlaté vénce. Vysoko
nad skupinou vznesl se genius ve volné pose zjevu vzduchem se vzndsejiciho. Upominalo-li
toto skupeni jesté trochu — ac¢ ovsem velice vvhodné — na obvyklé Zivé obrazy, byla hlavni cast
celku zcela zachycena v bezprostrednosti a neumélkovanosti rusné scény. Jevisté
predstavovalo sveézi jarni krajinu, stoupajici pod korunami svetlych briz v navrsi. Po tomto
odevsad hrnuly se cety sokolskych jundkii, mavajicich capkami vstiic alegorické skupiné a
v popredi toho ruchu sklanél se sokolsky prapor k upati obou soch, na jehoz stupnich statny
zjev jinocha prave trhal sva pouta, pohlizeje radostné kvéncenym hlavam. Ze zastupu
zdvihaly se dva zjevy Sokolii na konich a zcela uprostred tiskli se v naru¢ jakoby na

privitanou Cesky Sokol s polskym Sokolem. >

Paty slet, prvni takzvany ,,velky®, se konal roku 1907. Sokol tehdy jiz vlivem soupefil se
svym némeckym konkurentem, turnerskym svazem.’** Slet také u¢inil impuls k zorganizovani
prazského slovanského sjezdu, stejné jako pomohl upevnit vztahy s americkymi krajany diky
Gcasti sokolti z Ameriky,’®” kde byly prvni sokolské jednoty zaloZeny jiz roku 1866 (v

306

Chicagu a v St. Louis).” Na zacatku programu tradi¢niho veferniho zahdjeni v Narodnim

% SCHEINER 1901, 54sq.

3% SCHEINER 1901, 55.

M WaIc 2010, 53.

% MASARYK 1948, 6.

% VANICEK / ALEXANDER 1895, 9.
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307 ,,Zivy obraz zndzornil tentokrat Cechii,

divadle byla recitace herce Karla Zelenského.
PFijimajici hold sokolstva a zdstupcii slovanskych zemi, poté zaznély tony Smetanovy Libuse.
Pri dalsich sletech se konala mimorddna predstaveni a koncerty na vice mistech v Praze. Po
mnoha letech zvolili sokolové symbolicky opét Narodni divadlo pro zahdjeni XIIL
vSesokolského sletu 1994.°% V privodu Prahou pak pochodovalo pies 12 000 sokold

v krojich.

Kostymované piedstaveni na sletisti mélo téma $achového turnaje, v némz Jan Zizka a jeho
vojsko porazili po vzoru udalosti zroku 1422 (konkrétng 8. ledna, v bitvé u Habri’®)
Zikmunda Lucemburského. Znovu tedy $lo o vlastenecky motiv. Pro tuto rozsahlou scénu

bylo vytvofeno celkem 400 kostymt se zbrandmi,”'® hudbu k ni opét (stejné jako u Sachd na

311

pfedminulém sletu) slozil Karel PospiSil a scénaf vytvoftil Sachista Jan Dobrusky.” " |, Tento

novy typ podivané, uvedeny na Narodopisné vystave, divdky i sokoly natolik zaujal, Ze se
rozhodli — vzhledem k vzrustajicim ambicim organizdtoru vytvorit ze sletu pusobivou a
poutavou slavnost — rozsirit hlavni sletovy program. Z tzv. zabavného odboru, jehoz ukolem

bylo pripravit doprovodny program sletu, se vyclenil odbor Sachovy, zodpovidajici za vznik

«312

sletové scény, ktera byla rozsifenou verzi podivané z roku 1895. V tomto Sachovém

odboru byli sokol Stanislav Havlik jako ptfedseda, jednatel Ladislav Srb, dale Sachista Jan

Dobrusky, skladatel Karel Pospisil a sokol Josef Klenka. Jako dalsi ¢len byl posléze pfijat

313

historik Hanu§ Kuftner, ktery mé¢l dohlizet na ,,dobovou vérnost vsech nalezitych

vyrazovych prvkii (provedeni bitvy mimo Sachové pole, bitevni taktiky, vyuziti zbrani a vozii
314

apod.). Pfi tvorbé vizudlni strdnky pfedstaveni (zejména odévill) tymu pomadhal Cesky

7 KOozAKOVA 1998, 49.

% K0ozAKOVA 1998, 49.

3% FRYBERTOVA 2011, 33.
319 Walc 2010, 53.

311 FRYBERTOVA 2011, 31.
3> FRYBERTOVA 2011, 31.
313 FRYBERTOVA 2011, 31 sq.

314 FRYBERTOVA 2011, 31.
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architekt Jan Herain, spolupracoval s nim téZ jevistni vytvarnik Karel Stapfer z Narodniho

divadla.’"

Sachovy turnaj mél tii useky, a sice predehru, partii samotnou a dohru. V ivodni &4sti byli na
scéné nejprve kiizaci, tabofici v jimi dobyté Kutné Hote. Zahy dorazili za zpévu choralu Ktoz
jsu bozi bojovnici husité¢ a vytlacili Zikmundovo kiizdcké vojsko k Habrim, kde se obé
skupiny bojovym rozestavénim pfipravily ke stfetu na Sachovnici, prostfedni Ccasti
predstaveni. Husité béhem né&j vystupovali jako bili, Zikmundovo vojsko jako ¢erni. Skoncilo
se po 32 tazich padnutim ,,figury* krale, tedy historické osobnosti Pippona Spana z Ozory,
velitele Zikmundovy jizdy (bilého krale symbolizovali husitsti knézi s oltatem,'® ,, cimz byla
Jednoznacné akcentovina diilezitost nabozenstvi v husitském hnuti*®'7). V zavéreéné scénd
pak Zikmund (3achova kralovna — stejné jako Zizka, nebot jako vojeviidci potiebovali
pohyblivou figuru®'®) uprchl se svymi ,,prezivimi“ vojaky k Némeckému Brodu, kde jej viak
husité dostali a tahli poté vitézné do Kutné Hory. Celé predstaveni bylo zminénym kratkym
uvodem a zavérem odlisné od Sachli ze tfetiho sletu, nebot’ v téchto tusecich ucinkujici
skute¢né hrali bojovniky, nikoli (byt symbolicky) figury v Sachu.’ , Sachovy turnaj byl
uvdden celkem ctyrikrat, a to 9., 16. a 23. cervna a 1. Cervence 1907. Prvni tri provedeni
nepatrila do hlavniho sletového programu, ale odehravala se v tzv. slavnostnich dnech
predletovych (...). “**°

Sesty slet, konany roku 1912, organizoval Svaz slovanského sokolstva, zalozeny rok po patém
sletu. (Dalsi slety jiz v této praci budou pouze stru¢né¢ zminény, nebot’ se konaly aZ po prvni
svétové valce, po skonceni ,,dlouhého* devatenactého stoleti, na jehoz druhou polovinu se

tato prace zaméfuje. Béhem valky, roku 1915, navic doslo k docasnému rozpusténi Ceské

35 FRYBERTOVA 2011, 31sq.
316 FRYBERTOVA 2011, 34.
317 FRYBERTOVA 2011, 34.
*'¥ FRYBERTOVA 2011, 34.
319 FRYBERTOVA 2011, 33sq.

320 FRYBERTOVA 2011, 35.
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322

obce sokolské.**' Sedmy slet se konal az v roce 1920.*%) Pfipadalo na n& 50. jubileum

zalozeni Sokola a Tyr$ovy nedozité osmdesatiny.**’

Pro jeho tcel byl na Letné postaven rozsahly aredl, na némz poté prob¢hlo hlavni pfedstaveni

324 Téma tohoto velmi

celé akce, scéna Marathén, jejimz namétem bylo starovéké Recko.
uspéSného predstaveni, inspirované starofeckymi myslenkami, které Miroslav Tyr§ vlozil do
zéakladl Sokola, se znovu objevilo na devatém sletu v podob¢ scény Tyrsiiv sen, v mnohém
vychazejici pravé z Marathénu> |, Slet tradicné uzaviel (30. ¢ervna) sletovy privvod témér
18 000 sokolit s 304 prapory, osmi hudbami a Sestnacti trubacskymi sbory. Soucdasti sletu byla

také sletovd vystava ve tiech podlazich Staroméstské radnice. “**°

2L WAIC 2010, 54.

2 MAXA 1948, 9.

3% FRYBERTOVA 2011, 12.
24 WAIC 2010, 53.

325 SOUREK 1948, 40.

20 WAIC 2010, 53sq.
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5.2 Zivé obrazy v Narodnim divadle v Praze

327

Kromé Sokola zivé obrazy v 19. stoleti hojné¢ inscenovalo téz Narodni divadlo.”" ,, Soubor

skic a fotografii dochovany v archivu Narodniho divadla doklada vyuziti sdélovaci funkce

«328

Zivych obrazii a jejich podil na tvorbé ,, ceského kulturniho panteonu. Jak podotkl Roman
Prahl v ¢lanku Maliri, divadlo a formy obraznosti, dokonce i znamé vyobrazeni [22]
slavnostniho poklepu na zékladni kdmen Narodniho divadla®* od Emila Zillicha™ ve
skuteénosti zachycuje Zivy obraz,™' komponovany Frantiskem Kolirem a provedeny 16.
kvétna roku 1888 pii predstaveni ke 20. vyroéi jeho polozeni.”** Také jiz zmifiované sokolské
slavnosti byvaly zahajovany pravé vystoupenim s zivym obrazem na jeviSti Narodniho
divadla® a neopominutelny je i fakt, ¢ mezi nejznaméjsi a nejvice ¢inné tvirce Zivych
obrazli patfili Casto lidé, souvisejici svym zaméstnanim s divadlem — ptrikladem miize byt
herec, vytvarnik a rezisér Frantisek Kolar (1829—1895), herec a rezisér Josef Smaha (1848—
1915), dramatik F. A. Subert (1849-1915), &i herec a divadelni rezisér Edmund Chvalovsky
(1839-1934). (Dal8imi zndmymi tvirci byli naptiklad vytvarnici Adolf (1857-1919) a Karel
(1851-1906) Liebscherové, Viktor Oliva (1861-1928) a Emil Zillich (1830-1836).)***

Specialnim typem Zivych obrazl byly takzvané apotedzy, jez zde jsou piedstaveny predevSim
v ramci tvorby prazského Narodniho divadla, kde patfily co do Cetnosti i do scénického
provedeni mezi vrchol (jak dokladaji fotografie a soupisy jejich piedstaveni v Archivu
Nérodniho divadla, svdzané dokonce dodnes ve velkych tkanicovych deskdch s vyrazenym
zlatym historizujicim ornamentem, pravdépodobné dobovych, nadepsanych ,,ZIVE

OBRAZY*). Apotedzy jsou obrazy na pocest urCité vyznamné osobnosti (Slo o scény

327 SVABENICKY 2013, 5.
328 SVABENICKY 2013, 5.
2 PRAHL 1985, 132.

330 PRAHL 1985, nepag.
31 PRAHL 1985, 132.

32 PRAHL 1985, nepag.
¥ Walc 2010, 52.

33 SVABENICKY 2013, 6.
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“335)'336

oslavujici konkrétni osobu, jeji symbolické ,,zbozsténi Naptiklad ve ,, Francii byly

vyjimecné oblibeny v obdobi druhého cisarstvi. >’

V Narodnim divadle byly obCas nazyvany i1 v tomto kontextu zaménitelnym nazvem ,,holdy*,
mély velmi nejasné hranice i s typem Zivych obrazii, pojatych primarné jako alegorie (oba
druhy konecné spojuji stejné koteny jiz v renesanci a baroku, kde byl jejich vyraz formovan

33%) 339 piedeviim od druhé poloviny 19. stoleti byly

rozvojem ikonologie a emblematiky
apotedzy dilezitou ,,vyvojovou linii“ zivych obrazl, ktera zprostiedkovavala informace a
prezentovala — a to at’ jiz Slo o jubileum, Umrti, nebo slavnost. Byla pfi tom vyuZzivana
tematicka symbolika, alegorické postavy a podobné,’* je ale nutné zdaraznit, Ze ,,jejich

“341 Dokladem toho jsou

zaméreni byvalo oslavné v narodnim duchu, ne vsak protidynasticke.
zivé obrazy komponované jako pocty cisafi k jeho dilezitym Zivotnim momentim, které
ptispivaly k tvorbé ,kultu® FrantiSka Josefa, jako napftiklad Zivy obraz k prileZitosti 62.
narozenin FrantiSka Josefa 1. Na jevisti pfi jeho predvedeni staly dvé fady zaka s hrackami
jako atributy déti, na jejichZz konci uprostied scény byli ucitelé. VSechny postavy pozvedaly

o . ’ v ;v . 342
svtj zrak nahoru, na vyvysenou cisafovu bustu v centru kompozice.

Pohled divaka apotedzy byl totiz kompozici scény veden zejména na jeji ohnisko, kterym

343 «344

bylo™" ,,obvykle do pyramidy tvarované seskupeni postav a predméti a ,, napr. busta nebo
herecka postava oslavence, alegorické postavy Vlasti, Cechie, Slavie, Hygie (Zdravi) ap.,

hierarchicky umisténa na vyvyseném miste jako vyznamovd dominanta Zivych obrazu (nebo

33 BLAZICEK / KROPACEK 20137 24.
336 SVABENICKY 2013, 5.

37T Komza 2013, 4.

3 Komza 1995, 260sq.

3 KoMzA 1995, 260sq.

340 SVABENICKY 2013, 5.

3 SVABENICKY 2013, 5.

32 SVABENICKY 2013, 5.

¥ PACLT 1989, 17.

3 pAcLT 1989, 17.
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tak, aby vynikla jejich prirozend télesnd ¢i hmotnd velikost). “>*

(Tato skupina se na jevisti
vétSinou nachazela nalevo, pfipadné uprostfed; horizontdlni kompozice bez dominanty se
pfili§ neobjevovaly.) Poté se méla divakova pozornost zaméfit na dals$i tseky obrazu a

v jednotlivych detailech objevovat jejich vztahy i souvislost s celkovym tématem.>*®

Na zavér kapitoly jeSt€é zminme, Ze i Zivy obraz jako integralni soucédst divadelniho
pfedstaveni byl v naSem prostiedi a v Narodnim divadle zastoupen; zajimavosti je, ze Slo
typem opét o apotedzu. ,, Specifickou funkci mély Zivé obrazy v operach, zejména v Libusi a
v Prodané nevésté. Bedrich Smetana v pripadé opery Libuse hovoril o vytvoreni oslavného
tableau, které by ilustrovalo Libusino déjinné proroctvi. Zivé obrazy se v tomto piipadé

spolupodilely na apoteéze fabule pritomné v rukopisnych podvrzich.. "’

¥ PpacLT 1989, 17.
M6 pacLT 1989, 17.
7 SVABENICKY 2013, 5.
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6 Pohybujici se Zivé obrazy

Vliv ,, pevné zakotvenych a zdvaznych estetickych norem,*** doprovazejicich tvorbu Zivych
obrazli, byl postupem cCasu trochu zeslaben novymi naméty a prvky, jako ,, skutecnym
pohybem osob, jejich mluvenim a hereckym projevem, priivody, prostorovym piesahem... "
Tyto nové pristupy vSak nevedly k proméné tradi¢niho a popularniho zanru zivych obrazi,
vznikaly paralelng;’”” jednd se tedy o okrajovy typ Zivych obrazd, ktery navic svou
pohybovou slozkou jistym zpiisobem popiral jejich pivodni ,,strnulé” pojeti. Jeho ptiklady
zde jiz byly podrobné rozebrany v ramci sokolskych slavnosti, uved'me vSak ve struc¢nosti
jesté jeden, dost moznd prvni podobny ptiklad ,,pohyblivych Zzivych obrazi“ v nasem
prostitedi (v podobném duchu se potom roku 1864 nesl také privod prazskych
shakespearovskych slavnosti’”'). Josef Vaclav Fri¢ ve svych pamétech popisuje mimo jiné i
navstévu divadelniho ptedstaveni Zdhuba rodu premyslovského 9. ledna roku 1848 a
vlastenecké emoce, které jej v hledisti provazely:*>* ,, Hlavni v§ak demonstrace platila vyroku
krale Vaclava, zZe mame dosti domacich umélcii a Ze netreba nam nadutého cizaka
Kolumbana, coz byla narazka na tehdejsiho reditele prazské akademie Rubena, jenz nasince,
jakz jsem jiz naznacil, vselijak tyral a jenz byl vybuchu jemu platici narodni nevole osobné
pritomen. Zda se vsak, Ze si jej Mikovec potom vbrzku usmiril, nebot nezazaloval ho ani — a
mozno, Ze jaksi pred vzrustajicimi naroky ceské strany pro néjaky cas, vida nasi prevahu, i
s protektorem akademie hrabétem FrantiSkem Thunem radéji kapituloval. Jisto, Ze na
merendé napotom, koncem unora v Stavovském divadle odbyvané, jiz usporddal spolek
,, Concordie*, provedena uplnd rovnopravnost, takze pri historickém priivodu, v némz kraceli
representanti vSelikeho umeéni a slovutni basnici vSech vékii i narodii, nalezali se téz cesti

4 v 7 . 353
wtecnici.

8 PACLT 1989, 23.

9 PACLT 1989, 23.

30 PACLT 1989, 23.

31 SOUCKOVA 2006, 61.
32 CVEIN 1957, 343.

3 CVEIN 1957, 343.
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Podle popisu z Fricovych paméti vypadal privod nésledovné: jako prvni dvojice kraceli
Ferdinand Bfetislav Mikovec jako Lumir a architekt Josef Ondiej Kranner v prevleku za>>*

y , 355
., staronémeckeho barda

s hovézi kizi pres ramena. (Mozna privod ,,uvadéli“ jako dva
myticti pévei z ddvnych dob, reprezentujici uméni a kulturu Cechli a Némct — Fri¢ zde ovSem
tuto mySlenku nezminuje.) Procesi se ztcastnil 1 Josef Manes coby basnik Dante Alighieri

356

(jehoz Fri¢ zhodnotil jako nejvyraznéjsiho ¢lena pravodu™” |, frapantni podobou a vaznym

“337) némecky basnik Karl Viktor von Hansgirg prevleteny za basnika a

svym pohledem
minnesédngera Waltera von der Vogelweide ¢i FrantiSek Thun, pfedstavujici Petra Paula
Rubense,”® ,, jemuz byl dosti podoben. “*> Cesti studenti z akademie dale zosobnili postavy
Vaclava Hollara, Karla Skréty, Véclava Vaviince Reinera a Petra Brandla. Samotny Fri¢ Sel
v pravodu také a zpodobnoval Hynka z Podébrad, basnika a nejmladsiho syna krale Jitiho z
Podébrad. Ve dvojici byl s Josefem Jitim Kolarem v kostymu Giovanniho Boccaccia,”® ,, jenz

“31 Na zavér popisu Fri¢ dodava

drzel v rukou staré, skvostne vazané vydani Decameronu.
., (...) z ostatnich vim, Ze zucastnili se jesté dr. Ambros, spisovatel Hickel, kritik Breyer,
vesmés blizsi pratelé Mikovcovi, a ovsem i sam Feditel akademie Ruben. Po piilnoci, prave
kdyz jsme se byli trikrate protlacili nabitym sdlem, zatim co nam damy z lozi kynuly Satky a
sypaly kytice na hlavy, proneslo se nahle od ust k ustum, jako by pry v Parizi nasledkem
zakazaného reformniho banketu vypukla revoluce! — A maskovana jakasi dama vskutku stdla
u vchodu tanecniho salu a podavala jednotlivciim v priivodé z ovenceného osudi prorocké
cedulicky s riiznymi, avsak vesmés tendencnimi, némecky, francouzsky, polsky a Ccesky

psanymi hesly (...). “*%*

3% CVEIN 1957, 343.
%5 CVEIN 1957, 343.
36 CVEIN 1957, 343.
T CVEIN 1957, 343.
8 CVEIN 1957, 343.
3 CVEIN 1957, 343.
0 CVEIN 1957, 343.
61 CVEIN 1957, 343.
2 CVEIN 1957, 343sq.
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7 Vztah malby a fotografie v kontextu Zivého obrazu

Pomeér mezi fotografii a vytvarnymi obory byl, zejména zpocatku, reflektovan v Sirokém, casto
silne citove zabarveném spektru nazorit oscilujicim od nadSeného prijeti po vyslovné

, . 363
odmitnuti, “

Fotografie pfinesla ,,objektivni* zachyceni skuteCnosti, coz nékteti ptivitali
skutecné s nadSenim a ptipadné vnimali i1 jako osvobozeni malifstvi od ,,popisnosti®, jini
naopak povazovali za nedostatek a vlastnost odporujici moznosti zachyceni nalady (tento
nazor vznikl z&sti i kvali tomu, Ze se maliti obavali konkurence).*®*

., Vztah fotografie a Zivych obrazu imitujicich malbu byl ale mnohem komplikovanéjsi a
neomezoval se pouze na rovinu fotografické dokumentace. Ve skutecnosti z rezervodru
tableau vivant bohaté cerpala vétsina figuralni fotografie 19. stoleti, zvlasteé pak ateliérovy
portrét, jehoz zaklad tvorilo nejen aranzovani postavy, nybrz zpravidla celé scény. Kromé
zakladnich pravidel kompozice a svetla se do téchto snimkii dostavaly i tradicni malirské

“363 Pravé |, zivy obraz tedy byl

prvky jako osobni atributy nebo treba portrét v zastoupeni.
(spolu s portrétem, skupinovym portrétem a méstskou vedutou’®®) Zanrem, ktery zfejmé jako
prvni tato v principu podobna, ale zaroven velice rozdilna média propojil hloubéji, a v jehoz
ramci pak toto spojeni sp&né pokracovalo dalii desitky let.*®” Inscenovana fotografie se
jeho prostiednictvim skutecné stala blizkou malifstvi a sochatstvi a vznikl dokonce specidlni
fotograficky zanr ,,inscenované fotografie s kostymovanymi figuranty®, ktery pracoval s
nejriznéj§imi naméty — Slo naptiklad o scény komické, emociondlni, mravoli¢né, oslavné ¢i
dramatické. Posledni dva typy mohly zobrazovat i scénu fiktivni. Obraz se vétSinou aranzoval
v ateliéru.’®® |, Jakkoliv snimky tohoto typu vypadaji podobné, jejich vicel, pivod i obsah byl

velmi rozmanity a v mnoha pripadech je dnes lze jen velmi obtizné identifikovat.“*® (Podle

S WiTTLICH 2011, 14.

% WITTLICH 2011, 14sq.
3% TRNKOVA 2008a, 58sq.
366 WrITTLICH 2011, 14.

7 TRNKOVA 2008b, 39sq.
3% TRNKOVA 2013, 75.

% TRNKOVA 2013, 75.
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Petry Trnkové byly zvlasté populdrni vyjevy zcomedie dell’arte ¢i ,,a la Watteau®, tedy
370

inspirované dilem rokokového malife Jeana-Antoina Watteaua).
Tak fotografické portréty profesionalnich hercii, pézujicich v kostymu jako role, kterou hraji,
byly zvlastnim fotografickym Zanrem, jenz mél mnoho spoleéného®”' s , fotografii zivych

“*72 a na prvni pohled je nékdy od fotografii

obrazii, pantomimy, studii gest a mimiky
jednotlivych postav z ateliérového zivého obrazu téméf k nerozeznani. Zminény zanr, ktery
existoval 1 v malbé, je vSak obtizné v ramci této prace uplné jednoznacné zatadit, nebot” jeho
ucel byl rGzny — byl zanrem hrani¢nim, ktery ndm, stejné¢ jako néckteré jiné v praci
analyzované fenomény, na jednotlivych vybranych ptikladech ukazuje spiSe nejzazsi hranice

.....

neni, ale v principu s nim velmi blizce souvisi.

Nékdy Slo o ,,oficialni* hercovu podobiznu (jako v pfipadé fotografie herce Carla Grunerta
jako kréle Leara pro Dvorni divadlo ve Stuttgartu, pofizené v 60. letech 19. stoleti
Friedrichem Brandsephem, z niz vznikla pfenesenim do grafiky ilustrace do novin®™®), jindy
se jednalo o ve své podstaté ,historicky obraz“. V malb¢ jde naptiklad o Charlottu
Wolterovou jako Messalinu od Hanse Makarta &i o pani Samberkovou jako Messalinu od
Viaclava Brozika (oba obrazy budou v kontextu Zivého obrazu rozebrany nize), ve fotografii
by jim mohl byt i Grunertiv portrét, pokud by byl chidpan pouze jako vyobrazeni postavy

z historie nebo z literatury, zde tedy Shakespearova krale Leara.””

Divadlo i zivé obrazy jsou, jak jiz bylo zminovano, produkce pomijivé, a byla proto snaha je
fotograficky zachytit. V 60. letech 19. stoleti u nas pro pfedchiidce dneSniho Zanru ,,divadelni
fotografie”, ktery je v ceskych zemich jiz dlouho zndamym a zakofenénym fenoménem,
nastala ,,idedlni“ doba, nebot’ fotografie i divadelnictvi zde zazivaly velky rozkvét.?”

., Fotografie z 19. stoleti vystiznée dokladaji, jak tehdy Zila spolecnost divadlem, jak divadlo

" TRNKOVA 2013, 75.

7' TRNKOVA 2013, 81.

72 TRNKOVA 2013, 81.

7 TRNKOVA 2013, 81sqq.
7 TRNKOVA 2013, 81.

35 SOUCKOVA 2006, 61.
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ovliviiovalo minéni a postoje lidi. Divadlo samo a principy divadelnosti velmi ovlivnily i vyvoj

fotografie. "

Kromé ,divadelni fotografie* je vSak potfeba se v souvislosti s zivymi obrazy podrobnéji
vénovat také ,umélecké fotografii“. ,, Uméleckad fotografie usilovala o autonomni umeélecké
vyjadieni pomoci fotografické techniky zhruba od Sedesatych let 19. stoleti. V osmdesdtych
letech toto snazeni vyustilo v mezindarodni amatérské hnuti, které je spojovano nejcastéji
s fotografickym  piktorialismem,  spocivajicim v priblizeni se  vytvarnym  vzorim
prostrednictvim techniky uslechtilych tiskii, které napodobuji zejména vysledny efekt
grafickych technik.*>"" Ten pak zasahoval jesté do 30. let 20. stoleti. Aby fotografie spise
vyvolavaly emoce, nez dokonale technicky reprodukovaly skuteCnost, a pfiblizily se tak
malbg, tvotili je fotografové Casto mirné zamlzené a rozmazané.’’® |, Vysledného obrazu bylo
dosazeno ruznymi operacemi béhem fotografovani, pouzitim meékce kreslicich objektivi,
predsadek, manipulaci s fotoaparatem, zejména vsak zpracovanim vysledného pozitivu

«379

technikou uslechtilého tisku. Nejcastéji Slo o olejotisk, bromolejotisk, uhlotisk a

gumotisk.**

Témito procesy (vyzadujicimi urCity podil manudlni zrucnosti a femeslné prace) a svou

L fotografické obrazy®® dostat fotografii na vytouzené

vyslednou podobou pomohly
rovnocenné misto mezi uméleckymi obory.® Samotny nazev hnuti pochazi ze spisu Pictorial
Effect in Photography, publikovaného v roce 1869 v Londyn&>®* a sepsaného zakem Oskara

Gustava Rejlandera®®® Henrym Peach Robinsonen (1830 — 1901).**® Piktorialisté pfi

7 SOUCKOVA 2006, 61.

T WITTLICH 2011, 16.

78 WITTLICH 2011, 36sq.

7 WiTTLICH 2011, 36.

30 WiTTLICH 2011, 36.

3! MLCOCH / SCHEUFLER 1999, 6.
%2 MLCOCH / SCHEUFLER 1999, 6.
3 MLCOCH / SCHEUFLER 1999, 6.
** HANNAVY 2013, 75sq.

3% BAJAC 1999, 9.
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napodobovéani malby vytvareli 1 ve své podstaté fotografické zivé obrazy — ptikladem je
Robinsonova Pani ze Shalott [23], vychazejici z malby prerafaeliti, konkrétné z dila Johna

Everetta Millaise.>®’

Obecné se piktorialismus déli na takzvané obdobi anglické (souvisejici s publikovanim

Robinsonovy knihy®®), impresionistické, secesni (v némz jeho popularita kulminovala) a

9

puristicky piktorialismus,’® zvany téz moderni, jehoz ,jmlhavé“ naladové snimky byly

vytvafeny zejména na podatku dvacatych let’” V &eské fotografické tvorbé byla

C 101 veyiwews . . .. , , v 7 r 391
nejdulezitéjsi etapa impresionistickd a secesni, tedy konec 19. a pocatek 20. stoleti.

Piktorialismus se sem roz$ifil diky internacionalnimu amatérskému hnuti, zejména
prostiednictvim mezinarodnich vystav a cCasopist, v nichZz méli mistni tviirci moznost

poznat3 o2

,.dila nejen némeckych autorii, ale i videniského Camera Clubu (predevsim Hugo
Henneberga, Heinricha Kiihna a Hanse Watzka) a také prace Roberta Demachyho a
Charlese Puyoa, i kdyz nékteré komentovali s notnymi vyhradami. Amatérské fotografické
hnuti, které v ceskych zemich tvorivé nasalo a rozvinulo podnéty evropskych piktorialistu, tak
zpétné ozivilo monotonni portrétni tvorbu zZivnostenskych fotografii, z nichz nékteri se ke konci

«393

prvniho desetileti 20. stoleti k piktorialismu priklonili. (Podobna situace tehdy nastala i ve

svéts. ") Prvnim Geskym amatérskym fotoklubem byl prazsky Klub fotografii amatéri,

zalozeny roku 1889.%%

Nejrangjsi ze Ctyf pomyslnych etap Ceské piktorialistické tvorby zacala ptiblizné deset let

pted vystavou Klubu fotografii amatéri roku 1899. Tykala se pouze amatérské sféry a

% HANNAVY 2013, 75sq.

*T HANNAVY 2013, 75sq.

¥ MLCOCH / SCHEUFLER 1999, 6.
% WITTLICH 2011, 365q.

¥ MLCOCH / SCHEUFLER 1999, 6.
! WITTLICH 2011, 16.

%2 MLCOCH / SCHEUFLER 1999, 5.
% MLCOCH / SCHEUFLER 1999, 5.
3% MLCOCH / SCHEUFLER 1999, 7.
% TRNKOVA 2008b, 33.
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nejuzivangjsi technikou byl tehdy uhlotisk. Druhé obdobi, probihajici zhruba mezi lety 1900 —
1911, se neslo ve znameni gumotisku a fotografovani ,,pro radost®, k zachyceni okamziki ze
soukromého Zivota. Oziveni stagnujictho Klubu fotografii amatéru pomohl vroce 1907
fotograf Vladimir Jindfich Bufka a dalsi nové pfichozi fotografové. Ve tieti etapé€, zahdjené
klubovou vystavou roku 1911 a koncici prvni svétovou valkou, se piktorialismus dostal také
do profesiondlnich ateliérii a tvorba Vladimira Jindficha Bufky, ktery zacinal jako amatér, se
profesionalizovala. Doslo také*”® |, k urcitému celospolecenskému posunu v chdpdni fotografie
jako umeélecké tvorby a patrné diferenciaci mezi uméleckym fotografickym portrétem
k reprezentaci a mezi portrétem k identifikacnim ucelim. >’ Snimky vznikaly technikou

olejotisku a bromolejotisku. Ctvrté obdobi se tykalo aZ tvorby mezivaleéné.>”®

Bufka™” (talentovany mlady fotograf, jenZ tvofil mimo jiné rané barevné fotografie technikou
autochromu™®). Bufkav ateliér mél ziejme™" |, ve své dobé (...) vétsi viiv a ohlas nez Drtikol,
nebot’ nabizel pestrejsi fotografické sluzby a mél nepochybné i Sirsi rozhled, prezentovany
publicisticky. (...) Napriklad navrhoval, aby se termin ,,uméleckd fotografie” zmenil na
,Stylova fotografie®, coz je ziejmé z obsahlé studie Modni fotografie stylova, uverejnéné
v Ceském svété ze 14. dubna 1911.“*** Kromé nich se sméru vénovali naptiklad také Rudolf
Spillar, Otto Setele, ¢i Ludvik Pinka.*’ Dilo vétiiny &eskych piktorialistéi (mimo Drtikola) se
viak bohuzel dochovalo pouze fragmentarnd.*** Frantisek Drtikol a Josef Sudek byli autory,

kteti potom z tohoto hnuti ¢erpali az do konce své tvorby.*?’

3% MLCOCH / SCHEUFLER 1999, 7.
37 MLCOCH / SCHEUFLER 1999, 7.
3% MLCOCH / SCHEUFLER 1999, 7.
3% MLCOCH / SCHEUFLER 1999, 5.
400

SCHEUFLER 2001, 218.
“!' SCHEUFLER 2001, 218.
402

SCHEUFLER 2001, 218.
3 SCHEUFLER 2001, 215.
404

SCHEUFLER 2001, 218.
95 MLCOCH / SCHEUFLER 1999, 7.
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8 Zivé obrazy v diapozitivech a raném filmu

Ve svém Clanku Das Erscheinen des Kinematographen (jehoz nazev by se dal ptelozit jako
,Objev kinematografu), uvefejnéném vroce 2003 vrocence KINtop, Jahrbuch zur
Erforschung des friihen Films, se André Gaudreault zabyva tivahou, zda se daji d€jiny filmu
skutecné chapat jako nepfetrzity ptibch, odvijejici se az do soucasnosti pocinaje vyndlezem
kinematografu (neboli filmového piistroje, promitadky**®) roku 1895. Dochazi k myslence, Ze
takovy pohled neni uplné spravny, nebot” film ve druhé poloving 90. let 19. stoleti nezptsobil
okamzity a ostry pfelom v kulturnim déni — tento vynalez tehdy pfiSel mezi dalsi kulturni
produkce, které jiz mély svou vlastni historii a Zdnrové vymezeni a mnohé z nich pravé tehdy
vzkvétaly. Dobu vzniku prvnich filmi dokonce Gaudreault vnima daleko spi§ jako éru
pozdnich zivych obrazli a doporucuje, aby se otazka rané kinematografie do budoucna
pojimala vice intermedidlné¢ (tedy nikoli jako izolovany zacatek néfeho uplné¢ nového), a
nedochézelo tak k upozadéni vlivu a vzédjemnych vztaht dalSich médii dobové zabavni show,
z nichz jmenuje naptiklad varieté a Santan, stinové divadlo, cirkus, laternu magiku (projekci
za pomoci jednoduchého promitaciho piistroje*’’), kouzelnicka piedstaveni, pantomimu a

409 Kino v dne$nim slova

féerie”® — divadelni hry, obsahujici fantastické, pohadkové motivy.
smyslu sice podle né¢j naptiklad jiz nema mnoho spoleéného s pocatky predvadéni zivych
obrazli, avSak tato kulturni instituce vznikd az v prvnim dvacetileti 20. stoleti, tedy o néco

pozdgji neZ film samotny.*'

Historie zivych obrazii je spojena jiz s projekénimitechnikami vzniklymi pfed filmem,
konkrétné s promitanim diapozitivii. Dlouho ptedtim, od 60. let 17. stoleti, sice bylo mozné
promitat pomoci laterny magiky pfes Sablony rucné namalované na skle, avSak teprve
s patentovanim pruhledného fotografického pozitivu bratry Langeheimovymi ve Filadelfii, jez
nasledovalo deset let po vynalezu fotografie, pfiSel diapozitiv. Pfiblizné ve stejné dob¢, kdy se

zanrem zivych obrazl zabyva fotografie, se tak zdroven oteviela dal$i moZnost — vyuzivat

4% PETRACKOVA / KRAUS 1995, 387.
7 PETRACKOVA / KRAUS 1995, 451.

4% KRAUSS 2005, 57. Bibliografické tdaje ke zminénému Gaudreaultové ¢&lanku: André

GAUDREAULT: Das Erscheinen des Kinematographen, in: KINtop, Jahrbuch zur Erforschung des
friihen Films 12, 2003, 33-48.

499 PETRACKOVA / KRAUS 1995, 223.
410
KRAUSS 2005, 57.
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tableaux v ramci projekéniho média. Stejné jako v piipad€ pouzivani fotografie v kniZzni
ilustraci ovSem chvili trvalo, neZ se fotograficka projekce masové rozsitila — zacalo k tomu
dochazet az v situaci, kdy se ji v€novali jiz 1 amatérsti fotografové a zacala slouzit také pro

vyukové ucely; neslo o Zddnou nahlou programovou zalezitost.

Naptiklad v Anglii byly promitané ,,zivé obrazy* vyuzivany mimo jiné pravé ke vzdélavani.
Taméjsi velka mésta se na konci 19. stoleti potykala s neblahymi jevy doprovéazejicimi druhou
primyslovou revoluci. Upadek moralky a alkoholismus, roz$ifeny mezi nezaméstnanymi
obyvateli chudinskych ¢tvrti, se za stat snaZzily feSit vznikajici charitativni organizace, bojujici
proti alkoholismu a vénujici se misijni Cinnosti. Jejich specialné proSkoleni pracovnici
cestovali zemi s projektorem a diapozitivy a v hospodach 1 pfi kostelech predvadéli témto
obyvateliim, neziidka negramotnym, pou¢nd promitani, doprovazend €asto hudbou nebo
zpévem. S koncem 19. stoleti byl obsah promitani postupné nahrazen svétskymi tématy —
obrazkovymi pifibéhy na bazi komiksu, scénami z historie a z dobovych romant (ty byvaly

doplnéné sesity s texty k ptednesu, jez vznikly zestru¢nénim knihy), ¢i ilustrovanou pisni.

Podle Rolfa H. Krausse byly do poloviny 80. let 19. stoleti pfi projekénich piedstavenich
vyuzivany malované nebo tisténé obrazky, a az poté se takto masové zacaly promitat ptimo
komponované snimky s zivymi aktéry, ktefi pfidavali vyjeviim na autenti¢nosti. (Sklicka
diapozitivii byvala kiiklavé kolorovana a kompozice Casto amatérsky neumélé, u tehdejsiho
obecenstva vSak snimky sklizely velky uspéch. V tomto piipadé Slo vSemi vlastnostmi v
podstaté o fotografické zivé obrazy, jejichz charakteristika a typologie jiz byla popséna
v ramci oddilu o vztahu Zivych obrazli a fotografie — pouze byly technicky uzplisobené k
promitani.) Richard Crangle nicméné tvrdi, ze tyto vefejné promitané fotografické scény mély
jiz star§i pfedchidce, a jako ptiklad uvadi stereofotografie (dvojice snimki, vytvorené tak,
aby pii pozorovani vyvolavaly iluzi trojrozmérného prostoru*'") z 60. let 19. stoleti, ukazujici
komponované vyjevy s postavami v kostymech. Piimo Zivé obrazy v této souvislosti vsak
kupodivu nezmifuje, a jelikoZ jde v rdmeci této bakalaiské prace o okrajové téma, nebude zde
jiz ani dale rozvadéno hledanim konkrétnich ptiklada z &eského prostiedi.*'

Po vetejné projekci snimkt (kterd se jesté néjakou dobu udrzovala naptiklad v pauze pfti filmu

¢i jako doprovod k pisnim) nasledovaly s pfichodem 20. stoleti zivé obrazy ve filmech,

4 PETRACKOVA / KRAUS 1995, 711.
12 KRAUSS 2005, 63sq.
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vychdzejici zpoc€atku z pfedloh podobnych tém, z nichz Cerpaly i zivé obrazy — jako piiklad
rozved'me Vanocni koledu Charlese Dickense, jeZ byla v pocatcich filmu ztvarnéna dokonce
nékolikrat, poprvé vroce 1901. Porovnani Zivého obrazu na fotografii a v raném filmu se
nabizi u diapozitivu Bob Cratchit's Home z doby pied rokem 1900, patticiho do série Jamese
Bamfortha o Vdnocni kolede [24] a filmového policka se scénou How Scrooge saw Bob
Cratchit's Home z filmu podle stejného dila [25]. Oba obrazy se tykaji té samé pasaze
z Dickensovy povidky, avSak v prvnim pfipadé se jednd pouze o nainscenovanou situaci,
zatimco v druhém jiz o Zivy obraz, ktery je aktem v ramci déje (zde je dobré opct zminit
typologické clenéni zivych obrazii na jejich samostatné inscenace a na tableaux v rdmci
divadelni hry nebo filmu, které uvadi naptiklad Ben Brewster s Leou Jacobs a Jaromir

413

Paclt™ 7). Vizualné se ale od sebe pfilis nelisi, nebot’ i filmy se zpocatku vytvarely v ateliéru a

414

vyuzivaly kulisy podobné jevistnim a nepohyblivou kameru.” ™ Zivé obrazy byly té€Z soucasti

dél prikopnikd filmu bratfi Lumierl, stejné jako ranych trikovych snimka filmového maga

415

Georgese Méliese.” ” Jejich funkce ve filmu byla podobnd jako v divadelnich hrach —

zastavenim d&je doslo ke zvyraznéni &i ukon&eni konkrétni scény.*'®

Mezi Ceskymi zivymi obrazy, jak jiz bylo rozebrano, mély své vyznamné misto takzvané
apotedzy. ,,Jako zavrSeni této linie Zivych obrazuii miizeme povazovat recepci Zanru ceskou
kinematografii v dobé bezprostiedné po padu Rakousko-Uherské monarchie. Snimek Ceské
nebe (1918) prezentoval v zZivych obrazech vybrané postavy ceského kulturniho a politického
zivota 19. stoleti, které se setkdvaji s osobou prindSejici zpravu o vysvobozeni naroda.
Obdobné rysy vykazoval také snimek Utrpenim ke slave (1919), ktery predkladal sérii
historickych vyjevii od mytickych pocatkii az po apotedzu ndroda roku 1918.“*'" V tomto
nedokon¢eném a nedochovaném filmu, rezirovaném Richardem FrantiSkem Branaldem a
nato¢eném Josefem Kokeislem a Svatoplukem Innemannem, ptsobil jako filmovy architekt

Karel Stapfer,*'® jevistni vytvarnik, ktery tvofil i zivé obrazy.*"” Objevovaly se v ném postavy

*> BREWSTER / JACOBS 1997, 14.
4 KRAUSS 2003, 655q.

5 REISSBERGER 1982, 763.

16 BARCK 2008, 25sq.

7 SVABENICKY 2013, 5.

¥ LoPOUR 2015, 191.

19 SYABENICKY 2013, 6.
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jako knézna Libuse (Pavla Vachkova), Jan Amos Komensky (Cenék Slégl), hrabé Jachym
Ondfej Slik (Vladimir Pospisil-Born), Karel IV. (Karel Faltys), Jan Zizka z Trocnova
(Richard Frantisek Branald), inkvizitor z dob patera KoniaSe (Vladimir Pospisil-Born) nebo

420 Ceském nebi, rezirovaném Janem Arnoldem

Karel Havlicek Borovsky (Mario Karas).
PalouSem, jehoZ kameramanem byl Emanuel Kabat, zase defiloval napiiklad FrantiSek
Palacky (Jan Zelenka), Miroslav Tyr§ (J. Grafneter), Jan Neruda (V. Neuman), legionaf
(Otakar Svec), Bedfich Smetana (Cenék Fencl), Svatopluk Cech (Frantisek Havel), Karel
Havli¢ek Borovsky (stejn¢ jako v Utrpenim ke slave; predstavoval jej Gabriel Hart) a Josef

Kajetan Tyl (J. Rosenkranz), ale také malit Mikola§ Ale$ (Vaclav Plavec).*'

201 oPOUR 2015, 191.
21 VECERA 2010, 69.
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9 Zavér

Prace si predevsim kladla za cil definovat pojem Zivy obraz v 19. stoleti, ukazat jej v celé jeho
S§ifi a nalézt k jednotlivym typtim piiklady z Ceského prostfedi. Pfi hledani prameni se
ukdzalo, ze tematicky materidl v ¢eskych archivech je pomérné bohaty, avsSak z velké Casti
nezpracovany (n¢kdy uplné, dokonce bez pfipsani inventarnich Cisel). Zaroven je tfeba
poukdzat na pro Sifi tématu velmi omezené prostorové moznosti prace, kvili nimz byly
nakonec vybrany spiSe skute¢né reprezentativni ptiklady. Snad se vSak alesponl castecné
podatilo podat co nejvice soustavny prehled o tom, co v§e mohl pro dobového ceského divaka
znamenat zivy obraz, o coz se v ¢esky psané odborné literatufe zatim nikdo nepokusil, ¢i
alespon otevfit n€které otdzky a naznacit nové pohledy (prace se v mnoha ptipadech snaZzi o

intermedialni piistup).

Nejvyznamngj$i a nejreflektovangjsi platformou pro tvorbu tableaux se v ¢eském prostiedi
stalo Narodni divadlo a Sokol, pravdépodobné velmi Cetna (avSak hiie zmapovatelna) byla 1
tvorba mensich spolkii, venkovskych divadelnich spole¢nosti a podobné. Na Zivych obrazech
se pak i1 vnaSich zemich podileli dobovi umélci, coz je fakt, na ktery by nemélo byt
zapominano. (Kone¢né¢ uz vznik Zivych obrazii, souvisejici s aristokracii a v prapiivodu i
s renesancnimi a baroknimi efemérnimi oslavnymi dekoracemi, privody a kostymovanymi
alegoriemi jist¢ m¢li z vétSiny na starosti dvorsti ¢i pro tento ucel najati umélci). Ziejmé diky
moznostem, které¢ poskytovalo Narodni divadlo, ale i pro samou ,,divadelni* postatu Zivych
obrazli vétSinou jejich tvorba uzce souvisela s divadlem — jako ptiklad za vSechny jmenujme
herce, vytvarnika a reziséra Frantika Kolara. Od vytvarnikli vznikaly kresebné névrhy na
kompozici obrazu, podle nichz se pak vyjev sestavil. Praxe inscenovani zivych obrazii podle
konkrétniho uméleckého dila, tedy malby, sochy a podobné, byla spojena spise se slechtou a

v naSem prostiedi se vyskytovala méné.

S koncem 19. stoleti a pfichodem filmu a dalSich médii (ale i novych uméleckych forem),
moda pofadani zivych obrazii mizi, a zda se, ze dlouho poté byla tableaux pon¢kud stranou
zajmu (byt dodnes v urcitych formach piezila — viz naptiklad zminované muzeum voskovych
figurin, ¢i dodnes poradané ,spolkové® zivé obrazy, které jsou vSak spiSe nostalgickou
vzpominkou v ramci slavnosti). Dnes$ni pozorovatel, ktery navic pracuje pouze s materidlem
»zprostfedkujicim* (zivé obrazy miizeme zkoumat pouze skrze jejich fotografie a umélecké
zachyceni), Casto jiz nepozna, zda na dobové fotografii vidi zivy obraz, coz je vSak zplisobeno

z velké c¢asti 1 faktem, Ze dobova technika nedokazala zajistit dostate¢né kvalitni snimkek,
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zejména v potemnélych divadelnich prostorech sumélym osvétlenim. Asi nejvétSim
problémem pii zkoumani fotografického materialu k Zivym obrazim je vSak jejich snadna
zaménitelnost s ateliérovou portrétni fotografii, coz se je jednim z probléma, ktery se prace

také snazi objasnit.
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