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Abstrakt

Praca je rozdelend do dvoch hlavnych ¢asti. V tej prvej sa v dvoch kapitolach zaoberd udalostami
v roku 1939. Konkrétne podpisom paktu o neltoceni medzi Nemeckom a Sovietskym zvazom, tiez
znamy ako pakt Molotov-Ribbentrop, podla ministrov zahraniénych veci oboch krajin, ktori ho
podpisali. Tiez udalostami, ktoré tomuto paktu predchadzali a ktoré nasledovali po riom. V tejto
historickej Casti prace sa tiez budem pozerat na vztah medzi ideolégiami Nemecka a ZSSR. Pricom
budem chciet poukazat na fakt, Zze oba rezimy, ako nemecky tak aj sovietsky, boli pripravené na
expanziu nie len na Ukor tretich $tatov, ale aj na Ukor jeden druhého. Dalia ¢ast prace sa bude
zaoberat interpretaciou tychto udalosti vo dvoch kapitolach. V prvej sa pozriem ako sa liia nazory
historikov na problematiku a ako si tieto udalosti vysvetluju. Pokracovat budem druhou kde budem
sledovat interpretaciu udalosti z pohladu Vladimira Putina v oficidlnych vyjadreniach. Budem

sledovat zmeny jeho vyjadreni v ¢ase. Na zaver zhrniem zistené informacie a zhodnotim.
Abstract

The paper is divided into two main parts. First two chapters are foccused on events in 1939.
Specifically, signing non-aggression pact between Germany and the Soviet Union, also known as the
Molotov-Ribbentrop pact, named by the Foreign Ministers of both countries, who have signed it.
Also, the events that preceded this pact and that followed afterwards. In this paper foccusinf on
history, | will also look at the relationship between ideologies of Germany and the USSR. While | want
to point out the fact that the two schemes, such as German and Soviet, were ready to expand not
only at the expense of third countries, but also at the expense of one another. Next section will be
foccused on the interpretation of these events, in two chapters. First | will offer a view at how
historians differ in opinions on the problems and how they explain these events. Futhermore, | will
continue with another interpretation of the events from the perspective of Vladimir Putin in the
official statements. Moreover, | will monitor changes its expression at the time. By the end , | will

summarize the information that were identified and evaluated.
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Téma

Praca sa bude venovat udalosti, ktora priamo predchadzala zaciatku druhej svetovej vojny a nastavila
kurz dejin smerom, ktory uz kazdy z nas pozna. V praci sa sustredim na udalosti tohto obdobia a jemu
nadvazujuce. Ci uZ podrobnosti samotného Gtoku na ZSSR a jeho pozadia, ¢i dne$né interpretacie

udalosti $tatmi, ktoré su dnes priamymi nasledovnikmi aktérov tohto paktu.

Dnes je tato téma horucejsia ako posledné roky, vzhladom na krizu, vznikajlicu vo vychodnej Eurdpe.
Podrobnejsim vedeckym vyskumom sa odhaluju nové skutoc¢nosti, ale napriek tomu je tato udalost
interpretovana rozne. Obhajujuca jednu &i druhi stranu, alebo odsudzujica celd udalost. Tieto

pohlady sa pokusime pribliZit a popisat.
Ciele projektu

Cielom bude, zistit aké boli motivacie $tatov k uzavretiu paktu, medzinarodné pozadie udalosti a z
toho sa pokusit vysvetlit rézne interpretacie v stcasnosti. Je totiz doleZité nazerat na udalosti z
pohladu samotnych krajin, ¢i dokonca ich vladcov. Motivacie, vyhliadky do buduicnosti, alebo vlastné

geopolitické plany. To sl veci, ktoré nesmu byt opomenuté pri interpretacii udalosti dnes.

Dévodom pre vyskum je aktualnost témy, doleZitost pre sucasni medzinarodnu politiku a pohlad

spolo¢nosti na fu.
Sucasny stav poznania

V sucasnosti mame k dispozicii zakladné informacie o pakte Molotov — Ribbentrop. Vieme na akych
zakladoch bol postaveny, vieme o jeho tajnom dodatku, vieme priblizne aké boli motivacie oboch
krajin a vieme ¢o po fnom nasledovalo. Praca vSak bude rozdelend do dvoch smerov. A to hlavne
samotné pozadie udalosti a sucasné interpretacie hlavnych aktérov. Nemdame uceleny, nijak jasny
postoj spolo¢nosti k tejto udalosti. Nevieme nakolko ludia tito udalost vébec poznaju, preto je
problematické vytvorit si na fu spravny nazor. Tu vystavaju problémy jednoduchej propagandy.
Prekrdcanie faktov, zahmlievanie skuto€nosti zo strany Statov, vedie k tomu, Ze samotni obyvatelia
nedokazu rozlisit historicky fakt od demagodgie. S tymto sa dnes mbzeme stretnut zo strany Ruska, a
nie len iba k tejto udalosti, ale napriklad aj dezinterpretacie vo smere k okupacii Ceskoslovenska v
roku 1968. Vieme, Ze takuto politiku Rusko dovtedy neviedlo. ESte donedavna bola komunikacia

historikov medzi eurépskymi krajinami na vysokej trovni. Co sa tyka samotného roku 1939, a



nasledne aj vypuknutia vojny medzi Nemeckom a ZSSR v roku 1941, sa pokusim pozriet na pohnutky

krajin k uskuto¢neniu tychto dohod.
Vychodzi teoreticky ramec

Chcem vychédzat z tedrie, ze tak ako Nemecko, aj Sovietsky zvdz mal svoje zaujmy a pohndtky, ked
tuto dohodu uzatvarali. Nie len ¢o sa tyka rozdelenia Polska, ale hlavne vychodzej pozicie do
nastavajucej vojny. Chapem tym aj tedriu, Zze vojna mohla pokracovat nie napadnutim ZSSR zo strany
Nemecka, ale napadnutim Nemecka zo strany ZSSR. Je to dblezity ukazatel toho, preco boli tieto
nezmieritelné rezimy schopné najst spoloénu re€. Dalej si myslim, e v st€asnej dobe, hlavne v
poslednych dvoch rokoch, sa nazor Ruskej federacie radikalne zmenil v stvislosti s paktom. Ze hlavne
po vypuknuti ukrajinskej krizy sa Rusko akoby postavilo do opozicie. Pre¢o mdze mat tieto pohnutky?
Je to truc? Sposob ako sa vyhranit voci zapadu? Alebo ide zo strany $tatu o kampan, ako zosvetlit uz
tak Ciernu a tragicku histériu Sovietskeho zvazu? Vzhladom na ruskd mentalitu, ich nesmierne
narodné citenie, isty ¢iastocny odpor k radikalne liberdlnej, zapadnej kultire, mdzem povedat, Ze

takéto nové varianty dejin ruska spolo¢nost rada prijme.
Metodoldgia

V praci budem sledovat udalosti z roku 1939. Taktiez udalosti spred a po uzavreti paktu. Budd ma
zaujimat pohnutky hlavnych aktérov uzatvorit pakt. A teda Nemecka a Sovietskeho zvdzu a ich
vodcov Hitlera a Stalina. Pozriem sa na tieto udalosti pomocou tedrie hier. Dalej budem hodnotit
pristupy historikov a zmeny nazerania na pakt zo strany vedenia Ruskej federacie. Pomocou

diskurzivnej analyzy sa pozriem na tieto interpretacie.
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1. Uvod
Tato bakaldrska praca sa bude zaoberat pristupom Sovietskeho zvazu k paktu Molotov —
Ribbentrop v ¢ase jeho podpisu a pristupom Ruska v roku 70. vyrocia konca druhej svetovej
vojny, a kratke obdobie pred tym. Tento pakt bol poslednou zmluvou podpisanou pred
nemeckym Gtokom na Pol'sko a zaciatkom druhej svetovej vojny. U&astnici dohovoru sa
dohodli, Ze proti sebe nepouziju vojensku silu a nepodporia nepriatela druhého uGcastnika.
Pakt obsahoval aj tajny dodatok, v ktorom si Nemecko a Sovietsky zvaz rozdelili sféry vplyvu
vo vychodnej Eurdpe a urcili spoloény postup proti Polsku. Zmluva bola platna od jej podpisu
dna 23.8.1939 do 22.6.1941, kedy Nemecko napadnutim Sovietskeho zvdazu zmluvu porusilo.

Pozriem sa tieZ na fakt, Ze oba slperiace reZimy maju v svojej podstate tendenciu
expandovat a je to tieZ sucastou ich ideoldgie. Pozrieme sa na pohnutky a dévody konani,
ktoré mohli viest k uzatvoreniu takéhoto paktu. Ze redlne obaja tcastnici mohli predpokladat
a predpovedat vzajomny stret, ktory sa aj neskor udial. Tento stret nakoniec iniciovalo
Nemecko a tak sa Sovietsky zvaz zapojil do vojny uz aj oficialne.

Ako sa menila interpretdcia udalosti roku 1939 v poslednych rokoch? A ako sa liSia pohlady
historikov na tuto udalost? Text budem hodnotit pomocou diskurzivnej analyzy. Budem teda
po prvé porovnavat pristup Ruska od roku 1989 po sucasnost a po druhé rézny pristup
historikov.

Zmeny pozicii Ruska, hlavne v poslednych rokoch, budem sledovat na jednotlivych,
oficidlnych vyjadreniach Vladimira Putina. TieZ prace alebo vyjadrenia ruskych historikov mi
osvetlia ich pristup. Porovnam tiez pohlad ruského historika A. Chubaryana a nemecke;j
histori¢ky Bianky Pietrow-Ennker na pakt, na zaklade spoloc¢nej historickej prace.

Na sucasnu situdciu interpretacie paktu sa teda pozriem ocami kritickej diskurzivnej analyzy
tak ako ju definoval Norman Fairclough.

Témou diskurzu, ktory budem sledovat je teda pakt Molotov-Ribbentorp. Jednym zo znakov
diskurzivnej analyzy je historicka a kultirna Specifickost, ¢o znamen3, Ze nas pohlad na svet
a jeho chdpanie je historicky determinované.[Vasat: 2008, 102]

Podla Fairclougha je chapanie diskurzu trojdimenziondlne, a to ako text, diskurzivnu prax
a socidlnu prax.[Vasat: 2008, 103]Text je v tomto pripade reprezentuje informacie o pakte.
Diskurzivna prax urcuje pravidla akymi sa v socialnej praxi (v socidlnom kontexte)
interpretuje. Takto postaveny diskurz nasledne ovplyviuje socidlnu situaciu, socialne
institucie a spolo¢nost ako celok.[Vasat: 2008, 104]

Z dlhodobejsej perspektivy ma diskurz vplyv na socialne Struktury, pretoze tvaruje subjekty
aich identity, vztahy medzi tymito subjektmi, ich ndzory a podobne. [Vasat: 2008, 104]
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Na udalosti rokov 1939 a 1941 teoreticky nazriem z pohladu tedrie hier, ktora je suc¢astou
empiricko-analytického pristupu.[Richova: 2000, 21-22] Je moiné aplikovat zakladny model
tedrie pri Ucasti dvoch hracov.

V praci budem vyuzivat hlavne historické diela ako ruskych autorov, tak autorov, ktori

z Ruska nepochadzaju. Jednd sa aj o starsie knihy, napriklad esSte z dob Sovietskeho zvazu.
Mnohé su vsak nové, spred niekolkych rokov. Odkazuju sa priamo na historické pramene,
alebo ako to je v pripade knihy ,,miny st nacasované®, ide o spomienky priameho ucastnika.
Teda zdroje su zvacsa tlacenej formy. Tiez som pouzil ¢lanky z online ¢asopisov

a videozdznamy na youtube.

1 Pakt Molotov - Ribbentrop

Podla nemeckej historicky Bianky PietrowEnnker sa tento pakt radi k najd6lezitejSim
dokumentom obdobi pred druhou svetovou vojnou. Nepochybne bol priamo spojeny

s pocCiatkom druhej svetovej vojny. Pokracuje, Ze je zaujimavé, ako sa ideoldgie ako
nacionalny socializmu, ktory povaZoval ZSSR ako pevnost eurépskeho bolSevizmu,

a sovietsky komunizmus, ktory opisoval Nemecko ako najagresivnejsiu krajinu na svete,
inklinujucu k rozpuataniu imperialistickej vojny, sa dokazali dohodnut na tak podstatnom
dokumente. Tym sa ukoncila konfrontacia medzi dvoma, proti sebe stojacimi statmi,
ideoldgie ktorych boli cielené na vnucovanie svojho systému inym krajinam. [Pietrow-
Ennker: 2015, 117]

1.1 Postoje Nemecka

ESte pred Sovietsko-Nemeckymi dohovormi sa Nemecko pokusalo nadviazat kontakt

s Poliakmi. Poliaci, ktori si po 123 rokov vybojovali samostatnost boli ale velmi citlivy na
svoju suverenitu. A tak nemecké ponuky na partnerstvo, kde evidentne Poliaci tahali za
kratsi koniec, boli pre ich elitu neprijatelné. Nemci sa snazili Poliakov odldkat od anglo-
francuzskeho tdbora. V oktdbri 1938, Ribbentrop poZiadal o vydanie slobodného mesta
Gdanisk, za ktoré vymenou dostanu Poliaci dvadsatpat rocnu garanciu Nemecko-Polskych
hranic. Za¢iatkom buduceho roku zase Hitler pozval polského ministra zahrani¢nych veci na
rozhovory do Berghofu, kde nastolil otazku nemeckej podpory polskych ambicii na Ukrajine.
Pol'sko chcel vidiet ako bastu proti komunizmu a verny svojim proti sovietskym instinktom,
dokonca rozmyslal nad spolocnou alianciou s Polskom. Ribbentrop dokonca povedal
nemeckému velvyslancovi vo Varsave, Ze existuju ,velké mozZnosti“ polsko-nemeckej
spoluprace, predovsetkym v oblasti ,spolocnej vychodnej politiky“ namierenej proti
Sovietskemu zvéazu. Poliaci sa nezldkali ani na nemecké ponuky, ani zastreté hrozby. Varsava
bola ochotna diskutovat, napriek svojej politike striktnej nestrannosti proti svojim dvom
mocnym susedom (doktrina dvoch nepriatelov), ale vzdat sa mesta Gdarisk a polského
koridoru, bolo bez debaty. [DGFP VI: 1956, 85-87]



Hitler uz od zapadu ziskal maximum. Zostalo mu uz iba zabezpedit sa z vychodu,
neutralizaciou ZSSR. V Berline na diplomatickej recepcii, Hitler demonstrativne besedoval so
sovietskym velvyslancom nemalu chvilu. V tej dobe uz evidentne Slo o prvé
zblizovania.[Chubaryan: 2015, 132] Hitlerovi to prisSlo velmi vhod. Vtedy sa v Berline zacala
rodit myslienka nového pristupu k Moskve. Klti¢ovu dlohu mal skér zohrat Géring ako
Ribbentrop. Alfred Rosenberg spomina vo svojom denniku, ako sa rozprava s Géringom na
tému takého spojenectva. ,, Ak ide o Zivot Nemecka, musime zvaZit dokonca aj docasné
spojenectvo s Moskvou.“ Hitler tento navrh prijal vlazne a Ribbentropovi pripominal, Ze cely
Zivot bojoval s komunizmom. Podla ministra mal Hitler zmenit nazor niekedy zaciatkom
maja. Mali v Berghofe sledovat filmovy zaznam Stalina pri sldvnostnej vojenskej prehliadke.
To mal byt podla Ribbentropa okamih, ked Hitler nasiel ,,zalibenie” v Stalinove;j tvari.
Vyhlasil, Ze sovietsky vodca pbésobi ako muz, s ktorym je mozné uzavriet obchod. Vtedy sa
Ribbentrop pustil do prace. Uz sa len ¢akalo, ¢i to uputa pozornost Sovietov.[Moorhouse:
2015, 47-48]

1.2 Koniec Sovietskej izolacie

Kriza formovania kolektivnej bezpecnosti v Eurdpe, ako protivaha nacistickym planom Hitlera
dospela k zmene situacie koncom 30. rokov. Mnichovské udalosti z roku 1938 prijimala
Moskva ako krok namiereny proti ZSSR. Nieslo to so sebou totizZ riziko vytvorenia Sirokého
antisovietskeho frontu. Na jednej strane Nemecko a na druhej anglo-francuzska koalicia. Po
Mnichove Stalin pocitil silnejucu izolaciu Sovietskeho zvazu a tak zacal hladat alternativy
politického kurzu. Tato zmena bola nutna vzhladom na absenciu akéhokolvek progresu
vyvoja vztahov medzi Moskvou, Londynom a Parizom. Po Mnichovskej dohode panoval
strach z toho, Ze sa ZSSR ocitne v obkltceni nepriatelov. Az do konca 30. rokov Stalin
odmietal nacizmus ¢i fasizmus ako ideoldgiu ¢i politiku. Napriek tomu pod tarchou udalosti
sa v roku 1939 vyjadril, Ze je moznost postupného zbliZovania s Nemeckom.[Chubaryan:
2015, 121-123]

Sovietsky zvadz v skuto¢nosti priahol po zmene zahrani¢nej politiky. Doteraz razil Sovietsky
zvaz politiku kolektivnej bezpecnosti, s ciefom zamedzit fasisticku agresiu. To sa dalo
dosiahnut jednak cez Kominternu, jednak cez Ligu narodov, kam vstupili v roku 1934. Na jar
1939 viak bolo jasné, Ze tato politika zlyhala. Ci uz zlyhanie pri talianskej agresii v Habesi, ¢i
v Mnichove. Vzhladom na opravneny strach Moskvy, Ze Briti a Francuzi uzatvoria
spojenectvo s Nemeckom, zacal Sovietsky zvaz aktivne uvaZovat o tejto zmene zahranicnej
politiky. Na zaistenie bezpecnosti bolo treba pre ZSSR prekonat politickd izolaciu. V ¢om sa
zhoduju aj Chubaryan aj Ennker. [Chubaryan: 2015, 132][Pietrow-Ennker: 2015, 121]

Od aprila 1939 sa Stalinovi ukazovali hned' dve varianty prekonania tejto izolacie. V
konec¢nom dosledku si Stalin vybral td, ktora mu priniesla viac vyhod. Na jednej strane sa v
lete ukazovala mozZnost uzatvorenia spolo¢nej anglo-franko-sovietskej zmluvy o spolo¢nej
pomoci namierene] proti Nemecku. Z druhej strany, priblizne v rovnakom ¢ase doslo medzi
ZSSR a nacionalne socialistickym nemeckom k porozumeniu, ¢o priviedlo nasledne obe



krajiny k podpisaniu trhovej dohody a vzapati aj paktu o neutoceni. [Chubaryan: 2015,
132][Pietrow-Ennker: 2015, 121]

1.2.1 Litvinov

V roku 1939 sa Stalin rozhodol vymenit Sestdesiat rocného Maxima Litvinova na poste
ministra zahrani¢nych veci. Stal sa prekazkou pri budovani novych vztahov s Nemeckom.
Maxim Litvinov stravil velku Cast kariéry spred roka 1917 v exile, kde pomahal komunizmu
ako paserdk zbrani a propagandista. Neskor sa z neho stal diplomat a od roku 1930 p6sobil
ako minister zahrani¢nych veci. Stotoznoval sa s politikou kolektivnej bezpecnosti. Ako
povedal Stalin: , Politika kolektivnej bezpecnosti neobstdla.“.[Pietrow-Ennker, 2015, 121] Ani
jeho $arm, ktory mu pomohol ziskat uznanie aj na medzinarodnej scéne, mu nepomohol. Bol
zid a tak pre Nemcov cCasty terc kritiky a posmeskov. Posmesne ho oslovovali ako , Litvinov-
Finkelstein“.[Herf: 2006, 97] Chybajuca flexibilita do novej, komplikovanejSej medzinarodnej
politiky zapri€inila, Ze sa Maxim Litvinov stal pre Stalina ,nelojalny” a neschopny ,zaistit
uskutoc€novanie stranickej linie“. A tak namiesto prijemného odchodu do déchodku ho zatkla
NKVD.[Resis: 2000, 34]

1.2.2 Molotovov a Stalinov Sovietsky zviz

Jeho nastupcom sa stava uz znadmejsi Vjaceslav Molotov, vlastnym menom Skrjabin, ktory
tou svojou lojalitou uréite pochybnosti vyvolat nemohol. Svoje ,,bojove meno“ si vybral
rovnako ako Stalin a Lenin. Odvodil si ho od slova molot, teda kladivo. Revolucia v roku 1917
ho zastihla v Petrohrade ako redaktora komunistickych novin Pravda. Tak bol primarne aj
povazovany, ako novindr. Nebol ani re¢nikom, ani vojakom, ale aj napriek tomu sa maly,
drobny, okuliarnaty Molotov stal zakratko veducim predstavitelom Petrohradského sovietu
a neskor chrdnencom samotného Stalina. Horlivy komunista a byrokrat, preto nemal
problém presediet hodinové schédze v Kremli. VysliZil si za to prezyvku ,sudruh

s kamennym zadkom“. Sdm Lenin ho mal volat Zeleznozadok, ako to vo svojej knihe pie
Roger Moorhouse. [Moorhouse: 2015, 52] Bol malicherny a pomstychtivy. Osobne schvalil
tisicky poprdv. Jeho osobné vyjadrenie:

,Podpisal som najviac — vlastne takmer vsetky — zoznamy zatknutych. podebatovali sme si

a rozhodli. Vsade vliadol zhon. Mal vari ¢lovek c¢as ist do detailov?” [Moorhouse, 2015, 53]
Ked bol do funkcie ministra zahrani¢nych veci menovany, nemal takmer Ziadnu skisenost

s medzindrodnou politikou, ale zato bol ¢lovekom naskrze presiaknuty krvou. Jeho jedinou
kvalitou bolo to, Ze to bol Stalinov ¢lovek. Nehovoril ani cudzimi jazykmi a ani nepobyval dlho
v zahranici. O vonkajSom svete vedel velmi malo. [Moorhouse, 2015, 53]

Teda jeho vymenovanie mbZe nasvedcovat, Ze od toho momentu sa zahrani¢na politika
dostava plne do ruk Stalina. Bol to signal pre okolity svet, Ze ZSSR odteraz zvaZzuje vSetky
zahranic¢nopolitické mozZnosti. Aby si bol Stalin isty, Ze Nemecko odvolanie Litvinova
pochopilo, vydal prikaz podla ktorého sa malo ministerstvo zahrani¢nych, veci zbavit
vetkych Zidov. KedZe vacsinu vedenia krajiny i velvyslancov tvorili Zidia, bol to obrovsky
zasah do rezortu.[Moorhouse, 2015, 53]



MozZeme povedat, Ze sa to odohravalo priblizne paralelne s Nemeckom. Stalin neskér
vysvetlil britskému velvyslancovi Staffordovi Crippsovi tento postup:

»ZSSR chcel zmenit rovnovdhu.... Anglicko a Francuzsko ju chceli udrZat. Aj Nemecko chcelo
tuto rovnovdhu zmenit, A tdto tuZba zbavit sa starej rovnovdhy vytvorila zdklad pre novy
pristup k Nemecku.” [Moorhouse: 2015, 49]

1.2.2.1 Stalinova tiiZzba po Eurdpe

V sukromi Stalin vyjadroval svoje myslienky ovela otvorenejsie. Na tajnom zasadnuti
politbyra 19. augusta 1939, kde obhajoval pakt o nedtoceni, ocakaval neodvratny konflikt
medzi Nemeckom a zdpadom. V tomto pripade by ZSSR zostalo pri postrannej Ciare

a zabezpedil by si vyhodny vstup do vojny. Stalin opisal niekolko vyslednych scenarov s tym,
Ze sa zvysuju Sance na ,,svetovu revoluciu.” Svoj prispevok zakon il presvedcenim, Zze ZSSR
musi urobit vSetko na zaistenie toho, aby vojna trvala ¢o najdlhsie, aby sa vycerpali obe
strany.[Moorhouse: 2015, 49]

Stalin tieto tvrdenia neskér oznacil ako nonsens. Ma ist o podvrh s cielom zdiskreditovat
Sovietsky zvdz. Samotny prejav sa neskor preukazal skutoéne ako podvrh, ako o tom pise
¢lanok ,Stalins 'Kriegsszenario 1939": Eine Rede, die es nie gab. Die Geschichteeiner
Félschung”. [Slutsch, Zarusky: 2004, 597-635] V zasade je to vSak v sulade so vSetkym ¢o
Stalin a ostatni v tej dobe povedali. Je to logicky postup v snahe dosiahnut ¢o najlepsie
pociatocné pozicie pre nastavajuci konflikt, s tazbou Sirit komunisticku revoltciu dalej na
zapad. Nejednd sa o ni¢, ¢o by ZSSR niekedy poprel. V situacii ked niekto ako Stalin vlddne
mocnej totalitnej krajine, je nelogické zachovat sa inak ako z pohladu mocenskych ambicii.

Podobny nazor vyjadril aj rusky historik Alexander Chubaryan vo svojom prispevku v knihe
»Rossia — Germaniya, vekhi sovmestnoy instorii v kolektivnoy pamyati”. PokraCuje tiez tym,
Ze mnohi ti, ktori skimaju tieto udalosti, neberud do Uvahy politicku situaciu v rokoch 1938 az
1940 a geopolitické ciele Sovietskeho zvazu. [Chubaryan: 2015, 133]

Par dni po podpise paktu vysvetloval svojim ministrantom Stalin, Ze dohoda a vojna, ktora ju
nasleduje, ponuka moznost podkopat samotny kapitalizmus:

,Prebieha vojna o znovuzrodenie sveta medzi dvomi skupinami kapitalistickych krajin,

o dominanciu nad svetom! Nevidime nic zlé na tom, ked' proti sebe nelttostne bojuju

a oslabuju sa navzdjom. Bolo by vyborné, keby sa nemeckymi rukami oslabila pozicia
najbohatsich kapitalistickych krajin (najmd Anglicka). Hitler nechdpe, Ze aj ked'to nechce,
otriasa a podkopdva kapitalisticky systém... My vieme manévrovat, huckat jednu stranu proti
druhej, aby bojovali proti sebe ¢o najnelutostnejsie. , [Moorhouse: 2015, 50]

1.2.2.2 Minister zahrani¢nych veci ZSSR

Nasledujucého leta Molotov rozvinul tieto myslienky na stretnuti s litovskym komunistom
Vincasom Krévé-Mickevic¢iusom, kde basnil o tom, ako druhd vojna im pomoéze ziskat moc
nad Eurdpou tak, ako prva pomohla ziskat moc nad Ruskom. Podporu Nemecka obhajoval



tak, Ze ho podporuju iba natolko kolko je nevyhnutné ,aby sa nezadusilo. V nadchadzajiucom
boji burzodzie a proletariatu, mal byt prave ZSSR hlavnou silou a podporou
proletariatu.[Remeikis: 1965]

Politika braniaceho sa Sovietskeho zvazu z roku 1939 je aj dodnes charakterizovand, hlavne
tymi, ktori lipnu na ruzovom obraze ZSSR, ako vo svojej podstate defenzivna, motivovana
snahou zadrzat Hitlera a ziskat ¢as na pripravu obrany pred neodvratnym Gtokom.

Molotov neskdr sam priznal, Ze jeho Ulohou ako ministra zahrani¢nych veci bolo hlavne
rozSirovat hranice ZSSR. Sovietsky zvadz chapal teritoridlnu expanziu ako podstatu svojho
bytia. To sa dialo jak v roku 1920 pri Rusko — Pol'skej vojne, tak v rokoch 1944 a 1945. Nie je
dovod predpokladat, Ze teritorialna expanzia nebola stic¢astou planu z roku 1939. Stalin

v roku 1939 nebol uréite defenzivny, ale skor pasivno-agresivny.[Moorhouse: 2015, 51]

1.3 Nemci - ,vychodnici“

V nemeckej politike si len pomaly zacali uvedomovat moznosti, ktoré sa ponukali pri dohode
so Stalinom. Samozrejme aj na nemeckom ministerstve zahrani¢nych veci pésobilo niekolko
priaznivcov vychodnej orientacie Nemecka, takzvani ,,vychodnici”, napriklad velvyslanec

v Moskve Schulenburg. Ten dlhodobo podporoval to, ¢o ostalo po Rapallskej dohode z roku
1922. Duch tridsiatych rokov priniesol silny antibolSevizmus a tak boli privrZzenci tohto smeru
odstaveni na druhu kolaj. A tak G&ringova myslienka zaciatkom roku 1939, priniesla priestor
na rozvoj tohto ndpadu. Dohoda so Sovietskym zvazom prinesie Nemecku nie len rozviazané
ruky voci Pol'sku a zapadu, ale tieZ odstrani mozné rizika z ekonomickej blokady Anglicka
tym, Ze strategické suroviny bude mozné dovazat od sovietov.[Moorhouse: 2015, 54]

Niektori Cinitelia v Berline si vSak az naivne mysleli, Ze Stalinova politika ,socializmus v jednej
krajine” znormalizuje ZSSR. Krajina vraj mala opustit od starého expanzionistického
komunizmu a inklinovat k novému, narodne orientovanému smeru. Takto vysvetloval aj
Ribbentrop pakt pred nemeckymi zahrani¢nymi misiami. ,,Rusky bolSevizmus za Stalina
presiel zdsadnou $trukturdlinou zmenou.“ Dalej pisal, Ze ZSSR namiesto myslienky svetovej
revolucie zacala vznikat inklindcia k myslienke ruského nacionalizmu a koncept konsolidacie
sovietskeho Statu na jeho sucasnych narodnych, teritoridlnych a spolocenskych
zakladoch.[DGFP VII: 1965, 180] A tak teda casy ked Moskva usilovala o vyvolanie triednej
vojny a rozsirenie revolucie boli povazované za minulost. V istej miere mohlo ist aj o zbozné
prianie. Okrem Ribbentropa tu boli aj ini, ktori tvrdili, Ze vidia podobnosti. Napriklad, koncom
jula nemecky negociator Karl Schnurre zaujal pozornost svojho sovietskeho naprotivka
otdzkou ideoldgie. povedal:

»Existuje jeden spolocny prvok v ideoldgidch Nemecka, Talianska a Sovietskeho zvdzu: odpor
voci kapitalistickym demokraciam. Ani my, ani vy ani Taliansko nemdme nic¢ spolo¢né

s kapitalistickym zdpadom. preto sa nam javi dost neprirodzené, aby socialisticky Stat stal po
boku zdpadnych demokracii.“[Moorhouse: 2015, 55]



Aj Ribbentrop v auguste 1939, v Uvode pri prvom stretnuti vyjadril myslienku: ,rozdielne
filozofie nebrania rozumnému vztahu“ a dalej oznacil zapadné demokracie za
nezmieritelnych nepriatelov narodne socialistického Nemecka a sovietskeho Ruska. Nacisti si
predstavovali, Ze najdu so sovietmi minimalne spolo¢nu cestu v zdielani nevrazivosti voci
Britanii a Francuzsku. Stalin a Hitler vsak chceli ist este blizSie.[DGFP VII: 1956, 63]

Hitler bol v zdsade imunny voci ideologickym ¢ackam. V jeho ponimani bola logika tohto
kroku jednoduchd. Podla Goebelsa dospel k myslienke paktu Ciastocne kvoli tomu, Ze si
nahle uvedomil, Ze sam seba zahnal do kuta. , Fiihrer si mysli, Ze je v pozicii Zobrajuceho

o milodary a Ze Zobrdci nemézZu byt vyvolenymi... V ¢ase hladomoru sa diabol Zivi
muchami”.[Moorhouse: 2015, 56] Neskor sa 22. Augusta Hitler v Obersalzbergu vyjadroval v
prejave ku svojim palatinom a vyssim generalom o pakte: ,na svete existuju iba traja velki
Statnici, Stalin, ja a Mussolini. Mussolini je najslabsi.” [Adamthwaite: 1992, 219]Dodal este,
Ze Stalin je velmi chory ¢lovek. TakZze malo ist len o docasny pakt, ktorého cielom je izolacia
Pol'ska a prelomenie britskej blokady a otvorenie pristupu k ruskym surovindm. A potom po
Stalinovej smrti mali Sovietsky zvaz zlomit. To mal byt podla jeho slov pociatok Usvitu
nemeckej vlddy nad svetom.[Adamthwaite: 1992, 210]

1.4 Britské a Francuzske postoje

1.4.1 Garancie Pol'sku

Po vyhlaseni Slovenského $tatu a obsadeni ostatnych ¢asti Ciech a Moravy v marci 1939 sa
rozhodlo Anglicko rozsirit garancie Pol'sku. Pisal sa tridsiaty prvy den toho istého mesiaca.
Vyhlasenie Londyna znelo:

»Ak akékolvek konanie jasne ohrozi nezdvislost Polska a ak bude polsky lud povaZovat za
Zivotne déleZité pre svoju obranu poufZit silu, Britania mu pride na pomoc.“ [Moorhouse,
2015, 46]

Britania nemala vela moznosti ako Polsku pomdoct. Jeho materidlne a ludské zdroje neboli na
takej Urovni aby bola intervencia v Eurdpe realistickou moznostou. To sa nakoniec ukazalo

v septembrovych drioch. Tuto zaruku vSsak moZeme chépat aj ako vyraz solidarity a podporit
polsky vzdor. To pre nich nepochybne malo zmysel do budidcna. M6Zzeme v tom vidiet aj
podporu Francuzsku, ¢im Anglicko dalo jasne najavo, Ze dalej uz nemecka agresia nebude
tolerovana.

1.4.2 Dohovory so Sovietmi

Briti spolo¢ne s Francizmi sa pokusili dostat Sovietsky zvdz mimo moZnosti rokovania

s Nemcami a tak poslali v polovici augusta do Moskvy svoju delegdciu. Spolo¢nu delegdciu
reprezentovali britsky admiral a francuzsky general. Misia bola viac kontraproduktivna

z niekolkych doévodov. Prvym sa stala zdihavé cesta do Moskvy, ktord sa natiahla a? na $est
dni. Bolo zloZité najst bezpecnu cestu a tak bola zvolena plavba na starej obchodnej lodi , The
city of exter”, ktorej lezérna cesta vObec Sovietov nepresvedcila o seridznosti spojencov.
Dalsim dévodom bol samotny $éf misie admiral sir Reginald RanfurlyPlunkett-Ernle-Erle-



Drax. V komunistickom Sovietskom zvaze ¢lovek s danym po¢tom mien nie je naozaj tym co
si ziska priazefi u prorokov proletdrskej revolucie. Daldi omnoho praktickej$i dévod bol, Ze ani
admiral Drax a ani jeho francuzsky kolega general Josepf Doumec neboli ministrami
zahrani¢nych veci a teda nemali opravnenie preberat v Moskve podstatné otazky.
[Moorhouse: 2015, 56]

Je pravdepodobné, Ze v skuto¢nosti neslo o dosiahnutie nejakej dohody. Sam Neville
Chamberlain priznal svojmu priatelovi, Ze k ZSSR prechovava tu najhlbsiu nedéveru. Inak
tomu nebolo ani medzi obyvatelstvom. Vacésinou Slo o vzajomny strach. Neville Chamberlain
sa vyjadril, Ze neveri ich motivom a Ze podla neho nemaju vela spolo¢ného s nasimi ideami
slobody a ich jedinou starostou je, ako kazdého obalamutit. [McDonough: 1998, 174] Preto
je logicka aj instrukcia ,,postupovat velmi pomaly“, ktor( dostali na cestu do Moskvy. Ciefom
bolo skor prediskutovat sa az na koniec leta. D6vodom mohlo byt hlavne to, aby Hitler stratil
letné mesiace na invaziu do Polska. Evidentne ich nadeje boli zaloZzené na tom, Ze uz ich
pritomnost mdze byt dovodom pre vytvorenie anglo- francuzsko-sovietskej aliancie. Darmo.

Dosledky tejto kratkozrakosti sa hned' ukazali. KedZe bolo Britania a Francuzsko viazané
zarukami z marca, kde garantovali Polsku zaruky[Pietrow-Ennker: 2015, 120], tento dolezity
a kl'd¢ovy moment velmi obmedzoval spolo¢né rokovania. Polsko ako strategické uzemie
medzi Nemeckom a ZSSR sa toho leta stavalo ¢oraz dolezitejSim. Drax teda Sovietom sotva
mohol ponuknut viac nezZ len zachovanie status quo. Pol'sko nechcelo ani povolit vytvorenie
koridoru, v ktorom by mohla ¢ervena armada operovat v pripade nemeckej
hrozby.[Chubaryan: 2015, 132] Na vychode Polska Zili po¢etné, roztrisené mensiny
Ukrajincov a Bielorusov. Var$ava mala opodstatnené obavy, Ze ak raz povoli vstup ¢ervenej
armady do Krajiny, uz z nej nikdy neodide. Preto pri diskusiach 14.augusta s komisarom
obrany Klimentom VoroSilovom o mozZnostiach spolo¢ného postupu, vysiel tento problém
najavo. Pri otazke Vorosilova, ¢i bude sovietskym sildm umozneny prechod cez Uzemie
Pol'skav pripade spolo¢ného postupu proti cudzej agresii, spojenecka delegdcia odpovedala
iba vyhybavo. Odkazoval na to, Ze ak bude spojenectvo medzi ZSSR, Britdniou a Francuzskom
uzavreté, mali by Poliaci tento prechod povoleny. Nijak vSak nevedel dat tento prislub.
Vorosilov sa vyjadril, Ze je to kardinalna otazka pre Sovietsky zvaz. Ako v spolo¢nych
rozhovoroch niekolko krat povedal: ,chcem jasnu odpoved na moju jasnu otdzku“. Kedze ju
nedostal, rozhovor ukoncil. [Adamthwhaite: 1992, 218-219] . Po franctizskom natlaku sa uz
mali podla Chubaryana poliaci podvolit, ale toto rozhodnutie padlo az v der prichodu
Ribbentropa do Moskvy. [Chubaryan: 2015, 132]

1.5 Vyustenie udalosti

To Co Briti a Francuzi nemohli, jak kvoli dohodam, tak kvéli verejnej mienke, Nemcom
problém nerobilo. Prisflub pobaltskych statov a vychodného Pol'ska boli ozajstné teritoridlne
a strategické zisky. Preto telegram Ribbentropa velvyslancovi do Moskvy obsahoval mnoho
sebavedomia a optimizmu. Ako sa vyjadril: ,nie su Ziadne redlne konflikty medzi zaujmami
Nemecka a ZSSR a tieZ, Ze nie je medzi Baltickym morom a Ciernym morom otdzky, ktoru by



nebolo mozné vyriesit k uplnej spokojnosti oboch stran.“[DGFP VII: 1956, 63] Dokonca aj do
Moskvy letel samotny minister Ribbentrop, aj ked sa spocéiatku uvazovalo, Ze poleti Hitlerov
pravny poradca Hans Frank, ktory sa neskor stal generalnym guvernérom Polska. Otazka znie
¢i to bola iba chladna kalkulacia ako sa zaliskat sovietom, alebo skér o ukojenie
Ribbentropovho ega. Podla Ribbentropovej verzie si ho vybral Hitler, lebo ,lepsSie rozumel
veci”. Je viac nez pravdepodobné, Ze po spojeneckej ndvsteve sa navsteva nemeckého
ministra urcite zapdacila v hlavhom meste Sovietskeho zvazu viac. Velvyslanec Schulengurg
hldsil 16. augusta domov do Berlina statnemu sekretarovi Weizsackerovi, Ze Molotov bol
neobvyklé otvoreny a polichoteny. Molotov to chapal ako d6kaz dobrych umyslov a bol
pocteny, Zze s nim pride rokovat osobne Ri$sky minister Ribbentrop. [DGFP VII: 1956, 99]

1.5.1 Predvecer paktu

1.5.1.1 Koniec Britsko - Francizskym snahdm

Vzhladom na dané podmienky, Sovieti pokracovali v tajnych rokovaniach s Nemeckom

a popri tom na verejnosti rokovali s Britmi a Francizmi. Hans von Herwarth (Nemecky
diplomat, zndmy tieZ pod prezyvkou Johnie von Herwarth) spomina ako medzi zdpadnymi
ambasadami v Moskve toho leta prevladal takmer jednotny ndzor, Ze Stalin ma vo vacsej
Ucte Nemcov neZ zapadné mocnosti a Ze im nepochybne vaésmi doveruje.[Moorhouse:
2015, 58] Nie je divu, Ze svoj obdiv smeroval viac k inému, rovnako despotickému
diktatorovi, v ktorom mohol okrem vlastného Gzitku vidiet aj moc. Podobnost tychto typov je
ovela ldkavejsia ako ,skazena” zapadnd demokracia, ktoru jak jeden, tak druhy nenavideli.
A tak sa vacsiu Cast augusta hfadala zhoda medzi nimi. Vyjasiovali sa stanoviska, aby sa dni
pred podpisom mohli naformulovat konkrétne koncepty dohéd a predbezZne ich odsuhlasit.

Udalosti nabrali dramaticky spad. 21.8. sa konalo posledné stretnutie s Draxovou delegdciou
a ich sovietskymi partnermi. Ani jedna strana nemala ni¢ nového a tak sa dalSie stretnutie
odlozilo na neurcito. Zapadna politika zdrzovania nemala kam pokracovat. S Nemcami to
viak bolo o inom. Aj ked by Stalin prijal malé zdrzanie, dokym by sa nevyjasnila Uplne
situacia na fronte s Japonskom, Hitler bol odhodlany celt vec dotlacit do konca.[Moorhouse:
2015, 59] Vecer pred tym poslal Hitler osobny telegram Stalinovi, v ktorom pozZiadal o prijatie
Ribbentropa v Moskve, na dotiahnutie poslednych detailov.[DGFP: 1956, 156-157] Tento
osobny pristup Stalina potesil. Bol zvyknuty, Ze sa k nemu spravali ako k outsiderovi, preto
bazil po uznani, ktoré mu Hitler prejavoval. Stalin s prijatim sdhlasil na 23.8. a vyjadril nadej,
Ze pakt bude ,obratom k lepSiemu” v nemecko-sovietskych vztahoch.[DGFP: 1956, 168]
Albert Speer, ktory bol svedkom tejto scény v Berghofe opisal, ako sa Hitler na chvilu
zahladel do prazdna, cely ocervenel, potom tresol pastou do stola tak silno, aZ zarinéalo sklo
a vykrikol hlasom preskakujucim od nadsenia: ,,Mdm ich! Mdm ich!“ [Davidson: 1970, 161]

1.5.1.2 Nemecko - sovietska hospoddrska dohoda a Japonsko

Hitlerova tuzba zautocit 26. augusta na Pol'sko a postavit zapad pred hotovu vec, tieto
rokovania iba urychlovali. Z tychto rokovani vzisla aj nemecko-sovietska hospodarska
dohoda. Na jej zaklade malo dochadzat k vymene sovietskych nerastnych surovin za hotové
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nemecké vyrobky a tiez Uver na dvesto miliénov risskych mariek. Bola podpisana 20. augusta
1939.[Moorhouse: 2015, 59]

Moskva sa ustavi¢ne pocas dohdd snazila presvedcit Nemcov, aby prestali podporovat
Japonsko v boji proti Cervenej armade na Dalekom vychode. Tato téma bola niekolkokrat
nastolena pocas rokovani. 20. augusta sa vSak problém vyriesil sam od seba. Sovietska
armada zautocila na japonsku cisarsku armadu a pri rieke Chalkin Gol a po 11 drioch boja
prinutili japonskd armadu ustapit. Pocas bojov, teda v ¢ase ked sa uzatvarala dohoda, Stalin
stale uvaZzoval nad angaZovanostou na zapade. Bitka v3ak prispela k Stalinovému
rozhodnutiu. Dal$ia vyznamna angaZovanost na vychode nemala byt viac potrebnou.
[Moorhouse: 2015, 59]

1.6 Uzavretie paktu

Popoludni 23. augusta zacalo rokovanie. Stalin si sebaisto myslel, Ze v rukach drzi vSetky
karty. Ribbentrop, Stalin, Molotov a aj velvyslanec Schulenberg sa mohli pustit do prace. Na
programe bolo finalizovanie podmienok a dokondit nevyhnutné papierovanie. Ribbentrop
chcel zrejme prevziat iniciativu a tak oznamil: ,, Fliihrer ma oprdvnil navrhnut pakt o neutoceni
medzi nasimi dvoma krajinami, ktory bude trvat sto rokov.” Stalin sa nenechal vyviest z miery
a reagoval iba vlazne. ,,Ak by sme sa dohodli na sto rokoch, ludia by sa z nds smiali, Ze to
nemyslime vdzne. Ja navrhujem, aby dohoda platila desat rokov.” Ribbentrop pokorne
ustupil.[Rees: 2009, 10]

Debata sa dostala aZ k tajnému protokolu, na zdklade ktorého si mali obe strany rozdelit
svoju korist. Iniciativa prisla od Sovietov. Chceli jasné rozdelenie sfér zaujmu v strednej

a vychodnej Eurdpe. Stalin si Hitlerovu netrpezlivost uvedomoval, preto sa snazil ziskat

z dohdd ¢€o najviac. Ribbentrop navrhol Ze vychodna ¢ast Polska, Besarabia, Finsko, Estonsko
a Lotyssko po rieku Dvinu budu spadat do sovietskej sféry vplyvu. Stalin s touto Stedrou
ponukou spokojny nebol a vyZiadal si celé Lotysko. Sokovany Ribbentrop, aj ked mal suhlas
prijat nevyhnutné poziadavky, rozhodol sa prerusit rokovania, aby tieto poZiadavky mohol
prerokovat s nadriadenymi. Hitler vtom ¢ase vyckaval v Berghofe. Ked konecne zazvonil
telefén, Ribbentrop informoval Hitlera o priebehu rokovani a Stalinovej poziadavke na celé
Lotyssko. Po pdl hodine a po preskimani mapy, Hitler zavolal spat a suhlasil so zmenou
navrhu. Podla Johnnieho von Herwartha, ktory bol na druhej strane linky v Moskve, rychlost
Hitlerovej odpovede svedcila o jeho nedockavosti. Stalin za jediny vecer rokovani ziskal
takmer vsetky Uzemia, ktoré ruské impérium stratilo po prvej svetovej vojne. [Moorhouse:
2015, 60-62]

Po uzavreti klftucovych otazok sa diskusia v Moskve preniesla na aktudlne udalosti a Uvahy

o tom, ¢o by tato dohoda a pakt o nedtoceni mohli priniest. Stalina zaujimal hlavne status
nemeckého prepojenia s Japonskom. Japonsko bolo totiz sicastou osi Berlin-Rim-Tokio.

V roku 1936 spolu s Nemeckom podpisali Japonci pakt proti Kominterne, pricom za Nemecko
pospisoval samotny Ribbentrop. Ribbentrop teda ubezpedil Stalina, Ze nemecko-japonské
spojenectvo nie je nijak namierené proti Sovietskemu zvazu. Dokonca ponukol angaZzovanost
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v rieSeni nezhod medzi Moskvou a Tokiom. Stalin sa iba vlazne vyjadril, Ze by privital
zlepsenie vztahov aj nemecku pomoc, ale nechcel dat najavo, Ze iniciativa ma jeho
suhlas.[Moorhouse: 2015, 62] Po dalSich rozhovoroch, rozhoréovani sa nad Anglickom

a vzajomnom podpichovani sa, bol v vstupnej kancelarii spisany koncept komuniké v dvoch
jazykoch, ktory potom Siel negociatorom na posudenie. Ribbentrop do pévodného
sovietskeho navrhu doplnil preambulu pInd odkazov na prirodzené priatelstvo medzi ZSSR
a Nemeckom. Stalin, ktory sa nenechal unasat eméciami sa opytal:

,, Nemyslite, Ze by sme mali vi¢smi dbat na verejnu mienku v nasich krajindch? DIhé roky
sme si na hlavy vylievali vedrad Spiny a nasi propagandisti v tomto smere uz nemohli urobit
viac. A teraz, z nicoho nic¢, chceme, aby ndm ludia verili, Ze je vsetko zabudnuté a odpustené?
Veci nejdu tak rychlo. Verejnu mienku v nasej krajine a pravdepodobne aj v Nemecku je
potrebné na zmenu v nasich vztahoch, ktoru prindsa nasa dohoda, pripravit pomaly.“
[Read,Fisher: 1988, 252]

Ribbentrop teda pokorne ustupil a preambula sa znova vratila k pévodnému zneniu. Doslo
esSte k niekolkym drobnym Upravam a text dohody, pozostavajuci iba zo siedmich odstavcov,
obe strany skontrolovali a odsuhlasili. Dohodli sa na tom, Ze obe strany sa zdrzia akychkolvek
agresivnych aktivit namierenych jednej voci druhej a Ze budd udrzZiavat trvaly kontakt

s ciefom konzultovat spolo¢né zaujmy. Spory sa budu riesit priatel'skou vymenou nazorov,
alebo v pripade nevyhnutnosti arbitrazou. Zaujimavostou je, Ze dohoda mala platnost
okamzite po podpise, nie aZ po ratifikacii.[DGFP VII: 1956, 245-246]

Tajny protokol bol rovnako strucny, iba so 4 odstavcami, ktoré vyclenuju nacistické

a sovietske sféry vplyvu, ktoré sa mali aplikovat v pripade politickych a teritorialnych zmien.
Hranica medzi signatarmi mala viest po linii riek San, Narva a Visla. Obe strany sa dohodli na
tom, Ze protokol bude prisne tajny.[DGFP VII: 1956, 246-247]

Pred tym nez sa koncept dohody prepisal na stroji, prebehla recepcia, na ktorej samozrejme
nechybali pripitky a vricne slova o priatelstve. Potom priviedli fotografov aby zachytili
slavnostny podpis. Pri fotografovani mal Stalin jedind podmienku, a to odstranit prazdne
pohare zo stola. Evidentne nechcel, aby si ktokolvek myslel, Ze bol pakt podpisany pod
vplyvom alkoholu. Tieto ikonické fotografie su dnes vSeobecne zname.[Moorhouse: 2015,
64-65]

2 Geopolitické zaujmy ZSSR podl'a Suvorova a Zubova

Je vSeobecne znamy fakt, Ze Sovietsky zvaz vstupil do druhej svetovej vojny az dra 22. juna
1941. Zacalo sa ratat 1418 dni Velkej vlasteneckej vojny, ktora spravila zo ZSSR
»osloboditela” vychodnej a strednej Eurdpy. Je tomu vsak tak? Udalosti spred uzatvorenia
paktu Molotov — Ribbentrop a udalosti v ,,predvojnovom obdobi“ nasvedcuju inej verzii.
Sovietsky zvaz nepochybne vojnou ziskal to, po com horlivi revolucionari snivali od pociatku.
Rozsirovat proletarsku revollciu po svete. Vojna ich sice stala milidny Zivotov a skody
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nepredstavitelného rozsahu, spravili z nich obete vojny a naslednych hrdinov Eurdpy.
Nespochybnitelné je, Ze skutoéne ich sila nesmierne pomohla v kone¢nom désledku znicit
nacistické Nemecko, ale o bolo v pociatku? Co a hlavne kedy priviedlo vychodoeurépsku
velmoc do krvavého viru druhej svetovej vojny?

2.1 Stalinov mier

Niekolko mesiacov po vypuknuti druhej svetovej vojny, oznamila francuzska agentura Havas,
Ze podla ich udajov sa 19.8.1939 uskutocnilo tajné zasadnutie politbyra, na ktorom Stalin
predniesol nasledujucu rec:

,,0tdzka mieru Ci vojny sa dostdva do fdazy, ktord je pre nds kritickd. Pokial uzavrieme zmluvu
o vzdjomnej pomoci s Francuzskom a Velkou Britdniou, Nemecko sa zriekne Polska a zacne
hladat modus vivendi so zapadnymi mocnostami. Vojna bude zaZehnand, ale do buducna
moéZu udalosti nadobudnut povahy velmi nebezpecnej pre ZSSR. Pokial prijmeme ndvrh
Nemecka , Nemecko samozrejme napadne Polsko a zdsah Anglicka a Francuzska sa stane
nevyhnutelnym. (...) Potom méZeme dufat v nds vyhodny vstup do vojny. Skusenost
poslednych dvadsiatich rokov ukazuje, Ze v dobe mieru je nemozné mat v Eurdpe
komunistické hnutia do tej miery silné, aby uchopili moc. Diktatura strany sa stdva mozZnou
iba v désledku velkej vojny. Ucinime svoju viastnu volbu, a td je zrejmd. Musime prijat
nemecky ndvrh a zdvorilo poslat anglo-francuzsku misiu domov. Vyhodou, ktoru ziskame,
bude znicenie Polska. (...) Je v zaujme ZSSR, aby vojna vypukla medzi Risou a kapitalistickymi
anglo-francuzskym blokom (...) a trvala ¢o mozZno najdlhsie za u¢elom vycerpania oboch
strdn.“[Zubov: 2015, 9]

Stalin dosiahol svojho ciela. Kapitalistické krajiny sa pustili do boja jeden proti druhému a on
zostdval v pozicii ,tretieho, ktory sa smeje”, pripraveny vloZit sa do veci vo chvili, kedy sa
Nemecko a Anglicko s Franctizskom vzajomne Uplne nevycerpaju a budud ochotny pristupit na
jeho podmienky.[Zubov: 2015, 11]

2.2 Stalinovo ,buranie muru“

V prvom rade si je Potrebné si uvedomit, Ze do rozdelenia Polska neexistovala spolo¢na
Nemecko Sovietska hranica. Teda ohrozenie ZSSR zo strany Nemecka je komplikované

a potencidlnemu ohrozeniu Sovietov by muselo predchadzat napadnutie jedného zo
susednych statov Nemeckom. NajbliZSia cesta Sla cez Polsko, ¢i Litvu. Zda sa mi teda
nelogické, aby Stalin dobrovolne bural bariéru medzi nim a Hitlerom, ak sa obaval nemeckej
agresie, tak ako tvrdil po vojne. A tak pouzijem analdgiu Viktora Suvorova, ktory sa inSpiroval
Stalinovym pomenovanim Hitlera ako ,ludozrdta”. Ta vhodne popisuje nesulad Stalinovych
¢inov s vyjadreniami. Popisuje Hitlera ako ludozZruta, ktory sa netaji tym, Ze vas chce zozrat
a priam to verejne vyhlasi. Ked' je presvedceny o tom, Ze ste jeho kanibalskym chutkam
porozumeli presne, pusti sa do ni¢enia muru, ktory vas rozdeluje. Aka bude vasa reakcia?
Predstavte si dalej, Ze ludoZrat pri ni¢eni tohto miru narazi na akusi prekdzku a poziada vas
0 pomoc pri jej prekonavani. Bez vasej pomoci proste nedokaze vytvorit dost velky otvor,
aby vas mohol prist skonzumovat. Ako budete reagovat na jeho prosby a navrhy? Hitler
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deklaroval svoje zaujmy celkom jasne a otvorene a Stalin ho verejne oznacil za fudozruta.
Hitler vSak nemohol Stalina prepadnut, lebo neexistovala spolo¢nd hranica. Hitler sa teda
obratil na Stalina s ndvrhom, aby potrebny otvor v deliacej stene prerazili spolo¢nymi silami.
Stalin prijal navrh a s obrovskym zadostucinenim nicil pol'sky mar, ktory ho delil od Nemecka.
Hitlerove motivy su jasné, ale ako si mame vysvetlovat Stalinove pociny? [Suvorov: 2008, 39]

2.2.1 Sovietske interpretacie

Po takomto opise, Clovek, ktory je beZne znaly histdrie, zacne zamyslat nad tym, Ze nieco tu
nesedi a vymyka sa logike. Ano, sovietski historici si dali zalezat na tom, ako vysvetlit tieto
,predvojnové” (predvojnové davam schvalne do Uvodzoviek) aktivity.

Prvym vysvetlenim, pomerne lahko vyvratitelnym je, Ze sa posunutim hranic na ukor Polska,
na vychod. Bezpecnost ZSSR sa teda nezvysila, ale naopak zniZila. K tomu prispel aj novy
faktor — spolo¢na hranica. Objavila sa teda moznost ne¢akaného Utoku. [Suvorov: 2008, 39]

Dal$im, druhym vysvetlenim je, Ze tym, Ze vrazili Pol'sku dyku do chrbta v okamihu, kedy
potrebovalo zufalo pomdct v boji proti nacistom, sa snaZzili len oddialit zaciatok sovietsko-
nemeckej vojny. (SUV 39)

Tretim vysvetlenim, ktorym argumentuju je, Ze Francuzsko a Velka Britania nemali zaujem
uzavriet zmluvu so ZSSR. [Suvorov: 2008, 39]

Sovietsky zvaz otvorene hlasal, Ze ma za ciel znicit demokratické rezimy, pocitajic aj ten
francuzsky, ¢i britsky. Preto sa zda byt nezmyselné, aby vobec Francuzsko a Velka Britania
ZSSR branili. [Suvorov: 2008, 39] Samozrejme, zaujem Britov a Francuzov boli len na Urovni
toho, aby oddialili, alebo Uplne znemoznili dohodu Nemcov a Sovietov. Iny redlny zmysel to
pre zapadné velmoci nemalo.

Vychodoeurdpske staty mohli prirodzene v Sovietskom zvaze hladat spojenca proti Hitlerovi.
Hrozba zo strany Nemcov tu bola pre vsetkych. Stalin o to nie len Ze nemal zaujem, ale
nezachoval ani len neutralitu. Ovela ochotnejsie pristupil k variante spojenectva

s Nemeckom a tym sa dostal k Uzemnym ziskom. Tym zradil vSetkych tych, ktori proti fasizmu
realne bojovali. Preto tieto argumenty nemézu obstat.

2.3 Zvlastna defenziva

Ked' sa diera v mure prerazila, Hitler sa zacal venovat svojim zéleZitostiam na zapade a juhu.
Co viak robil Stalin? Prisiel k tzemnému zisku stoviek kilometrov a k tomu ziskal ti ¢asov
rezervu. Logicky by mali zacat opeviiovacie prace, budovanie pevnosti, zaminovanie ciest,
mostov, poli a budovat zatarasy a pripravovat armadu.

V roku 1943 sa pri Kurskom obluku chystala Cervend armada odrazit Gtok nepriatela. Za
kratky Cas dokazala Sovietska armada vytvorit Sest spojenych pasiem obrany, ktoré merali
stovky kilometrov. Celkova hibka tychto pasiem bola 250-300 kilometrov a hustota
zaminovania asi 7 000 protitankovych min na kilometer obranného pasma a taktiez v pocte
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41 diel bol opevneny kazdy kilometer. Nehovoriac o protileteckej obrane a zakopanych
tankoch. Takato bojova sila vytvorila nepriedusne uzavretu liniu obrany vo velmi malom
¢asovom horizonte. [Suvorov: 2008, 40]

V roku 1939 mal Sovietsky zviz este prihodnej$ie podmienky. Casova rezerva, terén &i
nerozvinuta komunikac¢na siet mohli dopomact k vytvoreniu novej, efektivnej obrannej linie.

Miesto toho Sovietsky zvaz zastavil vyrobu protitankovych a protileteckych diel. Namiesto
maximalizovanie nepristupnosti, nepriepustnosti a aby bolo pohranicie nepriechodné, zacali
sa budovat nové cesty, mosty, rozsirovali sa a zdokonalovali sa zelezni¢né trasy. Co viac,
zacali sa demontovat staré opevnenia. [Suvorov: 2008, 40]

Plukovnik I.G. Starinov opisuje vo svojej knihe ,,Miny su nacasované” hlupu situaciu, kedy
bol Sokovany zo stavu pohrani¢nej obrany, napriek zhorsujicej sa medzinarodnej situdcii:

,Dalo sa oCakdvat, Ze vsetky tieto komplikdcie nds neprekvapia. Ked som sa obozndmil s tym,
ako sme pripraveny na budovanie zdtarasov v pohrani¢cnom pdsme, zhrozil som sa. Dokonca i
to, o sa podarilo urobit na tomto poli v rokoch 1926 — 1933, bolo fakticky zlikvidované.”
[Starinov: 1966, 180]

Dalej poukazuje na objednavku min:

,InZinierska sprava Cervenej armddy pripravila objedndvku na 120 000 Zelezni¢nych
casovanych min. Také mnoZstvo by stacilo k tomu, aby bolo mozné v pripade utoku
nemeckou armddou paralyzovat Zelezni¢nu dopravu v jej tyle. Namiesto objednaného
mnoZstva vsak doslo len 120 takychto min.” [Starinov: 1966, 192]

2.4 Sovietska expanzia

Hitlerovi pomyselne ,,prerazenie muru“ stacilo, Stalinovi vSak nie. Pokracoval v ni¢eni muru
aj v inych miestach. Neutralne staty padli za obet velmocenskym snaham Sovietskeho zvazu.
Po troch Statoch Pobaltia, Litve, LotySsku a Estonsku, sa tentoraz uz vojensky obratila
Cervena armada proti Finsku. Finsky odpor pre ZSSR znamenal krvavy zimny konflikt.
Poslednym sa stala Besardabia, ktoru odrhli od Rumunska. Ak teda Hitler stal o vytvorenie
kontaktu so ZSSR, teda chcel spravit dieru do toho pomyselného muru, tak Stalin ho znicil
cely.

Iba desat mesiacov po uzavreti paktu zmizli vdaka pomoci Sovietskeho zvazu vsetky
neutrdlne krajiny, od Severného ladového oceadnu az po Cierne more. Zmizla tak celd bariéra
a bola vytvorena idedlna prileZitost na napadnutie.

Preto suhlasim s tym, ¢o hovori Viktor Suvorov, Ze tvrdenia o tom ako Hitler sa vSemozne
snazil prerazit si cestu k ZSSR su hlupe. Naopak, ¢inil tak Stalin a Gplne bez pomoci. [Suvorov:
2008, 41] Litva, ktoru anektoval Sovietsky zvdz, s nim dokonca ani nemala spoloénu hranicu
do roku 1939. Ale jej anexiou sa priamo susedmi stali ZSSR a Nemecko, kedZe dovtedy mali
kontakt len cez okupované Polsko.
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Stalin 6. marca 1936 v Pravde prehlasil:

,Dejiny nds ucia, Ze pokial chce nejaky Stat bojovat proti inému statu, ktory s nim priamo
nesusedi, musi zacat hladat hranice, cez ktoré by sa mohol dostat k hraniciam stdtu, proti
ktorému si praje bojovat.” [Suvorov: 2008, 42]

2.5 Rovny diel Nemecku aj Sovietskemu zvizu

Zda sa to ako rovné delenie. Polsko pripadlo jak Stalinovi, tak Hitlerovi. Stalin sa ale zachoval
hned na zaciatku vojny vypocitavo a ked Hitler zacal prvého septembra vojnu, Stalin oznamil,
Ze jeho vojska nie su na vojnu pripravené. Vysledkom bolo, Ze hlavnym agresorom

a spustacom vojny sa stalo Nemecko. Na fakt, Ze vojska Sovietskeho zvézu nie su pripravené,
mohla sovietska strana poukazat uz pri podpise zmluvy.

Stalin sa na okupovanom Uzemi dopustal podobnych zlodinov ako Hitler. Ak nie horsich.
Zapad vsak vyhlasil vojnu Nemecku a ZSSR nie. To bola presne ta vojna, ktoru Stalin ocakaval.
Prave vzdjomné nicenie krajin na zapad od ZSSR, dostdva sovietov do pozicie, kedy mozu
vyckavat prihodny moment realneho vstupu do vojny. Zotrvanie v neutralite znamenalo
neskorsiu okamZitl pomoc zo strany spojencov, ked' sa Hitler obratil proti Sovietskemu zvazu

2.6 Sovietska vojna

Stalin pripravoval Sovietsky zvdz na vojnu. Nie vSak na tu, ktora prisla, ale na tu, ktoru
nestihol. 14.10. 1940 mal podla Zubova Sovietsky zviz definitivne schvalit ,Uvahy

o zakladoch strategickej pripravy ozbrojenych sil Sovietskeho zvazu na zapade a na vychode”.
Slo o plan preventivneho Gderu na nemecké vojska v Eurdpe, ktory si nekladol Ziadne
obranné ulohy.[Zubov: 2015, 34] Tu mdZeme narazat na onen problém neschopnosti
Cervenej armady viest efektivny boj v prvych tyzdfioch a mesiacoch vojny proti Nemecku.

Od 2. do 6.a 0d 8. do 11. janudra 1941 prebiehali v generdlnom Stabe dve operativne
strategické hry na mapach, v ktorych sa rozohravala mohutna invazia vojsk Cervenej armady
do Eurdpy. 12. februara 1941 schvalila vlada ,,Mobilizacny plan ¢. 23, na zéklade ktorého
mal pocas vojny mobilizaény plan vykazovat 8.9 miliéna muzov, 106 700 diel a minometov,
37 000 tankov, 22 200 lietadiel a 10 700 obrnenych vozidiel. [Zubov: 2015, 34]

Pévodny plan zadat ofenzivu 12.6. sa nepodarilo dodrzat. Nakoniec zacal presun armad na
zapadnu hranicu 13.5. a mali byt sustredené k 10.7. [Zubov: 2015, 34]

3 Porovnanie sucasného Ruského a Nemeckého pristupu z pohl'adu
historikov

3.1 Nemecko: Bianka Pietrow-Ennker

Co v danych okolnostiach prinieslo Sovietskemu zvdzu osoh z uzatvorenia paktu, ktory Stalin
tak podporoval? Urcite tu bola snaha reZzimu zabezpecit dynamicky rozvoj krajiny ako
industridlnej mocnosti a zvysit bojaschopnost jej ozbrojenych sil. (Velké straty v armade
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priniesli Stalinove ¢istky v 30. rokoch[Svankmajer: 1995,344]). Oc¢ividnym sa to stalo, Ked'sa
Nemecko, Taliansko, Velka Britania a Francuzsko dohodli na Mnichovskej konferencii bez
Sovietskeho zvazu. [Pietrow-Ennker: 2015, 121]

28. septembra 1939 prizvali Nemecko a Sovietsky zvdz v spoloénej mierovej note zapadné
krajiny k rokovaniam o novom status quo a uzavreti mieru. To bolo odmietnuté. Od tej doby,
Sovietsky zvaz aj Komunisticka Internacionala razne zmenili svoju propagandu. Francuzsko

a Velka Britania boli oznacovani za vinnikov druhej imperialistickej vojny. [Pietrow-Ennker:
2015, 124-125]

Hitler predpokladal, Ze uzavretim paktu so Stalinom, vylaka zapad. Britdnia a Francuzsko sa
opravnene obavali agresie voci Polsku, kedZe Nemecko oficidlne neuzndvalo vychodné
hranice s Pol'skom. Podpis paktu bol pre Hitlera pragmatickym krokom. Kryl Nemecko s tyla
v budicom konflikte. Po porazke zapadnych krajin mal prist Utok na Sovietsky zvaz. Podla
denniku nacelnika stabu vrchného velenia pozemnych vojsk Franza Haldera, mal Hitler 31.
jula 1940 sformulovat svoje rozhodnutie zni¢enia Sovietskeho zvazu v dalSom roku. 5.
augusta 1940 bol medzi vyssim velenim ozbrojenych sil oznameny tajny plan operacie ,,Ost”
k 18. decembru 1940 o vytvoreni vojenskej kampane proti ZSSR: direktiva N2 21 Plan
,Barbarossa”. [Pietrow-Ennker: 2015, 120]

V pakte chybala klauzula o oslobodeni partnera od povinnosti ak druhy partner prejavi akt
agresie. Cize pakt nevylu¢oval moznost zmeny status quo. [Pietrow-Ennker: 2015, 123]

Podla Ennkerovej, az do 22. juna 1941 sa ZSSR snazil o udrzanie dobrych vztahov
z Nemeckom. Stalina v tom mali upokojovat aj nemecké propagandistické hesla o tom, ako
Hitler nezopakuje chybu vojny na dvoch frontoch. [Pietrow-Ennker: 2015, 126]

Historiografia sa ohladom paktu podla Ennkerovej lisi. Spektrum interpretacii sa pohybuje od
toho, Ze sa Stalin zachoval Cisto defenzivne, dufajuc oddialenie vojny, aZ po nazor, Ze Stalin
iba vyuzil Hitlera na rozsirenie svojich hranic. Aké boli nemecké dovody su celkom zndme

z historickych zaznamov. Ale mnohé ruské archivne zaznamy su len malo dostupné. Pocas
sovietskej éry bol tajny dodatok vyhlasovany za falzifikat, aby sa predislo tomu, Ze bude ZSSR
oznacovany za spoluzodpovedného za rozputanie vojny. Na zapade bol tento dokument
znamy od Norimberskych procesov. Tam vsak existuje dodnes iba kdpia a jediny original sa
nachadza v Moskve. V Case ,glasnosti a perestrojky” bola jeho existencia priznana. Vyvolalo
to také emacie, Ze to malo priamy vplyv na vystupenie Litvy, LotySska a Estdnska zo ZSSR.

V roku 1989 bol v ZSSR dodatok oficidlne priznany ako porusenie medzinarodného prava.
[Pietrow-Ennker: 2015, 126-127]

3.2 Rusko: Alexander Chubaryan

Casto sa zabuda na to, Ze Gtok na Polsko zo strany Nemecka bol schvéleny pred tym ako bol
podpisany pakt. Chubaryan doplfia, Ze ked 17. septembra zauto&il Sovietsky zviz na Polsko,
jednalo sa o teritériu obyvanu zvacsa Bielorusmi a Ukrajincami. Moskva prehlasila, Zze ma
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zaujem o ochranu zapadnej Ukrajiny aj zapadného Bieloruska, ¢o vyvolalo v Nemecku
nevolu, kedZe malo ist o ochranu pred Nemeckom. [Chubaryan: 2015, 133]

Chubariyan sa dalej vyjadruje na adresu Ennkerovej o tom, Ze nazyva obsadenie vychodného
Polska okupéciou. I3lo pritom o pripojenie Gzemi vychodného Polska k Sovietskemu zvizu.!
Tiez dopliia, Ze je nekorektné hovorit o nejakom mystifikovanom a neexistujicom bratstve
medzi ruskymi a nemeckymi vojakmi. Kritizuje tiez Ennkerovej vyjadrenie o spolocnej
vojenskej prehliadke na pocest vitazstva nad Polskom, ktora sa odohrala 22.9.1939. Tvrdi, Ze
Slo o ceremonial predania Brest-Litovska z ruk Nemecka do ruk ZSSR, kedZe patrila do jeho
sféry, podla dohody z 23. augusta. Toto predanie malo byt sprevadzané pochodujtcimi
vojskami Nemecka, ktoré opustali mesto a nasledované Cervenou armadou, ktora
symbolicky do mesta vchadzala. Tato prehliadka sa ani nemohla nazyvat vitaznou, kedze
nemeckd armada este bojovala s poslednym polskym odporom. [Chubaryan: 2015, 133-135]

Vo vseobecnosti, podla Chubaryana, sa stretdavame s priklarianim sa stavat na jednu troven
¢iny nacistického Nemecka a ZSSR, a dokonca pouzivat pri opise nemeckych ¢inov méksie
formulacie. [Chubaryan: 2015, 136]

Koncom roku 1940 malo prist pretriezvenie a sovietski ideolégovia mali pomaly obnovit
kritiku fasizmu a podporit pripravu k vojne. V novembri a decembri 1940 a prvé mesiace
roku 1941 boli prijaté opatrenia o zrychleni realizacii velkych vojenskych manévroch

a o urychlenom prezbrojeni armady. Aj tak sa Stalin az do 22. jana snazil vyhnut vojne.
[Chubaryan: 2015, 137]

Chubaryan tvrdi, odvolavajuc sa na historické prace, Ze obdobie kedy bol uzavrety pakt

a neskor obdobie 1939 az 1941 je chapané z pozicie geopolitiky, v kontexte zabezpecenia
ochrany ZSSR, v situdcii narastajucej hrozby vojny medzi Nemeckom a ZSSR. Dodava vsak, ze
Cast ruskych historikov prizndva nemoralnost tajného dodatku k paktu Molotov-
Ribbentrop.[Chubaryan: 2015, 138]

Chubaryan odmieta, aby bol Sovietsky zvadz stavany na rovnaku Uroven ako nacistické
Nemecko, ako sa deje v mnohych zahrani¢nych pracach. [Chubaryan: 2015, 138]

3.3 Viktor Mironenko? o podobnosti udalosti vtedy a dnes

ZSSR sa fakticky zucastnil vojny od jej pociatku, nie az od 22.6.1941. Nezucastnil sa jej
aktivne, ale pasivne ano. Paktom sa dosiahlo to, Ze zmizla naraznikova zéna medzi
Nemeckom a ZSSR. A tak vojna bola iba otazkou casu.[Kak SSSR i pakt Molotova-Ribbentropa
porodili ukrayinskiy nacionalizm, 2015]

! Obyvatelstvo vychodného Polska tvorili zo 43% Poliaci, z 33% Ukrajinci, 8% Zidia a 8% Bielorusi. Okrem iného
tieZ mensie zastupenie inych narodnosti. Od novych ob&anov sa vyZadovala aj poslusnost a lojalita. 22.10. 1939
museli vSetci dospeli na tychto Uzemiach, ktoré sa po novom nazyvali ,,Zadpadna Ukrajina“ a ,,Zadpadné
Bielorusko®, hlasovat vo volbach do dvoch zhromazdeni, ktoré provizérne mali zabezpedit jediny legislativny
ukon: priclenenie Uzemia vychodného Pol'ska k Sovietskemu zvazu. Do 15.11. boli vSetky pravne formality tejto
anexie uzavreté. [Snyder: 2013, 136]

? Riaditel centra ukrajinskych vyskumov Institutu Eurdpy Ruskej akadémie vied
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Stalin vojnu neocakaval, jeho predpoklady boli iné. Nemyslel si, Ze Nemci povedu vojnu na
dvoch frontoch. Preto si aj myslel, Ze na budovanie obrany ma ¢as, kym Nemecko neskonci
vojnu na zapade. Stalin precenil silu Cervenej armady a Hitler ho takticky porazil. Je zname,
Ze sa Stalin na niekolko dni po uUtoku vytratil. Ked ho Vorosilov a dalsi nasli na jeho chate, bol
bledy a triasol sa. Bal sa, Ze ho idu popravit. Mnohi historici to spochybriuju, ale takmer nikto
nespochybnuje, Ze bol Stalin v zlom stave.[Kak SSSR i pakt Molotova-Ribbentropa porodili
ukrayinskiy nacionalizm, 2015]

,Ked'ruské vojska vstupili na Zapadnu Ukrajinu spoloc¢ne s NKVD, snaZili sa o ¢o najrychlejsiu
sovietizdciu uzemia. To zapriCinilo masivny ndrast podpory ukrajinskych nacionalistov, ktori
tam dovtedy taku podporu nemali. Prinieslo im to takdu silu, Ze boli schopni viest bojové
operdcie aZ do roku 1951. Pripomina to dnesok. Ukrajinski nacionalisti vo volbdch ziskavali
minimdlnu podporu. Dnes sa ukazuje podobnd situdcia. Po dva a pol roka ruskej propagandy
je ndrast ruského nacionalizmu opdt na vzostupe. BohuZial, Rusko prispieva k rastu
nacionalizmu na Ukrajine a ten je pre Ukrajinu znicujuci. Ukrajinsky nacionalizmus svoju
ulohu uz splnil. Maju svoju krajinu, nemaju uZ svoj ciel. OZiva len vtedy, ak mu ddme dévod.”
Vyjadril sa Mironenko.[Kak SSSR i pakt Molotova-Ribbentropa porodili ukrayinskiy
nacionalizm, 2015]

Pakt a dva roky po nom nepriniesli Sovietskemu zvazu iba Uzemie, ale aj obyvatelstvo, ktoré
sa po dva a pol roku nanuteného, nového Zivota nastavilo tak, Zze v 1941 roku vitali Nemcov
s otvorenou narucou. To je obrovska tragédia Ukrajiny. Tam vidi Mironenko pociatok zlych
Rusko - Ukrajinskych vztahov. [Kak SSSR i pakt Molotova-Ribbentropa porodili ukrayinskiy
nacionalizm, 2015]

Mironenko tieZ poukazuje na rozdiely vo vyjadreniach Putina a jeho vlady. Ministerstvo
zahraniénych veci RF sa v roku 2008 vyjadrilo Ze: , politickd a mordlna skoda ZSSR vzniknutad
uzavretim paktu s nacistickym reZimom bola ocividna”. To potvrdil neskor aj sam Vladimir
Putin v roku 2009. Tato téma, téma paktu sa v Rusku objavuje vidy v krizovych situdciach,
kedy sa krajina musi rozhodnut, ktorym smerom sa bude uberat. Podla neho by Rusko malo
konecne uznat, Ze pakt priniesol viac negativneho, ako pozitivneho a drzat sa toho. [Kak SSSR
i pakt Molotova-Ribbentropa porodili ukrayinskiy nacionalizm, 2015]

Mironenko sa vyjadril, Ze nechce robit analégie medzi si¢asnou situdciou a situaciou v roku
1939, ale mysli si, Ze tieto analdgie su na mieste.[Kak SSSR i pakt Molotova-Ribbentropa
porodili ukrayinskiy nacionalizm, 2015]

Je to ako seba znic¢ujuce proroctvo. Rusko sa balo, Ze sa Ukrajina odtrhne na zapad, ze

v Sevastopole bude kotvit cudzie namornictvo, Zze americké tanky pridu na Majdan, alebo Ze
Ukrajina vstupi do EU. Ale prave toto chovanie Ruska privedie situaciu do toho $tadia.[Kak
SSSR i pakt Molotova-Ribbentropa porodili ukrayinskiy nacionalizm, 2015]

,Na Ukrajine v zdsade nie je prostredie na tvrdy nacionalizmus. My toto prostredie ale
vytvdrame tym ,Co na Ukrajine robime. Vznikd otdzka naco ndm to je potrebne? Jedind
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odpoved' ktord mria osobne napadd je, Ze nechceme existenciu takého Statu ako je Ukrajina.”
Ako hovori Mironenko. [Kak SSSR i pakt Molotova-Ribbentropa porodili ukrayinskiy
nacionalizm, 2015]

Pokracuje, Ze je tu podobnost chovania Stalina a dnesného vedenia krajiny. Stalin precenil
moznosti ZSSR, precenil moznosti Cervenej armady. Vitazstvo potom muselo byt zaplatené
25 000 000 Zivotmi. Vznika otdzka, ¢i Rusko nepreceniuje svoje sily. Je dostatocne silné aby
mohlo dnes viest takéto geopolitické hry? Podla Mironenka nie. Vyjadruje obavu z toho, aby
Rusko nemuselo znova platit za takéto chovanie.[Kak SSSR i pakt Molotova-Ribbentropa
porodili ukrayinskiy nacionalizm, 2015]

V zavere doplnil svoje pocity z vyrocia padu Berlinskeho muru vo Viedni: , Vrdtil som sa

s pocitom, Ze sme trochu ako Weinmarska republika. Sme urazeni, niekto ndm nieco nedal,
niekto nds za nieco neocenil... Je to velmi zlé pre redlne vnimanie situdcie.“[Kak SSSR i pakt
Molotova-Ribbentropa porodili ukrayinskiy nacionalizm, 2015]

3.4 Udalosti pri podpise paktu z teoretického hl'adiska

Pakt priniesol ekonomicku, vojensku aj politickd spolupracu medzi Nemeckom a Sovietskym
zvazom. Udalosti toho obdobia vykazuju klasicky model realizmu, kedy sa oba Staty snazili

o ¢o najvacsie zisky. Pakt o neutoceni, ako napoveda nazov, obsahuje body, ktoré stanovuju
jasné vztahy tychto krajin v oblasti spolo¢nej obrany. Taktiez maju zamedzit vzajomnému
konfliktu. Vidime, Ze oba Staty uprednostiiuju Ulohu svojich armad, do popredia stavaju
»Vvysoku“ politiku a snaZia sa obe krajiny o ¢o najvacsie posilnenie. Vzajomna dohoda bola
uzavreta bez pritomnosti inych statov, bez ich suhlasov, ¢i jednaniami s nimi.

Rozhovory zuéastnenych stran a taktiez Britanie, Francuzska a Pol'ska predchadzali tomuto
paktu. Diplomatické stretnutia hrali najdélezitejSiu Ulohu v tychto rokovaniach.

Pozrime sa teda na situaciu pomocou tedrie hier a to v kontexte Sovietsko — Nemeckych
vyjednavani. Inicidtorom rokovani mdzeme bezpochyby nazvat Hitlera. Jeho plany kalkulovali
s presne stanovenym ¢asovym ramcom. Preto bol aj ochotny pristUpit na kompromisy

v Polsku a na zdpade, pre ktoré dohoda so ZSSR bola klu¢ova. Nevieme vsak, nakolko bol
Hitler zavisly na druhom hracovi, teda Sovietskom zvaze. Nepochybne, by sa Hitlerove plany
museli zmenit, ak by Sovieti na dohodu nepristupil. Stalin sa netajil tym, Ze tuzi obnovit
povodnu velkost teritéria Ruského impéria. Bolo to vSeobecne zname a Hitler vedel o jeho
zaujme o pobaltské Staty. V Hitlerovom plane v3ak nehrali tak vyznamnu ulohu a preto ich
ponukol do sféry vplyvu ZSSR.

V tedrii hier mdzeme hovorit o hre s nulovym suétom (zero-sum game)?, alebo o hre
s nenulovym stétom (nonzero-sum game)”. V pripade hry s nulovym stétom, by jeden

*Vztah dvoch hragov, ktorom zisk jedného sa rovna strate druhého, resp. vitazstvo jedného sa rovna prehre
druhého. Vzhladom na to, Ze prakticky sa len zriedka stretdvame so situaciou, kedy vysledok znamena
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z aktérov ziskal mnoZinu zisku, ktord by naopak druhy hrac stratil. Ale kedZe bolo rozdelené
Polsko aj zbytok vychodnej Eurdpy a kazdy hrac ziskal to podstatné s ¢im do rokovani Siel,
jedna sa o hru s nenulovym sic¢tom - ziskava kazdy.

Hitlerovym ciefom mdzZeme nazvat ovladnutie eurdpskeho priestoru. Ziskal teritoriu a tiez
Cas, ktory potreboval na svoje bojové plany na zapade. Vzhladom na ekonomicku zaostalost
ZSSR bol aj pre Stalina ¢as dolezity.[Svankmajer: 1995, 344] Nehovoriac o armade, ktoru bolo
treba dobudovat, kvéli konfliktu ktory bol o¢akavany. KedZe sa az do oznamenia podpisu
paktu rokovalo v tajnosti, zapadné mocnosti nemali priestor ani ¢as na adekvatnu odpoved
v podobe protivahy k tejto Sovietsko — Nemeckej aliancii. OkamZity Hitlerov postup Polskom
a neskoér zapadnou Eurépou mohol Stalin sledovat z dialky. Ako som uz skor pisal, zotrvat vo
vyckavani na vhodny moment zapojenia sa do vojny, mohlo byt s¢asti Stalinovym planom.
Ako pise D. Snidal, jednym z dvoch aspektov racionality pre analyzu tedrie hier je, Ze dalsi
postup aktéra zavisi od toho ako sa ten druhy bude spravat — platné pre Stalina. Druhou je,
Ze sa aktéri su ochotni vzdat doc¢asnych vyhod pre dlhodobé zisky, ¢o plati ako pre Hitlera,
tak pre Stalina.[Snidal: 1985, 39]

4 Putinove vyjadrenia o pakte Molotov-Ribbentrop

Vyjadrenie v roku 2009: , Ttreba priznat, Ze vSetko od roku 1934 do 1939, vsetky mozné
dohovory, snahy zmiernit nacistov, boli z moralneho hladiska nepripustne a z politickej a
praktickej strany Uplne nezmyselné, skodlivé a nebezpecné. Prave sulad tychto udalosti
priviedol k velkej tragédii, k zaciatku druhej svetovej vojny. Samozrejme treba priznat tieto
chyby. Nasa krajina to urobila. Parlament aj Duma nasej krajiny odsudili pakt Molotov -
Ribbentrop. Mame pravo ocakavat, aby aj v inych krajinach, ktoré sa dohadovali s nacistami,
bolo toto urobene. Nie na drovni vyhldseni politickych lidrov, ale na drovni politickych
rieSeni. Samozrejme musime premyslat o obetiach bez hibokého porozumenia toho ¢o sa
udialo, sa nam nepodari vytvorit skutocne bezpecny svet...chcem zddraznit, Ze moja krajina
nie len Ze priznava chyby a tragédie minulosti, ale prinasa aj prakticky vklad na budovanie
nového sveta na novych principoch. Prave vdaka mojej krajine sa podarilo odstranit virtualny
aj realny Berlinsky mur...“[Takoyrazniy Putin: pakt Molotova-Ribbentropa 2009-2015, 2015]

V roku 2010 v televiznom prenose rozhoréene argumentuje, Ze v roku 1989 oficidlne ZSSR
zrusilo platnost tychto dokumentov: ,,Co edte chcete? Robit tieto vyjadrenia kazdy rok? Pre

absolutnu prehru jedného a absolutnu vyhru druhého. Je skor Specificky pre Sport a karty. Napriklad Sach

a poker. V politike su tieto situdcie skor vynimkou nez pravidlom. Prikladom méZu byt jednokolové, vaésinové
volby.[Richova: 2000, 111]

4 Existuju varianty pri dvoch hracoch a pri viacerych hracoch. Pre nas je dolezita ta s dvoma hracmi.
Najjednoduchsia moznd a hovori, Ze Ucastnici si zisk delia v uréitom pomere. Plati, Ze zZiadny s ucastnikov
neberie vSetko, ani vSetko neprehréava. Hra nevytvara absolutneho vitaza ani absolitneho porazeného. Tato hra
sa moze delit eSte na pozitivne hry (pizitive games) a negativne hry (negative games), kedy pri pozitivnych
vsetci nieCo ziskavaju a pri negativnych vsetci nieco stracaju. Tento koncept je blizsi v politike. Otvara priestor
na teoretické Gvahy, vyjednavanie, dohody, manévrovanie alebo kompromis. [Richova: 2000, 113]
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nas je tato otazka uzavreta. Viac sa k tomu vracat nebudeme. Povedali sme raz,
staci.“[Takoyrazniy Putin: pakt Molotova-Ribbentropa 2009-2015, 2015]

Vyjadrenie z prihovoru v roku 2014 v Moskve: ,Spory o pakte Molotov - Ribbentrop.
Obviriuju Sovietsky zviz, Ze rozbil Polsko. A ono samo zobralo €ast CSR. (smiech) Ved samo
to urobilo. A potom dostalo Uder spat. Také boli vtedy metddy v zahraniénej politike.
Sovietsky zvaz podpisal dohovor o nenapadnuti s Nemeckom. Och aké zlé! A ¢o je zle na tom,
e Sovietsky zviz nechcel bojovat? Kazdy defi mal zmysel. Co sa tyka role ZSSR a nasich
spojencov. Nemozeme popriet velky vklad nasich spojencov na vyhre nad nacistickym
Nemeckom. Kolko bolo obeti? Kolko zomrelo ludi v druhej svetovej vojne, v Anglicku? Kolko?
350 000? A USA? Okolo pol miliéna? Menej... No to Predsa nie je 25 000 000.“[Takoy razniy
Putin: pakt Molotova-Ribbentropa 2009-2015, 2015]

Prihovor za ucasti Angely Merkelovej v roku 2014 na tému paktu Molotov — Ribbentrop:
,Venujte pozornost na chod historickych udalosti, ked ZSSR, nezalezi pri tom kto sa venoval
diplomacii, jasne Ze to riadil Stalin, no on nebol jediny ¢lovek, ktory rozmyslal nad touto
témou. Témou zabezpecenia ZSSR. Takze Sovietsky zvaz vynaloZil masu Usilia vytvorit
podmienky na kolektivne postavenie sa proti nacizmu v Nemecku. Pokusal sa niekolko krat
vytvorit antifasisticky blok v Eurdpe. VSetky tieto pokusy neboli korunovane Gspechom.
Nehovoriac o tom, ked bola v Mnichove podpisana znama dohoda, o tom, Ze boli odovzdane
niektoré ¢asti CSR. Niektori politici si mysleli, Ze je vojna nevyhnutna, Churchill napriklad. po
tom ¢o jeho kolega priletel do Londyna s tym papierikom a povedal, Ze priniesol som vam
mier, Churchill odpoveda:,, teraz je vojna nevyhnutnd”. Takze ked ZSSR pochopilo, Ze ich
nechdvaju jedna na jedna s hitlerovskym Nemeckom, prijal kroky namierene k tomu aby
nedoslo k priamemu stretu. A bol podpisany tento pakt Molotov - Ribbentrop. V tomto
zmysle zdielam nazor nasho ministra kultdry o tom, Ze zmysel na zabezpecenie bezpecnosti v
ZSSR v tomto pakte bol. To je po prvé. Teraz po druhé. Pripominam, Ze po podpise
Mnichovského dohovoru, samo Polsko prijalo postupy k tomu aby anektovali ¢ast Ceského
uzemia. Ukdzalo sa, Ze po pakte Molotov - Ribbentrop a rozdeleni Polska, sa samo ocitlo
obetou tej politiky, ktort sa ono samo pokusalo robit v Eurdpe... ked' ste si vsimli ¢o som
hovoril véera, vravel som o tom, Ze naozaj efektivny systém kolektivnej bezpecnosti moze
byt postaveny na ne-blokovom zaklade. Na zaklade zabezpedenia rovného pristupu k
bezpecénosti vsetkych prislusnikov medzindrodnej spoluprace. Ak sa ndm podari postavit
nasu pracu takymto sp6sobom, na drovni OSN, myslim si, Ze dosiahneme
uspech.”“[Takoyrazniy Putin: pakt Molotova-Ribbentropa 2009-2015, 2015]

4.1 Teoreticky pohl'ad na postup Vladimira Putina

Vladimir Putin, prezident najvacsej krajiny sveta, ndstupnickej krajiny hegeména vychodného
sveta, vo svojej politike voli klasicky realisticky pristup. Svoje vyjadrenia smeruje k posilneniu
pozicie Ruska a obhajenie jeho Cinov, ¢i dnesnych, alebo minulych. Prave obhajoba paktu so
sebou nesie prvky realizmu. Ako napriklad oddialenie vojny, zabezpecenie krajiny, ¢i priprava
armady. TaktieZ zvacsenie Uzemia a posunutie hranice. Zdoraznuje tiez pomery vo vtedajsej
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zahranicnej politike a geopolitike. Postupy ktoré sa liSili od dneSnych. Déraz na armadu je
dnes v Rusku klu€ovy. Ako sa Vladimir Putin vyjadril v roku 2013: ,,Geopoliticky vyvoj si
vyZaduje, aby bola nasa odpoved' dobre premyslend a rychla. Ruské ozbrojené sily sa musia
posunut na dramatickt novu troven potencidlu v priebehu budtcich troch aZ piatich rokov.",
pricom zddrazriuje, Ze je potrebné, aby ruska armada bola schopna reagovat na narusenie
mocenskej rovnovahy vo svete. [Putin vyzyva na radikadlnu modernizaciu ruskej armady,
2013]

Putin sa chova racionalne. Racionalita prostriedkov, ktora je jednou z pojati racionality,
zrejme v Putinovych ociach posuva Rusko k vytyc¢enému cielu. Tymto cieflom mdzZe byt snaha
o kontrolu regiénu, zvyhodnenie postavenia Ruskej federdacie v ramci velmocenského
postavenia, alebo aj jednoducho zvySenie Urovne nacionalizmu v krajine.

5 Zaver

Cielom prace bolo poukazat na interpretaciu paktu Molotov — Ribbentrop jak pocas jeho
podpisu, tak dnes, ked sme si eSte nedavno pripominali 70. vyrocie konca druhej svetovej
vojny. Vidime mnohé podobnosti spravania sa vedenia Sovietskeho zvdzu vtedy a spravania
sa jeho nastupnického $tatu Ruska dnes. Cim vaé$mi sa Rusko bliZi rétorike svojho
predchodcu, tym vaéSmi meni aj pristup k otdzkam ako je interpretacia paktu Molotov —
Ribbentrop. V Case kriz, ktoré postihli Rusko, sa vidy tato téma dostala do diskusie. Pocas
perestrojky, kedy sa postupne Sovietsky zvaz zblizoval so zdpadom sa ukazovali aj znaky
odmietania paktu a bol odstdeny’. Tento nazor nijak nezmenil ani Putin po nastupe do
prezidentského kresla. AvSak zmenou zahrani¢nej politiky, vznikom Ukrajinskej krizy,
moéZeme sledovat zmenu vyjadreni ako Vladimira Putina, tak jeho vlady. Oficidlne stanoviska
uz priamo pakt neodsudzuju, ale akosi oklukami iba obhajuju jeho nutnost vo vtedajsej
situdcii.

Potvrdil sa znak diskurzivnej analyzy, historicka a kultirna Specifickost. V ¢ase pocas zmien
politického smeru je pozorovatelnd zmena interpretacie. Diskurzivnu prax, teda pravidla
diskurzu v roznych obdobiach, kedy sa tento pakt stal horicou témou v spolo¢nosti
ovplyvrnoval v koneénom dosledku socidlny kontext. Dochadzalo teda k ovplyviiovaniu
socialnej situacie a spolo¢nosti. Spoloc¢nost je skuto¢ne nastavena na diskusiu o tejto téme,
avsak nemdzeme hovorit o jednotnom nazore na fiu.

Na tuto tému existuje mnoho ndzorov a interpretacii. Aj pri mnozstve ruskych historikov je
vidiet rozdielny pristup. V praci sme si ukazali niekolko z nich. Nazor pana Viktora Mironenka
v televiznej diskusnej relacii, sucasny postup Putina kritizuje. TieZ odsudzuje samotny pakt

5Syezd narodnikh deputatov SSSR, teda vrchny vladny organ ZSSR, diia 24. decembra 1989 prijal uznesenie N
979-1, kde okrem iného vyhlasuje, Ze dohovory s Nemeckom, s tajnymi dodatkami, sa viedli Stalinom

a Molotovom v tajnosti od sovietskeho ndroda, UV KSSZ a celej strany, Vrchného Sovietu aj vlady ZSSR. Tieto
protokoly nepresli ratifikacnym procesom. To znamena, Ze ich podpisanie bolo v podstate aktom osobnej moci
a nijak neodrazalo volu sovietskeho naroda, ktory nenesie zodpovednost za toto sprisahanie. (Shved: 2015,
793-794)
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a naznaduje, Ze pohnutky Stalina neboli iba pozitivne. Co sa tyka spolo¢nej Nemecko — Ruskej
historickej prace, vydanej v roku 70. vyrocia konca druhej svetovej vojny, ,,Rossiya -
Germaniya: Vekhi sovmestnoy istorii v kolektivnoy pamyati“, kde opisuju udalosti nemecki

a ruski historici dané udalosti, vidiet aj opacny pristup. Zatial ¢o v nemeckej ¢asti moézeme
vidiet podobné vyjadrenia a nazory, aké prezentoval pan Mironenko, v ¢asti Alexandra
Chubaryana sa objavuju nazory, ktoré pakt a udalosti po nom, viac alebo menej obhajuju.
Andrej Zubov priamo hovori o tom, Ze v Rusku nepanuje jednotny nazor na tuto
problematiku. Zd6raziiuje, Ze dokonca aj v autorskom kolektive, pri tvorbe knihy bola
vyslovena myslienka, Ze pri Sovietskej okupacii Polska, ZSSR zobral iba ,,to ¢o bolo nase”.
Pokracuje myslienkou o tom, ¢o znamena ,nase“? Komunisticky rezim bol zloc¢inecky

a nezakonny a teda to ¢o konal bolo v rozpore s pravom. Prizvukuje, Ze to bol Stalinov rezim,
nie rezim Rusov, Ukrajincov, Bielorusov, Zidov, ¢i inych. A Ze sa stali rovnakymi obetami
Stalina, ako Poliaci.[Zubov: 2015, 16]Pristupy ruskych historikov teda mézeme rozdelit na tie,
ktoré pakt Uplne odsudzuju a na tie, ktoré obhajujui nevyhnutnost postupu ZSSR pri tomto
pakte.

Pomocou tedrie hier som sa pokusil objasnit pohnutky aktérov pri podpise dohody.
Medzinarodna situacia doviedla presvedcenie oboch aktérov do momentu, kedy bol pakt pre
nich najvyhodnejsSou alternativou pre dosiahnutie ich dlhodobejsich cielov. Uzavretie paktu
teda mozeme brat ako hru s nenulovym stétom. A takou moéze byt aj s tajnym dodatkom,
kedy si rozdelili sféry vplyvu a Pol'sko, aj bez neho kde bol pre oboch zisk zmluva o nedtoceni.
O hre s nenulovym suétom vsak mézeme hovorit len do okamihu porusenia tejto zmluvy
22.6.1941. Vtedy sa hra zacina menit na hru s nulovym suétom, vzhladom na to, Ze zisky

a straty jedného aktéra vo vojne su priamo ovplyvnené ziskami a stratami druhého aktéra.

6 Summary

The goal was to highlight the interpretation of the Molotov - Ribbentrop as it was signed, so
today, when we commemorate a recent 70th anniversary of the end of World War Il. We see
many similar behaviors of the leadership of the Soviet Union then and the behavior of his
successor state of Russia today. The more Russia is approaching the rhetoric of its
predecessor, the more changes the approach to issues such as the interpretation of the
Molotov - Ribbentrop Pact. In times of crisis, which hit Russia, the topic always came to
debate. During perestroika, when the Soviet Union gradually converge with the west they
are also showing signs of rejection of the pact and therefore it was sentenced. This view has
not changed even after the Putin got the presidential chair. However, changing the foreign
policy establishment of the Ukrainian crisis, we can follow the change expressed by Vladimir
Putin and his government. Official statements directly don’t condemn the pact, but
somehow trying to defend its necessity in the former situation.

Character of discursive analysis was confirmed, so was historical and cultural specificity. At
the time during the change of political direction is observable change in interpretation.
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Therefore, discursive practice, the rules of discourse at different times when the pact
became a hot topic in society influences ultimately social context. Thus it happened to
influence the social situation and the society. The society is actually set to debate on this
issue, but we cant talk about a consensus on it.

There are many views and interpretations on this subject. Even with the number of Russian
historians we can see a different approach. We have seen a few of them in this work.
Approach of Mr Viktor Mironenko in a television discussion program, criticizes Putin’s
current procedure. He condemns the pact itself and suggests that Stalin's motives were not
only positive. Regarding the common Germany - Russian historical work, published in the
70th anniversary of the end of World War I, "Rossiya - Germaniya: Vekh isovmestnoy istorii
in kolektivnoy pamyati", where German and Russian historians describes the events, we see
the opposite approach. Whereas in Germany, we can often see similar statements and
opinions presented by Mr. Mironenko, in the Alexander Chubaryana part it appear beliefs
that pact and after the events are more or less justified. Andrei Zubov directly says that in
Russia there is little consensus on this issue. He stresses that even in the authors' collective,
at the creation of the book idea was expressed that during the Soviet occupation of Poland,
the USSR took only "what was ours." He continues developing idea of what is "ours"? The
Communist regime was criminal and illegal and therefore what he did was unlawful. Stresses
that it was Stalin's regime, not regime of Russians, Ukrainians, Belarusians, Jews, and others.
And he stresses that they were the same victims of Stalin as Poles. [Zubov: 2015 16]

Therefore, approach of Russian historians can be divided into those that fully condemn the
pact and those who advocate the need for the process of the USSR in this pact.

Using game theory, | tried to clarify the motives of the actors at the signing of the
agreement. The international situation led both parties to the conviction where the pact was
the most rewarding option for them to achieve their long-term objectives. The contraction
of the pact can we take as game with a zero outcome. Also same can be a secret appendix
when they divided the spheres of influence for Poland, and even without it for both there
was a gain of nonaggression treaty. We can talk about the game with a non-zero sum only to
the moment of breach of this Agreement 22.6.1941. Then the game begins to change to the
zero-sum game, given that the profits and losses of one player in the war directly affected by
gains and losses other parties.
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