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Abstrakt:

Prace se zabyva souc¢asnymi folklornimi interpretacemi vyznamu opusténych a
zanikajicich staveb a dalSich typti umélych nemovitych pamatek. Sledovany jsou také
vzajemné vztahy téchto interpretaci na jedné stran¢ a zptisobt, jakymi jsou takova mista
v soucasnosti nejcastéji vyuzivana, na stran¢ druhé. Vychdzi z etnografického vyzkumu
provadéného v ramci Ceské republiky, ktery byl postaven zejména na rozhovorech

s respondenty a kritické praci s pisemnymi, audiovizudlnimi a elektronickymi prameny.
Na prikladu vybranych lokalit jsou rozebirany zptisoby, jakymi se miize utvaiet vyznam
opusténého, archeologizujiciho se mista s ohledem na jeho fyzickou podobu, historii a
dalsi typy vlastnosti. V sekci vénované slovesnému folkoru je dale podan navrh
kategorizace motivl sebranych povésti, které jsou uvedeny v ptilozeném katalogu, a je
zde diskutovéana vzdjemné podminénost jednotlivych dil¢ich motivil charakterem mista
a typem aktivity, kterd je na ném provadéna. Ve vysledku je mozné fici, ze jednotliva
opusténa mista nejsou z hlediska percepce zivou kulturou a rejstiiku k nim vztazeného
slovesného folkloru zaménitelnd — vyrazné odliSnosti je mozné pozorovat naptiklad

Vv zavislosti na tom, nakolik mé misto pfirodni charakter, zda jde o objekt ptivodné
plnici funkci domova nebo je-li smysloveé snadno piehledné. Vztah souc¢asné spole¢nosti
K ruinam je také siln¢ ovlivnén romantickym paradigmatem, které vede mimo jiné

k akcentovani tajemna, stafi a ptipadné i nebezpecnosti jako hodnot, které mohou byt za

urcitych okolnosti a na nékterych typech mist vnimany esteticky pozitivné.

Klicova slova: opusténa mista — soucasné povésti — foklorni archeologie —

fenomenologie krajiny — zity prostor — turistika — ruiny — Ceskd republika

Abstract:

This thesis discusses contemporary folklore interpretations of meanings of abandoned
and decaying buildings and other types of artificial immovable monuments. Mutual
relations between these interpretations and modes of place usage are also being
observed. The research is based on ethnographic survey focused on Czech republic and
including primarily interviews with various respondents and crtitical analysis of written,
electronic and audiovisual resources. Aside from general part of the research, several
sites were chosen as a more in-depth example of formation of meanings belonging to an

archaeologizing place, a complex process influenced by the history of the site, its



physical appearance and other attributes. An attached catalogue includes collected
contemporary legends related to abandoned places and a system of categorization of
their motifs is offered. This collection is further discussed, especially with regard to
ways how character of a location and activities that take place here influence
appearance of various motifs. In general, it can be said that different abandoned places
are also perceived differently and there are groups of motifs that are more characteristic
for certain categories of places. Similarity to purely natural environment, former usage
of a place as a home or its optical surveyability seem to be among most influential
factors that affect folklore interpretation of an abandoned location. The way how
contemporary society perceives ruins is also strongly affected by romantic aesthetic
paradigm which can accentuate mysteriousness, old age or even danger as values that

can be sometimes and at some types of places perceived as aesthetically pleasing.

Keywords: abandoned places — contemporary legends — folklore archaeology —
phenomenology of landscape — lived space — tourism — ruins — Czech republic
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1. Uvod

1.1 Predmeét a cile prace

Soucasti krajiny obyvané a pretvarené lidmi jsou i mista, ktera byla vyrazné
ovlivnéna lidskou ¢innosti, ale kterd uz neslouzi piivodnimu ucelu, podstupuji proces
archeologizace, postupné zanikaji a byvaji ozna¢ovana jako ,,opusténa®. Tato prace se
zabyva problematikou vzniku, utvareni a podoby obrazu takovych archeologizovanych
krajinnych prvka v etnografickych pramenech, zejména pak ve slovesném folkloru.
Zakladnim ptedpokladem, ze kterého vychdzi, je skutecnost, ze zanik konkrétniho
objektu je jen malokdy okamzitym procesem. Casto probiha postupné a zanikajici
objekt mize byt nadale zapojen do zivé kultury rliznymi zptsoby. Ty mohou byt
pfedmétem zajmu kulturniho antropologa a mohou vypovidat nejen o misté samotném,
ale i 0 8ir§im kulturnim kontextu a vztahu ¢lovéka k Zitému prostoru, pfirod¢ a krajing.
Slovesny folklor piedstavuje formu lokalni paméti a zaroven odvozené laické
interpretace objektu, a je proto nedilnou a dulezitou soucasti takové vypoveédi. Hlavni
otazkou, kterou si tato prace klade, je to, zda je na zaklad¢ studia konkrétnich
souCasnych situaci a slovesného materidlu mozné nalézt zobecnitelné vztahy mezi
charakterem objektu (hrad, hradisté, opustény dam, stary dul...), tim, jak je s nim
zachazeno (pokusy o likvidaci, vyuzivani ,,volnych* zdroju, legend tripping...), a jeho
folklornimi interpretacemi. Zejména v ptipadé slovesnych ttvard, jako jsou povést nebo
piibéhu — a ptibéh zase odrazi vyznamy, které jsou mistu piikladany.

Cilem prace neni zabyvat se potencialnimi archeologickymi prameny z hlediska
archeologie, tedy Cerpat z nich piednostné informace o zaniklém minulém svété. EvZzen
Neustupny ve svych pracich zabyvajicich se teorii archeologie napiiklad vyslovné
definuje archeologické prameny jako vsechna fakta vnéjsiho svéta, kterd obsahuji
nejazykovou informaci o minulém mrtvém socidlnim svété, a vylu€uje z nich tedy mimo
jiné ta fakta, ktera svédci o zivé soucasnosti (Neustupny 2007, 23-24). Stejné tak neni
cilem této priace podéavat -etnoarcheologickd ,vysvétleni“ pivodni funkce
archeologickych situaci na zakladé analogii z etnografickych prameni, jak byva u texti

A%

Vv oblasti zivé kultury, kterd je reprezentovana etnografickou a aktudlni soucasnosti, ve
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studiu aktivit a interpretaci, které se mohou k archeologizovanym krajinnym prvkam
vztahovat. Predmétem zajmu je to, jakymi typy kulturné¢ podminénych aktivit mtize byt
vznikajici archeologicka situace ovliviiovéana, jak ziva kultura reflektuje jeji pfitomnost
a vyznam a zda je zde mozné nalézt néjaka zobecnitelna pravidla.

Téma je tedy s ohledem na své celkové vyznéni vice orientovano k soucasnosti
a nevyhnutelné se dotyka i otazek spojenych napi. s pamatkovou pé¢i nebo ochranou
zivotniho prostiedi, i kdyZ nejsou prvofadym predmétem vyzkumu. S timto aktudlnim
pojetim souvisi také geografické a kulturni vymezeni prace. Pfedmétem studia je, byt
nikoli naprosto vyhradné, kultura, ktera je autorovi vlastni. Tento pfistup s sebou nese
jak nekteré vyhody, konkrétn¢ dostupnost Sirokého spektra prameni, které je mozné
osobn¢ ovétrovat, a moznost poucengjsi interpretace nékterych jevl, tak i nevyhody,
kterymi mohou byt riziko vydavani lokdlnich specifik za obecné platnd a naopak
nerozpoznani jevi obecné rozSitenych, ale ve studovaném dil¢im kontextu se
projevujicich pouze okrajové. Pro vyzkum vlastni zité souCasnosti ale existuje pomérné
rozsahly korpus metodické literatury, at’ uz antropologické nebo piibuznych obort,
s nimz je mozné vlastni postup konfrontovat a vySe uvadéna rizika omezit (srov. napf.
Althabe 1999).

Prace je metodologicky postavena na etnografickém kvalitativnim vyzkumu,
ktery ma jak nezbytnou teoretickou a reSersni, tak i terénni slozku. Uplatiiuji se zde jak
sbér jednotlivych ustnich podani o zajmovych mistech a dalsi prace s respondenty, tak
i vlastni pozorovani vybranych lokalit. Z teoretického hlediska je prace do zna¢né miry
inspirovana fenomenologickym piistupem k vyzkumu krajiny a zitého prostoru, zabyva
se studiem lidského vnimani vyznamu zitého svéta a zejména jednotlivych mist, ktera
jej tvofi a jejichZ jsou popisované archeologizované krajinné prvky podmnoZinou.

Osobné se domnivam, Ze ziskané informace mohou byt vyuzity zejména
Vv oblasti pamétkové péce (ruiny tvoii vyznamnou ¢ast svétoveho paméatkoveého dédictvi,
viz napt. Rizzi 2007, xix) a kritiky regionalné-historickych a etnografickych pramend.
To, Ze se ,,lokalni* interpretace a vyuziti fady ¢asto ohroZenych objektti mize lisit od
odborné interpretace a zamysleného vyuziti, je ziejmé. Kulturni mechanismy, které zde
jsou v ¢innosti, ale dosud detailné popsany nebyly, podobné vyzkumy jsou
V soucasnosti Casté spiSe v oborech vénujicich se vztahu c¢lovéka a zivé pfiirody,

napiiklad environmentalni psychologii (srov. Kilvac¢ 2003; Krajhanzl 2004).
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1.2 Vymezeni zdkladnich pojm(

Nez bude mozné piejit ke kapitolam vénovanym vlastnimu vyzkumu, je nutné
(isohledem na interdisciplinarni piesahy tématu) specifikovat néktera vychodiska
a zakladni pojmy, které budou v nasledujicim textu pouzivany. Mezi tato diskutovana
témata patii zejména koncept ,,mista“, problematika ur¢eni ,,opusténosti a dale pak
teorie archeologickych transformaci. Tento teoreticky zéklad zaroven slouzi k presnéjsi
definici pfedmétu zajmu, tedy ,,archeologizovanych krajinnych prvka“. Jakkoli jsou
totiz teoreticky k dispozici zazité terminy typu ,,ruina*“ nebo ,,zficenina®“, souhrnny
jednozna¢ny a jednoduchy neodborny termin, ktery by bylo mozné vztdhnout na

vSechny objekty tohoto typu, v ¢estiné neexistuje.

1.2.1 Vymezeni pojmu ,,misto”

Pojem ,misto* je zdkladnim terminem, ktery lze pouzit pro vymezeni Casti
prostoru, které jsou subjektivné chapany jako samostatna entita obdafend vyznamem.
Jde o pojem, ktery vychazi z lidského zakouseni prostoru. V socialnich védach ma jeho
uzivani svou tradici zejména od konce 60. let, kdy byl oziven vramci humanni
geografie a fenomenologie architektury a postupné si nasel cestu i do dalsich obord,
jako jsou sociologie nebo environmentalni psychologie (Patterson — Williams 2005,
361). Zaroven jde o slovo bézné srozumitelné naptiklad pii vedeni rozhovort
s respondenty, kdy jej lze uzivat pro oznaceni Sirokého spektra objektl. Je mozné fici,
7e koncept mista je komplexnim jevem, ktery je pevnou soucasti lidského mysleni, ale
je chapan snadno a intuitivné a jeho slozitost vynikne az pii podrobné&j§im rozboru.

Z fenomenologického hlediska je ,,misto* integralni soucasti existence a neni
mozné jej oddélit od lidské zkuSenosti Zitého svéta. Jde o totalitu, kterou utvareji
jednotlivé véci a jejich vlastnosti, dohromady urcujici charakter prostiedi, a kterou coby
kvalitativni celostni jev nelze redukovat na zadnou z jejich dil¢ich vlastnosti, aniz by se
tim ztracela ze zfetele jeji celkovad povaha. Termin ,,charakter* je v rdmci této koncepce
komplementarni k terminu ,,prostor*, obéma pak odpovidaji zakladni psychické funkce
,identifikace* (charakteru) a ,orientace* (v prostoru). Identita mista je urcena jeho
umisténim, celkovou prostorovou konfiguraci a artikulaci charakteru (Norberg-Schulz

1994, 179). To, co zacind jako indiferentni prostor, se pro jedince stdva mistem
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v zavislosti na tom, jak je tento prostor obecné i prostiednictvim aktivit v ném
vykonévanych poznavan a hodnocen, je-li mu pfipsan konkrétni vyznam (Nanistova
2002, 30). Misto lze téz jednoduse definovat jako jakykoli nemovity objekt, ktery
zaujme lidskou pozornost (Tuan 2008, 161).

Potencialné obsahuje i ¢asovou dimenzi. P. J. Stewart a A. Strathern misto
z antropologického hlediska pfimo definuji jako vymezitelny prostor, ktery ma socialni
vyznam a historicky rozmér (Stewart — Strathen 2003, 4). S timto pojetim je ale mozné
polemizovat, nebot’ identitu utvarejici konkrétni misto je mozné prostoru piirknout, aniz
by tento historicky rozmér musela nutné obsahovat. Stejn¢ tak lze ale fici, ze historicky
rozmér je vlastn¢ vzdy pfitomen jako moznost, ale zalezi na pozorovateli, do jaké miry
ho zaplni néjakym obsahem a ucini soucasti souboru vyznami mista.

Misto tedy nemd inherentni vyznam, jen ten, ktery mu daji lidé. Esencialisticky
vyklad, podle kterého mista piedstavuji samostatné entity, pfedstavuje smér spiSe
mensinovy (Nanistovda 2002, 33). Na druhou stranu je ale tfeba mit na paméti, Ze tato
mensinovost je svym zpusobem relativni. VySe popsany koncept mista je totiz
konstrukci odbornou, zaloZenou na analytickém zkoumani lidského chovani a vniméni
svéta. U respondentll je nutné predpokladat, ze se pfi svém pohybu v zitém prostoru
nevénuji fenomenologické analyze vlastnich prozitkd, a mohou mista jako samostatné

entity vnimat.

1.2.2 Vyznam mista

Pojem vyznamu mista je rovnéZ pomérné komplexni a jeho obsah a struktura Si
zaslouzi podrobnéj$i pozornost. Zdiraznime-li totiz roli subjektivity lidského vnimani,
vystupuje oproti ,,¢istému* prostoru do popiedi jako vlivnéjsi z obou slozek, které misto
utvareji.

Podle tradicniho fenomenologického pojeti ma krajina, ve které clovek Zije,
objektivni 1 subjektivni strukturu a obsahuje vyznamy vadzané k jednotlivym mistim
(viz Norberg-Schulz 1994, 22, 25). Soucasna prevladajici perspektiva ale akcentuje
zejména strukturu subjektivni, nebot’ ji od lidské zkuSenosti nelze oddélit, a vnima
krajinu jako komplexni heterotopii, propletenec vztahti, ktery ma silny kulturni rozmér,

a ktery nelze ztotoznovat s materialnim prostiedim (srov. Gibas — Pauknerovd 2009,
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132-136). Materialni slozka ani Vvtomto piipadé neni zcela ignorovana, ale
,objektivita“ jejiho poznani se stava spornou.

Duélni povaha mista jako prostoru s né&jakymi vlastnostmi a jeho mentdlni
reprezentace totiz neni Cisté dualitou mezi externim, exaktné popsatelnym fyzickym
svétem a lidskym myslenim. Svét je zakouSen prostiednictvim smysli a fada jeho
,objektivnich vlastnosti“, jak je vnimaji lidé, je zaloZena na Cisté lidské perspektive,
kterd se mize v rizné mife li§it mezi kulturami i jednotlivymi osobami. Jako typicky
piiklad je mozné uvést napiiklad problematiku barev, jejichz kategorizace neni
v raznych kulturdch jednotna a které jsou konstruovany na zéklad¢ fyzikalnich
vlastnosti svétla teprve lidskym mozkem. Nejsou Cisté ptirodni danosti, byt jsou za ni
Casto povazovany (podrobné&ji napi. Lakoff 2006, 213-214; Sacks 2009, 19-54).
V souladu s Gibsonovou ekopsychologickou teorii skytanosti (affordances) by spise
bylo mozné uvazovat o tom, Ze fyzické prostiedi obsahuje jisty soubor mozZnosti
interakce, které mohou (ale nemusi) byt pozorovatelem identifikovany, interpretovany
a vyuzity. Mezi skytanosti 1ze podle Gibsona zatfadit médium, ve kterém se subjekt
pohybuje, volné a upevnéné pifedméty, jiné osoby a zvifata a také mista. Slabinou
Gibsonovy teorie vsak je to, ze skytanosti maji z definice fyzickou podstatu a tudiZ jsou
invariantni, nezahruji socidlni a kulturni rozmér daného prvku, jakkoli i ten mize plnit
funkci skytanosti a ovliviiovat tak lidské chovani (Gibson 1986, 127-140; Lakoff 2006,
214-215).

Perspektiva nezavislého objektivniho ,boziho oka“ je pro lidské jedince
nedosazitelna. Pokud tedy chceme v rdmci fenomenologickych tvah rozliSovat fyzickou
podstatu mista a jeho vyznam, je tfeba mit na paméti, Ze nerozliSujeme invariantni
vlastnosti na stran¢ jedné a vlastnosti subjektivné pojimané na stran¢ druhé, nybrz dva
odli$né subjektivni kognitivni zdroje, z nichZ je interpretace mista utvafena — zaprvé
konkrétni smyslovou zkuSenost jednotlivce s konkrétnim prostorem a zadruhé
kognitivni struktury jiz pfitomné v ramci jeho mysleni, jako jsou diivéjsi zkuSenosti,
kulturné dané vyznamy, ziskané znalosti a podobn¢. Tuto skutecnost ¢astecné reflektuje
napfiklad teorie estetiky, kterd rozliSuje faze estetické reakce, totiz okamziku kontaktu
s objektem vnimani, a estetické responze, tedy zpracovani a hodnoceni vjemu (k tomu
Valenta 2008, 46).

Mentélni struktura vyznamu mista je otazkou, kterou se podrobné zabyvaji

vyzkumy orientované psychogeografickym a enviromentalné-psychologickym smérem.
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Zminit lze naptiklad prace D. R. Williamse (Williams — Carr 7993, 211 a ddle), ktery
identifikuje tfi dimenze, které¢ se na formovani vyznamu mista podileji:

Prvni z nich je hmatatelnost, resp. Citelnost, tedy to, nakolik je mozné obecné
vyCist dany vyznam mista zpozorovani mista samotného, ¢i zda je tento vice
subjektivni, nezfejmy, interpretovany prostfednictvim osobnich zkuSenosti a asociaci
pozorovatele, bliz§i emocni a spiritudlni rovin€. Zkusenost s mistem muize byt v tomto
ohledu zakouSena jak s dirazem na vlastni smysly, tak v symbolické rovin€. Lidské
aktivity je pak obdobn¢ mozné hodnotit podle toho, zda se zaobiraji spiSe hmatatelnymi,
materialnimi prvky mista (upravuji misto, ziskavaji z néj suroviny apod.), nebo zda
misto slouzi zejména jako vhodnd scéna pro symbolické vyjadieni abstraktnéjSich
skutecnosti (Williams — Carr 1993, 211-213). Problémem takto definované
hmatatelnosti je, ze pfedpoklada néjaky jeden konkrétni vyznam mista, ktery je mozné
vyCist. S ohledem na vySe uvedené tvahy je mozné ji redefinovat spiSe Cisté jako
pomeér, jakym pfispivaji K vyznamu mista jeho konkrétni smyslové poznani na jedné
stran¢ a jeho abstraktni mentalni reprezentace na strané druhé. Vysokou miru prvniho
bude poskytovat napiiklad stavba, ktera je dobife zachovala, jejiz kontext ale neni
pozorovateli zndm a ten jej zkousi vyc€ist pfedevS§im z ni samé, vysokou miru druhych
pak stavba, ktera v daném misté fyzicky zcela zanikla, ale k niz je k dispozici dostatek
informaci a konkrétnich kulturnich vyznamii. Tento pomér neni nikdy zcela
jednostranny — mentalni reprezentace konkrétniho mista jsou nutné spojeny s néjakym
prostorem (byt tfeba momentdlné¢ prazdnym), ktery je mozné zakouSet. Smyslové

Druhou dimenzi vyznamu mista podle Williamse pfedstavuje emocionalita, ktera
zahrnuje intenzitu vztahu k mistu. Lze ji, podle zvoleného piistupu, chapat bud’ jako
vyjadieni miry zavislosti na mist¢ dané tim, nakolik misto uspokojuje potieby
jednotlivce, nebo jako prostorové lokalizovanou ¢ast pocitu vlastni identity (Williams —
Carr 1993, 213-214), napiiklad emoc¢niho sepjeti s vlastnim rodistém.

Ttetim rozmérem je vétSinovost, totiz to, v jaké mife je konkrétni vyznam mistu
pfipisovany vyznamem bud’ individudlnim, nebo spole¢nym vétsi skuping lidi. Nekteré
vyznamy mohou mistu pfipisovat jen jednotlivci, ¢asto jsou ale sdileny a predavany jak
v ramci jednotlivych vymezitelnych sociokulturnich skupin, tak i mezi nimi. Vyznamy
sdilené skupinou osob mohou tuto skupinu socialn¢ integrovat, vyhranéné vyznamy
osobni zase vypovidaji o tom, nakolik se jednotlivec odliSuje od skupinového priameéru.

Pomér skupinovych a osobnich vyznami pfipisovanych obyvanému prostfedi tak
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udajné muze napiiklad napomoci ur¢it miru individualismu ve spole¢nosti (Williams —
Carr 1993, 214-215). | vyznam, ktery lze povazovat pro vysokou miru podobnosti
zaznamenané u riznych osob za sdileny, se ale nutné musi v detailech lisit, nebot’ se 1isi
lid¢, kteti jej sdileji — proces predavani informaci mezi jedine¢nymi individualitami
vzdy vyzaduje novou interpretaci na strané recipienta, kterd je mimo jiné jednim ze
zdroji variace folkloru. V zavislosti na potfebach vyzkumu je pak mozné zvolit postup,
ktery tyto odliSnosti v ramci takové kolektivni mentality bud’® pomiji, zajima-li nas
celek, nebo akcentuje, zajimaji-li nas odliSnosti v ramci celku.

Vznik vyznamu pfisuzované¢ho mistu, véetné estetickych preferenci tykajicich se
riznych krajinnych prvkl, mtze byt také odvozovan od ¢ty rovin, na které je v rdmci
riznych environmentalné-psychologickych paradigmat kladena riizna vaha. Tyto roviny
predstavuji:

1) zakladni biologické nastaveni ¢lovéka (inherentné-esteticky vyznam)

2) utilitarni cile jednotlivce (instrumentalni vyznam)

3) socialni (kulturné-symbolické vyznamy)

4) osobni (individualné-expresivni vyznamy)

(Williams 2004, 339-341; Williams — Patterson 1999, 144-149).

Mista mohou byt tedy konceptualizovana na riznych urovnich. Lze se zabyvat
osobnim prostorem jednotlivce, ale i napfiklad misty vytvafejicimi komunitni prostor
spole¢nosti. Mohou se ptekryvat jak v prostoru, tak i odliSnosti vyznamu na riznych
urovnich (Tilley 1994, 17-18). Vyznam mista nebo objektu jako celku mizeme chapat
jako souhrn poznéani a emoci, které si s nim néjaka osoba nebo skupina osob spojuje
(Williams — Carr 1993, 211), utvaieni vyznamu je vzdy spojeno s aplikaci kulturné
predavanych kognitivnich struktur, mentalnich reprezentaci svéta (Williams — Patterson
1999, 142).

Yi-Fu Tuan (Tuan 2008, 163-164) obdobné¢ rozlisSuje u mist specificky a obecny
vyznam. Zatimco specificky (konkrétni) vyznam mista je kulturné koédovany a muize se
meénit, obecny vyznam mista je dan Cisté jeho schopnosti upoutat lidskou pozornost
a nabidnout rizné moznosti vykladu. Pfedpoklddd mimo jiné, Ze ¢im jsou pamatky
specifi¢téjsi a reprezentativngj$i, tim je t€z$i dodat jim novy vyznam a tim mensi maji
Sanci piezit zanik nebo proménu kulturni matrice, do které byly zasazeny.

Obecné lze tedy fici, ze vyznam mista je subjektivni mentélni strukturou, ktera
vychdzi z existujicich struktur danych psychologicky a kulturné, a ktera se vaze na

predstavu dil¢iho prostoru, jez je spoluutvafena smyslovou zkuSenosti. Vyznam muze
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byt sdilen vice jednotlivci, takové sdilené, kulturné vyjednavané vyznamy jsou ale vzdy
zjednodusujicimi extrapolacemi, nebot' natolik komplexni viceslozkova kognitivni
struktura, jako je vyznam mista, se vzhledem k odlisnosti lidskych individualit vzdy

musi alespon v detailech osobu od osoby lisit.

1.2.3 Opusténost a archeologizace

Obdobn¢ jako ,,misto, byt ne na tak fundamentalni Grovni, je i ,,opusténost*
konceptem, ktery vychazi z lidského zakouSeni svéta, ale ktery je pro jeho subjektivni
vnimani obtizné ¢i pfimo nemozné exaktné definovat. Oznaceni ,,opusténé* ve vztahu
K mistu vyjadfuje jeden zjeho vyznamu, ktery v podstaté urluje, nakolik povazuje
jedinec funkci tohoto mista za souc¢ast minulé skutecnosti a nakolik jej povazuje za
zapojené do svého socialniho svéta. ,,Opusténost mize mit rozmér Casovy (zafazeni
funkce mista do minulosti) i prostorovy (odlehlost mista). Na smyslové trovni mtize byt
opusténost pozorovatelem vyctena z riznych znakt, které svédci o tom, Ze misto neni
jiz vyuzivéano, neplni kulturné ptedpokladanou funkci, kterou by plnit mohlo, a stava se,
nebo se jiz zcela stalo, nevhodnym k tomu, aby ji plinilo.

Za svého zivota piedchazejiciho opusténi je lidmi vyuzivané misto zapojené do
celé tady siti vztaht, které vytvareji konkrétni fad a definuji organizaci prostoru. Po
opusténi zustava prostor fyzicky organizovan, ale postrada smysl dany vyuzivanim a je
mozné dodat mu jiné vyznamy, které mohou byt z jeho podoby dodate¢né odvozeny.
Opusténi objektu a jeho ponechani rozpadu je vyfazenim z organizovaného, funkéné
smysluplného svéta. Pfitom ale objekt stile obsahuje ,,fantomové* stopy plvodni
organizovanosti a vyznamu a stdva se tak né¢im zvlastnim, kontrastnim, s ¢im je tfeba
se vyrovnat. Pivodni socialni bariéry, které omezovaly pohyb v takovém prostoru,
opusténim zanikaji (srov. Edensor 2005, 65-67, 72-77, 87, 149). Nova socialni
omezeni, je-li jich tfeba, musi byt tudiZ ddna jinymi normami, které je tieba odvodit
z nové konkrétni konfigurace prostoru nebo obecnych norem a analogii.

Misto, které je chapano jako opusténé, tedy mlze mit nadéale riizné kulturné
kédované vyznamy — opusténim nemusi vypadnout z zivé kultury zcela. Opusténost je
vyjadfenim rozporu mezi jeho minulosti a souCasnym stavem, ktery se projevuje

narustem entropie a ztratou pivodniho smyslu a tucelu.
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Problematika ztraty ucelu lidskych artefakta a jejich fyzického zaniku spojeného
S vyfazenim ze socidlniho svéta je jednim z predmétd z4jmu archeologie a u nas ji
v tomto kontextu po teoretické strance podrobné rozpracoval E. Neustupny. Neustupny
rozliSuje zivou kulturu, kterou je mozné chépat jako proces, ktery probihd v Case a je
spojen s ¢innosti konkrétnich Zivych lidi, a kulturu mrtvou — soubor pfedméta dnesniho
svéta, ktery je oddélen od svych tviirct a uzivatelii. Bezprostiedné¢ miizeme pozorovat
jen zivou kulturu, kterou sami Zijeme. Proces, jimz se ziva kultura méni v kulturu
mrtvou, oznacuje Neustupny jako ,,archeologizaci® (Neustupny 2007, 46-47). Kli¢ovy
je vtécho uvahach pojem entropie, kterou zde Ize zjednoduSené popsat jako miru
neurcitosti, neusporadanosti. U faktl, které jsou prevedeny do socidlniho svéta, se
obvykle mira neuspotadanosti snizuje (Neustupny 2007, 50) — ,Lidsky ucel vytvari
U artefaktii viastnosti, jejichz vyskyt je u prirodnich predmeétii vysoce Nepravdépodobny.
Tim maji artefaktové prameny malou entropii a obsahuji proto vysokou miru
informace. “ (Neustupny 2007, 30). Oproti tomu pfi zaniku artefaktu nastava prudky rust
entropie (Neustupny 2007, 50).

Neustupny dale definuje ,,zbytky* jako pfedméty, které ztratily svij ucel, ale
Snimiz se manipuluje vradmci kulturniho chovani, a vénuje se popisu typl
archeologickych transformaci. Ty je v ramci této teorie mozné rozd¢€lit na predepoziéni,
zanikové a postdepozi¢ni. Predepozi¢ni transformace jsou ty, které¢ probihaji, dokud
entita méni svij Ucel nebo ucely. Zanik je charakaterizovdn vymizenim ucelu, a to
1 druhotného. Postdepozi¢ni transformace probihaji u pfedméti, které ztratily svilij tcel
a se kterymi se nezachazi jako s zivymi artefakty nebo jako se zbytky (Neustupny 2007,
51).

Konfrontujeme-li tento koncept zbytku, transformaci a zaniku s konceptem
opusténosti jako jednoho znevyhnutelné subjektivnich vyznamii mista, mizeme si
vS§imnout rozporu mezi vnimanim toho, zda ,,opusténé* objekty skute¢né jsou zaniklé
a vyfazené z zivé kultury, a toho, zda jsou tak lidmi chapany. Naptiklad i davno
neobydlené a rozpadajici se sidlo mize byt zZivotu kulturou, do jejiz sit€¢ vztahl je
zapojeno, vnimano a oznacovano jako zaniklé, 1 kdyz je ve skutec¢nosti vyuZzivano fadou
zpusobu, které jsou pouze odlisSné od vyznamu, ktery neslo diive. Z hlediska
archeologie je tak zbytkem nebo objektem prodé€lavajicim predepozicni transformace,

Z hlediska zivé kultury ale jiz né¢im opusténym a zni¢enym.
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1.2.4 Problém délici ¢ary

Pfi pokusu studovat interpretace archeologizovanych mist a zachazeni s nimi se,
vzhledem Kk vyse diskutované subjektivité jejich urCeni, dostavame k otazce, jak tuto
skupinu zajmovych objektli vymezit s ohledem na konkrétni piipady. Hranice mist
nemusi byt nutné exaktné¢ vymetrené, jednotlivd mista mohou byt soucéasti mist vétsich
nebo se mohou navzijem castecné prekryvat, at’ uz prostorové nebo vyznamem. To
mimo jiné znamena, ze dva rtizni respondenti mohou stejnym nazvem oznacCovat mista,
ktera se v jejich pojeti vymezenim a obsahem vyrazné¢ lisi.

Stejn¢ tak je nutné pocitat stim, ze i objekty zcela pfirodni mohou byt
interpretovany jako néco vytvoreného védomé, at’ uz lidskou rukou nebo naptiklad
plusobenim nadpfirozenych bytosti, a Ze podobny posun interpretace muize pusobit
i opaénym smérem. Klasifikace takovych krajinnych prvkid jako umélych nebo
pfirodnich zaloZzend na exaktnim poznani jejich pivodu se tak miZze s folklorni
interpretaci vyrazné mijet (Burstrom 2005, 34-35).

Je tedy nevyhnutelné, Ze autor vyzkumu, respondenti 1 pisemné prameny mohou
mit vyrazné odlisné nazory nejen na ptivod a vlastnosti jednotlivych objektt, ale i na to,
zda je vubec ten ktery objekt opusténym lidskym vytvorem. Rozhodnuti, zda je
konkrétni misto pfedmétem zdymu této prace, proto nemusi byt odvozeno pouze od
interpretace mista autorem vyzkumu, staci, aby zjiSténa takova jeho interpretace, ktera
jej za opusténé misto oznacuje. Soucasné je ale nutné udrzet si kriticky autorsky pohled,
ktery mize v tomto mofi vyznami tvofit pevny bod, a se kterym mohou byt jednotliva
podani srovnavana. Takovy autorsky pohled je samoziejmée rovnéZz subjektivni, ale diky
studiu prament a jejich kritice je zaroven komplexnéjsi nez vétSina podani a tvoii tak
vhodnou srovnéavaci bazi.

Obecné muze byt vtakovych piipadech lepsi zvolit pii zpracovani dat
z vyzkumu fenomenologicky orientovany kvalitativni ptistup, ktery je mozné povazovat
za protikladny k pozitivisticko-kvantitativnim metoddm. Vyznamnym rozdilem obou
pfistupi je skuteCnost, Ze testovani za pomoci kvantitativnich metod pouziva pro
hodnoceni vyznamil v krajiné Skélu stanovenou vyzkumnikem, kterou lze vyhodnotit
statisticky, ale kterd nemusi odpovidat rozdilnym osobnim konceptim hodnoceni

uzivanym respondenty (Ohta 2001, 387-388).
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1.2.5 Etnografické prameny

Pro ucely této prace jsou za etnografické prameny obecné povazovany vSechny
zdroje informaci, které n¢jakym zplisobem odrazeji vztah lidi a lidské kultury
k opusténym mistim a které neni mozné oznalit za prameny primarn¢ odborného
charakteru. Do této kategorie je mozné zahrnout slovesny folklor, osobni nazory na
jednotliva mista zjisténé pii rozhovorech ¢i z jinych zdrojt, pisemné prameny popisujici
interakci lidi a takovych mist a vlastni pozorovani provadéna v terénu.

V piipadé slovesného folkloru maji mezi k opusténym mistiim nejcastéji vztah
memoraty a povéesti, zejména povesti mistni, historické, legendarni a démonologickeé,
véetné podani, kterd lze fadit mezi ,,soucasné povésti“. Ponékud na okraji stoji pohadky
— V soucasnosti nejde ve srovnani s povéstmi o pfili§ zivy Zanr a navic neni jejich d¢j
situovan do konkrétniho existujiciho prostoru. Je mozné zminit jesté¢ napisovy folklor,
ale ten se nemusi vzdy pfimo zabyvat danym opusSténym mistem, takové misto muize
byt jen prostorem, kde se napisovy folklor vyskytuje. Jeho vypovidaci hodnota je tak
ponékud odlisného charakteru (ke klasifikaci jednotlivych Zanrh viz Lescak — Sirovatka
1982, 174-175, 181-190, 194-197; Hléskova 2001).

Osobni nazory na jednotliva mista piedstavuji v podstaté soubor vyznami, které
konkrétni osoba k danému mistu vztahuje. Mezi tyto interpretace mohou byt zahrnuty
i prvky z jednotlivych vySe uvedenych folklornich zanrt, ale tieba jen v nerozvinuté
podobé nebo naznakové. Interpretace se tak Sice mize setkavat s povésti nebo
memoratem, obsahuje ale zaroven i emoc¢ni rovinu, informace ziskané z literatury
a oralni historie, starSi osobni znalosti a zkuSenosti a podobné. Hranice mezi slovesnym
folklorem a jednotlivymi projevy osobni interpretace mista je tedy neostra. Za hlavni
kritéria vymezeni folkloru oproti prosté interpretaci je mozné povazovat rozsiteni
motivu, miru jeho shody s podobnymi motivy a to, zda podani obsahuje né&jaky dé;.
Tento piechod je nejlepsi vyjadrit prikladem:

Je-1i naptiklad stavba zatfazena respondentem do obdobi druhé svétové valky,
byt z pohledu autora vyzkumu myln¢, jde o interpretaci. Je-li oznafena za tajnou
podzemni tovarnu, jde stale o interpretaci, ale jiz zde existuje navaznost na nékteré
folklorni Zanry, nebot’ vypravéni o nacistickych podzemnich tovarndch jsou Siroce
roz§itend. V piipadé, Ze popis obsahuje i detailngj$i zminky o zahadnych tajnych

zbranich, které zde byly vyrabény a jejichz popis je zfeteln€ inspirovan jinymi prameny,
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je jiz mozné oznacit vypravéni za vyjadieni folklorniho zanru, naptiklad jednoduché
povésti. Zahrnuje-li vypravéni napt. i historku o partyzédnech vystavénou podle obecné
rozsifeného syzetu, nadpfirozené prvky jako naptiklad vyskyt ducht vézil ci
némeckych vojakid nebo udaje o ukrytych pokladech, jde jiz o rozvinuty projev
slovesného folkloru.

To, zda se jednd o vypravéni, které je v rozporu s nazorem vyzkumnika na
objektivni realitu, nemlize samo o sob¢ slouzit jako kritérium pro jeho zafazeni Ci
vyftazeni. Stejn¢ tak nelze povazovat za kritérium to, zda vypravéc nebo publikum
by se struktura syzetu zasadné ménila. Prvek viry ve vypravéna fakta je ale u povésti
vzdy obsazen alespon v podobé ptedpokladu, ze jim nékdo nékdy vétit mohl — povést je
potencialnim faktem (Ellis 2003, 5-6). Mezi osobni interpretace je pak v takovych
pfipadech tfeba fadit osobni prozitky typu ,podivnych pocitd“ ¢i raznych
psychotronickych experimentt, jakkoli nev€rohodnych, neobsahuji-li ovSem jasné
folklorni motivy (napt. duchy) a nejsou-li jiz jako folklor tradovany.

Dalsi kategorii pramenti jsou prameny pisemné (popf. i vizudlni ¢i jinak
multimedidlni). Krom¢ textd, které jsou védom¢e¢ formulované tak, aby pfinaSely
etnografické informace (odborna literatura, sbirky povésti), je sem mozné zatadit
I texty, ze kterych je mozné takové informace do jisté miry vycist, ale které vznikly
z jinych divoda (napf. rGzné archivni prameny, denikové zdznamy, novinové ¢lanky,
etnografika v pracech zamétenych jinym smérem, odkazy v beletrii a jiné umélecké
a popularni tvorbé€). Zvlastnim piipadem jsou internetové zdroje, které piedstavuji
plynuly prechod mezi Cisté jednosmérnou pisemnou komunikaci (statické webové
stranky) a obousmérnou komunikaci S vice ucastniky (diskuzni fora, chaty), ktera ma
Vv fad€ ohledd, jako jsou napiiklad spontaneita nebo pouZivani specifickych vyrazovych
prostiedki, blize k mluvenému projevu (k tomu blize napt. Pokorny 2010, 316-317,
Hine 2000).

Vlastni pozorovani v terénu muize byt pfimé, at’ uz zucastnéné ¢i nikoli, nebo
nepiimé. V ptipadé piimého pozorovani jsou sledovany predevsim lidské aktivity
Vv jejich pribéhu, v pifipadé nepifimého disledky a stopy takovych aktivit. V ramci
nav§tévy mista je ¢asto mozné oba postupy kombinovat, nebot’ obvykle nese stopy
star§i Cinnosti. Dal§i mozny pfistup piedstavuje fenomenologickd analyza prostoru,
ktera byvéa nekdy oznacovana za zvlastni formu zacastnéného pozorovani. Je postavena

na rozboru smyslovych prozitkl ziskanych pobyvanim v Krajin¢ a zakouSenim prostoru.
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Ten je sice vniman subjektivné, ale predpoklada se, ze nékteré interakce cloveka
S prosttedim, ve kterém se pohybuje (napt. vyhled, obtiznost pohybu, vzdalenost apod.),
jsou ruznymi jedinci interpretovany obdobné a je tedy mozné na jejich zakladé

srovnavat a zobectiovat (K tomu Tilley 2005, 152-153).
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2. Struktura a metodika vyzkumu

Z vymezeni predmétu vyzkumu je patrné, ze vlastni vyzkum musi sledovat
asrovnavat dvé provazané skupiny jevd, totiz na jedné strané piimou fyzickou
a kognitivni interakci lidi a opusténych mist a na druhé strané to, jak jsou takova mista
reflektovéna v SirSim nadindividualnim kulturnim kontextu. Jednotlivé etapy vyzkumu,
které jsou obsazené v celkovém kvalitativnim rédmci, se tedy musi liSit 1 svou
metodikou. Problémem muze byt celkova Sife tématu, v némz jsou ruzné instance
srovnavaciho materdlu nutné zastoupeny nerovnomérn€. Proto jsem zvolil nésledujici
pfistup:

Zaklad srovnani tvofi podrobnéjsi analyza jednotlivych vybranych konkrétnich
lokalit, které se od sebe v riznych ohledech lisi a které slouzi jako modelové piiklady.
Zjisténa fakta a folklorni materidl jsou pak konfrontovany s SirSim kontextem
zastoupenym ruznymi dopliujicimi prameny. Zjisténé podobnosti nasledné slouzi jako
vychodisko k hledani a interpretaci struktur s obecnéjsi platnosti.

Siroké spektrum vyuzitych zdrojii vyzaduje i specificky pfistup k citacim
literatury. Pfi citovani bézné literatury pouzivam zavedeny systém Archeologickych
rozhledit vychazejici z harvardského (cambridgeského) systému. Na prameny neliterarni
povahy je pro zpiehlednéni textu odkazovano ¢islovanymi znackami rozepsanymi
vV seznamu literatury: W pro webové stranky, R pro respondenty, A pro audiovizudlni
dila, P pro ostatni prameny. Odkazy na jednotlivd podani uvedena Vv katalogu maji

podobu ¢isla v hranatych zavorkach [].

2.1 Mezioborové souvislosti

Jeste, nez prikroc¢ime k samotnému popisu metodiky vyzkumu, je nutné zminit,
ze ackoli je koncipovan jako antropologicky, resp. pfevazné folkloristicky, jde zaroven
o téma, jehoZ zpracovani musi byt nutné ovlivnéno existenci souvisejicich obort.
Kromé obecné antropologie jde zejména o nékteré novéjsi sméry v archeologii,
geografii a environmentalni psychologii, které akcentuji subjektivni a kulturné
podminénou konstrukci prostoru a jsou castecné postaveny na fenomenologickém
zakladu. Toto spojeni je pochopitelné, nebot’ filozofickd fenomenologie se mimo jiné

snazi postihnout zakladni rysy strukturovani prostoru zakouSené¢ho clovékem.
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Fenomenologicky pfistup obecné je pristupem zaméfenym zejména na peclivy popis
a interpretaci lidské zkuSenosti, vysledovani struktur spolecnych vice jednotlivym
ptipadim zakousSeni dané¢ho fenoménu lidmi (srov. Seamon 2007, iii—1).

V piipadé geografie a archeologie vedla K $irsSi aplikaci tohoto pfistupu cesta
pies dvé zdsadni paradigmatické zmény, které prob¢hly ve 2. poloviné 20. stoleti. Do
60. let byly oba obory zaméfeny znacné empiricky, akcentovaly popis odlisnosti
jednotlivych oblasti ¢i obdobi a kultur. Charakteristickym vystupem badani byla
syntetickd popisnd monografie. V 60. letech nastoupily ,,nova geografie a ,nova
archeologie®, které se proti star§imu pojeti vymezily a nov¢é definovaly prostor jako
abstraktni, méfitelnou dimenzi, ve které se odehravaji lidské aktivity a kterd je sama
0 sob¢ prosta vyznamu a tudiz vzdy stejna. Soustiedily se zejména na kvantitativni
analyzu prostorovych souvislosti projevii lidské ¢innosti s vyuzitim statistickych metod.
Vyhodou nové geografie a archeologie byla moZznost analyticky zkoumat, srovnéavat
a modelovat v prostorovych souvislostech projevy lidskych aktivit a hledat v nich
struktury a kauzality. Tento pfistup vSak zacal byt v geografii od 70. a v archeologii od
80. let 20. stoleti zpochybiiovan, hlavnim argumentem nového paradigmatu bylo
tvrzeni, Ze prostor je socidln¢ konstruovdn a nemtize byt oddélen jako nezavisla,
neménnd dimenze od lidskych aktivit. Vzdy obsahuje symbolicky rozmér a jeho
vnimani je utvareno zkusSenosti jednotlivce a je proménlivé. To piirozené vedlo K piijeti
fenomenologické perspektivy a snaze o pochopeni a popis svéta takového, jak je nebo
byl zakousen jednotlivcem (Tilley 1994, 7, 9-12).

Terénni vyzkumné metody fenomenologicky orientované archeologie tedy stavi
zejména na zohlednéni subjektivnich prozitkli v krajiné obsahujici archeologické
pamatky a smyslovém poznani takové krajiny, které umoziuje vytvaret teorie o jejim
vyuziti a vniméni v minulosti. Jako ptiklad takovych vyzkumil je moZné uvést naptiklad
analyzu oblasti Cranborn Chase v kiidové vyso¢iné jizni Anglie, kde se C. Tilley
vénoval vzajemnému vztahu tamnich mohylnikl a dalSich terénnich prvkl neolitického
stafi, zejména se zfetelem na jejich vzdjemnou viditelnost a promény smyslového
vnimani takové krajiny pii pohybu v ni (Tilley 1994, 143-201), nebo u nas vyzkum
K. Pauknerové, ktera provadéla obdobné pozorovani v lokalité¢ byvalého eneolitického
ctvercového ohrazeni u Makottas a na dalSich mistech vcetné zanikajicich industrialnich
objektt na Kladensku (Gibas — Pauknerova 2009, 136-142). V ramci tématu feSeného
V této praci je mozné pouzit tuto perspektivu dvéma zpusoby — jednak jako inspiracni

zdroj pro vlastni pozorovani zaniklych situaci provadénd v terénu, zadruhé pak pfi
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interpretaci zkuSenosti jinych osob, které vychéazeji ze smyslového vniméni mista. Tyto
zkuSenosti jinych osob se zakouSenim opusténého mista mohou byt sdéleny ptimo nebo
mohou byt obsazeny v jinych typech prament, napiiklad pomistnich jménech (Srov.
napi. Grinsell 1984).

Archeologie se pfednostné zabyva minulym svétem, existuji ale i vyzkumy
orientované na poznani soucasnosti prostfednictvim archeologickych prament, z nichz
je mozné Cerpat metodologickou inspiraci. Jako piiklady takového pouziti
archeologické metodiky lze zminit v naSem kontextu ojedinélou studii V. Matouska
vénovanou analyze skladby a prostorového rozmisténi odpadu vzniklého v souvislosti
s tvorbou graffiti, dale pak americky Garbage project — analyzu odpadu produkovaného
domécnostmi (Matousek 2000) nebo obecné forenzni archeologii. Piinos archeologie
K poznani soucasné nebo nedavné kultury zde spociva predev§im vtom, Ze
archeologickd metodika zaméfend na analyzu pozistatkll lidské Cinnosti, a nikoli na
»Z1ve“ projevy kultury, mize pfinést informace a souvislosti, které z jinych prament,
napiiklad od respondentd, nelze z riznych divodu ziskat.

Na samotném pomezi archeologie a folkloristiky stoji u nas nepfiliS hojné
zastoupend folklorni archeologie. Karel Sklenaf ji ve své popularizacné ladéné knize
definuje jako ,,nauku o hodnoceni a prehodnocovani archeologickych kulturnich
predmetit na zdaklade lidového mysleni a soustavy lidovych ndzoru na svet* (Sklenar
1999, 5). Jde vsak spise o prolnuti obou obort, které nema vlastni metodiku.

Pti kulturné-antropologicky orientovaném studiu krajiny v soucasnosti prevazuji
dva modely. Prvnim z nich je model inskriptivni, ktery je spojen s tzv. ,,novou kulturni
geografii a chape krajinu jako text, ktery mtize byt (a také je) ¢ten a interpretovan.
Druhy pfistup, ktery je nazyvan procesualnim (nezaménovat s ponékud odlisnym pojeti
procesualniho pfistupu v archeologii, které souvisi s novou archeologii 60. let — viz
napi. Gojda 2000, 45-49), kritizuje inskriptivni model jako pfistup, ktery je staticky a je
vystavén na zaklad€ zdpadniho vnimani krajiny, které nelze prenasSet na kulturné odlisna
prostfedi. Akcentuje vyznam krajiny jako zivého, dynamického prostoru, ktery je fadou
vztahl spjaty s lidskymi ¢initeli. Krajina je néco, co je obsazeno v lidech a jejich
¢innosti, je kulturnim procesem (Guo 2003, 199-202; Johnson 2007, 4). Da se fici, ze
hlavni metodologicky rozdil mezi archeologii a antropologii ve vztahu ke krajiné
spociva vtom, ze pro archeologa je krajina piedevS§im zdrojem informaci
vypovidajicich o minulé spolecnosti, pfiCemz jednotlivé teorie je nutné oveérovat na

zakladé hmotnych pramenti bez kontaktu s touto spolecnosti, zatimco antropologie
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krajiny se zaméfuje na zivou spole¢nost a akcentuje otazky tykajici se témat, jako jsou
socialni relevance krajiny, jeji vztah k otazkam identity, symbolické vyznamy krajiny
a prostorové chovani.® V tomto ohledu je piistup pouZity v této praci antropologickym.
V ponékud odlisné situaci je environmentalni psychologie, kterd se zrodila
kolem poloviny 20. stoleti jako obor studujici, jak jednotlivci vnimaji, zakousSeji
a vytvareji vyznamy ve svém Zzivotnim prostiedi, a jak z psychologického hlediska
reaguji na environmentalni podnéty (Krajhanzl 2004, 6-11; Williams 2004, 337). Vztah
Clovek-prosttedi zkouma na vice Urovnich, z nichz prvni jsou bazalné psychologické
procesy strukturujici a filtrujici individudlni zkuSenost prostfedi, druhou socialni
management prostoru, tfeti chovani v riznych rdmcich prosttedi a cCtvrtou
psychologické komponenty socidlnich problémt a uzivani zdroji. Mulze byt rozvijena
jako disciplina vénujici se dynamice procest mezi lidmi, psychologickym procestiim,
environmentalnim problémiim a vyznamiim mist, V soucasnosti ale spiSe pfevazuji jen

prvni tfi z téchto Ctyt dimenzi (Nanistova 2002, 13, 22).

2.2 Metodika terénni ¢asti vyzkumu a sbéru dat

Vyzkum byl rozdélen do dvou fazi, zjistovaci a syntetické.

Prvni, zjistovaci faze vyzkumu byla roz¢lenéna do tfi segmentd, které sdilely
nekteré prvky a byly feseny soudasng, ale ligily se metodicky.? Obecné bylo cilem této
etapy jak shromazdit data, ktera by doplnila poznatky ziskané z literatury a pisemnych
pramend, a napomohla jejich interpretaci, tak i otestovat metodologické moznosti
a Vvybrat lokality vhodné pro podrobnéjSi zpracovani. Po technické strance tvofilo
zaklad metodiky kvalitativné orientované kombinovani polostrukturovanych rozhovort
s dotazniky. Respondenti byli vybirdni v zavislosti na tématu feSeném v ramci
konkrétniho segmentu.

Druh4, synteticka faze vyzkumu nasledné vzajemné konfrontovala udaje zjisténé
Vv jednotlivych segmentech sondaZe a pokousela se na zaklad€ zjisténych informaci

a jejich komparace navzdjem i s literaturou a star§imi prameny nalézt pravidelnosti,

! Podrobnéjsi prehled antropologickych piistupti ke studiu krajiny a diskuzi problematiky podava Mdcha
2010.

2 Castetnou inspiraci zde byla metodika nastinéna E. Nanistovou, kterd diskutuje moZnost popsat
mentalni model mista napf. prostfednictvim tii zakladnich kategorii, a to skicovanim realnych a idealnich
mist (popisem fyzikdlnich atributd), deskripci prostfednictvim Skaly adjektiv a mapovanim aktivit
(Nanistova 2002, 33).
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které by vypovidaly o vztahu k opuSténym objektim v obecnéjsi roving€. Bylo-li to

potieba, byla rovnéz dopliiovana dodate¢nym terénnim vyzkumem.
2.2.1 Prvni segment: sbér podani

Prvni segment sondaze byl zaméien na Siroce pojaty sbér podani vazanych na
jednotlivé cCastecné archeologizované lokality. Jako zdroj informaci slouzily prevazné
odborna i neodborna literatura, internet a osobni kontakt s respondenty vybiranymi jak
cilen¢ (kontaktovani osob, které ptichdzeji s problematikou do styku), tak i ndhodné
(sbér ndhodn¢ vyslechnutych podani, namatkové dotazy v socialnim okoli). Cilem bylo
ziskat predevSim Siroké spektrum podani, kterd se tykaji opusténych mist a kterd je
mozné oznacit za zivy folklorni material. Podniknuty byly i srovnavaci sondy do
star§iho materialu (zejm. Luffer 2003; Grohmann 2009), ty ale nakonec pro odlisnost
soucasného a tradi¢niho folkloru byly pouze evidovany a nebyly zahrnuty do finalni
databaze. Vzhledem Kktomu, Ze Sife sebraného materialu a variabilita zdroji
neumozinovaly podrobné ovéfovani faktografického pozadi kazdého jednotlivého
pripadu, byla také do vyzkumu v tomto segmentu zafazovana pouze ta podani, u kterych
bylo mozné na zaklad¢ jejich podoby ¢i struktury divodné ocekévat, Ze se vyrazné
odchyluji od reality a mohou namisto unikéatni lokalni mikrohistorie ptedstavovat
varianty rozsifenéjsich folklornich motivi.

V této fazi nebyly pouzity dotazniky. Podani byla zachycena v katalogu, ktery
byl veden v prostiedi MS Access a tvoti ve formé textového vypisu piilohu této prace.

Formou jednotlivych polozek v tabulce byly sledovany nasledujici udaje:

Nazev
Nézev podani. Orientacni polozka vytvofend autorem prace. V piipadé, kdy bylo podani

pfevzato z literatury, je pouZit nazev puvodni.
Zdroj

Odkaz na pramen nebo respondenta. Podrobnéjsi tidaje uvedeny v seznamech literatury

a respondenttl.
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Doba pivodu

Plivodni doba uvefejnéni podani (napt. u textll povésti ve shrnujicich regionalnich
sbirkach), u respondentli doba, kdy se o ném dozvédéli, pokud ji zmiiuji. V nejasnych
piipadech, kdy respondent tyto udaje neuvadi, je doba puavodu specifikovana pouze
orientacné (je napf. ziejmé, ze respondent se nemohl o podani dozvédét pred svym

narozenim nebo pred historickou udalosti, kterd je v ném popisovana).

Zaznamenano
Datum zépisu podani do katalogu, respektive Cas, po kterém uz nebyl zdpis ménén

(zejména u webovych pramenti mize dochazet k pribéznym zménam originalu).

Prilezitost sdéleni

Blizsi okolnosti sdéleni podani, specifika zdroje, ktera je nutné zdiraznit.

Nefolkloristicky zdroj (ANO/NE)
Podani je zachyceno nové, nejde o text piejaty z folkloristickych praci, typicky sbirek

povesti.

Vlastni shér (ANO/NE)

Podani je z vlastniho sbéru, pfimé komunikace s jeho autorem. Do vlastniho sbéru
fadim i material z internetovych diskuzi, pokud jsem konkrétni diskuzni férum
dlouhodobé sledoval a obcas ptispival ¢i kladl dotazy, a to 1 v ptipadech, kdy jsem
nekomentoval kazdé z fady momentalné feSenych a prolinajicich se témat. Nezahrnuji
sem vSak material ze statickych internetovych stranek, které maji blize k literatuie nez

k Zivé komunikaci.

Oblast

Geograficka oblast, ke které se vypravéni vztahuje.

Lokalita

Konkrétni lokalita.
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Puvod lokality
Nejpravdépodobnéjsi pivod lokality. V pfipadé nejistoty uveden otaznik.

Interpretace v podani

Interpretace ptivodu lokality v uvedeném podani.

Sekundarni zdroje

Dalsi informace k lokalité.

Kraceno

Udaj o tom, je-li text v poli Obsah vlastnim textem podani nebo shrnutim. Zptisob
kraceni pivodniho podani je upfesnén, je-li to nutné. UZiti shrnuti ¢i jinych forem
kraceni namisto uvefejnéni celého textu bylo voleno typicky u podani, ke kterym
neexistuje puvodni zaznam (napiiklad u vypravéni vyslechnutych nahodné bez
moznosti nahravat), textt ptilis dlouhych (napt. novinové ¢lanky, které pouze zmifiuji
folklorni motivy) nebo tam, kde by uvetejnéni celé komunikace narusilo pozadovanou

anonymitu respondenta.

Obsah
Vlastni text podani nebo jeho shrnuti. Pfima citace je vZdy uvadéna kurzivou a se v§emi

mluvnimi, gramatickymi ¢i typografickymi zvlaStnostmi projevu.

Poznamky

Jakékoli dalsi relevantni udaje.

Katalog byl po shromazdéni dostateného mnozstvi dat v prvnim segmentu
vyzkumu dopliiovan i po zahéjeni prace na dalSich segmentech a slouzil pak jako hlavni
referen¢éni soubor podani. Udaje ztohoto segmentu vyzkumu jsou diskutovany

pribézne.
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2.2.2 Druhy segment: pokus o fenomenologickou kategorizaci lokalit

Druhy segment sondaze piedstavoval dopliitkovy pokus o nalezeni mozné
kategorizace jednotlivych lokalit na zakladé vypovédi respondenti. Hirohiko Ohta
(2001, 388-390) uvadi ptriklad takového vyzkumu, ktery se skladal z vyhodnocovani
snimkil krajiny respondenty a nasledného polostrukturovaného rozhovoru sledujiciho
nékolik vstupnich kategorii (emocni vyznam krajiny, jeji faktografickd interpretace
apod.), avSak nechdvajiciho dostatek prostoru pro vlastni vyjadieni respondentl
a naslednou revizi kategorizace.

Dals$im inspiraénim zdrojem zde byl ¢lanek E.-J. Robinson, ktera na ptikladu
Salisburské plané podava navrh deskriptivniho modelu pouzitelného pro vyhodnoceni
vyznamu mista na zadklad¢ predpokladu, ze jednotlivd mista maji specificky soubor
hmatatelnych 1 subjektivné interpretovanych vlastnosti a Zze krajinu je mozné
interpretovat jako palimpsest, kjehoz vzniku pfispélo néfim kazdé z pfedchozich
obdobi jeji existence. V ramci tvorby tohoto modelu vyclenuje jednotlivé kategorie
popisu od ptirodnich charakteristik po socidlni vyznamy a na bodové skale urcuje jejich
intenzitu. Vystupem je pak statisticko-graficka srovnavaci tabulka jednotlivych mist,
Z niz je mozné vy¢ist zakladni rysy jejich charakteru a podobnost (Robinson 2005,
1 a dale). V ptipad€ vySe uvadéné studie provadéla autorka vyhodnocovani intenzity
vyznamu jednotlivych mist v danych kategoriich sama, model Ize ale teoreticky stejné
dobfe vyuzit pro zpracovani dat ziskanych pro rtizna mista od respondentti a s vyuzitim
kategorii stanovenych na zakladé jejich vnimani lokality.

Pro tento segment vyzkumu byl vytvofen soubor fotografii Ctrnacti mist se
zanikajicimi objekty vytvofenymi cinnosti Clovéka, pficemZz kazdé misto bylo
zastoupeno tfemi snimky na jednom listé, které zachycovaly jak celek, tak 1 detaily.
Zvoleny byly fotografie spiSe dokumentdrniho a neprofesiondlniho charakteru, bez
umélecké stylizace. Fotografie byly ukazovany respondentiim, ktefi byli zaroven
pozadani, aby kazdé misto popsali péti adjektivy. Sbér adjektiv probihal jak v ramci
osobnich rozhovord, tak i elektronickou formou (instant messaging, internetova
diskuzni fora). S respondenty ale vZdy, probihala pifimé komunikace blizka rozhovoru —
neslo o plo$né zadany dotaznik bez zpétné vazby. Respondentim také nebyly predem
sdéleny zadné informace o objektu, po ukonceni sbéru s nimi ale méli moznost

konfrontovat své tuvahy. V rdmci osobnich rozhovorii byly objekty diskutovany
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podrobné;ji, respondenti byli dotazovani na ucel objektu, déje, které by se tam dle jejich
nazoru mohly odehrédvat, celkovy dojem z objektu, zkuSenosti s podobnymi objekty
a odhadované stafi. Cilem bylo srovnavani mist na zaklad¢ dostatecného mnozstvi
sebranych charakteristik a nikoli srovnavani respondenti samotnych, coz umoziovalo
zahrnout do vyzkumu i dil¢i vypovédi tykajici se jen nékterych z vybranych lokalit.
Vyhodnoceni pak probihalo jak formou rozboru ziskanych vypovédi tam, kde je
repsondent poskytl, tak i statistického zpracovani souboru adjektiv.

Do souboru fotografii (viz prilohy 7.3) byly vybrany nasledujici objekty:

1) Opusténa Stola geologického prizkumu v oblasti potencialniho vodniho dila
Kiivoklat (Branov). Moderni dulni dilo z let 1981-1983. Pohled na portal $toly, ¢ast
razenou ve skale a ¢ast s dilni vyztuzi a polozévalem. Prvni snimek byl fotografovan
Vv piirozeném dennim svétle, zbyvajici dva byly dosviceny na dlouhy €as pfenosnou
svitilnou. Typové zastupuje industridlni a baiiské pamatky z 20. stoleti a podzemni
objekty.

2) Areal tpravny rud na Rolavé. Pohled na aredl skrz naletové stromky na
prvnim patfe, pohled na schodisté¢ a sloupy v pfizemi Upravny a pohled z vySky na
zahuStova¢ kald. Fotografie byly pofizeny za predjarniho mlzného pocasi
prechéazejiciho do mrholeni. Typové zastupuje industridlni pamatky z 20. stoleti.

3) Krajina Doupovskych hor. Stérkova cesta sméfujici k byvalym polim na
Janském vrchu u Doupova (patrné obrysy zarostlych mezi), asfaltova cesta s kifovinatou
nezemédélskou krajinou vojenského ujezdu v pozadi, pohled na nahorni travnaté plané
zaniklé zemédélské krajiny se skupinou stromli v misté byvalé obce. Denni svétlo,
slunecno. Typov€ zastupuje vysidené oblasti Ceského pohrani¢i, kde zanikla cela
ptvodni zemédélska podoba kulturni krajiny.

4) Mlyn Geigenmiihle v Doupovskych horach. Detail na zbytek htidele
s mlynskym kolem, zbytek zdi nad potokem a zbytky obvodovych zdi mlyna. Denni
svétlo. Typové zastupuje star§i agrarné-industridlni objekty kombinujici obytnou
a vyrobni funkeci.

5) Zticenina hradu Kamyk u Litoméfic. Pohled na véz a branu, vyhled z hradu
do krajiny podél zbytku zdi, celkovy pohled na hrad a novéjsi diim pod n¢j pfistaveény.
Denni svétlo, mlzny opar. Typoveé zastupuje hradni zficeniny.

6) Vybydleny dim v Karlin€, soucast zpustlého a postupné rekonstruovaného

bloku pfiléhajiciho k vychodni strané¢ Kollarovy ulice. Priihled do dvora, obnaZené
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schodisté a graffiti. Denni svétlo. Typové zastupuje typickou méstskou obytnou
zastavbu z 19. a pocatku 20. stoleti.

7) Terénni relikty po hornické ¢innosti u Jachymova. Pinka, halda a neklidny
terén s drobnymi stopami zdsahti do zem¢. Denni svétlo. Typoveé zastupuje stopy po
staré banské ¢innosti a drobné terénni relikty obecné.

8) Magnezitovce, Slovensko, povrchové dobyvky a Stoly. Pohled do dopravni
Stoly se zbytky pazeni, pohled do lomu s odlamanymi komorami a celkovy pohled na
vrch s odtézenou vrcholovou partii. Denni svétlo, zatazeno, podzim. Typové zastupuje
rozsahlou banskou ¢innost a staré lomy.

9) Milovice — Mlada, zodolnéné velitelské stanovisté Stfedni skupiny vojsk.
Pohled na betonové nastavby a vrcholu objektu, pohled na zdvojeny vjezd do objektu
a vyrabovand chodba uvniti stavby. Denni svétlo, zatazeno. Typové zastupuje moderni
vojenské objekty.

10) Viereckschanze u Skiipele, sttedni Cechy. Ctyitahelnikovy val datovany do
doby laténské. Pohled z dalky ptes pole, vnitini plocha objektu a roh vald, val. Denni
svétlo, zatazeno. Typové zastupuje pravéké archeologické pamatky patrné v terénu.

11) Opusténa vila Pfaffenhof u Litoméfic. Pohled zvenku na vézicku, interiér,
pohled zvenku na jedno z kiidel a plot. Denni svétlo, opar. Typové zastupuje solitérni

12) Pohadka u Cachrova. T#i pohledy zvenku na poskozenou usedlost. Denni
svétlo. Typove zastupuje opusténa zemedélska staveni.

13) Pozulstatky po aredlu podzemni tovarny Sobon, Sovi hory, Polsko. Betonovy
fundament inzenyrskych siti, vodarna a odkryty portal Stoly. Denni svétlo. Typove
zastupuje vojensko-primyslové objekty z poloviny 20. stoleti. Oproti Rolavé jde
o mén¢ vyrazny a v terénu vice distribuovany objekt.

14) Vojtésska hut, Kladno. Pohled na zasobnik u Zelezni¢ni trati a trojici
vapennych peci, pohled ke kychtovému plynojemu pies produktovody a pohled
k vykladkové rampé s mostem zelezni¢ni vlecky. Denni svétlo. Typové zastupuje civilni
pramyslové aredly.

Adjektiva ziskand od respondentli byla zapsdna do databazové tabulky
v prostiedi MS Access, kde jeden sloupec tvotila jednotliva adjektiva a druhy celkova
cetnost jejich vyskytu u jednotlivych mist. Kazdé adjektivum bylo navic zafazeno do

jedné nebo vice z nésledujicich kategorii:

34



A) Smysly: adjektivum popisuje bezprostiedni smyslovou zkusenost spojenou
S moznosti poznavat misto prostfednictvim smysli — zraku, sluchu, hmatu, cichu,
vnimani teploty a podobné (napt. barevny, hucici, nenapadny, mokry, smrduty).

B) Prostor: adjektivum popisuje prostorovu konfiguraci objektu ¢i jeho polohu
V osobnim referen¢nim systému (napi. cdstecné zanoreny, kiivolaky, nedostupny,
nekonecny, soumérny).

C) Material: adjektivum popisuje material, ze kterého je objekt utvafen, nebo
jeho strukturni a komplexni vlastnosti (napt. kamenny, urodny, olezly mechem,
neznicitelny).

D) Emoce: adjektivum pfifazuje k objektu néjakou emoci nebo emotivni
vyjadieni (napt. sklicujici, vzneSeny, zasnény, inspirujici).

E) Interakce: adjektivum popisuje moznost interakce pozorovatele nebo jiné
osoby s objektem (napt. nenavstévovany, prospésny, stiezeny, nedobytny).

F) Informace: adjektivum se vztahuje k informacim, které ma nebo mize mit
pozorovatel ¢i jind osoba dostupné, ke stupni poznatelnosti objektu (napt. zahadny,
podivny, obycejny, IZivy).

G) Vyvoj: adjektivum zohlediiuje cCasovou dimenzi a moZné zmény stavu
objektu (napt. nepomijivy, zanikly, pradavny, hroutici se).

H) Kontext: adjektivum zasazuje objekt do SirSiho kontextu (napf. cinzovni,
prazdninovy, zamecky, Zeleznicni).

Zatazovani do kategorii probihalo dle uvazeni autora prace sohledem na
okolnosti sdélené respondenty nad ramec vyétu adjektiv tam, kde takovéto doprovodné
informace dodali. V piipadé, kdy se nabizelo zafazeni adjektiva do vice kategorii,
Z nichZ jedna se jevila byt vyznamnéjsi, bylo adjektivum zafazeno do obou.

Vysledna tabulka byla nasledné exportovana do prosttedi MS Excel, kde byl
vypocten podil jednotlivych kategorii na popisu objektu v procentech. V dals$im kroku
byly porovnany jednotlivé objekty navzajem, a to jak orienta¢né prostiednictvim grafi,
tak 1 pomoci jednoduchého testu vyznamnosti.

Pro kazdou kategorii byly Vv ramci tohoto testu napti¢ vSemi objekty vypocteny
nasledujici hodnoty:

— primérna hodnota v procentech

— smérodatna odchylka

— horni a spodni hranice vzdalenosti jedné smérodatné odchylky od priméru
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U kazd¢é kombinace kategorie/objekt byly nasledné urceny ty objekty, které se
podle jednoduchého textu vyznamnosti (poloha hodnoty mimo rozsah 1 smérodatné
odchylky od priméru) vyznamné lisily v dané kategorii od ostatnich objektt. Zaroven
byla obdobn¢ Spoctena primérna hodnota procent v kazdé kategorii a urcena
vyznamnost jednotlivych hodnot i vramci kategorie. Srovnanim s kombinacemi
kategorie/objekt bylo pak urceno, zda se dand hodnota vyznamné 1isi od primérné
hodnoty typické pro danou kategorii.

Vyselektovany pak byly objekty, které se v dané kategorii vyznamné lisily jak
od ostatnich objekti, tak od hodnot typickych pro danou kategorii. Byly tak nalezeny
a potvrzeny objekty, u kterych zastoupeni nékterych kategorii adjektiv vykazovalo
krajni hodnoty.

2.2.3 Treti segment: vybér a vyzkum vzorovych lokalit

Treti segment sondaze byl vénovan detailnéj§imu vyzkumu konkrétnich
vzorovych lokalit. Ty byly vybrany tak, aby zastupovaly jednotlivé opakujici se jevy
Casto obsazené v materialu z prvniho a druhého segmentu sondaze, a zaroven k nim
existoval dostatek prament. Na zikladé¢ obecného materidlu byla tedy vybrana
konkrétni lokalita, ta byla analyzovana podrobnégji vcetné fyzické navstévy mista a
nasledné po této revizi srovnana s puvodnim obecnym materidlem vztahujicim se
k ostatnim mistim.

Zvoleny byly nasledujici lokality:

1) Areal byvalého cinového dolu a upravny rudy na Rolavé u Prebuzi
v Kru$nych horach. Singularni industridlni ruina se zdzemim, postupné za¢lefiovana do
turistické infrastruktury. Casta témata podani: 2. svétova valka, historické podzemi,
nacisté, Sudety, interpretace industridlnich prostor. Zajimava z hlediska Ccitelnosti
a interpretace prostoru.

2) Usedlost Pohddka u Onoho Svéta na Sumavé. Zanikajici obytna stavba na
samot¢, diive obyvana usvéd¢enym a odsouzenym sériovym vrahem Ivanem Roubalem,
obytnych prostor, duchové, prokleta mista, odkaz na star$i regionalni povésti.

3) Vrch Plesivec u Jinct v Brdech. Areal s pravékym hradistém, lomy, stopami

po dobyvani zelezné rudy a Cinnosti uhlif. Dlouhodobé regiondlné vyznamné misto,
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nabizi moZnost srovnani interpretaci po deldi dobu. Casta témata podani: Keltové,
»energie”, reinterpretace starych krajovych poveésti, vztah soucasnych podani
K historickym objekttim star§iho ptivodu.

4) Byvalé vojenské prostory Ralsko a Mlada. Oproti vySe uvedenym lokalitdm
jde spiSe o celé krajiny obsahujici fadu pozustatkli po lidské ¢innosti, vétsi oblasti, kde
ruiny tvoii vyznamny a nepiehlédnutelny krajinny prvek. Témata podani jsou
v n¢kterych ohledech blizka Rolavé, pohybujeme se zde ale v jiném méfitku.

Data byla v téchto ptipadech ziskavana z podobnych zdroju, jako u prvniho
segmentu (literatura, respondenti), snahou ale bylo vyCerpat dostupné prameny
extenzivngji a soustfedit se na celkové komplexni poznani mista, jeho soucasné role
a zpusobu, jakymi je navstévniky interpretovano a vyuzivano. Pfi praci s respondenty
zde byly vyuzivany jak piimé rozhovory, tak i komunikace elektronickou formou
a zasilani dotaznikl v ptipadé, pokud nebylo mozné uskutecnit osobni setkdni — osobni
setkani byla ale preferovana. Dotaznik uzivany v tomto piipad¢ byl typicky tvofeny
deseti otazkami a vénovany respondentovym zkusSenostem s lokalitou, jeho vlastni
interpretaci jejiho pivodu a funkce a dale interpretacim a povéstem, které zna odjinud,
aniz by se s nimi nutné¢ sam ztotoznoval. Tento dotaznik byl s prosbou o vyplnéni
rozesilan elektronicky osobam, které misto navstivily. Vybér byl provadén jak
prostifednictvim osobnich kontakti, tak dohledavanim vhodnych respondentt
prostfednictvim internetu. Soucasti dotazniku bylo mimo jiné i uvedeni péti adjektiv,
kterymi by bylo moZzné misto popsat. Celkem byly takto sice ziskany pouze ctyfi
vyplnéné dotazniky,3 v nékterych ohledech byl vSak jejich vyznam kli¢ovy, nebot’ se
tykaly aktivit a souvislosti, které by jinak nebyly podchyceny.

Dtlezitou slozkou této faze vyzkumu byla i opakovanad osobni navstéva mista
spojend s dotazovanim navstévnikl v terénu a v jednom piipadé i S experimentalnim
dvoudennim seminafem, pii kterém byli jeho Gc¢astnici zavedeni na misto a postupné se
snazili popsat své dojmy b&hem jednotlivych fazi poznavéani prostoru a jeho historie.
Poznatky z osobni navstévy byly zapisovany vzdy pfimo na misté¢ s Co nejkratSim
zpozdénim, pfipadné zaznamenavany na diktafon. Soucasti vyzkumu byla pochopitelné

1 fotografickd dokumentace.

® Ostatni formy kontaktovani respondentdi zahrnujici osobni komunikaci se ukézaly jako celkové
ucinngjsi a v pozdejsich fazich bylo od uziti dotaznikl upusténo.
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3. Vyhodnoceni zjistovaci faze vyzkumu
3.1 Vysledky sbéru podani

V pribéhu vyzkumu se podafilo ziskat celkem 169 podani. Jde o ¢islo
dostateCn¢ vysoké na to, aby na jeho zakladé bylo alesponi v obecné roviné mozné
utvorit celkové zavéry, S potfebnym zastoupenim jednotlivych lokalit (jak typové tak
i regionaln¢) a motivu.

Jednotlivé typy zdroji byly Vv poctu jednotlivych podani vztahujicich se ke
konkrétnim lokalitdm zastoupeny nasledovné:

Osobni rozhovor a odposlech: 35

Ptimy rozhovor prostfednictvim elektronické komunikace / dotaznik: 27

Internetova diskuzni fora a diskuze pod ¢lanky: 54

Osobni a zajmové webové stranky: 24

Publicistické zdroje — oficialni a masova média: 12

Odborna literatura: 17

Uz s ohledem na skladbu zdroju je patrné, ze vétSina zaznamenanych podani
pochazela z 90. let a pocatku 21. stoleti. Vyskyt starSich zdroju, které by se vénovaly
soucasnému folkloru, omezuje jak nepfitomnost elektronickych médii, ktera umoznuji
zachytit spontanni konverzaci a dalsi individualni projevy, tak 1 obecné niz$i mira zajmu
o toto téma pted rokem 1989 v odborném prostiedi a publicistice.

Povésti a vnich obsaZzené motivy jsou nasledné¢ podrobné diskutovany

Vv kapitolach 3.3 a 4.
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3.2 Vysledky a vyvhodnoceni fenomenologické kategorizace

3.2.1. Vysledky a vyhodnoceni sbéru adjektiv

Od celkem 31 respondentt bylo pro kazdy objekt ziskano 100 az 155 adjektiv.4
Kompletni seznam adjektiv pro kazdou lokalitu véetné obrazového materidlu je obsazen
v ptiloze 7.3. Pro jednotlivé objekty byly z hlediska pouziti adjektiv zjistény nasledujici
specifické vlastnosti:

1) Branov: OdliSuje se nizkym uzitim kategorie Kontext. Nejpouzivanéjsi
adjektiva: opustény (13), rezavy (8), nebezpeény (7), stisnény (6), zavaleny (5), vlhky
(5).

2) Rolava: Zadna kategorie neni uzita nad nebo pod miru stanovenou testem.
Nejpouzivangjsi adjektiva: opustény (15), tajemny (9), vlhky (5), studeny (5).

3) Doupov: Vyrazné pievazuji adjektiva popisujici prostor (30,8 procent,
nejvice vibec pro tuto Kkategorii), zietelny je také naopak nedostatek adjektiv
popisyjicich vyvoj/Casovou dimenzi. Nejpouzivanéjsi adjektiva: rozhlehly (8), vétrny
(8), letni (6), vzdaleny (5), prazdny (5), otevieny (5).

4) Geigenmiihle: Zadn4 kategorie neni uZita nad nebo pod miru stanovenou
testem. NejpouZivanéjsi adjektiva: zarostly (10), tajemny (4), mokry (4), lesni (4).

5) Kamyk: Zadna kategorie neni uzita nad nebo pod miru stanovenou testem.
Nejpouzivangjsi adjektiva: vysoky (4), zficeny (4), stary (4).

6) Karlin: Vyrazn¢ se odlisuji kategorie Prostor (vyrazné méné oproti ostatnim
objektim), Interakce (vyrazné vice) a Vyvoj (vyrazné vice a nejvice v kategorii — 31,1
procent). Nejpouzivanéjsi adjektiva: vybydleny (7), opustény (5), zdevastovany (4),
zniceny (4), rozbity (4), zapomenuty (4)

7) Jachymov: OdliSuje se vyrazné vySSim zastoupenim kategorie Emoce.
Nejpouzivangjsi adjektiva: tajemny (4), zarostly (3), meékky (3), pohadkovy (3),
udrzovany (3), lesni (3), vonavy (3)

8) Magnezitovce: Odlisuje se vySSim zastoupenim kategorie Emoce.

Nejpouzivangjsi adjektiva: podzimni (9), nebezpecny (7), opustény (6), tajemny (4)

* Ne vsichni respondenti popsali viechny objekty. Pii navazujicich vypoctech byla tato skutenost
zohlednéna.
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9) Mordové rokle: Odlisuje se vyS$im zastoupenim Kkategorie Interakce.
Nejpouzivangjsi adjektiva: vojensky (11), betonovy (5), strohy (3), valecny (3).

10) Osov: Zadna kategorie neni uZita nad nebo pod miru stanovenou testem.
Nejpouzivangjsi adjektivum: podzimni (8).

11) Pfaffenhof: OdliSuje se nizkym uzitim kategorii Smysly a Informace.
Nejpouzivangjsi adjektiva: opustény (9), zchatraly (4), zanedbany (3), zdevastovany (3),
prostorny (3).

12) Pohadka: OdliSuje se nizkym uzitim kategorie Smysly a vysokymi
hodnotami v kategorii Vyvoj. Nejpouzivanéjsi adjektiva: opustény (10), zchatraly (5),
schovany (3), zarostly (3), osamély (3), zemedélsky (3).

13) Sobon: Zadna kategorie neni uZita nad nebo pod miru stanovenou testem.
Nejpouzivangjsi adjektiva: zarostly (8), opusStény (7), betonovy (3), schovany (3),
vojensky (3).

14) Vojtésska hut’: Odlisuje se vysokym uzitim kategorii Interakce a Vyvoj
a nizkym zastoupenim kategorie Informace. Nejpouzivanéjsi adjektiva: opustény (7),
zdevastovany (4), rezavy (3), rozpadly (3).

Ze srovnani adjektiv vystupuje nékolik trendd, které vypovidaji o tom, jak
jednotlivé objekty (respektive jejich fotografie) respondenti vnimali.

Zaprvé je nutné zminit, Ze u nekterych fotografii se projevila spiSe ro¢ni doba
nebo celkova nalada snimku, nez vlastnosti pfislusné piimo objektu — patrné je to
zejména u Magnezitovell, kde se ro¢ni obdobi a celkové vyvazeni bilé na fotografii
odrazeji ve vysokém vyskytu slova podzimni a Rolavy s vysokym vyskytem slov
popisujicich vlhké pocasi. Na druhou stranu nelze ale adjektivum vihky a ptibuzna
pfifadit pouze k takovymto situacim—vysoka mira vlhkosti je néco, ¢eho si respondenti
v§imali 1 u lokality Branov, kde tvofila zasadni slozku popisu objektu, ¢i lesnich lokalit
Jachymov a Geigenmiihle.

Zadruhé je ziejmé, Ze u nékterych lokalit nebyl fadou respondentli rozpoznan
jejich antropogenni pivod — vyrazné je to zejména u lokality Jachymov, kde vétsina
adjektiv popisuje jednoduse les, a u lokality Doupov, kde je popisovana oteviena lucni
krajina a hlavnim dojmem, ktery z uzitych adjektiv vyplyva, je jeji rozlehlost, moznost
piehlédnout ji do daleka. Esteticky dojem z lokality se zde mtze z4sadné liSit podle
toho, zda jsou €i nejsou rozpozndny stopy staré lidské ¢innosti.

Zatteti je vyrazna odliSnost obytnych staveni a v mensi mife i industridlnich

objektd, u kterych je patrny jejich ptivodni Gcel. U Karlina i Pohadky se ve velké mite
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vyskytuji adjektiva, ktera odkazuji k jejich ptivodnimu stavu, ktery byl néjak ,,pokazen*
(zdevastovany, vybydleny, zanedbany, zraneny), popis je mozné vnimat jako jakési
znepokojeni nad ,,pokazenim® objektu pivodné vhodného k bydleni. Adjektiva zaroven
poukazuji na to, co by bylo mozné s objektem délat, je zfetelné, Ze je vniman jako
soucast lidského svéta a jako néco co je nebo mohlo byt uzitecné. Zajimavé je srovnat
adjektiva pouzitad u opusténych domu s ruinou hradu Kamyka, kde se vice vyskytuji
také slova jako malebny, majestatni ¢i romanticky, ktera souviseji s vnimanim ruiny
jako romantické kulisy. Obytné objekty zaroven nejsou piili§ popisovany v kategorii
smysll, jejich interpretace neCerpa z piimého smyslového poznani, ale z celkového
kontextu a existujicich predpokladi.

Pokud bychom méli tato zjisténi zobecnit a pokusit se identfikovat struktury, ve
kterych respondenti pfemysleli, je mozné uvést, ze pii interpretaci zaniklych objektl
dnes hraji vyznamnou roli dva faktory — pfirodnost a obyvatelnost. Piirodnost je mirou
toho, nakolik je objekt ztotoznitelny s ptirodnim prostfedim, at’ uz proto, ze neni v plné
mife rozpoznan, nebo proto, ze odpovida estetickym ptfedstavam o ptirodni krajing.
,Prirodni“ objekty jsou interpretovany spiSe pozitivné, i kdyZz tfeba v ptipadé vlhkych
a tmavych mist tomu tak nemusi byt vzdy. Popisovany jsou spise Vv kategoriich prostoru
a emoci. Obyvatelnost je vyjadienim toho, zda miize misto slouzit jako diim ¢i domov
nebo mohlo byt alespon né&jakym zptsobem uzite¢né. U obyvatelnych objektd je kladen
daraz na jejich vyvoj, rozpor minulosti a soucasnosti a interaktivitu, smyslové poznani

tu neni vyznamné.

3.2.2 Interpretace objektl v ramci rozhovor(

Kromé adjektiv byla zaznamendvana i1 dalSi vyjadieni respondentt, ktera
vyjadfovala jejich dojem z objektu a zahrnovala pokusy o jeho interpretaci. Kromé
toho, Ze tato vyjadieni poskytuji doprovodné informace, které je mozné srovnat
s vyhodnocenim skladby adjektiv, poskytuji 1 dals§i voditka, kterd je mozné vyuzit pii
uvahach o folkloru, ktery se k opuSténym mistim véze, a jejich vyuzivani. Shrnuti
pfevazujicich typl interpretaci a dalSich asociaci spojenych s objekty uvadim nize. Je
nutné poznamenat, Ze ¢ast respondentll vZdy urcila misto spravné, casto na zéklad¢ jeho

diivéjsi znalosti — u citaci V nasledujicich ukézkach zdiraznuji zejména interpretace
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odlisné¢ a jinak vyrazné, které mohou vypovidat o potencidlni S§ifi alternativnich

vykladi.

3.2.2.1 Branov

Interpretace: Objekt byl ve vétsin¢ ptipadi spravné identifikovan jako Stola,
cervené zbarveni stén vedlo ale ¢ast respondenty k ivaham o té€zb¢ Zelezné rudy; ,,to
bude pro néjaké rozvody néceho — pary, plynu... i kdyz, jsou tady Zelezné obruce,
zZelezné soucastky, tam by neméla téct voda, to by jim vsechno urezlo “ (R40).

Déje: Misto bylo popisovano jako objekt, ktery miize ptitahovat mladez, téZ jako
misto, které laka k prizkumu a kde muze byt néco ukryto, ale které zaroven mtze byt
stfezeno. Asociace vztahujici se k odboji a valecnym uddlostem. Objevily se 1 uvahy
o faun¢ (netopyfi, krysy), kterd jej miize obyvat.

Dojem: Rozporny esteticky dojem, vlihkost — ,, esteticky pritazlivy, i stary Zelezny
vosklivy veci maj svy kouzlo* (R21); o¢ekavani tajemstvi (R25); misto je nebezpetné
a mélo by se hlidat ¢i uzavtit (R27).

Zkusenosti: Respondenti uvadéli zkusenosti z pololegalnich prizuma podobnych
objektii. ,,Cetla jsem Toma Sawyera — indian v jeskyni, nemiizou se odtamtud dostat
a vedi, ze tam je. Indidn tam ziistane a zemre.** (R22); ,klasickej tajemnej vstup, brdana
do Morie — i kdyz hnusny vlez oproti Morii* (R25); ,, Ja bych to tipnul na néjakej
Jachymov nebo néco takovyho “ (R27); ,,mozna trochu Tramvajovka, v Brné — jsou tam
koleje a podpery *“ (R52)

Stari: od 19. stoleti do roku 1989

3.2.2.2 Rolava

Interpretace: stara fabrika (R01); cukrovar, barvirna podle van (R27); Cisticka
odpadnich vod (R28); tézba, zpracovani rudy (R29); pivovar (R39); ,,Jezisikote. Pani,
tak to je zase poziistatek néjaké fabriky. (R4A0); ,,Vypadad trochu jako krematorium.
(R45)

Déje: ,,(...) rada bych tam hrdla airsoft. Prostor pro akcni scény. Na dné

(bazénku) tlejou naky tela.* (R25); ,, Nemyslim, ze by se tam moc néco délo, leda by se
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tam schazeli niaky z téch, co si pichaj naky ty vosklivosti nebo takhle.” (R27); opustény,
depresivni prostor (R29) ,, Tézkd prace, mozna i nebezpecny odpad... © (R40)

Dojem: ,, Cekds depku, pak prijdes sem a Fikds si — temné krdsny. Mrtvy misto
mrtvych sil, neni vyloZené strasidelny, spis prirozena smrt.” (R25); pozornost poutaly
betonové kad¢ jako moznd napovéda k urceni funkce; ,,celkové to na mé nepusobi
hezky “ (R40)

ZkuSenosti: , Labyrint s Davidem Bowiem nebo Ecovské, Jméno riize (...)
Vitezstvi prirody nad lidskym, jako trosku lesni divadlo v Liberci.* (R25); ,, pripomind
budovy typu Cernobyl, co vybouchly, je to zamoieny radiaci a nikdo tam nemiize
chodit* (R51)

Stari: ,,je to betonovy, takze to asi bude 20. stoleti“ (R51)

3.2.2.3 Doupov

Interpretace: Respondenti, ktefi si byli védomi toho, Zze se rozhovor tyka
opusténych mist, se pokouseli na snimku hledat znamky nécéeho nezvyklého. Kromé
toho si ¢asto vSimali nezvyklé odlesnénosti krajiny — ,,Je to hodné divny, nejsou tam
uceleny lesy, uceleny louky, ale ty keriky a tak, jako kdyby to nemélo majitele* (R23);
., Cisty, pivodni, prirodni — ale ta krajina paradoxné piisobi néjak kultivované,
strukturou pripomind kultivovanou krajinu“ (R25); ,,vojensky prostor“ (R29); ,, krajina
poznamenana primyslovou cinnosti, jako kdyby tam byla hlusina nebo néco takovyho “
(R30); ,, pripomina opusteny letiste “ (R45)

Déje: Misto bylo casto interpretovdno jako dobra pozorovatelna, zaroven ale
nechranéna; ,, Takové plané jsou idedlni pro prstenové prizraky. “ (R23); ,, Neni to uplné
jako Hobitin, ale... (...) Jdes, jdes furt to neubejva — nikde Zivacka, chalupy. (R25)
., pouzivana komunikace* (R29); ,,tam jdes a jsi videt, kdyby té nekdo sledoval, nemas
se kam schovat** (R51); ,, urcité tam Zijou v tech lesich divoké selmy ©* (R52)

Dojem: Pozitivni dojem z otevieného prostoru — ,,pisobi prdazdné, ale ne
nepratelsky*“ (R25); ,,libilo by se mi tam, je to hezkd krajina, kopcovita* (R28); ,, Néco
mi tam vadilo, ale pohled do krajiny je to pékny.* (R40); ,, libi*“ (R45)

ZkuSenosti: Fotografie pfipominaly respondentim prevazné horské oblasti, které
navstivili, napf. Jeseniky nebo Karpaty, ale v mensi mife i krajiny odlisného charakteru

— napf. Jizni Moravu nebo Irsko.
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Stafi: Casova dimenze nebyla u snimkt zpravidla vilbec zmifiovana. To odpovida
i vysledkiim rozboru adjektiv. Casova dimenze jako by byla u piirodni kompozitni

krajiny na rozdil od prostorové v podstaté irelevantni.

3.2.2.4 Geigenmihle

Interpretace: Objekt byl diky snimku mleciho kamene obvykle spravné urcen

jako mlyn; téz ale jako kultovni misto (R27) a tvrz (R39) nebo ,,néco opustényho
technickyho * (R45)
S dramatickymi udalostmi 2. svétové valky — ,, Mlyn je takova funkcni vec, jen tak se
neopousti.** (R22); ,, Mohli tam schovavat partyzany, a pak je vSechny postrileli (...) jak
je clovek deformovanej filmama — ten mlyn z Zelar, kam se celd vesnice za valky
schovala. “ (R21); k nicemu, jen se tam chodi koukat turisti (R28)

Dojem: Nepievladal Zadny vyrazny esteticky dojem, vétSina vypovédi se
soustiedila na dé&je; ,, Cejtila bych tam vihko, néco slizkyho, vodnikovityho *“ (R25)

ZkuSenosti: Mlyn byl srovnavan s ostatnimi podobnymi misty, odkazovano bylo
1 na prozitky 2. svétové valky — ,,Vzpomnéla jsem si na zazitky deédy z valky, jak pred
v§ema utikal — Némci, partyzani. VZdycky ho vzali nékam do lesa, uz ho chtéli zastrelit,
druhy den rano v néjakém takovém misté ho zavreli, ale bylo to tak rozpadlé, Ze se mu
povedlo utéct. Utikal lesem, skryval se, jedl listi.* (R22); ,, Nasladly jako listnaty les
kolem taborii ve vychodnich Cechdch, tam byly bezy. Trochu pripomind prvohory
Vv Cesté do praveku (...) Hodné jsme jezdili na tibory ke starejm mlejnum.* (R25);
,,Jako je znicena kovdrna na Vicich jamdch. ©“ (R39)

Stari: Obvykle byl zanik stavby datovan do 2. svétové valky nebo doby kratce
povale¢né; ,, 150 let starej “ (R28); navrzeni i Keltové (R40)

3.2.2.5 Kamyk

Interpretace: Objekt byl jednozna¢né identifikovan jako stary hrad (pfipadné

tvrz) — ,,+1 ndka tvrz nebo néco takovyho “ (R32)
Déje: Na hrad chodi navstévnici, turisté, trampové; ,, Ale jinak, co bych cekala
vod ziiceniny hradu — poklad, kosti néjakejch rytiru. © (R25); ,, Myslim, Ze to davaj naky
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brontosauri nebo jiny dobrovolnici do poradku. “ (R28); v 1été tam musi byt vedro, jsou
tam prazaci s autem (R45)

Dojem: ,, Tady vidis, jak piisobi hrad, tady je setkavani staryho s novym. I kdyz
toho, kdo si tam postavil ten bardk, bych vodstrelila (...) Neni to hrad, kam bych chtéla
nocovat a tak, spis jen si vyfotit vvhled. Prijde mi to takovy neutulny, jsou hrady, kde si
Feknes — Krdsny, tady prespime. Tenhle ne. (R25); krasna vyhlidka (R28); ,, Pékny, jak
je ta chalupa vedle toho *“ (R29); ,,neni to az tak ponury, je tam novy Zivot (R29); , ten
novéjsi objekt a to auto, to mé drasd. To se mi nelibi. “ (R40)

ZKkuSenosti: ,, Jd kdysi davno jsem trosku to na Lipnici, ale Lipnice je ted
opravena. “ (R39)

Stari: 13.-15. stoleti

3.2.2.6 Karlin

Interpretace: obecné jako dim, bez komplikaci; ,,Todle je soucasna tvorivost,
tamto zbytek komunistickyho bordelu nebo zasah. Starej diim nebo zamecek nebo néco
takovyho. To sou takovy ty domy a zamecky, co nikdo nevi, co s nima. Tam ty zasazeny
bolsevicky vokna jsou moc pékny (ironicky). Vypada jako paviacovy bardk.* (R32);
respondenti si v§imali smési stavebnich slohtl — luxfery, nové okna atd.

Déje: Respondenti si vS§imali ¢innosti sprejerd; ,,vybydlena stara budova,
s branou do jinyho sveta“ (R01); squattefi, tulaci (R26); foglarovsky pruzkum (R25);
doupé€ (R29) ,,mozna to pouzivaj nejaky sprejeri/skvoteri,ani to snad nemd majitele,
cesty “ (R30)

Dojem: I kdyz je to mrtvej dum, pritahuje Zivot. Uchvatilo mé to schodiste.
(R25); ,,pro mé neutulny, nechtéla bych se tam vlizt ani podivat, Ze tam bude néco
Spinavyho, takovy necisty” (R28); ,,zajimavy schodiste” (R29; R40); ,,Cely na to
kouknu a je mi to vodporny. Nesla bych se tam ani podivat.” (R32)

ZkuSenosti: ,,Jé, to schodisté je uzasny! No tak to je super, to schodisté je uplné
nadherny, spontinné pripomnélo Historii Svorné sedmy. (...) U Kajetanky je takovy
taky, ale tam se schdze bezdomovci, tady by se mohly schdzet spis foglarovsky deti.
(R25); ,,squat, vila Milada (...) starej Most* (R28); ,,videl jsem bardky na Mimonsku
V lesich, takhle vybydleny “ (R29); pfipomina ziiceninu Skrytin (R45)
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Stafi: Renesance az prvni republika. ,,Snoubeni staryho s novym* (R25); po
Rusech (R29)

3.2.2.7 Jachymov

Interpretace: |, stard vyhasla sopka, ze ktery rostou stromy* (RO1); ,, keltska
mohyla“ (R26); jamy po téZbé nebo bombardovani (R28); ,,Dyby tam nebylo
(2. fotografie), tak by to vypadalo jako dopadova plocha* (...) zemljanky, soucast
opevnéni, dilni ¢innost (R29); ,,jestli je to po leteckym utoku, tadyhle je hrozné
nerovnej terén, ale asi bych se nepidila proc. “ (R32)

Déje: ,, Ma to Zivot pod povrchem, Zijou tam hrabosi nebo trollici, moznd sou tam
naky stoly. Jak je to clenity, dobre by se tam skryvalo. Vazné i pri hie.” (R25); ,,Je to
misto pro vyletniky, mohli by se tam ovsem schdzet i carodéjové a carodejky, tady je
takova studanka, co by mohla bejt i kouzelnda. Moho by to bejt takovy soucasny kultovni
misto, protoze lidi sou dost trhli, aby c¢arovali i dneska. “ (R26); ,, vyvrkla bych si kotnik,
nebezpecnej terén* (R28)

Dojem: Privétivy les (R25)

ZkuSenosti: , Prijde mi to seversky — mech, liSejniky, jako z Ronji, dcery
loupeznika* (R25) ,, To mi pripomina jamy, ktery bejvaly na Pribramsku, kdyz se tam
délal geologickej prizkum. Ta kotlikovitd jamka takovad. Pripomind Brdy. “ (R30)

Stari: 100 let staré, 2. svétova valka (i podle stromu); odhadovani stati podle

stromU: ,,dira je asi dlouho, uz z ni rostou docela velky stromy “(R51)

3.2.2.8 Magnezitovce

Interpretace: Zpravidla byla spravné rozpoznana tézba nerostnych surovin. ,,Je
to naky prehistoricky jeskynni utvar pozdéji vyuzity jako lom, pripadné k néjakymu
dolovani, ale nevim ceho.* (R26); ,,Je to takovy divny, Ze je tam ten utvar nahore, jak
tam rostou ty stromy. Ty oci — nejsem si jista, je-li t0 prirodni tikaz nebo je to cinnosti
cloveka. © (R30)

Déje: ,, Da se odtud koukat nebo néco kouka odtud. Draci sluje by tam mohly bejt.
Duty. PrestozZe do toho vrtali lidi, mi to prijde prirodni. Narozdil od téch rezavejch

(Branov) bych cekala, ze tady nékam zahucis, neni to misto, kam bych Sla prespavat. *
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(R25); ,, Lakadlo na speleology a trampy. Mozna, Ze kdyby se lezlo tam dovniti, Ze tam
Jje néjaky nalezisté praveky. * (R26); ,, trempové tam lezou “ (R28)

Dojem: Objekt byl popisovan jako lakavy pro prizkum, vhodny pro trampy
a turisty. ,, Tady to vypada, jako by si s tim nékdo hrdl, vytesal tam néco, tohle vypada
jako lev, tohle jako kocicka.” (R26); ,, Zkoumdni tohohle terénu by mne neldkalo
(R30); ,,v tomhle nic, to je kus prirody, ale nikam bych nelezla. (...) Vy prolezete
kazdou diru, ja z toho mam strach, ja bych se moukla jenom ze silnice. (...) Mé by
zkoumani tohole nezajimalo, beru to jako néjakej venkovni vikaz, Ze tady néco je. (R32)

ZkuSenosti: ,,Vinnetou, Alkazar, trosku jak z pohadky Treti princ.” (R25);
,, Kdyby to bylo v Turecku, byla to jind hornina, pripominalo by mi to ty chramy v tufu.
(R26); ptipomina lomy Amerika (R28); ,, To je Amerika, ne?“ (R29); ,, Jestli to je na
Americe?“ (R40); ,,Ja kdyz jedu kolem Berounky, tak tam v téch skaldach jsou tydlety
diry taky, bejvda v téch vapencovych skalach, my jsme méli ve vapence na Morave
Jjeskyné neandrtalskyho cloveka. © (R40)

Stari: 19.-20. stoleti (R50), obvykle neuvazovano

3.2.2.9 Mordové rokle

Interpretace: NejCastéji interpretovano jako vojenska stavba, piipadné
(u interiéru) stavba technického charakteru (pfehrada — R21, R40). Muni¢ni sklad, za
valky vyroba nebo sklady (R40)

Dé&je: Teenageti si tam mUzou hrat na vojaky. ,, VZdycky premejslim, Ze ty lidi se
tam musej ukrejvat, aby nezemreli, nebo stiilet po druhejch.” (R25); ,, Bud’ tam lidi
chodéj na exkurzi, nebo je tam néceho sklad.” (R28) ,,I pro dnesni déti by to urcité
meélo kouzlo, kdyz by se tam mohly podivat. Kdyz to néjaky ty fanatici maji a snazi se to
udrzovat do té podoby. “ (R32)

Dojem: ,, Nepohodiny, nic, zadny esteticno, tady bych klidné mrtvyho Hagena
cekala, sklicujici.*“ (R25) ,, Bunkry mi celkové prijdou jako poziistatek doby — nevadi,
protoze uz tu jednou vybudovany byly, ale jsem radsi, kdyz se o né staraji néjaky blazni
a maji to pod svym patrondtem** (R32)

ZkuSenosti: , Todle je jak letisté Hradcany, ale neni to v Orlickych horach.
(R25)
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Stafi: Pohrani¢ni opevnéni z 30. let 20. stoleti az komunistické objekty do roku

1989.

3.2.2.10 Osov

Interpretace: Respondenti se pokouseli odvozovat funkci objektu od valu, mezi
nejcastéjsi interpretace patiilo staré hradisté (3x), dale mez, hraz (2x), bitevni pole. —
., Prijemnej lorienskej elfi les, kde bych cekala vily, skritky (...) Nevim, jestli to navrsili
lidi. “ (R25) ,, Kdyz to porovnam s Chabrama, pripadd mi to jako vétrolam, ale ten to asi
nebude (...) Na to, aby to bylo opevnéni, je to moc dlouhy a moc rovny.“ (R30); ,,Jd
bych v tom zase nic jinyho nehledala, hricka prirody, ja jsem naivni, nic.* (R32)

Déje: ,, Jestli to opravdu je bitevni pole, mohly by se tam odehravat rekonstrukce
bitev. Pripadné archeologickej vyzkum.* (R21); ,, Dovedu si predstavit, jak se tu nékdo
prohani na koni.” (R25); zemé&délstvi; ,, Asi tam lidi chodej na houby, moznd by tam
mohly rust v tom hdjecku. Moznd randit. “ (R28)

Dojem: ,, Prijemnej druh lesa — zorany pole, vidy hezkej podzim. Jsou krdsny ty
stromy, jak maj propleteny ty koreny. Zvldastni ten kopecek. (R25); ,, Dojmy priznivy,
libi se mi to. " (R28)

Zkusenosti: ,, Takovouhle krajinu jsem trosku videla v okoli Libice, ale je tam
dlouha rovina a je tady soutok tech rFek a vohranicuje to to bejvaly hradisté
slavnikovsky. “ (R26)

Stari: blize neurené historické obdobi (praveék, stiedovek); Keltové; alespoil

50 let podle stromt

3.2.2.11 Pfaffenhof

Interpretace: dim, vila — , Sidlo toho zemédélského nebo lesnického
podnikatele.“ (R26); ,,Mohlo to bejt i néjaky vézeni nebo néco takovyho (...) Jako
zamek, za komunistu byl obsazenej, udélali z toho vézeni nebo néco takovyho. Takovy
stavby, kde se treba délaly vyslechy v téch padesdatejch letech (R27)

Déje: devastace po 2. svétové valce; ,, Zase je to misto, které by mohlo ldakat ruzné
pobudy, aby tam prebyvali. Poradnej trempik by spal spis pod Sirakem, nez
vtomdletom. (...) Dovedu si predstavit, Ze v tom arkyri bydlely hezky slecny, dcery
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majitele.“ (R26); , lidi tam lezou, délaji neplechy” (R27); ,jest¢ se to da dat
dohromady “ (R32)

Dojem: ,, Architektonicky se mi to libi.* (R21); ,, Boze, boze, to je taky hriiza.”
(R27); ,,dojem zvlastni, libilo by se, kdyby se opravilo*“ (R28); , kdybys tam chtél
rekonstruovat, nejdriv by sis vycistil to okoli* (R29); , Takhle zniceny stavby nemdm
rada, podobny jako v tom Karliné. “ (R30); ,,kouzelny by to mohlo byt, strasna skoda.
(R40); ,,vsechno, co je vybydleny, mi prijde smutny *“ (R45)

ZkuSenosti: ,, Trosku pripomind Cesky Rudolec, i kdyz je to pseudostyl. (...)
pripomina anglicky domy. StraSidlo cantervilsky “ (R25); ,, Takhle néjak to vypadalo
Vv tech Krusnejch horach, takovej ten vopusténej, taky se zatlucenejma oknama, bylo to
zfilmovany. “ (R26)

Stari: 19. stoleti az 30. 1éta 20. stoleti.

3.2.2.12 Pohadka

Interpretace: stary statek, pohraniéi; cviény teré ve vojenském pasmu, obvykle
v souvislosti s dirou ve S§tit¢, ktera ptitahuje pozornost; casty udiv nad celou
(zachovalou) stfechou; pozornost ptitahuje dira ve §tité: ,, Vybourand dira ve stité
vypadd jako podavaci dvere. Jako by to treba si jezed'aci vybourali. ** (R30); mlyn (2X,
napft. kvuli rdkosi)

Déje: ,, Po druhy svétovy se tam nékdo nastéhoval, ale mlady pak odesli a ziistal
tam akorat ten starik a starenka” (R21); ,,No, mohl by o to nékdo mit zdajem a obnovit
tam hospodareni. Asi tak, jako byl ten Ranc u Zeleny sedmy, nebo jak se to jmenovalo.
Momentalné by se tam mohli schovavat uprchli vézni, déti uprchly z domova, prespavat
se tam da, netece tam. (...) A nebo by tam mohli prijit ekologicti bldzni, kteri by tam
zacali hospodarit, mohla by se jim tam narodit Vétrna boure.* (R26); ,,Blbym lidskym
zasahem znehodnocena solidni stavba.** (R30); ,,todle by se mi libilo v prostiedi, dalo
by se to opravit, dokdzala bych si predstavit, ze v tom nékdo bude Zit, nikdo to
nerozebral, protoze je to odlehly* (R32); ,, Kdyby clovek vedel vo tom Roubalovi, tak by
asi to nedelalo takovej ten dobrej pocit, ze mda ma starej diim toho ducha. K tomu se
miize vratit nekdo nékdy, u koho ten Roubal uz vysumi* (R32 po identifikaci); ,, Bylo by

to hezky, usedlost takova, pokud by se to zrekonstruovalo, ziejmé je to vihky.* (R40)
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Dojem: , Je to takovy odlehly, coz tomu davd kouzlo, ale zdroven je to
i nevyhoda.” (R21); ,,Je to takovy, zZe si clovek rekne, Ze je skoda, Ze je to rozpadly.
Nadherny zasazeny v krajiné. Vzbuzuje zachranovaci pocity.” (R25); ,, trestuhodné
zchdtralej statek v pohranici“ (R26); ,, Prijde mi to lito, Ze je to rozbity, takovej hezkej
dim by to byl (R28); ,,libi se, jak je u lesa (...) ja v tom vidim hezky do budoucna, ale
ted ne, ne po tyhle historii** (R40)

Zkusenosti: ,, Pripomind mi to Bohuslava Reynka® (R21); , Néco podobnyho,
jako kdyz jedes vod Bohutina na RoZmital, tam je pred Vranovicema samota Na
Mnistatech, tam dycky bydleli divay lidi, smérem k Nesvacilum tam na louce stoji
vopustenej barak, je to takovej typ. S jednim tam klukem sem chodila do tridy, ale von
byl totalni repetent. “ (R30)

Stari: 19.— 20. stoleti

3.2.2.13 Sobon

Interpretace: vojensky objekt ¢i vodarna; ,, I kdyz to nema takovej ten typickej
bunkrovej tvar. “ (R30)

Déje: ,, k odhrabani, hrabala bych poklad* (R25); , Miizou tam lizt patraci po
valecnejch pamatkdach, po vojensky historii, tézko v Cechdch paserdci, ale jinak by tam
byly dobry skryse paseracky na zbrane, drogy. Kdyz si budu moc vymejslet, tak by to
mohla bejt utajend klubovna extremistii. Ze by tam radili speleologové, to myslim neni
dost speleo. Kdyby nebylo vidét to spodni, tak na to horni by mohl prijit osamély
romanticky basnik.* (R26); ,,by se tam mohly délat naky srazy. Lidi, ktery normdlné
kempujou V lese, to je blbost, to by chtélo nékdo, nejaky drogisti nebo néco takovyho,
vypada to docela vopustene. “ (R27)

Dojem: ,, Vihkoles*“ (R25); ,, Takovej kec v prirodeé* (R28); ,,prijde jako bunkr,
tam bych si i troufla viézt, do diry ale ne* (R32)

Zkusenosti: ,, Asociovalo mi to Cercansky chlum, kde byly unikovy bunkry
a chodby. “ (R21)

Stari: 50. léta; 30—50 let podle stromil
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3.2.2.14 Vojtésska hut

Interpretace: stara tovarna, dul

Déje: ,,Chodi tam mladez, je to priumyslovy mésto, nema co délat, nevadi jim, ze
je to hnusny, jsou zvykli, chodéj tam kourit, pobejvat, oficialné je to ale uzavrieny.*
(R21); ,, Dneska fotogenickej materidal — airsoft, kominari, rizni posuci. (R25); ,, Zatim
to vypada, ze tam jsou néjaky bezdomovci. Bylo tam pomérné dost mrtvejch horniki
kdysi, dost nestesti. A byly u toho doly. A tady sou ty drahy, tady se vozil material. Bud’
tam miizou strasit néjaky ty délnici, co tam zahynuli, nebo tam miize chodit nebozka
Poldi. A tady vzadu se néco vyrabi.“ (R26); ,, fetdci, bezd'dci tam jsou, dal by se tam
tocit film* (R29); ,,slejzaj se tam party omladiny a délaj néjakou cinnost* (R32);
., Navstivili to tyhlety squateri (mysleni sprejeti), ziejmé je to sidlem riiznych skupin
vselijakych* (R40)

Dojem: ,,Hrozné hnusny, piisobi to hodné odpudive” (R21); , Freudovsky
pusobici — nejvyraznejsi prvky kominy a trubky, duty. Prijde mi to jako systém,
spojovaci, spojujici.“ (R25); ,,v noci bych tam chodil nerad, hele, tam by clovék moh
potkat... no. Asi ne dobré duse. Jako, nelibilo by se mi to.” (R27); ,, Nezmapovatelny,
bych se v tom ztracela.” (R28); ,, Vited na krajiné.* (R30); ,, takovydle... kdokoli tam
vileze, musi tam zilstat lezet, bdala bych se tam vstoupit, ze se to zriti starim* (R32);
,,docela hrozny “ (R45)

ZkuSenosti: Pfipomina znamy odpudivy objekt u Tynce nad Sazavou, stard Jawa
(R21); ,,A todleto je chladici vez, takovyhle chladici véze pro Poldovku stavil inZenyr
Jan Trepes za valky, mél na tom firmu a dost na tom vydélaval. A s Poldovkou
spolupracoval United Steel, a kdyz prijel do Cech Honza Kyzivat, tak jeho hlavnim
pranim bylo podivat se na Poldovku. A to uz byla takova opusténa, a my jsme ho tam
vezli. A tenkrat jeste by ji mohl koupit, to jesteé nebyla zpustla. A tam na ndakym kominu
byla zenska hlavicka toho pana, co ji zakladal.* (R26)

Stari: komunismus

3.2.2.15 Shrnuti — tendence

Interpretace: V této kategorii zpravidla respondenti spravné urcili alespon

obecny typ objektu. Komplikace nastavaly tam, kde z objektu zlstaly jen terénni
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pozustatky (Osov), vojenské objekty byly nékdy zaménovany s primyslovymi, zejména
vodohospodaiskymi (Sobon, Mordové rokle). U Rolavy se vyskytlo pomérné Siroké
spektrum interpretaci motivované pokusy odhadnout funkci mista na zékladé
podobnosti jeho jednotlivych ¢asti s ¢astmi objektl respondentovi znamych.

Déje: NejcCastéjSimi typy zminovanych aktéri byly bud’ osoby na okraji
spolecnosti, nebo navstévnici, ktefi maji motivaci zkoumat opusténa mista (jeskynari) ¢i
je pouzivat jako hiisté (deti, hraci paintballu). Obcas se objevily i nadpfirozené prvky
vychazejici zpravidla z popularni kultury. Kdyz byla diskutovana moznost obnovy
objektu, byla ¢asto akcentovana moznost zapojeni alternativnich zivotnich stylt ¢i
konicki (squatteti, nadSenci, ekologicti aktivisté...).

Dojem: Uvahy se ¢asto zakladaly na moznostech osobni interakce s mistem, Gist&
esteticky vjem bez vlastni interakce se vice vyskytoval u objektl vnimanych spiSe jako
pfirodni (Doupov, Jachymov, Osov). Negativné byly vnimany véci ,,bezdivodné*
znicené a znecisténé. Opakované se objevovaly ivahy postavené na mife vlhkosti mista.

ZkuSenosti: Misto bylo nejcastéji srovnavano s jednim konkrétnim objektem,
ktery respondent znal z minulosti® nebo filmu, literatury apod.

Stari: Tam, kde to bylo moZzné, byl Casto uzivan odhad staii mista podle stari
stromil. Pokud respondent poznal typ objektu, zaradil ho obvykle alespon orienta¢né

spravng.

> To, 7e vyznamnou roli pii interpretaci novych mist hraji vyvolané osobni vzpominky, uvadi i Ohta
2001, 399-400
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3.3 Vyhodnoceni vzorovych lokalit

3.3.1 Rolava

3.3.1.1 Historie lokality

Zanikly komplex cinovych doli a upravarenského provozu na Rolavé, se
nachazi v Karlovarském kraji, na katastralnim Gzemi obce Ptebuz, pobliz zaniklé obce
Rolava (Sauersack), ptiblizn€ 2 km od statni hranice s Némeckem (WGS-84: N50,3981
E12,63093). V soucasnosti je nejcastéji oznacovan ,,Rolava“ (v uz§im smyslu, bez
samotné vesnice) ¢i Cinak (R55).

Tézba cinovce zde v ne€kolika etapach probihala uz od 16. stoleti a byla také
zasadni pohnutkou ke kolonizaci vrcholovych partii KruSnych hor a zalozeni okolnich
obci. Pretrvavajicim dokladem star$i dillni Cinnosti je zejména dédi¢na (odvodiiovaci)
Stola Jiti, ktera byla zalozena v roce 1727 jako nahrada za star$i zavalenou Stolu sv.
Konrada a kterd usti na okraji obce Jeleni pfiblizn¢ 2 km vychodné od komplexu.
Hornicka ¢innost prosla nékolika obdobimi obnovy a Gtlumu, v roce 1774 byly vSechny
dilni cechy v oblasti opuStény kviili morové epidemii, v cechu Bescherdes Giick
(Obnovené stésti) byl vSak provoz obnoven v roce 1789 a trval az do roku 1870. Po
prestavce se doly zovu oteviely roku 1906, provoz byl pro neshody vlastniki ukoncen
roku 1919 (Weber 2001a, 2; P0Ole, 15-16).

K zatim posledni obnové dolovani doslo v roce 1940,° kdy zdejsi ptiblizné
dvacet let nevyuZivany dil BoZi pozehnani (Segen Gottes) zakoupila spolecnost
Zinnbergbau Sudetenland GmbH. V této etapé tézby byl dul nazyvan podle ptilehlé vsi
Sauersack. Lozisko bylo otevieno dvéma Sachtami (I a II) vzdalenymi pftiblizn¢ 1 km
S maximalni hloubkou 180 metrti. Na Sachté II bylo vybudovano pouze zédkladni
zazemi, kolem Sachty I vSak byl vystavén rozsahly komplex zhruba Cctyficeti
administrativnich, socidlnich, provoznich a ubytovacich budov vcletné¢ pétipatrové
gravitacni Upravny rudy. Zaklad objektu Gpravny tvofila Zelezobetonova kostra, ktera
byla ¢astecné vyzdeéna cihlovymi pifickami a opatiena difevénym obloZzenim. Byla

napojena piimo na Sachtu I a pod jednou stfechou spojovala drti¢e, zasobniky, vyrobni

® Rolavsky roddk Wenzel Kunzmann zmifiuje, Ze vystavba byla zapodata uz v roce 1939 a zintenzivnila
po zacatku valky s Polskem, vzhledem ke vzpominkovému charakteru tohoto pramene ale uvadim jako
primarni 1épe ozdrojovany rok 1940 uvadény Norbertem Weberem (Weber 2001a, 2; PO1f, 34).
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halu a zahuStovac kalt. Na druhé strané silnice, kterd aredl piilila, se dale nachazely
jednoduché jednopatrové budovy pracovniho tabora, ktery slouzil ubytovacim potiebam
italskych a mistnich némeckych pracovnikii béhem vystavby, a ktery byl nasledné
1 taborem zajateckym. Na budovani komplexu byli udajné¢ najati v podstaté vSichni
dostupni d€lnici z okoli, ktefi byli postupné dopliiovani a nahrazovani valeCnymi zajatci
(Weber 2001a, 2-6; PO1f, 34)

Vale¢ni zajatci tvorili priblizné 2/3 d€lnik pracujicich v dole (tedy cca 400
Z 653 osob), krom¢ Francouzti zde byli s postupem valky zvlast internovani Rusové
a udajné i Rekové, Bélorusové, Polaci, Ukrajinci a totalné nasazeni. ReZim tabora byl
v dobovém kontextu patrn¢ spiSe mirn€jsi, nerusti zajatci naptiklad dostavali balicky od
Cerveného kiize a mohli jednou za &as chodit pod dozorem do Piebuzi do kina.
Zajatcim byly také vyplaceny odmény v podobe poukédzek (Gefangengeld), za které
mohli omezen¢ nakupovat v taborové kantyné. Mistni distojnik Wehrmachtu, v civilu
zubaf, vykonaval svou praxi nadale a zastupoval tak funkci podnikového zubare, jehoz
sluzeb vyuzivali zajatci, vojaci i civilni pracovnici dolu. Od roku 1942 byl v tabote
véznén 1 belorusky lékat Dr. med. Viktor Suska, ktery pecoval o zdravotni stav svych
spoluzajatcii. Casto byl volan i k nemocnym obyvateliim okolnich vesnic, aby se ujal
Iékatského osetieni. K pacientiim byl doprovazen jednomuznou eskortou, mezi svymi
pacienty byl ale pfes svilj status vale¢ného zajatce obliben. Malad piehrada ptislusici
k dolu byla také mistnimi obyvateli vyuzivana ke koupani. Ackoli v taboie ale
nepanoval vyslovené drasticky rezim, jeho existence se neobesla bez obéti. Podle
hlaseni SNB z roku 1946 zahynulo v tabofe béhem valky pét Rust, z toho dva pfi turazu
a tii byli zastieleni, snad pfi pokusu o uték (Weber 2001a, 6-7; PO1f, 41-43; POLlh;
P01g, 86).

Tézba v dole byla vzhledem k loziskovym pomérim a malému obsahu arzenu
a cinu v rudnin¢ silné neekonomicka a udrzovaly ji v podstaté jen potfeby vale¢ného
hospodafstvi. Vedeni provozu se nedafilo plnit stanoveny pldn i1 pifes jeho stalé
snizovani, navic vzniklo podezieni, Ze skutecnost je jesté horsi a na vedeni spolecnosti
a bansky ufad jsou zasilany nepravdivé informace. Inspekce v roce 1943 oznacila stav

dolu a zavodu jako katastrofalni a hrani¢ici s plytvanim lidmi a materidlem.” Podnik se

" O tom, jak alespoii ¢ast osob pracujicich v dole svoje zam&stnani vnimala, sv&d&i napiiklad tato
vzpominka na ordinaci vy$e uvedeného zubate: Ve sve ,, ordinaci® mél tento legracni zubar viset ,,moc
pekny* obraz. Mozna, ze ho namaloval néjaky vojak nebo valecny zajatec. Znazornoval vojaka, jak drept
na latriné se spustenymi kalhotami, vykondva potrebu a jeho pohled miii do obrovského
neprehlédnutelného lesa. K tomu bylo pripsano dokonalym ozdobnym pismem: ,, Zinnbergbau Sauersack
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nicmén¢ dockal konce valky, kdy byl v klidu opustén nejprve zaméstnanci a strazemi
tvofenymi vojaky wehrmachtu, a posléze i vézni. Podle nepotvrzenych tidaji mohl tdbor
docasné slouzit i ke shromédzdéni zdejsiho némeckého obyvatelstva pfed odsunem.
V kvétnu 1945 prevzal dil n. p. Rudné doly Piibram, ktery jej po zhodnoceni nechal
VvV roce 1946 uzaviit a pfirozené zatopit, pouzitelny material byl demontovan a odvezen.
Objekt sachty I vyhotel, budovy byly ponechany pfirozenému rozkladu, na pielomu 60.
a 70. let byly nékteré z nich z bezpecnostnich divoda strzeny (Lahoda 2004, 116;
Weber 2001a, 6-7).

Okolni obce byly zaroven po konci 2. svétové valky Vrozpéti let 194547
postizeny vysidlenim némeckého obyvatelstva. Samotna Rolava méla na konci valky
celkem 190 registrovanych popisnych ¢isel, z ¢ehoz piiblizn¢ 20 bylo neobyvanych,
z toho ve 14 piipadech se jednalo o spaleni$té vznikla nasledkem rtiznych nehod. Podle
sCitdni lidu zroku 1939 bylo obyvatelstvo zaméstndno predevSim v pramyslu
a femeslech (52,9 %) a zemé&dé€lstvi a lesnictvi (26 %). (POla; POlb; P0Olc; P01d).
Kromé hornictvi zde obvykly zplisob obzivy ptfedstavovalo palickovani, rukavickarstvi
a dalsi domaci femesla a zaméstnani v malé textilni tovarn¢, fada obyvatel také
odchazela za praci do tovaren v Nejdku (POle, 14; PO1i, 94-95; P01j, 95-96). Po
vysidleni a nasledujici devastaci obec prakticky zanikla, do dneska zlstaly pouze Ctyii
domy (W7a).

Padlym véle¢nym zajatciim byl na kraji lesa na okraji zaniklé obce Rolava, pfi
cest¢ k dilnimu aredlu, vystavén pomnik, ktery byl (a dosud je) cilem vzpominkovych

akei.®

3.3.1.2 Soucasny stav a vyuZiti lokality

V soucasnosti  tvoifi nejvyraznéjsi objekt Vvarealu castecné posklepena
Zelezobetonova kostra upravny rudy, kterd v nejvysSich partiich dosahuje vysky
vrcholkil stroml zdejSiho pfevazné smrkového lesa. Vytvaii pomérné Clenity prostor,

ktery ma tvar pismene ,,L* orientovaného delsi stranou k severu, na jehoz kratsi strané

— prdel sveta* (PO1f, 43). Da se ale pfedpokladat, Ze pro zdejs$i zaméstnance a ostrahu byla prace v dole
jednoznacné lepsi perspektivou, nez napiiklad ostré nasazeni na fronté. I zde je mozné hledat jednu
z motivaci, které vedly k nadhodnocovani eonomickych vysledkt provozu.

8 Poprvé jsem se na Rolavu dostal cca v 15 letech, jesté za minulého reZimu, kdy byla celd oblast
prakticky neznama a da se 7ici, Ze uzaviend. K nedalekému pamatniku se poradaly na 1. mdje pochody

vvvvv
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se nachazi kruhova ¢aste¢né zatopena nadrz zahustovace kali zakoncend jednopatrovou
podsklepenou Zelezobetonovou konstrukci. V ohybu tohoto , L je vyrobni hala
S betonovymi poziistatky vnitfniho vybaveni (malé nadrze, ploSinky se schody), ktera je
podpirana soustavou sloupl a prekrytd betonovou deskou, na jejiz horni stran¢ rostou
stromy. Smérem k severu na ni navazuje Ctyipatrovy objekt se zasobniky, jejichz horni
usti je na ploché stfeSe a spodni v pfizemi. Zasobniky jsou ¢astecné vnitiné clenéné
a zaplnéné rudninou. Ve §titu Ctyipatrové budovy se nachazi sekce tvorend dvojicemi
mistnosti s cihlovymi pfickami, za ni smérem dale na sever stoji samostatna nizsi
betonova konstrukce, za niz lezi dilni jama I zajiSténa betonovym vikem. Severné
a zapadné od objektu uUpravny jsou cetné poziistatky mensSich, prevazné cihlovych
a betonovych provoznich staveb (kancelaie, kovarna, difevirna, sklady, konirna, objekt
tézniho stroje), obvykle jde ale pouze o pozistatky cihlovych a betonovych zdi.
Arealem prochdzi nékolik cest a jizn¢ od Upravny asfaltova silnice, na jeji druhé strané
se nachazeji betonové patky lagrovych barakli a dva c¢astecné zahloubené kryty
municnich skladt pro ostrahu.

S dolem maji déale souvislost maléd ptehradni nadrZ na Jelenim potoce umisténa
asi lkm jizné, prostor byvalého odkalist¢ na severovychod¢, objekt zaniklé jamy II
smérem k zaniklé obci Jeleni (Hirschenstand) tvofeny dnes jiz jen betonovym vikem na
Sachté¢ a usti staré dédi¢né Stoly Sv. Jifi v Jelenim, ktera byla zalozena roku 1727,
odvodnovala doly a vroce 1941 byla opatfena novym betonovym portalem. 1 km
zapadné po silnici smérem k Rolavé jsou déale na kraji lesa nevyrazné pozlstatky
prvnich budov planované Sachty IIl. a pomnik zemfelym ruskym véznim spravovany
organizaci KSCM v Nejdku. Na okraji Pfebuzi asi 6 km od doli na Rolavé se nachazi
obdobny zanikajici, avSak vyrazné¢ mensi areal dolu Otto, ktery byl vyuZzivan i po
2. svétové valce (Lahoda 2004, 113-114; Weber 2001a, 2-3; Weber 2001b, 9-11).

Aredl jamy I nemd Vv soucCasnosti zadné praktické vyuziti souvisejici naptiklad
S téZbou surovin a neni nijak udrzovan ani obydlen. VétSina osob, které je zde mozné
potkat, navstévuje areal v ramci volnocasovych aktivit — pfevazuji zejména turistika
a cykloturistika a sbér lesnich plodid. Vodni nadrz jizn€ od aredlu je v letnich mé&sicich
vyuzivana ke koupdni, pfistup k ni nicméné neni znacen a toto neoficidlni koupaliste
nema masovy charakter. Hlavnim cilem navstévnikti byvaji pozistatky dolu a pravny
rudy, je na né sice mozné narazit i nadhodou pii cesté kolem, misto je ale obecné znamo
a vyhleddvano. V soucasnosti existuje fada webovych stranek, na kterych je jeho

existence zminovana a které mohou inspirovat k navstévé (napt. W1, W7). Uz pred
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rozSitenim modernich forem elektronické komunikace bylo ale zndmo 1 za hranicemi
regionu, napf. mezi trampy, zdjemci o banskou historii ¢i vedoucimi détskych
turistickych oddila (R67; R68; R69). Do oficialni turistické infrastruktury regionu
nebylo misto po dlouhd 1éta integrovano, po silnici prochazejici kolem arealu vede
lyzatska a cyklisticka trasa ,,Krusnohorskd magistrala®, nikoli vSak béznéa znacena cesta
— ta se dotykd pouze pomniku véznim na kraji lesa, ktery na lokalitu odkazuje.
Ptiblizn¢ n¢kdy po roce 2005 byla instalovéna jedna informacni cedule i u samotnych
ruin, do t€¢ doby zde, az na vySe zminény pomnik, ktery stoji mimo hlavni ptistupové
trasy, jakykoli voln¢ dostupny zdroj informaci chyb¢l.

Zbytky budov pfedstavuji vhodny terén pro divoké airsoftové a paintballové
htisté, podle stop téchto aktivit (stfelivo, skvrny na zdech) jsou timto zplsobem
vyuzivany pomérné Casto. Existuji i zminky o vyuziti mista k nacviku ostrych stieleb
policisty, nejde ziejmé ale o béznou udalost (W1; R66). Graffiti se na betonovych zdech
objektli vyskytuje, nikoli ale ve velké mife srovnatelné napiiklad s podobnymi
betonovymi plochami ve méstech — zde je pravdépodobné pii¢inou odlehlost mista
a vyrazna socialni vazba tohoto typu tvorby na urbanni prostfedi. Nékteré z kreseb
a napisu se navic estetice této tvorby vymykaji a maji blize k tradi¢ngj$im formam — jde
zejména o nestylizované podpisy navstévnikli nebo vyzdobu byvalé konirny, ktera
pfipomind kresbami koni i informacnimi ndpisy ptuvodni funkci objektu. Jeji autofi
nejsou znami, mohla by byt napt. vystupem z n¢jakého malého umeéleckého workshopu.
Suché zastfeSené Casti staveb, zejména mistnosti v severni ¢asti hlavni budovy, jsou
obCas vyuzivany jako noclezisté, patrné¢ zejména trampy ¢i osobami s podobnym
modem pohybu v krajing, kromé stop po rozdélavani ohint zde vSak nejsou patrné zadné
dalsi upravy prostoru. Nebyly nalezeny doklady o pobytu bezdomovct, patrné rovnéz
pro odlehlost mista. Odpad je na misté ukladan, nikoli ale ve velké mife, neni zde Zadna
divokd skladka venkovského charakteru, nejsou zde mista s vyraznou kumulaci
odpadkd, jednotlivé mensi skladky je mozné povazovat za polohy vzniklé postupné
odhazovanim odpadu navstévniky lokality. Aredl je Casto fotografovan nejen amatéry,
pfinejmensim jednou byl vyuzit i pro pofizovani erotickych fotografii (zminka viz W1).

VeétSina navstévnikd projde hlavni budovu a jeji okoli pouze v Grovni pfizemi,
fyzicky zdatngjsi ale mohou vySplhat i do vysSich pater, 1 kdyZ pivodni ptistupové
cesty do nich uz zanikly (strzena schodiste). Vyssi patra poskytuji dobry vyhled na
hlavni ¢éast aredlu vcetné zahuStovace kalii, nejvyssi ploSina se nachdzi nad wrovni

vrcholkdl stromt, kvili rovinatému az kopcovitému siln€¢ zalesnénému okoli ale
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neposkytuje ptilis zajimavy vyhled do dalky — vétSinu horizontu predstavuji monotonni
smrkové lesy. Podzemni ¢ast dolu neni, s vyjimkou n€kolika sklepeni, pfistupna. Obé
jamy byly v uplynulych letech navstiveny amatérskymi speleology, ktefi narusili vika
Sachet a slanili na nizsi patra dolu, dosazitelné prostory ale nebyly piili§ rozsahlé kvuli
kombinaci zavalii a zatopeni, v souCasnosti je podzemi opé€t zajisténo a znepiistupnéno

(Weber 2001a, 7-8).

3.3.1.3 Interpretace a folklor

Upravna rudy na Rolavé patii ve své kategorii mezi pomérné znamé objekty;
miru ,,zndmosti“ je samoziejme obtizné kvantifikovat, je ale kazdopadné cilem cetnych
navstév nejen ze svého okoli. K vyraznému nartstu a proméné lokalni zajimavosti
v ,turistické centrum*® udajng ale doglo az po roce 1989 (R66). Pii popisech objektu
byvaji navstévniky az expresivné zdaraziiovany ziskané estetické dojmy, které
vychazeji piedev§im z jejich prvni navstévy arealu a z charakteru mista jako ruiny
s nejasnou, druhovale¢nou historii, kterd v sob& nese i jakousi nepochopitelnost a vede
K pocitu ohromeni. Objekt je popisovan jako ,,Krusnohorské mésto duchu®, je
srovnavan s Macchu Picchu nebo filmovymi horory (W2) a oznacovan za misto, které
neni hezké, ale je zajimavé (W3)'° a ma aZ mystickou atmosféru (W1; R67).
V estetickych uvahach navstévnika se projevuje 1 reflexe pohlcovani lidskych artefakti
ptirodou (R60 [124]).

Pokusy o interpretaci historie mista tvofi 1 zaklad zdejSiho slovesného folkloru.
V naprosté v&tsing se vztahuji ke 2. svétové valce,™ starsi historicka t&Zba v nich neni
reflektovana. Tyto laické interpretace historie jsou pfedavany v osobnim kontaktu mezi

pfeiteli12 1 prostfednictvim médii (zejm. tiS§téna periodika a internet), respondenti také

® Tento termin je prevzat od respondenta, ktery misto dlouhodobé navitévoval a je predevsim vyjadfenim
nardstu navstévnosti a postupné integrace mista do turistické infrastruktury. Turistické centrum ve smyslu
informac¢niho centra, expozice, rekreacniho objektu apod. na misté nevzniklo

,, V lese nedaleko jsou zarostlé zbytky zajateckého tabora z valky a betonova budova je opravdu
prisernd - nechtél bych tam travit noc... Stacila ta hroznd bourka, co nas tam chytla: blesk uderil do
stromu tésné vedle budovy... Proto také nemam celou tovarnu zvenku, meli jsme co délat, abychom se
dostali pry¢.“(...) ,, Neni to hezké misto, to je jasné. Je ale zajimavé... a snad proto jsem se tam musel po
néjaké dobé vratit. Uz jsem tam totiz byl v cervenci 2006. Pocasi podobné, ruiny tovarny na zpracovani
cinu take stejné - ukryté v lese, tajemné, micici. Nikdo poradné nevi, co se tady za valky délo. Nikdo nevi,
kam zmizeli vSichni ti zajatci, kteri zde museli pracovat... " (W3)
1 Vyjimku predstavuje napf. ivaha o t&Zb& smolince (W4).
12 Byl tu koncentrdk. Makali tu za vdlky, jak barevny. Italové. Kolega to Fikal. “ (R20)
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zminovali dva vlivné vyrazné zdroje folklorizovanych informaci o mist¢ — ochrance
ptirody, ktefi obyvaji chatu na Blatenském vrchu (R55) a obcas zde nechavaji
kolemjdouci piespat, a uéitele na ZS v Nejdku, p. Josefa Dvoiacka (R66).

Povésti o aredlu piedstavuji pomémné charakteristicky typ mysteridoznich
vypraveéni o 2. svétové valce. Zahadnost mista je v uvodu nékterych podani podtrhovana
tvrzenimi, kterd upozoriiuji na nedostatek informaci a tajemstvi, ktera uz se nikdo
nedozvi nebo o kterych nikdo nechce pfili§ mluvit (W3 [3]). Objevuji se i mylna
tvrzeni, Zze k Rolavé na rozdil od jinych podobnych mist neexistuji zadni svédkové ¢i
historické dokumenty objasiujici valeény provoz (W31 [4]; W5 [5]). Tvrzeni
o neexistenci svédkl zaroven nepiimo odkazuji na piedpoklad, Ze vézni, ktefi zde
pracovali, na konci valky zahadné zmizeli a jsou mozna zasypani v podzemi. Kromé
hornické ¢innosti byva uvadéna i valecnd vyroba raket V1 a V2 a existence tajné
podzemni laboratofe ¢i ukrytych pokladii a dokument. Dilni Stoly a Sachty jsou
oznacovany za zaminované a rozsahem podstatné vétsi, nez dokladaji historické
prameny (Weber 2001 [22]; R55 [1]; R67 [144]). Cely objekt mél byt beéhem valky
dikladné¢ zamaskovan (W1 [31]). Dale se piidava také motiv tanku utopeného
v bazinach (W1 [31]). Nadpfirozené motivy se zde — S vyjimkou zminek o ,,energiich*

(R19; R60), kter¢ je ale nékdy mozné chapat jen jako metafory, neobjevuji.

3.3.1.4 Dilci zavéry

Na ptipad¢ aredlu byvalého dolu a upravny rudy na Rolavé je mozné
demonstrovat nékolik jevi:

1) Jde o lokalitu, kterd za 2. sv€tové valky mezi zafizenimi obdobného druhu
prilis nevybocovala — zapojeni vézna do primyslu bylo ¢astym jevem a neomezovalo se
jen na medialné¢ znamé projekty ¢i koncentracni teibory.13 Jeji souCasné interpretace
vramci lidové slovesnosti jsou ale oproti historické vyrazné nadsazené, piicemz
vyuzivaji motivy obvyklé pro povésti spojené S druhou svétovou valkou — zejména
zpravy o udajnych nacistickych zvérstvech, sofistikovaném charakteru technologie Tteti

fiSe a ukrytych cennostech.

13 Pro jiny region k tomuto tématu srov. napf. Rous 2012.
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2) Nedostupnost informaci o historii lokality14 se zde muze stavat samostatnym
motivem, ktery podtrhuje tajemnost mista. Tato tajemnost se ve spojeni
s architektonickou podobou objektu, ktery je torzem plvodniho stavu, stava
samostatnou estetickou hodnotou, ktera ptitahuje dalsi navstévnost. Ruina se tedy mtze
stavat oblibenou turistickou destinaci nejen pro svou historii, ale Castecné naopak
1 proto, ze je tato historie nezndma ¢i spekulativni.

3) Dalsi takovou hodnotou, ktera mtize k objektu ptitahovat pozornost, je jeho
Clenitost a pristupnost, kterda mu dodava charakter hfist¢ vhodného pro prizkum, hry
typu paintballu, vlastni vyjadieni (graffiti, fotografie) i pfipadné bivakovani. Diky své
poloze v hiebenové ¢asti Krusnych hor mize slouzit jako zachytny bod, S jehoz
navstévou se pfedem pocita naptiklad pti akcich oddilt skautského typu. Objekt nabizi
fadu skytanosti, které nejsou bézné v méstském ani pfirodnim kontextu, zplsob jeho
vyuzivani je zdsadné jiny, neZ jeho pivodni funkce.

4) Slovesny folklor vztahujici se k lokalité se vénuje predevSim jeji minulosti
a predstavuje formu vyjadieni historické paméti, byt tieba zkreslené. Nebyla zachycena
74dna signifikantni liceni nadpfirozenych déni a bytosti, atypickych smyslovych jevi ¢i
soucasnych udalosti, které by mély s mistem souvislost. Dalo by se sice uvazovat o tom,
ze industridlni technicistni charakter Rolavy nepfedstavuje pro nadpfirozené motivy
vhodné prostiedi, ptiklady ze srovnatelnych mist (napt. lomy Amerika — viz Pohunek
2007) ale ukazuji, ze opusténé pramyslové arealy a numindzni témata se vylucovat
nemusi. Pfi workshopu pofddaném na misté pfitom ucastnici, kteti byli pozadani
o zprostiedkovani vlastnich dojmt z prostoru a uvahu na téma, co by se zde mohlo dit,
riazné ad hoc vytvofené nadpfirozené motivy spojené se smyslovymi vjemy uvadeli.®
Rolavé€ také chybi jakékoli postava, ve které by misto bylo personifikovano a kterd by

zde mohla hrat roli hlavniho aktéra — postavy vystupujici ve vypravénich jsou

 Alespoii z pohledu laickych navitévniki, ktefi se tématem nezabyvaji podrobng.

> R23: 4 hnedka zdhy jsem vidél, Ze to, jako Ze ten vcel byl... pak tam byly vidét ty... ty bazénky, tak to
mné nejdriv prislo, jestli je to na chazeni ndbojnic, nebo ja nevim, kdyz to vystreli, ale pak mné spis
prislo, ze v tom budou utopeny upiri, nebo néco takovyho. Jako kdyby to byly naky rdakve, proste.

(...)

R22: , Ndky, ze v tom bazénku se néco muselo péstovat, néco jako, jako, ji nevim, prosté néjaky geneticky
Manipulace, naka miminka.

(...)

R22: ,,Jo, hm. Takze ja bych jako tady slysela, ten divci hlas tady pod nami “.
R21: ,Ja este porad sem naklonéna vérit tomu, zZe je to nakej vitr v trubkach. (obecny smich) 4 ne divci
hlas. Ale hadat se s vami nebudu.

R23: ,,Mné se libi ta moje teorie.
R21: ,,Smich.

R22: ,, Ze je to kdo? Nebo co?
R23: ,, Naké dévée se prochdzi a sténd...

‘
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kolektivniho charakteru (Némci, zajatci, americti hledaci poklada) a reprezentuji spise
jednotlivé strany 2. svétové valky, nez lokalni specifika. Rolava jako by se zde stavala

ilustraci k déjinam.

3.3.2 Pohadka

Pohadka je mistni nazev oznacujici samotu na stavebni parcele ¢. 193, ptuvodné
¢. p. 35, dnes ¢. p. 58, obec Cachrov, k.0. Javorna na Sumavé (srov. W10). Dim je
znamy zejména jako pusobisté sériového loupezného vraha Ivana Roubala,

V soucasnosti neni vyuzivan a rozpada se.

3.3.2.1 Historie lokality

Pohadka se nachazi v oblasti, kde pted 2. svétovou valkou prevliadalo némecké
osidleni, misto bylo udajné obydleno od 16. stoleti (A03). Pivodni nazev lokality zni
Christlhof a Slo o vice obytnych a hospodaiskych staveni, znichz se do dneska
zachovalo pouze jedno. V 19. a na po&atku 20. stoleti stoleti zde matrika obce Cachrov
zaznamenava nékolik opakujicich se rodinnych piijmeni — Pangerl (usedlost ¢. 35),
Kohlros (¢. 36) a Ziegler (¢. 34) (P02). Po 2. svétové valce piesel statek na zakladé
Benesovych dekretii pod Statni plemenaisky statek, n. p., Veseli (P03; P04) a ziejmé se
zde nasledujicich desetiletich vystiidalo vice najemct. V 80. letech 20. stoleti jej obyval
mjr. Petr Vit s rodinou, ktery 7. 7. 1988 zahynul pfi letecké havarii vojenského
vrtulniku Mi-2 na Secské piehradni nadrzi. Jeho zena méla tdajn€ rok po jeho smrti
spachat sebevrazdu (W32a; W33). Nasledn¢ ziejmé byla Pohadka kratce opusténa,
alespoil s ohledem na liceni navstévnikl, ktefi zde na zacatku 90. let nadivoko
prenocovali bez toho, aby se s nékym setkali (A03; W32d).'®

V roce 1991 si neobyvanou chalupu od statniho plemenafského statku pronajal'’
Ivan Roubal. Statek planoval prebudovat na zemédélské centrum, rekonstruoval ho
a choval zde prasata a slepice. Velkolepé zaméry se mu ale nedafilo realizovat a cely

projekt byl i v pocate¢nich stadiich finanéné zna¢né nakladny. Ziejmé prvni, byt soudné

16/ jednom ptipadé autor li¢eni uvadi, ze ho zde na zacatku 90. let nechal prespat sam Ivan Roubal
(W34d).
1 Cerny 2006 uvadi, Ze §lo o koupi, pronajem ale potvrzuji jak W42, tak i sam Roubal ve Veselys 2008.
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nepotvrzenou, Roubalovou obéti se stal zdjemce o spolecné podnikani pti stavbé vodni
pily, dichodce FrantiSek Heppner. Po jednani s Roubalem Heppner i se svou pfitelkyni
zmizel. Roubal nasledné pouzival jejich vozidlo a rozprodaval jejich majetek, udajné
m¢l také svému synovi Martinovi sdé€lit, ze je ,,sezrala prasata®, coz vSak pozdé&ji
u soudu poptel. V roce 1992 Roubal zavrazdil v Bozikové u Zakup taxikaie Vladimira
Strnada a ziejmé i prazského prodavace bizuterie Vaclava Horkého, jehoz télo se ale
nikdy nenaslo. V obou pfipadech nasledné opét vyuzival automobily obéti a prodaval
jejich majetek (Slusny 2006, 168-172; Vesely 2008, 256).

Béhem roku 1993 doslo k dalsim vrazdam. Ivan Roubal se pies inzerat seznamil
s Josefem Suchankem, kterého v ramci obchodniho jednéni naldkal na prohlidku
Pohadky, a poté vykradl jeho byt a Géty. T¢lo hodil do Horusického rybnika u Veseli
nad LuZnici, kde bylo pozdéji nalezeno. Podobné ziejmé postupoval v piipadé majitele
seznamky a sadomasochisty Vaclava Dlouhého, jehoz télo bylo nalezeno uskrcené
smyckou a svazané do kozelce. To sice mohlo naznacovat nehodu pfi autoerotickych
praktikdch, byt byl ale soucasné¢ vykraden. Obdobné — svazanim obéti tak, ze se
postupné uskrtila — Roubal postupoval i v roce 1994, kdy ptepadl majitele autoptijcovny
Petra Kudrnu, ktery proti nému svédcil v Horkého ptipadu, a dalsi dva ptitomné, Petera
Magdolenu a Jifiho Semerada. Poté, co Roubal skomplici vykradl kancelai
autopijCovny, podaftilo se Semeradovi vyprostit a na zaklad¢ jeho informaci byl Roubal
zatcen. Ostatni dva piepadeni zemfeli. V roce 2000 byl Ivan Roubal po komplikovaném
a medialné sledovaném procesu odsouzen na dozivoti (Slusny 2006, 172-178) a v roce
2015 ve vykonu trestu i zemftel (W74).

Pohadka zlstala neobydlena a postupné chatrala. Na mist¢ udajné zstala
rozkladajici se téla Roubalovych prasa‘[,18 kterd ziejm& po jeho zatCeni zahynula
v disledku hladu, a jejichz pozlstatky mél pozdé€ji néktery z navstévnikd lokality
rozvesit po tramech staveni. Statek byl také jednou zapélen, pozar se ale podatilo uhasit
(W33a). V roce 2006 zde byla zalozena geocache Pohadka Ivana Roubala, jejiz popis
na internetu shrnuje povést o ¢arod€jnici z Christlhofu i pozdé€jsi Roubalovo piisobeni
a je mozné jej povazovat za text, ktery ma vyznamny vliv na formovani modernich
povésti 1 vyznam Pohadky jako legend trippingové lokality.19 Pocet zaznamenanych

navstév geocacherti pribézné stoupd, v soucasnosti se pohybuje kolem 30 za rok

18 Kosti mohly byt ale i starsi (W34b).
¥ K popisu legend trippingu jako fenoménu spojeného se soucasnym folklorem viz kapitolu 4.1.2, kde je
diskutovan podrobnéji a obecné;i.
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(W34a). Druha geocache nazvana Samota Christlhof zde byla zaloZena jinym autorem
v roce 2013 (W34c). Misto ale vyuzivali K pfespani i kolemjdouci turisté a trampové,

kteti nemuseli jeho historii nutné znat.

3.3.2.2 Soucasny stav a vyuziti lokality

Podle katastru nemovitosti jsou sou¢asnymi vlastniky objektu z 1/3 Grabmiiller
Vaclav Ing. (Zrucska cesta 1942/12, Bolevec) a Grabmiillerova Véra Ing. (Na louce
2102/5, Bolevec, 30100 Plzen), z 1/3 Matousek Milo§ Ing. a Matouskova Kvétoslava
(Nad trati 438/2, Vokovice, 16000 Praha 6) a z 1/3 Svoboda Frantisek Ing. a Svobodova
Jifina (C.p. 60, 33901 Bezdé¢kov) (W10). Zamér, sjakym byl objekt zakoupen, se
nepodafilo  zjistit, sohledem na dalsi uvedené podnikatelské aktivity
V. Grabmiillera a M. Matouska dle obchodniho rejstiiku je mozné usuzovat na
spekulativni koupi reality nebo zvaZzované vyuziti objektu pro zemédélskou ¢innost.

Usedlost Pohadka dodnes stoji viceméné ve stfedu podmacené svazujici se louky
byvalé sidelni enklédvy Christlhof, mimo obce a znacené turistické cesty, s vyhledem do
kraje. Areal nese zfetelné stopy chatrani, nikoli v8ak rozsahlé devastace, ktera by byla
zpusobend naptiklad rabovanim kovl a stavebniho materidlu. Dim je volné pfistupny,
okna jsou vytlu¢ena a dvefe chybi. Vnitiek obytné Casti staveni nese stopy aktivit
navstévniki, ktefi zde prespavaji (dvete polozené na zem jako podlozka ke spani, lahve
od napoju), nejvice stop dosvédCujicich vyuzivani mista k legend trippingu je
v piizemni mistnosti s krbem,?® jejiz stény jsou popsany vzkazy. Napisy a rytiny zde
uvedené odkazuji na minulost a povést mista,?" stejnd tak se ale vyskytuji romantické
texty zduraznujici krasu okolni pfirody22 a podpisy. Nejstar§i dokumentované napisy
pochazeji z roku 2002, v ostatnich mistnostech je frekvence napisit mnohem nizsi nebo
se nevyskytuji viibec. K piespavani je zfejmée ob¢as vyuzivana i puda pfistupnd zevnitf
po schodech, byt se strop na n¢kolika mistech prolamuje. Ve §tité je zfetelny velky
provaleny otvor poskytujici vyhled ven. Sklep je zatopeny a plny odpadkd.

Na obytnou ¢ast domu navazuji staje, do kterych se vstupuje samostatnym

vchodem. Vnitiek staji je v dobrém stavu, bez vyraznych stop navstévnosti. Podél staji

20 Krb je ale poskozen a ohefi se v ném rozdé&lavat neda.

2 ,»Roubal’s gun“ doprovazena kresbou pistole; ,, Roubal té vidi“; ,, Bacha, fakt je to tu vo hubu!*

22 pojd’ se mnou tam, kde je nebe vysoké a modré“ (&ast citatu, jehoz pivodnim autorem je Jaroslav
Foglar); ,, Stravili jsme zde krdsny vzpominkovy vecer jako tehdy*, ,,Je tu nadherné. “
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vede vyslapana pésina k ohnisti za domem, zbytek staveni (zejména samostatna stodola)
se jiz ztitil. Rozpadlé krovy névstévnici patrné vyuzivaji jako zdroj dieva. Okoli ohnisté
je kryto vegetaci a budovou pited pohledem z §ir§iho okoli, k tabofeni se ale pro
mnozstvi stavebniho odpadu nehodi.

Patrné nejcastéjSimi navstévniky Pohadky jsou spiSe mladsi lidé, ktefi se sem
vydavaji pravé kvili minulosti Pohadky a povéstem, které se ji tykaji. Pokud je takova
navstéva spojena S prenocovanim, vyuziva se k tomuto ucelu nejéastéji mistnost
s krbem, pfipadné¢ pada. Noclehu piedchézi vypravéni o historii mista vcetné
strasidelnych povésti, Gcastnici si prubézné v§imaji nezvyklych jevl (napf. samovolny
pad casti zdi, prijezd automobilu po lesni cesté, setkani s podivinem) a ocekavaji
vyskyt riznych nadpiirozenych fenoménd typu zvukt chiize ¢i hlast (srov. W34b; W36;
W37; W38). Ve dvou piipadech zminuje li¢eni navstévy i neptijemné fyzické pocity —
bolest zad v Pohadce (W33a) a brnéni rukou na udavaném misté byvalé chatrée
Carodéjnice (W32c). Muze dojit k tomu, Ze pfitomni ziskaji pocit, ze by méli z mista
urychlen¢ odejit (W33a). V nékterych pripadech se lze setkat s ni¢enim mista (W34d) ¢i
pokusy o méfeni predpokladanych paranormalnich jeva (W34b).

3.3.2.3 Interpretace a folklor

V ptipadé Pohadky je moZné sledovat jeden komplex narativi, ktery se plné
vyvinul viceméné béhem poslednich dvaceti let a na ktery vétSina slovesného folkloru,
ktery se k mistu vztahuje, navazuje. Spojuji se v ném predstava Pohadky jako mista jiz
v minulosti néjakym zptsobem prokletého, negativné plisobiciho, a Roubalovych vrazd.

Vyznamnou roli zde hraje povést o carodéjnici z Christlhofu, kterou ale zpétné

vvvvv

zfejmé jeji interpretace na webu Geocaching.com (W34a [12])% Podle této povésti zde

28 Carodejnice z Christelhofu

Kdyz se vydate smerem na Bradné, zdapadne od této obce narazite na ,, Pohadku .

Cesta tu nahle konci a zveda se prikre nahoru. Na konci lesa stala mala, stard a prazdna chatrc z niz
kazdy strach mel, protoze vypadala strasidelne. Jedina vlastovka zde nehnizdila jen v noci okolo staveni
létal netopyr. Jednoho dne viak melo staveni nového obyvatele. Nastehovala se sem oskliva a protivna
jedovata babice, jejiz zuby jako mlynské kameny vypadaly. Kdo ji jednou potkal, dalsimu setkani radej se
vyhnul. Vypravi se, ze kdo se pozde vecer v okoli chatrce objevil, videl a slysel podivné veci.

Pres den carodejnice pomahala, ale s pribyvajicim soumrakem se vSe zhorsovalo. Nekomu dovedla lasku
pricarovat, jinému zas lektvar na lasku nestastnou uvarila. Dokonce i amulety proti ohni obstardvala. To
se také Christelhofské carodejnici stalo osudnym.
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mélo roku 1828 v diisledku pozaru Cachrova dojit k lyn¢ovani stafeny podezielé z toho,
ze jej magicky zpusobila. Pozéar je historicky dolozenou skutecnosti, lyn¢ se ale
nepodafilo potvrdit, matriky Cachrova podobny typ Gmrti v tomto roce neuvadgji.
Pivodni zdroj povésti, patrné z mistni némecky psané literatury, se nepodaiilo dohledat
(W34a; W35),%* jeden sekundarni pramen ale zmifiuje, Ze ji ale znal a informoval o ni
novinafe mistni spisovatel Vilém Kudrlicka (W37). Historicita udalosti je tedy
pfinegjmensim spornd, variantdm povesti popisujicim, ze carodéjnice obyvala jeden
posledni dim (W33a, W34a), navic neodpovidaji zapisy V matrice, které uvadéji
v zavéru 19. stoleti staveni alespon tiéi (P02), sc¢imz souhlasi i mapy 1:25:000
III. vojenského mapovani z let 1877-1880 (W39). Alternativné se vyskytuji podani,
podle kterych dosSlo k opusténi vSech staveni kromé jednoho pozdéji, nékdy pred
1:75 000 (list 4250 Klatovy) z roku 1936 (W40). Diraz na upadek této skupiny samot
nicmén¢ podporuje predstavu Pohadky jako opousténého a ,,prokletého mista a tvori
tak vhodny narativni prvek v podanich, které se tidajnou kletbou zabyvaji.

Kletba, ktera ma Pohadku obestirat, nema zadné kodifikované presné znéni
a jednotliva podani se lisi i v tom, zda jde o dusledek pifimého prokleti carodéjnici, otisk
tragickych udalosti, ke kterym zde doglo,” nebo bliZe nespecifikovany fenomén. Jako
jednotlivé doklady negativniho ptisobeni Pohadky jsou uvadény konkrétni udalosti,
které se zde mély odehrat. Prvni z nich je udajna smrt jednoho z potomkii Pangerli,
ktery se dle mistnich mél vracet z 2. valky a kousek od rodného staveni byl zastielen
(AO03 [79]). Dalsi se tyka neurcitého vlivu, ktery zptisoboval, Ze Zeny se zde zblaznily
a muzi obésili (W34a), pficemz tento motiv mize byt jesté rozsiten 0 li¢eni osudu
rodiny, ve které si otec uvadzal smycku ve stodole, kdyZ se mu jednou Zena s détmi
zédhadné ztratily (W37 [21]), a jehoz duch ma chodit po domé a oplakavat je (W33a
[77]). Posledni majitelku pfed Roubalem m¢ly tak dlouho pronasledovat zIé piedstavy,
az se prestéhovala k ptibuznym do Némecka (W33a; W34a; W37; sekundarné W32c).

V nékterych podanich se uvazuje o tom, zda Roubalovo vrazdéni nemohlo byt,

s ohledem na to, Ze vSechny jeho prokazané vrazdy nasledovaly aZ po koupi Pohéadky,

12. kvetna 1828 byl ve Strazove velky pozar, pri nemz vetSina staveni lehla popelem. Kazdy si myslel, ze
za vSe muze Christelhofska carodejnice. Lidé se rozhodli, Ze jeji vinu potrestaji. Dosli na Pohadku,
carodejnici z chatrce vyhnali, obstoupili ji a spilali ji at se vrati zpatky do Perkrajchenstajnu a hazeli na
ni kameny. Zkrvavena carodejnice obejmula brizu, ktera u chatrce rostla a ta vpila jeji krev. Od techto
dob mela tato briza krvave zbarvené drevo. Jeji telo poté hodili do chatrce a tu zbourali.

Od té doby se zde deji vskutku podivné veci. (W34 [12], sic)

24 Za kontrolu matrik dékuji Mikulasovi Heinrichovi.

> zanechany stin uddlosti“ (R70 [8])
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teoreticky zpusobeno timto negativnim vlivem mista (W33a [77]; A03 [79/; Janecek
2015, 51-54 [93]). Piibéhy 0 Roubalovi samotném maji zpravidla mundanni charakter
a nejcastéji se jednd o prevypraveni jeho zlo¢inli s dirazem na Pohadku jako misto, kde
se odehravaly, Casty je motiv krmeni prasat tély zavrazdénych lidi. Roubal také
nevystupuje v povéstech jako postava, ktera by se mohla na misté vyskytovat, i kdyz by
k tomu legend-trippingovy vyznam mista vybizel (srov. napr. Pohunek 2010, 36-37,
40-42) a mohly by tomu nasvédcovat ojedin€lé napisy na zdech, jako Roubal te vidi.
Bude zajimavé sledovat, zda v mistnim folkloru nezaujme aktivnéj$i roli po své
nedavné smrti.

Dalsi typy motivi se vztahuji k zazitkim soucasnych néavstévnikii Pohadky,
pricemz zahrnuji jak prozitky vlastni, tak i idajné. Vyskytuji se zde zminky o riznych
smyslovych fenoménech, napiiklad brnéni rukou na misté chatrée Carodé&jnice (W32c
[78]), pocitu pozorovani a tisnivém dojmu (W38 [130]), $patnych pocitech, zvucich
krokt v dievacich ¢i na schodech, vnimani pfitomnosti né¢eho neviditelného (W34c
[81]; W33b [75]; W38 [130]; W34c [81]), divnych hlasech, Zenském placi, nutkani
opustit prostor (A03 [79)]) ¢i praskani tramti (AO3 [79]). Tyto zazitky se obvykle tykaji
lidi, ktefi maji povédomi o historii mista a jeho udavanych vlastnostech, 1ze se ale méné
Casto setkat i s vypravénimi o setkani s nadpfirozenem, ve kterych vypravée teprve
pozdéji zjisti, ze spal na ,,Roubalové Pohadce* (napr. W33b). Nepiijemné intenzivni
prozitky vnitiniho typu (tisen, kdyZ ostatni jesté¢ zaddnou neciti; brnéni rukou; no¢ni
mury; vystoupeni ,,senzibilky* v televiznim potfadu) byvaji spojovany spiSe s Zenskymi
postavami (W34a; W32c [78]; A03). Objevuji se i zminky o selhavani techniky
(hodinky, fotoaparat, videokamera, mobilni telefon, automobil pfi cesté doma) (AO3
[79]; W33b [75]; W32d [80]). Li¢eni jinych typu kontaktii s nadpiirozenem jsou fidsi,
zminit lze vypravéni mistniho obyvatele, ktery pti chiizi pobliz Pohadky potkal na cesté
babku kotenarku, pfi¢emz pozdé&ji se s ni setkal znovu, i kdyz by ho sotva dokazala
v daném useku predejit (W38 [130]). Do spojitosti s negativnim vlivem Pohadky je
davan rovnéz Gdajny piipad amatérského exorcisty, ktery mél stravit pobliZ samoty noc
pfi pokusu osvobodit misto od zlych sil a zemfit pfitom na zastavu dechu (W32b [76]).
Mezi mistnimi lidmi byly také zachyceny povésti li¢ici navstévniky Pohadky z pohledu
vnéjsiho pozorovatele, ktery se legend trippingu neucastni. Vypravi se varovné o lidech,
ktefi na Pohadce piespali a museli v noci utéct, ptipadné zde stravili noc a zemfieli pak

pti riaznych nestéstich (A03 [79]; W38 [130]).
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Nektera liceni navstév mista na internetu v sob€ spojuji jak udajné nadpiirozené
udalosti, tak 1 humorny rozmér ¢i ptehdnéni, ktera dosvédcuji, ze vylet na Pohadku byl
pro udastniky pfedeviim nevazné myslenou zabavou.?® Pozoruhodné je, Ze lokalita byva
velmi Casto oznaCovana také jako krasna, zejména diky svému umisténi v okolni
krajiné, a to nejen v piipadech, kdy navstévnik nezna jeji historii (W33a; W33b; W34a;
W34b; A03).% Na to je mozné poukazat i na mist&, napiiklad u velkého napisu na zdi
,,Pojd’ se mnou tam, kde nebe je vysoké a modré*, ktery je citaci z dila Jaroslava
Foglara (viz napf. Foglar 1991, 6).

Medidlni a umeélecké interpretace mista, které se veénuji 1 soucasnému
slovesnému folkloru vztahujicimu se k mistu, se zpravidla omezuji na ¢lanky c¢i
televizni reportaz na hrané ,,zahadologie* (srov. napt. Zeman 2015; A03). O misté také
zpiva metalové kapela The Witch v pisni Christlhof (W11; W12).%

3.3.2.4 Dil&i zavéry

Ve vyuzivani mista a jeho slovesném folkloru je mozné pozorovat nékolik
vyraznych témat:

1) Pohadku lze popsat jako legend trippingovou lokalitu ve stadiu vzniku. Jeji
popularita byla iniciovana Roubalovymi vrazdami, celkovy obraz mista byl ale doplnén
také motivem nadpfirozené kletby vychazejicim zdajné starSi lokdlni povésti
o Carodénici z Christlhofu. Ob¢ relevantni postavy, Roubal a Carodéjnice, se zde

doplituji — Roubal zvySuje emocni vyznam mista a zptitominiuje imrti, ke kterym zde

% Kolem se snesla straslivd tma. Nevidéli jsme si ani na Spicku nosu. Tu jsme zaslechli podivné mumlani
a kolem se zacali zjevovat stiny a nezretelné postavy. Duchové podivnych tvarii se po nas sapali. V tom
vSe prehlusil kvilivy jekot a mistnost vybuchla oslnivym svetlem. Kdyz jsme se po chvili probrali, v
mistnosti svitilo podivné hnédavé svétlo. I to vsak po chvili zmizelo a svétnici zahalilo klidné vecerni Sero.
S roztiesenymi koleny jsme se odebrali na pidu, u krbu ziistali Maxa s Dwarfem. V noci uz byl klid. Jen
Maxu a Dwarfa v noci vzbudilo rachoceni a podivné zvuky u dveri. Nikoho vsak nezahlédli a po chvili se
jim podarilo znovu usnout.

Rdno jsme se vymotali ze spacdkii a oddychli si — preZili jsme. Venku teple svitilo slunce. Kdyz jsem se
otocil na druhou stranu, abych vzbudil MIciho, zajecel jsem a vydeésené se odsunul stranou. MICi tam
nehybne lezel, v zadech mél zaseklou sekeru a byl cely od krve. Kdyz jsme sebrali odvahu a k MIcimu se
priblizili, zjistili jsme, Ze uz mu neni pomoci. Nezbylo nez vykopat hrob a kamarada, v ramci moznosti,
dustojné pohrbit. “ (W36)

2" Rdd bych se tam zase podival ale kdyz uz vim co se tam délo...Jen chci jesté dodat Ze kdyz jsme tam
byli,prislo nam to misto jako jedno z nejkrasnejsich,co jsme kdy videli. “ (W33b)

28 ., Serednou babiznu upalit u stromu

To misto dési dal, chrari se tu ziistat sam

hnus kosti a smrad, Ceka té jista smrt

Predhodit prasatium snidani cloveci™ (Wll; Wi2)
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doslo, carodéjnice a sni souvisejici kletba poskytuji prostor pro existenci
nadpfirozenych jevil. Poziistatkii po Roubalové ¢innosti se je mozné dotknout, sam zde
ale nemohl,,strasit“, nebot’ byl nazivu a dikladné izolovan od vSedniho déni. Jako
personifikace mista, se kterymi se Ize setkat, zde tak vystupuji carodéjnice, ptipadné

2) Velmi casta jsou li¢eni atypickych osobnich pocitli a setkdni se straSenim
vV podobé akustickych fenomént. VéEtSinu téchto vypravéni je mozné povazovat za
ukazku excitace piedstavivosti pii legend trippingovych aktivitich, kdy navstévnici
konfrontaci s né¢im nezvyklym ocekavaji a dochazi tak z jejich strany ke zveliGovani
osobnich prozitkli a projeva strachu. Svou roli zde miize mit i fakt, Ze se pfi navstéve
Pohadky vstupuje do né¢i domacnosti, domova nékoho jiného, kdo je ale neptitomny
a jehoz ptichod je mozné alespoii podvédomé ocekdvat. Nékoho, kdo navstévnika
sleduje a kdo si miiZze misto narokovat.

3) Pohadka je spojovana s negativnim vlivem, ktery mize clovéku uskodit, a to
nejen piimo fyzicky, ale i tim, ze pfindsi smulu, nemoc ¢i duSevni poruchy. Jde
o neurcitou kletbu, at’ uz pfimo vyslovenou carodéjnici nebo chépanou jako spiSe
»energetickd® vlastnost mista. Lokalita v podstaté¢ spadd do kategorie ,,zlIych domu*
(srov. R72 [135]), obydli, kde se Casto stfidaji majitelé a jejichz obyvatelé maji
asocialni rysy nebo jsou stihdni nestéstimi. Jde o pokazené domovy, Vv nichz
nehmatatelné zlo a uUpadek prevladnou nad roli domova jako ostrivku bezpeci
a spofadanosti — ,,zly dim* obyvatele bud’ vyzene, nebo zkazi a z GtoCiSté se stane
doupétem. Jak ukazovaly uz vysledky sbéru adjektiv, vnimani Pohadky jako opusténého
staveni a existence ,,vybydlen¢ho* obytného domu obecné Casto vedou k emocim, které
je mozné oznacit za projev pobouieni ¢i pocitu, Ze né€co neni tak, jak by spravné mélo
byt. Opustény diim jako by zde nebyl jen zanikajici stavbou, ale zaroveil naruSenim
socidlniho prostiedi. V piipad¢, kdy na misté k socidlné neakceptovatelnym udalostem
skute¢né doslo, jako v piipadé Pohadky, mize byt takovy dojem zvlasteé silny. Kletba se
zde stava jak udajnou pticinou, tak i vysvétlenim stavu mista.

4) Navzdory vySe uvedenému je Pohadka Casto popisovana jako krasné misto.
Jeji ptirodné-esteticky charakter se nevylucuje s vnimanou tragickou historii, oboje se
naopak muize komplementarné¢ dopliiovat. Rozpor mezi obéma zpiisoby vnimani
lokality posiluje jeji romanticky aspekt — Vromantické estetice se temné,

protispolecenské prvky a krajiny mohou spojovat s pocitem ohromeni, krasy a obdivu
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k pfirodé, zejména pokud nesou silny vnitini vyznam (k tomu viz Stibral 2005, 98, 102,
104105, 110).

3.3.3 PleSivec

Vrch Plesivec (654 m n. m.) u Rejkovic je morfologicky vyraznym a zdaleka
viditelnym opticky dominantnim vybézkem pasma Hiebent, které tvofi soucast Brd
a tahne se od Zbraslavi jihozapadnim smérem k Jinecké brazdé. Z jihozapadniho okraje
Hiebenl vystupuje severnim smérem a tvofi pfirozeny pfedél mezi Jineckou brazdou
a Hostomickou kotlinou. Pfedmétem z4jmu jsou zde pozistatky pravékého hradisté
z doby bronzové a dalSich lidskych aktivit, které budou diskutovany nize. Mezi
vybranymi vzorovymi lokalitami zastupuje ,,lesni* a ,,pfirodni“ polohy s pamatkami,

které jsou datovany do hlubsi minulosti (pravek, stfedovek).

3.3.3.1 Historie lokality

Prvni dolozené stopy lidskych aktivit na PleSivci pochazeji potencidlné uz
z mezolitu (povrchovy nalez Stipané industrie na Malém Plesivci, viz Koreny 2000,
226). Neolitického az eneolitického plivodu je pak pfinejmensim 23 kamennych
brouSenych seker postupné nalezenych v prostoru vrchu. Tyto pfedméty mohou
naznacovat jak neprofanni vyuZzivani prostoru, tak 1 teoretickou existenci
nedochovaného eneolitického vySinného sidlisté (Smejtek 2005, 186-187).
Nejvyznamnéji byl PleSivec vyuzivan v mlad$i a pozdni dobé bronzové (kultury
knovizska a Stitarskd), kdy zde bylo vybudovano rozsahlé hradisté o plose 56,43 ha.
Fortifikacni systém tvofeny sypanymi valy z mistnich kiemenct a drobii (bez ptikopt)
byl navazan na skalni utvary vyskytujici se pii okrajich vrcholové ploSiny a zahrnoval
i mensi opevnénou plochu (,,akropoli“) o vyméie 17 ha. (Benkovd — Ctverdk 1998, 123—
124, Krivanek 2004, 399, Sakar — Sklendr 1987a, 12). Lokalita je vyznamna téz diky
vyskytu depotli bronzovych pfedméti (,,jinecké bronzy*, minimalné¢ 9 samostatnych
nalezi) v arealu hradisté a §irSim okoli (Benkovd — Ctverdk 1998, 124), vrch byl patrné
dilezitym metalurgickym a socio-kultovnim centrem (Sakar — Sklenar 1987a, 12;

Slabina — Smejtek 2005, 243; Smejtek 1986, 87). Pro vyuzivani vrchu a hradisté
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v ostatnich obdobich pravéku zasadni doklady kromé ojedin€lych nalezi (doba
halstatska a laténska, viz Krivanek — Kuna — Koreny 2006, 329; Smejtek 2005, 190)
nejsou, lokalita se ale nachazela v krajiné dlouhodobé osidlené (piehled viz Sakar —
Sklenar 1987a). Vzhledem Kk taktéZ ojedinélému nalezu lahvovité nadobky datované do
obdobi stehovani narodil je mozné uvazovat také o tom, Ze PleSivec slouzil jako vySinné
sidlisté i v této dobé (Koreny 2002).

Ve sttedovéku nebyl vrch intenzivné vyuzivan. Do 11. stoleti spada ojedinély
depot denaru (Krivanek — Kuna — Koreny 2006, 329). Falzum fundacni listiny
vysehradského kostela z poloviny 12. stoleti, které se hlasi k roku 1088, uvadi existenci
dvou popluzi na hote Plesivec, celkové je vSak tato zminka vnejasnd. Zaroven je tamtéz
uvedena i1 existence ,,pleSivecké cesty”, zfejmée trasy vedouci udolim Litavky kolem
dneSnich Jinci. Tato spojnice ale dosdhla vétSsiho vyznamu az béhem 13. stoleti diky
utvareni sidelni sit¢ na Pfibramsku, detailnejsi historické zpravy o Jinecku pochdzeji
vesmeés az ze stoleti 15. a pozdé&jsich (Novdcek 1995, 8-10). Pii upati kopce nad
Bé&stinem se pozdéji nachazela v trati Mofina dnes jiz zanikld vrcholné stfedoveéka
vesni¢ka (Hajsman — Vogeltanz 2012, 110; Sklenar 1987a, 80). Da se ptedpokladat, ze
zdejsi lesni komplex byl po vétSinu ¢asu hospodaisky vyuzivan formou béZznych lesnich
femesel, lovu apod. Z 1. poloviny 19. stoleti existuji zminky o vyskytu pytlakd a lupicu,
ktefi mé&li mit na Plesivci a protilehlém Ostrém skryse (Cdaka 1986, 126).

Od 60. let 18. stoleti probihaly na Plesivci pokusy o tézbu zelezné rudy, ktera
byla vyuZzivana v sousednich hutich v udoli Litavky (Hofmann 1987, 186). Nejvétsi
dilni dilo vzniklo na zdpadnim svahu PleSivce, kde mély byt vyraZeny Stoly Dominik
a Ladislav (P05). Tento dul nazyvany lidové Masné kramy mél podle mistnich podani
slouzit pfed rokem 1848 jako ukryt lupict, k zavaleni vstupu do podzemi doslo v roce
1942 (Cdika 1986, 126-127). Kromé& dobyvani Zelezné rudy existovala v 19. stoleti na
Plesivci fada lomu, kde se tézil kiemenec na vyrobu dlazebnich kostek pro Prahu
a k dalsim ucelim (Skiendar 1987a, 77). Rozebirany byly i valy hradisté, v disledku
tézby zanikl mimo jiné pozoruhodny aredl popisovany B. Jelinkem, kde se m¢l mezi
nizkymi kamennymi valy nachazet Cctythranny kamenny stil s néalezem stiept
a kamenného klinu (Smejtek 2005, 191). Posledni lomy byly ptes protesty odborné
vetejnosti V provozu jesté v 50. letech 20. stoleti, v prostoru Krkav¢ich skal mimo jiné
odtézen osmimetrovy skalni hrot zvany Jehla (Hajsman — Vogeltanz 2012, 110).
Otevieni zamysSleného lomu pro tézbu kiemence na vyrobu koksarenského dinasu v

60. letech se jiz neuskute¢nilo (Litochleb — Cerny — Sejkora — Litochlebovi 2005).
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Okrajové je mozné pripomenout i sbér a dobyvani prvohornich zkamenélin, zejména
trilobittl, nachazejicich se v bridli¢nych vrstvach na upati hory v tdoli Litavky; mistni
sbératelé, ktefi nalezy preprodavali dale, byli nazyvani rdckari (Cika 1986, 130-131).

Estetické kvality PleSivce byly ocetiovany uz v prvni poloviné 19. stoleti,
P. Ondfej Kubista jej v materidlech dochovanych v Eichlerové sbirce, souboru
rukopisnych topografickych materialti v soucasnosti ulozenych v archivu Narodniho
muzea, oznacuje za vysokou horu, na které je privétiva ploSina poskytujici ze své
nejzazsi Spicky velice ptijemny pohled (Sklendr 2001, 22). Motivy z hory je mozné
nalézt napiiklad v dilech mistnich malifi Jaroslava Panusky a Bartolom¢je Hlavina
(Cika 1986, 131). Srozvojem turistiky se stal PleSivec jednim zregionalnich
turistickych cilti. Prvni turistickd znacka sem byla vyznacena v roce 1891 hofovickym
odborem KCT. Nikdy zde ale nevznikla naro¢ngjsi turisticka infrastruktura, napiiklad
rozhledna nebo obcCerstvovna, byt na vrcholu kratkodobé¢ stala dfevénd zeméméiicska
véz vystavéna ve 20. letech 20. stoleti (Hajsman — Vogeltanz 2012, 109-110). Plesivec
se béhem 20. stoleti také stal oblibenym cilem trampti.

Hradisté na Plesivci bylo samoziejmé také predmétem zajmu archeologi, ktery
byl motivovan zejména vyraznymi terénnimi pozustatky hradisté¢ a nalezy ojedinélych
predmétii a bronzovych depoti. K tém zpocatku dochazelo ndhodou, zejména pii
lesnich pracich, stavbé cest a t€Zb& kamene. Prvni takovy nalez je dolozen z roku 1825.
VétSina nalezcl pochazela z fad mistnich obyvatel, bronzy ¢asto davali détem na hrani
nebo levné prodavali kovati jako surovinu. Ten ¢ast zpracoval, zbytek pak prodaval na
vahu (Sklenar 1987a, T7; Sklendr 1987b, 271, srov. Lutovsky — Slabina 2004, 52;
Slabina — Smejtek 2005, 243). Vibec prvni odbornd zminka o plesiveckych valech
pochazi od geologa Frantiska Josefa hrabéte Kinského z roku 1775, ktery je ale zmifiuje
jen jako ,.,hromady kameni pfipominajici zdi“, bez toho aby jednoznacné urcil jejich
antropogenni pivod. Jako pozistatky hradist¢ byly identifikovany az v roce 1836
amatérskym archeologem MatyaSem Kalinou z Jathensteinu, zfejm€ na zakladé
informaci od prikopnika vyzkumu ceskych hradist a Kalinova Svagra FrantiSka
Olbrichta, ktery se PleSivcem zabyval i v nasledujicich desetiletich. S tim, jak rostlo
povédomi mistnich obyvatel i archeologli o vyznamu lokality, zacal se pfiblizné od roku
1860 zvySovat i poCet podchycenych nalezii, které byly obvykle zasilany do Narodniho

muzea.?® Nejvyznamngjsi postavou mezi lokalnimi amatérskymi zdjemci a badateli byl

» Karel Sklenat (Sklendi 1987a, 79-80) uvadi fadu jmen mistnich obyvatel, ktefi se v 19. stoleti na
zachrané predmétl z PleSivee podileli. Zminit 1ze rolnika Aloise B&houna z Rejkovic, sedlare FrantisSka
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v 19. stoleti bednat a pismak Jan Nepomuk Zykan z Cenkova, jehoZ zpravy inspirovaly
pracovniky Narodniho muzea v ¢ele s archeologem Janem Erazimem Vocelem k tomu,
aby byla vrchu vénovéana vétsi pozornost. V roce 1866 navstivil PleSivec spolu se
Zykéanem spravce archeologickych sbirek muzea FrantiSek Benes, ktery zde poftidil
planek lokality (Sklendr 1987a, 75-94). Ve stejném roce byl také pod Velkou skalou
odkryt poziistatek metalurgického zatfizeni, ziejmé slévacské dilny, a vyzvizen 17 kg
tézky slitek bronzoviny s pozustatky poloroztavenych nastroju (Smejtek 2005, 184).

V letech 1914-1918 byl archeologicky zkouman areal zaniklé sticdovéké vsi
V poloze ,,na Mofin€*“ u bezdédicské hajovny, ktery byl dr. Axamitem a prof. Tillem
interpretovan jako mohylnik (viz napt. Sklendr 1987a, 80). Axamit ale také zaroven
poprvé spravné datoval hradisté¢ samotné (Smejtek 1986, 88). V roce 1937 se tdajnym
mohyldm na PleSivci, a to jak ,,na Mofing®, tak i u ,,obétniho kamene* nedaleko vrcholu
vénoval i amatérsky archeolog FrantiSek C. Friedrich, ktery zmifuje, Ze vétSina objektii
byla rozkopana mistnimi lidmi, ktefi predméty v nich ziskané donaSeli statkéari
Hlavinovi a ten jim za n¢ daval obili a dalsi zbozi. V roce 1931 Friedricha téz ptfivedl na
Plesivec nalez deskovité spony pii dobyvani patezi. Friedrich na misté zdokumentoval
poziistatky objektu spadajicitho do knovizské kultury a obsahujiciho mimo jiné slitek
bronzoviny. Ve Friedrichovych zpravach je zminovano také velké mnozstvi stiept,
které se odnasely tehdejSimu fediteli panstvi Langrovi a z nchz se ¢ast dostala pies dr.
Axamita a prof. Stockého i do Narodniho muzea (Lutovsky — Slabina 2004, 52).
Nevelky zjistovaci archeologicky prizkum v arealu hradisté v roce 1947 provedl Statni
archeologicky ustav (Malicky 1950, 21-23), v roce 1985 provedla K. Motykova jesté
fez opevnénim na jeho severni strané¢ (Motykova 1992, 74-82). Geofyzikalni pruzkum,
pii kterém byly vyuzity i1 detektory kovi, byl realizovan na vice plochach v prostoru
hradist¢ v letech 20012004 ve spolupraci Hornického muzea Piibram
a Archeologického tistavu AV CR. Jednou z jeho motivaci byla i preventivni prospekce
lokality ohrozené aktivitami nelegalnich hleda¢i. V kontextu Ceské archeologie Slo
o modelovy piiklad, kdy byl podobny postup vyzkousen prakticky poprvé (Cizmdr
2006, 286, Krivanek 2006, 319; Krivanek 2004, Krivanek — Kuna — Koreny 2006).

Z dalsich historickych udalosti vztahujicich se k PleSivci je mozné uvést
pusobeni partyzanskych oddilt, jejichz jadro tvotili sovétsti vysadkarii, na sklonku

2. svétové valky. Na sovétského vojaka, patrné uprchlého zajatce, ktery zde byl

Hrdlicku z Jinct, rolnika Josefa Tomase Muzika z Otmice ¢i sbératele Filipa Hlavina z Béstina a lesnika
Pietschmanna z Bezdédicek.
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zastfelen v roce 1945 béhem zatahu na partyzany oddilu Priboj ptsobici v pfilehlych

lesich, upomina pomniéek u Elis¢iny cesty (Cdka 1986, 132-133).

3.3.3.2 Soucasny stav a vyuZiti lokality

Plesivec, tedy vrch vcetné hradisté¢, ma dnes dva prevladajici zpiisoby vyuziti,
které¢ vstupuji do interakci s archeologizovanymi pozustatky starSich aktivit v terénu.
Prvnim typem vyuziti je lesni hospodafstvi, druhym pak jsou rtizné¢ mekké formy
rekrea¢niho pobytu v pfirodé — zejména pé&Si turistika a tramping. Vrch je protkdn
hustou siti turistickych znacenych cest s dobrou navaznosti na blizké Zelezni¢ni
zastavky 1 zbytek pohofi, prochéazeji tudy navic i nau¢na stezka ,,Z Jinec na Olymp Brd*
a fada dalsich lesnickych zpevnénych cest.*® Primarnim cilem navitévnikd je akropole
hradiité s vyhlidkou u Certovy kazatelny, vzhledem k moznosti libovolné kombinovat
jednotlivé trasy ale dale uz neexistuje néjaky podrobnéjsi typicky itinerat primérného
vyletu. Pro delsi pobyt spojeny s pfenocovanim je terén pii zdkladni znalosti tdbornictvi
pomémé piihodny, celkem je zde mozné evidovat ptiblizné 20 opakované vyuzivanych
trampskych campt a pres 10 studanek s pitnou vodou. Nekteré z téchto lokalit maji
vlastni jména31 a jsou udrZzovany rGznymi trampskymi osadami a navstévovany
opakované.

Valy plesiveckého pravékého hradisté (evidovano jako kulturni pamatka
C. 45781/2-2629), jsou dodnes dobie patrné ve vétsiné svého prub&hu, byt’ byly lokalné
poskozeny nové€jSimi aktivitami. K naruSovani archeologickych situaci opakované
dochazi zejména téZbou dreva, novou lesni vysadbou a nelegalnim prizkumem pomoci
detektort kovi (Krivanek 2004, 398; (Krivanek — Kuna — Koreny 2006). J. Waldhauser
zminuje napiiklad udajny hromadny nalez bronzovych kruhti v nadobé z téze slitiny
v roce 1999. Obc¢an z Berounska, ktery pfedméty pomoci detektoru ziskal, je mél prodat
do zahranic¢i za 150 000 K¢. Informace o mistu nalezu a ukazku pfedméth vSak poskytla

tieti osoba a udaje nebylo mozné zcela ovetit (Waldhauser 2001, 446).

%0 Nejvyznamnéjsi z nich jsou dveé vrstevnicové asfaltky a ElisCina cesta ze sedla Klinek na vrchol, ktera
se vesmes kryje s cervenou znackou. Jeji nazev je odvozovan od knézny Elisky z Hanau, které¢ méla
zajistovat pohodlnou cestu na kopec, odkud mohla ptehlédnout své panstvi. Pravdépodobné jde ale jen
o b&znou hospodaiskou cestu (Hajsman - Vogeltanz 2012, 110).

31 Ze soudasnych & nedavno zaniklych moZno jmenovat napf. campy Zlatd nad&je, Had’arna, Airborne,
Bludna vyhybka, U draka, Alvarado, Fort Williams, Yukon.
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K masivnimu narastu tohoto druhu ¢innosti doSlo u nas po roce 1989, kdy se
hledani pomoci pokrocilych detektorti kovi stalo pfedmétem zajmu organizovanych
kriminalnich struktur (Waldhauser 2000, 232), ale i amatéra (,,mrcasniki* — srov. napf.
W8, Smrz 2006) motivovanych sbératelskymi, sportovnimi ¢i historickymi zajmy.
Hranice mezi hledacem, ktery se aktivné stavi proti zdkonu a zajmim archeologické
pamatkové péce, a tolerovatelnym amatérskym nadSencem je zde neostra — néktefi
,detektorati pfimo spolupracuji s archeology a vénuji se lokalitam, kde pfi
predpokladu dokumentace nalezi a jejich odevzdani nezpisobi skody (napf. povrchova
prospekce na zoranych polich), jini ale mohou misto naopak z neznalosti nebo svévole
poskodit. Etické a pravni otazky souvisejici s priizkumem pomoci detektoru kovii jsou
jednim z problému, které ¢eska archologie dlouhodobé fesi (k tomu napi. diskuze na
strankach Archeologickych rozhledi — Cizmar 2006; Sedo 2006; Vich 2006: Vencl
2006, Waldhauser 2006, Krivinek 2006, Smrz 2006, Kuna 2006). Prospekce na
pravékém hradisti typu PleSivce (a také sni zpravidla souvisejici nasledné zatajeni
nalezl) je ale jednozna¢né za hranou zakona. Pfi archeologickém vyzkumu v letech
20012004 bylo na hradisti evidovany cetné vkopy, které tuto aktivitu dokladaji,
S nejveétsi koncentraci podél vali,, v mistech starSich nalezii depotli, v pfistupnéjSich
Gastech akropole a podél vstupi a cest. Slo zpravidla o jamky o hloubce
10-20 centimetrq, piipadné i hlubsi (do 60 cm) (K7ivanek — Kuna — Koreny 2006, 330).

Novéjsi typ pamatek pfitomych na lokalité piedstavuji stfedovekd a novoveka
milifiska (Krivanek — Kuna — Koreny 2006, 338), jedné se ale o pomérné nenapadny
druh objektt, ktery pozornost navstévnikli nepfitahuje a mize byt rovnéz poskozovan
souasnymi lesnimi pracemi. Industridlni aktivity jsou pfipominany také
prostfednictvim povrchovych stop po tézbé kamene a zelezné rudy. Zeleznorudné kutaci
pokusy se projevuji pouze drobnymi terénnimi prohlubnémi (pinkami) a také portdlem
Stoly v Masnych kramech, kterd se nedavno stala pfedmétem netspéSného amatérského
pokusu o prokopdni zavalu a jinak je umisténa mimo béZzné turistické trasy
a navStévovana jen fidce. Kfemencové lomy oproti tomu znacnou meérou utvareji
charakter vrcholovych partii hory. Je zde mozné odlisit nékolik enklav starych
lomarskych praci, které¢ diky svym terasovitym rovinatym usekiim, dostatku materialu
pro stavbu ohnist’ a piistfeskl a romantickému skalnatému charakteru v naprosté vétsing
piipadi slouzi jako trampska tabofisté. Jedna se zejména o zapadni okraj akropole mezi
vyhlidkovou ploSinou a Fabidnovou zahradou, kde doSlo v nékolik stovek metri

Sirokém pasmu k odtéZeni rozsahlych ¢asti svahu, skupinu starych lomi pod vychodnim
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okrajem hradisté, kamenné moie pii Skale hadi kradlovny a nejnize polozené lomy
u Smaragdového jezirka, které je samotné zatopenou lomovou jdmou.

Pozornost pfitahuji i pfirozené skalni Gtvary, zejména viklan na jihovychodnim
uboc¢i hory, ktery se mél hybat jesté na konci 19. stoleti a o schopnost pohybu pfisel
podle mistnich lidi idajné po zasahu bleskem (Cdka 1986, 131). V soudasnosti zde
spontanné Cinnosti navstévnikd vznikd instalace z desitek drobnych kamennych vézi
utvafenych postupnych vrSenim kament na sebe (Dejmal — Petiicek 2005, 314).
Utvéreni podobnych ,,muziki“ ¢i obrazcii a napisi z volné rozmisténého kameni je
obecné jevem, se kterym se je mozné setkat v iadé podobnych lokalit — typicky
V horach nebo na dnech opusténych lomt. Zakladnimi ptfedpoklady nutnymi pro jejich
vznik jsou ziejmé jen vysokd navsStévnost, dostatek vhodného materidlu a moznost
vytvor pozorovat (napiiklad z vyhlidky, plati zejména pro néapisy a obmzce).32
Pozoruhodné je, Ze v okoli tabofist v opusSténych pleSiveckych lomech, které tyto
predpoklady spliuji, se vyskytuji ve vyrazné mensi mife, nez by bylo mozné ocekavat.
Lze ztoho usuzovat, Zze se jedna spiSe o projev typicky pro bézné turisty nez pro
trampy, ktefi mistni ,,campy** poloZené v kamennych lomovych mofich mimo turistické
znacky pravidelné a Casto navstévuji. Trampské Upravy, byt nepostradaji esteticky
a spontanni rozmér, jsou Castéji zalozené na uzitkové funkci budovaného objektu,
napiiklad studanky, ohnisté, kamennych kiesel ¢i srubll vyuzivajicich nasucho kladené

zdi.

3.3.3.3 Interpretace a folklor

Plesivec je pro svou dominantni polohu tradicné nazyvén ,,Olympem kraje“33

(Benkova — Ctverdk 1998, 123) a je mozné fici, Ze je mu v regionalnim povédomi
vcetné folkloru vénovédna vétSi pozornost neZ mnoha jinym, vySkové srovnatelnym

brdskym vrchollim. Je otdzkou, nakolik se na této pozornosti podilela existence hradisté

%2 Lidové nazory na vznik t&chto objektd jsou ale pomérng pestré a je mozné, Ze osobni motivace
jednotlivel v ramei tohoto turistického zvyku mize byt u jednotlivych staviteld odlisnd, i kdyz chovani je
navenek stejné. Diskusi, kde jsou zmifiovany jednotlivé mozné motivace (rozmar, prace s ,.energii®,
trampsky zvyk, hra) je mozné nalézt na W29.

% Jde o typ metafory charakteristicky pro turistiku 19. a 1. poloviny 20. stoleti, podobn&, jako v ptipadech
Ceského raje, Ceskosaského Svycarska, Ceské Kanady atd. Na Plesivci nejde o jediny piipad podobného
srovnavani, mistni Smaragdové jezirko bylo v turistickych pruvodcich ve 30. letech 20. stoleti
prirovnavano k tatranskym plesim. Jeho soucasny nazev odvozeny od barvy vody je patrné€ novéjsi
a trampsky (Hajsman - Vogeltanz 2012, 110).
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a dalSich pozistatka lidskych aktivit. Doplnéni vyrazného krajinného prvku stavbou
typu hradu ¢i hradist€ ma v takovychto pfipadech spiSe synergicky charakter —
vyznamna poloha vybizi k vybudovéni stavby, kterd zase nadale zvysuje jeji vyznam.

Hradisté bylo kazdopadné€ znamo. Proménovaly se ale ndzory na jeho ptvod.
Bronzové nalezy byly zprvu povazovany za keltské, Jan Erazim Vocel dokonce
uvazoval o tom, ze se na PleSivci mohlo nachazet hlavni sidlo nékterého bdjského
kmene, potencidlné ztotoznitelné s nékterym z mist uvaddénych u Claudia Ptolemaia.
Zykan sam v jedné ze svych ,,povésti o kopcich v okoli Cenkova, kde na krolmusovsky
zpusob misi historické tvahy a folklorni podani, oznacuje za stavitele hradisté
Markomany, kteti zde méli mit méstec zvany Krispr, kam zahanéli v neklidnych ¢asech
dobytek. Druha markomanské pevnost se méla nachdzet na protilehlém vrchu Ostry,
kde se ve skutecnosti nalézaji pozlstatky sttedovéké tvrze. V Zykanové liceni je uvadén
motiv hedvabnych $ilr natazenych mezi obéma kopci, s jejichz pomoci si obyvatelé
hradist’ ptipijeli vinem (Sklenar 1987a, 92-94).

Neslo vSak rozhodné o jedinou tradicni povést, kterd se k mistu vazala.
Drahomira Dankovska ve svém katalogu povésti Podbrdska (Darnkovska 1983) uvadi
k Plesivci nasledujici motivy:34

I11/38 (s. 38): ,,Na vratech. Na Plesivci a Komorsku sidlili pred davnymi casy
obri. Jednou unesl plesivecky komorskému dceru a byla z toho vojna. Kdyz stali proti
sobé, dcera je usmirila a obé strany se vratily domii. “ Uvadéna je téZ varianta se dvéma
vladyky, kdy ke sblizeni plesiveckého a dcery pana z Komorska doslo poté, co ji
zachranil pied zubrem.

Komentat: Na Komorsku, poloze pii hiebeni Brd vzdalené asi 4 km od PleSivce, jsou
patrné pozlstatky zaniklé stfedoveéké vesnice, nelze ale s jistotou fici, zda se povést
vztahuje ptimo k nim (popis terénni situace viz Novdcek 1995, 7-22).

111/68 (s. 40): ,,V masnych kramech. Ve skaldch Plesivce se usidlila okolo roku
1848 loupeznicka banda, ktera kradla dobytek po celéem okoli. Na upati kopce ho pak
zabijeli a pokoutné prodavali. Pozn.: podle lidové basné z 2. poloviny 19 stoleti.
Komentaf: Vztahuje se k pozistatku stoly Ladislav / Dominik (srov. Cdka 1986, 123—
127). Dle lidové basné¢ kolujici v kraji ve 2. poloviné 19. stoleti §lo o skupinu zvanou
,Kubaci“. Ve Stole v Masnych kramech podle ni skladovali maso z ukradeného

dobytka, vroce 1848 m¢li byt po obléhani svého doupéte na PleSivei dopadeni

4 7 ;o v ’ vty Iy v ’ . ~ o
# Jednotliva podani doplituji vlastnim rozsifujicim komentafem, pfimé citace z textu Daiikovské jsou
pséany kurzivou.
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revolu¢ni gardou, ktera tak piekazila jejich plan vyloupit hrobku hotfovické hrabénky
z Vrbnt. Pokus o vyloupeni hofovické hrobky i pytlacké a loupeznické aktivity na
Plesivci maji zaklad ve skuteCnosti, ke zneSkodnéni lupicské bandy v roce 1848 ale
doslo pfimo ve vsi, dobyvani doupéte ve skalach se nekonalo. Jméno Kubak neni mezi
dopadenymi doloZeno, vidci skupiny se jmenovali Volf, Endrst a Bartonit¢ek (Cdka
1986, 123-127). Zavaleni Stoly vroce 1942 byva nékdy vysvétlovano jako zakrok
nacistickych ufadii snazicich se znicit potencialni ukryt partyzand, vrchol partyzanské
aktivity na Brdech ale spad4 az do roku 1945 (srov. Cdka 1986, 84).

IV/8 (s. 42): ,, Carodéjnice na Plesivci. Slétavaji se o svatojanské noci.

IV/80 (s. 50): ,, Bila pani na Plesivci. Zjevila se mysliveckému mladenci, ktery

Sel opily domil. Lekl se tak, zZe upadl. Kdyz vysel mésic, videél, ze lezi na okraji lomu. Byl
Jji vlastné zachranen. “
Komentat: Podobny motiv se vyskytuje v krajové povésti o lesni panné v lomu na Lisku
situované do blizkosti Berouna (Luffer 2003, 255), pfipadné v modernich trampskych
povéstech o Rolni¢ce (Pohunek 2010, 40). Ve vsech ptipadech zde souvisi zenska
postava S moznym padem do starého lomu, v pfipad¢ Lisku ale naopak k lomu ladka
a v piipadé Rolnicky mize dojit k obéma variantam. Ostatni polozky v katalogu (s. 49—
50) dokladaji obecné rozsifeni motivu bilé pani v regionalnim folkloru, povésti se vazou
jak Kk hradnim zficenindm a hradistim (Valdek, Radec), tak i k objektim, jako jsou
studanka, hraz rybnika ¢i kiizek.

IV/126 (s. 54): , Rarasek na PlesSivci. Preletoval vrch Ostry. Hlavu meél
plamenné fialovou, ohromné zluté vyri oci, télo delsi nez pavuzu a ohon z desté jisker.
Zpiisoboval straslivy praskot a puch.

IV/145/m (s. 56): ,, Klekdanicek. Chytal déti zpod Plesivce do rezného pytle.
Komentaf: zde jde zfejmé jen o volnou lokalizaci povésti pomoci vrchu, nikoli na vrch.

IV/151/b (s. 57): ,, Bezhlavy kiiii. Chodiva na Plesivci naproti pocestnym, kteri se
omeskaji po slunce zapadu. Toci se kolem nich a doprovazi je az ke studance na Roviné,
kde zarehta a zmizi.

IV/156/a (s. 57): ,, Cerny pes. Strasi na Plesivci v misté, kde se iikd na Roviné.
Md ohnivé oci. *

V/160 (s. 58): ,,Had s kiidly. Létal na Velkou skdalu na Plesivci. Jeden muz si
uminil, Ze ho zastreli. Schoval se v trni, ale hada jen poranil. Rozbéhl se ke dvoru a

¢

rychle prirazil dvere. Rozzureny had letél za nim a utloukl se pri dobyvani dovnitr. *
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IV/161 (s. 58): ,, Hadi krdlovna. Sidlila na Plesivci na Krkavci skdle. Uprostied

nejvetsi skaly je sluj s kamennym stolem. Tam lehavala se svym komonstvem. Neékdy
byla vidana jako had s korunkou, jindy jako panna na jelenu, ktera ma v jedné ruce
Zmiji jako Zezlo a druhou pridrzuje uzdu, kterou je médeny had. Jednou drimala v hadi
podobé na slunci a uvidel ji myslivecky mladenec. Pokusil se ji korunku ukradnout, ale
privolala hady a ti mladence ustipali. *
Komentai: Hajsman — Vogeltanz (2012, 112) uvadéji bez udani pramene povést, podle
které se ma Hadi kralovna ukryvat i pod hladinou Smaragdového jezirka. Umi na sebe
vzit podobu panny se smaragdovyma o¢ima, stale ale nafika a kdo ji zaslechne, tomu
natek pfinese nestésti.

IV/170 (s. 58): ,, Certitv kamen. Je to velky balvan na svahu Plesivce pri cesté
k Bestinu.

IV/172 (s. 59): ,, Zakleté mésto na Plesivci. Zaklel jej d'abel s rardaskem a zménil
ve skaly a suté. Caroval z mista zv. Certova kazatelna, kterd uzavird lom.

IV/194 (s. 60): ,, Fabidnova zahrada. Fabiin se vyzna i v lécivych bylinach,
hlavné zasluhou Megery. Jednomu mistu na Plesivci se rika V zahrade, tam byliny
peéstuje.

Komentai: Hajsman — Vogeltanz 2012, 112 a Cdka 1986, 122 uvaddji bez udani
pramene i variantu, podle které Fabian rozdélaval v zahradé v zim¢ vatru, ke které se
chodivala hiat zvirata.

IV/221 (s. 66): ,, Obri na Dobrisi. Jeden bydlel na Plesivci, druhy na Holém
vrchu v Komorsku, tieti na Dobrisi, ctvrty na Hradci a paty na Dvorcich u Obory.
Dcera z Plesivce pecovala o obra z Holého vrchu. Zbyvajici tri obri byli svobodni
a chtéli se s ni oZenit. Byli v§ak odmitnuti. Obr z Dvorcii ji chtél unést, ale obr z Dobrise
zacal na dvorec hazet kameny a chtél dvoreckého oba zabit. Ob¥i z Plesivce a z Holého
vrchu odesli.

IV/248 (s. 70): ,, Zlaty stiil na Plesivci. Na Plesivci staval hrad, ale byl neprateli
dobyt a zpustl. Misto, kde je pry ukryt zlaty still, je nezname. *

IV/249 (s. 70): ,,Zlaty kin pod Plesivcem. Byl pozorovin v Nové Vsi, ale
kdykoliv se nekdo priblizil, zmizel. Po nekolika dnech se zase objevil. Jednou lidé koné
obstoupili a tlacili ho k hore. Kun jim vsak v Plesivci zmizel. Rozhodli se tedy, Ze se
k nému prokopaji. Po mnoha dnech se dokopali do sluje, kde zlaty kin stdl. Lekl se jich
a schoval hlavu a predni polovinu téla do jakéhosi otvoru. Lidé ho zacali tahat ven

a vtom vyhodil zadnima nohama. Cela skala se zritila a vSechny pohrbila.
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Komentai: Povést je patrné mylné lokalizovana a vztahuje se k Nové Vsi pod Plesi
u Mnisku pod Brdy. Néktera soucasna podani vychazejici z Katalogu Dankovské
a navazujicich praci a publikovand na internetu se nicméné tento rozpor snazi feSit
naptiklad tvrzenim, Ze ki byl na PleSivec z Nové Vsi (pfiblizné 20 km vzdusnou
¢arou) pronasledovan (W24).

IV/291 (s. 74): ,, Viklan na Plesivci. Je to kamen, ktery rozhoduje pre: kdo s nim
pohne, je vinen.

Jak je patrné, jen cCast téchto tradicnich povésti se vztahuje k samotnému
hradisti. Tyto povésti bud’ popisuji nékteré udajné mimoiadné udalosti z doby jeho
existence (spory obri a hradnich pant, vino posilané po hedvabné sitife), nebo zanik
,hradu® (zakleti, dobyti, odchod). Staré opevnéni je zde interpretovano jako mésto, hrad
¢1 obecné osidlené misto. Ve vSech téchto pfipadech jde o motivy, které jsou pomérné
Casté a je mozné se s nimi setkat i na mnoha jinych podobnych lokalitach (srov. Sklendr
1998, 115-128, 189-192). Druhou skupinou jsou pak povésti démonologické, popisujici
nadpfirozené bytosti a setkani s nimi. Obecné je mozné fici, ze PleSivec vynika
mnozstvim povésti, které se k nému vazou, jejich tématy se ale neodliSuje se od jinych
podobnych lokalit. VétSina téchto krajovych povésti ziistdva navic pomérné dobie
znama 1 v soucasnosti prostiednictvim regiondlni literatury a je navstévniky PleSivce
pfipomindna, aniz by tyto povésti byly lidmi, ktefi je znaji, nutné¢ povazovany za
faktograficky vérohodné (napt. Caka 1986, Hajsman — Vogeltanz 2012; srov. napf.
W24).

Zameénitelnost pojmi ,,hrad,, hradisté” a ,,mésto” charakteristicka pro starsi
slovesny folklor uz neni v soucasnosti tak vyrazna — s oznacenim PleSivce jako hradu ¢i
mésta se lze setkat jen tam, kde jde o citaci starSich povésti (viz napt. W25). Prevazuje
pouzivani pojmu ,hradisté”, které obecné¢ v souladu sbéznou archeologickou
terminologii35 oznacuje opevnénou polohu z pravéku ¢i raného stfedoveku, ktera se lisi
od stfedovekeé hradni architektury. Méné piesné urcend byva ale jeho datace — vyskytuji
se podani, ktera jej oznacuji za keltské oppidum (W27, W28) nebo slovanské opevnéni
(W30). Obdobn¢ Smaragdové jezirko muize byt lidmi, ktefi neznaji jeho novoveky
lomovy ptivod, interpretovano jako objekt souvisejici s Kelty (W27) nebo vytvofeny ve

sttedovéku kvuli stavbé blizké zaniklé vesnice (W24). Kamenné pagody stavéné

P13

% Zde je nutné podotknout, Ze slovo ,hradidté“ nema v archeologické profesni mluvé zcela jednoznaény
charakter. Zejména v moravské archeologii jsou odliSovany pojmy ,hradisko“ (obecny S§ir$i pojem,
hradis§t¢ beéhem své existence) a ,,hradisté* (misto, kde staval hrad nebo hradisko). Toto ¢lenéni je mozné
povazovat za piesnéjsi, neni ale vzdy dodrzovéno.
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u viklanu jsou nékdy navstévniky, ktefi je nevytvaieji, prohlaSovany za ,,zdhadné*
(W26) a kamen samotny je oznaCovan jako misto, kde novopohané ponechavaji votivni
dary (W27).

V modernim repertoaru, ktery je odliSny od starych krajovych povésti se
zachycena podani soustfedi kolem dvou hlavnich témat. Prvnim znich jsou
,energetické® vlastnosti Plesivee, nékdy spojované s jeho pravékou historii — PleSivec je
zde vidén bud’ jako misto konani keltskych ritudlti, béhem nichz dochdzelo
k manipulaci s témito energiemi, nebo jako prostor, kde jsou tyto energie silné (W28
[71]; W27 [69]; R64 [70]). Charakter popisovanych energii je nejednotny, objevuji se
jak lieni PleSivce jako mista ,,negativniho®, kterd vychazeji predevSim z tvrzeni
popularniho ,,zahadologa“ ing. P. Kozaka (W28), tak i ,,pozitivniho* ¢i obecné mocného
(R64 [70]; R60 [72]; W27 [67]).*® Druhou skupinou motivi jsou pak zminky
o neurcitém straseni a s nim spojenych smyslovych vjemech. Nadpfirozeny aktér zde
zistava nevidén, neni spojovan s postavami z tradiéniho folkloru ani plné
personifikovan. Popisy se omezuji na lieni pocitu, Ze nékdo v noci chodi kolem a diva
se (W24 [67]), nebo piihody se psem, ktery se mél za né¢im rozeb&éhnout do lesa a pak
mél byt nalezen mrtvy (R65 [73]).%

3.3.3.4 Dil¢i zavéry

U Plesiveckého hradist¢ a dalSich souvisejicich objektli je mozné zdlraznit
zejména nasledujici témata:

1) Jde o lokalitu, ke které existuje obsahly korpus tradi¢nich krajovych povésti.
Tyto ptib&éhy jsou dodnes hojné pretiskovany a je mozZné, povaZovat je za obecné
znamé. Nenesou v sob¢ ale pozadavek hodnovérnosti, minulost je zde nejen dobou, kdy
se mély odehravat, ale i dobou, kdy se jim mélo véfit. Moderni pfibéhy o lokalité
personifikované nadpfirozené bytosti nezahrnuji — drak, hadi krdlovna ¢i jiné dnes jiz
spiSe pohadkové vnimané entity by ostatn¢ (narozdil od obtizné¢ definovatelnych
netélesnych nadpiirozenych sil) v souCasnosti svym vyskytem diaveéryhodnost piibehu

snizovaly. Tradi¢ni povésti spojené¢ s ,Brdskym Olympem®, zejména cyklus

% Explicitn& vyjadieno napf. respondentkou pii rozhovoru o podani [73]: , plesivec je pozitivni misto
a kdo to tak nevidi, je uchyl“ (R60 [72])

% Na vychodnim tbo¢i v blizkosti vali se nékdy po roce 2000 nachazel pomnitek psa. Zda se ale
vypravéni vztahovalo k nému, neni mozné ovéfit.
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o Fabianovi, ale stale slouzi jako projev regiondlni identity a reprezentuji i povédomi
o vlastni minulosti a ndvaznosti soucasné kultury na jeji rustikalni, lokéalni koteny.

2) Interpretace hradiSt€¢ navazuje na romantické piedstavy o Keltech jako
charakteristické a vyznamné pravéké kulturni skuping€, pro kterou je pfiznacna znalost
piirodni magie. ,,Keltskd*“ pravéka vrstva ma tendenci v obecném povédomi zastifiovat
ostatni historickd obdobi. Lokalita s pfedpoklddanym pravékym nabozenskym
vyznamem, ktery ale neni pfesn¢ znadm, se také muze stat prostorem k projeveni vlastni
spirituality, kterda mize mit podobné neurcity ¢i new-ageove synkretizujici charakter.

3) Hranice mezi objektem vytvofenym lidmi a piirodnim prostiedim je zde
neostra — termin PleSivec oznacuje cely vrch, hradist€¢ samotné zadny vlastni nazev
nem4,® i kdyz zde lze rozlisit dil¢i mista (napf. Fabidnova zahrada, Akropole, Certova
diky tomuto spolecnému jmenovateli mize v jednotlivych ptipadech stat i prostor, kde
se tyto aktivity neodehravaly nebo kde se odehravaly aktivity jiné. Nékteré prirodni
prvky mohou byt navic s lidskymi vytvory na prvni pohled zaménitelné, zde nejcastéji
Vv piipad¢ skalnich vychozl a starych lomu. Pfirodni prostfedi a lidské vytvory zde od
sebe kazdopadné nelze efektivné oddélit, les, ktery roste na valu hradisté je stejnou

soucasti ,,Plesivce®, jako val samotny.

3.3.4 Ralsko a Mlada

Vojenské jezdy Ralsko (Hrad¢any) a Mlad4 (Milovice) patii mezi oblasti, které
byly dlouhodobé vyuzivany armadou, zejména pak v letech 1968-1990 sovétskymi
vojsky. Po roce 1990 byly oba Ujezdy zruseny, coZ s sebou mimo jiné piineslo rozsahlé
chatrani ptivodnich armadnich objektd, vcetné celych velkoplosnych komplext typu
vojenskych méstecek ¢i letiSt’. V ramci této prace zastupuji piklad velkoplosné lokality,
krajiny, ve které doslo k rozsdhlému a neddvnému opusténi celé fady objekta.

Byvaly vojensky ujezd Ralsko lezi z vétsi ¢asti v Libereckém, z mensi ¢asti pak
ve StfedoCeském kraji. VEtSinu jeho tzemi zabird mésto Ralsko, které ma ale vzhledem
K historickému vyvoji podobu roztrousenych sidelnich jednotek, které byly v prvni
poloviné 20. stoleti samostatnymi obcemi. Roli spravniho centra hraji Kufivody,

z dalSich existujicich aglomeraci je moZzné jmenovat Hrad¢any, Borecek, Hvézdov,

% Alespoti pomineme-li Zykaniiv ,, Kry$pr®, ktery se neujal.
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Plouznici a Jablonecek. Dalsimi vyznamnymi centry v okoli byvalého vojenského
Gjezdu jsou mésta Mimon, StraZ pod Ralskem, Cesky Dub, Mnichovo Hradists, Béla
Pojmenovani ,,Ralsko* je odvozeno od vrchu Ralsko, ktery tvoii spolu s Bezdézem
vyraznou dominantu kraje. Celkové plocha byvalého vojenského ujezdu zahrnuje
pFiblizng 250 km? (W7h).

Byvaly vojensky ujezd Mlada (Milovice) ma oproti Ralsku velikost pfiblizné
tietinovou a nachézi se ve Stiedoteském kraji, severné od Lysé nad Labem. Cast jeho
plochy spada pod mésto Milovice, které lezi pii jiznim okraji prostoru, zbytek je
rozdélen mezi mensi obce (zejm. Lipnik a Benatecka Vrutice). Obec Mlada, ktera dala

oblasti jméno, jiz neexistuje.

3.3.4.1 Historie lokalit

3.3.4.1.1 Ralsko do roku 1989

Z hlediska krajinné struktury je oblast diive zabrand vojenskym Ujezdem Ralsko
v ramci Cech atypicka. Odliduje se zejména vy3si mirou zalesnéni a celkovou
neurodnosti (chudé piscité pudy), charakteristicka je pro ni fidka fi¢ni sit’ a zaroven
pomérné velka plocha mokiadt (Meduna — Sdadlo 2009, 147). Reliéf je rovinaty, vyssi
polohy maji Casto charakter vyraznych vrchli (Velka Bukova, Ralsko, Maly a Velky
Bezd¢éz) tvofenych tfetihornimi neovulkanity nebo vyvySenin lemovanych
piskovcovymi skalami.

Prehistoricky vyvoj oblasti neni dosud detailné vyhodnocen, zda se ale, ze
v ramci Cech hrala roli spiSe okrajovou (viz napt. Meduna — Novdk — Sadlo 2010, 88;
Pesa — Srein — Sreinovd 2012). Vyjimkou je mezolitické osidleni, které naopak (alespoti
pii soucasném stavu poznani) dosahuje relativné vyssi cetnosti (Meduna — Sadlo 2009,
152)

Dalsi vyraznou etapu predstavuje pak z hlediska dé&jin osidleni Ralska az
vrcholny  stiedovek.®  Stredoveka kolonizace zpodatku zasahovala jen na okraje
sledovaného uzemi (Meduna — Sddlo 2009, 152-153), prochazela tudy také stara
Zitavska stezka (Smejkal 2004, 1). Prvni zminky o Bezd&zu, tehdy jesté osadé ¢&i

% Pro prehled prament k historii jednotlivych lokalit a obci viz Gabriel — Pandcek 1997.
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loveckém dvoru bez hradu, pochazeji z konce 12. stoleti, do roku 1264 se datuje
zalozeni nového kralovského meésta ,,v lese feCeném Bezdéz u vody Doks*.
V navazujicim desetileti doSlo k podobnym loka¢nim pokustim v dneSnich Kutivodech
a Doksech. Ambiciézni plan Pfemysla Otakara Il. ale zejména kvili nevyhovujicim
pfirodnim podminkam (chudé puady, nedostatek vody) nesplnil pivodni ocekavani
a veétsi ekonomicky rozvoj kraje v jeho dusledku nenastal. Chudy kraj Bezdézska tak
zustal z vétsi ¢asti nekolonizovan. Oblast budouciho vojenského tjezdu nadale slouzila
predevsim jako zdroj dfeva, dochazelo zde také k budovani rybnikl, z nichZ nejvéEtsi
(Machovo jezero ze 14. a Btehynisky rybnik snad z 15. stoleti) vyrazné ovlivnily
krajinny raz. I stavba rybnikli se ovSem potykala s konstrukénimi problémy danymi
zejména propustnosti podlozi, pozlstatky hrazi a pokust o jejich vystavbu dnes ve
sledovaném uzemi jednozna¢né ptevazuji nad existujicimi nadrzemi. Ve vsi Strassdorf
(dnes zanikla obec Strazov) je od 18. stoleti doloZzena sklaiska hut’, ktera mohla mit
1 star$i tradici, druha zndmé sklarna se nachéazela u Plouznice (osada Skelnd hut).
Uzemi nebylo bohaté ani na nerostné suroviny, probihaly zde pokusy o t&bu Zeleznych
rud (napf. na lokalitich Dévin a Borny), které ale nedosdhly vétSiho rozsahu, ze
stavebnich materiald byl dobyvan piskovec, pisek a §térk. Béhem valky o bavorské
dédictvi také (1778-1779) vyrostl u HradCan systém dodnes patrného opevnéni
(Adamovi¢ 1997, 85-86; Gelnar 1997, 73-76; Meduna — Sddlo 2009, 153-157,;
Meduna — Novdk — Sadlo 2010, 88-91; Sadlo — Meduna — Pokorny — Darhel 2011, 5-6;
Smejkal 2004, 2).

V 19. a 1. poloving 20. stoleti bylo izemi budouciho vojenského ijezdu Ralsko,
povétsinou obyvané Ceskymi Némci, stale oblasti pon€kud okrajovou. Vyrazny podil na
obZivé mistniho obyvatelstva mélo zemédélstvi, které ale samo o sob& nebylo zvlaste
vynosné. Prakticky zde neexistoval tézky primysl, lehky primysl zahrnoval zejména
tézbu a zpracovani dieva, mlyny a malé sklarny. K dopravé dieva byla dokonce mezi
Hrad¢any a Re¢kovem vystavéna dnes jiz zanikla lesni drazka. Az do 30. let 20. stoleti
se tu také udrzoval faktorsky systém vyroby jemného platna, astym jevem bylo sezénni
nebo trvalé vystéhovalectvi (srov. Solc 2003a; Solc 2003c; Solc 2003e; Smejkal 2004,
2; Eder 2006, 4). Béhem 19. stoleti se ale také k ptivodnim zdrojim obzivy pfidala
i turistika a rekreace. Hrad¢ansky rybnik byl pfiblizné od roku 1905, kdy doslo k jeho
otevieni pro vefejnost, centrem rekreacni zony, ktera navazovala na obdobné komplexy

u Méchova jezera (A01; Smejkal 2004, 2; Solc, 2005¢, 1; Eder 2005b).
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K z4dsadnimu zlomu Vv proméné sidelniho obrazu oblasti doSlo v poloviné
20. stoleti. Nastup armady jako hlavniho uzivatele krajiny byl postupny, uz pted
2. svétovou valkou zde existovalo n€kolik vojenskych dvort pro chov koni — Medny,
Ostrov a Novy Dvir. Béhem 2. svétové valky zabral ¢ast azemi wehrmacht, kratkodobé
zde cviCily také jednotky Afrika-korps. U Hrad¢an, v dostate¢né vzdalenosti od fronty
bylo v bieznu 1945 vybudovano letisté, odkud bylo zaroven mozné provadét utoky proti
postupujicim sovétskym a polskym vojskim smérujicim k Drazdantim. Sirsi zazemi
letiti chybélo, $tab byl umistén v mimonské Skole. Uz 9. dubna bylo ale letisté
vybombardovano Ameri¢any a vraky letadel na ném zistaly az do konce konfliktu.
15. Cervna 1945 dorazil na letiste¢ ¢s. utvar Strazni letka a vojenska sprava zde
vybudovala tabor, plocha pro vycvik ale prestavala kapacitné stacit. V bfeznu 1948 bylo
proto povoleno vétsi odlesnéni (Blazkova 1997, 10, 13; AO1; Eder 2005a, 2, Dvordk
2013,11; Novdkova 2011, 15)

Odsun Némci, ktery zdsadni mérou ptispél k zadniku zdejsich vesnic, probihal od
roku 1945. Povale¢né dosidlovani bylo zivelné, narodni vybory byly zavaleny zadostmi
o ptidéleni majetku. Mezi nové obyvatele patfili mimo jiné ¢lenové Strazni letky, kromé
letiSt¢ byla arméada pfitomna i v Kufivodech a také prostiednictvim jiz zminénych
vojenskych dvord, které byly rozSifeny o objekty zabavené odsouvanym Némcum.
Zaroven se ale rozbihaly piipravy ziizeni rozsahlejsiho vycvikového prostoru
nazvan¢ho puvodné Vojensky vycvikovy tabor Bezdéz. V roce 1946 byl vysloven
pozadavek, aby se uzemi budouciho vojenského ujezdu rozprostiralo spiSe
severovychodnim smérem kvuli zachovani rekreaéni zény a pfirodnich hodnot
u Machova jezera. Mezi dal§i diivody vybéru uzemi patfily kromé fungujiciho letisté
1 nizk4 intenzita primyslu, malé zalidnéni, poloha oblasti mimo hlavni Zelezni¢ni trati
a dostatecny prostor pro dopadové plochy. Hlavni etapa piipravy véetné zfizeni
organizace Vojenské lesy a statky Mimon, kterd prevzala vétSinu konfiskované pldy,
byla dovrsena roku 1947 a areal byl nasledné pfedan vojenské spravé. Vojensky tijezd
Ralsko definitivn€ vznikl roku 1950 (Blazkova 1997, 10-12, 14; AQL1; Dvorak 2003, 11,
Janota 2006a, 6; Novdakova 2011, 17), roku 1951 byl rozsifen o dalsi tzemi zahrnujici
mimo jiné vyvySeniny, ze kterych by bylo moZzné pozorovat pohyby vojsk (vrch
Bezd¢éz) (Novdkova 2011, 23).

Soucasné se ziizenim vojenského ujezdu byli zaroven od roku 1946 navzdory
dil¢im protestiim obci vystéhovavani i ¢esti starousedlici a novousedlici. VéEtsina vesnic

zanikla ¢i zacala plné slouzit armade¢ a byla doplnéna rozsahlou vojenskou vystavbou
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(Hvézdov), u jinych, které se nachazely na okraji prostoru (Plouznice, HradCany,
Nahlov, Borecek) zlstala alesponi ¢astecné zachovana civilni obytna funkce, a to
vV mensi mife i po okupaci vojsky VarSavské smlouvy. Obyvatele tvotili vétSinou lidé,
jejichz zaméstnani mélo vztah k provozu ujezdu — zejména zaméstnanci armady
a Vojenskych lest a statkt (Blazkova 1997, 15-21, 30-36; Sole 2003a, 1-2; Solc
2003c, Solc 2003e; Solc 2006¢, 15; Novdkova 2011, 20-21, 26-28). V provozu se
udrzela naptiklad i kafilerie zalozen4 v Borecku roku 1944, ktera je ¢inna dodnes (Solc
2003c). Stavby, které nemély vyuziti, byly béhem 50. let postupné likvidovany — jak
vramci cvicnych stieleb, tak i prostfednictvim planovanych demolic. Ty se dotkly
i historicky cennych objektii, nejéastéji kosteld. Vycvik vojsk CSLA se v prostoru
postupné intenzifikoval v soub&hu s militarizaci infrastruktury izemi (AO1). Z hlavnich
vycvikovych zafizeni ztohoto obdobi je mozné jmenovat jiz zminované letisté
v Hrad¢anech, protiletadlovou stielnici u Prosicky, soucinnostni stielnici u Vrchbg¢lg,
tankové stielnice u Horni Krupé, Zidlova a Hvézdova a stielnice z ruénich zbrani
u Kutivod a Nové Hospody (Novdkova 2011, 43-47)

Po roce 1968 a obsazeni prostoru sovétskymi vojsky doslo k dalsi vyrazné ving
devastace historickych objekti (Solc 2003c; srov. Gabriel — Pandcek 1997), napiiklad
ke zniceni pfevazné vétSiny star$i zastavby mésta Kuiivody, kde do soucasnosti zistaly
jen kostel sv. Havla, fara, tvrz a n&kolik domti mimo namésti (Pesa — Jenc 2009, 467).%°
Vybudovana byla naopak celd fada novych vojenskych zatizeni, z nichZ n&které zacala
staveét jeste armada Ceskoslovenskd, ale béhem okupace ptesly pod armadu sovétskou.
V roce 1965-1969 byl naptiklad nad obci Jablonecek, ktera byla mistem s dulezitymi
vojenskymi sklady, vystavén rozsahly komplex budov, ktery je dnes interpretovan jako
garaze pro tanky a tahae konvencnich raket (Lahoda 2005; AO0l1l) nebo (spise
nepravdépodobné) piimo sila pro uloZeni jadernych hlavic (Smejkal 2005, 27). V tomto
ptipadé je nutné podotknout, ze jiny skladovaci objekt zcela jisté¢ urCeny pro jaderné
hlavice se nachazel blize B&lé od Bezdézem. Slo o dvojici skladt zfizenych v ramci
akce Javor rovnéz v letech 1965-1969 (Fucik 2010, 157, 189; Lunak 2007, 227-232).
Stavény byly také obytné aredly a infrastruktura s nepiimym vojenskym vyuZzitim,

kuptikladu kulturni domy, obchody se zbozim ze Sovétského svazu a podobné (A01).

% Kromé staveb prispivala vojenska aktivita i k likvidaci mén& napadnych terénnich prvki s nenulovou
historickou hodnotou. Cinnosti sovétské armady byl napiiklad poskozen plochy vrchol Dubového vrchu
u Svébofic s piikopem a valem stfedovékého hradu, vétSina holocenniho pokryvu vrcholu byla odstranéna
a nahrnuta do pii¢ného hradniho ptikopu, kde je recentni kolektor (Gabriel — Pandcek 1997, 56; PeSa —
Srein — Sreinovad 2012, 136).
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Stiedni skupina vojsk sovétské armady obecné vyuzivala vojensky jezd Ralsko
vojenskou zakladnu s leti§tém, kterda mohla byt vyuzita v pfipadé stietu s NATO.
Veftejnosti byl prostor uzavien s vyjimkou silnice Mimon — Mnichovo Hradisté, kde ale
platil zadkaz zastaveni a jejiz vstupni body byly obsazeny ¢eskoslovenskymi policejnimi
hlidkami, které projizd&jici vozy kontrolovaly (A01; R63).** Souziti civilnich Geskych
obyvatel Ujezdu a okupacni armady bylo ambivalentniho charakteru — casto
vyjadfovany odpor k ,Rusakim® doplnovala ekonomicka symbi()za,42 obvyklym
predmétem cerného obchodu byly pohonné hmoty,43 uhli, brikety ¢i spotiebice,
naptiklad barevné televize. V Hrad¢anech byla dokonce v provozu ilegalni benzinka,
kde jeden z mistnich obyvatel pteprodaval sovétsky benzin. Civilisté také navstévovali
obchody urcené pro sovétské diistojniky, které pro né ptedstavovaly alternativu Tuzexu
a potadaly se rtizné druzebni akce — détské dny, ptedvadeéni zbrani, spolecenské udalosti
¢i vylety na Duklu. Pohyb v prostoru, alespon v okoli trvale obydlenych mist, nebyl
sovétskou armadou striktné omezovan — bylo zde dokonce mozné i zalozit a provozovat
trampskou osadu vcetné potfadani vandrii a vyro¢nich ohnd, pokud se tyto aktivity
odehravaly v okrajovych zénach Gjezdu (R63).*

Na severnim okraji ujezdu také v roce 1973 zahdjil ceskoslovensky stat tézbu
uranu, ktera probihala jak hornickym zptsobem, tak i chemickou cestou vstfikovanim
roztoku kyseliny sirové do uranonosného horizontu cenomanskych sedimentarnich
vrstev. LozZiska zde v prostoru StraZe pod Ralskem a Hamru na Jezete byla objevena
geologickym prizkumem v roce 1963, k ukonéeni podzemni hornické tézby doslo roku

1993, chemické pak v roce 1996 (Novdakovad 2011, 37; Valapkova 2006, 119 a ddle).

*1 D4 se predpokladat, e zejména v okrajovych oblastech nebyl zakaz piekrogeni hranice Gjezdu zcela
respektovan, do doby kolem roku 1988 jsou naptiklad situovany zminky o aktivitich sportovnich
horolezctl v HradGanskych sténach (R44).

2 Kdyz ti nékdo rekne, Ze s Rusdkama nekseftoval, kecd. “ (R63)

8 My jsme dokdzali, jako déti, cejtit i ruskej benzin. (R63)

* Jedna se o T. O. H. Severska dvojka zalozenou v roce 1979. Mistni ruiny a p¥irodni prvky ale slouzily
jejim cElenim k détskym hram uz pied zaloZzenim osady — podle liceni jedno zjejich clent patfily
k oblibenym mistim ruiny po sudetskych Némcich, skalni utvary Polomenych hor a jiné podobné
objekty. Staré¢ lomy pii biezich Ploucnice pfedstavovaly indianska puebla, udoli Hradcanskych stén
Jezerni kotlinu ze stejnojmenného Foglarova romanu (i pies nepfitomnost vody) a od puberty se coby cil
vychazek zamilovanych dvojic stavaladtlezitou popularni skala General (Hrad¢anska vyhlidka), jinak téz
fecena Skala lasky (R63).
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3.3.4.1.2 Mlada do roku 1989

Druhy ze sledovanych vojenskych prostort, Milovice — Mlada, se nachazi
v dlouhodobé¢ osidlené, rovinaté a k zeméd€lské Cinnosti vhodné krajiné na rozhrani
sttedniho Polabi a dolniho Pojizefi. Armadou byl vyuzivan déle, Kk jeho utvoieni doslo
umoziujictho provadéni manévrii odpovidajicich modernimu vedeni valky. Plavodni
majitel panstvi, Leopold Thun z Hohensteinu, se zadluzil a jeho majetek propadl
penéznimu ustavu K. u. K. Privilegierte Osterreichisches Linderbank, ktery jej roku
1901 nabidl eraru. V unoru 1904 potvrdila komise vhodnost terénu k nacviku
vojenskych operaci a jiz 30. dubna doSlo k vydani vyhlasky o vyvlastnéni. VétSina
mistnich sedlakti prodala své pozemky po dohod¢, zbyvajici k tomu byli donuceni,
pricemz délostielecky vycvik zde probihal jiz pfedtim, nez byly tyto problémy dotfeseny
a veskeré obyvatelstvo vystéhovano. Vesnice Mlada leZici v srdci prostoru postupné
zcela zanikla, na druhou stranu ale doslo k budovani vojenské obytné a administrativni
infrastruktury, zejména u obce Milovice leZici na jiznim pokraji oblasti (Rehounek
2013, 5-12). Za prvni svétové valky byli do vojenského prostoru soustfedéni rusti,
stbsti a italSti vojenSti zajatci, kterych zde po velkych ofenzivach bylo
v nezavidénihodnych podminkach ubytovano az 48 tisic. Cetna imrti si vynutila také
ziizeni nového velkého hibitova, ktery dodnes dodnes slouzi jako pietni misto
upominajici na existenci tabora. Dalsi pfipominkou exiStence tohoto zafizeni jsou pak
malby v kostele sv. Katefiny, ktery byl zfizen v roce 1907 jako nahrada za zruSeny
kostel v Mladé, a ktery ma unikatni vyzdobu kombinujici lidové uméni a secesni styl,
jez byla vytvorena ruskymi zajatci prevazné polské narodnosti (Rehounek 2013, 22, 25,
32-33). Po vzniku CSR slouzil prostor nadale potiebam armady. V roce 1921 byla do
Milovic vystavéna Zelezni¢ni vlecka, na které byly za dva roky nasazeny i osobni spoje.
Nad nédrazi byla umisténa specialni balonové rota, ktera dala dodnes ptetrvavajici
nazev piilehlé poloze Balonka. Z dalSich vyjimecénych jednotek dislokovanych
V Milovicich je mozné zminit prvni ¢s. Cetu lehkych tankt. Civilni obyvatelstvo Zilo za
prvni republiky s armadou ve vcelku nekonfliktni symbidze, planované rozSifeni

prostoru, které by ji mohlo narusit, nebylo nakonec realizovano (Rehounek 2013, 36, 41,
44-45).
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Vroce 1939 byl prostor obsazen Wehrmachtem a oznaovan jako
.. Truppeniibungsplatz Milowitz*. Cast zdejsi vojenské techniky byla zabavena a vyuzZita
na zapadni front€. Hlavni vycvikova infrastruktura v rdmci prvorepublikovych hranic
ale rozhodnuto o zasadnim rozsifeni prostoru. Vystéhovany byly obce Jifice, Benatecka
Vrutice, Struhy, Lipik, Zelend, Radenice, Kbel, Ujezdec a Mladotin, zabrdna byla i ¢ast
dalsich sousedicich katastralnich izemi. Po celou dobu vaky byly vojenské objekty ve
vycvikovém prostoru piestavovany a rozSifovany. Némeckd arméada vystavéla Sest
stielnic, na kterych zpravidla vznikly 1 betonové vojenské pozorovatelny, stavély se také
muni¢ni sklady a trestny tabor pro provinilé vojaky Wehrmachtu. Kromé vlastniho
vycviku probihaly v arealu také zkousky nové vojenské techniky (Rehounek 2013, 48—
59). Po valce a kratkém puasobeni Rudé armady pievzala prostor opét armada
ceskoslovenska a byla zahdjena obnova vyst€éhovanych obci. Od roku 1949 vsak bylo
zakédzano vstupovat na pozemky nalezici ke cvicisti, a to vcetné lesi tésné sousedicich
s civilni zéastavbou. V roce 1951 byl formalné ztfizen vojensky ujezd Mladé, od roku
1954 stavéla armada v Milovicich nové sidlisté Balonka (Refhounek 2013, 60-67, 70).

Nova kapitola existence vojenského ujezdu Mladé se zacala psat v roce 1968.
Letisté bylo obsazeno ihned 21. srpna, tézké bojova technika zaroven jesté pred ptilnoci
zabrala strategicky vyznamné body v okoli. 23. srpna se jiz do Milovic z Prahy presunul
Stab intervencnich armad, ze kterého se nésledné stalo velitelstvi Stiedni skupiny vojsk.
Ceskoslovenska armada prostor v kratkém Gase vyklidila a predala. V oblasti byla od
roku 1968 dislokovéana celd fada sovétskych vojenskych jednotek. VyuZivany byly
sportovni stfelnice Alexandrov, kasarna Na Vinici, tankova stfelnice, navadéci
stanovi$té¢ Na Skale a V Koutech, tylovy objekt Kristidn, muni¢ni sklad Kozi hibet,
kasarna Berjoza a skladi§té a erpaci stanice ve Viejanech a Cachovicich. V poloze
Mordova rokle bylo vybudovano ttipatrové podzemni velitelstvi protivzdusné obrany.
Realizovana byla rozsahla nova vystavba, a to jak vojenskych objekti, tak i tylového
zézemi, kasaren pro muZstvo a obytnych domi pro distojniky.* Znaénou &ast vystavby
provadély kromé sovétské armady i Ceské podniky (napf. teplarna, sportovni hala,
poliklinika, Skola, diim pionyrt ¢i dim duastojnikl pfedany v roce 1979 ¢eskou stranou
jako dar). Cetny byl vyskyt ideologické vyzdoby. Prostor prestal slouzit jako

vycvikovy, posilena byla jeho role vojenské zakladny. Zaroven se ale od roku 1969 stal

*® Odhaduje se, 7e v letech 1984-1988 zde méla sovétska armada cca 100 tisic osob véetn& rodin
(Rehounek 2013, 82).
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1 mistem, kde bylo prostfednictvim spolecnych akci, kterych se ucastnili ceskoslovensti
predstavitelé (napf. odhaleni Paméatniku bitvy na Dukle), demonstrovano spojenectvi se
SSSR. Souziti mistnich obyvatel a okupantii ale pochopitelné¢ nebylo bezkonfliktni —
nejcastéjsi stiznosti se tykaly hlu¢nosti letectva, znecistovani (mj. vazna kontaminace
vodnich zdroji ropnmi produkty), poSkozovani komunikaci a zemédélské pudy a
nedodrzovani dohody o objizdnych trasdch a poctu presuntd. Dochazelo i k dopravnim

nehodam s nasledkem smrti (Rehounek 2013, 74-87).

3.3.4.1.3 Vyvoj po roce 1989

Odsun vojsk probihal v obou vojenskych jezdech v letech 1990-1991. Armada
si ssebou odvezla vojenskou techniku i dalsi vybrané prvky (napt. sochu Lenina
z Milovic), nemovité objekty ale zlstaly na misté v zasadé neposkozené a vyuzita jich
nasledné byla jen ¢ast. Zahijena byla pyrotechnickd asanace tzemi a likvidace
environmentalnich $kod. (Rehounek 2013, 88-91). Po ukonéeni odsunu byly oba
vojenské Gjezdy zruSeny a piedany do majetku statu, ziizen byl specialni Utad pro
feseni disledkd pobytu sovétskych vojsk na tizemi CSFR, ktery mél na starosti pievzeti
objekti od sovétské strany, evaluaci Gizemi a $kod a sana¢ni prace. Po rozdéleni CSFR
prevzaly jeho agendu Ministerstvo zivotniho prostfedi a Ministerstvo obrany. SoutéZe
na budouci vyuziti izemi diive zabranych sovétskymi vojsky byly netspé&$né, doslo
proto ke ztizeni rozpoctové organizace Ministerstva hospodarstvi PRIVUM (Privatizace
vojenskych jezdi Mlada a Ralsko) pti Ministerstvu hospodatstvi (pozd¢ji Ministerstvu
pro mistni rozvoj), ktera méla za ukol identifikovat, pfevzit, ocenit, evidovat, spravovat
a privatizovat statni majetek v obou oblastech (Rehounek 2013, 97-98; W9). Béhem
prvnich dvanacti let pfevladala snaha zprostfedkovat pfedani majetku cestou velké
privatizace, coz podporovalo velké a nakladné projekty (Solc 2005b, 1; AO1). To se
mohlo stfetdvat nejen s potiebami obci, které¢ spiSe usilovaly o rozvoj
diverzifikovangjsiho priimyslu, bydleni a obéanské vybavenosti (srov. napt. Solc 2006b,
2), ale i zajmy ochrany pfirody. V Milovicich se naptiklad kolem roku 2000 uvazovalo
o zfizeni rozsahlé zkuSebni plochy automobilky Skoda, jejiz vznik by znamenal
opctovny rozsdhly zdbor uzemi, proti se ale postavily obce a také ekologové
upozoriiujici na jedineénost zdejsich piskomilnych spolecenstev (Rehounek 2013, 98—

100; Pilc 2013, 105-107). Na Ralsku obdobné¢ existovaly projekty na zfizeni
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mezinarodniho cargo letisté, obfiho zabavniho parku ¢i obory pro chov nosorozcii
(Vitacek 2006, 94; Solc 2003f). Az vroce 2005 byl piedloZzen navrh na rozdéleni
majetku PRIVUM mezi obce a kraje. Na Ralsku ve vysledku této zmény ziskal
Liberecky kraj byvalé letisté a ¢ast Svébotic, obec Ralsko pak zbytek neprivatizovaného
majetku (Solc 2005b, 1; Solc 2006b,2; anonym 2007, 8). Na zac¢atku 21. stoleti
probihala jednani o vybudovani tovarny na inertizaci a zpracovani odpadii v arealu
letisté (Solc 2003b), vyuzit plochu letiits, ktera pfipadla Libereckému kraji a nikoli
meéstu, se ale dlouhodob¢ nedafilo, uvazovalo se o jeho pfeméné na viceucelovou
rekreacéni plochu (Tita 2010, 2)

Nové vzniklé obce se od pocatku potykaly s ¢etnymi problémy a obtizné hledaly
novou koncepci rozvoje. V Milovicich se napiiklad béhem prvnich desetileti
zdesetinasobil pocet obyvatel z1 089 na cca 10 000, ¢ast zdejSich domu ale koupila
okolni mésta, ktera do nich zacala sest¢hovavat obyvatele, které nechtéla mit na svém
uzemi. Zaroven byla vSak také elektrifikovana trat’ do Lysé nad Labem, ¢imz mésto
ziskalo ptimé regionalni Zelezni¢ni spojeni S Prahou, a dochazelo k plosnému odprodeji
a postupné rekonstrukci bytovych domt, které diky své cenové dostupnosti do velké
miry slouzi mladym rodinam (Rehounek 2013, 98-100; Pilc 2013, 105-107; Solcova
2010, 251). Ve zvlastni situaci se nachéazela i obec Ralsko zfizena v roce 1992
a zarnujici vétsinu plochy byvalého vojenského Gjezdu, o katastralni vymeie 170 km?,
ale sjen 600 stalymi obyvateli. Plany na jeji revitalizaci zahrnovaly rekonstrukci
bytového fondu a dosidleni, podporu primyslu (primyslové zoény byly navrZeny
u Kuiivod a v blizkosti leti§té Hrad¢any) a podporu turistiky (Solc 2006¢, 14; Bilicky
2007c, 17). Opusténa vojenska sidlisté zde byla zpocatku dosidlovana zejména
vysidlenci zfad Volynskych Cechii (Bilicky 2006b, 5; Bilicky 2011, 2-3). Vystavba
novych a rekonstrukce starych domi zejména v oblasti Hradcan a PlouZnice ale
pokradovala i pozdéji (anonym 2004b; Solc 2005a, 2). Od 1. 12. 2007 ziskalo Ralsko na
vlastni zadost status mésta, pficemz védomé navazovalo na tradici kralovského mésta
Kutivody, které je od roku 2006 jeho administrativnim centrem (Pesa — Jenc 2009, 467;
Bilicky 2007a, 2). V roce 2000 byl také ustaven mikroregion Podralsko, dobrovolné
sdruZzeni obci v oblasti byvalého vojenského prostoru a jeho té€sném sousedstvi
(Lubojacky 2006, 46). Podpora turistiky se odrdzela naptiklad v budovani znacenych
cest véetnd nauénych stezek a cyklostezek (Solc 2006a, 2), na nartst turistického tlaku
na oblast Ralska zareagovaly i Vojenské lesy a statky vroce 2007 otevienim

informacniho centra v Hrad¢anech (anonym 2007c).
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Pobyt vojsk se v obou prostorech odrazil rovnéz v podobé kontaminace uzemi
tézkymi kovy, ropnymi produkty a dal§imi nebezpe¢nymi latkami, naptiklad
polychlorovanymi bifenyly. Na Ralsku bylo takto zasaZeno aZ 25 procent Gizemi. Citéni
od ropnych produkti, zacalo na nékterych mistech dokonce uz pied rokem 1989,
zintenzivnilo ale po roce 1990 a pokracovalo v dalsich desetiletich (Solc 2006a, 2;
Syrovatkova 2006, 84, Traplovda 2006). V severni ¢asti vojenského Gjezdu Ralsko se
navic k této zatézi pridalo ovlivnéni krajiny tézbou uranu, kde plocha vyluhovacich poli
postupné dosahla 628 hektard. | zde sanace probiha do soucasnosti (Valapkova 2006,
119-7120 a dale).

Dalsi vyraznou zatéz piedstavovaly nalezy pyrotechnického charakteru. Kromé
nevybuchlé munice uzité pii vycviku $lo i o zasoby, které pouzity nebyly, ale sovétska
armada je z kapacitnich diivodi neodvezla a pohodila nebo zakopala na misté. Ceska
strana se zastupiteli okupacni arméady na likvidaci neodvezenych zasob spolupracovala,
tuto nabidku ale vyuzila jen &ast veliteli. Cidténi probihalo postupné, prvni vlna v rezii
Ceskoslovenské armady byla organizovéana nestandardnim zptsobem a za velké ucasti
nespecializovanych vojakt zakladni sluzby od dubna 1991. Pti této tiimé&si¢ni, pomérné
neefektivni akci,”® kterd zaroveii ale oficidlng oteviela dvefe k civilnimu vyuziti
prostoru, nebot’ i jen letmo prohlédnuté plochy byly oznaceny za bezpecné, byly
zarovenn demolovany i nékteré betonové fortifikaéni objekty. Trvalé pracoviste
pyrotechnika bylo na Ralsku ziizeno az v roce 1992. K zajisténi pyrotechnické asanace
byla, i na zékladé¢ podnéth pyrotechnika Ralska V. Bilického, zarovenn v této dobé
ustanovena vladni komise, do jejiz ptisobnosti spadaly byvalé vojenské prostory Ralsko,
Mlada a Dobra Voda. V letech 1993-2003 zde provadéla ¢asteénou pyrotechnickou
asanaci i Armada CR, ktera sou¢asné mapovala objekty po armadé sovétské, od roku
2004 na ni navazaly Vojenské lesy a statky sidlici v Mimoni (Bilicky 2006b, 5-6;
Bilicky 2006c¢; Bilicky 2007c, 14-17; Bilicky 2007d, 19-23; anonym 2007a, 12; anonym
2007b, 13-14; Mlejnek 2006, 17). Militaria vCetné zbrani a munice vyhledavali po
odsunu sovétskych vojsk kromé pyrotechnikti také ¢erni lovci pokladii s detektory kovt
(Cilek 2000) a navstévnici, ktefi touzili po extravagantnich ,,suvenyrech” (R62). Velmi
Gasté byly ale i ndhodné nalezy,"” zejména pii sbéru lesnich plodii — napiiklad jen v roce

2004 ohlasili v Ralsku houbaii 104 ks munice (Bilicky 2004b, 6). Do roku 2006 bylo

*\/ hodnoceni akce existuji mezi pyrotechniky, ktefi se oblasti Ralska zabyvali, rozpory i ohledn& poctu
kust zajisténé munice, srov. Mlejnek 2006 a Bilicky 2007¢, Bilicky 2007d.

4 Mbysleli jsme si, Ze nékdo po lese rozhdzel Zidle. Pak jsme zjistili, Ze jsou to kfidylka od téch grandti.
(R62)
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v prostoru byvalého vojenského tjezdu Ralsko zlikvidovano téméi 46 tisic kust
velkorazové munice. Pivodni objekt pyrotechnické sluzebny v Kufivodech byl po
pfesunu pracoviste¢ v tomtéz roce vyuzit jako stdld expozice pyrotechnické asanace
Ralska (Bilicky 2006b, 6).

Na tzemi byvalych vojenskych tjezdi také pribézné vznikaly vyrazné nové
cerné skladky. Postupné sice ubyvalo, at’ uz v diisledku sanace nebo ptirodnich procest,
mist, kde byla patrnd ¢innost sovétskych vojsk, a to vcetné jimi vyprodukovanych
skladek, zaroven ale ptfibyvala dal§i mista nelegalniho ulozeni odpadu, tentokrat jiz
vytvaiena civilnimi obyvateli. Kromé ukladatelti komunalnich odpadkii a firem, jejichz
pfedmétem podnikani bylo pravé zpracovani odpadu a které neplnily pfedem stanovené
zavazky nebo zkrachovaly, hrali pii vzniku ¢ernych skladek vyraznou roli i sbéraci
kovi, kteti znovuodkryvali staré vojenské skladky a utvaieli nové (bil. 2008, 32-33).

Opusténé objekty byly ¢aste€né vybydleny uz odchazejicimi sovétskymi vojaky
a prakticky ihned po odsunu vojsk zacaly slouzit jako zdroj kovi a stavebniho
materialu. Stiezeny byly pouze nékteré dil¢i aredly (R44). Kromé vojenskych
konstrukci se tato forma devastace dotykala i1 zbytkl starSich budov, ze kterych byly
soukromniky a stavebnimi firmami rabovdny kamenné prvky — naptiklad vétsi
opracované kameny z opérnych zdi ¢i tesané zlaby (R62; R63). Dostatek materialu
z ruin také neznamenal, Zze by zaroven nedochazelo ke kradezim kovovych soucasti
uzivanych instalaci — napiiklad obecnich kanalizacnich poklopli, domovnich rohoZzi
nebo oploceni pyrotechnicky rizikovych lokalit. Ilegalné byla na Ralsku mimo jiné
rozebirana zelezni¢ni vlecka k letisti (srov. napt. anonym 2003; anonym 2004a; anonym
2004b; Varadi 2004; anonym 2005, Bilicky 2007c¢, 21; AQ2). Intenzita rabovani spojena
s rozsahlym poskozovanim objektd idajné narostla ptiblizné po roce 2001 (R54) a méla
masovy charakter, ktery je mozné ilustrovat naptiklad licenim zasahu policejni hlidky,
které zaskocCeny zlod¢j kolejnic v roce 2005 pobliz letist¢ HradCany sdélil, ze ,, vidyt
tady kradou vsichni* (Varadi 2005, 3). Pro nékteré nezaméstnané piedstavoval sbér
kovi hlavni zdroj pfijmt (anonym 2006a, 6), 0 tom, ze podobny zpisob exploatace
opusténych arealll byl casty i mezi mistni nemarginalizovanou populaci ale svéd¢i tteba
prezdivka ,,Kiev shop* pouzivana pro okoli hrad¢anského letisté, které slouzilo mistnim

obyvatelim zejména jako zdroj stavebniho materialu (R53). Dal§im Castym typem
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kriminality spojenym s vyuzivanim krajiny byly kradeze®® a vykradani aut houbait
a ostatnich navstévnika prostoru (anonym 2005).

Poskozovani nemovitych objekti ale nemuselo byt vzdy motivovano ziStnymi
divody. Naptiklad Ralsko bylo uz od odchodu armad na zacatku 90. let oblibenym
cilem dobrodruznych vyprav mladeze z Liberecka, kterd si tam jela slovy jednoho
z tehdejsich ucastnik podobnych akci ,, néco poborit. V noci se potkaly i dve skupiny,
co tam sly borit zdi (...) méli jsme pocit, Ze je to na odpis “(R62). Z dal$ich spolecensky
hrani¢nich zabav, které bylo mozné v oblasti realizovat 1épe a ve vét§im méfitku, nez
v ,.civilizovangjsi“ okolni krajiné patfily také rtzné aktivity spojené s automobily a
jejich extrémnim vyuzivanim v nepfiznivém terénu — jizdy po lesnich cestach a po
polich (v&etn& nahandni srn), nacvik brodéni a dalsi.*® Vhodné prostiedi k divokym
automobilovym jizdam nabizely i letitni dréhy (Solc 2007b, 2). Zaroven dochazelo
v prostoru (napf. Ralsko — Svébofice, Zidlov) k opakovanému poiadani nelegalnich
technoparty (anonym 2004a; Varadi 2005, anonym 200652).50

Nékteré tyto kulturné-alternativni zpuisoby vyuziti uzemi ale nabyvaly
i oficialngjsiho charakteru, v HradCanech na letisti se naptiklad od roku 2002 konalo
pravidelné tuningové setkani zvané ,,Mimonské valky*“. Plochy letist’ byly ostatn¢ dobie
vyuzitelné i K potadani dal$ich udalosti, které se vyznacuji jednorazovou vysokou
navstévnosti (hudebni produkce — napt. festival Votvirdk v Milovicich, skautské
jamboree v Hrad¢anech). Nartstajici zajem o akce tohoto typu ale zaroven zvySoval
vytiZzeni plochy leti§t¢ a mohl piedstavovat i zatéZ pro obce v sousedstvi (anonym
2004a; Solc 2005d; anonym 2008, 3; W14; W18). Letisté v obou byvalych vojenskych
ujezdech byla rovnéz k provozovani sportovniho letectvi a slouzila i pfi nataceni filmi
(Hrad¢any — Tmavomodry svét, Posledni ptesun; srov. Bilicky 2006a, 4; W18). Arealy
byvalych vojenskych prostorti byly filmafi obecné vyuZivany zejména pro valecné
snimky (napf. uz vroce 1991 film o obléhani Stalingradu v prostoru Zidlova, ktery

musel byt za tim uc¢elem urychlené pyrotechnicky asanovan — Bilicky 2007¢, 16-17).

*® R62 uvadi jako misto, kde byly v 90. letech ukradené automobily rozebirany, Jablonegek s tim, ze mél
v okruhu jeho znamych v té dobé obecné Spatnou povést a byl povaZzovan za misto, kde se ukryvaji
kriminalni zivly.

¥ Sundaly se ze §kodovky kola, na prejezdech se namontovaly disky a jezdilo se po kolejich. “ Slysel, Ze
,,se Ceskodubaci i s nekym takhle srazili.“ (R62)

50 Pri kontrolni innosti v prostoru obory Zidlov byla zjisténa zacinajici technoparty. Na dotaz proc¢ do
zakazu vjezdu vjel Fidic nakladnim automobilem a privezl aparaturu, bylo OP sdéleno, zZe na tuto
aparaturu si vyhravaji pouze pro svoje potéseni, maji radost ze zivota a chteji se o tuto radost podelit
s okolim. Za asistence PCR bylo toto koncertovini ukonceno a prijizdéjict navstévnici této akce poslani
domii. Véc byla resena jako prestupek. (anonym 2006a)

93



Od roku 2007 zacal nariistat zajem firem podnikajicich ve fotovoltaice o volné
plochy. Tento ,.boom* solarnich elektraren se na tvafi byvalych vojenskych ujezdi
podepsal pomérné¢ vyrazné. Ke stavbé solarnich elektraren dochazelo piedevsim
Vv lokalitach ptivodné vojensky vyuzivanych (Jablonecek, Kuiivody — muni¢ni sklady),
kromé& toho se ale solarni pramysl snazil expandovat i do volné krajiny (Kufivodska
step), coz se setkavalo s odporem mistnich obyvatel. Vedeni obce ale vystavbu
podporovalo, jak pro pfimé finan¢ni vyhody, tak i proto, ze investor musel vycistit
pozemky, které chtél vyuzivat, a tak je dlouhodobé zhodnocoval (anonym 2008, 9;
Vesely 2010, 6-T; Tita 2010, 2; Janosek 2011; Pesa — Srein — Sreinova 2012, 132).

3.3.4.2 Soucasny stav a vyuziti lokalit

Podoba byvalych vojenskych ujezdii Ralsko a Mladd se uz v 1. &tvrting
21. stoleti odliSuje od jejich ,,vychoziho* stavu z pocatku 90. let. Doslo k vétSimu
zalidnéni krajiny a jejimu normalizovani a napojeni na okolni, kontinualné obyvané
sousedstvi. Obce a dalSi organy statni spravy a samospravy dlouhodobé usiluji o
,»Zclvilizovani® prostoru. Zastupci mistnich samosprav se obvykle snazi prezentovat
uzemi v pozitivnim svétle a ucinit z obci mista, ktera mohou byt vnimana jako fungujici
a ptijemna k zivotu. Vojenské ruiny z 2. poloviny 20. stoleti do tohoto obrazu zpravidla
nezapadaji, byvaji €asto navic povaZzovany za nebezpecné a jsou bud’ revitalizovany
(sidlisté, primyslové zony) nebo likvidovany a znepfistupflovélny.‘r’1 Podobny pftistup se
JiZ netyka pamatek starSich, které mohou byt vnimany jako turistické cile (hrady, tesané
sklepy). Témért na zelené louce vzniklé obce si buduji identitu postavenou na mistnich
zékladech, odvozuji ji ale spiSe ze soucasnosti (vznik komunity po odsunu vojsk) ¢i
starsi historie.”

Adaptace a likvidace ruin motivovana témito divody probihala postupné —
napiiklad provizorni vojenské stavby v Kufivodech byly rozebrany uz béhem 90. let
(Pesa — Jenc¢ 2009, 468), masivni bourdni robustnich objektd u aredlu letisté

v Milovicich ale zacalo az roku 2014. Program Revitalizace Ralska, projekt

%! Jako piiklad znepfistupnéni, které nebylo spojeno s demolici, je moZné uvést zavezeni vstupii do
objektti skladti specialni munice u Bélé pod Bezdézem (Stastny — Suchomel 2005).

%2 Jako jeden z projevil Ize zminit napiiklad vojenskohistorické rekonstrukce k vyroéi bitvy u Kutivod 26.
gervna 1866 (Solc 2005e, 1-2; Solc 2007a, 2) nebo ziizeni Muzea vystéhovalectvi do Brazilie v Nahlové
na vychodnim okraji Ralska (W13).
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Libereckého kraje, ktery pocita s likvidaci budov v havarijnim stavu a ptetrvavajici
ekologické zatéze i budovanim obcanské vybavenosti se v soucasnosti teprve pripravuje
(Kralik 2014, 2). Vyuzivani renovovanych obytnych objekti mélo zpocatku casto
socialné ,,okrajovy* charakter, ktery ovlivnil i jejich soucasné vyuziti — Slo o neprestizni
lokality, které plnily funkci startovacich nebo socidlnich bytli, mist vhodnych
Kk ubytovani reemigranti a podobné. I byvaly areal skladt jadernych hlavic u Bé€lé pod
Bezdézem byl vyuzit jako uprchlicky tdbor pod spravou Odboru azylové a migracni
politiky Ministerstva vnitra (Bilicky 2006b, 6). VétSina prostoru obou byvalych
vojenskych ujezdl prosla také pyrotechnickou asanaci, i nadale je ale mozné pocitat
s nalezy nevybuchlé munice.”® Sanace environmentélni zatéze, by méla byt v dohledné
dob¢ dokoncena (srov. W17).

Pokracuje také neoficidlni exploatace zdroji. [ v soucasnosti dochdzi
K rozebirani ruin na stavebni material, sbéru a prodeji kovovych prvka ¢i hledani
a privlastiiovani si historickych prvki (pfedméty nalézané detektory kova v byvalych
némeckych vesnicich, viz Dvorak 2013, 11, rizné ,,suvenyry™ upominajici na pobyt
vojsk). Za jistou formu zdroje je zde mozné povaZzovat i volny prostor, ktery miize byt
velkoplo$né zastavén €i jinak vyuzit (solarni elektrarny, zfizovani obor, nebo naptiklad
golfové hiisté na misté polygonu pro vycvik posddek tankt a obrnéné techniky
u Milovic, viz Rehounek 2013, 95).

Presto ale stale pretrvava celd fada objektd,> a to jak staveb, tak i mensich
pamatek. Prostor vyuZivany Rudou armédou byl siln¢ ideologizovan, a to zejména
formou textovych hesel a vytvarnych prvkil vyuZzivajicich ustidlené symboly, které
odkazovaly na ideologické body jako fijnovou revoluci, druhou svétovou valku,
komunistickou stranu, jeji tispéchy a zaslouzilé osobnosti véetné legendarnich bohatyra
(Halik 2003, 5). Cast t&chto prvki se dochovala i do soucasnosti a pro navitévniky
zvenci tvoii soucast koloritu vojenskych prostorii. Nejde ale o jedina pietrvavajici

v

textova sdéleni pfipominajici minulost mista — Casté jsou 1 jednodussi napisy azbukou,

> Byvaly vojensky wGjezd Ralsko je vtomto ohledu rozclendn do &ty zén: Do nejvyssi kategorie
nebezpednosti spadaji letecka stielnice Prosi¢ska horka a okoli trhaci jamy na Zidlové, kam je vstup
zakdzan. Na tUzemich druhé kategorie (plochy stielnic Vrchéla, Zidlov, Kufivody, Novy Dvir
a Svébofice) plati vstup na vlastni nebezpeci a péstebni a stavebni uzaveéra. Tteti kategorii predstavuji
ohrozené plochy téchto stfelnic a vSechny objekty sovétské armady, stavebni a péstebni Cinnost je zde
podminéna pyrotechnickym prizkumem. Posledni, ¢tvrtou a nejméné rizikovou kategorii s moznym
vyskytem munice pak tvoii zbytek uzemi byvalého VVP (Bilicky 2004a, 7; Bilicky 2007c, 21-22;
Mlejnek 2006, 18).

% Podrobny piehled jednotlivych vojenskych objektii v byvalém vojenském tjezdu Mlada, jehoz autorem
je Rostislav Vesely je zvérejnén v Rehounek 2013, 95-97; pro Ralsko je do jisté miry mozné pouzit
pruvodce od Ladislava Lahody (Lahoda 2005).
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at’ uz technického charakteru na budovach nebo tfeba podpisy vojakt vyiezané do kiry
stromtl (napt. Velky Jeleni vrch — R54), vyryté do skal, namalované na skalni povrch
(napt. ptevis Donbas u Hrad¢an) nebo zavésené v podobé tabulek na stromy (A0L).
Jistou ,,Casovou konzervu‘ predstavuje i sovétsky tisk, kterym byly vypodlozeny tapety
na sidlistich (R55).

U osob, které navstévuji byvalé vojenské ujezdy jako turisté, se lze setkat
s riznymi zptisoby piistupu k ruindm. Obecné lze fici, Ze turistika® a volnoasové
aktivity mifici do byvalych vojenskych ujezdl existuji v kontinuu mezi dvéma poly.
Jeden predstavuji navstévnici, ktefi vyuzivaji zejména oficialni turistické trasy a naucné
stezky & piimo zabavni arealy.”® U t&chto tras jsou prioritou pfirodni a star3i historické
zajimavosti, interpretace krajiny vice ladi k obrazu tzemi prosazovanému obcemi.
Zarovenn ale na druhém pdlu existuje Siroké spektrum aktivit, jejichz participatofi
preferuji post-vojensky, ,necivilizovany“ charakter tzemi. Patii sem napiiklad
tramping, urbex (,urban exploration®), LARPy, airsoft, paintball a vojenské
rekonstrukce.

Praveé vojensky ladéné volnocasové aktivity jsou pro byvalé vojenské ujezdy asi
mensi plose prostoru vétsi v Milovicich, coz je dano zfejmé predevsim blizkosti oblasti
ku Praze. Cast Gcdastnikd téchto udalosti se postupné stala také &leny kluba, které
usilovaly ¢&i usiluji o ziskani riznych pivodné vojenskych objekti (v byvalém VU
Mlada velitelstvi v Mordovych roklich, stanovi§té PVO na Kozich hibetech ¢i pokus
o ziskani stfelnice u Benatecké Vrutice; na Ralsku pak Nové Dvory a rekonstrukce 1:1
piedsunuté americké palebné zakladny z doby valky ve Vietnamu pobliz Bélé pod
Bezdézem). Pokud se jim podaifi uZivani téchto ploch legalizovat, dile je upravuji
ale mozné fici, ze vétSina Ceskych sdruzeni tohoto typu, a to vetné téch pocetnéjsich,
takovou stalou zéakladnu nema (R54).

Navstévnici, ktefi projevuji zdjem o ,,prizkum® uzemi, aniz by nutné patfili
k vojensko-historickym spolkiim, obvykle obchazeji jednotlivé ruiny v ramci vyletd,
u kterych je sice charakter prostoru jednim z hlavnich diivodd navstévy, ale které

nemusi byt zaméfeny Cist€é na pozistatky vojenskych aktivit. Ostry ptedél zde

% Z turistického hlediska mé v&tsi vyznam Ralsko, jak kvili v&tsi plose, tak i diky pestrosti terénu, ktery
je kromé pési turistiky vhodny i pro cyklistiku, agro/hippoturistiku a v pfipadé toku Ploucnice také
vodactvi (Janota 2006b).

%% V/ Milovicich zejména Mirakulum zalozené roku 2012 (Pilc 2013, 105-107).
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neexistuje — odlisny pribéh mutzou mit trampsky vandr, fotograficky motivovany
automobilovy vylet nebo LARP spojeny s pobytem v opusténych objektech, konkrétni
jedinci, ktefi o oblast projevuji zajem, se ale mtizou ucastnit vSech typt takovych akci,
i kdyZ u nich jeden typ aktivity tfeba prevlada (R55). Dalsi typ navstévnika pak
predstavuji organizace a jednotlivcei, ktefi se dlouhodobé zajimaji o podrobnéjsi poznani
historie uzemi a jeho pfedpokladanych tajemstvi — napiiklad montanné-historicka
spole¢nost CMA, kterd se vénovala prizkumu a dokumentaci Ralska a Milovic uz od
pocatku 90. let a kterda ma vazby jak na vojenskohistorické spolky, tak i na trampské
a jeskynarské prostredi (R55; W6; W19; A01).

Za zminku také stoji rozpoznani piirodovédeckého vyznamu byvalych
vojenskych ujezdii a clovékem ovlivnénych ploch. Zejména na velkoplosnych
archeologizujicich se vysecich krajiny, naptiklad na mistech byvalych stielnic, kde byla
vojenskou ¢innosti vyrazné zménéna morfologie terénu, doslo ke vzniku dnes jiz opét
zarustajiciho umeélého bezlesi a kiovinatych lad s hustSim porostem v misté zaniklych

obci (na Ralsku stielnice Vrchbéla a Zidlov, viz Engstovd — Petiicek 2006, 25-26, 32).

3.3.4.3 Interpretace a folklor

V ptipadé byvalych vojenskych prostori pomérné zietelné¢ vyvstava
interpretacni rozpor mezi nazory mistnich obyvatel a predstavami navStévnikl
z kategorie ,,prizkumniki“. Je ho dobfe mozné ilustrovat naptiklad na Kritice
vystoupeni jednotlivych aktéri dokumentu Lidé a ruiny, Kterou v mistnim periodiku
Dnesni Ralsko provadi pyrotechnik a obyvatel obce V. Bilicky:

., Kdyz jsem poprvé shlédl, vice nez hodinovy dokument, byl jsem plny rozpakii.
Prozil jsem onéch minulych 18 let opravdu v byvalém vojenském prostoru Ralsko? Nebo
nebylo skutecnosti, Ze jsem byl témér vsude na vsech strelnicich, dopadovych plochach
a ohroZenych prostorech a v kazdém objektu od sklepa po pudu? Prvni ctyri roky
(1990-1993) jsem se Vv prostoru pohyboval denné uplné sam a presto, zZe jsem byl
policista, chodil jsem neozbrojen. Asi jsem nemél takového dobrodruzné objevitelského
ducha jako pan Ladislav Lahoda, ktery jako prezident spolecnosti CMA, ktera se zabyva
vyzkumem historického podzemi a také témer , patnact let” mapuje prostor Ralska.
Chci nechat na samotném divakovi, ktery shlédne toto DVD, aby si udélal sviij vilastni

nazor a sam si porovnal vyroky dvou aktéru filmu pana Jindricha Edera, ktery podle
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mého ndazoru hovori pravdivé v realistickéem duchu, a pana Ladislava Lahody, ktery se
snazi zobrazit fiktivni pohled na prostor Ralska ve fantasticko dobrodruzném pojeti.
(Bilicky 2007b; viz AOL).

Obecné se u mistnich obyvatel lze mnohem castéji setkat s preferenci
,,piirodnich® kras krajiny a odmitanim ruin jako oSklivych, nebezpe¢nych a ostudnych
(srov. napt. Janosek 2011). Toto odmitani neni plosné, tyka se predevSim ruin
recentnich a nevztahuje se na historické objekty typu hradu ¢i jinych starSich pamatek,
které jsou na rozdil od objekti vojenskych tradi¢n€ povazovany za vhodné turistické
cile. Vojenska recentni ruina oproti tomu takovym cilem neni, a to navzdory tomu, Ze
jde o typ objektu podetnou skupinou navstévniki vyhledavany.”’ Byvaly vojensky jezd
je pro mistni obyvatele domovem, jsou si védomi jeho komplikované historie, obecné
ale spiSe nesdileji romantizujici piistup, ktery hleda krasu i ve vécech ,,08klivych*
a ktery preferuje zahadnou divocinu pfed piehlednym, udrZzovanym a dobte fungujicim
zitym prostorem. Podili se na tom i skutecnost, ze rozvoj obnovenych obci v 90. letech
byl obtizny a bylo nutné je prezentovat v pozitivnim svétle. Byvalé vojenské ujezdy
byly totiz po opusténi sovétskymi vojsky v médiich (zejména infotainmentového
charakteru) Casto popisovany jako nebezpecnd a zaminovand uzemi, kterd ,,nelakaji lidi
ani firmy*. Takovato li¢eni rovnéz vyvolavala negativni odezvu vedeni obci, které se
naopak snazily predstavovat uzemi v pfiznivém svétle a usilovat o ziskani investi¢nich
projektii (srov. napt. Solc 2003d). Patrny byl i negativni vztah ke v§emu ,,ruskému‘
jakozto symbolu okupace, jenZ byl vyrazny spiSe u novoosidlenct, kteti neméli se
souzitim s vojsky pifimou zkuSenost, a ktery nabiral az extrémnich ryst v podobé
xenofobnich utoki na reemigranty z oblasti postizenych ernobylskou havarii (Solcovd
2010, 252, 254).

Lokalné orientovany ,,vnitini“ slovesny folklor mistnich komunit vice vychazi
Z historické zkuSenosti souziti se sovétskou armadou — ¢asté jsou (i pievzaté) memoraty,
napiiklad vzpominky na ¢erny obchod (srov. A02) nebo rtizné nehody, setkani s pozdéji

popravenymi zbchy a podobné.58 Krom¢ tohoto obdobi je reflektovana i doba

% Jako anekdotickou ilustraci je mozné piiloZit napiiklad starsi zaZitek autora této prace, ktery se skupiny
mistnich obyvatel v Jablonecku ptal, zda je v nejbliz§im okoli néco zajimavého. Rozhovor se neodehral
vramci vyzkumu, a neni jej tedy mozné reprodukovat presné. Ve chvili, kdy se diskuze dostala
k rozsahlému komplexu garazi asi 500 m od mista setkani, prob&hl ale ptiblizn€ po nésledujici ose: ,,A co
tady na kopci, tam néco je? — ,,Tam nic neni.“ — ,,J& jsem Cetl, Ze by tam mélo néco byt.” — , Ne, tam nic
neni.“ —,,M¢ly by tam byt n¢jaké velké garaze...* — ,Jo, to tam je, ale tam nic neni.”

%8 Napt.: ,,0bycejni vojdci ale ani nevédéli, kde jsou, chtéli treba néco koupit (...) Smudlali penize (...)
chytli je lampasdci a dobili je jak psy. Obycejnej vojdk byl tézkej povi. Ani nevédéli, pro¢ tady jsou, byli
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nwzdivoceleé zeme“ 90. let, predevsSim formou historek popisujicich jednotlivé bizarni
udalosti z té doby a obtiZze obnovovani civilniho Zivota v prostoru (R63).

Néavstévnici odjinud, kteti od 90. let vyhledavali prostor pro jeho romantické
kvality, méli ke krajiné odlisny ptistup:

, Lakala nas liduprazdna krajina, mapy nesedély, nikde ani clovicek, to byl
takovej nejsilnejsi zazitek. Munice, liduprazdno a zver. A krasna priroda, uplné
neuveritelnd. Divocina uprostied Evropy. Jesté po odsunu Rusi byla z prostoru 2 roky
slyset ruska vysilacka, * yedelo se, Ze nékteri zbéhli, pak se presunuli do téch mafii a do
Ralska si moznd jesté chodéj pro zbrané, protoze tam maj ty zakopany municni sklady,
Jjednou po nas nekdo vystrelil ze samopalu na bélské strelnici, strach tam clovek nemad,
spis z toho, ze kdyz jste zaskobrtli, nesméli jste trhnout nohou, to je skoro zajimavy jako
objevovat v Egypté néjaky hrobky, najednou mdte v Cechdch misto, o kterym se nic
nevi, chtéli jsme prespat v opusténym meésteé, to jsme nevydrzeli, blikala svétla, bouchaly
okenice... " (Ladislav Lahoda in: AO1)

V jejich vypovédich je cCasto terén byvalych vojenskych ujezdi srovnavan
s Pasmem (Zonou) z ocenovaného sci-fi romanu bratii Strugackych Piknik u cesty
(Strugackij — Strugackij 1985)%° — obydlenym uzemim, které bylo postizeno kratkou
navstévou neptedstavitelné pokrocCilé a odlisné civilizace a od té doby je opusténo
a plati v ném neznamé ptirodni zakony. Do Pasma se vydavaji védci, ale i nacerno
pusobici prizkumnici, stalkeri, kteti se pokouSeji zbohatnout na hledani a prodeji
atypicky se chovajicich artefaktli a Casto jsou pfitom ohroZeni na Zivoté riznymi
anomaliemi, kter¢ se v Pasmu vyskytuji, 1 armédou, kterd prostor stfezi. Dalsi
popkulturni asociace, se kterou se je mozné Casto setkat, je odkazovani na moderni
postapokalyptickou estetiku a dila, jejichZ dé€j se odehrava po jaderné valce.® Velka az
prevazujici ¢ast LARPU, které se konaly v prostiedi byvalych vojenskych prostort, méla
pravé takovou postapokalyptickou legendu® (R55). Airsoftové &i paintballové akee,

pokud obsahovaly vojenskohistoricky prvek, byly oproti tomu zpravidla zaméfeny na

tireba stazeni z Afghdnistanu. Kdyz utek vojdk, to to litalo (...) pry je [zbéhy] rozstiileli v Mimoni ve
vagonu. *“ (R63)

> Podle R44, ktery ale této informaci neveii, se mél zvuk ruské vysilacky ozvyvat p¥i ladéni radia.

% Na romén poprvé vydany roku 1971 navazuje celoveerni film A. Tarkovského Stalker (1979) a série
pocitacovych her, z nichz prvni je S.T.A.L.K.E.R.: Shadow of Chernobyl (2007).

61 areal Diama je jako z nejakeho postapokalyptickeho filmu, cast toho je zarostla krovim a kdecim a
rozpada se na pohled, cast je udrzovana, obcas jdes krovim, v presvedceni, ze jsi aspon 500m az kilometr
od nejblizsi cesty, a najednou zprostred husteho krovi na Tebe vykoukne lampa poulicniho osvetleni,
kolem ktere jeste v tom krovi najdes treba i pul metru ctverecniho rozpraskaneho asfaltu “ (R54)

%2 pojem ,legenda“ zde pouzivam ve vyznamu ,téma“, ,piibsh“ & ,celkové naladéni®, v souladu se
zpusobem, jakym se v ¢estin€ pouziva praveé u LARP1 ¢i ptivodné u skautskych etapovych her.
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moderni konflikty, pro které nabizelo prostfedi vhodnou kulisu — at’ uz kvili stafi
vyuzivanych ruin nebo jejich kombinaci s pfirodni konfiguraci terénu. Jako piiklad je
mozné zminit tfeba akce situované do doby valky ve Vietnamu, které¢ se odehravaly
V bazinaté a zarostlé nivé meandrujici Ploucnice v okoli zelezni¢niho mostu vlecky na
letist¢ Hrad¢any (R54). Z dalSich témat Ize uvést napiiklad konflikt v Afghanistanu,
2. svétovou vélku nebo i mirn& futuristické legendy typu Shadowrunu® (R55). V tomto
ohledu je uzemi byvalého vojenského Ujezdu nejen obecnym turistickym cilem, ale
1 dobrodruznym h#istém, které je zvlasté vhodné pro prozivani nékterych typt ptribéhi.
Ty mohou byt zazivany pfimo, prostiednictvim LARPU a podobnych aktivit, nebo i jen
V ramci asociaci pii prizkumu ,,zdhadnych* mist.

Fikce se zde mlize misit se zdjmem o poznani historie tizemi, at’ uz fakti nebo
riznych fantastictéjSich ,tajemstvi“. Zajem o ,,prizkum* uzemi byvalych vojenskych
prostorlt je motivovan piimo komplexnim charakterem krajiny, stopami po lidské
Ginnosti a moZnosti najit pozistatky, které je pak mozné interpretovat.’® Zvysené
pozornosti se témto tizemim a jejich historii dostdva i od amatérskych ,,zdhadologi®,
ktefi mohou sehravat pii Siteni povésti vyznamnou roli, nebot’ v podstaté ptisobi v roli
jejich amatérskych sbérateldl, a to i v ptipade, kdy je povazuji za realné.®

Folklor téchto ,,prozkoumavajicich® navstévnikt, kteti oblast vnimaji vice ¢i
mén¢ romanticky, je spolu s katastrofickymi li¢enimi, které ho naopak popisuji jako
zdevastované Uizemi, moZzné znacit za ,,vnéj$i“. Obsahuje obecné vice fantastickych
prvkll a Cast&ji se vném vyskytuji prevzaté moderni povésti na tkor lokalnich
memoratd. S ,,vnitinim*“ folklorem ma nékteré sty¢né body, napiiklad motivy
»zapomenutych raket®, tajnych ukrytd a pokladi ¢i kontaminace (srov. Cilek 2000
[106]; Lahoda 2005 [96]; R62 [57]), véetné povésti o tom, Ze Sovétska armada si
zpatky neodvezla ¢ast jaderné ¢i silné konvenéni vyzbroje (AO1; R59 [119]) ¢i Ze na
misté zbstali zbdhové [51]. Casté je ve ,vn&jsim* folkloru zveliovani rozsahu

utajenych objektt, obvykle spojené s jejich situovanim do podzemi — spada sem

% Shadowrun je prostiedi pro hry na hrdiny, které v sob& kombinuje cyberpunk a méstskou fantasy,
poprvé vydané v roce 1989 americkou spole¢nosti FASA (srov. W16).

% poprve samozrejme totalni uzas.. Hlavne nad tim, jak je to velke.. Hodne casto jsme hledali ruzne
artefakty.. treba stare noviny.. kterymi obcas byly vytapetovane byty. 4 podobné doklady skutecne
pritomnosti lidi “ (R55).

% Tato pozornost mize n&kdy nabyvat az kuriozniho rézu:

., ITi podnapilé osoby v pozdnich nocnich hodinach vnikly do vodni tvrze v Kurivodech, kde se snazily
vypatrat pricinu zahad a fam, které okolo této tvrze koluji. Podnapili do tvrze vnikli hlavni branou
a ozbrojeni tycemi se rozhodli tvrz dobit. Obyvatelé tvrze zavolali hlidku OP Ralsko, ktera celou udalost
wyresila. Podnapili panové si v Seru noci neuvedomili dosah svého protipravniho jednani. S rozbreskem
dne byla trojice hrdinii obvinéna z piestupku dle §47 pis. ¢, zak 200/1990Sb. ““ (anonym 2006b, 7)
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napiiklad udajna existence objektd, jako jsou podzemni letisté na Ralsku (A0l [50];
R68 [140]), podzemni zakladna (R58 [39]),% ukryt potencialng nebezpeéného tajemstvi
[52; 57; 98] nebo spojovaci podzemni silnice (R59 [118]). Povésti se nemuseji nutné
tykat jen armadnich ruin, zejména v pfipadé Ralska se k nim piidavaji i motivy
nsudetské® — typicky vypravéni o podivnych nacistickych aktivitaich ¢i pokladech
odsunutych sudetskych Némcu (srov. napt. Lahoda 2005 [96]).

Krom¢ historizujicich interpretaci se ve zjisténém folkloru byvalych vojenskych
ujezdl vyskytuji i podani ¢i osobni prozitky obsahujici nadpfirozené motivy. Patii sem
zjeveni postav/duchi z predchézejicich historickych obdobi®’ a také spojovani uzemi
s aktivitami UFO® ¢i jingmi paranormalnimi fenomény moderniho razu.*® Zatadit je
sem mozné 1 Udajné numindézni fenomény vysvétlované v Kkontextu
parapsychologickych jevi, jako odlisné plynuti ¢asu (W20[43]) ¢i napadeni neznamou
silou (W23 [97]). Tyto motivy jsou pomérné rozsitené i v jinych oblastech, lze je ale
povazovat za jeden ze zpuisobu vyjadieni lokélniho historického povédomi vcetné jeho
vyjimecnych specifik. Naopak mundanni charakter maji zveli¢ené povésti
o krimindlnich aktivitach, Ralsko naptiklad mélo mit v 90. letech mezi libereckymi
taxikaii povést mista, kde mizi nepohodlni lidé — podobné, jako ve stfednich Cechach
Orlicka piehrada (R62).

Malo prozkoumanym okruhem lokalnich povésti a fam jsou ty, které koluji mezi
némeckymi povale¢nymi vysidlenci. Historik Vlastivédného muzea v Ceské Lipé
L. Smejkal naptfiklad zminuje Gdaje mistiho roddka Erwina Heilka, autora knihy
Spurensuche zwischen Jeschken, Roll und Bosig, podle kterych se mél v roce 1948
v Jablonecku (Jablonci u Mimon¢) nachazet vyhlazovaci tdbor pro knéze némecké
narodnosti, v zavéru jehoZ existence mél byt kostel vyhozen do povétii. Podle jinych
informatord ale mélo k likvidaci kostela dojit az v roce 1968 a i samotna existence
vyhlazovaciho tabora je pfinejmensim nepravdépodobna (Smejkal 2005, 27). Nabizi se

tedy moznost, zda zde nedoSlo ke spojeni nékolika vcelku realistickych, avSak

% kdesi ve vojenskym prostoru Ralsko je tajna Ruska zakladna skryta pod odsuvnym pahorkem.

Jeden chlapik co tama tahal drevo traktorem prej zahlid jak se odsunul kus kopce a tam videl nakej vjezd
a pak uz si nic nepamatuje ... tri mesice byl nezvestnej a z ty doby si taky nepamatuje vubec nic.
kazdopadne mi to vypravel kamarad ze se to stalo nakymu jeho kolegovi“ (R58)

%" Hlasy mrtvych ruskych vojaki ozyvajici se z byvalého milovického tankodromu (R24 [29]); zjeveni
blize neurCenych, ale nacisty pfipominajicich vojaki na Dé&viné (W21 [44]); zjeveni postavy
V jednoduchém historickém obleceni po boufce na Strazové (R60 [138]).

% Pronasledovani UFO ruskymi stihatkami v Milovicich (R24[29]); zkreslené zpravy o testovani
experimentalnich letount (W22 [98]).

% Vypravéni jednoho z ranych priizkumnikil izemi o tom, jak p¥i nav§tévé ,.biologického polygonu® u
Borecku onemocnél Syndromem vélky v Zalivu a od té doby je schopny vidét auru (R58 [53]).
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Vv detailech nepiesné interpretovanych motivii (pronasledovani knézi, vysidleni obyvatel
némecké narodnosti, rok 1948 jako meznik komunistického pifevratu) do jednoho
narativu a jeho lokalizaci do prostoru znic¢eného kostela. Takovy ptibéh by pak byl
V podstaté¢ lokalni povésti, ktera by odpovidala ofekavanim vysidlenecké komunity,
jejiz byl E. Heilke ¢lenem.

Pozoruhodné je také srovnani s folklorem historicky analogické lokality
Vv Polsku, byvalého vojenského prostoru Borne Sulinowo. W. Dohnal a A. Pomiecinski
ve svém clanku vénovaném novodobému zaclenovani mésta do civilniho prostoru
(Dohnal — Pomiecinski 2011) zminuji ¢asty vyskyt motivi, jako jsou podzemni chodby
vybudované Rusy ¢i Némci, snahy o jejich odhaleni, které kon¢i smrti hledact ¢i jejich
zadrZzenim muzi z tajnych sluzeb, Gtéky dezertéru, ktefi jsou sice dopadeni, ale zahynou
pfitom okazalou hrdinskou smrti, ¢i liceni ¢erného obchodu se sovétskymi okupanty
(Dohnal — Pomiecinski 2011, 199). Tyto ptibéhy, které autofi ¢lanku vnimaji jako jednu
z forem nov¢ vytvafené lokalni identity, jsou z hlediska skladby motivt folkloru Ralska
a Mladé velmi blizké — obdobna historickd zkuSenost, kulturni prostfedi a charakter
uzemi zde evidentné souvisi s vyskytem blizkych motivi v rdmci lidové slovesnosti.

Zbyva jest¢ zminit, ze romantizujici, exotizujici reflexi krajiny byvalych
vojenskych 0jezdl je jiz mozné najit i v beletrii a dalsi umélecké tvorbé. Konkrétné
Ralsko inspirovalo umélecky projekt Tajga Bezdeézskas, ktery je vedlejSim produktem
rozsahlého vyzkumu provadéného Archeologickym ustavem AV CR, Botanickym
tistavem AV CR a Piirodovédeckou fakultou UK. Nazev odrazi neddvné zjiiténi
piirodovédct podilejicich se na tomto vyzkumu, podle kterého mé zdejsi terén svym
charakterem velice blizko k tajze, krajinnému typu, ktery se v CR jinak nevyskytuje
(Sadlo — Meduna — Pokorny — Darnhel 2011, 5). Z tohoto kontextu pochazi napiiklad
sbirka dadaisticky ladénych bajek Generdl a zviratka biologa J. Sadla (Sadlo 2012).
Jako odlehlé, rizikové a neznamé, nicméné piesto (a nebo prave proto) lakavé tizemi je
Ralsko li¢eno v dobrodruzném nefantastickém skautském romanu Nebezpecny prostor,
jehoz zapletka se z velké Casti toci kolem stfetu zlodéjského gangu se dvéma rovery,
kteti ndhodou v byvalém vojenském objektu naleznou skry§ ukradenych piedméti

(Stanislav 2010).
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3.3.4.4 Dil&i zavéry

V piipadé byvalych vojenskych wjezdii se je mozné vénovat jak jednotlivym
objekttim, tak i krajin¢ jako celku. Obecné zde ale kazdopadné 1ze zdlraznit nasledujici
aspekty vztahu lidi a opusténych ¢i opusténych objekti:

1) Krajina byvalych vojenskych prostorti byla zpocatku fadou osob pies své
nesporné¢ piirodni a historické hodnoty vnimana jako bezprizorny, potencialné
znecistény aredl, kde jsou bézna spolecenska pravidla pfinejmensim rozvolnéna. Vliv
téchto predstav byl jednim z faktort, které podminovaly rozsah rabovani, destruktivnich
zabavnych aktivit a vytvareni ¢ernych skladek. Zaroven se ale obraz Mladé a Ralska
jako opusténé, postapokalyptické neprobadané ¢i fantasticky plsobici zemé nikoho stal
jednim z divodi, pro¢ byly obé oblasti navs§tévovany. Charakter obou prostorti se
V tomto ohledu sice trochu lisi, mensi a urbanizovanéj$i Mlada je zejména pro vicedenni
pesi turistiku méné vhodnd, mezi obéma piipady ale nelze pozorovat zdsadné rozdilné
motivace. S postupujici destrukci vojenskych objektd a vytvarenim turistické
infrastruktury vyznam vySe zminénych aktivit zvolna klesa, stile ale hraji pfi
interpretaci obou lokalit vyznamnou roli.

2) Zejména v ptipad¢ Ralska je zajimavé srovnavat povésti, které se vztahuji
K nacistické okupaci a povésti popisujici pozdé&jsi okupaci sovétskou. Skladba motivi je
zde ponékud odlisnd, pro mista spojovana s ,,Rusy* jsou pfizna¢na vypravéni o skryté
kontaminaci nebo tajnych vojenskych objektech, ,,Némci jsou oproti tomu vice davani
do souvislosti s ukryvanim cennych pokladd. Kromé vypravéni vénovanych témto
dvéma obdobim se ale lze setkat i s povéstmi, které se tykaji starSich objektt, predev§im
hradt.

3) Stfetava se zde vnéjSi a vnitini interpretace oblasti, respektive interpretace
romantizujici a domdci. Navstévnici zvenci, ktefi se o byvalé vojenské prostory alesponi
castecné zajimaji, maji tendenci nadsazovat jejich nebezpe¢nost, divokost nebo
zdhadnost, zatimco mistni autority se spiSe pokouseji prezentovat oblast v méné
kontroverznim, spiSe pozitivnim a mundanéjSim stylu. Neznamend to, ze by se zde
obCas neprojevoval lokalpatriotismus zduraziujici ,,drsné* stranky zdejSiho Zivota,
nebyva ale spojovan s hledanim krasy v zanikajicich vojenskych objektech. Masivnéjsi

poskozovani ruin je ve vysledku predevsim dilem vétSinové spolecnosti, ktera v nich
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nespatiuje hodnotu a jejiz aktivity sahaji od rabovani po rekultivaci, nikoli

ptilezitostnych vandald z fad navstévniki sdilejicich romantizujici pohled na misto.
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4. Obecné vyuziti a folklor opusténych mist

4.1 Aktivity vdzané na opusténa mista

Trvald pfitomnost zfetelnych nemovitych pamatek v krajiné je ¢ini vhodnymi
pfedméty kazdodenni interpretace. Kromé mistniho folkloru jsou ale soucasné
I pfedmétem negeneralizovatelného individualniho chovani, které je strukturovano
prostfedim a spolecnosti, ale nelze jej oznacit za tradici (Blake 2005, 225). Jednotliva
na tom, jak je ono chovani motivovano, k ¢emu smétuje a jak je vykladdno samotnymi
aktéry i jejich okolim.

V ramci sondaze bylo identifikovano né€kolik zékladnich kategorii aktivit, které
se Casto k opusténym mistliim vztahuji. Tyto aktivity se ¢asto prolinaji a souviseji spolu,
je mezi nimi ale mozné vypozorovat nékolik trendd ¢i uhlt pohledu. Prvnim z nich je
jejich funkce jako mist pameéti — lokaci, jejichz vyznamy néjakym zpusobem odkazuji
na pamét’ jednotlivee skupiny nebo spolecnosti a kde mize byt tato pamét rtiznymi
modifikacemi akcentovana, zachovana nebo naopak zahlazena. Druhym typem aktivity,
ktery je nékdy navdzan na funkci lokality jako mista paméti, je turistické vyuziti —
navs§tévovani mista primarné za G¢elem poznani a ziskani estetického prozitku. Spadaji
sem jak tradicni turistika, tak 1 moderni formy individudlni a skupinové navstévnosti.
Tito navstévnici zaroveil mohou vstupovat s prostorem do riznych dalSich interakci,
které mohou nabyvat aktivngjsi formy. Misto tak miiZze byt na zéklad€ svych fyzickych
a vyznamovych charakteristik vyuZito jako prostredi pro hru, béhem které predstavuje
bud’ sebe samotné, nebo je scénou — dojednanou reprezentaci jiného mista ¢i Casu.
Takové dobrodruzné hiisté¢ byva u déti a dospivajicich zaroven docasnym utoCistém,
kam nedohlédnou dospélé autority; ruiny ale zaroven nékdy slouzi i jako obydli
trvalejsi, osidlované zejména jedinci na okraji spoleénosti. Socialni okrajovost ruiny,
kterd nema zadné ,,oficidlni* vyuziti miize zaroven vést k tomu, ze je zde wkladan

odpad a je postupné exploatovana — coz muze vést az k jeji likvidaci.
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4.1.1 Utvareni mist paméti

Dutlezitost mista jako slozky paméti vztahujici se k n¢jaké udalosti spociva
Vtom, Ze misto dodavd tradované nebo osobni vzpomince konkrétni umisténi do
prostoru. Vznikd tak dal$i vazba vzpominky na vngj$i svét, kterd ji dodava na
0 minulosti zase hmatatelné symbolické vyjadieni. (srov. Truc 2011, 148-150).
Pozistatky diivéjSich obdobi v krajin¢ tak tvofi vyznamnou soucast historického
povédomi komunity.

Povaha vnimani ¢asového a tudiz i socialné-historického rozméru nemovitych
pamatek neni nicméné kulturné konstantni. V evropské kultufe prodé€lalo nékolik
postupnych zmén a ma i sva dlouhodoba specifika, ktera vyniknou pfi srovnani
s nékterymi jinymi civilizaénimi okruhy. Jednim z téchto specifik je vétsi stabilita
nemovitych pamatek — naptiklad v Cin& nebo Japonsku bylo b&zné, ze chramy a jiné
vyznamné objekty byly vystavény pfevazné ze dieva a po nckolika letech obnovovany.
Stejn¢ tak mohla byt opousténa a zaklddana meésta pfi zméné dynastie. Evropska
(a potencialng napf-. i sttedovychodni a sttedomoiska) krajina ale méla, mimo jiné i diky
intenzivnéj§imu vyuzivani kamene jako stavebniho materialu, véts§i potencial pro
uchovani riznych staveb z riiznych obdobi v rozpoznatelné a dlouhodobé vyuzitelné
podobé. AZ do osmnactého stoleti ovSem ve skute€nosti neméla, navzdory kiestansky
linedrnimu vniméni &asu, historie velkou hloubku’* — §lo spiSe o sled zaznamenanych
udalosti a jednotlivd obdobi nebyla vnimana jako pfili§ odliSna po kulturni a materialni
strance. | prvni sbirky muzejniho charakteru byly kabinety kuriozit, neobvyklost v nich
meéla veétsi vahu nez stafi. Zmeénu piedstavoval nastup novoveéku a moderni veédy, kterd
oteviela nutnost klasifikace a soucasné 1 nové casové dimenze, které byly
nesoum¢fitelné s Casovymi dimenzemi tradi¢nimi. Posilovala role minulosti jako
jednoho ze zakladnich kamenti identity, at’ osobni nebo statni (Tuan 2008, 190-194). Za
vyznamny je zde mozné povazovat napiiklad vliv Winckelmannova vyzkumu Pompeji

a Herculanea, ktery ve 2. poloviné 18. stoleti vzbudil v Evropé vIlnu z4jmu o starovekeé

0 Tilley (1994, 31-33) povazuje vypravéni piib&hu, s jeho narativni strukturou a d&jovosti, za prvek,
ktery ma podobné podstatny ontologicky vyznam pro lidskou existenci, jako samotny jazyk. Jednim
z rozméru, které pifibéh ma, je i rozmér prostorovy. Spojeni pfibéhu s mistem a Cinnostmi na ném
vykonavanymi posiluje identitu obou.

™ Je mozné uvazovat o tom, Ze tato mala hloubka historie napomahala folklorizaci historickych
vzpominek a jejich aktualizaci tak, aby ,,pamét* odpovidala pfevladajicimu, historicky mélkému obrazu
svéta.
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pamatky, a to jak po védecké strance, tak i v duchu romantismu v roviné umélecké
a prozitkové (Rizzi 2007, xix—xx). Archeologie a folkloristika tehdy jesté¢ sdilely
spolecné kotfeny v podob¢ starozitnického zdjmu o pamatky, ktery byl zivy az do 19.
stoleti, kdy doslo k faktickému oddéleni obou obort a zformovani jejich vlastnich
novych paradigmat (Gazin-Schwartz — Holtorf 2005, 6-9). Typické historické
povédomi, které mame dnes, se v disledku téchto zmén 1isi od historického povédomi
starSich obdobi a tyto rozdily se budou nevyhnuteln¢ odrazet i ve srovnani starSiho
a soucasn¢ho folkloru, ktery se k pamatkdm vztahuje.

Vyznam prostoru jako mista paméti ma vzdy sviij individualni rozmér a nabyva
riizné vétsinovosti.”® Z hlediska jednotlivce ma pam&t’ reprezentovana prostorem dvé
podoby. Prvni z nich je védoma pamét, predem znamé nebo predpokladané informace
o misté. Druhou pak predstavuje nevédoma pamét — osobni asociace, které jsou
vyvolany az kontaktem s mistem a jsou vysoce subjektivni (srov. Edensor 2005, 142—
144). | objekt, jehoz interpretace je v jedné fazi celospolecensky uznavana, mize byt
dokonce i nékolikrat postupné reinterpretovan, kdyz se méni kulturni prostfedi, ve
kterém misto existuje (Blake 2005, 229). Povédomi o mistu paméti se také nékdy
postupem c¢asu od konkrétni lokality odd€luje ¢i presouva jinam — napiiklad ziizenim
pomniku udalosti v jiné lokalit¢ nebo zdnikem pivodni lokality a pfenosem vyznamu na
jinou blizkou ¢i obdobnou polohu (Truc 2011, 150). Ptikladi takovych zmén
interpretace mist paméti je celd fada i ze starSi minulosti. Lze poukazat tfeba na
piedkiestanské pamatky, které byvaly béhem christianizace obdafovany zménénymi
vyznamy spojenymi s novym ndbozenstvim a inkorporovany do novych kultovnich
staveb, a to nejen ve stiedovéké Evropé — kuptikladu americké mohyly mohly byt
interpretovany a zapojeny evropskymi kolonisty do biblické historie jejich oznacenim
za pozustatky po ztracenych kmenech izraelskych (Voss 1987, 81). Do stfetu se muze
dostat 1 mistni tradice s vysledky odborného badani, které zptesiiuje historickou
interpretaci objektu do té miry, Ze naruSuje jeho socialni funkci v ramci lokalni paméti.
M. Schmidt a U. Halle naptiklad dokumentuji na ptikladé némeckého piskovcového
utvaru Externsteine (prokazan paleolit, stfedoveék, novovek), ktery byl nacistickou

archeologii identifikovan jako ,,germéanské bozisté, pretrvavani vnimani tohoto mista

"2 Této otazce se podrobngji vénuje naptiklad D. Shankland ve svém &lanku o vztahu obyvatel okoli
anatolského Catal Hoyiiku. K taméjSim pamatkam zminuje, Ze krajina vcetn¢ archeologizovanych prvka
slouzi jako soubor mnemonickych bodt pro individualni a kolektivni reprezentace, pfiCemz konkrétni
objekt nemusi vyvolavat vzdy stejnou odpovéd’, nebo ji dokonce nemusi vyvolat viibec (Shankland 2005,
140).
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jako ,,pohanské svatyné“ nejen neonacistickymi organizacemi, ale 1 riznymi
novopohanskymi a esoterickymi uskupenimi, ktera na nacistickou ideologii nenavazuji.
Utvar je zaroven vyznamnym cilem b& né turistiky, vét§ina navitdvnikd ale o jeho
déjiny prakticky neprojevuje zdjem. Jeho ideova a emocni hodnota vlastné piekracuji
jeho hodnotu historickou, v soucasnosti platna archeologicka interpretace Externsteine
je ale SirSi vefejnosti obtizn€ji komunikovatelnd nez jednodussi interpretace
romantizujici (Schmidt — Halle 2005, 153-169).

Ve vétsi §ifi byl tento jev pozorovan také naptiklad u toskanskych etruskych
pamatek, u kterych existuje dlouha tradice vylupovani hrobti a od nichz je zaroven
odvozovéana regiondlni a etnickd identita, pfiCemz vnéj$i snahy o poznani etruské
kultury, které ustaleny obraz narusuji, a to i pouze naruSovanim ,tajemnosti“ a tim i
,jedinecnosti Etruskl, jsou mistnimi obyvateli ¢asto vnimény vyslovené negativné
(van Velzen 2005, 183-184). Tuto rovinu ,,souboje” riznych vyznamu vazanych na
mista nelze vnimat jako pouze faktograficky spor, kde se vac¢i sobé vymezuji
interpretace s riznou mirou dokazatelnosti — neméné podstatna je zde i1 funkce té které
interpretace v socialnim a kulturnim kontextu. Uchovani nebo naopak zména
interpretace zastavané jedincem musi byt néjak motivovany.

Mista, ktera jsou spoleCensky uznavana jako reprezentace kolektivni paméti,
byvaji néasledn¢ upravovana tak, aby se tomuto vyznamu dostalo néjakého vyjadieni
(srov. Edensor 2005, 135-136). Stejn¢ tak mohou byt akcentovana i jinymi prostiedky,
které napomahaji jedinci v interpretaci krajiny — napfiklad kazda mapa je subjektivné a
socidln¢ ovlivnény dokument vypovidajici o pohledu jejich autori na mapovanou
krajinu. Mapa posiluje a legitimizuje prvky, které jsou na ni zachyceny — to, co
zobrazuje, pro jejiho Ctenafe existuje, to, co nezobrazuje, nikoli. Jeji ¢teni mohou
ovlivitovat 1 faktory jako jazyk a pismo pouZzité pro mistni jména ve vicejazycnych
oblastech, zvolené méfitko nebo zakresleni abstraktnich prvkd, jako jsou hranice (Smith
2003, 72-73).

Pomineme-li turistiku a likvidaci, které jsou podrobnéji rozebrany dale, 1ze do
aktivit souvisejicich s vyznamem lokality jako mista paméti zahrnout pfedevsim rtizné
formy posilovani vyznamu mista jeho dodatecnymi Upravami. Z ¢innosti zachycenych
V pribéhu vyzkumu sem spadaji zejména:

1) Rekonstrukce nebo konzervace. Objekt je zalenén zpét do zivé kultury a
bud’ opraven, nebo alespont konzervovan v aktualnim stavu, pfi¢emz je uznavana jeho

pamatkova hodnota. Tuto snahu o uchovani stavby jako pamatky je mozné povazovat za
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projev usili o zachovani zfetelné pripominky na minulost, kterd pomaha spoluvytvaret
identitu (Tuan 2008, 197). Nazor na optimalni podobu pamatkové ochrany ve vztahu
K ruinam se ale v prib¢éhu dé&jin proménoval. Za tradi¢ni pfistup je mozné povazovat
provadéni oprav objektl podle potieb jejich obyvatel a dalSich uzivateld, piic¢emz jejich
pamatkova, pamétova hodnota nemusi byt vibec brana na zifetel a mira jejiho
zachovani zéavisi jen na mife udrzeni pivodnich stavitelskych postupi. Od konce
osmndactého stoleti se pak vyvijely pfistupy akcentujici zachovani (resp. obnovu)
slohové ¢i historické integrity a jednoty stavby nebo na druhou stranu jeji udrzeni ve
stavajicim stavu. Tyto dva pfistupy se mohly misit — ruiny byvaly upravovany
sohledem na svou malebnost, jednotlivé jejich pivodni rysy pfitom mohly byt
odstranovany nebo dopliiovany neptvodnimi prvky. Tteti smér, nastupujici ptiblizné
kolem roku 1880, zdirazinoval ,,filologickou* renovaci stavici na védeckych poznatcich,
kterd vnima objekt jako text, jehoz Citelnost véetné pozdé¢jSich dodatk by méla zlstat
po renovaci zachovana. Moderni teorie renovace a udrzby pamatek, nastupujici po
druhé svétové valce, se soustfed’uje na precizni vyhodnoceni vyznamu jednotlivych
objektt, které jsou vnimany jako jedinec¢né, a odvozeni piimétenych zadsahti. Od 70. let
20. stoleti se také objevuji piistupy, které zdaraziuji roli jednotlivych objektd v §irSim
ekologickém a socialnim kontextu okoli (Jokilhto 2007, 3—4; White 2007, 249).

2) Budovani pomniki. Pomnikem je zde rozumén objekt zamémé vytvoieny
K ptipomenuti n&jaké udalosti. Na opusténych mistech v soucasné Ceské krajiné se je
mozné setkat se dvéma zakladnimi kategoriemi pomnikii — témi, které byly vystavény
zaniklou komunitou ¢i skupinou a jsou soucasti minulosti mista, a pomniky ,,Zivymi*,
které vznikly az po opusténi mista a interpretuji jeho minulost. Do prvni kategorie je
mozné zatfadit naptiklad pominky padlym v 1. svétové valce v zaniklych pohrani¢nich
vesnicich, zaniklé hibitovy ¢i star$i pamatky typu smir¢ich kiizt a skalnich rytin v dnes
jiz neosidlenych uzemich, k druhym kuptikladu pamatniky obétem 2. svétové valky
v mistech byvalych zajateckych tabord, ,,posledni hunty* zrusenych dold nebo novéjsi
pfipominky zaniklych obci ¢i tragickych udalosti, které se odehrdly na
archeologizovanych lokalitach. Je-li v soucasnosti ¢astecné archeologizovany pomnik
»reaktivovan®, nosiva s sebou vyznam navic — Z pomniku padlym se tak muze stt
zaroven pamatnik vysidlené vesnice. Pomniky prvniho typu nabizeji také navstévnikiim
SirSi prostor k vlastni interpretaci, nebot’ do jejich vykladu musi zahrnout i udalosti
pomnikem nepopsané. Plisobeni pomnikil aktualnich je oproti tomu vice jednosmérné —

od zadavatele Kk ptijemci.
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3) Stylizace. Na mist¢ neni vybudovan pomnik, je ale dil¢imi Upravami
stylizovano do podoby, ktera vyjadiuje jeho mentalni obraz a z néj vychéazejici soucasné
vyuziti. Na rozdil od Ccist¢ rekonstrukce mlze mit stylizace i ryze symbolicky
a marginalni charakter. Je sem mozné zatradit naptiklad vyuziti hradni zficeniny, na
které jsou umistény historizujici prvky, které ale odkazuji k soucasnosti (vlajky rodin
podilejicich se na rekonstrukci hradu na Helfenburku u Ustéka), vytvafeni ,,magickych*
objekti na praveékych hradiStich (vztyCovani kamentii, konstrukce jednoduchych
novopohanskych svatyni) nebo napisovy folklor na mistech spojenych s legend
trippingem (napis ,, Roubal té vidi! ).

4) Verbalni pripominani. Zatimco budovani pomnikt ¢i stylizace maji svoje
vyjadieni ve fyzickém prostoru, piipominani (¢i napt. tiskem) je vice abstraktni,
mentélni aktivitou. Jde o opakovani narativu souvisejiciho s objektem ve chvili, kdy se
objekt stane patrnym (napiiklad pii cest¢ kolem) nebo naopak kdyz diskuze dospéje
k tématu, se kterym je spojovan. Zpusobd, jakymi muize objekt vyvstat na védomi a
vzbudit n&jakou responzi zalozenou na jeho pamétové roli, je vice, od individualniho
setkani s nim az po jeho medidlni pokryti naptiklad formou reportdze. Pfipomenuti
mista je zdroven vzdy aktem vypravéni a poskytuje tak i moznost k Sifeni slovesnosti
S nim spjaté.

Likvidace objektu mize byt motivovana celou fadou duvodu, pficemz jednim
znich je snaha zahladit existenci potencialniho mista paméti, pokud pro to existuje
spoleCenska objednavka, a S nim vytésnit i historii, na kterou upomina (Truc 2011, 153).
Naptiklad zni¢eni byvalé némecké obce v povalecnych letech nema jen fyzicky rozmér,
jde zaroven i o potieni alternativniho narativu, ktery vyklada d&jiny mista jako neceské,
a o likvidaci pamétovych bodi, kterych by se ptipadni navratilci mohli zachytit, pokud
by na misto vznaseli néjaké symbolické nebo majetkové naroky.

Likvidace zde byva zaroven 1 formou cisténi, snahou vyhnout se pfipominani
vzpominek, které mohou byt vniméany jako bolestné nebo jinak nepfijemné — niceny
byvaji kuptikladu domy, ve kterych se odehraly zvlasté drastické zlo¢iny. Kenneth
E. Foote ve své praci, ktera se takovym piipadim vénuje (Foote 2003), rozliSuje Ctyfi
zakladni pfistupy ke ,,zpracovani* mista pfipominajiciho tragédii ¢i jinou ,,0ostudnou*
udalost, ktera zasahla do Zivota komunity — sanktifikaci (vytvofeni ,,posvatného* mista,
ne nutné¢ v nadbozenském smyslu, ¢asto doprovazeného pomnikem), designaci (misto je
uznéno jako vyznamné, je oznaceno, ale nevztahuji se k nému zadné ritudly), rektifikaci

(nejcastéj$i, misto je znovu vyuzito bez ohledu na tragédii) a likvidaci (zniceni
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stigmatizovaného objektu). Likvidace nemusi v tomto ptipad¢ nutn¢ znamenat celkové
planovité zniceni, ale i jen zanedbani a opusténi vedouci k devastaci. Foote upozornuje,
Zze mista spadajici do této Ctvrté kategorie také mohou ve svém okoli upoutivat
pozornost, podobné jako pomniky, nedostava se jim ale oficidlniho vykladu jako u mist
sanktifikovanych a o to Cetnéj$i byvaji folklorni interpretace. NejcCastéji byva tento
ptistup, alespon v americkém kontextu, aplikovan na mista, kde doslo k hromadnym ¢i
sériovym vrazdam (Foote 2003, 7-27). Zda se tedy, Ze sanktifikace mista spojena
s vytvofenim silného oficialniho vykladu mtze s ,,neregulovanym® opusténim, pro které
jsou typické spise folklorni interpretace, stat v protikladu.

Na zavér je jesté nutné podotknout, Ze za jistych okolnosti miize vyznam mista
posilovat naopak absence paméti. Béhem vyzkumu jsem se setkal s fadou mist, na
kterych névstévnici preferuji praveé jejich tajemnost — nedostatek informaci, ktery jim
umozni pfinést vlastni interpretace a ktery ma zaroven svlij emocni naboj. Lze uvazovat
o tom, ze vyhleddvani ,tajemnosti“ tvoii protiklad vici vyhledavani konkrétni
»paméti“. V obou pfipadech je zde obsazen piib&éh, u mist se ziejmou paméti je ale
pfedavan navstévnikovi pfimo, zatimco u mist ,tajemnych® jsou mu poskytnuty jen
zakladni udaje, ze kterych si mize takovy pfibéh vytvofit sdm. Oboje ma sviij emocni
vyznam, v prvnim pfipadé vedouci k pocitim, jako jsou ohromeni nebo nostalgie
a k potvrzeni socidlnich vazeb prostfednictvim sdilené historie, v druhém piipadé
vedouci k pocitim, jako jsou napéti nebo radost z osobniho vyniknuti, ke kterému dojde
diky odhaleni tajemstvi, a k potvrzeni socidlnich vazeb prostiednictvim sdileného

zazitku.

4.1.2 Turistika

V soucasné dobé se castecné zaniklé objekty, které uz neplni svou plvodni
funkci, ale v terénu jsou stale Citelné, Casto stavaji cilem aktivit, které mizeme oznacit
za projevy rekreacni, turistické navstévnosti. Jejich definujicim rysem je to, Ze zajem
0 ruinu je zde motivovan ziskanim estetického dojmu spojeného s poznanim, pficemz
navstéva samotna se odehrava ve volném case navstévnika a nevyzaduje nutné jiné typy

interakce s mistem (i kdyz k nim miZe dojit).”® Konkrétni motivace k navitéve, jeji

® Na dlouhodob& navitévovanych lokalitich se jejich oblibenost projevuje mimo jiné existenci
epigrafickych stop ¢i v mensi mife jiné drobné tvorby, jako jsou kamenni muzici ¢i amatérské skulptury
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charakter, prub¢h a vyhodnoceni uz ale mohou nabyvat vyraznych odliSnosti — spadaji
sem jak tradi¢ni a organizovand turistika, tak i dalSi formy navstévnosti, které se od
sebe 1i8i charakterem ocekdvaného dojmu nebo napiiklad socidlnim zazemim
navstévnikl (nabozenské pouté, vzpominkové slavnosti, legend tripping, urbex a dalsi).
Turista zpravidla nepochazi z lokalni komunity a navstivené misto je pro n¢j nécim, co
se nachazi mimo jeho béznou kazdodenni zkuSenost, pfedstavuje formu odlisnosti.
Turistické navstévy byvaji kratkodobé a jednorazové, mohou se sice v delSim casovém
useku opakovat, ale v zivote jednotlivce zustdvaji né¢im vyjimecnym, nevsednim.

S aktivitami, které bychom mohli v ramci této Siroké definice povazovat za
turistické, se mizeme setkat uz od starovéku. Nemély-li ale charakter nabozenskych
pouti, jejichz specifickd problematika bude jeSt¢ zminéna nize, Slo zpravidla
o individudlni cesty jedinct z vySSich vrstev spolecnosti a nikoli 0 masovou zaleZitost.
Cestovani se jako zpusob traveni volného Casu poprvé vyraznéji objevilo u Slechty
v 17. stoleti, postupné se ale turistika v 19. stoleti rozsitila i do dalSich vrstev
spole¢nosti a stala se obecné pfijimanym fenoménem, piedevSim v zemich zasazenych
némeckou odnozi romantismu (Stibral 2005, 110-112).

Romantismus, kromé toho, ze souvisel se vznikem turistiky, zaroven ovlivnil
samotné vnimani opusténych mist. Pochopeni pro opusténé misto jako lokalitu, ktera je
hodna turistické navstévy, vychdzi z estetickych postoji, které se V euroatlantické
kultufe postupné objevuji v letech 1790-1840 a které piedstavuji vyraznou zménu ve
vniméani hodnot obsaZenych v piirodé a krajiné. Romantismus se obraci predevS§im
k anticiviliza¢ni, temné, divoké a tajemné strance prostiedi. To je velky rozdil oproti
tradiénim estetickym meéfitkiim, kterd prevazné hodnotila vysoko krajinu polidSténou,
kulturni a civilizovanou nebo alesponi odpovidajici pfedstavé harmonického krasna
(podrobn¢ Stibral 2005, 1-98). Romantik projevuje skepsi vici klasickym vzorim
i civilizaci obecné, soustiedi se na své nitro, imaginaci a emoce, muze hledat v terénu
stopy nadpfirozena ¢&i transcendentna.’ Jako protiklad k osvicenskému kosmopolitismu
vyzdvihuje stfedovék a pohanské tradice. Pfirodu preferuje divokou a volnou, ¢imz
navazuje na Rousseaua a anglickou estetiku osmnactého stoleti (Stibral 2005, 6283,

98-102; Richardson 2003, 30-37). Ve vétsi mife se v romantismu poprvé objevuji

a reliéfy (obvykle v piskovci nebo jilu). Takové pamatky nejsou vzdy rozmistény rovnomérné, ale mohou
mit své krystalizaéni centra, kde existence stavajicich stop inspiruje vznik novych (srov. napt. Cermdkova
- Golec 2014, 470).

™ Nadptirozené motivy se v této dob& staly b&znym a hojn& pouZivanym prvkem i v literarni tvorbg,
nastup romantismu souvisi napiiklad s rozmachem rozmach ,,gotickych® romanti, které popisovaly
nadpfirozené udalosti a uzivaly motiv iracionalni hrizy (Richardson 2003, 36-37).

112



ocenéni ambivalentnosti ptirody a diskuze nad hodnotou osklivosti. Otevira se prostor
pro estetické uznani ruin, jez jsou jak dokladem nedostatec¢nosti civilizace, tak i stopami
po minulych epochach a misty vzbuzujicimi komplexni emoce (Stibral 2005, 103-104).
Dochazi dokonce k budovani umélych ruin, které se ani nesnazi vydavat za opravdové,
klicovy je u nich pouze pocit starobylosti a nostalgie, ktery vyvolavaji (Tuan 2008,
194-195). Pod vlivem romantismu se také rozsifuje zajem o lokalni geografii, narodopis
osvicenskymi badateli zhusta oznacovany za povéry a opomijeny, se Vv ramci
romantického paradigmatu stava dilezitym pramenem informaci a obecné uznanou
soucasti lokalni identity (Richardson 2003, 36-37). Romantické poznavani krajiny
prostiednictvim pozorovani a vcitovani se je v podstaté mozné povazovat za zvlastni
variantu empirického pfistupu — pozorované ma hovofit samo za sebe a vyjevovat
vhodné naladéné mysli skutecnosti zpiisobem, ktery stavi na subjektivnich dojmech
a ktery nelze v celé $ifi vyjadtit slovy (Johnson 2007, 26-27).

Tradi¢ni romanticka estetika spojuje ruiny s pocitem melancholie, ktery vychazi
z nevyhnutelného kolob¢hu Zivota a smrti, vzniku a rozpadu. Ruina je predev§im
symbolem pomijivosti. Souc¢asnd hnuti a mySlenkové proudy vychazejici z odkazu
romantické estetiky (napt. rizné subkultury mladeze typu ,,goth*) akcentuji ve zvysené
mife pocit zmaru a chaosu, ruina se stdva nécim makabréznim a dekadentnim,
prostorem, kde je moZné se symbolicky setkat se smrti a povS§imnout si potlacovanych
sloZzek vlastni osobnosti. Pfijimany nebo dokonce preferovany jsou i ruiny pomérné
mladé (typicky primyslové), které piimo symbolizuji pomijivost moderni spole¢nosti,
zatimco staroveéké ruiny ji u romantikti minulych stoleti symbolizovaly zprostiedkované
(Edensor 2005, 11-14). Rozdil mezi ,tradi¢ni® a ,,soucasnou‘ romantickou estetikou
dale spoc¢iva v absenci prvku obnovy — oproti star§im variantdm romantického citéni
zde casto schazeji triumfujici pfirodni prvky. Aspekt smeéfovani k zaniku je
u moderniho romantismu spiSe introvertni nez byronovsky heroické povahy.

Zaroven ma ale romanticky pfistup svou ,,mek¢i® variantu, kde jiz nemusi byt
nutné¢ akcentovdna rozervanost a zanik. Ve chvili, kdy se stalo objeveni krasy
Vv zanikajicich mistech, divoké piirod¢ a lokalnim folkloru a historii Siroce pfijimanym
fenoménem, muselo nevyhnutelné dojit k oslabeni jejich anticiviliza¢niho vyznamu.
Dlouhodobé¢ pfitomna binarni opozice ptirodni/civilizaéni sice stale hraje v sou¢asném
spolecenském diskurzu vyznamnou roli, ktera byla posilena zejména béhem 20. stoleti

s rozvojem ekologickych myslenek (k tomu Stibral 2005, 134), objekty zpfistupnéné
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pro pozitivni estetické vnimani romantismem ale mohou byt reinterpretovany
I v kontextech, které né€kterou z ptivodnich ,,temnych* slozek romantického svétonazoru
vypoustéji. Soucasny turista tak miize povazovat napiiklad hradni zficeninu za
,romantickou® a krasnou, aniz by zde ale hledal pocit melancholie. Divokost je pfijata
jako souc¢ast harmonického krasna v podobé¢ ,,tradi¢ni* krajiny, ktera zaroven zastupuje
idealizovanou piedstavu o minulosti.

Ve vztahu K opusténym mistim existuje nékolik faktickych forem turistiky,
které vySe diskutované hodnoty akcentuji riznym zptisobem.

Prvni z nich je ,,tvrdd* masova turistika, kde turista ve velké mife spoléhd na
pfedem piipraveny program a vyzaduje pfislusnou infrastrukturu. Dilezity je pro ni
komeréni rozmér — zazitek zde byva poskytovan jako sluzba zajisténa jednim (cestovni
kancelar) nebo vice (dopravce, hotel, restaurace, privodce) zprosttedkovateli, nizka
kvalita zazitku je chapana jako selhani této sluzby. Tvrdd turistika se
archeologizovanym mistim nevyhyba, tato mista jsou ale soucasné jen malokdy
skute¢n¢ opusténa — byvaji doplnéna infrastrukturou, ktera zajist'uje uspésnou realizaci
navstévy a zajisténi pozadovanych sluzeb. Navstéva ma obvykle pevné nebo alespoil
V bodech dany scénat, jehoz soucasti byva i opakovani historickych informaci véetné
téch, které vychazeji z folkloru (napt. hradni povésti). Jeden vypravéc zde poskytuje
ptislusny narativ velkému poctu osob. Priivodci turisti maji také tendenci piibarvovat i
Cisté historické informace (Ginns 1993, 64). Turistické vnimani od pamatek vyzaduje,
aby sd¢lovaly jasny piib&h, aby jejich povaha mista paméti spliiovala predstavu, kvili
které se turista rozhodl pravé toto misto navstivit. Pfed nejasnymi vyklady historie,
které mohou Iépe vystihovat realitu mista, jsou preferovany snadno stravitelné balicky
informaci. Podle nékterych koncepci jsou turistické cesty za pamatkami soucasti
moderniho trendu vedouciho k externalizaci paméti spole€nosti. Namisto toho, aby byl
hlavni dil historického povédomi ziskavan ordln€¢ v rdmci mistni komunity, je
kodifikovan a ptedavan médii, Skolami a ,nostalgickym primyslem®. Idealizace
minulosti (rizné ,staré dobré casy”) se zde muze spojovat s komerénimi zajmy
(Edensor 2005, 126-128; 133).

Druhou formou turistiky je vice individualni obecna mekka turistika. Turista si
zde zajiSt'uje program sam, vyuziva-li mistni turistickou infrastrukturu, pak casto ad hoc
a na krat§i dobu. Obvykle sleduje alespoii n€¢jaky ramcovy itineraf, jenz zahrnuje mista,
kterd hodla navstivit, nebrani se ale vlastnimu objevovani novych lokalit, s nimiz se

setka cestou. O misté, na které se vydal, ma zakladni informace, zaroven se ale setkava
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i S objekty, ke kterym nema zadny oficialni vyklad k dispozici a které musi interpretovat
sam. M¢kka turistika mize (ale nemusi) byt vice spojena i se sportovnim vykonem
a nabyva celé fady riznych forem, které maji svoje konkrétni specifika a piipadné
i pravidla — spada sem vSe od individualnich rodinnych automobilovych vyleti pies
cyklistiku, kanoistiku nebo orientacni béh az po tramping, skauting a dalsi formy na
infrastruktufe malo zavislého pobytu v pfirodé. V ramci mékké turistiky mohou byt
nav§tévovana 1 mista, kterd netvofi ,,oficialni* soucast turistické infrastruktury kraje
a nejsou naptiklad zapojena do systému turistickych znacek ¢i akcentovana v mapach.
Podobné zacClenéni ale pochopitelné navstévnost jednotlivych lokalit zveda a doklada
vetsi vyznam, ktery spolecnost pamatce priklada. Kromé své estetické funkce zde
mohou opusteéné lokality plnit i dalsi role — naptiklad neoficialniho tabofiste.

Je nutné poznamenat, ze mekka a tvrda turistika se nékdy, naptiklad u mist, kde
je poskytovana privodcovskd sluzba, misi. Rekrea¢ni mista mohou byt diky pestrosti
mekké turistiky vyuzivana vSemi socialnimi skupinami, ne pouze témi, na které se
obvykle zamétuje planovani ,turistického primyslu®, a porozumét jejich vyznamu
muze byt nejjednodussi prostfednictvim vyznami, které jim tyto skupiny piisuzuji
(k tomu Williams — Carr 1993, 211).

Tteti typ turistiky, zamérné navstévovani opusténych mist je v podstaté mozné
povazovat za podskupinu turistiky mekké, kvuli jeho specifickému zaméteni je ale
vhodné diskutovat jej v kontextu této prace zvlast. Jeho cilem jsou konkrétni
archeologizované objekty, pficemZ zde na rozdil od mnoha forem mékké turistiky hraje
dialezitou roli pocit vyjime¢nosti a objevovani. Navstévnici se Casto soustfedi na
konkrétni typ lokalit, o ktery maji hlavni zajem. Tento typ navStévnosti je pfiznacny
zejména pro moderni ruiny, T. Edensor klade navstévovani modernich ruin piimo do
protikladu vi¢i tradicné pojimanému turismu, ktery vyZaduje konzumaci
predpfipravenych informaci, zndmé objekty a formalizovanou, bezpecnou strukturu
zazitku (Edensor 2005, 95). V soucasnosti asi nejrozSifenéj§im zptisobem V ramci
tohoto typu navstévovani opusténych mist jsou aktivity, ozna¢ované nejéastéji slovem
,wurbex (z angl. urban exploration — méstsky prizkum). Slovo ,,urbex* zacalo byt
Vv zahrani¢i pouzivano od 90. let, v Ceském prostiedi s naristem popularity fenoménu
intenzivnéji priblizn€ od roku 2013 (srov. Google Trends — W15; Faiglova — Havlikovd
2014, 9). Neznamena to, Ze by se podobné vypravy do opusténych mist diive
neodehravaly, byly ale ozna¢ovéany jinymi dil¢imi terminy a nemély takovy potenciél

utvafeni komunity na zakladé sdilené ,,znacky*. V ptfipadé¢ vyprav inspirovanych
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knihami Jaroslava Foglara se Ize napiiklad setkat s pojmem ,,patracka“ (R50), ¢aste¢ny
pfesah k ,,urbexu” mé¢ly a maji i skupiny ¢i jednotlivei soustfedici se naptiklad na
uméleckou fotografii, prizkum a dokumentaci vojenskych, primyslovych ¢i hornickych
pamatek nebo ,,zahadologii®.

Urbex v sobé z hlediska prizkumnika spojuje n¢kolik motivaci, nejcastéji touhu
poznat mistni historii a pfipadna ,tajemstvi, alternativu k organizované turistice,
moznost silnych estetickych prozitka, které lze potencidlné dale rozvijet (nejcastéji
prostiednictvim fotografie), pocit vylucnosti a adrenalinové zazitky pii zdolavani
piekazek (srov. Faiglova — Haviikova 2014, W4l1a; etnologicky pohled viz Reichel
2014). Urbexova komunita je volna a neorganizovana, hlavnim zptisobem komunikace
mezi pfiznivci jsou osobni kontakty a internetové stranky ¢i socidlni sité. Za zakladni
pravidlo a zaroveil hlavni motto byva povazovana véta ,, Zanech pouze stopy, odnes jen
fotky“. Béhem prizkumu by nemélo dochazet k destruktivnim aktivitam vcetné
vytvareni dalSich vstupti a odnéseni predméti. K obecné dodrzovanym zasadam patii
také nezvetejnovani presné identifikace lokalit na internetu, a to jak kvtli jejich ochrané
pfed vandaly, tak i proto, Ze jejich nav§téva mize byt ve svém disledku ilegéalni. S touto
politikou nezvetejniovani je spojeno i dilema, zda je mozné objekt zvetejnit, pokud by to
mohlo napomoci Kk jeho zachrané (Faiglova — Haviikova 2014, 10-11). Tyto otazky
u nas ostatn¢ byly diskutovany uz pied masivnim nastupem urbexu V zidjmovych
skupinach, které mély podobny modus chovani, napiiklad vramci montanné-
historickych spolkli a komunit, kde od cca 2. poloviny 90. let dochazelo ke stfetim
ohledné vhodnosti zvetejiiovani starych dulnich dél, prakticky permanentné ohrozenych
ze zékona nafizenou likvidaci.”

Byl-li zminén urbex jako samostatny typ turistiky, je vhodné ptipomenout jesté
dal$i jev spojeny casto s opuSténymi misty, a to legend tripping (,,vypravy za
povéstmi®), kdy je navstéva mista motivovana primarné povéstmi, které se k nému
vztahuji. V uz§im slova smyslu je tento termin pouzivan pro skupinovou vypravu
pfedev§im mladeze na misto, které je povazovdno za vyjimecné, tajemné, v komunité
dobfe znamé a obsahujici potencialni nadpfirozené fenomény. Castymi doprovodnymi
jevy legend trippingu jsou piti alkoholu a dal$i zakdzané cCinnosti, které je mozné

vykonavat jen mimo dohled autorit. Ugastnici vypravy se mohou chovat, jako by

> Pramen, ktery by tyto diskuse shrnoval veelku, patrng neexistuje, pro zékladni orientaci v tématu je
mozné vyuzit napf. montanisticko-jeskynarsky casopis Krasova deprese, ktery vychazel v letech 1994
2004. Posledni ¢islo sborniku a kontakty na redakci jsou aktudlné dostupné na http://www.kd-spol.cz
(W45).
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legenda byla pravdiva, provokuji nebezpecného antagonistu, ktery zde ma pobyvat
(obvykle silenec, duch) a vypravéji si pribéhy o minulosti lokality i osudech pozdéjsich
navs§tévniki, jejichz hlavnim cilem je navodit atmosféru napéti (viz Brunvand 2001,
vypravy mladeze za Ucelem prokazani vlastni nebojacnosti na tajemném misté jsou
velmi Casté zejména u hochd na prahu adolescence (Tucker 1999, 206). Typickymi
ptiklady znamé legend trippingové lokality na nasem uUzemi jsou jiz popisovana
Pohadka (viz kap. 3.3.2) nebo lomy Amerika u Karl$tejna (k tomu podrobné Pohunek
2007).

Jak jiz bylo naznaceno vyse ,turisticka“, tedy volnocasova a za ucelem ziskani
dojmu podniknuta, navstéva muze mit i bytostné duchovné-nabozensky, poutnicky
rozmé&r. Aspekty poutnictvi ma ostatné uz i cesta podminénd prostym vyznamem
lokality jako mista paméti, kde je cilem spatfit doklad urcitych udalosti, vstoupit s nimi
do fyzického kontaktu a uvédomit si plné jejich vyznam (Truc 2011, 152). Misto se ale
navic pro navstévnika muze zaroven stat i prostorem, kde jde navazat uzs$i spojeni
S bozstvem ¢i jinou transcendentni silou. Takové spojeni mlize mit vy$$i mystickou
kvalitu, nez jen prosté vyvolani vzpominek nebo emoci. I zde lze ale hovofit
o poutnictvi ,tvrdém®, masovém a individudlnim, v zavislosti na charakteru mista,
navstévnika 1 konkrétniho nabozenského vyznani.

V piipadé archeologizovanych nemovitych objektl na naSem uzemi existuji
Vv podstaté jen dva typy pamatek, které mohou byt v tomto ohledu relevantni. Prvni
Z nich jsou starsi cirkevni objekty, které bud’ zanikly a byly konzervovany, pficemz ale
stale tvofi soucast poutniho mista (napf. zaklady romanskych kostell), nebo nejsou
pravidelné vyuzivany a ani momentalné uzpusobeny k tomu, aby zde mohl mit
naboZensky proZitek oficidlni, organizovany charakter (neudrzované kostely a kaple).
Druhy typ nabozenskych pamatek predstavuji objekty, kterym je nabozensky vyznam
piif¢en, ale jejichz pivod je jiny, anebo je spojeny sdnes jiz jen obtizné
rekonstruovatelnym (typicky pravékym) naboZenstvim — hradisté, stojici kameny, mista
udajnych zjeveni oficialné neuznavana pfislusnou cirkvi apod. U kiestanskych pamatek
vede zvySena navstévnost spise k pokusiim o obnovu ¢i jiny zplsob zaclenéni objektu
do Zivé kultury (znicend kaple je, podobné jako zni€eny dim, vniména negativng), u
lokalit s novopohanskymi vyznamy byva spiSe akcentovan soucasny stav mista
(zdiraznovany jsou romantické hodnoty). V povéstech, které se tykaji opusténych

lokalit nabozenského typu, byva misto ¢asto chapano jako prostor s vyS$im potencidlem
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vyskytu nadpiirozenych jevii a ,energii“. Ty ale nemuseji byt nezbytné pozitivni,
u kiestanskych pamatek mize jejich Spatny stav naopak zdlraznovat nepfitomnost
Boha a nevysvécenost, ohrozeni ze strany negativnich sil. Podobné i novopohanské
lokality mohou nabyvat pozitivnich i negativnich vyznamu, jak jiz bylo nastinéno
V kapitole vénované Plesivci (3.3.3). U kiestanskych pamatek se v ndvaznosti na starsi
folklor setkdvame Castéji s motivem podzemnich chodeb a ukrytych cirkevnich pokladi
[napt. 35, 64, 115]. Specificky motiv ptedstavuji také lieni nabozenskych obtadu
tfetimi osobami — typicky jde o obavy ze satanisti nebo uvahy nad vyznamem jinych

okultnich rituald, které se na misté maji odehravat [napt. 122].

4.1.3 Hry

Nékteti z navstévnikl, obvykle déti a dospivajici, 1 kdyz nikoli vyluéné, vstupuji
do interakce s prostiedim opusténého objektu aktivnéji a je pro né predevsim
dobrodruznym hfistém. Ruiny poskytuji fadu mist, ktera jsou vhodna k seberealizaci
prostfednictvim hry a ktera jsou zaroven skryta pted zraky dospélych, takze se zde lze
chovat transgresivné se snizenym rizikem postihu (Edensor 2005, 4, 21-22). Esteticky
rozmér navstévy uznavajici pivodni smysl mista, typicky pro turistiku, zde nemusi hrat
vyznamnou roli. Yi-Fu Tuan v tomto ohledu pfipomina, Ze détska imaginace je spojena
piredev§im s Cinnosti a d&jem; dit€¢ se umi vZzit do hry a dovede hluboce prozivat
napiiklad ptibéh v knize, ale ma potiZze, ma-li pfifazovat emocni vyznamy statickym
scénam, naptiklad krajiné nebo obrazu (Tuan 2008, 33). Hry na opusténém misté mivaji
povahu pfedvadéni vlastni odvahy, mohou vyuzivat ¢lenitosti terénu — naptiklad pfi hie
na schovavanou'® nebo pseudosportovnich aktivitach. Da se fici, ze konfigurace
prostoru ruiny, ktery pfipomina funkéni zastavény prostor, ale ktery pfitom obsahuje
fadu nepravidelnosti, nabizi netypické smyslové zkuSenosti a je oproStén od socidlnich
norem, ke zkouSeni novych zplsobii chovani pfimo vybizi. Ve vysSim véku se také
piidava okouseni rtiznych drog (véetné cigaret a alkoholu) a navazovani sexualnich
kontakti (Edensor 2005, 25-30, 88-91) — nékdy v souvislosti s jiz zminénym legend
trippingem.

’® Srov. napf. zminku o hfe na schovavanou v opu§téném vapencovém dole Richard (W41b), pripadné
pomérné podrobnou reportaz o détskych aktivitaich v byvalych pivovarskych sklepich v Jirkové
Vv 60. letech 20. stoleti (Kriseova 1964). Détské aktivity se mohou pojit svytvarenim vlastnich toponym,
ptiklady viz opét Kriseova 1964 nebo napt. R41 o dnes jiz zaniklém podzemnim objektu pobliZ Berouna:
., Chodili tam kluci, ikali tomu Cernd ruka.*

118



Experimenty s piekra¢ovanim béznych socialnich norem spojenych s chovanim
V obytném prostiedi se zde ¢asto projevuji také formou destruktivnich aktivit (Edensor
2005, 25-30, 88-91).”" Ruina je mistem, které uz je znicené a kde chybi spolecensky
dohled, je mozné ji tedy nicit dale, vstupovat s jednotlivymi objekty do interakce
zpusoby, které v bézném Zzivoté nejsou mozné. Tyto destruktivni hry miizou zasadnim
zpiisobem prispét k devastaci objektu.” Je-li ale misto vyuzivano dlouhodobé a hraci si
zde naptiklad vytvofi vlastni zazemi, vztah Kk mistu se proménuje — uz nejde o misto, jez
by jen slibovalo proziti dobrodruzstvi, ale 1 o prostor, s nimz se lze ztotoznit a ktery je
mozné pied okolnim svétem branit, pokud takova nutnost vyvstane. Piikladi takové
sebeidentifikace je celd fada, zminit mizeme pozitivni vztah dlouhodobych navstévnika
k lomim Amerika, ktery pfi stietech s policii a ochranou pfirody vedl i ke ztotoziovani
se se zdejSim jinak spiSe antagonistickym ptizrakem Hagenem (Pohunek 2007, 53),
spory o piistupnost Mezifi¢ského opevnéného rajonu v Polsku (W44) nebo nezletilé
,.chodbate* z Jirkova roku 1964 (Kriseovd 1964, 8-9)."

Dalsi zplsoby vyuzivani opusténého mista jako hfisté jsou jiz vice spojeny
s ¢innostmi, které maji ustdlenou formu a mohou pfedstavovat konkrétni hobby. Spadaji
sem sportovné-pseudovojenské aktivity jako paintball nebo airsoft, pro které je Clenity
terén modernich ruin vhodny jak svym prostorovym uspotadanim, tak i tematicky,
stejné jako LARPy a jiné typy propracovanych her s legendou a poradateli. K rozvoji
téchto Cinnosti u nas doslo b&hem 90. let 20. stoleti, maji ale své predchidce jak
v zahrani¢i, tak napiiklad v etapovych hrach tabornickych oddilti inspirovanych
skautingem.

Témét vSudyptitomnou soucasti ruin byva také graffiti. Pouli¢ni napisy na zdech
maji dlouhou tradici, za zdroj prvotni inspirace pro moderni graffiti jsou ale povazovany
znaCky pouli¢nich gangii z 50. let, které se zhruba kolem roku 1969 staly modnim
prvkem piekracujicim hranice kriminalniho svéta. O hnuti ¢i subkultute graffiti lze

hovofit piiblizné od roku 1971. V Ceskoslovensku byl rozvoj moderniho graffiti

" Pro stardi obdobi srov. napf. otloukani oken ,,od mlddeze bujné*“ na hradu Nist&jka (Sedldcek 1997b,
299), &i obdobné destruktivni aktivity na Lichnici (Sedidcek 1998a, 31), Kumburku (Sedidcek 19955,
252) a Krakovci (Sedlacek 1996b, 99).

"8 Zde srov. napf. kap. 3.3.4.1.3. Piiklad situace, kdy se podobné chovéni podili na destrukci lokality,
zminuje napi. také W4le: , Déti travi sviij cas tim, Ze rozkopavaji zdivo, vyhazuji cihly (kdyby slo rozbit
okna, tak nepochybuji o tom, Ze by to byla nejoblibenéjsi zabava) a shazuji zbytky stiechy z
néekolikapatrové vysky na zem.

™ Tady pozor, “ Fikali za dvéma zdhyby, ,, dira na esenbdky. To zakopnou a my jim zatim utecem. “ A pak
jsme jeste prelezli obranny val. To kdyz sem narodni vybor pousti fekdlie, tak aby to dal neteklo.
(Kriseova 1964, 8).
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s ohledem na spolecenské podminky umoznén az po roce 1989. Tvulrci graffiti jsou
zpravidla teenagefi z velkych mést a velkomést, projevuje se zde jak snaha upozornit na
sebe, tak i naptiklad hledani vlastniho vytvarného projevu a stylu. Jednotlivé napisy se
vyznacuji specifickym kaligrafickym provedenim, miize jit jak o slozit¢ kompozice
zvané piecy, tak i o jednoduché tagy, které jsou predevSim podpisem autora. Plochy
s graffiti jsou dale rozliSovany na legalni a ilegalni, pficemz oznaceni legdl nemusi
V ramci subkultury znamenat plochu, kde byla tvorba graffiti vyslovné povolena, ale jen
plochu kde je dtvod piedpokladat, ze nebude vadit (Matousek 2000, 4-7) — coz mize

byt prave i ruina.

4.1.4 Obyvani

Opusténé objekty lze zejména ve méstech povazovat za prostor, ktery je diky
tomu, Ze nevykonavd svou funkci, osvobozen od typickych aktivit a omezeni
vztahujicich se k jeho okoli. Nabizi tak jiné interpreta¢ni moZnosti. SniZena mira vyuZiti
vétSinovou spoleCnosti zarovenn Casto znamena snizenou miru dohledu. Takto
opomijeny prostor se tak muze stat uto¢istém pro fadu minoritnich skupin a socialné
vylou€enych jednotlivelt nebo mistem, kde se lze chovat transgresivné se snizenym
rizikem postihu (Edensor 2005, 4, 21-22). Antropicka konfigurace prostoru opusténé
budovy byva navic pomérné vhodné k obyvani — 1 primyslové ruiny nebo staré¢ doly
mayji alesponl v n€kterych svych ¢astech lidské rozmeéry, chrani pted neptizni pocasi a je
zde mozné naptiklad pfenocovat.80

T. Edensor si nicméné v§ima toho, ze bezdomovci, ktefi obyvaji méstské ruiny,
nezachazeji obvykle s prostorem jako s vlastnim obydlim, které je tfeba udrZovat
v poradku. Modus obyvéani zde ma jakoby provizorni charakter, ktery se vyznacuje
1 ukladanim odpadkii pfimo do okoli mista ur¢eného k ptespavani. Takové utocisté¢ ma
své hranice, které je tfeba piipadné i branit pfed ostatnimi Zéljemci,81 ale soucasné je
povazovano za ,,neuklizeny* prostor, ktery je zbyte¢né snazit se davat do poradku — je-li

jeho stav shledan neuspokojivym, je jednodussi pfesunout se jinam (Edensor 2005, 24—

8 Vyuzivani ruin k obyvéani samozfejmé neni fenoménem moderni doby — socialng vyloudené osoby je
mohly obyvat i ve starSich obdobich a tato skutecnost se odrazela v tehdejsim folkloru, uvést mizeme
napiiklad chudinské brlohy staré Prahy v nevyuzivanych sklepenich (Voji7 2007, 6-10) nebo piib&hy
o obyvani hradt loupezniky a chudinou. I v téchto ptipadech mohla vést obava z potencialné asocialnich
obyvatel k likvidaci objektu (srov. napt. Sedldcek 1995¢, 164; Sedlacek 1997b, 237).

8 Zmifiovany jsou i pasivni prostiedky, naptiklad budovéani jednoduchych nastrah bezdomovci u vehodu,
aby védeéli, kdyz jde nekdo dovnitt (Faiglova — Havlikova 2014, 31).
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25). O. Hejnal ve svém vyzkumu vztazeném k plzeniskym bezdomovcim zase
upozoriiuje, ze vztah vefejnosti k bezdomovcim je mozné vnimat v intencich
douglasovskych protikladt Cisté/Spinavé, kde Spinavé je zaroven vyjadienim naruSeni
socidlniho fadu. Anomalni prvky nezapadajici do kulturniho vzorce vétSinové
spolecnosti mohou byt ignorovany, inkorporovany do systému, fyzicky kontrolovany ¢i
oznaceny za nebezpeéné nebo povazovany za néco, Cemu je tieba se vyhnout.
Transgrese proti fadu se da sndze dosahnout tam, kde jsou prostorova pravidla uzivani
mista striktnéji definovana — napiiklad na vefejném prostranstvi (Hejnal 2013, 455—
456; Douglas 2002, 36—41). Ruina umoziuje vétsi §ifi transgresivniho chovani, je-li ale
souvisleji obyvana lidmi na okraji spolecnosti, pfispiva tato skutecnost jak k utvareni
jeji negativni interpretace,? tak i Kk postupnému chatrani a destrukci.®® | v pripadech,
kdy se docasny obyvatel nechova k objektu vyslovené destruktivné, zpravidla nema
oprav.

Bezdomovci nejsou ale jedinymi neoficidlnimi obyvateli ruin, i1 kdyz
v méstském a piiméstském prostiedi pfevazuji. V minulosti slouzivaly nékteré opusténé
stavby zaroven jako poustevny (na Ralsku napt. hrad Stohanek — Hons 2014, 474-484)
¢i ukryty pii valeénych udalostech (naposledy za 2. svétové valky — srov. napt. Buf
1994, 21). Za soucasnych podminek se obytna funkce poji spiSe s funkci turisticko-
rekreaCni, zafadit sem mulZeme napiiklad budovani opakované vyuzivanych
neoficialnich tabofist véetné piistieskl a dalsiho zdzemi napiiklad na hradech (Ronov,
Pravda), ve skalnich obydlich (Rozbotfenka u Truskavny), starych lomech (Bfidli¢na,
Jakartovice, Lipnice, Amerika, brdské Hiebeny) nebo na haldach dalnich dél (Brdy —
Jinecko). Opomenout nelze ani ptipady, kdy je role ruiny jako uto€isté formalizovana
a objekt samotny se stdva soucasti symboliky namifené proti vétSinové kultufe — sem

1ze do jisté miry zafadit naptiklad squatterské nebo jiné alternativni komunity. Je-li ale

82V piipadé pohledd vétsinové spolecnosti na bezdomovce se také da setkat s obecnd rozsitenou
predstavou, podle které preferuji ,,08kliva™ mista — z toho byva dale ne-bezdomovci vyvozovano, ze to, co
je u¢inéno ,,hezkym®, se pro bezdomovce stane nehezkym (Hejnal 2013, 460).

8 Béhem pdr mésicii doznalo misto viditelné zmény. Devastace pokrocila. Na kterych mistech jsou
propadané podlahy, strecha se definitivné rozpadla a hlavnée se nejen interiéry, ale i prilehlé okoli, zacina
pInit hromadou odpadkii. V kazdé ¢éasti kldstera nékdo bydli. Od prizemi az po stiechu a véz. Kazdy z
obyvatel tu ma ziejmé presné vymezenou cast a rozhodné se na lidi ,,zvenku** netvari privétive. Uz jsem
se nechtéla vracet, presto se jesté objevila dalsi prilezitost. (...) Myslela jsem, Ze za tak kratkou dobu neni
mozné stav klastera zhorsit. Chyba. I béhem tak kratké chvile bylo poznat, jak stavba mizi — plot zmizel uz
minule, ale zacaly mizet i cihly a dievo ze stiechy. Kam mizi direvo, bylo jasné hned, jak se z prizemi zacal
valit kour. Holt je zima a topit se musi... " (W41e)
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squatting minén vazné, nevyuziva pouze prostor, ale sméfuje k zachovani mista a jeho
ptipadné rekonstrukci.

Z hlediska folkloru zavisi skladba motiva tykajicich se obyvanych ruin na tom,
zda jde o ,,vnitini“ pohled uzivatelli mista, nebo pohled ,,vnéjsi, jehoz prostiednictvim
zbytek spolecnosti reflektuje sekundarni obyvani opusténého prostoru. Béhem vyzkumu
se podafilo zjistit jen nékolik podani, kterd zastupovala ,,vnitini“ pohled, a to u skupin,
pro néz je bézné (na rozdil naptiklad od bezdomovci) obyvany prostor vnimat
romanticky a u kterych miva pobyt spiSe jen rekreacni charakter. Zminit je zde mozné
napfiklad trampské povésti vztahujici se k oblibenym, dlouhodobé udrzovanym
campim ve starych lomech. Tyto pifibehy se obvykle tykaji né&jakého mistniho
tajemstvi, které zvysuje atraktivitu lokality, pfipadné obsahuji motiv zahadného Skidce
legend trippingového charakteru, s nimz se ale uZivatelé mista mohou identifikovat a
ktery miize nabyvat rysu patrona lokality a pozitivniho genia loci (podrobnéji Pohunek
2010). Vngjsi pohled na misto se zpravidla k jeho obyvatelim stavi negativnéji — je-li
ruina povazovana za nebezpecnou, osklivou ¢i Spinavou, ocekava se, ze 1 jeji obyvatelé
budou takovi. Opusténd mista tak ve vypravéni zabydluji naptiklad Silenci, kriminalni
zivly ¢i uprchli nacisté [40, 41, 87, 32], pokud je objekt skuteéné vyuzivan k bydleni,

mohou byt povésti o ném projevem socialni stigmatizace obyvatele /srov. napr. 41].

4.1.5 Ukladani odpadu

Neopominutelné je vyuzivani opusténého prostoru k ukladani odpadu. Zasadni
roli zde hraje pfedstava, ze misto je jiz ,,poSpinéno* (Edensor 2005, 30-31), ze je
vlastné samo odpadem, a tudiz pfidani dalSiho odpadu jeho kvality nezméni. Patrné
pon€kud odliSnou motivaci ma ukladani odpadu do dosud cCistych podzemnich prostor a
obecné mist pod horizontalni Grovni pozorovatele (rokle, jamy, ptikopy, lomy,
Sachty...). Zde se spojuje snaha o dosaZeni minimalni ndmahy pfi findlni depozici
odpadu se snahou umistit jej tak, aby ,,nebyl na oCich“. Artificialita vybraného mista
zde ziejmé nehraje zasadni roli, s odpadem pochazejicim nejcastéji z bézné produkce
okolnich komunit se mizeme setkat jak v podiroviovych prostorach pfirodniho ptivodu
(srov. napt. Hejna 2009), tak i v obdobnych objektech umélych (srov. napt. Prokop —
Sobotka 2009, 21). Odpad nasypany do jamy ji zaroven zapliuje a dochazi tak vlastné

k odstranéni dvou rusivych prvka sou¢asné, odpadu i prohlubné.
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Ukladani odpadu je velmi Castou aktivitou, slovesny folklor ji ale obvykle
nereflektuje — prakticky neexistuji povésti, které by naptiklad pii popisu nadptirozeného
zazitku vysvétlovaly navstévu mista jako projev snahy hlavniho aktéra vytvofit ¢ernou
skladku. Vyjimku tvofi zpravidla pfipady, kdy aktérem neni osoba ¢i organizace
Z mistni komunity, nybrz nékdo cizi. Spadaji sem jak pokusy o vysvétleni pavodu
starych skladek, na které mistni obyvatelé narazi,®® tak i famy o ukladani toxickych,
radioaktivnich a jinych nebezpeénych odpadi. Casta je zde asociace s armadou, at’ uz
vlastni nebo cizi [srov. 52, 53, 57] jako s instituci, ktera je schopna pracovat v utajeni a
s podobnymi nebezpecnymi materidly pracuje. Zde je nutné podotknut, ze pokud neni
fama vyvracena a neobsahuje vysloven¢ fantastické ¢i vysoce nepravdépodobné prvky
(napf. depozici jadernych hlavic na tizemi CR odchézejicimi sovétskymi vojsky [119]),
muze V n¢kterych ptipadech vychézet ze skute¢ného nezodpovédného ulozeni toxického
¢i dokonce i slabé radioaktivniho odpadu do opusténého objektu soukromou firmou ¢i

statni organizaci (srov. napt. Vojir 2007, 17-18: Praha-Sarka, lom Alkazar u Hostimi).

4.1.6 Exploatace

Exploataci rozumime vyuzivani ruiny jako zdroje materidlniho zisku, které je ze
své podstaty destruktivni. Na tomto procesu se mohou podilet jak pivodni vlastnik
objektu, u n&jz je obtizné nacrtnout delici caru mezi stechovanim a devastaci, tak 1 dalsi
ucastnici, kterym je stavba ponechdna v plen, at’ uz zamérné nebo nezdmérné.

V nejvétsim mnozstvi je obvykle z archeologizujiciho se nemovitého objektu
mozné ziskat samotné stavebni materidly a dal$i strukturni soucasti. Vyuziti ruin jako
,kamenolomu, kde je mozné dobyvat jiz pfedpfipravené konstrukéni prvky, nebo
zasobaren soucasti vybaveni domacnosti je dolozeno v mnoha lokalitach a ¢asovych
obdobich — zminit 1ze naptiklad rozebirani antickych staveb ve Stfedomoti pii budovani

sttedoveékych mést (Rizzi 2007, xxi), ni¢eni hradd® od raného novovéku do 19. stoleti

8 Na Kokofinsku jsem se naptiklad setkal s vysvétlenim piivodu hromad odpadni keramiky z 20. stoleti
pod skalnimi pievisy, podle kterého ma jit o vybaveni domacnosti sudetskych Némci. Ti méli kratce pred
odsunem odnaset sviij majetek, ktery si nemohli odvézt, do lesa a tam ho niéit (R73).

8 Viz zejm. Sedlacek 1993, 69, 103, 192-130, 195, 207; Sedlicek 1994a, 66, 97, 118, 131; Sedlicek
1994b, 67, 83, 188, Sedlacek 1995a, 109, 143, 148, 215, 294, 330, Sedlacek 1995b, 42, 84, 109, 252,
253, 295; Sedlacek 1995¢, 204, Sedlacek 1996a, 166, 172, 173, 176; Sedlacek 1996b, 86, 109, 150, 231;
Sedlacek 1997a, 52, 202, 212; Sedlacek 1997b, 29, 110; Sedlicek 1997c, 70, 83, 96, 154, Sedlacek
1998a, 135, 153, 189, 222, 250, 255, Sedlacek 1998b, 36, 63, 64, 121, 122, 197, 222, Sedlacek 1998c,
115, 164, 347, 392; Sedlacek 1998d, 39, 120, 250.
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nebo jiz zminované ,,ndjezdy* na opusténa panelovd méstecka v byvalych vojenskych
ujezdech.

Potencialni zdroj ptfedstavuje i samotny prostor, ktery neni docasné vyuzivan,
protoze jej zabira opustény objekt. Tlak na opétovné vyuziti tohoto prostoru je zvlaste
silny ve méstech, kde panuji vyssi ceny pozemki, a kde je zaroven veiejnost pravidelné
a nevyhnutelné konfrontovdna s ruinou, kterou mlze povazovat za nebezpecnou,
neestetickou a potencialné spojenou s aktivitami povazovanymi za antisocialni (Edensor
2005, 8—9).86 Prostor ruiny ale miize byt pfilehlou komunitou vyuzivan i jinak nez
destruktivni formou. Vzhledem k tomu, Ze je postupné kolonizovan zivou piirodou, 1ze
jej Casem pouzivat naptiklad i jako ,,obecni pastvinu, lovisté nebo drobny zemédélsky
pozemek. Tyto aktivity nejsou omezeny jen na typicky zemédélské prostiedi — ve
méstech mezi né lze zafadit naptiklad vencéeni psti nebo péstovani marihuany (Edensor
2005, 30-31).

Exploatace ma z hlediska folklornich interpretaci opusténych mist na rozdil
napiiklad od ukladani odpadu zna¢ny vyznam. Pfi rozebirani objektu totiz, podobné
jako pfi archeologickém vyzkumu, vystupuji na povrch do té doby nezietelné informace
obsazené v prostorovych souvislostech i nalézanych artefaktech a ekofaktech. Byvaji
ale obtizn¢ Citelné a pii jejich interpretaci tak dochazi k vyuziti motivli prevzatych
z folkloru ¢i ze zkresleného pohledu na lokalni historii. Zajimavy vhled do vlivu
dekonstrukce hradnich zficenin na mistni povésti, poskytuji naptiklad ptipady uvedené
v dile Augusta Sedlacka (Sedldcek 1993 a navazujici publikace). Kupiikladu nalezy
kosti mohly vést k uvaham o tom, Ze zde byl n€kdo za trest zazdén (Sedlacek 1993, 77—
79, Sedlacek 1995a, 191) nebo byly spolu s militaremi pokladany za dikaz dobyti
hradu (Sedldacek 1995a, 331), opakuji se i motivy odkrytych dvitek ¢i jinych vstupt do
podzemnich chodeb (Sedlacek 1993, 120, Sedlacek 1995¢, 203, Sedlacek 1996b, 231—
232) a dalsi. V soucasném folkloru se podobné motivy Castéji tykaji spiSe nalezl pii
stavebni ¢innosti a archeologickych vyzkumech [napt. 86, 95]. Narativy, které by se
pfimo vztahovaly k neCekanym objeviim pii nearcheologické dekonstrukci nékterého
objektu, béhem vyzkumu zachyceny nebyly, snad s vyjimkou [42] — rozebirani
pohibeného tanku. Jejich existenci je ale mozné predpokladat u skupin osob, které maji

k takové ¢innosti blize (stavebni d€lnici, sbérac¢i kovi).

8 Gibas a Pauknerovd (2009, 141) na prikladu Vojté§ské huti uvazuji nad tim, e uzkost
z nekontrolovatelnosti je vlastni modernité a jejimu pojeti idealniho prostoru jako Cistého, jednoznacného
a pevné kontrolovatelného.
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Za specifickou variantu exploatace mizeme povazovat ,.hledani pokladia*. Od
vyse uvedenych povesti a interpretaci se lisi tim, ze potencidlni nalezeni predmétu neni
nahodné — aktér hleda bud’ pfimo konkrétni véc, nebo se zkratka pokousi objevit néco
vyjimecného, obvykle za ucelem vlastniho obohaceni. Piib¢hy, které se vénuji ulozeni
pokladu, jeho hledani a piipadnému nalezeni, se hojn¢ vyskytuji uz v tradi¢nim folkloru
(srov. Thompson 1958, 810-811). Mame zaroven doklady, ze k takovému patrani
opravdu dochézelo a Ze se mnohdy odehravalo pravé v mistech zaniklého osidleni.?’
Hledani pokladi v souCasnosti je mozné rozliSit na piilezitostné a dlouhodobé. Za
prilezitostné hledaCe pokladi lze oznacit ty navstévniky mist, ktefi se pokusi néco
nalézt, ale nemaji k tomu pfislusné vybaveni a spiSe vyuzivaji naskytajici se moznosti —
patii sem napiiklad jedinci, kteti prordzeji zazdivky v podzemnich objektech, déti
hledajici poklady v ramci hry, osoby, jejichz zpisob obzivy je blizky drobné
kriminalité, jednotlivci inspirovani konkrétni povésti z okoli svého bydlisté a podobné.
Prilezitostny hleda¢ pokladu obvykle pocita stim, ze by mohl objevit néco
vyjimecného, pokud ale nema ve své blizkosti snadno dostupnou lokalitu, dal§i podobna
mista planovité¢ nevyhledava. Tato Cinnost se zarovenn miize piiblizovat prosté hie Ci
vandalismu.

Dlouhodobé hledani pokladi je jiz planovanou ¢innosti, kde hleda¢, pro néjz je
tato Cinnost konickem nebo i zplisobem obzivy, vlastni piislusné vybaveni, zamérné
navstévuje rtizné lokality a pfipadné se i1 socializuje s ostatnimi hledaci. Nejvyrazngjsi
skupinu takovych hleda¢l predstavuji uZivatelé detektori kovii (slangové ,,detektorafi®,
»mrcasnici®). V tomto pfipadé miizeme hovofit o rozvinuté zajmové Cinnosti, ptipadné
dokonce subkultute, ktera ma vlastni zargon, spolecenska setkani, komunitni webové

stranky (W8; W47) i slovesny folklor [46, 47, 48, 49]. Motivace jsou zde rizné, nékdy

87 Cetné priklady podava opét napi. August Sedlacek naptiklad pro Potitejn (Sedldcek 1994a, 22-23),
Zerotinskou hrobku (Sedacek 1994a, 142-143), Rychmberk — ,, Kazda ziicenina byva vydatnym lomem, a
kdo praveé kameni potiebuje, hleda si je na ni; napred vylamuji tesany kamen a potom, co jim pod ruku
prijde. Po nich prichazeji ti, kteri jdou na poklady a staroZitnosti; rozhrabou vse, tak Ze se misto k
nepozndni promeéni. “ (Seddcek 1994a, 191), Velesin (Sedlacek 1994b, 223), Vitkiv Hradek, kde se v roce
1822 za timto ucelem 18 sousedl slozilo na havite (Sedlacek 1995a, 68), Landstejn (Sedlacek 1995a,
101) ¢&i Zebrak (Sedlacek 1995b, 14). Z Jivna je z roku 1551 doloZzena Zadost kiivoklatského hejtmana
Jana Zd'arského ze Zd'aru, ktery vznesl na dvorskou komoru nasledujici dotaz: ,, Za lidské paméti jest na
néjakém pustém zamku, kterémuz Jivno rikaji, clovék ze spani v kostele Zbecském k tomu ponouknut nan
prisev drahné penéz a néjaky stribrny pds vzav, od zlych duchitv s toho vrchu a skaly na luhy svrzen a
pochromen. Sem kteryzsi cas J. Mti. arcikniZeci ve Strasecim o tom povédel a od J. M., abych ten zamek
boriti, mohl-li bych co dobrého najiti, dosihl. Co se Vasim milostem v tom libiti chce, za oznameni
prosim. “ Komora poskytla povoleni, aby tam na vlastni naklady kopal, zdi rozmetal a z pokladu si nechal
pulku (Sedlacek 1996b, 82). Z dalsich lokalit poSkozenych patranim po pokladech mozno uvést Bezdéz
(Sedlacek 1997b, 6), Nistéjku (Sedldacek 1997b, 298), Rabi (Sedldacek 1997¢, 86, 96), Velhartice (Sedlacek
1997c, 109) a Chtibsky hradek (Sedldacek 1998¢, 298)
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jde pfedevSim o samotny napinavy proces hledani a radost z nalezu, i1 kdyz je jeho
faktickd hodnota nevalnd, jindy se takto projevuji zdjem o historii (at’ uz konkrétni
obdobi nebo obecné) ¢i komercni zdjmy (srov. téz kapitolu 3.3.3.2 — Plesivec).
Uzivatel¢ detektori kovi se jako skupina castecné prekryvaji také se ,,zahadology®,
tedy osobami patrajicimi po pfedpokladanych skrytych tajemstvich, kterd nutné
nemuseji mit finan¢né ohodnotitelnou slozku, ale ¢asto souviseji s nadpiirozenem nebo
napiiklad konspira¢nimi teoriemi nebo alternativnimi vyklady dé&jin. Jako ptiklad
dlouhodobého patrani, které v sob& spojuje vice motivaci tohoto typu a stalo se natolik
proslulym, ze se v n¢kterych piipadech stavd synonymem patrani po ukrytych objektech
z 2. svétové valky obecné [33], je mozné zminit hledani tzv. ,,Stéchovického pokladu®
(viz napt. W46, WA47).

Ziejmé na rozdil od starSich hledact pokladi je mozné v soucasnosti pozorovat
vetsi podil patrani, ktera nejsou nutné motivovana osobnim zbohatnutim, ale zajmem
o historii lokality. Ob& motivace, patrani po cennostech i odhaleni starého tajemstvi ¢i
historickych informaci, se zde mizou spojovat (srov. napt. Lahoda 2004, prubézng). Je
otazkou, kde v tomto piipadé¢ lezi hranice exploatace jako aktivity, nicméné 1 patrani,
které neni motivovano hmotnym ziskem, mtze lokalitu zdsadné proménit.

Jednotlivé motivy v povéstech vztahujicich se k pokladim jsou podrobng&ji

diskutovany spolu s ostatnimi motivy soucasného folkloru v kapitole 4.2,

4.2 Slovesny folklor opusténych mist

4.2.1 Témata v soucasném slovesném folkloru opusténych mist

Tato kapitola shrnuje vyzkumem zjisténé motivy a celkova témata slovesného
folkloru, ktery se vztahuje k opuSténym mistim, a pokousi se o jejich interpretaci.
Podrobny piehled motivii je k dispozici v piiloze 7.1, katalog jednotlivych podani

v piiloze 7.2.
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42.1.1 Historické interpretace odlisné od skutecnosti

Vzhledem k vySe nastinéné problematice konstruovani vyznamu mista, kdy se
na jeho interpretaci podileji jak Citelnost vlastnich pozistatkd objektu, tak 1 individudlni
zkuSenosti pozorovatele a prevladajici kulturni stereotypy, neni divu, Ze se ve
folklornim materialu Casto setkdvame s takovymi vyklady ptivodu a uspofaddani mista,
které¢ se od ovéfitelné skutecnosti vyrazné odlisuji. Patfi sem jak odlisné interpretace
pivodu a historie mista, tak i predstavy 0 jeho zvlastnim prostorovém uspoiadani,
napiiklad extence podzemnich chodeb

Obecné je mozné identifikovat v téchto licenich tendenci, kterd sméfuje ke
kategorizaci mista do vyraznych historickych obdobi a k ucelu, ktery je respondentovi
znamy. Projevuje se zde tzv. Golidsiv efekt, ktery byl ptivodn€ popsan u povésti a fam
vztahujicich se k firmam ¢i produktim, u nichz bylo pozorovéno, ze vypravéni ma
tendenci pfimknout se k nejvyrazngj$i znacce na trhu. Goliasiv efekt byva interpretovan
jako projev obavy z velikosti firmy ¢i dasledek prestize konkrétni znacky (Brunvand
2001, 173-174), 1ze ho ale vztahnout i na jiné typy folkloru a povazovat za jednu ze
zakonitosti, které pltisobi na evoluci povésti a fam. Tendence vypravéni vztadhnout se
K né¢emu obecné znamému mize totiz byt posilovana i prostou mirou vétSinovosti
znalosti tohoto prvku. Ptibéh, ktery se tyka tématu, jez nikdo neznd, zaujme ¢asto méné,
nez piibéh, ktery zapadd do recipientova obrazu svéta. Prevedeni Casti redlii na
,nejvetsiho spoleCného jmenovatele® jako zastupce své kategorie tak napomaha
porozuméni piibéhu. Onou ,,prestizni znackou* se pak naptiklad v povéstech, které se
tykaji militarii, miZe stat 1 druha svétova valka jako zéastupce modernich vale¢nych
konflikth, stfela V2 jako reprezentant nacistického vale¢ného primyslu nebo poprava
vale¢nych véznl nacisty jako charakteristicky, emocné vyraznymi ptipady z historie
i fikce podepieny modus interakce obou skupin.

Pii rozboru motivi,, které se objevuji v souvislosti s lidovym popisem
opusténych mist, miizeme pozorovat n¢kolik okruhti, kterych si folklor ,,v§ima*. Prvnim
Z nich jsou funkce a ptivod mista. Pokud je ptivodni funkce mista pozorovateli neznama,
byva pfifazeno k typu objekti, které znd — naptiklad dilni pinky byvaji vykladany jako
pozustatky vojenskych okopti, bombardovani [100, 101]. V piipadech, kdy jsou stafi
a ptvodni tcel objektu urceny alespon obecné piesné, se folklorni rysy vypravéni o ném

projevuji predevSim zvelicovanim vyznamu, zvySenim atraktivity, ktera ¢ini pifib&h
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zajimavym pro posluchae. Casto jsou takto zveliCovany &i rozpracovany ,temné*
a potencialn¢ skryté prvky — staré vojenské a vyrobni objekty byvaji ,,rozSifovany*
o skryté laboratofe [22, 32, 53, 143], zakladny [39, 50] ¢i vyrobni arealy [22, 37, 105,
134]. Nadsazena byva u takovych mist rovnéZ Groven utajeni a ostrahy objektu [22, 31,
32, 37], at uz soucasna nebo podminéna tajemnou lidskou ¢innosti v dobé jeho
provozu. Maskovani tajné casti lokality mohou napomadhat jeji skryté, sofistikované
stavebni vlastnosti [31, 39, 140, 146] a navStéva mista s Sebou mize nést vysoké
neviditelné riziko, obvykle charakteru kontaminace radiaci, chemickym a biologickym
zne€isténim nebo interakce s nastraznymi systémy [53, 57, 120, 143]. Velmi pestré jsou
ptibéhy o podzemnich chodbach, podrobnéji samostatné diskutované v kapitole 4.2.1.6.

Dal$im tématem, kterému je vénovana pozornost, je staii objektu. Zde je mozné
pozorovat zavislost na interpretaci objektu jako takového, na jejimz zéklad€ pak byva
zatazen do obdobi, které je vyskytem tohoto typu objektd typické. Datace objektu do
konkrétni doby zase muze nasledné piedurcovat folklorni motivy, které se kolem néj
utvofi. Ne vSechna obdobi jsou ale ve folkloru, zejména v piipadé nerealistickych
atribuci, zastoupena stejnou mérou.

Dlouho opusténé objekty identifikované jako vojenské, které nemaji vyrazné
vnitini vybaveni, byvaji Casto zatazeny do 2. svétové valky [36, 56, 100, 101, 143].
Druha svétova valka je zaroven nejvyraznéj$Sim obdobim, se kterym se bylo béhem
vyzkumu mozZné setkat. Byvaji sni celosvétove® spojeny motivy jako ukladani
a hledani pokladii, existence tajnych prostor, okultni nacistické praktiky, utajované
technologie a masové vrazdy a zloCiny proti lidskosti. Nacisté zde ¢asto vystupuji jako
tajemni, nebezpecni cizinci disponujici skrytymi znalostmi. Toto spojeni nacismu
a okultnich ¢i magickych motivii je Vv soucasné popularni kultufe rozsifenym jevem.
Projevuji se zde jak mytologizujici vnimani druhé svétové valky jako mordlné
jednoznaéného konfliktu mezi dobrem a zlem, tak i1 realné napojeni nékterych osobnosti
a mySlenkovych proudd nacistického Némecka na soudobé okultistické
a pseudovédecké teorie. Souvislost nacismu s okultismem je dale rozvijena ve
spekulativnich publikacich kryptohistorickych badateld, casto senza¢né ladénych.

Pseudovédecké teorie o magické (i technologické) zdatnosti nacistli jsou zaroven

8 Podobné motivy se ve vztahu k nemovitym objektiim zfejmé vyskytuji prakticky na vech tzemich,
ktera byla za 2. svétové valky okupovana. Jako piiklad mize slouzit folklor vztahujici se k pozistatktim
némeckych opeviiovacich praci na ostrovech v kanalu La Manche. M. Ginns tvrdi, ze zdejsi fortifikacni
objekty jsou (patrné v kontextu ostatnich opevnéni na Britskych ostrovech) co do Sife folklornich
interpretaci vyjime&né. Skladba motivi je zde pitom podobna, jako u srovnatelnych lokalit v CR (srov.
Ginns 1993, 64).
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1 vhodnym materidlem, ze kterého Cerpa popkulturni fikce, ktera si na rozdil od nich
neklade narok na uvéfitelnost. Mezi vyznamnymi dily, kterd napomahala stabilizovat
spojeni nacismu, okultismu a technologii 2. svétové valky v popularni kultufe patii
naptiklad filmy jako Dobyvatelé ztracené archy ¢i Indiana Jones a posledni kiriZova
vyprava, pocitacové hry ze série Wolfenstein (srov. Kingsepp 2012, 1-3) nebo comicsy
(napt. série Hellboy ¢i Captain America).

Piedkiestanské pamatky®® byvaji oznatovany za keltské nebo ,,druidské” [napf.
55, 69]. Keltové zde vystupuji jako generalni reprezentant pravékych kultur.
Predpoklada se u nich zaroven schopnost vladnout né¢jakou formou spiritualni moci,
povésti o ,keltskych® lokalitdch vétSinou zdlraziuji jejich potencialni kultovni rozmeér.
Nejde o jedinou moznost interpretace pravékych objektl, zejména z 18. a 19. stoleti
zname z povésti a ranych védeckych hypotéz, které vstoupily do obecného povédomi,
Sir§i spektrum moznych atribuci lokalit chapanych jako piedkiestanské — typicky
napiiklad obry, staré Germany a Slovany nebo generické pohany (Heiden), pfi¢emz
pravéké objekty mohou byt samoziejmé vykladany i jako pozd¢jsi, napiiklad husitské
nebo $védské (Sklendar 1999, 105-146; Voss 1987, 81-82). Nékteré monumentalni
praveké pamatky byvaly také pfif€eny minulému spolecenstvi vyznacujicimu se
tajemnou moci, charakteristické je v tomto ohledu odvozovani ptivodu takovych staveb
od druidii v Evropé nebo od Atlantanti v Americe. Do stejného okruhu v podstaté
spadaji i ruizné Dénikenovské interpretace (Voss 1987, 82). V piipadé Kelti se tyto dva
aspekty — vetejnosti dobfe znama pravéka kultura a ,tajemna moc druidd“ spojuji
a pfispivaji tak k atraktivité atribuce. Koteny laického z4jmu o keltskou kulturu je
mozné v zapadni Evropé vysledovat do poloviny 19. stoleti, kdy souvisel jak s rozvojem
archeologie, tak i s narodnim obrozenim a konstruovanim moderni narodni identity ve
statech s vyraznym podilem keltské slozky na znamé historii (Britské ostrovy, Francie).
Vyrazna moderni vlna , keltomanie” dale nastoupila v 80. letech 20. stoleti, kdy bylo
mozné vcelku nekonfliktni keltskou minulost pouzit mimo jiné i1 jako reprezentaci
kotenil identity evropské a kdy se také objevil pojem ,,celtic music* spojujici dosud
spiSe samostatné¢ chdpanou lidovou hudbu irskou, skotskou, bretatiskou apod. (Valis
2012, 16-18). Do Ceskoslovenska dorazila tato moderni vlna zajmu o Kelty na po¢atku

90. let a nabyvala formu pestré brikolaZe, pro niZ bylo pfiznaéné spojovani keltské

89 Veetng téch, které jsou za n& jen povazovany — napiiklad prazska podzemni piskovna Bily ki byla
v minulosti lidove interpretovana i jako keltska svatyné (Cilek 1995, 40), ztejmé na zéklad€ predpokladu,
ze Keltové uctivali bilé koné.
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civilizace s jakousi ptredstavou zlatého véku, jenz zanikl a byl zapomenut, ale po némz
do soucasnosti pretrvava spiritudlni, toponomasticky, geneticky a kulturni odkaz (Valis
2012, 23-30). Takto chapané keltstvi je proevropské, stavi se vaci panslavismu
a akcentuje vynikajici vlastnosti Kelti, jejich sepéti s piirodou a ,,tajemnost (Valis
2012, 36-43).

Pokud se podivame, jaké lidské osudy se v povéstech tykajicich se opusténych
mist objevuji, zjistime, Ze V pfipad¢ lokalit moderniho plivodu pievazuji tragické
udalosti. Ty mohou byt spojeny jak s dobou, kdy bylo misto funk¢ni [napt. 3, 4, 22, 79,
86, 105, 144, 154], tak i s osudy pozdé&jsich navstévnika [napf. 26, 39, 75, 141, 146,
157]. U piibéha z prvni skupiny pievazuji nasilné ¢iny, u druhé skupiny se Castéji
objevuji 1 nestésti dand nebezpeCnym charakterem lokality. Tragédie nemusi byt
spojena jen se smrti, objevuji se i motivy muceni [31, 53, 82, 84, 90] nebo $ilenstvi [41,
77, 79, 93]. Muceni je charakteristické spiSe pro instituce spojené s nerovnosti i
utlakem (Gstfedi gestapa, psychiatricka 1écebna), Silenstvi se vice vaze na obytné domy.
Je zajimavé, ze pravé tragické udalosti tohoto typu jsou témi, u kterych — pokud se
skute¢né odehraly — dochazi spise k likvidaci a opusténi mista, nez k sanktifikaci
a vybudovani pomniku (srov. Foote 2003, 25-27). U tady opusténych lokalit je ale
folklor az sekundarni, dramaticky d&j zde ve skuteCnosti nikdy neprobé&hl. Samotna
opusténost objektu, tedy stav v kolektivnim podvédomi pfizna¢ny pro mista s tragickou
minulosti, tak zfejmé& mulize byt jednim z faktord, které piispivaji k tomu, Ze jsou do néj
takové piibchy situovany. OpusSténé misto je vhodnou a charakteristickou kulisou

morbidni povésti; je u néj mozné predpokladat, Ze se tam néco takoveho stalo.

4.2.1.2 Obecné paranormalni vlastnosti mista

Paranormalnimi vlastnostmi mista rozumime takové jeho inherentni rysy, které
jsou vysvétlovany pisobenim magie nebo nezndmych a nedolozenych fyzikdlnich sil.
Velmi casto je v tomto kontextu pouzivan termin ,,energie” (nebo ,,vibrace®), ptipadné
déleny na ,,pozitivni [napt. 20, 27, 70, 71, 72, 94, 131, 159] a ,,negativni* [napt. 20, 70,
71, 122, 127]. Tyto ,.energie* je mozné povazovat za vyjadieni dojmu, ktery jedinec
Z mista ma, a mize jit tedy do jisté misty o metaforu. Velmi ¢asto jsou ale vnimany jako
skutecna sila, kterou je mozZné zjistit, méfit nebo definovat. Na rozdil od Ccisté
fyzikalnich sil obvykle ,energie” né¢jakym zplisobem zaviseji na ¢lovéku nebo jej
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ovlivituji, souviseji s psychickym rozpolozenim [122] nebo spiritualitou. Zaroven
mohou byt ale zdvislé na fyzickém uspofdddni mista — jejich proudéni nékdy
spoluurcuji napiiklad geologicka situace [44] nebo konkrétni stavebni prvek [19].
Zasvécena osoba, at’ uz napiiklad pravéky druid nebo soucasny psychotronik, dokéze
s ,,energiemi® védomé pracovat a ovliviiovat tak charakter mista [69, 71], interakce
Snimi mdze byt ale i nevédoma nebo podvédoma [122, 135]. U pravékych
a historickych pamatek je proudéni energii nékdy popisovéno v kontextu piedstavy tzv.
ley-lines, fiktivnich ¢ar nabitych blize neuréenou silou, prochazejicich krajinou
a spojujicich jednotlivé objekty; prehistorické pamatky byvaji v kontextu
euroamerického folkloru obecné Casto spojovany s nadpfirozenymi silami ¢i obecné
mysteriéznimi aktivitami jejich tviurctu (Voss 1987, 81-82).

Ne vzdy je plsobeni mista vykladdno pfimo prostiednictvim ,.energie®, jeho
vlastnosti mohou byt ddny napftiklad i v disledku plisobeni bozské moci nebo naopak
kletby. Jednotlivé vyklady ale maji v takovych ptipadech tendenci prolinat se, jednotné
pusobeni mista mize byt vykladano vice zplisoby v zéavislosti na interpretovi poveésti.
Negativni vliv tak mize byt naptiklad spojovan s ,,otiskem* drastickych udalosti
zminulosti [8, 45], nebo pfipadné neni vysvétlen vibec a vypravéni si vystaci
s konstatovanim, Ze misto pfitahuje nestésti [12, 25, 81, 130, 135] nebo je obyvano
néjakou nespecifikovanou zlou vuli [76, 77, 97, 122]. Je zajimavé, ze ptib&hy
o negativnim piisobeni mista se ¢asto vztahuji k obytnym domiim — obvykle takovym,
ve kterych dochazi k ¢innostem, které jsou v rozporu s predstavou spofadaného
domova, pfipadn¢ je alespon obyvaji zvlastni lidé. Takovéto ,zl¢ domy* jsou
povazovany za prokleté — vyhanéji své obyvatele nebo je ptivadéji k Silenstvi, umiraji
zde déti, rozpadaji se vztahy a podobné.90 To v disledku vede k rychlému stfidani
majiteld a pfipadné i zpustnuti domu a vzniku ruiny. Pochopitelné je zde nutné pfi
interpretaci takovych povésti ptihlizet i k problematice mist paméti feSené v kapitole
4.1.1 — neobydlené domy se Spatnou povésti ji mohou mit pravé v disledku skute¢né

udalosti, kterd se zde odehrala a kterou pfipominaji. Jednotlivé motivy jsou ale dale, jak

%0716 domy — mam nékolik viastnich autentickych zdZitkii z poslednich let. Vesmés jde o nase zndmé,
kteri se prestehovali a koupili diim, ktery za sebou nemél hezkou minulost. Predchozi majitelé se rozvedli,
zasebevrazdili, povrazdili vzajemné, tyrali tam déti a zvirata a tak podobné (vétsinou jedno z toho, ale i to
staci). Baby (tim myslim Zenské poloviny parii) viici tomu byly vnimavéjsi, a tak se zabyvaly nécim, co
bych laicky oznacila za smazadvani stop. Malovaly po sténdach ,,veselé “ motivy, ovésovaly ditm bylinkama,
vkurovaly, likvidovaly, zamykaly, vyhazovaly. Nepomohlo to, zlé domy béhem poslednich nékolika let
rozdelily nékolik velmi soudrznych parii kolem nas.“ (R72)
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je patrné tfeba na piikladu Pohadky, dale folklorn€ rozvijeny a jejich zifetézeni mize
vést ke vzniku ptredstavy dlouhotrvajici ,.kletby*.

Negativni vliv na plsobeni mista mize mit také manipulace s pohfebisti
a archeologickymi pamatkami. Zde lze ale ptedpokladat ponc¢kud odlisnou pficinu
nestésti, a tou je naruseni kulturniho tabu — at’ uz znesvécenim ostatka [49, 95] nebo
vyuzitim sakralniho mista k profannim uceltim, naptiklad stavbou rychlostni silnice ptes

pravéky kultovni areal u Makottas [142].

4.2.1.3 Zvlastni pocity a dalSi smyslové a mimosmyslové fenomény

Ptedpokladané paranormalni vlastnosti mista se mohou projevovat celou fadou
smyslovych vjemi a dalSich obdobnych projevii, z nichz nékteré vychazeji z jiz
diskutované piedstavy riznych nepersonifikovanych ,.energii®, zatimco jiné hranici se
»straSenim®, za kterym mize stit né&jakd blize neurcend nadpfirozena bytost.

V nejobecnéj$i roviné muze podani zmiitlovat jednoduse ,zvlastni pocity*
z navstévy mista jako takové, aniz by byly néjak podrobnéji specifikovany [17, 18, 66,
81, 93, 114, 133]. Jsou-li pfesnéji ureny, prevazuji rizné zpusoby vyjadieni strachu
[27, 28, 71, 89, 93, 104, 130, 132] — strach jako takovy, pocit cizi pfitomnosti ¢i ptimo
sledovani [6, 12, 47, 67, 81, 88, 91, 130, 152, 154], nuceni k odchodu nebo utéku [9,
15, 77, 79, 122, 130, 132, 136], tisen [16,45,77,97,130], pfipadné dokonce lehké mdlo
[16]. V psychologické roviné je mozné tyto zkusenosti povazovat za piirozenou reakci
na pohyb v potencialné nebezpecné lokalite, jejich vysvétleni v ramci povésti ¢i osobni
zkusenosti ale mnohdy naznacuje nadpfirozenou pfic¢inu. Strach zde pak nevychazi
Z navstévnika, ale je mu vnucen zvenci cizi silou. Mimo jiné tak navstévnikovi neubira
na odvaze — mezi ,,m¢l strach® a ,,najednou na né&j padl strach* je rozdil, ktery zlepSuje
postaveni vypravéce v piibéhu, je-li tento zaroven jeho aktérem. Pocit strachu je
zaroven dokladem vysoké miry emocniho plsobeni mista, poukazuje na jeho
vyjime€nost. Ta mize byt nadale akcentovana také tvrzenim, Ze misto zaptisobilo silné
i na osobu k nadpfirozenym jeviim zvlasté citlivou — naptiklad psychotronika.

S ohledem na to, jak Casté je zejména u legend trippingu pfespavani na miste,
bylo zachyceno pomérné malo pifibéhi, které by popisovaly konkrétni sny. Nezvykly
prozitek se vétSinou odehrava spise v bd€lém stavu nebo na hranici mezi bdélym stavem

a spankem, kde nelze jeho realnost jednoznan€ zpochybnit. Neobvyklé sny zde
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nabyvaji dvou zdkladnich podob, které se mohou caste¢né prolinat — ,,pravdivych® sni
[123], které odhaluji néco z minulosti mista, a divokych snd ¢i no¢nich mar [7, 12,
130], které svédci o jeho negativnim pusobeni. Potencialni pravdivost snu mize byt
posilena tim, Ze se zd4 vice spadim najednou [122].%

V kategorii smyslovych fenoménii jsou nejCastéji zastoupeny sluchové vjemy,
zejména lidské hlasové projevy. Nemuseji byt srozumitelné, a zpravidla také ani nejsou,
podstatné&jsi je u nich charakter a ton projevu — naptiklad mumlani [13], jekot [13, 136],
kiik [89], zpév [154], naiek [77, 79, 81, 130] a podobné. Dalsim hojn¢ se vyskytujicim
motivem jsou kroky, ke kterym ale nepfislusi zadna viditelna bytost [75, 77, 81, 130,
141, 150, 157]. V naprosté vétsin¢ ptipadi se zvukové fenomény (na rozdil napiiklad
od vySe zminovanych zvlastnich pocit) vyskytuji v noci, v souvislosti s pfipravou ke
spanku nebo ve tm¢ (stary dil [141]), tedy za okolnosti, kdy nartstd vyznam sluchu
jako smyslu a kdy neni mozné jejich zdroj snadno opticky ovéfit. Z hlediska zastoupeni
ruznych typt opusténych objektl jde o pomérn€ univerzalni motiv.

Méng Casté jsou jiz optické fenomény, typicky se projevujici jako blize neuréené
svétlo, které se vymyka néjakou svou vlastnosti — jasem, zplisobem pohybu nebo
barvou [13, 25, 88, 134, 137, 139, 154, 157]. Je otazkou, zda je v tomto piipadé¢ mozné
na zéklad¢ zachyceného materidlu néjak generalizovat, protoze V jednotlivych piibézich
vystupuji takova svétla v odlisnych rolich — jako projev souvisejici s vyskytem
nadpfirozené bytosti [139], mihotajici se tancici ,,svétylka® blizka tradi¢nimu folkloru
[134], pozitivné vnimané vzacné setkani s nadptirozenem [137] nebo zpiisob ,,straseni*
na konkrétnim mist& napodobujici lidskou aktivitu [25, 88].% Cichové a hmatové vjemy
se vyskytuji jen zifidka [48, 88, 157].

Dalsi kategorii vjemil prezentovanych ve vypravénich o opusténych mistech
predstavuji okamzité nebo piimo navazujici zdravotni projevy. Pfevazuji zde negativni
prozitky, konkrétni pamatky sakralniho charakteru ale mohou byt povaZovany za
nadané 1é&ivou moci — typicky stojici kameny (W52)% nebo nedostavény chram [159].

Prozitek mize byt jen kratkodoby a pro zdravi nevyznamny [77, 122, 134], u obou

L a tam jsme spali v takovym tivoze, kdysi to musela bejt cesta. a viem se ndm zddlo o mrtvole, zpétné

slozeno dohromady asi takto: jede povoz uvozem, relativné mlady pan veze néco na trh, strih, mrtvola
zahrabana na miste (...) uprimné receno jsem premyslela, jestli jsme si to nezpiisobili ponurejma kecama
vecer, ale nedokdzu na tuto otizku odpovédet zpétne. a samozrejmé ze jsme neStouraly, jesté bysme
vyStouraly a co potom ™ (R60).

%2 U fenoménu ,, ghost lights“ v americkém Zelezniénim folkloru jde v nékterych piipadech o opakujici
se, pojmenované jevy, sfrov. Reevy 2004, 50 a ddle.

% Jiz v tradi¢nim folkloru, srov. Sklendi 1996, 109-110.
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zaznamenanych ptipadd, kde bylo zminovano vaznéjsi ovlivnéni zdravi, se zaroven
spojovalo s nabytim (kratkodobym i trvalym) mimosmyslové schopnosti [53, 89].
Clovék nemusi byt jedinym pozorovatelem, jehoz smysly &i stav jsou ovlivnény,
jev muze byt patrny 1 prostiednictvim atypicky reagujiciho zvifete nebo technického
prostiedku. V takovém piipad¢ zpravidla sam c¢loveék nepozoruje nic, hlavni dikaz
existence nadpfirozeného ptsobeni je dan reakci jeho okoli. U techniky se vliv
nadpfirozena projevuje poruchami, pfipadné zachycenim prostfednictvim zdznamového
prostiedku (fotoaparat, magnetofon, specializované nastroje ,,lovct ducht®, srov. napf.
[162]). Zvifata, zpravidla psi, reaguji na lidskym zrakem neviditelné jevy $tékanim,

vréenim nebo neochotou vstoupit na misto [73, 127, 153, 154, 157].

42.1.4 Nadprirozené a nezvyklé bytosti

Vyraznym rysem nadpiirozenych bytosti, které¢ jsou zminlovany v zachycenych
povéstech a dalSich typech podani (napf. popisech udajnych osobnich zazitki), je Casto
jista nezietelnost — nabyvaji podoby stind nebo siluet [13, 97, 149, 153, 154] ¢i jinych
nejasnych a rozmlzenych forem [13, 122, 152, 162]. Takovy neurcity popis zahrnujici
strach z nezndma muze byt pfi vypravéni emoc¢né ucinnéjSim obrazem, nez piilis
detailni a tudiz i1 zpochybnitelnd deskripce. Vyskyt neurCitych zjeveni je Cast&jsi
Vv piipadé liceni vlastnich osobnich zazitkl, a to nejen z vyse uvedeného divodu, ale
1 proto, ze nekteré z nich mizou byt zaloZzeny na skute¢ném prozitku, ktery ma zaklad
naptiklad v optickém klamu nebo v alternativné vysvétleném technickém jeVu.94
Takovym technickym jevem jsou tfeba ,,orby“ (kruhové ttvary) a rizné oblaky mlhy
vznikajici kondenzaci dechu a vyskytem ozéafeného prachu pied optickou soustavou
fotoaparatu pii fotografovani s bleskem (srov. [147, 162]).

Neznamena to, ale ze by se podrobngji popsané nadpfirozené bytosti
nevyskytovaly vibec. Pfiblizné¢ na hranici zde stoji fenomény jako zjeveni postav
V historickém obleceni ¢i s jinymi historickymi atributy, které nejsou pfesné popsany,

ale alesponn ramcové (starobylost, uniforma [44, 86, 89, 131]) odkazu;ji

% Pomineme-li samoziejmé jako moznou piiginu prozitku realnou existenci stragidla. K této moznosti
jsem sice skepticky s ohledem na odli$né postoje n€kterych respondentti a respondentek je ji ale nutné
alespoti zminit. Slovy jedné z nich: ,, Voskliviku, to tvrdis, Ze respondenti [Zou, kdyZ ti popsali, Ze se
osobné setkali se strasidlem? ““ (R50)
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k pfedpokladanému stafi mista, kde se piizrak vyskytuje. Dal§i motivy (zvifata, viz,
casti téla) se jevi byt spise marginalnimi [88, 89].

Nejpodrobnéji byvaji popsany bytosti, které jsou n&jakym zptisobem unikatni
a S mistem jsou spojovany dlouhodobé — natolik, Ze mizou byt napiiklad zahrnuty do
legend trippingovych rituali. Podrobnost zde ale neni nutné reprezentovana konkrétnim
fixnim popisem, jako spiSe rozSifenym souborem atributl, ze kterych je mozné pfi
popisu takové entity vybirat. Za typicky ptiklad je mozné oznacit ptizrak lomti Amerika
zvany Hagen, jehoz ptvod, piesné jméno, podoba, atributy a chovani li¢i rizni
respondenti fadou navzajem si odporujicich zpiisobu, ale ktery v sobé pfesto shrnuje
jisté zékladni motivy, jako jsou historickd i vystrojni souvislost s 2. svétovou valkou,
schopnost nenapadného pohybu v podzemi, nebezpecnost a role genia loci (Pohunek
2007, 51). V piipadé Pohadky ma takovyto charakter postava christlhofské ¢arodéjnice
[130]. Podrobnéjsi popis nadptirozené bytosti zaroven nastupuje tam, kde ho vyzaduje
jeji role v piibéhu, naptiklad kdyz jde o byvalého majitele nemovitosti, historickou
osobnost nebo pied¢asné zemielého ¢loveka [41, 77, 139, 149, 155, 157].

Nadpfirozené entity nicméné tvoii jen cast bytosti, které mohou v ptibéhu
vystupovat a akcentovat neobycejnost mista nebo zazitku. Krom¢ mimozemst'ant, ktefi
se Vv zachycenych piibézich vézali vyhradng na vojenské objekty [29, 98, 109],%*
predstavuji dalsi liminalni a neobvyklé obyvatele opusténych mist predevsim asocialni
osoby. To je vcelku v souladu s roli opusténych objekttl jako utoc¢isté, mnohdy skutecné
obyvaného bezdomovci, zpustlého v disledku ¢inu kriminalni povahy nebo obcasné
vyuzivaného skupinami mladeze, které po sobé zanechavaji okultni symboliku. Popisy
takovych osob jsou ale zveliCovany, Vnejvétsi mife v détském folkloru (li¢eni
bezdomovci jako kanibalt — [40]). V mistech dfive vyuzivanych okupaénimi vojsky se
Ize setkat s vypravénimi o zbézich a dalSich jedincich, kteti zde zlstali a dale Skodi
nebo se jen skryvaji. Stim, jak se ale doba okupace vzdaluje, nabyva vypravéni
historicity a prestava byt aktualnim, nebo prevazi takové interpretace, které pozménuji
vlastnosti zminované osoby, ale zato ji umozni zustat aktivnim Ccinitelem — jako
Vv pfipadé Hagena, ktery je nejCastéji povazovan za ducha nacistického vojaka nebo
zlo€ince obleceného do Sati némeckého vojaka, ale nikoli uz za vojéka skute€ného

a zaroven zivého (Pohunek 2007, 51).

% 7de je mozné uvazovat o vlivu sou¢asnych konspiragnich teorii, ale i popularni kultury a skutednych
piipadu, kdy vojenské letectvo ovétovalo udajné vyskyty UFO. Podrobné&ji napt. Janecek 2008, 61-71.
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Aktivitu nezvyklych obyvatel mist je mozné rozd¢lit do tii kategorii podle typu
interakce. Prvni z nich je neutralni — reprezentovana obvykle prostym zjevenim se nebo
pokusy o komunikaci [88, 89, 130]. Negativni typ interakce predstavuji utoky [92, 1009,
122, 139, 152] nebo obecna nebezpecnost [83] a zpusobovani Skod, které vSak mtzou
byt vnimany jako marginalni a Zertovné, je-li celkova interpretace bytosti kladna [157].
Pozitivni interakce pievazuji tam, kde se mistni komunita S bytosti alespoil ¢aste¢né
identifikuje a povazuje ji za svého patrona nebo napiiklad zesnulého piibuzného. Jako
piiklad muze poslouzit jiz nékolikrat zminovany Hagen v roli ochrance trampu
(Pohunek 2007, 53) nebo néktera hradni strasidla v kastelanském folkloru, ktera hrad
chrani a upozoriiuji na potencialni problémy [148].%

Prvotni pfi¢ina vzniku nadpfirozenych jevi, at’ uz jsou tyto abstraktni nebo
personifikované, je uvddeéna jen u Casti vypravéni. V naprosté vétSiné piipadd souvisi
S vybo€enim z piirozeného fadu veci a negativné vnimanou udalosti — vrazdou, lyncem,
valeCnym stietem nebo fatalni nehodou [12, 41, 89, 113, 122, 155]. Vyjimku zde
mohou pfedstavovat jen posvatnda mista, kde dochéazi k zdzranym udélostem
spojovanym napiiklad s dfiv€jSim zdmémym plsobenim svétch nebo druidd.
Specifickym druhem naruSeni pfirozenosti, které mize zanechat dlouhodoby vliv, je
i provozovani magie ¢i spiritismu [71, 84, 90, 122].

Je tfeba polozit si otazku, jaky je vlastné vyznam ,straSidla® v soucasném
folkloru opusténych mist. Cast zmifiovanych entit nepochybné souvisi s legend
trippingem, kde reprezentuji pocit tajemstvi a ohrozeni ze strany atypického prostoru,
protivnika, viéi némuz je potieba prokazat odvahu (k tomu viz napt. Brunvand 2001,
238-239; Tucker 1999, 206). Dale mohou fungovat jako vyjadieni emoci, zhmotiovat
prosty strach ¢i vychazet z paranormalni interpretace osobnich prozitkt. Strasidlo je ale
estetickych hodnot. Judith Richardson na pfikladu okoli feky Hudson zminuje, Ze
opusténé prumyslové objekty se béhem devatenactého stoleti, pfredev§im pak na jeho
konci a pocatku stoleti dvacatého, stavaly predmétem nostalgické romantizace
v literatute i folkloru a ze s sebou tento proces nesl i nardst strasidelnych vypravéni
o nadpfirozenych jevech. Jejich podoba byla riiznd — mohly jak zdlraznovat

nebezpecnost a nezvyklost opusténych mist bez vétSich ohledu na jejich historii, tak

% Neoficialni vypravéni privodcti po pamétkach piedstavuje formu vitdlni, mistni a hodné angazované
tradice, 1i8i se tim od povésti vypravénych turistim (Janecek 2015, 59, srov. povést o straSeni na Kosti —
Votruba 2013, 29).
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1 popisovat straSeni tragicky zemfelych délnikli a odkazovat na konkrétni udalosti
(Richardson 2003, 162-165). Straseni v opusténém domé muze byt v ramci piib&hu jak
dasledkem, tak i pfi¢inou stavu objektu. Jeho rozpad z néj ¢ini vhodnou scénu pro
strasidelny ptib€h, samotny fakt, ze je opustén, je ale sou¢asn¢ mozné vysvétlovat prave
straSidelnymi jevy, které znemoznuji jeho obyvani (Richardson 2003, 54). Straseni je
zaroven, bereme-li v potaz roli revenanta nebo jiné podobné postavy, aktivnim zasahem
do mista, povolanim ¢i poslanim, upozornénim na revenantovu vlastni historickou
existenci a ,,majetkové naroky*“. Ty sice nemusi byt v pfibéhu pfesn¢ definovany, ale
pro nepiirozenou a nejasnou formu jejich ,,deklarace je ani nelze snadno vyvratit

(Richardson 2003, 174).

4.2.1.5 UloZeni pokladd a jinych tajemstvi

Kapitola 4.1.6 byla vénovana hledani pokladt jako jedné z forem exploatace
archeologizovanych objektil. Cetnost takovych piipadi v soucasnosti i minulosti
poukazuje na to, ze jde o jednu z vyznamnych ¢innosti, které se na opusténych mistech
mohou odehravat a které maji — na rozdil naptiklad od ukladani odpadu — i vyrazny
otisk v mistnich povéstech, at’ uz jako aktivita potencialni (na misté by se mohl poklad
vyskytovat), tak i provadéna (popis hledani pokladu). Poklad ma nejcastéji podobu
cennosti nebo neni detailn¢ popsan, mize se ale jednat naptiklad i o tajné dokumenty
[22, 37, 85, 102, 107, 114] nebo potencialn¢ nebezpeéna vojenska tajemstvi
a technologii [37, 98, 102]. Existuji také konkrétni pfedméty nebo soubory predmétu,
které maji aZ legendarni charakter a jsou zmifovany opakované na riznych mistech —
zejm. Jantarova komnata nebo Stéchovicky poklad [33, 102, 103, 106].°"% V n&kterych
ptipadech mize vypravéni o ukrytém tajemstvi hrani¢it s fdmou o kontaminaci,
nejcastéji jaderné [57, 98, 119, 128].

Jako obdobi, které se méa ukladanim pokladli vyznafovat, v sou¢asném Zivém
folkloru pfevazuje druhd svétova valka, pficemz muze jit jak o poklady nacistické, tak

1 sudetonémecké. Tyto dvé kategorie je nutné odliSovat, 1 kdyZ k sobé na prvni pohled

9 Nezaméhovat se Stéchovickym archivem, ktery byl skute¢n& na konci 2. svétové valky vyzvednut
americkou jednotkou v rokli Dusno pobliz Davle (viz napf. Dvordkova 2004, 250-251). Tato operace
mohla nekteré ¢asoveé nasledujici povesti inspirovat.

% V/ Tichomoti obdobné& hraji v mistnim folkloru podobnou roli poklady ukryté Japonci., zejm. tzv.
Jamasitovo zlato. Srov. napt. W49, W50.
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mohou mit blizko — poklady spojované s nacisty maji blize k folkloru vénovanému
Htajemstvim® Tieti fiSe, loupezim provadénym na okupovanych uzemich a vojenské
¢innosti [22, 33, 83, 85, 102, 103, 106, 107, 110, 114, 160]. Sudetonémecké poklady
jsou ,,civilngjsi“, byt zde souvislost s nacistickymi vojenskymi aktivitami muze také
existovat [33, 83, 96, 103]. Vétsinou se jedna o majetky zakopané pied odsunem,
pfibéh obvykle, neni-li soucasti SirSiho narativu o valecnych pokladech obecné,
nezahrnuje okultni ¢i jinak fantastické prvky, ale popisuje kuptikladu uspésny
konspirativni pokus sudetskych Némct vyzvednout poklad desitky let po vélce.”

Jak jiz bylo zminéno, hledace pokladu je mozné d¢€lit na piilezitostné
a dlouhodobé. V povéstech je toto ¢lenéni ¢asteéné zachovano (naptf. trampové nebo
mistni mladici [33, 37] oproti hleda¢am Stéchovického pokladu [38, 106, 145, 146]),
nejvyraznéji zde ale vystupuje dalSi skupina, totiz nebezpecné silové organizace —
(vychodni) mafie, armada nebo obecné neznami ozbrojeni cizinci [1, 33, 37, 38, 102].
Skute¢ny vyznam tohoto druhu hledact pokladl je v soucasnosti spiSe marginalni, byt
mize byt posilen slavnymi piipady, kdy armada nebo tajné sluzby skutecné v minulosti
pétraly po nacistickych tajemstvich jako v ptipadé Stdchovického archivu (viz napf.
Dvordkova 2004, 250-251) nebo tohoto tématu vyuzily ve zpravodajskych hrach jako
vramci dezinformacni akce ,Neptun“ zroku 1964 (Bittman 2000, 176-185).
Kratkodobé uzavieni néjakého prostoru spojené s jeho stiezenim muze byt ale okolnimi
obyvateli a dal§imi nav§tévniky mista interpretovano jako hledani pokladu, i kdyZz je
skutecna pficina prozaictéjsi — V jednom piipad€ Slo kupiikladu o nataceni filmu
(Pohunek 2010, 51; R74). Tyto nebezpetné organizace V povestech a famach obvykle
zdravi a na zivot€. Nelze ale pokazdé rozlisit, kdy je tato snaha motivovana potifebou
zbavit se konkurence pii hledani a kdy organizace naopak pusobi v roli strazce pokladu,
aniz by usilovala o jeho vyzvednuti [37, 102].

Se snahou o skryti pokladu souvisi i zpusob jeho depozice, ktery nékteré
Z povésti popisuji pomérné podrobné. Tajemstvi je zpravidla umisténo pod zemi, jen

vyjimecné jinde, naptiklad ve stropé budovy [61]. U valecnych pokladii se miize narativ

rrrrr

% Za typického reprezentanta Zanru je mozné oznagit piib&h, ktery jsem vyslechl n&kolikrat, ale bohuzel
v dob¢, kdy jsem jeSté neprovadél podrobnéjsi dokumentaci soucasného folkloru. Jeho kostru tvofi
vypravéni o Némcich z NDR, ktefi se pfijedou podivat na svou byvalou chalupu v pohranici. Jeji soucasni
majitelé je nechaji pfespat na zahrad¢é ve stanu. Rano jsou Némci pry¢ a na misté stanu zeje velka
vykopana dira.
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beden do podzemi. Vchod je nasledné odstielen [37, 85, 102, 105, 160] a zamaskovan
[52], neékdy zlstane v podzemi i dopravni prostiedek, ktery slouzil k pfivezeni pokladu
[33, 102, 110].

Doposud byla tato kapitola vénovana piedevSim vnéjSimu obrazu pokladi
a jejich hledaci. Béhem vyzkumu se ale podafilo zaznamenat i nékteré povésti
a povery, které pochazeji z prostiedi subkultury uzivatelti detektorti kovii. Opakuje se
Vv nich motiv nadpfirozeného rizika, které mize byt s patranim spojeno, obvykle
v disledku kletby ¢i sni srovnatelného negativniho plsobeni — V zaznamenanych
podéanich vystupovaly jako takto ,prokleté¢ predméty piinadSejici smrt nebo smulu
darovaci prsteny SS [46] a objekty zamérné ukryté satanisty [47] ¢i ziskané ze
zruSeného hibitova [49]. V jednom podani ma ale riziko i leh¢i charakter kanadského
zertu (pétikoruny zahrabané do jamek s vykaly na oblibenych lokalitach) [47].

Kromé pokladu, tedy pfedméti ukrytych zamérné€, obsahuji nékterd vypravéni
i zpravu o ztracenych objektech skrytych ndhodou, omylem ¢i v disledku nezajmu.
Hojné rozsifeny motiv tohoto typu predstavuje zapomenuty utopeny nebo zakopany
tank [31, 42, 163] (W53), piipadné dalsi militaria a pohibené obéti spojené s valkou
[22, 86, 56, 158]. Zafadit je sem mozné i udavané nebezpetné pozulstatky zatopenych
vesnic [23, 99] vzniklé pii stavbé piehrad, tento na prvni pohled novodoby motiv ma
mimochodem své analogie uz v piipadé ,,dlazdénych rybnikt“ z Ttebonska (W55).
Pokud zaklad ptib¢hu tvoii nikoli samotna existence, ale pfimo nalezeni neobvyklého
ztraceného objektu, dochdzi k nému vétSinou pii stavebnich pracech nebo

profesionalnim i amatérském archeologickém vyzkumu [48, 86, 95].

4.2.1.6 Podzemni prostory a chodby

Velmi rozsifené, at’ uZ v tradiénim nebo soucasném folkloru, jsou ptibchy
o tajnych chodbach a podzemnich prostorech [rapr. 22, 32, 34, 54, 103, 115, 143,
145] 1% Dtivody jejich obliby je mozné interpretovat vV ramci nékolika pfic¢in. Skryta
podzemni prostora pifedevSim umoziuje lokalizovat na prvni pohled nezietelnou Cast

objektu do jeho ramce a tak zvysit davéryhodnost vypravéni o této Casti — poskytuje

1%V, E. Grinsell téz naptiklad uvadi, Ze pii vyzkumu folklornich interpretaci prehistorickych pamatek na
Malorce narazil na vyrazné vét$i mnozstvi podani, kterd se vztahovala k podzemnim objektim (studny,
jeskyné) neZ u povrchovych staveb (Grinsell 1984, 98).
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moznost existence néfemu, co pozorovatel nevidi. Podzemi je zaroven hrani¢nim,
chtonickym prostorem, ktery lezi mimo b&znou vSedni zkuSenost a kde se tedy mizou
odehravat (i potencidln¢€ nebezpecné) udalosti, které se této zkuSenosti vymykaji. Svou
roli ziejm¢ hraje i fakticky vyznam podzemi jako ukrytu, ktery nemusi podléhat
rychlym zménam, a kde mohou byt zachovany pamatky na star§i obdobi. Skrytost
a pifipadné i obtiznd dostupnost podzemi jej ¢ini vhodnym prostfedim k ulozeni
pokladu, ukryti dikaz zloCinu, vybudovani vojenské stavby nebo vzniku utocisté
pronasledovanych osob, a to nejen ve folkloru, ale mnohdy i ve skutecnosti. Tvrzeni
o znacném rozsahu podzemnich chodeb je né¢kdy mozné zaznamenat 1 jako svédectvi
Z prvni ruky, napt. ve formé zéazitku z détstvi. Tato vypraveni se obvykle, a¢ se mohou
vazat na konkrétni mista, ukazou byt siln¢ pfehnanymi (k tomu srov. napf. Ginns 1993,
64).

Povésti o podzemnich chodbach tradi¢niho typu, tedy obvykle spojnicich mezi
dvéma objekty nebo tajnych unikovych cestach, jsou zivé i v soucasnosti. Typicky
byvaji davany do souvislosti s hrady [35, 64, 111, 114, 116] nebo jinymi starSimi
historickymi objekty [35, 64, 114]. Pokud je jejich pfedpokladany kontext novéjsi
a jsou zasazovany do 20. stoleti, vyskytuji se zpravidla v souvislosti s vojenskymi
aktivitami [56, 57, 117], existuji ale i vyjimky jako tfeba udajna chodba spojujici
bohnickou psychiatrickou 1é¢ebnu v Praze a jeji zpustly hibitov [65]. Prubéh chodby
n¢kdy mozné vysledovat podle zamaskovanych vétracich Sachtic, které mohou mit

napiiklad podobu kapli¢ek nebo nenapadnych praduchi [17, 115].

4.2.2 Faktograficky vyznam folkloru

Jednou z otazek, se kterymi se muzeme pii vyzkumu soucasného folkloru
opusténych mist setkat, je problém jeho vérohodnosti, ktery souvisi i s otdzkou délici
¢ary a definice zanru (viz kap. 1.2.4, 1.2.5). Romanticky ptedpoklad, podle kterého
folklor ukryva fadu podrobnych informaci o ddvné minulosti, které je pouze tfeba
rozlustit, byl sice postupné vyvracen (Sklendar 1999, 7), hranice mezi poveésti
a faktograficky presnéj$imi, ale pfitom casto jiZ neovéfitelnymi informacemi, muize
vSak né€kdy byt neostra.

Snaha o interpretaci folkloru jako stopy konkrétnich historickych dé&ju je jednim

Z Castych a zaroven spornych zpisobu jeho vyuziti, ktery je mozné v ramci etnografie
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nalézt zejména v evolucionisticky ladénych dilech pracujicich s konceptem ,,prezitki‘
¢i v pfipadé archeologie demonstrovat napiiklad na Schliemannové vyzumu Troje.
Prace usilujici o rekonstrukci obrazu minulé spole¢nosti na zakladé vybranych prvki
soucasného folkloru se vobou oborech vyskytuji dodnes, ale tento pfistup je
momentalné pfiznaCny spiSe pro popularni literaturu. Problém zde piedstavuje
skutecnost, ze historicka pamét obsazend ve folkloru mulze sice ¢éast informaci
o minulosti skutecné nést, ale folklorni latka je ziva, vyviji se a pfijiméd i podnéty
zvenci, které se vni projevuji nepifimo aktualizaci, anebo jsou dokonce védomeé
zavadény v podob¢ folklorismu. Mnoh¢ piibéhy také nelze brat doslovné nejen kvuli
moznému pienosu ¢i zkresleni, ale uz proto, Ze jejich hlavni vyznam miize byt myticky
nebo alegoricky (Gazin-Schwartz — Holtorf 2005, 10-13). Na druhou stranu ale tyto
pfibéhy pfedstavuji formu socidlni paméti jednotlivych komunit, kterd upomina i na
udaélosti v oficidlnim vykladu historie upozadéné a kterd soucasné zlstdva predmétem
Sirokého vefejného zajmu (Richardson 2003, 3).

Jako priklad uspéSného uchovani informace o pivodu archeologizovanych
objektli ve folklornim materidlu bez opory v psané historii je patrné mozné uvést
kamenné naspy zjizniho Norska a Svédska, které byly jesté v 19. a 20. stoleti
interpretovany jako poziistatky po kopani¢aiskych polich z doby pied epidemii Cerné
smrti (v Norsku 1349-1350). Tento zptisob zeméd¢lstvi piitom jiz nebyl v regionu od
sttedovéku provozovan a prevazujici archeologické interpretace je umistovaly do 19.
stoleti nebo doby Zelezné, takze faktograficky piesnéjsi informace byla nesena prevazné
folklorni tradici. Oproti tomu u vyrazngjSich typti pamatek (hradisté, kamenné kruhy)
byla faktograficka presnost urceni nizsi a vice se prosazovaly fantastictéjsi interpretace.
Kopanicarska pole zfejme ziistdvala v obecném povédomi i diky tomu, Ze ackoli nebyla
vyuZivana, tvofila jejich existence ¢ast praktickych zemédé€lskych poznatkli o krajiné
sdilenych mistnim obyvatelstvem (Holm 2005, 211-212, 218-219).

Zajimavé pozorovani vyvoje vyznamu opusSténé budovy, jejich interpretaci
a konstituovani celkového obrazu, ktery Cerpa z historickych udélosti, ale pfitom je od
nich odlisny, provedl B. Ellis. Tyka se tzv. ,,Gore Orphanage® (,,Goreliv sirot¢inec)
v Ohiu a ukazuje, jak se mohou jednotlivé vyznamy piisuzované takovému proménovat.
Budova tohoto ,,sirot¢ince* byla piivodné domem bohatého farmare Swifta vystavénym
v 19. stoleti pfi silnici Gore Road, u které se nachézela 1 Skola a sirot¢inec. Nosila nazev
»Rosedale* (,,Rzové udoli), mistnimi lidmi byla téz nazyvana ,,Swift's Folly* (mozno

prelozit soucasné jako ,,Swiftiv letohradek* a ,,Swiftova blaznivina®). Piivodni majitel
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dim brzy prodal N. Wilberovi, farmafi a politikovi, o kterém mistni oralni tradice
uvadela, ze byl spiritistou. V rodiné doslo k né¢kolika détskym umrtim v disledku
nemoci, tyto déti mély byt (opét podle mistni tradice) pohibeny v zahradé¢ domu ci
piimo v dom¢ a vyvolavany na spiritistickych seancich. V roce 1901 byl diim opustén,
postupné se rozpadal, byl zapalen a uz z roku 1905 jsou doklady, Ze jej navstévovala
mistni mladez jako ,straSidelny dim®. Dals§i udélosti, kterd méla na interpretaci
Swiftovy vily vliv, byl pozér skoly v Clevelandu (vzdaleném 40 mil od Swiftovy vily)
vroce 1908, pii kterém zemielo 176 déti a ucitelil, se kterym byla spojovana fama
o zhafstvi spachaném Skolnim zaméstnancem. Popisované udalosti byly v 60. letech
20. stoleti v usti tradici spojeny v piibéhu o vyhofelém (moznost zhaistvi v obou
ptipadech) sirot¢inci (existence sirot¢ince u Gore Road a pozar ve Skole), kde je slyset
kiik a pla¢ uhotelych déti (rozSifeny folklorni motiv, v tomto pfipad€ podpoieny
»straSenim® Wilberovych déti a imrtimi pfi pozaru). Doslo k tomu v dobé, kdy uz byla
vzpominka na rodinu Wilberovych slabd a kdy dochdzelo ke zméné struktury
obyvatelstva predmésti Clevelandu (fada starousedliki se sté¢hovala pryc), takze oba
pfedchazejici piibéhy v Ustni tradici zanikaly. Pivodni Swiftova vila se stala
»Goreovym sirotéincem*, ktery byl zapalen zloCinnym ,,Starym Gorem®, tyranskymi
spravci nebo pro penize z pojistek sirotkli. Misto si dale udrzelo vyznam jako
shromazdi$té mistni mladeze, ktera jej vyuziva v duchu legend trippingu jako opusténé
misto mimo dohled socidlnich instituci, kam jezdi prokazovat odvahu a potadat party
(Ellis 2003, 186-198). Piibéh o ,,Goreove sirotcinci® byl tak v podstaté sloZen z fady
udalosti, které se skute¢né odehraly, ale jinde, jindy ¢i pon¢kud odlisSnym zplisobem.
Mezi nemovitymi pamatkami a slovesnym folklorem také muze dochazet
k vytvareni zpétné vazby, kdy je existence objektu nejprve podnétem k vytvoreni jeho
interpretace, ale posléze objekt sdm funguje naopak jiz jako hmotny dikaz pravdivosti
vypravéni (Gazin-Schwartz — Holtorf 2005, 10-15). Nové vzniklé povésti se rodi
Vv ramci socialniho kontextu, na ktery zaroven piisobi. I kdyz jejich struktura a motivy
mohou byt pomérn¢ staré, §iii se jako aktudlni novinky v pfimé souvislosti s zivotem
posluchact. Soucasn€ jsou véazané na socidlni prostiedi a role, jejich vypravéci je
vypravéji s néjakym zamérem a obecenstvo do nich klade sva oéekavani. Casto
zt€lesnuji a dramatizuji obecné obavy rozsifené ve spole¢nosti (Ellis 2003, xiii—xiv). Pro
tento zanr je také pfiznacna existence stabilngj$i vrstvy epickych syzetii a schémat
a proménlivost figur a prostiedi, které se adaptuji na mistni kontext. Nékteré motivy se

ale spojuji jen s uréitym okruhem postav a realii (Sirovdtka 1992, 289, 291).
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Vypraveéni, které ma charakter povésti, tedy muize obsahovat nékteré realné
prvky, nelze je ale pouzit k rekonstrukci historickych udalosti z n¢kolika davodu.
Prvnim je to, Ze snadno ovéfitelné informace byvaji zaroven témi nejobecnéjSimi,
soudasti ivodu a lokalizace povésti. Udaj o tom, Ze na misté byl vojensky prostor, lze
naptiklad v pfipad¢ Ralska jen obtizné¢ povazovat za neocekavany. Zadruhé, ani
existence neobvyklého motivu nemusi ukazovat, ze jde o mistni historii a nikoli prvek
pfevzaty odjinud — maze jit jen o doklad bohaté fantazie vypravéce nebo udalost sice
skutecnou, ale pfesazenou do lokalniho kontextu z jiného prostfedi. Zatreti, skutecné
udalosti blizké folklorni formé mohou s povésti splyvat a byt od ni k nerozeznani — na
konci 2. svétové valky jisté zemfela fada vézil, nikoli ale na vSech mistech, kde se

0 tom vypravi.

4.2.3 Tradi¢ni a soucasny folklor opusténych mist

Tradicni a soucasny folklor opusSténych mist maji nékolik styénych ploch,
v nékterych ohledech se ale zase lisi.

Tradi¢ni folklor vychazejici z lokalnich narativii konce 19. a zacatku 20. stoleti,
které byly zachyceny tehdejSimi badateli, stile existuje v obecném povédomi, kde ho
pfipominaji zejména regionalni publikace a obecné¢ vlastivédna literatura. Na rozdil od
soucasnych povésti ale byvd vniman méné realisticky a vice jako néco archaického,
folklorismus, pohadka nebo literatura. Zvlasté patrné je to u nékterych tradi¢nich
démonickych bytosti, jako jsou draci, vodnici, Krakonos ¢i Bila pani. Neni tomu tak ale
vzdy — i Vvsoucasnych povéstech se nékdy mizeme setkat s motivy, které jsou
povazovany za potencialné realistické a jsou srovnatelné se star§i mistni tradici,’ a to
1 ve form¢ udajnych soucasnych osobnich z4zitka. Vysvétleni takovych soucasnych
povésti mize byt doprovazeno odkazem na starsi tradici, pokud ji vypraveé€ zna, star$i
povést zde slouzi jako potvrzeni kredibility vypravéni. Udajna nadpfirozena bytost
pfitom nemusi byt vysvétlovana stejné, jako v tradiCni povésti, nadpiirozeno je

slouzi jako obecny doklad toho, ze se na mist¢ néco zvlaStniho d¢je.

198 Srov. napi. soudasny Zivy slovensky slovesny folklor s archaickymi rysy, ktery uvadi Votruba 2013,
40, 42, 46-47.

192 Jako priklad mize poslouzit vypravéni o setkani vedouciho détského oddilu se ,.svétylky* v oblasti
pravékych mohylniki pobliz HolySova [134]. Obdobné jevy podobnym zplsobem, véetné nezietelné
melodie, ktera je doprovazi, popisuje i star$i mistni folklor (W51).
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Posun je mozné pozorovat u typt opusténych mist. Podivame-li se naptiklad na
pestrou Skalu vysvétleni riznych typa pravékych pamatek v tradiénich povéstech
(Sklenar 1999) a pak naproti tomu na soucasna vypravéni, miizeme si v§imnout, ze téma
bylo siln¢ ovlivnéno vyvojem archeologie a lidového povédomi o vysledcich tohoto
oboru. Archeologické pamatky jsou vice pfifazovany konkrétnim pravékym a rané
sttedovékym kulturam (byt casto jen obecné na tUrovni nazvi jednotlivych
protohistorickych etnik). Svlj podil na dil¢i synchronizaci lokalnich povésti
S historickym poznanim hraje také jednodussi dostupnost informaci, turistickymi
mapami pocinaje a internetovymi zdroji konc¢e. Obdobné hrady se posunuly z kategorie
neuzitecné zficeniny, kterou je mozné rozebrat na stavebni kameni, do role
romantickych pamatek a turistickych cilt. V souladu s modernimi konspira¢nimi
teoriemi a populérni kulturou vstupuji do hry vétsi mérou armada a bezpecnostni sluzby
jako vyznamni strazci riznych novodobych tajemstvi. Zda se také, Zze se Castéji objevuji
vypravéni o kontaminaci — zatimco v tradi¢nich povéstech mohla mit kontaminace
nanejvys nadpfirozenou podobu ,kletby“, 20. stoleti vneslo do folkloru potencidlné
vérohodné motivy ekologického poSkozeni a zbrani hromadného ni¢eni vazané obvykle
na statni nebo vojenské objekty.

Od archaictéjsich variant tradicniho folkloru, které nejsou ovlivnéné romantizaci
latky Casto aplikovanou v 19. stoleti, se také cast soucasnych povésti 1isi v interpretaci
udajnych negativnich rysti mista nebo na ném se vyskytujiciho jevu ¢i bytosti. P¥ibéh
o setkdni s nebezpe¢nym nadpfirozenem mize u soucasné¢ho vypravéce Ci recipienta
narativu slouzit nejen k vyvolani strachu, ale také k navozeni romantické fascinace
temnou strankou existence ¢i mize byt obecnym dokladem toho, Ze ,,jsou véci mezi
nebem a zemi, které véda nedovede vysvétlit. Tradicni spolecnosti je ale takovyto

esteticky pfistup cizi.

4.2.4 Prilezitost a zpUsob vypravéni

Pokud se vénujeme dokumentaci soucasnych povésti, je tieba brat na zietel
nejen motivy v nich obsazené, ale také okolnosti jejich predavani (Ellis 2003, 8-13).
Kazdy dalsi vypravéce piibéh v podstaté znovuvytvaii podle zékladni osnovy a ptfipadné
dalSich zapamatovanych prvkl, ¢imZ nariistd jeho variabilita. Jednotlivé varianty ale

nejsou komunitou, ve které se tak déje, pfijimany stejnou merou, ¢imz dochazi k dalSim
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upravam a selekci. Vysledny piibéh je tedy nutné povazovat za vysledek vyvoje
ovlivnéného nejen osobnosti vypravéce, ale i jeho spolecenskym okolim (Brunvand
2001, 83).

V piipadé zaznamenanych povésti je mozné identifikovat n€kolik zakladnich
typa prilezitosti, pfi kterych jsou vypravéni piedavana a ktera maji vliv na podobu
zachyceného narativu:

1) Legend tripping. Legend tripping byl jiz diskutovan v kapitole 4.1.2. V jeho

......

vypraveécu, ktefi pred navstévou mista a béhem ni seznamuji s povésti ostatni ticastniky

ree
1

vypravy, pfipadné¢ formou doplhovani ,,zndmych skutecnosti“ i sebe navzajem.
Vypravéni muze nabyvat charakteru performance, kterd sméfuje k vyvolani pocitu
napéti a kterd mize byt doplilovdna ostenzivnimi projevy. Dochazi k rozvijeni
jednotlivych motivii a zvelicovani osobnich prozitkli, pokud je nebezpeci zdarné
prekonédno a dojde ke katarzi, je nékdy ve vypraveéni o akci vytvofeném az po jejim
prubéhu vyuzito i motivii humorné nebo mystifikaéné ptehnanych [srov. 13].

2) Prilezitostna diskuze. Na témata soucasnych povésti mize pfijit fec€ i v bézné
konverzaci, Casto v disledku pfipomenuti motivu nebo lokality, ke kterému ptivodné
doslo z jinych pficin. Své zkuSenosti s tématem zde nasledné¢ mohou poskytnout vSichni
ucastnici rozhovoru, vypravéni maji ale obvykle spise anekdotickou formu, neobsahuji
vyrazné performanc¢ni rysy. Pfibéhy mohou byt zjednoduSovany a upravovany tak, aby
byly poslucha¢lim snadno srozumitelné, napiiklad formou vynechani detaild, které hraji
roli v ptivodnim socialnim kontextu, ale poslucha¢im jsou neznamé.

3) Systematicka diskuze. Systematickd diskuze je charakteristicka pro zajmové
organizace (napt. zédhadologické kluby) nebo internetové debaty (tematicka diskuzni
fora, komentaiové sekce pod tematickymi ¢lanky), které se dotykaji motivii soucasnych
povésti. Pribéhem se mize blizit ptilezitostné diskuzi, rozdil je ale v dlouhodobé&jsim
udrzeni sméru debaty a ve skladbé vypravécl — je zde vetsi podil osob, které téma
dlouhodobé zajima a které tudiz mohou mit Sir§i repertoar anebo také celkovy
svétonazor, v jehoz ramci se pokouseji konkrétni atypické udélosti ve vypravénich
zminované vysvétlit. Na rozdil od pfilezitostné diskuze zde také prezentace novych
vypravéni muze vést ke zlepSeni socialniho statusu jedince a v dasledku c¢innosti
ucastniklt vznika ,,archiv pfibéhti, ktery pfitahuje dal§i zajemce a mlze mit vliv na

kodifikaci motivu.
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4) Publicistika. Publicisticka prezentace povésti, at’ uz v masovych médiich nebo
napiiklad formou osobnich stranek, se od ptedchozich typl narace lisi svou
jednosmérnosti a mensi spontaneitou. Publicista predstavuje vypravéni jako slohovy
utvar, ktery je prizpusobeny jak obecnym formalnim narokim, tak i predpokladané
skladbé obecenstva. Miize pouzivat narativni prostiedky (piima fe¢, podrobny popis
déje), které dle jeho nazoru zvysi literarni Uroven textu. Zpétnd vazba zde miize
existovat, je ale az nasledna — recipienti nemohou vstupovat do pfipravy textu, pouze
reaguji na jeho hotovou podobu. Skeptictéjsi pristup k materidlu byva Castéjsi tam, kde
poveést tvori jen Cast popisu mista (napiiklad v ¢lanku o turistickych lokalitach) a popis
na ni neni pfimo vystavén.

5) Exkurze a prednasky. Setkani zajemcu o téma, kdy je ale komunikace vice
jednosmérné orientovand — jedna nebo vice osob, od kterych se o¢ekava hlubsi znalost
tématu, vypraveji, zbytek posluchacli miiZze reagovat formou dotazii. Od typického
a jeji ucCastnici nemusi tvofit jednotnou socialni skupinu. Diraz na ptedchozi ptipravu
tyto formy komunikace ptiblizuje publicistice.

6) Odborné publikace. Obvykle zastavaji skepticky ndzor na existenci
popisovanych jevil. Ztejme proto jsou ziidka v ostatnich typech komunikace zminovany
jako zdroj vypravéni, pokud je zaroven vyzadovana jeho uvéfitelnost. Sbirka
souCasnych poveésti ¢i jina odbornd literatura mize byt nicméné béhem konverzace
vyuzita k vyvraceni vérohodnosti takového tvrzeni nebo doplnéni faktografickych

detailli (napft. datace hradist¢).

4.2.5 Vztah charakteru mista a poveésti

Jak je patrné z n¢kterych vySe uvedenych piikladl, slovesny folklor vztahujici se
K riznym typim opusténych mist se v fadé piipadd lisi. Nelze zde vyuzit pevnou
klasifikaci, ktera by byla zaloZena na typu objektu (hrad, zamek, tovarna) — do hry totiz
vstupuji i1 dalsi vlivy, jako jsou mistni mikrohistorie, fyzicka podoba mista nebo socialni
skupina, kterda k nému svij folklor vztahuje. Je ale mozné identifikovat a shrnout
nékolik charakterizacnich trendu ¢i skupin vyznami, které se zde projevuji a na jejichz
konstituovani se podileji nékteré faktory nastinéné v ptedchozich kapitolach (napf.

piirodnost versus obyvatelnost).
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4.2.5.1 Hrady a archeologie — romanticka minulost

Vyraznou skupinu vyznami, které se objevuji vramci lidové interpretace
archeologizovanych objektl, tvofi motivy spojené s romantizujicim, kladné vnimanym
hodnocenim mista. Typicky se vztahuji k lokalitdm, jako jsou hrady nebo archeologické
pamatky a jsou pro né€ pfiznacné tyto rysy:

1) Uznani lokality jako mista paméti. Objekt je chapan jako redlna pfipominka
minulych déjt, kterd n&jakym zplsobem odkazuje i na hodnoty zastdvané soucasnou
spole€nosti nebo alespoil jejim vyznamnym segmentem. Dostdva prostor
Vv informacnich kandlech (mapy, privodce, zpravodajstvi...) a stavd se potencidlnim
turistickym cilem. Toto uznani vyznamu se zaroven poji se snahou o ochranu,
konzervaci nebo rekonstrukci — archeologizace objektu se zpomaluje a je zaclenovan
zpét do zivé kultury v roli, kterd pfimo navazuje na jeho minuly vyznam.

2) Romanticka proZitkova role. Navstéva mista muze vést k ziskani silného
estetického dojmu, ktery je vystavén na fascinaci minulosti a moznosti ,,dotknout se* ji
osobng, a to véetné jejich pripadnych temnych a tajemnych stranek.

3) Opusténi pozadavku na puvodni funkénost. Hradni zficenina uz nemuze
slouzit pivodnimu obytnému a obrannému ucelu, tato skutecnost ale neni na rozdil od
jinych lokalit (nedavno opusténé obytné domy) interpretovana negativné. Objekt je
vniman jako zastupce vlastni kategorie, na kterou se jiz vztahuji jind meftitka.

V soucasném slovesném folkloru, ktery se k takovymto mistim vztahuje, byvaji
zminovany 1 star§i lidové povésti, udélosti v nich popisované ale nejsou nutné
povazovany za aktudlni a vérohodné — moderni projevy setkani s nadpfirozenymi silami
maji vice neurcitou podobu snii, pociti ¢i konfrontace s nezietelnou bytosti. Pokud
entita nabere zifetelnéjsi tvar, miva spiSe spojitost s dé¢jinami mista, nezZ se soucasnosti.
Interpretace jednotlivych udévanych jevii a démonickych bytosti mize byt pozitivni
1 negativni, pozitivni je vyrazné&jsi u osob, které se s mistem identifikuji a navstévuji ho
opakovan¢ a déle piipadné také v turistickém prtimyslu.

Otazkou je, jak wvysvétlovat cCastd liCeni neurcitého strachu ¢i napadeni
nadpfirozenymi silami, kterd se vztahuji k takovymto spolecensky uzndvanym mistim.
Nelze je povazovat za néjakou formu odporu ¢i strachu k mistu samotnému — vypraveni

o trampech, které néco vyhnalo z hradu, nebyva spojeno s pozadavkem na zniCeni
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nebezpecné ziiceniny. Osobné se na zakladé dostupného materidlu domnivam, ze
soucasné ,,straSidelné* piibéhy z uznavanych mist paméti jsou vlastné potvrzenim
vyznamu mista, dokladem toho, zZe je stile schopné emocné plisobit — coz je prave ta
role, kterd se od né ocekava. Strach mize byt v ramci romantického estetického
paradigmatu uznavanou a vyhledavanou emoci a zaroven je vazny — ,,strasidlo®, které
by se projevovalo Cist¢ komicky, by sotva dostilo pozadavku na potencidlni
vérohodnost.

Jak jiz bylo zminéno, romantizujiciho pfijeti tohoto typu se nejcastéji dockavaji
hrady a starsi archeologické pamatky, neni to ale absolutnim pravidlem — dulezité je,
aby misto bylo povazovdno za prostor manifestace néjakych estetickych i
spolecenskych hodnot (i formou kontrastu) a aby se jeho opusténost mohla stat funkci
sama o sobé. S podobnymi principy interpretace se tak miizeme setkat i tfeba

u nékterych industridlnich pamatek'®® nebo proslavenych legend trippingovych lokalit.

4.2.5.2 Obytné budovy — pokazeny domov

Romanticky pohled na zanikajici objekt s sebou nese piedstavu inherentni
estetické a pamétové hodnoty, kterd je mu vlastni a je v zdsadé¢ vnimdna pozitivné.
Pokud ale stavba ztraci svou uZitnou hodnotu, aniz by nabrala novou, miZe klesat i jeji
hodnoceni v ramci spole¢nosti a mize byt povazovana za oSklivou, nebezpecnou ¢i
Spinavou. Typickymi objekty, se kterymi se spojuji spiSe takové negativni interpretace,
jsou zejména obytné domy.

Domov muizeme povaZovat za manifestaci fadu, spofddaného Zivota. V nasi
soucasné spolecnosti sice neni obydli tak pevné strukturovdno, jako u nékterych
tradi¢nich kultur (Srov. nap¥. Cermdkova 2012, 60-63), stale ale odrazi identitu ¢lovéka,
ktery v ném pobyva, a piredpokladanou harmonii rodinnych a spolecenskych vztahi.
Neuspotadané obydli mliZze vzbuzovat litost a touhu po nadpravé, ale i odpor a puzeni ke
stigmatizaci jeho obyvatel. Ruina obytného staveni neni gemiitlich, mikrosvét osobnich
vztahll je zde v nepofadku nebo zcela chybi, lidské artefakty neslouzi svému tucelu

a jsou tudizZ neuzitecné, marné a vyplytvané. Je mozné je druhotné vyuzit, jejich kvalita

193 O industrialni nostalgii je moZné uvazovat jako o postmoderni nostalgii po modernit&, po pocitu jistoty
a cilt situovanych do budoucnosti, ve které se nachdzime. Postindustridlni krajina mtize byt variaci
romantické krajiny (Gibas — Pauknerova 2009, 140-141).
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uz ale neni takova, jaka byla v dob¢, kdy byly primarné pouzivany, jde v podstaté o
strhnout a misto vyuzit jinak. Jak jiz bylo také nastinéno v kapitole 4.1.4, vztah
devastace a socialniho vylouceni je obousmérny — dim obyvany problémovymi
osobami se hiife docka rehabilitace a obnovy. Obytné budovy nejsou jediné objekty,
kterych se tento piistup tykd, odpor a litost se mohou vztahovat naptiklad
I K opusténému industridlnimu arealu, zv1ast’ pokud jej jedinec pamatuje v provozu a ma
k nému osobni vztah, je u nich ale zvlasté akcentovan.

Povésti, které se u opusténych budov tohoto typu vyskytuji, maji v zdsadé dva
kofenové okruhy. Prvnim znich je historie mista, proces, vjehoz dusledku doslo
k soucasnému neuspokojivému stavu. Obvykle jde o tragickou udalost nebo jejich
zietézeni, Casto ve spojeni s aktivitou socialné vyloucenych osob. Nadpfirozeny prvek
se zde mulze projevovat v podobé ,kletby”, kterd misto doprovdzi a jejiz sila se
postupn¢ akumuluje S tim, jak dochdzi k dal§im a dal$im incidentim. Kletba ma nékdy
navic potencial byt ,toxicka®, zahrnuje riziko kontaminace navstévnika, ktery se na
misto vyda nebo si z n¢j dokonce néco odnese.

Druhym z téchto okruhil jsou pak upozornéni na funkéni aspekt mista, na pestré
skytanosti, které nabizeji jednotlivé zanechané artefakty. Jevy jako kroky na schodech,
otvirani okenic ¢i svétlo v domé poukazuji na moznost jeho obyvani a mohou byt
v prubéhu vypravéni chapany bud’ jako viceméné pasivni otisk minulosti, nebo jako
st na n¢j narok. Mezi duchem a bezdomovcem neni z tohoto tthlu pohledu velky rozdil,
oba obyvaji zpustlé misto, nedokonale manipuluji se zanechanymi artefakty, ¢ini objekt
potencidlné nebezpecnym a piedstavuji kontrast vici jeho moZnému soucasnému

optimalnimu vyuZiti.

4.2.5.3 Podzemi — ukryta tajemstvi

Pouzivani termini jako ,tajemstvi®, ,,utajené* nebo ,tajné¢*“ pii popisu mista
muze byt jak romantickou hodnotou, jejiz akcentovani upozoriiuje na potencidlni
historicky a emo¢ni vyznam mista, tak i konkrétnéjSim odkazem na udajné ukryté
skuteCnosti, jejichz nalezeni mize mit prakticky dopad — naptiklad na poklady nebo

naopak na kontaminaci. K tomu, aby mohlo byt tajemstvi ucinné vyli¢eno, je ale
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potieba, aby nebylo odhalitelné snadno. Opusténé objekty na jednu stranu poskytuji
V ramci piibéhu znacny potencial pro uchovani néjakého tajemstvi, na druhou stranu ale
byvaji prostupnéjsi, nez stavby dosud vyuzivané. V ruinach se dlouhodobé zachova jen
malo zamcenych dvefi nebo zazdénych chodeb a ty, které pii zahajeni procesu
archeologizace existovaly v uzavieném stavu, podléhaji zkaze pomérné rychle — pravé
z divodu nastupujici exploatace a patrani po tajemstvich.

Otazky diskutované v kapitolach 4.2.5.1. a 4.2.5.2 souvisely suzitnym
potencialem objektu jako nécim, co mu dodava hodnotu. Uzitny potencidl romantickych
a ,socializovanych®“ ruin spoc¢iva v jejich sile vybudit estetickou reakci a jejich
vyznamu jako mist paméti. Potencial ,,zmafenych® uzitkovych a obytnych objektt je
Vjejich mozném obnoveni, jinak je ale povazovany za promrhany. Potencidl mist
S tajemstvim navazuje na romantizujici interpretace, se kterymi se miiZe misit,
nevyzaduje ale utvofeni mista paméti — ptibe¢h zde fik4, Ze misto zanika, nebylo
nicméné zcela vyCerpano. Aby bylo tajemstvi atraktivni, musi svou hodnotou
presahovat to, co je zfejmé — odnaseni cihel a kovll z opusténé budovy neni povazovano
za lov pokladu, i kdyz si jim lze jisté¢ vyd¢lat, a Cernd skladka nema takovy dramaticky
potencial, jako hromadny hrob vale¢nych zajatc. Ptibéhy se tak nejvice vztahuji
k nalezim a tajemstvim vyjime¢nym a obtizné dostupnym.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 4.2.1.5 a souvisejicich, nejvhodnéjsim
prostiedim k umisténi tajemstvi je podzemi. Podzemni prostory jsou chranéné pred
vnéjSimi vlivy a Casto nezfetelné na prvni pohled. Tento piedpoklad vychazi ze zakladni
lidské smyslové zkuSenosti a neni zcela nerealisticky — poklady 1 naptiklad strategicky
vyznamné objekty byly v minulosti pod tGroven zem¢ ukryvany. Z hlediska slovesného
folkloru ma podzemi navic jesté¢ jednu vyhodu — existenci ukrytych objekti nelze
snadno potvrdit nebo vyvratit a vypravéni si tak Iépe udrzi alespoil potencialni

vérohodnost.

4.2.5.4 Militaria — projevy moci

V ptedchozich kapitoldch byly mnohokrat zmitovany piipady povésti
vztahujicich se k armadé ¢i dalSim silovym slozkdm statni moci a mistim, ktera

vyuzivaji nebo mély vyuzivat. Interpretace statnich a vojenskych objekti zde neni zcela
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jednotna. Pokud bychom méli orientacné shrnout jednotlivé zachycené motivy podle
obdobi a Cinitele, ukazuji se jako typické nasledujici:

1) Staré konflikty. Husité, Svédové, Prusové. Spise doména tradi¢niho folkloru,
V soucasnosti tradované povésti jsou prevazné variacemi materidlu nasbiraného
v 19. stoleti. Poklady, liceni vale¢nych udalosti.

2) Prvni republika. Povésti vztahujici se k opevnéni.

3) Druha svétova valka. Tematicky i pocetné nejpestiejsi. Tajemné aktivity
nacistl, ukryté poklady, podzemni vyroba, zdzracné zbran¢, masakry vézni, skryvani
po valce.

4) Komunismus a okupace vojsky VarSavské smlouvy. Tajné podzemni zékladny
a kryty, jaderna, chemicka a biologicka kontaminace, UFO.

5) Soucasnost. Tematickd navaznost na poveésti z 2. poloviny 20. stoleti. Armada
zajiSt'uje utajeni starSich tajemstvi.

Ve vétsiné podani jsou silové slozky popisovany jako néco potencialné
nebezpecného, jako organizace, které¢ si drzi sva Cetna tajemstvi a muze razantné
zakroCit proti osobam, které se je pokouseji zjistit — at’ uz ptimo nebo se zpozdénim
prostfednictvim riznych néstrah. Pozitivné vykladanou vyjimku zde predstavuje jen
obdobi prvni republiky, které je reprezentovano prakticky pouze povéstmi vztahujicimi
se k pohrani¢nimu opevnéni. Toto zabarveni povésti zfejmé souvisi s tim, ze armada
(o tajnych sluzbach nemluve) piedstavovala po velkou ¢ast 20. stoleti jeden z dulezitych
organl opresivnich rezimll. Ve vojenském prostiedi je sice existence utajovanych
skutecnosti samoziejma 1 v ramci demokratické spolecnosti, nejvice je ale v povéstech
akcentovana tam, kde je nédhled na armadu pievazn€ negativni. Nacisté, domaci
komunisté i Ruda armada tajné zakladny a ukryty zakladaji a vytvateji, sou¢asna ACR
pouze toto dédictvi udrzuje.

Bylo by mozné namitat, Ze povésti o negativni roli armady a tajnych sluzeb
1 utajenych zakladnéch (typicky Area 51) jsou znamy i ve statech, kde je demokraticka
tradice dlouhodobé a armada se t&si relativné dobré reputaci. Domnivam se ale, Ze zde
ve skutecnosti rozpor neexistuje — povésti o nebezpecnych vojenskych tajemstvich maji
Vv téchto pfipadech prevazné antisystémové vyznéni, jsou projevem obav ze zneuZiti
moci, které¢ mohou byt podlozeny skute¢nymi aférami i ryze fantasknimi konspira¢nimi
teoriemi. Povést nebo fama o tom, Ze armada néco taji, v sob& casto obsahuje inherentni
pfedpoklad, Ze by to tajit neméla — vypravéni je mimo jiné upozornénim na toto

tajemstvi, snahou rozsitit povédomi o ném mezi vétsi pocet lidi.
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Ruina vojenského objektu je fyzickym prostfedim, kde je mozné bez vétSich
komplikaci pfijit s do kontaktu se statni moci, uvédomit si existenci silovych struktur
v lidské spolecnosti. Zanik vojenské stavby podnécuje postkatastrofickou imaginaci a
piedstavu potencialniho devastujiciho konfliktu, ale zaroven pfipomina pomijivost této
moci. Konkrétni zabarveni a skladba motivii uz ale zaviseji na obdobi, do kterého je

objekt pfifazen.

4.2.5.5 Voda, Spina a les — smyslové viemy

Kromé socialnich vlivi, které se podileji na interpretaci mista, mé v povéstech
vyznam i jeho fyzickd podoba a smyslové plisobeni. V nasbiraném materialu je mozné
pozorovat nékolik vyraznéjSich, fenomenologicky interpretovatelnych souvislosti mezi
smyslovymi vjemy a naslednym vypravénim.

1) Vodni hladina. Vodni hladina je ptedélem, ktery umoziiuje interakci s objekty
nachdzejicimi se pod ni, zaroveil ale predstavuje casteCnou smyslovou piekazku.
Podobné¢ jako podzemi muze dostatecné hlubokd vodni nddrz skryvat na prvni pohled
nezietelna tajemstvi, ktera ale skrz ni mohou vstoupit do kontaktu s vnéj$im prostiedim
(n¢kdy i pfimo s koupajicimi se osobami, srov. napt. [23, 99]).

2) Vlhkost a $pinavost. Vlhkost a S$pinavost patfi mezi vyrazné indikatory
nevlidnosti a potencidlni Skodlivosti mista. Zatimco Spinavost a nepotfadek maji 1 jiz
zminovany vyznam socialni, vlhkost je univerzalnéjSi, ale zato méné emocné
akcentovanid. Obé€ hrozi potencidlni zfetelnou kontaminaci — uSpinénim nebo
namocenim — a ztézuji pfi navstév€é mista odpocinek, snizuji jeho obytnou hodnotu.
V povéstech zpravidla netvoii hlavni motiv, jde ale o vlastnosti mista, kterych si
navstévnici ¢asto v§imaji a podle kterych interpretuji misto pozitivné nebo negativné.

3) Priroda. Ptfirodnost mista je obvykle interpretovana pozitivné, typicky
Vv pfipad¢ lesa, prednostné ale v pfipadech, kdy je misto piehledné a plisobi
harmonickym dojmem. Noc nebo chaotické housti mohou dojem zasadné zménit.'*
Interpretace zde, tak jako v ptipadé podzemi nebo ¢i vodni hladiny opét zavisi na

piehlednosti.

104" Je to vyjimecne ohavne misto - okolo rostou divne rostliny, stromy se krouti a maji nadory, ze zeme
vystupuji nehezke cerne vyvreliny, kolem kretych se musite proplest. Nejsem sam, kdo tam ma i v prave
poledne pocit, ze by mel radsi urychlene vypadnout. “ [15]
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Dojem z mista muze byt, pokud je tomu vypravé¢ naklonén, interpretovan Cisté
v esteticko-smyslové roving, v fadé pripadd je ale vykladan spiritualné jako dusledek
plynuti réiznych energii,'® otiskéi minulosti nebo projevii nadpfirozenych entit. Pravé
piibéhy o ,.energiich® je tak mozné povazovat za nejcCistsi folklorni projev smyslové

interpretace lokality a spojovaci mustek mezi osobnim zazitkem a povésti.

5. Zaver

Opusténa mista v sobé skryvaji nékolik zdsadnich vyznamovych rozpord. Zaprvé,
uz sam pojem opusténosti v bézném chapani naznacuje, ze jde o lokality mrtvé, vyjmuté
z 7ivé kultury. Skute¢né misto ale nemiize byt z kultury vyjmuto, pokud o ném existuje
alespoil néjaké povédomi, protoze uz to, Ze je mistem, znamend, Ze jsou mu piiféeny
alesponl n¢které vyznamy, které musi byt kulturné¢ podminéné. Tyto vyznamy jsou dale
pfirozené propojeny se zpusoby, jakymi kultura s mistem zachazi. Opusténi neznamena
naprosty zanik, ale spiSe prechod do jiné kategorie (Ci spiSe jedné z vice kategorii)
krajinnych prvki. Snad by bylo moZzné ¢aste¢né povazovat tento proces za obdobny
k zachazeni s biologickou smrti, po které je dale s mrtvym télem zachazeno rtiznymi
zpusoby dle piislusnych kulturnich zvyklosti. Jiného zachazeni se dockaji ostatky
svétce, t€lo sebevraha nebo pozistatky hospodaiského zvifete. Jako kazd4d metafora ale
pochopitelné takové srovnani pii podrobnéjSim pohledu strad4d — na rozdil od mrtvého
téla je naptiklad mozné opusténou budovu navratit k jeji ptivodni funkci — presto zde ale
zustava zakladni princip: néco, co plnilo svou zakladni ,,idealni roli, se stdva méné
ur¢itym hrani¢nim jevem, odpadem, zbytkem.

Konstituovani novych roli, které miiZze takovy objekt nabyt, zavisi na fadé¢ faktord,
jako jsou piivodni vyznam, okolnosti zaniku, mnozstvi dostupnych informaci o mistg,
mnozstvi informaci, které je mozné z mista dodatecné vycist, jeho prostorova
konfigurace (napf. rizna mira piehlednosti, poloha v krajin€) a esteticky dojem.
Zpisoby druhotného vyuzivani mista se pak mizou vyrazné liit od téch, které pro n¢j
byly typické diive — naptiklad z pravéké fortifikace a potencidlniho kultovniho mista se

muZe stat archeologickd pamatka a lokalni turisticky cil, opuStény armadni objekt za¢ne

105 y . N
,,Je to hrozné atmosferické misto- z polozboreného statku prichazi tajemno s negativnim nabojem a z

toho obydleného zespoda tajemno s kladnym ndabojem. Do toho temné se lesknouci hladina rybnika a
podzemni prostory... Hned jsem do nich chtéla vlizt, ale kamarad mi to zakdzal (memam pud
sebezachovy). “ [20]
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byt vyuzivan jako neoficidlni hiisté nebo tocisté bezdomovcti, z byvalého dolu je nahle
misto, kde je ukladan odpad. Vyznamny vliv zde ma také skutecnost, zda je objekt
vniman spiSe pozitivné, spiSe negativné¢ nebo neutrdlné — zachazeni s opusténym
domem mitize byt ovlivnéno nejen jeho stavem a podobou, ale také zplisobem zivota
jeho piedchazejicich obyvatel. Vyraznymi osami, které ovliviiuji interpretaci mista, se
jevi byt mira obyvatelnosti, ktera je zejména akcentovana u staveb, které mohly plnit
funkci domova, a pftirodnosti, ktera souvisi jak s mirou rozpoznani objektu, tak
1 s biofilnim myélenim106 a modernimi estetickymi ndzory na piirodu, které jsou do
znacné miry podminény romantickymi koncepty. Je to pravé romantismus
18. a 19. stoleti, ktery polozil zaklady k tomu, Ze ruina V krajin¢ mize byt i dnes
chépana jako néco krasného nebo jako ptipominka idealizovanych ,,starych ¢asa®.

Poloha ruiny na okraji zivé kultury a fakt, Zze je caste¢n¢ odpadem nebo
zbytkem, ji dale ovliviiuji jesté jednim vyznamnym smérem — nejde-li o objekt
vysokého symbolického vyznamu, ktery je trvale udrzovan, pfispiva lidska ¢innost
k jejimu dalSimu poskozovani. Nevyjasnéné majetkové vztahy nebo pocit, Ze stavba je
uz beztak zni€ena, vedou k jejimu rozebirani na zuZzitkovatelné ¢asti a dalSim formam
exploatace. Zaroven jde stale o antropicky strukturovany prostor, ve kterém ale zaroven
neplati socialni pravidla, jaka se jindy s podobnymi misty spojuji. Destruktivni aktivity
bez ,,praktického* cile, které jsou typické zejména pro mladez, jsou zde moznosti, jak Si
vyzkouset v ,bezpe¢ném* prostiedi jinak netolerované mody chovani. Z Sir§itho thlu
pohledu lze fici, Ze prav€ misto, které se nachdzi v limindlni z6né na okraji
kazdodennosti je prostorem, do kterého bude také situovano vice liminalnich aktivit —
at’ uz jsou reprezentovany pobytem lidi na okraji spolecnosti, vykonavanim jinde
ilegalnich cinnosti, pokusy o kontaktovani ,,nadpfirozenych® sil nebo pfechodovymi
ritudly zastoupenymi nejcastéji v ramcei legend trippingu.

Folklor, zejména slovesny, vSechy tyto zminéné skutecnosti reflektuje. Poskytuje
interpretace mista, které mohou vychazet z lokalni paméti, ale zpravidla odpovidaji
stereotypizovanym predstavam o podobnych lokalitdich, doddvéa interpretacni rdmec
zazitkim zde zakouSenym a predklada ¢i vysvétluje jeho predpoklddané nezvyklé,
okrajové vlastnosti. Nelze se na néj spolehnout jako na voditko, které by objasnilo

funkci mista v minulosti, mize ale vypovidat o jeho aktudlnich rolich. Vypravéni

106 K psychologickému konceptu biofilie jako predpokladu, Ze &lovék miZe byt predisponovan
k preferenci pfirodniho prostfedi nebo nékterych typt ptirodniho prostiedi ci pfirodnin viz napt. Librovd
2006.

154



o prokletém a kontaminovaném misté ¢asto odrazi i socialni stigmatizaci jeho obyvatel
nebo uzivatelii. StraSeni projevujici se kroky, svétly, bouchanim oken a podobné
pfipomind byvalou uzitkovou a obytnou funkci objektu a pfitomné moznosti interakce.
Udajné nezvyklé zazitky, které zprostiedkovavaiji kontakt s minulosti, jako jsou fehtani
koni ¢i pritomnost byvalych hradnich panii, miizeme napiiklad zase chapat jako formu
romantického vcitovani se do mista, snahu o posileni emoc¢niho dopadu navsteévy.

Soucasna podani na tradi¢ni folklor, pokud se néjaky vibec k danému mistu
vztahoval, navazuji jen volné. Aby bylo fantasticky zné&jici pfibéh mozné povazovat za
aktualni, musi byt alesponl ¢astecné divéryhodny — jinak je vniman spiSe jako mozna
poetickd, ale presto nevérohodna ¢i zastaralda osobni tvorba. Snaha o vyvéazeni
davéryhodnosti a emoc¢niho dopadu ale obvykle vede ktomu, ze zvlaStni jevy
zakouSené na misté jsou popisovany alesponn Castecné¢ ambivalentné nebo zastfené,
vypravéni o setkani s nadpfirozenem obvykle neposkytuje dostatek pevnych bodi, na
jejichz zédkladé by jej bylo mozné jednoznaéné vyvratit. Zvuky se ozyvaji ze tmy, stiny
je mozné spatfit na okraji zorného pole. Rozvinuté stabilnéj$i popisy nadpfirozenych
bytosti s fadou atributll pak zpravidla vychazeji az z delsi tradice, kterd je né¢jakym
zpusobem kodifikovéna, nebo jde o vysvétleni poskytnutd osobami, které se podobnymi
tématy zabyvaji dlouhodob&é a pokouseji tdajny jev zafadit do miizky svého
svétondzoru — V soucasnosti je vtomto ohledu naptiklad vyrazny vliv raznych
esoterickych publikaci a webil.

Obecné je mozné fici, Ze opusténd mista netvoii jednu kategorii objektt, v jejimz
rdmci by byla vSechna mista viceméné zameénitelna. Opusténost je spiSe privlastkem,
ktery oznaCuje nezvykly stav objektu, ktery je v bézné komunikaci primarné
kategorizovan jinak — napfiklad jako diim, hrad nebo dil. To ale zaroven znamena, Ze
role mista se mize zménit, pokud se zméni ndzor na jeho interpretaci nebo zplsob
vyuziti. Takovéto promény je mozné nejlépe sledovat u hradl, které se z pivodnich
obytnych fortifikaci a symboli moci stavaly postupné zastaralymi, opousténymi
a pfestavovanymi sidly, obydlimi chudiny a poustevniki a zdrojem stavebnich
materidl, aby se posléze proménily v nacionalni symboly, vyznamné archeologické
a historické pamatky a turistické cile. Vzdy zde ale platilo, Ze aby byla pamatka né&jak
udrzovana a zvysila se tak jeji Sance na pteziti, musi existovat né¢kdo, kdo k ni ma vztah
a povazuje ji za dostatecné¢ dulezitou. Devastace archeologizovanych nemovitych
objektli prichdzi zpravidla nejsilné€ji ve chvili, kdy ze vSech vyznami ,,opusténosti‘

prevazi ten, ktery je povazuje za odpad, zdroj surovin ¢i néco ostudného, nebo kdyz
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nejsou vibec rozpoznany. Pocit tajemstvi, identifikace s mistem nebo pozitivni
esteticka reakce naopak zvysuji jeho hodnotu a zamérné devastaci spise brani — i kdyz
nelze vyloucit naptiklad poSkozeni lokality v disledku pfili§ vysoké navstévnosti nebo
nevhodné prestavby.

Romantizujici a fantaskni interpretaci riznych opusténych mist, hojné rozsifenou
v soucasném folkloru, mtizeme leckdy z Cisté odborné, archeologicko-historické stranky
povazovat za nesmyslnou. Nekdy, tieba v ptipad¢ povésti o pokladech, mize skuteéné
mit spojitost s aktudlnim poskozovanim paméatky. Zaroven ale doklada, Ze misto
nezaniklo zcela a ze je 1 dnes schopné upoutat pozornost nebo ze je dokonce pro nékoho
dilezité. Je pak jen otdzkou, jak tuto pozornost vhodné¢ nasmérovat ¢i vyuzit.
Romanticky pohled na krajinu je néco, co stalo u kofent archeologie, a z jist¢ho uhlu
pohledu tak nakonec maji moderné a védecky vedené vyzkumy i nocleh skupiny
vyletnikt, ktefi ¢ekaji na strasidlo mezi valy byvalého hradisté, spole¢ny kofen a jsou
soucasti jednoho vétsiho obrazu.

., Blaznivin se rozséva nazdarbiih... Pro¢ jim vsak naslouchat? Je v tom zatajen
néjaky smysl? Proc byly napsany? Zbithdarma? Namdtkou?

Z potreby basne. Z rozkazu bloudici ozvény a proto, Ze i véci nejstarsi lezi v siti

pritomného casu...* (A05)
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6.2 Webové stranky a dalsi elektronické zdroje (W)

Webové stranky jsou ovéfeny k 1. 11. 2015.
W1: http://podzemi.myotis.info/rolava/rolava.htm

W?2: Travnickova, M. 2005: Vzpominky na Cin. http://cestovani.ihned.cz/c4-10048660-
17184220-008000_d-vzpominky-na-cin

Wa3: http://www.milansykora.net/2006/rolaval.html a

http://www.milansykora.net/2008/rolava.html

W4: http://www.filabel.cz/cali01.htm

W5: http://lllenka.wz.cz/r_zc.htm

WG: http://www.podzemi.eu/fotografie/09/nahled.htm

W7a: http://www.zanikleobce.cz/index.php?obec=335

W7b: http://www.zanikleobce.cz/index.php?detail=1110020

Wc: http://www.zanikleobce.cz/index.php?detail=1449371

Wa8: http://www.detektorweb.cz

W9: http://www.mmr.cz/cs/Contacts/Primo-a-neprimo-rizene-organizace
W10: http://nahlizenidokn.cuzk.cz

W11: http://bandzone.cz/thewitch

W12: https://www.youtube.com/watch?v=E7PXGpewn8Y
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W13: http://www.emigrationmuseum.cz

W14: http://www.mimonskevalky.cz

W15: https://www.google.com/trends/explore#q=urbex&geo=CZ&cmpt=q
a https://www.google.com/trends/explore#q=urbex&cmpt=q

W16: http://www.shadowrun.com/

W17: http://www.enviweb.cz/clanek/geologie/101238/sanace-v-byvalem-vojenskem-
prostoru-ralsko-stala-pul-mld-kc

W18: http://letiste.flycomfort.cz/aktuality

W19: http://www.podzemi-cma.cz

W?20: http://ceskolipsky.denik.cz/zpravy_region/zahada-trojuhelniku-zandov-mimon-
doksy20110116.html

W21:
http://lwww.spirit.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=5586:proklety-
hrad-dvin&catid=48:cestovani&Itemid=61

W22a: http://www.kpufo.cz/wcl/uvod_soubory/rals.htm
W22b: http://www.kpufo.cz/wcl/uvod_soubory/area.htm
W22c: http://www.kpufo.cz/wcl/uvod_soubory/bern.htm

W23: http://www.woowe.cz/clanek_detail.php?id_clanku=18
Pti poslednim ovéteni byl web nedostupny, archivovano na:
http://web.archive.org/web/20100509035700/http://www.woowe.cz/clanek_detail.php?i

d_clanku=18

W24: http://brdsky.blog.cz/0705/tajuplna-hora-plesivec

178



W?25: http://itras.cz/plesivec-u-jincu/

W?26: http://www.doprirody.com/18-Plesivec/index.htm

W?27: http://procproto.cz/historie/plesivec-sidliste-kanibalu-i-magicka-hora/

W28: http://cestovani.idnes.cz/kopec-kde-se-citlivky-tresou-strachy-dsi-/tipy-na-
vylet.aspx?c=A050810_ 120406 _igcechy tom

W29: http://www.brdy.org/content/view/81/67/

W30: http://keltoman.sweb.cz/mista.htm#Plesivec

Wa3L1: http://www.zanikleobce.cz/index.php?detail=1136545

W32a: http://sifonpise.blogspot.cz/2012/07/dalsi-pribeh-pohadky.html

W32b: http://sifonpise.blogspot.cz/2013/10/navrat-na-christelhof.html

W32c: http://sifonpise.blogspot.cz/2012/01/samota-pohadka-u-cachrova-tragicka.html
W32d: http://sifonpise.blogspot.cz/2012/01/samota-pohadka-u-cachrova-tragicka.html
(diskuze)

W33a: http://www.moskyt.net/noc-pohadce
W33b: http://www.moskyt.net/noc-pohadce (diskuze) pod ¢lankem

W34a: http://www.geocaching.com/geocache/GCYPEV _pohadka-ivana-roubala
W34b: http://www.geocaching.com/geocache/GCYPEV_pohadka-ivana-roubala
- komentare

Wa34c: http://www.geocaching.com/geocache/GC4CXFB_samota-christlhof
Wa34d: http://lwww.geocaching.com/geocache/GC4CXFB_samota-christlhof

- komentare

Wa35: http://sdh.strazov.cz/clanek-zalozeni-sboru-2007040101.html

Wa36: http://www.gerlant.com/pohadka2.htm
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Pti poslednim ovéteni byl web W36 nedostupny.

W37: http://www.sda.wz.cz/index.php?target=pohadkoveposumavi

Wa38: http://thief.wz.cz/akce/pohadka/clanek.php

W39: http://oldmaps.geolab.cz

W40: http://mapy.opevneni.cz

WA41a: https://opustenamista.wordpress.com/2013/07/18/divna-zaliba/

Archivovano na:
http://web.archive.org/web/20150105045411/http://opustenamista.wordpress.com/2013/
07/18/divna-zaliba

W41b: https://opustenamista.wordpress.com/2013/06/10/podzemni-nacisticka-tovarna/
(diskuze)

Archivovano na:
http://web.archive.org/web/20130619003520/http://opustenamista.wordpress.com/2013/
06/10/podzemni-nacisticka-tovarna/

W4lc: https://opustenamista.wordpress.com/2014/12/09/penzion-nimrod-zahadna-
stavba-uprostred-lesu/

Archivovano na:
http://web.archive.org/web/20150119172318/https://opustenamista.wordpress.com/201
4/12/09/penzion-nimrod-zahadna-stavba-uprostred-lesu/

W41d: https://opustenamista.wordpress.com/2014/12/09/penzion-nimrod-zahadna-
stavba-uprostred-lesu/ (diskuze)

Archivovano na:
http://web.archive.org/web/20150119172318/https://opustenamista.wordpress.com/201
4/12/09/penzion-nimrod-zahadna-stavba-uprostred-lesu/

W41le: https://opustenamista.wordpress.com/2014/12/15/klaster-milosrdnych-sester-
misto-kde-vira-nepomuze/

Archivovano na:
http://web.archive.org/web/20150119172154/https://opustenamista.wordpress.com/201

4/12/15/klaster-milosrdnych-sester-misto-kde-vira-nepomuze/
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Pti poslednim ovéteni byl blog W41 nedostupny, smazan autory. V provozu jesté

béhem roku 2015.

w42

WA43:

W44

W45:

W46:

WA4AT:

W48:

WA49:

W50:

W51

- http://www.kriminalistika.eu/muzeumzla/roubal/roubal.html

https://www.facebook.com/groups/590505317633594/

http://www.fortress.hg.pl/owb/news/news.htm

http://www.kd-spol.cz

http://www.helmutgaensel.com/

http://www.lovecpokladu.cz/

http://agartha.cz/html/pruzkumy/brno/stranska/

http://rense.com/general13/treasure.htm

http://philurbanlegends.blogspot.cz/2013/09/the-yamashita-treasure.html

- http://www.mestoholysov.cz/turista/naucne-stezky/naucna-stezka-podle-povesti-

z-holysova/stanoviste-c-7/?ftshow=1297

W52: http://strakonicky.denik.cz/zpravy_region/st-20110815-krumlov-menhiry.htmi

W53

W54

W55

. http://www.rozhlas.cz/tank/portal/

- http://www. jeseniky.net/morske-oko-karlovice

- http://www.itrebon.cz/kdyz-v-dubu-strasi_139.html

W56a: http://www.nyx.cz/index.php?l=topic;id=16533;wu=24965819;
http://www.nyx.cz/index.php?l=topic;id=16533;wu=24970380
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W56b: http://www.nyx.cz/index.php?l=topic;id=16533;wu=24969179

W56c¢: http://www.nyx.cz/index.php?l=topic;id=16533;wu=24971807,
http://www.nyx.cz/index.php?l=topic;id=16533;wu=24987645

W56d: http://www.nyx.cz/index.php?l=topic;id=16533;wu=24972241

W56e: http://www.nyx.cz/index.php?l=topic;id=16533;wu=24991340

W56f: http://www.nyx.cz/index.php?l=topic;id=16533;wu=25003781

W56g: http://www.nyx.cz/index.php?l=topic;id=16533;wu=25012472

W56h: http://www.nyx.cz/index.php?l=topic;id=16533;wu=25708450

WS56i: http://www.nyx.cz/index.php?l=topic;id=16752;wu=25712018

W56j: http://www.nyx.cz/index.php?l=topic;id=16533,wu=25777591

W56k: http://lwww.nyx.cz/index.php?l=topic;id=16533;wu=26237720

W56I: http://www.nyx.cz/index.php?l=topic;id=16533;wu=26266206

W56m: https://www.nyx.cz/index.php?l=topic;id=1763 (nutna registrace)

W56n: https://www.nyx.cz/index.php?l=topic;id=1900;wu=9930407 (nutna registrace)
W560: http://www.nyx.cz/index.php?l=topic;id=16533

W56p: http://www.nyx.cz/index.php?l=topic;id=1900;wu=31151356 (nutna registrace)
W56(: http://www.nyx.cz/index.php?l=topic;id=16533;wu=34687298

WS57a: http://www.cyberspace.cz/node/discussion.php?ident=11791&1245244569;
http://www.cyberspace.cz/node/discussion.php?ident=11791&1245244572,;
http://www.cyberspace.cz/node/discussion.php?ident=11791&1245247215

W57b: http://lwww.cyberspace.cz/node/discussion.php?ident=11791&1245245232
WS57c: http://www.cyberspace.cz/node/discussion.php?ident=11791&1245245467
W57d: http://www.cyberspace.cz/node/discussion.php?ident=11791&1245246095
W57e: http://www.cyberspace.cz/node/discussion.php?ident=11791&1245247565
Proménlivé odkazy, konkrétni ptispévek miize byt s postupem ¢asu piesunut na jinou

stranku nebo archivovan.

WS58: http://www.esoterikweb.cz/pribehy-nahled.php?id=2617
http://www.esoterikweb.cz/pribehy-koment.php?id=2617

W59: http://howadoor.umbra.cz/tribec_expedice.html
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W60a: http://www.okoun.cz/boards/urban_legends?rootld=1062630833#article-
1062635002

W60b: http://www.okoun.cz/boards/trat_se_ztraci_ve_tme...?f=20080310-102303
W60c: http://www.okoun.cz/boards/trat_se_ztraci_ve_tme...?f=20080311-100540
W60d: http://www.okoun.cz/boards/urban_legends?rootld=1062630833#article-
1062634723

W60e: http://www.okoun.cz/boards/urban_legends?rootld=1062630833#article-
1062635172

WG60f: http://www.okoun.cz/boards/urban_legends?rootld=1062709294#article-
1062710696

W60g: http://www.okoun.cz/boards/urban_legends?rootld=1062630833#article-
1062857644

W60h: http://www.okoun.cz/boards/podzemi?rootld=1063219160#article-1063221062
WG60j: http://www.okoun.cz/boards/trat_se_ztraci_ve tme...?f=20100422-192711

W61: http://www.richard-1.com/wikipedia.htm
Pti poslednim ovéfeni neby ¢lanek na adrese nalezen, archivovano na:
http://web.archive.org/web/20100117143625/http://richard-1.com/wikipedia.htm

W62: http://cs.wikipedia.org/wiki/Podzemn%C3%AD _tov%C3%Alrna_Richard

WG63: http://www.pooh.cz/o0.asp?ar=2010160&a=z

Pti poslednim ovéfovani nebyla stranka na ptivodni adrese nalezena.

W64: http://www.lovecpokladu.cz/forum/zabavne-strasidelne-prihody-podelte-se-1037

WG65: https://www.youtube.com/watch?v=IpsSMNE9L2k (diskuze, viz téz A01)

W66a: http://www.rutus.cz/index.php/hledaske-pibhy/71-podzemni-tovarna-

richard.html

Archivovano na:
http://web.archive.org/web/20100822052601/http://www.rutus.cz/index.php/hledaske-
pibhy/71-podzemni-tovarna-richard.html
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W66b: http://www.rutus.cz/index.php/hledaske-pibhy/90-nacisticke-pioklady-v-esku-
na-ose-asu-1dil.html

Pti poslednim ovéteni nebyly uvadéné stranky na plivodnich adresach nalezeny.

W67: http://www.zpravodaj-Ip.estranky.cz/clanky/zahady/tajemny-les-bor-u-ceskych-
budejovic

Archivovano na:

http://web.archive.org/web/20100808033753/http://www.zpravodaj-
Ip.estranky.cz/clanky/zahady/tajemny-les-bor-u-ceskych-budejovic

Pti poslednim ovéteni nebyla uvadéna stranka na ptivodni adrese nalezena.

W68:
http://zpravy.idnes.cz/diskuse.asp?iddiskuse=A110113 163812 domaci_jj&razeni=&st

rana=4

W69: http://www.mestoholysov.cz/turista/naucne-stezky/naucna-stezka-podle-povesti-

z-holysova/stanoviste-c-7/?ftshow=1297

W?70: http://www.novinky.cz/diskuse?id=261554&articleld=/ekonomika/253613-u-
stredoceskych-makotras-je-nejnebezpecnejsi-silnice-v-cesku.html%3Fref%3Dzpravy-
dne&sectionld=5

Pti poslednim ovéfeni byla diskuze ze serveru jiZ odstranéna.

W?71: http://forum.fortifikace.net/viewtopic.php?t=830 (nutna registrace)

W72: http://www.trampsky-magazin.cz/blog/trampska-teritoria-sifry-149.html

W73: http://ivanroubal.estranky.cz

Web nenti jiz dostupny, archivovano na:

http://web.archive.org/web/20100619191038/http://www.ivanroubal.estranky.cz/

W74: http://zpravy.idnes.cz/ivan-roubal-smrt-
OKkj/krimi.aspx?c=A150630_063137_krimi_wlk
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W?75: http://fotoalba.centrum.cz/photos.php?uid=6599580

6.3 Audiovizualni dila (A)

A01: Stastny, D. — Suchomel, M. 2005: Lidé a ruiny aneb Zivot byvalého vojenského
prostoru Ralsko. SAEK Bautzen. Diskuze k filmu viz W65.

A02: Cingerova, A. 1998: Jak se Zije po okupantech podle Aleny Cincerové. Ceska

televize.
A03: Drazan, P. 2012: Polosero. Tajemnd mista. Ceska televize.
A04: Kiemen, P. 2014: LSD made in CSSR. Ceska televize.

AO05: Vlacil, F. 1967: Marketa Lazarova. Filmové studio Barrandov.

6.4 Dalsi prameny (P)

PO1: Lauber, W. (nedat.): Rolava — Sauersack. Zmizela vesnice v Krusnych hordch.
Elektronicky dokument — pieklad Petra Rojika. Original: Lauber, W. 2004: Sauersack:
ein verschwundenes Dorf im Erzgebirge. Vyd. U. Mdockel, prel. P. Rojik. V archivu
autora.

POla: Lauber, W.: Miij domov Sauersack, in: P01, s. 7-8

PO1b: Lauber, W.: Obec Sauersack — Rolava, in: P01, s. 9

PO1c: Informace o obci Sauersack — Rolava z nejdecké viastivedy, in: PO1, s. 10

PO1d: Soupis domii byvalé obce Sauersack — Rolava v Krusnych horach, stav 1946/47,
in: P01, s. 11-13
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POle: Riedl, A.: Prebuz a Rolava — prispévek k dejinam krusnohorského domova, in:
P01, s. 14-23

PO1f: Kunzmann, W.: Rolava v letech 7939 az 1947, in: P01, s. 34-37

P0O1g: Achtner, F.: Cinovy dul u Sauersacku — Rolavy, in: P01, s. 4044

PO1h: Prehrada u Rolavy, in: P01, s. 86

PO1i: Kunzmann, W.: Tovarna na Rolavé, in; P01, s. 94-95

PO1j: Lauber, W.: Rukavickarska faktorie a Rolave, in: P01, 95-96

P02: Cachrov 31. Matrika obce Cachrov 1879-1903 (Matrika zemielych 1879-1903),
fond 1014 (Sbirka matrik zapadnich Cech), OA Plzei. SOA Plzeii.

http://www.portafontium.cz/register/soap-pn/cachrov-31

P0O3: Knihovni vlozka 108a, kat. 0. Javorna, soudni okres Klatovy. Katastralni tirad pro

Plzensky kraj — Katastralni pracovisté Klatovy.

P04: Knihovni viozka 9, kat. obec Seewiesen, soudni okres Hartmanitz. Katastralni urad

pro Plzensky kraj — Katastralni pracovisté Klatovy.

P05: CGS-Geofond, mapa MA-B/0373, Velky Plesivec.
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6.5 Respondenti (R)

Kod
RO1
RO2
RO3
R0O4
RO5
RO6
RO7
RO8
RO9
R10
R11
R12
R13
R14
R15
R16
R17
R18
R19
R20
R21
R22
R23
R24
R25
R26
R27
R28
R29

Inicialy/ID

P. B.

M. V. F.

M. J. F.

J. K. — Trofozoit
V.E.S.-Eso
J.C.S. — CaptainN
PsychoPS

B. T. K. —Trisolde

Smartus

vlad_tepes
Jaase

Ven

P. 1. J. — Istaed

R. R. S. —renatask
V. V. S. - Vojtas
D. S. V. —stromka
Z. F. M. — Fredie
Tigo

Turisté na Rolavé
Cyklisté na Rolavé
L.S.

J. S.

O.P.

nahodny kontakt
B.J. H.

D.P.

J. V.

J.P.

P.P.

Osobni adaje

téicatnik, drzbafr, Jilové u Prahy
*1984, Praha

*1986, student FSS OU; Ostrava
tficatnice, biolozka, Olomouc
IT, Kladno

tricatnik, IT, Kladno

Ctyficatnik, grafik, publicista, Brno

téicatnik, programator, Praha

Typ prispévku
koment. adjektiva
adjektiva

adjektiva

adjektiva (okoun.cz)
adjektiva (okoun.cz)
adjektiva (okoun.cz)
adjektiva (okoun.cz)
adjektiva (okoun.cz)
adjektiva (okoun.cz)
adjektiva (okoun.cz)
adjektiva (okoun.cz)
adjektiva (okoun.cz)

adjektiva (okoun.cz)

Styficatnice, bankovnictvi, S. Cechy adjektiva (Facebook)

tricatnik, IT, Praha
tficatnice, editorka, Praha

tficatnice, Sazava

lektorka ekocentra

koordinatorka ekol. vychovy

IT

tficatnik, Milovice

studentka FF UK, Praha / Liberec
* 1929, 1ékarka, Praha

* 1937, v duchodu, Praha

* 1960, ucitelka, Praha

* 1956, 1ékar, Praha

adjektiva (okoun.cz)
adjektiva (okoun.cz)
adjektiva (okoun.cz)
adjektiva (okoun.cz)
rozhovor o misté¢
rozhovor o misté¢
hodn. mist, adjektiva
hodn. mist, adjektiva
hodn. mist, adjektiva
podani o Milovicich
adjektiva

hodn. mist, adjektiva
hodn. mist, adjektiva
hodn. mist, adjektiva

hodn. mist, adjektiva
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R30 E.D. * 1935, v dichodu, Praha hodn. mist, adjektiva

R31 P.H.B. muzejni produkéni, Jilové u Prahy hodn. mist, adjektiva
R32 J. H. vytvarnice, Jilové u Prahy hodn. mist, adjektiva
R33 K.K.K. * 1989, student, hudebnik, Praha  adjektiva

R34 Lalina Praha adjektiva

R35 P.D. * 1983, student (architekt), Praha  adjektiva

R36 L.S. * 1987, studentka, Praha adjektiva

R37 T.P. * 1986, studentka, Praha adjektiva

R38 Z.D. * 1987 studentka, Praha adjektiva

R39 H.P. muzejni pracovnice, Jilové u Prahy hodn. mist, adjektiva
R40 D. pokladni, Jilové u Prahy hodn. mist, adjektiva
R41 M. M. fotograf, speleolog, Beroun orienta¢ni rozhovor
R42 K.M.B. Litomé&fice dotaz - Pfaffenhof
R43 R.G. montanista, LitoméFice dotaz - Pfaffenhof
R44 R.M. geolog, horolezec rozhovor - Ralsko
R45 M. K. knihovnice, Praha / Jilové u Prahy adjektiva

R46  Obyvatelé & ev. 29  Ricky v Orlickych horach drobn¢ informace
R47 K. P. tficatnice, archeolozka, Praha podani — St. Plzenec
R48 E.P. tficatnice, archeolozka, Pisek podani

R49 P.K.H. Ctyficatnik, rekl. kreativec, Praha  podani

R50 |I. K. K.—Kawi dvacatnice, studentka (archeologie) podani, rizné

R51 L.D. dvacatnice, studentka (pedagogika) interpretace objektt
R52 T.Z. dvacatnice, studentka (pedagogika) interpretace objektt
R53 J.S. tficatnik, skaut, Mimon lokalni informace
R54 Gom tiicatnik, ucastnik airsoftovych akci inf. o Milovicich
R55 Annie archeolozka, airsoft, urbex informace o Ralsku
R56 Z.E.K. * 1980, fotograf, detektorat, Praha detektor. folklor
R57 J.Z. padesatnik, montanista, kameraman rozhovor o Ralsku
R58 TPY - podani (okoun.cz)
RS9  ucastnici prednaSky posluchaci L. Lahody, Milovice lokalni folklor

R60 M. W. K. tficatnice, prekladatelka podani, razné

R61 SUOTAM --- podani (nyx.cz)

R62 I montanista, muzejnik, Sev. Cechy  rozhovor o Ralsku
R63 J.C.S. padesatnik, tramp, skaut rozhovor o Ralsku
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R64
R65
R66
R67
R68
R69
R70
R71
R72
R73
R74
R75
R76
R77
R78
R79
R80
R81
R82
R83
R84
R85
R86
R87
R88
R89
R90
R91
R92
R93
R94
R95
R96
R97

XETH
skupina osob
Slida

Z.K. V.

R. Z.

M. S.
KEPASO

B.

E.S. 0.

T.P.

0. V.l

T. K. K.
BODLINKA
UNREAONE
ZUZKAQOU
HYPNOTICA
RADO1
MACHPELA
ZILOG
CEDRIC
MAINSTAGE
HEULWEN
PETRPEDROS
MILANLXR
CUKOTEK

D. W. Z. — woody
J.K. S. —krtek
M. S. K. — surikata
J. K. K. —kasi
P. K. —Petr K
Rapora
merissa

K. Ch. G.

datel

Plesivec

dvacatnik, ptekladatel, ucitel
dvacatnice, filmova rezisérka
tiicatnik, fotograf

25 let, OSVC

spisovatelka, ilustratorka
majitel penzionu, Hefméanky
tiicatnik, geolog

Ctyficatnik, projektant

dvacatnik, student, Zlin / Brno

Jjeskynar, montanista

* 1958, montanista, Popovice u B.

Ctyficatnik, montanista
tficatnik, jeskynar, montanista

tiicatnik, publicista, aktivista

Plesivec (nyx.cz)
nahodny odposlech
dotaznik — Rolava
rozhovor — Rolava
dotaznik — Rolava
dotaznik — Rolava
diskuze (nyx.cz)
dotaznik - urbex
rozhovor (e-mail)
rozhovor

dil¢i rozhovory

dil¢i konzultace
diskuze (nyx.cz)
diskuze (nyx.cz)
diskuze (nyx.cz)
diskuze (nyx.cz)
diskuze (nyx.cz)
diskuze (nyx.cz)
disk. (cyberspace.cz)
disk. (cyberspace.cz)
disk. (cyberpsace.cz)
disk. (cyberspace.cz)
diskuze (nyx.cz)
diskuze (nyx.cz)
diskuze (nyx.cz)
diskuze (okoun.cz)
diskuze (okoun.cz)
diskuze (okoun.cz)
diskuze (okoun.cz)
diskuze (okoun.cz)
diskuze (okoun.cz)
diskuze (okoun.cz)
vzpominky Vratany

diskuze (okoun.cz)
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R98

R99

R100
R101
R102
R103
R104
R105
R106
R107
R108
R109
R110
R111
R112
R113
R114
R115
R116
R117
R118
R119
R120
R121
R122
R123
R124
R125
R126
R127

popcorp
J.K. Z

P.H. M.

L. L. L.
PEPSSI
BRUSINKA
MAKII

GEBY
QWWERTY
OSIP

OoMI

blues
CARLOZ
LIS —Iwo
JeromeHeretic
TLUSTEC
CRAZYHEAD
PAMETNIK
K. K.

J.J.P.
J.E.S.-EOS
UFOUN
SHAADOQA
MESIASH
DINADEA

M. G. D.

T. O. Medvédi camp
Muk

M. T. A

detektorar
Ctyficatnik, archeolog, muzejnik

padesatnik, montanista, policista

Praha

tiicatnik, programator, Praha

studentka (etnologie), Praha
tiicatnik, etnolog, Praha / Tabor

Ctyricatnik, fotograf

téicatnik, pfednosta stanice, Praha
¢lenové osady
hlida¢ na hradu Rotstejné

Ctyficatnik, vydavatel

T. O. Mastni vlasové hosté trampského potlachu

diskuze (okoun.cz)
detekt. folklor

detekt. folklor

fada rozhovoru
diskuze (nyx.cz)
diskuze (nyx.cz)
diskuze (nyx.cz)
diskuze (nyx.cz)
diskuze (nyx.cz)
diskuze (nyx.cz)
diskuze (nyx.cz)
diskuze (okoun.cz)
diskuze (nyx.cz)
diskuze (nyx.cz)
diskuze (okoun.cz)
diskuze (nyx.cz)
diskuze (nyx.cz)
diskuze (nyx.cz)
rozhovor o povéstech
rozhovor o povéstech
dis. nyx.cz, okoun.cz
diskuze (nyx.cz)
diskuze (nyx.cz)
diskuze (nyx.cz)
diskuze (nyx.cz)
rozhovor o povéstech
volna konverzace
rozhovor o hradu
rozhovor o povéstech

nahodny odposlech
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7. Pfilohy

7.1 Katalog motiv(

Piilozeny katalog shrnuje a klasifikuje jednotlivé zjisténé motivy, které se
vztahuji k archeologizovanym objektiim. Mistng je katalog omezen na CR a Slovensko,
lokality v zahrani¢i jsou uvedeny jen pokud podani pochazi od ceského vypravéce.
U jednotlivych motivli uvaddim odkaz na prameny a typy objektt, u kterych byl motiv
zaznamenan. Typy objekti jsou uvadény v ostrych zavorkdch <>. V hranatych

zéavorkach [] je uvedeno identifikacni Cislo relevantnich podani v katalogu podani.

A Historizujici interpretace odlisné od skutecnosti

Al Funkce a pivod objektu

All Nespecifikovana tajna funkce <vojenska vyroba, dal> [3]

Al2 Valecna vyroba

Al21 o Podzemni tovarna <dul, vale¢na vyroba> [22, 105, 134]

Al22 o Nadzemni objekt <chata Hitlerjugend> [37]

Al123 o Vyroba raket V1 / V2 / jejich soucasti <vale¢na vyroba, dil,
muniéni tovarna> [2, 3, 143]

A.l3 Tajna laboratoi/nemocnice <dul, valeéna vyroba, voj. prostor> [22, 32,
53, 143]

Al4 Podzemni komunikace (viz téz sekce H)

Al4l o Jeskyn¢ interpretovana jako chodba <chodba / jeskyné> [16]

Al42 o Terénni prvek vznikl propadnutim podzemnich prostor <lom> [15]

Al43 o Prozrazena vodou pfitékajici z nezvyklého mista

<podz. lom / val.vyroba> [146]

Al5 Letisté <placek, sklep, podezdivka> [36]

Al51 o Podzemni <voj. prostor, Letenska plan> [140, 167]
A.1l.6 Tajna vojenska zakladna <vrch / voj. prostor> [39, 50]
Al7 Dilni pinky interpretované jako vojenské zemni prace
Al7.1 o Kratery po bombach <dal> [100]

Al7.2 o Vojenské okopy <dul> [100]

A173 o Partyzanské zemljanky <dul> [100]
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Al74
Al8
Al9
A.1.10
A2
A2l

A22
A23
A24
A25
A3

A3l

A3.2
A3.3
A34
A35

A.3.6

A36.1

A4
A4l
A41l1l
A4.12
A4.13
A4?2
A421
A422
A4.2.3
A424
A4.3

o Pozustatky ¢s. opeviiovacich praci <dul> [101]

Vstup do jiného svéta <upravena jeskyné> [16, 136]

Klasterni sklepeni <podz. piskovna> [55]

Piedkiestanska svatyné <podz. piskovna> [55]

Stari objektu

2. svétova valka <adajné letiste, dul, kasarna

podzemi letisté> [36, 56, 100, 101, 143]

50. 1éta <dul/tkryt> [38]

60. l1éta, 1968 <podzemi letisté> [56]

90. 1éta <mrtvola ve Stole> [129]

Keltové <podz. piskovna, hradisté, lomové jezirko> [55,69]
Zveli¢eni vyznamu

V objektu pracovalo mnohem vice lidi <vale¢na vyroba,

dul> [2, 22, 74, 144]

V objektu zahynul velky pocet lidi <val. vyroba, dul> [1, 31, 144]
Objekt byl ptisné stfezen <vale¢na vyroba, dil> [4]

Objekt byl pfisné utajovan <vale¢na vyroba, dal> [22, 31, 32, 37]
Ukryt vyznamnych nacisti pied frontovymi povinnostmi <vale¢na
vyroba, dul> [22]

Piehnany rozsah ¢i hloubka podzemnich prostor <vale¢na vyroba, dil,
pomnik, opevnéni> [22, 32, 34, 54, 103, 115, 143, 145, 168]

o Existujici podzemi ma utajené ¢asti <dul, tunel, val. vyroba, pomnik,
voj. letisteé> [54, 56, 102, 103, 145, 146]

Neobvyklé stavebni vlastnosti

Pouzity material

o Odolny némecky beton neznamé receptury <val. vyroba, dal> [4]
o Napadné nereznouci kovy ném. vyroby <val. vyroba> [143]

o Némecka armada nemuize prostielit ¢s. opevnéni <opevnéni> [168]
Sofistikované maskovani

o Veskera ¢innost probihala v podzemi <vale¢na vyroba, dul> [31]
o Objekt nevydaval svétlo ani kouf <vale¢na vyroba, dul> [31]

o Odsouvaci ¢ast kopce <vrch, udajna voj. zakladna> [39, 140]

o Velmi nenapadna zazdivka <nahon / val. vyroba> [146]

Stopy po aktivitach popisovanych poveésti
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A431
A.4.3.2
A4l
A5
AS.1
A511
AS5.12

AS5.13
A514
A515
AS5.16

A5.1.7
A5.138

AS5.19
AS5.2

AS5.21
AS5.22
A5.3

A531

A5.3.2

A533
A534
A5.35
AS54

Ab54.1

AS54.72

o Mucirna <vila> [84]

o Krev vsakla do stén <vila> [84]

Skryta stavebni vada <mrakodrap> [166]

Lidské osudy spojené s mistem

Smrt cizim pfi¢inénim <dul, podz. tovarna> [161, 162]

o Zastteleni vale¢nych zajatct <kryt> [86]

o Zasypani valecnych zajatcli v podzemi <vale¢na vyroba, dul,
kryt> [22, 86, 105, 144]

o Lyn¢ ¢arodéjnice <obytné staveni> [12, 77, 93]

o Smrt / vrazda navstévnika mista <dal> [141, 164]

o Havarie letadla s generalem <skalni vyhlidka> [63]

o Exorcista se pokusil vymytat zlo z mista, ale byl nalezen mrtvy
<obytné staveni/louka> [75]

o Lidské obéti <obytné staveni, hrad> [79, 154]

o Némecky vojak vracejici se z valky zastielen kousek od rodného

staveni <obytné staveni> [79, 93]

o Vojaci se ve zmatku postileli navzajem <muni¢ni sklad, les> [92, 109]

Sebevrazda <dul, obytny dam, lom, podz. tovarna>

[34, 12,41, 42,77, 79, 162]

o Po sebevrahovi zustaly na kraji Sachty stopy ve snéhu <dul> [34]
o Sebevrazda architekta, ktery zjistil chybu <mrakodrap> [166]
Zmizeni

o Vale¢nych zajatcti pracujicich na misté <vale¢na vyroba, dil>
[3, 4, 74]

o Navstévnikt mista <voj. zakladna, dul, voj. vyroba>

[39, 141, 143, 164]

o Rodiny, ktera zde zila <obytné staveni > [77]

o Déti <dul> [164, 165]

o Nalezeny stopy po vrazde zmizelych <dul> [164]

Ohrozeni na zivoté ¢i smrt vlivem vlastnosti mista

o Ohrozeni navstévniku <podz. lom / val. vyroba, mrakodrap> [146,
166]

o Propadnuti lidi <podzemni tovarna> [143]
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A543

Ab54.4

A5.5

A5.6

A56.1
A5.6.2
A.5.6.3
AS5.6.4
A5.6.5
AS.7

AS5.7.1
AS5.7.2
AS5.73
AS5.74
AS5.75
AS5.7.6
AS5.7.7
A58

A58.1
A5.8.2
A58.3
A5.84
A5.9

A59.1

A.5.10
A6
A6l
A6.1.2
A.6.1.3
A6.2
Ab6.2.1

o Clovek, ktery na misté piespal, byl nalezen mrtev se znamkami proZité

hriizy <hrad> [26, 157]

o Lidé, ktefi na misté stravili noc, zemfteli pozdé&ji pfi riznych nestéstich

<obytné staveni> [79]

Silenstvi byvalych majitelt objektu <obytny dam> [41, 77, 79, 93]
Na misté¢ dochédzelo k muceni ¢i 1ékatskym experimentim

o Pokusy na lidech <dil, vale¢na vyroba> [31]

o Pokusy na zvitatech <voj. prostor> [53]

o Pokusy na détech <psych. 1é¢ebna> [90]

o Lécba elektrosoky <psych. 1é¢ebna> [82]

o Mucirna gestapa <vila> [84]

Na misté je nékdo pohiben

o Mnisi <hrad> [154]

o Klement Gottwald <rozestavény obch. dim — détsky folklor> [30]
o Clovék zabity jako stavebni obétina <hrad> [154]

o Ob¢ti morové epidemie <zanikla ves> [45]

o Obéti kriminalni ¢innosti <voj. prostor, obytné staveni> [58, 79]
o Vale¢ni zajatci <dul> [74]

Tajemni ¢i nebezpecni cizinci

o Nacisti¢ti badatelé hledali podzemni tisi <chodba/jeskyné> [16]
o Tajemny nacisticky inzenyr / dvoji agent <dul, val. vyroba> [102]
o Na mist¢ stale ziji sovétsti vojensti zb&hové <voj. tjezd> [51]

o Aktivity Gestapa <dal> [160]

Udalosti spojené se vznikem mista

o Lom se zatopil tak rychle, Ze d€lnici nestihli odnést nastroje <lom>
[24]

Objekt byl po nestésti zajistén <dul, val. vyroba> [1]

Neexistujici rizika a kontaminace

Radiace <stoly> [57]

o Radioaktivni voda v lomech <lom> [120]

o Doprovazi vyskyt nadptirozenych jevi <lesni cesta> [89]
Chemicka kontaminace <val. vyroba> [143]

o Plyn pfirodniho ptivodu <val. vyroba / podz. lom> [146]
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A.6.3
A6.3.1
A.6.3.2
A.6.4
Ab6.4.1
A7
A8
AB8.1

A.8.2
A.8.3
A8.4

B

B.1
B.1.1

B.1.2
B.1.2.1
B.1.2.2
B.1.2.3
B.1.3
B.1.3.1

B.1.3.2

B.1.3.3
B.1.3.4
B.1.4
B.1.5
B.1.6
B.1.7
B.1.7.1

Kontaminace / ohrozeni vojenskou technikou

o Prostor je zaminovan <val. vyroba> [1, 143, 144]

o Pfi pokusu dostat se dovniti zahynuli pyrotechnici <val. vyroba> [143]
Biologicka kontaminace

o Biologické zbrané <voj. objekt> [53, 60]

Mylna lokalizace objektu <voj. garaze s automobilem> [62]
Metainformace

Nejsou znami pamétnici, ktefi by o objektu néco védeéli <val. vyroba,
dal> [4, 5]

O mist¢ koluji povésti (bez udani povésti) <obytné staveni> [12]
Ptibéh potvrdilo vic senzibilti <podz. tovarna> [162]

O udalostech z povésti se psalo v novinach <dal> [164]

Paranormalni vlastnosti mista

Energie

Nespecifikované zvlastnosti ,,energetickych® vlastnosti mista <hrad, dal>
[6, 59]

Ovlivnéni energie ¢lovékem

o Vybudovanim stavebniho prvku <hrad> [19]

o Sexualné <lom> [122]

o Povédoma snaha o zvelebeni zlého mista <obytny dim> [135]
Charakteristika energie

o Negativni naboj <hrad, lom, hradist¢, tvrz, dul>

[20, 70, 71, 122, 127, 169]

o Pozitivni naboj <hrad, vrch s hradi$tém, nedostavény chram, zaklady
kostela, hrad> [20, 27, 70, 71, 72, 94, 131, 159]

o Obecné silna <dil, apravna rudy>[124]

o Vibrace/energie lidi z minulosti <dul, upravna rudy, kaple> [124, 125]
Energie ulpiva na ¢loveku, ovliviiuje jeho Zivot <vrch, lom> [122]
Odpor energie k lidem ptitahuje na misto divné lidi <kaple> [125]
Geologicka situace zesiluje energii mista <hrad, dal> [44, 169]

Energie mista byla vyuzivana k magickym obfadtim <hradisté> [69]

o Magickeé ritualy zménily polaritu energie <hradiste> [71]
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B.2 Jinak interpretovany negativni vliv mista

B.2.1 Otisk/stin tragickych udalosti <obytné staveni, zanikla ves> [8, 45]
B.2.3 Objekt ptitahuje nestésti <obytny dim, mrakodrap> [25, 166]
B.2.3.1 o Silenstvi <obytné staveni> [12,130]

B.2.3.2 o Sebevrazdy <obytné staveni> [12, 81, 130]

B.2.3.3 o Vrazdy <obytné staveni> [77]

B.2.34 o Tragicka tmrti déti <obytny dam> [25]o

B.2.3.5 o Rozvody <obytny dam> [135]

B.2.3.6 o Tyrani déti a zvifat <obytny dam> [135]

B.2.3.7 o Dopravni nehody <praveka svatyné> [142]

B.2.4 Rychlé stiidani majitelt <vila, obytné staveni> [130]

B.24.1 o Objekt ,,vyhani* obyvatele <obytny dim, vila> [25, 84]

B.2.5 Rust nezvyklych rostlin <lom,hrad> [15, 111]

B.2.6 Misto je obyvano neuré¢enym zlem <obytny diim, les u zficeniny ve voj.

prostoru, lom> [76, 77, 97, 122]

B.2.7 Negativni disledky manipulace s ostatky na hibitové

B.2.7.1 o Smrt <hibitov> [95]

B.2.7.2 o Smila <hibitov> [49]

B.2.8 Objekt zméni majitele k hor§imu <obytné staveni> [77, 79, 93]

B.3 OdliSné plynuti ¢asu

B.3.1 Kratka doba strdvena na misté€ se projevi jako dlouhd mimo néj <hrad>
[43]

B.4 Gravita¢ni anomalie — voda tece do kopce <hradisté> [68]

B.5 Pokusy o méfeni paranormalnich jevii pomoci pristroji

B.5.1 Zjistén kratkodoby nartst radioaktivniho zafeni <lesni cesta> [89]

B.6 Atypické jevy bez bliz§iho urceni <paneldky na misté zidovského

hibitova, les u zficeniny ve voj. prostoru> [17, 97]

C Zvlastni pocity a dalSi smyslové a mimosmyslové fenomény

C1 Zvlastni pocity obecné <lom, panelaky na misté zidovského hibitova,
hibitov, hrad, obyt. staveni, klaster, hradisté> [17, 18, 66, 81, 93, 114,
133]

C.2 Projevy strachu a dalSich emoci
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Cz21

C22

C23
C.231
C.23.2

C.233
C24
C25

C.26
C.27

C.28
C29
C.291
C.2.10
c21
C.212
C.213
C3
C31
C3.2
C321
C33

C34
C35
C4

C41

Pocit cizi pfitomnosti <hrad, hradisté, vojensky kryt, penzion> [6, 67, 81,
88, 91, 152, 154]

Pocit sledovani <hrad, hradisté, obytné staveni, les pti hledani s
detektorem> [6, 12, 47, 67, 130]

Pocit, Ze navstévnik by mél odejit <lom, obytné staveni> [15, 77, 79]
o Pocit, Ze navstévnika néco na misté nechce <hrobka> [9]

o Uték z mista noclehu <lom, kaple, obytné staveni, upravena jeskyné>
[122, 130, 132, 136]

o Z mista uprchl psychotronik, uz tam nikdy necht¢l <vila> [27]
,,Hysterické* pocity a panicky strach <hrad, dal> [6, 10, 104]

Tisnivy pocit <chodba/jeskyng¢, les u zficeniny ve voj. prostoru, obytné
staveni, zanikla ves> [16, 45, 77, 97, 130]

Mdlo <chodba / jeskyné> [16]

Obecny pocit strachu <obytny diim / hotel, horska samota,dil, obytné
staveni, lesni cesta, kaple, vrch s hradistém> [27, 28, 71, 89, 93, 104,
130, 132]

Pocit odrazujici od vstupu do vody <lom> [122]

Pocit lakajici na misto <obytné staveni> [130]

o Do nebezpeci <lom> [122]

Smutek <obytné staveni> [130]

Obecné $patny pocit <riizné> [91]

Pocit tézkych nohou, pfidrzovani na misté <cesta u dolu> [126]
Mrazeni v zadech <podz. tovarna> [162]

Sny a predtuchy

Divoké sny pii noclehu na misté <hrad, obytné staveni> [7,130]

Sen na misté ukazuje moznou udalost z minulosti <avoz> [123]

o Zlo¢in <uvoz> [123]

Noc¢ni mury <panelaky na misté Zidovského hibitova, obytné staveni>
[17, 79]

Neblahé ptedtuchy pii obyvani objektu <obytné staveni> [12, 130]
Sen na misté sdili vic spact <tvoz> [123]

Zvukové fenomény <obytny dum> [25, 93]

Hlasy <les u zficeniny hradu ve voj. prostoru,les, cesta, lom, muni¢ni

sklad, obytné staveni> [79, 81, 89, 97, 122, 130, 156]
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C411
C4.1.2
C4.13
C414
C4.15
C4.16
C4.17
C4.18
C4.1.9
C.4.1.10
C4111
C4.1.12
C4.2
C43
C44
C4d41
C45
C45.1
C45.2
C4.6
C4.7
C5
Cs.1
C511
C51.2
C513
C514
C515
C.6
C6.1
C.6.2
C.6.3
C.6.4
C.6.5

o Vychazejici z nemoznych mist <hotel, vyhotely nevéstinec> [11]
o Orgasmicky no¢ni kiik <hotel, vyhotely nevéstinec > [11]

o Nezfetelné mumlani <obytné staveni> [13]

o Jekot / kvileni <obytné staveni, hrad za bouiky>[13, 136]

o Hlasy v cizim jazyce <sovétsky tankodrom, lesni cesta> [29, 89]
o Détsky plac <zaklady kostela/hradiste, les, cesta> [89, 94]

o Vyti <vrch, lom, tvrz> [122]

o Nafiikani <obytné staveni> [77, 79, 81,130]

o Volani jménem <hrad> [150]

o Smysluplna zprava pro navstévniky <hrad> [150]

o Kiik obecné <les, cesta>[89]

o Zpév <hrad> [154]

Kroky <obytné staveni, dul, hrad>[75, 77, 81, 130, 141, 150, 157]
Melodie <les/mohylnik> [134]

Klepéni na okno

o V nemozné vySce <hrad> [154]

Zviteci zvuky

o Cinkot podkov <lesni cesta> [89]

o Chrochtani prasat <obytné staveni> [93]

Rinceni zbrani <lesni cesta> [89]

Hlasité rany <obytné staveni> [79]

Optické fenomény

Svétlo <obytny dim> [25]

o Nahlé jasné svétlo <obytné staveni,hrad> [13, 157]

o Zelené barvy <dul, hrad> [139, 154]

o Barevné bez uvedeni barev <obytné staveni> [13]

o Mihotajici se svétylka <les/mohylnik, dal> [134, 137]

o Pohybujici se svétélko <penzion> [88]

Zdravotni projevy

Zranéni zpusobené bez zjevné priciny <lom> [122]

Bolest hlavy <les/mohylnik> [134]

Bolest zad <obytné staveni> [77]

Brnéni rukou na misté zaniklého objektu <obytné staveni/louka> [78]

Dlouhodobé atypické onemocnéni
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C.65.1
C.6.6
C.6.6.1
C.6.7
C.7
Cr71
C172
C.73
C38
cs.1l
C8.11
C8.1.2
C8.13
C8.2
C38.3
C831
C8.4
Cs841
C84.2
C.85
C9
Ccol1
C9.z2

C.93
Co4
C.10
C.10.1
C.10.11
C.10.2
C.10.2.1
C.10.3
C.10.3.1
C.104

o Nemocny pak ziska zvlastni schopnosti <voj. prostor> [53]
Astmaticky zachvat <lesni cesta> [89]

o Doprovazeny vidinami <lesni cesta> [89]

Lécivé vlastnosti <nedostavény chram> [159]

Pozorované udalosti bez zjevné priciny

Pad c¢asti zdi <obytné staveni> [21]

Otvirani a zavirani okenic <obytny dim> [25]

Uder blesku <hrad> [154]

Ovlivnéni techniky

Fotoaparat / videokamera

o Porucha <obytny dim, lesni cesta, rizné> [25, 79, 89, 91]

o Snimek nevyjde <obytny dim> [75]

o Zachycen jinak neviditelny fenomén <podz. tovarna> [162]
Hodinky <obytny dim> [79]

Vybita baterie <obytny dim> [79]

o Uz nejde znovu nabit <lesni cesta> [89]

Havarie a poruchy automobilu <obytné staveni, lesni cesta> [80, 89]
o Vytlacen z cesty neznamou silou <lesni cesta> [89]

o Zniceho nic se oteviou vSechny dveie <lesni cesta> [89]
Magnetofon zrychluje a zpomaluje béh kazety <lesni cesta> [89]
Nezvyklé reakce zvifat a rostlin

Pes odmita vstoupit na misto <hrad> [153, 154, 157]

Pes steka / vréi / vyje ve chvili vyskytu nadpfirozenych jevu <tvrz, hrad,
podz. tovarna> [127, 157, 162]

Pes se rozestéka a odbéhne, je nalezen mrtvy <vrch s hradistém> [73]
Strom na misté se o ptlnoci za¢ne ohybat <lesni cesta> [89]
Specifické okolnosti vyskytu fenoméni

Projevuji se na konkrétnim misté v ramci objektu

o Obytna mistnost <obytné staveni> [13]

Reaguji na lidskou ¢innost

o Ustanou po rozsviceni <obytné staveni> [130]

Vazba na Cas, udalost ¢i pocasi

o Za bourky <hrad, hradisté, zanikla obec> [67, 136, 138]

Jsou projevem napiirozené mocnosti <dial> [137]
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C.10.5 Jsou vysvétlitelné (i nemoznym) fyzikalnim jevem <hrad/vrch> [154]

C11 Cichové vjemy

C.111 Vin¢ <hrad> [157]

C.11.2 Zapach siry <penzion> [88]

C.12 Hmatové a tepelné vjemy

C.121 Pocit doteku <pole> [48]

C.1222 Pocit chladu <tvrz> [127]

C.13 Straseni bez blizsi specifikace <obytné staveni> [79]

D Nadpfirozené a nezvyklé bytosti

D.1 Podoba nadpfrirozenych bytosti

D.1.1 Neuvedena — obecna zminka <hrad, obyt. staveni, hibit. kostel> [6, 13,
83, 164]

D.1.2 Stiny / siluety <obytné staveni, les u zficeniny hradu ve voj. prostoru,
hrad> [13, 97, 149, 153, 154]

D.1.3 Prihledné postavy <hrad> [14]

D.14 Sapajici se, GtocCici nejasné entity [13, 122, 152]

D.15 Postava Vv historickém obleceni

D.15.1 o V plasti <hrad> [131]

D.15.2 o Ve vSednim historickém obleceni <zanikla obec, obytné staveni>
[130,138]

D.153 o Bezhlavy jezdec pozdgji nalezeny pii stavbé <stavenisté na

ktizovatce> [86]

D.15.4 o V neurcené uniformé <hradni sklepeni, lesni cesta> [44, 89]
D.1.6 Kour, mlha

D.1.6.1 o Oblacek koute <dil, podz. tovarna>[147, 162]

D.1.7 Zvitata

D.1.7.1 o Cerny kufi <lesni cesta, hrad / domov kastelana> [89, 148]
D.1.8 Pohyblivé ¢asti téla

D.18.1 o Nohy rozptleného hornika <dul> [155]

D.1.8.2 o O¢i vystupujici ze stén <penzion> [88]

D.1.8.3 o Paze vystupujici ze stén <penzion> [88]

D.1.9 Nezivé predméty
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D.1.9.1
D.2
D.2.1
D.211
D.2.2
D.2.3
D.24
D.24.1
D.24.2
D.24.3
D.25
D.2.6
D.2.7
D.2.7.1
D.2.8
D.28.1
D.2.8.2
D.4
D.4.1
D.5
D.5.1
D.5.11
D.5.1.2
D.5.1.3
D.6
D.6.1
D.6.2
D.6.2.1
D.6.3
D.6.4
D.6.4.1
D.6.4.2
D.6.4.3
D.6.5

o Pohiebni viiz <lesni cesta> [89]

Stabilni identita nadprirozenych bytosti
Pojmenovana bytost s vice misty vyskytu

o Hagen <dual> [139, 147, 161]

Byvaly majitel <obytny dim, hrad> [41, 149]
Sebevrah <obytny dim> [41, 77]

Vojak

o Nacisticky <ddl, hradni sklepeni> [139, 44]

o Cesky <mun. sklad> [109]

o Proménény v podivnou bytost <mun. sklad> [109]
Dobry duch mista <hrad> [131]

Historicka osobnost <hrad> [149, 157]

Démon

o Nebyl odvolan po ritualu <vila> [84]

Duchové, duse

o Détské <psych. 1é¢ebna> [90]

o Zanechané po spiritistickych obfadech <vila> [90]
Osoby s nejistym statutem nadprirozené bytosti
Archaicky vyhlizejici stafenka <obytné staveni> [130]
UFO a mimozemst’ané

UFO ve vojenském prostoru

o Piistava zde <voj. prostor s letistém> [98]

o Vojaci se jej marn¢ snazili dohonit <voj. letisté> [29]
o Ziitilo se zde <les u mun. skladu> [109]

Atypicky se chovajici lidé

Bezdomovci — kanibalové <hrobka — détsky folklor> [40]
Vrazdici Silenec

o Zabil pfedchoziho majitele <obytny dim> [41]
Neskodny podivin (ptib&hy z jeho zivota) <obytny dim> [87]
Skryvani nacistli po vélce

o Pfislusnic programu Lebensborn <dil, val. vyroba> [32]
o Piislusnikt SS <dul, val. vyroba> [32]

o Odlozené sudetské dite <dul> [164]

Provozovatelé magie, okultisté <vila, lom> [84, 122]
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D.6.5.1 o Provadeéni zvifecich obéti <vila> [84]

D.7 Aktivita bytosti ¢i bytosti

D.7.1 Povésti o duchovi se shoduji s pozdéjsim archeologickym objevem
<staveni$té na kiizovatce> [86]

D.7.2 Bytost opakované potkana, i kdyZ nemohla stihnout pozorovatele
predb&hnout <obytné staveni / les a louka u n¢j> [130]

D.7.3 Utoky <lom, dal> [122, 139, 164]

D.7.3.1 o Prestielka vojaku / policie s bytosti <mun. sklad> [92, 109]

D.7.3.2 o Zapas s navstévnikem <vojensky tkryt> [152]

D.7.3.3 o Pronasleduje navstévnika <podz. tovarna> [162]

D.7.3.4 o Bytost se duchovné zavési na svou obét’ <podz. tovarna> [162]

D.7.4 Projevi se po zavolani / vyzvé <dul, hrad> [147, 154]

D.75 Komunikuje

D.75.1 o Upozorni kastelana, Ze na hrad¢ jsou zlod¢ji <hrad> [148]

D.75.2 o Hovofi s détmi, dospéli ji nevidi <penzion> [88]

D.75.3 o Hovoii se starym ¢lovékem, ostatni ji nevidi <penzion> [89]

D.7.6 Zpusobuje rizné komplikace <hrad> [157]

D.7.7 Place <obytné staveni> [77]

D.7.8 Obecné zla <hibit. kostel> [83]

D.7.9 Cas vyskytu

D.79.1 o Velky patek <lesni cesta> [89]

D.7.9.2 o Pilnoc <lesni cesta> [89]

D.7.9.3 o Dusic¢ky <lesni cesta> [89]

D.7.10 Vznasi se nad zemi <lesni cesta> [89]

D.7.11 Bytost prcha pied prizkumniky <podz. tovarna> [162]

D.7.12 Kradeze

D.7.12.1 o Domaciho zvifectva <dul> [164]

E Uvodni pFi¢ina vzniku nadpfirozenych jev(

E.1l Souvisejici se smrti

E1l1 Zabiti ¢lovéka jinym ¢lovékem

E.1.1.1 o Vrazda kriminalni povahy <obytné staveni> [41]

E.1.1.2 o Zastieleni ¢i jinak za valky <lesni cesta, hrad> [89, 113, 162]
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E.1.1.3 o Carodg&jnické procesy a lynée <obytné staveni, vrch, lom> [12, 122]

E.1.2 Sebevrazda <obytny dam> [41,77, 162]

E.1.3 Atypicky pohieb <stavenisté na kiizovatce> [86]

E.l4 Fatalni nehoda <dul> [155, 162]

E.2 Magicky tkon

E.2.1 Ritual <hradisté, vila, lom> [71, 84, 90, 122]

E.2.2 Kletba <obytné staveni> [12, 77]

E.3 Magické okolnosti vzniku

E.3.1 Stavba zahajena v nes$t’astny den <mrakodrap> [164]

F UloZeni poklad( a jinych tajemstvi

F.1 Poklady dle obdobi

F.11 Praveké

F1.1.1 o Keltové <lomové jezirko> [69]

F.1.2 Historické — star$i <hrad> [111]

F.1.3 Nacistické <dul, hibitovni kostel, vale¢na vyroba> [22, 33, 83, 85, 102,
103, 106, 107, 110, 114, 160]

F.1.3.1 o Sudetonémecké civilni <vila, hibitovni kostel, byv. osidleni> [33, 83,
96]

F.1.4 Sovétské <voj. prostor>[98, 119]

F.1.5 Ceska armada / vlada <voj. prostor> [52]

F.2 Poklady a ukryta tajemstvi dle obsahu

F.2.1 Blize nespecifikovano <dil, vale¢na vyroba, kaple, hibitovni kostel, voj.

prostor> [1, 22, 52, 61, 83, 102, 160]

F.2.1.1 o Cosi nebezpetného/désivého <voj. prostor> [52]

F.2.2 Tajné dokumenty <dul, vale¢na vyroba> [22, 37, 102, 107, 114]
F.221 o Zbrojné-technologické povahy <dul> [33, 103]

F.2.2.2 o Seznamy konfidentt <dul, val. vyroba> [102]

F.2.2.3 o Archiv gestapa <ddl, val. vyroba> [85]

F.2.3 Slavné cenné predméty <dal> [110]

F.23.1 o Jantarova komnata <dul, val. vyroba, rybnik> [33, 102, 103, 106]
F.2.4 Stéchovicky poklad (i mimo Stéchovice) <dil> [33]

F.2.5 Drobné majetky sudetskych Némci <dul, studna> [33, 103]
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F.2.6
F.2.6.1
F.2.6.2
F.2.6.3
F.2.6.4
F.2.7
F.3
F3.1
F.3.2
F.3.3
F.3.3.1
F.3.3.2
F.3.4
F.3.4.1
F.3.4.2
F.3.4.3
F.3.5
F.3.6
F.3.7
F.3.8
F.3.9

F.3.9.1
F.4
F.4.1

F.4.2
F4.2.1
F.4.2.2
F.4.3
F.4.3.1
F.4.4
F.4.4.1
F.4.4.2

Strojni vybaveni, vyjime¢na technika <jeskyné/ukryt> [37, 98]

o Tajné zbrané <dil, val. vyroba> [102]

o Atomovy reaktor stale v provozu <voj. prostor> [98]

o Jaderné hlavice armadni <voj. prostor> [57, 119]

o Atomova bomba bez blizsi specifikace <dul, val. vyroba> [128]
Zlato <vila se studnou, dul, val. vyroba> [85, 96, 102]

Hledaci a objevitelé pokladu

Vracejici se sudetSti Némci <dal> [33]

Neznami agresivni lidé <dul, jeskyné&, udajny nacisticky ukryt> [33, 37]

Ceské vladni organizace

o Ministerstvo vnitra <dul> [33]

o OBZ / StB <dul, val. vyroba> [37, 38, 102]

Cizinci

o Z vychodu — spise mafie (Rusové, Litevci) <dul> [33]

o Sovétska armada / NKVD / KGB <dil, val. vyroba> [102]

o Americ¢ané <dul, val. vyroba> [1]

Mistni mladici <dul> [33]

Trampové <jeskyné, udajny nacisticky ukryt> [37]

Mistni starosta <dul> [37]

Paramilitarni organizace / ¢erni Serifové <dul> [33]

Hledaci stéchovického pokladu <tunel / val.vyroba, podz. lom> [145,
146]

o Osobn¢ Gaensel a Muzik <dul, rybnik> [38, 106]

Snaha o utajeni pokladu / objektu

Neznamé osoby Vyhangji navstévniky z mista <dul, jeskyné, les
u zficeniny ve voj. prostoru> [33, 37, 97]

Podezielé nehody amatérskych hledact a informovanych osob
o Se smrtelnymi nasledky <dul> [37,38]

o S vaznymi nasledky <jeskyné / ukryt> [37]

Zmizeni osob

o Osoba nalezena se ztratou paméti <voj. zakladna> [39]
Zakryvani stop hledaci / sou¢asnymi strazci

o Zakryvani stop po neuspésném hledani jiné osoby <dal> [37]

o Niceni / zasypavani po patraci akci <dul, val. vyroba> [102]
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F.4.4.3 o Civilni zamé&stnanec najat na tuto praci <dul, val. vyroba> [102]

F.4.5 Nacisti¢ti odbornici pracujici v podzemni tovarné / ukryvajici poklad byli
zamérn¢ zastieleni sovéty <dul, val. vyroba> [102]

F.4.6 Insider neur¢ité varuje pied tajemstvim/hledanim <voj. prostor> [52]

F.5 Depozice pokladu

F.5.1 Piivezen do podzemi vlakem <dul> [33]

F.5.2 V nakladnich automobilech <dul, val. vyroba> [33, 102]

F.5.3 Dopravni prostiedek je uvniti stale zasypan <dil, val. vyroba> [33, 102,
110]

F.5.4 Prostor/vchod je po uloZeni zasypan/odpalen trhavinami <jeskyné&/ukryt,
dul, val. vyroba> [37, 85, 102, 105, 160]

F.5.5 Po ukryti tajemstvi byl terén vracen do zcela ptesného ptiivodniho stavu
<voj. prostor> [52]

F.5.6 Poklad je namisto v zemi ukryt ve stropé objektu <kaple> [61]

F.6 Okolnosti nalezeni pokladu / objektu

F.6.1 Odvezen, dal$i osud neznamy <jeskyné&/tkryt, dil, val. vyroba> [37, 102]

F.6.2 Hledaci se prokopali do velkych prostor bez pokladu <tunel/val.vyroba>
[145]

G Zapomenuté a ztracené objekty ukryté nezamérné

G.1 Militaria

G1l1 Tank

G.111 o Utopeny ve vodni plose <dil, vale¢na vyroba, mocal, lom> [31, 42,
163]

G.1.1.2 o Zakopany v lese <les> [42]

G.1.13 o Mistni lidé pouzivaji soucastky z ngj v traktorech [42]

G.12 Kryt <kryt> [86]

G.1.3 Hromadné nepotvrzené nalezy vojenské techniky a munice <voj. ujezd>
[158]

G.2 Obce zatopené vodnimi nadrZemi

G.z21 Mistni lidé se nekoupou na misté zatopenych hibitovii <hibitov / rybnik>
[23]

G.2.2 Zatopené vsi zlstaly pod hladinou stat
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G.2.2.1 o Spi¢ka véze kostela ohroZuje plavce a rybate <zatopena ves> [99]

G.2.2.2 o V¢éz kostela je oznacena bojkou <zatopena ves> [99]

G.3 Lidské poziistatky

G.3.1 Obéti staviteli objektu <kryt, valeéna vyroba, dul> [22, 86]
G.3.2 Padli vojaci <podzemi voj. letisté> [56]

G4 Poziistatky zvirat

G.4.1 Fosilni <staveni$té> [86]

G.5 Okolnosti nalezu

G.5.1 Stavebni prace <kryt> [86]

G.5.2 Archeologicky vyzkum

G.5.21 o Manipulace s lidskymi ostatky ohrozi archeology <hibitov> [95]
G.5.3 Amatérsky prizkum detektorem kovii <pole> [48]

G54 Nalez zatajen pied archeology <kryt> [86]

G.5.5 Nalez zlikvidovan objevitelem <kryt> [86]

G.5.6 Nalezeny predmét zase zmizi <pole> [48]

H Podzemni chodby

H.1 Poloha jejich vyusténi

H.1.1 Usti na popravisti <chodba / jeskyn&> [16]

H1.2 Usti na hradé <kaple, hrad> [35, 64, 111, 114, 116, 165]
H.1.3 Usti v pivovaru <kaple, hrad> [35]

H.1.4 Usti na poli <hrad> [111]

H.1.5 Usti ve studni <hrad> [114]

H.1.6 Usti na vyznamném vrchu <hrad> [116]

H.1.7 Usti ve mésté <podzemni lom / chodba> [115]

H.1.8 Usti v primyslové zén& <voj. prostor> [117]

H.1.9 Usti na letisti <voj. prostor> [56, 117]

H.1.10 Usti ve skalnim bloku / skalnatém vrchu <voj. prostor> [57]
H.1.11 Usti za pomnikem <pomnik> [57]

H.1.12 Usti v kostele <kostel> [64]

H.1.13 Usti v psychiatrické 1é¢ebn& <hibitov> [65]

H.1.14 Usti na hibitové <psych. 1é6¢ebna> [65]

H.2 Jejich funkce
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H.2.1
H.2.2
H.221
H.3
H.3.1
H.3.2
H.3.3
H.4
H.4.1
H.4.2

1.1
1.2
1.3

Unikova <hrad> [111]

Transport mrtvol z nemocnice na hibitov <psych. 1écebna> [65]

o Mrtvoly byly svazany do kozelce <psych. 1écebna> [65]

Stopy jejich existence

Je na povrchu znacena kaplickami <podz. lom, kaple> [115,165]

Jeji prabéh lze sledovat pomoci vétracich pruduchii <voj. prostor> [17]
M¢la znamy vstup, nyni zasypany <hrad,vrch> [116]

Konstrukéni zvlastnosti

Dvouprouda silnice <voj. prostor> [117]

Siroka na ko&ar <podz. lom> [165]

Povéry a dalsi drobny folklor hledacli s detektory kov(

Kdo najde darovaci prsten SS a nosi ho, do roka zemie <kdekoli> [46]
Satanisti zakopavaji prokleté piredméty <kdekoli> [47]

PotméSily detektorar na svych mistech zahrabava do jamek pétikoruny
spolu s vykaly <kdekoli> [47]

Detektorar najde piredmét, ten mu vypadne. Ma pocit, jako by po ném
néco sdhlo a ptestanou mu fungovat sluchatka. Pfedmét uz nenajde.
<pole> [48]

Prizkum detektorem na zruseném hibitové piinasi smilu <hibitov>

[49]
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7.2 Katalog podani

Ciselny rejstfik podanf

01

02

03
04

05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26

Americka vyprava zahynula
na Rolavé

Vzpominky na cin (Rolava

Vv iHned)

Zmizeli zajatci na Rolavé

Co bylo ¢i nebylo v tajemné
Rolavé

Vylet mj. na Rolavu
Ptitomnost na hrad¢ KraSov
Divoké sny na Andélské hote
Stin na Pohadce

Divny pocit v Latzeltové kapli
Hysterické pocity na Libstejné
Hlasy ve skotském bordelu
Hrlizy na Pohadce

Néavstéva Pohadky

Prihledné bytosti na KraSové
Divny lom

Podzemi u Trosek

Zastavény zidovsky hibitov
Sedlecky hibitov

Divné véci na Bezdézu
Energie na Borotiné

Povésti z navstévy na Pohéadce
Norbert Weber o Rolave
Zatopeny hibitov na Zaplavach
Rychle zatopeny lom v Srbiné
Diim smrti

Mrtvy tramp na hradé

27
28
29

30
31
32
33
34
35

36
37

38
39
40
41
42

43
44
45
46
47
48
49
50
51

Strach v opusténych domech
Strach na Tribeci

Duchové na tankodromu a dalsi
historky z Milovic

Gottwald v obchod’aku

Myty o Rolavé

Podivna historie Richardu
Jantarova komnata v Mlad¢jové
Sachta dvou sebevrahti

Chodba na Koukolovu horu
ovéfena

Tajné letist¢ v Roztokach
Nacistické dokumenty

v Beskydech

Poklad v hote Praha

Zakladna s odsuvnym kopcem
Sudetska hrobka s kachliky
Dlim $ilené stafeny

Tank v jezirku Vapenice

a Vv Tatrach

Ztrata Casu na Ralsku

Proklety hrad Dévin

Zaniklé osidleni ubira energii
Prokleté darovaci prsteny SS
Detektorafské historky
Zahadné kolecko

Kdo kope na hibitové, ma smillu
Podzemni $taby na Ralsku

Zb&hove stale Ziji na Ralsku
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52

53
54

55
56
57
58
59
60

61
62
63
64
65
66
67

68
69
70

71
72

73
74
75
76
77
78

Ceska armada néco ukryla na
Ralsku

Nebezpecny biologicky polygon
Tajné podzemi Stalinova
pomniku

Interpretace Bilého koné
Skryté podzemi Zlatého koné
Stoly v Dlouhém kameni
Taxikarské povésti o Ralsku
Energie u Velenic

Biologické zbrané

V Getsemanské zahradé
Poklad ve strop¢ kaple

ZIL zality do betonu

Ptivod nézvu skély General
Chodba z Ralska do Mimon¢
Chodba na Bohnicky hiibtov
Divné pocity na PleSivci
Energie a tajemna boutka

na Plesivci

Gravita¢ni anomadlie na PleSivci
Poklady v jezirku na Plesivci
Rozpory ve vnimani energie
na Plesivci

Energie na PleSivci

Hranice druhti bytosti v Brdech
(a Plesivec)

Smrt psa na PleSivci

Mrtvi na Rolavé

Kroky v Pohadce a vada filmu
Smrt exorcisty na Pohadce
Noc v Pohédce

Brnéni rukou na misté lynce

carodéjnice

79

81

82
83
84
85
86

87
88
89

90

91
92

93
94
95
96

98

99

100

101

102

103

Povésti o Pohadce z poradu

Polosero

Néavstéva Pohadky ovlivni

automobil

Pohadka podle geocache Samota

Chrislthof

Spatné povést Tschinkelovy vily

Poklad a ptizraky v Pfibenicich

Povésti o Pfaffenhofu

Tajemstvi levé ¢asti Richardu

Stavaftské historky o

archeologickych néalezech

Domek Ludvy Zorny

Straseni v penzionu Nimrod

Straseni v okoli penzionu

Nimrod

Pokusy na détech

Vv Tschinkelové vile

Urbexové¢ zazitky

Tajemny les Bor — muni¢ni

sklad

Strasidelna Pohadka

Plagici dité ve Starém Plzenci

Proklety hibitov v Pob&Zovicich

Wollmannova vila

Tajemny Ralsky les

Ralsko — ¢eska Area 51

Zatopené kostely

Interpretace pinek — Brdy

Interpretace pinek — Orlické

hory

Podzemni tovarna Richard 1

a jeji tajemstvi

Nacistické poklady v Cechach
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104
105

106

107
108
109
110
111
112
113
114
115

116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127

128
129
130
131
132
133

Nevysvétlitelny strach ve Stolach
Nacistické podzemi u Hrubé
Vody

Poklady a skrySe Kumerského
pohoii

V1, V2 aarchiv v Richardu
Mordloch

Vojensky objekt v lese Boru
Zahada zbytecného dolu
Chodba na Borotin¢

Hfisté na misté hibitova

Misto smrti na hradé
Tajemstvi studny na Zbiroze
Odbocky v tunelech Pacifiku

a u Tisnova

Kaple znaci stolu do Boleslavi
Tajné chodba na hrad¢ Pecka
Podzemni silnice v Milovicich
Zakopané hlavice v Milovicich
Radioaktivni voda v lomech
Rolava — slévarna cinu
Napadeni nadpfirozenem v lomu
Spole¢ny sen v lesnim Givoze
Energetické vlastnosti Rolavy
Interpretace Latzeltovy kaple
Pocit tézkych nohou

Negativni energie ve svojSické
tvrzi

Atomovka v Richardu

Mrtvola na Maria Hilfe
Pohadka podle Kvéta

Zjeveni na Novém Hradku
Divné pocity na Malém Blaniku

Divné pocity v Pivoni

134
135
136
137
138
139
140

141
142
143
144
145

146
147
148

149

150
151
152
153
154

155

156

157

158

159

160

Svétylka u mohyl

Z1¢ domy

Kvileni na Troskéach

Svétylka v dolech

Mytago na Strazové

Hagen na Jakartovickych Sifrach
Podzemni pfistavaci draha

vV Milovicich

Zahadné kroky ve starém dole
Pohtebisté a nehody u Makottas
Podzemni tovarna v HolySové
Tisice mrtvol na Rolavé

Tajné prostory na Posdzavském
Pacifiku

Tajné podzemi na Svitavce
Hagen si pfiSel zakoufit
Zjeveni upozorni na vandaly
na hrade

Silueta hradniho pana

na Rotstejne

Hlas z hradu vyzyva kastelana
Kroky v hradni pokladné
Ptepadeni zlou silou na Brdech
Ptizraky na Starém BerStejné
Podivné pfihody na Starém
Berstejné

StraSici nohy v dole v Mnisku
Hlasy u Velkého Depotu
Straseni na Hradku u Ustéka
Nélez kanonti a munice

na Ralsku

Lécivé vlastnosti Panenského
Tynce

Bedny ve Stole Motic
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161
162

163
164

Hagen a biidlice v zaddech
Stranska skala — jevy ve Stolach
potvrzeny

Tank v motfském oku u Karlovic

Krkonosské strasidlo

165
166
167
168
169

Tajna chodba
Proklety mrakodrap
Tajna zékladna
Povésti o opevnéni

Energetické viry na Rolavé

211



Geograficky rejstrik podani

Praha

Bohnice — hibitov
Cerveny vrch

Hloubétin — podzemi
Kotva (obch. diim)
Letna (Staliniv pomnik)
Motol

Pankrac

Prosek

Stredocesky kraj

Amerika — lomy

Brdy — Hiebeny

Brdy — Stfedni Brdy
Koukolova hora
Makotrasy

Maly Blanik

Milovice

Mordloch

Mofic — §tola u Roudného
Srbin — lom

Plesivec

Popovice u Brandysa n. L.

Poséazavsky Pacifik

Praha (vrch v Brdech)[38]
Ralsko — obecné ujezd
Roztoky u Prahy

Skalka — dul

Stara Boleslav

Stéchovice

Téchnice

Vranany

[65]

[86]

[55, 56]
[86]

[54, 167]
[86]

[166]
[116, 165]

[104, 147]

[72, 100]

[152]

[39]

[142]

[132]

[29, 118, 119, 140]
[108]

[160]

[24]

[66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73]
[25]

[103, 115, 145]

[39, 50, 51, 52, 58, 62, 97, 98, 106, 158]
[27, 36]

[155]

[116, 165]

[103]

[99]

[41]
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Zaplavy (Turynsky rybnik) [23]

Liberecky kraj

Bezdéz (Ralsko) [19]
Borecek u Hrad¢an (Ralsko) [53]
Ceskolipsko — obecné [40]
Dlouhy kamen (Ralsko) [57]
D¢vin — hrad (Ralsko) [44]
Frydstejn — lom [15]

General — skala (Ralsko) [63]
Getsemanska zahr. (Ralsko) [60]

Ralsko — obecné tjezd [39, 50, 51, 52, 58, 62, 97, 98, 106, 158]

Jablonec nad Nisou [17]

Kaple u Doks (Ralsko) [61]

Krkonose — obecné [164]

Ohrazenice u Semil [62]

Ralsko — hrad [43, 64]

Rotstejn [148, 149, 150, 151]
Stary Berstejn [153, 154]]
Strazkov (Ralsko) [138]

Svitavka — tdoli [146]

Trosky [16, 136]

Velenice —,,Tajemna Sachta“ [59]
Wollmanova vila (Ralsko)  [96]

Ustecky kraj

Hora Svaté Katetiny [103]
Hradek — Helfenburk [26, 157]
Panensky Tynec [27, 159]
Pfaffenhof [27, 32, 84]
Ptibenice [83]

Richard (dal u Litométic)  [32, 85, 102, 107, 128]
Tschinkelov vila (Dubi) [82, 90]
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Karlovarsky kraj

And¢lska hora
Goldberg

Kocourkov u Duchcova
Nimrod — penzion
Rolava

Sedlec — hibitov

Plzensky kraj
HolysSov

KraSov

Libstejn

Pivoni

Pobézovice — hibitov

Pohadka

[07]

[110]

[126]

[88, 89]

[01, 02, 03, 04, 05, 22, 31, 74, 121, 124, 144, 169]
[18]

[143]

[06, 14]

[10]

[133]

[95]

[08, 12, 13, 21, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 93, 130]

Rokycany — U Cerného kiize [87]

Stary Plzenec — hradisté
Vytun
Zbiroh

Jihocesky kraj

Blansky les — obecné
Bor — voj. areél v lese
Borotin

Novohradské hory
Téabor

Velky Depot

Kralovehradecky kraj

Krkonose — obecné
Pecka
Ricky v O. h. — Alma

[94]
[134]
[114]

[123]
[92, 109]
[20, 111]
[103]
[112]
[156]

[164]
[117]
[101]
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Pardubicky kraj

Mlad¢jov
Skute¢ — lomy

Svojsice — tvrz

Vysocina

Viépenice u Zd'aru n. S.

Jihomoravsky kraj

Novy Hradek
Podyji obecné
Stranska skala

TiSnov — Zel. tunely

Olomoucky kraj

Hruba Voda

Jeseniky — obecné

Marie Pomocna — §tola
Smolny vrch — blizky lom

Vidnava — Latzelova kaple

Zlinsky kraj

Zlin — obchodni dim

Moravskoslezsky kraj

Jakartovické Sifry
Jeseniky — obecné
Moftské oko u Karlovic
Lysa hora

Térlicko

Mimo CR
Przemysl (PL)
Skotsko (GB)

[33]
[120]
[127]

[42]

[131]
[113]
[162]
[115]

[105]
[104]
[129]
[122]
[09, 125]

[30]

[139, 161]
[104]
[163]
[37]
[99]

[168]
[11]
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Tatry (SK) [42]

Tribe¢ (SK) [28]
Neuvedeno
Lokalita neuvedena [34, 45, 46, 47, 48, 49, 91, 135, 137, 141, 168]
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Zaznamy podani

[Zaznamy 01 az 20]

[01]

Nazev: Americka vyprava zahynula na Rolavé
Zdroj: R55

Doba piivodu: po r. 2000

Zaznamenano: 9.11. 2014

PiileZitost sdéleni: rozhovor po Facebooku, piimy dotaz na poveésti
Nefolkloristicky zdroj: ano

Vlastni sbér: ano

Oblast: Krus$né hory

Lokalita: Rolava

Pivod lokality: dal

Interpretace v podani: dal

Kraceno: ne

Obsah:

povidalo se, ze nemci ty stoly zaminovali

ze tam zarvalo dost lidi

napr. jedna americka vyprava, ktera ve stolach hledala poklad

a pak to zadelali, aby se to uz stat nemohlo

mne tohle rikali dva ochranci priroddy, kteri nas ubytovavali na jednu fakt hodne hnusnou
bourlivou noc nad ledovymi jamami

je tam ta rozhledna

tak v ni bydleli

leta byla opustena

ale kdyz jsme se tam sli schovat pred bouri, tak nas vzali dovnitr

a tohle nam vykladal
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[02]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:
Oblast:
Lokalita:
Pivod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

Vzpominky na cin (Rolava na iHned)
W2

2005

10. 6. 2009

novinovy ¢lanek

ano

ne

Krusné hory

Rolava

dal

dal, podzemni tovarna

ano

Cléanek shrnuje historii dilniho arealu na Rolave, oznacuje ho za mésto duchii. Povéstem je

vénovana jedna cast: O zdejsim zajateckém lagru a o tom, co se tu viastné pod hlavickou

dolovani cinu délo, se po valce sirily sugestivni legendy. Vypraveély o tisicich zajatcu, kteri

za drastickych podminek vyrabeéli v podzemni tovarné soucastky pro povéstnou raketu V-2.

Pravda byla ponékud strizlivejsi - v roce 1941 sem byly privezeny na tri stovky

francouzskych a ruskych zajatcii, a ten pocet se zhruba udrzoval do konce valky. O V-2

ovsem nebyla rec, opravdu se téZila cinova ruda. Jak to tu ale skutecné vypadalo, asi uz

zustane tajemstvim, Zadného z pamétnikii Zivota v lagru se po valce nikdy nepodarilo najit.

Ze to nebyla idylka, si oviem miizeme byt jisti. Tragédie, kterych se tu patrné odehrdlo

nemdalo, pripomind na kraji lesa pamatnik obétem fasismu.

[03]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:
Oblast:

Zmizeli zajatci na Rolavé
W3

2008

10. 6. 2009

text na osobnim webu
ano

ne

Kru$né hory
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Lokalita: Rolava

Pivod lokality: dal

Interpretace v podani: dil, mozna i néco jin¢ho
Kraceno: ne

Obsah:

Z nedalekého dolu Otto i z dalsich okolnich doli se zde zpracovaval cinovec. Mozna se
tady deélalo i leccos jiného - pry o tom nikdo nechce moc mluvit...

V lese nedaleko jsou zarostlé zbytky zajateckého tabora z valky a betonova budova je
opravdu priserna - nechtél bych tam travit noc... Stacila ta hroznda bourka, co nas tam
chytla: blesk uderil do stromu tésné vedle budovy... Proto také nemam celou tovarnu
zvenku, méli jsme co délat, abychom se dostali pryc¢.

Neni to hezké misto, to je jasné. Je ale zajimavé... a snad proto jsem se tam musel po
néjaké dobé vratit. Uz jsem tam totiz byl v cervenci 2006.

Pocasi podobné, ruiny tovarny na zpracovani cinu také stejné - ukryté v lese, tajemné,
mlicici. Nikdo poradné nevi, co se tady za valky délo. Nikdo nevi, kam zmizeli vsichni ti

zajatci, kteri zde museli pracovat...

[04]

Nazev: Co bylo ¢i nebylo v tajemné Rolavé

Zdroj: W31; Lébr 1997

Doba puvodu: 1997

Zaznamenano: 10. 6. 2009

Piilezitost sdéleni: novinovy ¢lanek piekopirovany na web o zaniklych obcich
Nefolkloristicky zdroj: ano

Vlastni sbhér: ne

Oblast: Krus$né hory

Lokalita: Rolava

Pivod lokality: dal

Interpretace v podani: dil a podzemni tovarna

Kraceno: ano, vybrany pasaze se vztahem k sou¢asnym povéstem
Obsah:

(...) Ve spojitosti s osudem zdejsich vesnic nabizi diskusi o vdlecné viné a trestu, ale
i spoustu zahad. (...) Vzdadlen od prumyslovych oblasti a ukryt pred vietecnyma ocima tu

vznikl v rekordné kratké dobe obrovsky komplex na tézbu a zpracovani cinu, wolframu

219



a dalsich kovu, podzemni dilny a ubikace pro zajatce. Kam se po valce podeli zdejsi
dozorci a predevsim zajatci, kteri zde pracovali, je dodnes nejasné. Svédkové se totiz
zoufale nedostavaji. Velkou neznamou je i to, co vse se zde viastné vyrabélo. Nekteré teorie
dokonce nevylucuji, Ze se sem mohla na sklonku valky presunout vyroba nékterych
soucdstek pro nejtajnéjsi zbran nacistii - raketu V-2. (...) To, Ze hlavni stavba zistala tak
neporusend, je podivné, kazdopadné je vsak jednim z dokladii mimorddné pevnosti
a neznicitelnosti nemeckého valecného betonu, jehoz recepturu se odbornikiim dosud
nepodarilo odhalit.(...) Pobliz cervené znacené turistické cesty vedouci podél byvalého
zajateckého tabora je pomnik postaveny nékolika ruskym zajatciim, kteri zde byli zastreleni
na uteku. Dodnes vSak neni jasné, kolik téch uprchlikii bylo, a neni pravdépodobneé, Ze to
byli jen rusti zajatci. Na pocatku valky zde totiz pracovali zajatci ze zapadni fronty véetné
sestrelenych anglickych letcu. (...) AZ pozdeji sem byli transportovani i rusti zajatci a tabor
se pred okolnim svétem neprodysné uzaviel. Ocity svédek, ktery by po vdlce cokoli rekl
o prdci v tabore a predevsim o tom, jaky byl osud zajatcu na konci valky, se zatim nenasel.
Zatimco na jind mista, kde za valky staly koncentraky a zajatecké tdabory, se pamétnici
vraceji, zde si nikdo z mistnich na zZadného takového navstévnika nepamatuje. Jako by

v§echna tajemstvi betonového kolosu meéla byt uz navzdy uschovana ve Stolach pod

Rolavou.

[05]

Nazev: Vylet mj. na Rolavu
Zdroj: W5

Doba puvodu: 2002
Zaznamenano: 10. 6. 2009
Prilezitost sdéleni: osobni web
Nefolkloristicky zdroj: ano

Vlastni sbér: ne

Oblast: Krusné hory
Lokalita: Rolava
Pivod lokality: dal

Interpretace v podani:

Kraceno:

zajatecky tabor a tfidirna rud

vybér jedné pasaze z delSiho textu
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Obsah:

Hrr na Rolavu! Nezklamala, tovarnu jsme nasli a aspon trosku prolezli a nafotili, co se
dalo. Nécemu tak tajemnému, neznamému a zajimavému bych dala prednost pred vsema
nablyskanyma hradama a zamkama. V novinovém clanku se pise o zajateckém tdabore
a tridirné rud. Bezednych dér do zemé je tam spousta, vysypek také, ale nikdo nenasel

nikoho, kdo by byl schopen k tomu néco rict, treba dozorci nebo zajatci...

[06]

Nazev: Ptitomnost na hrad¢ KraSov
Zdroj: W56a; R76

Doba puvodu: 21. stoleti

Zaznamenano: 17. 6. 2009

Prilezitost sdéleni: internetova diskuze o nadpfirozenych jevech
Nefolkloristicky zdroj: ano

Vlastni sbhér: ano

Oblast: Ktivoklatsko

Lokalita: Krasov

Puvod lokality: hrad

Interpretace v podani: hrad

Kraceno: ne

Obsah:

Zajimavou zkSenost sme méli kdysi na ziiceniné hradu Krasov. Stoji to celkové za vylet, tak
zkuste vyrazit a prespat tam.

byli jsme tam na cundru. celé misto ma zvlastni energii, tézko popsat. taky tézko rict do
Jjaky miry se to zvrhlo v mensi davovou hysterii. nicméné tam co sme prespavali (jinde nez
je volné pristupna nocleharna pro cundraky), jsme méli v noci pocit pritomnosti néceho.
v mém pripadé to byl jen pocit jako by mé nékdo sledoval. pak jeden kamarad vidél ve
stejnych mistech jakoby néjakou postavu. kdyz sme se o tom zacli bavit, shodli sme se na
podobnych pocitech a poté uz se to zvrho v zminené silenstvi a pak sme se zlili tak, Ze nam
uz to bylo jedno :)

Me tenkrat bylo asi Sestnact, nebo sedmndct ostatnim ~+-podobné, takze detaily si

nevybavim, pro mé to tehdy byla spis sranda. ale to nic nemeéni na tom, Ze to misto zvlastni.
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[07]

Nazev: Divoké sny na Andélské hote
Zdroj: W56b; R77

Doba puvodu: 21. stoleti

Zaznamenano: 17. 6. 2009

Prilezitost sdéleni: internetova diskuze o nadptirozenych jevech
Nefolkloristicky zdroj: ano

Vlastni sbér: ano

Oblast: Karlovarsko

Lokalita: Andélska Hora

Puvod lokality: hrad

Interpretace v podani: hrad

Kraceno: ne

Obsah:

kamardd jednou prespaval na zriceniné hradu Andeélska Hora a udajné tam mél hodné

divoké sny...ale to ja mivam i jen kdyz spim na neznameém misté (kdekoliv)

[08]

Nazev: Stin na Pohadce

Zdroj: W56¢; R70

Doba puvodu: 21. stoleti

Zaznamenano: 17. 6. 2009

Prilezitost sdéleni: internetova diskuze o nadpfirozenych jevech
Nefolkloristicky zdroj: ano

Vlastni sbér: ano

Oblast: Sumava

Lokalita: Pohadka

Pivod lokality: dim

Interpretace v podani: diim

Kraceno: ne, pouze odstranény dlouhé odkazy na mapu
Obsah:

No, ja jsem slysel néco o miste, kterymu se rika Pohadka. Jedna se o néjakej opusténej
diim, kde je zanechanej stin uddlosti. Tusim, Ze to je ve Stiednich Cechdch. Kamos vi

presné souradnice.
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Jjo ted’ jsem si vzpomnél, je to u Bélé pod Bezdézem. Nekde jse videt ten diim.(0odkaz)

tak ta pohadka je presne tu (odkaz)

je to na jichu cech

[09]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbhér:
Oblast:
Lokalita:
Pivod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

Divny pocit v Latzeltové kapli
W56d; R78

21. stoleti

17. 6. 2009

internetova diskuze o nadptirozenych jevech
ano

ano

Jeseniky

Vidnava — Latzeltova kaple
dim

dim

ne, pouze odstranény dlouhé odkazy na mapu

Latzelova kaple s hrobkou ve Vidnavé

Uprostred lesi a lomii, které vlastnil tamni tovarnici si nechali postavi hrobku a z druhé

strany kapli. Je to poborené, mistni mladeznici tam pachaji parby.

Ale citit se tam velmi divné a Ze vas tam néco nechce je velmi snadné.

[10]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:
Oblast:
Lokalita:
Pivod lokality:

Hysterické pocity na LibStejné
W56e; R79
21. stoleti
17. 6. 2009
internetova diskuze o nadptirozenych jevech
ano
ano
Kiivokatsko
Libstejn
hrad
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Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

hrad

ne

A byli jste na Libstejneé?? Ten je od Krasova 12 km a je to jakoby dvojhradi. Tam si

myslim, Ze je to s hysterickyma pocitama horsi... Na Krasové se mi nic moc nedeélo....

[11]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbhér:
Oblast:
Lokalita:
Pivod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

Hlasy ve skotském bordelu
W56f; R80

21. stoleti

17. 6. 2009

internetova diskuze o nadpfirozenych jevech
ano

ano

Skotsko

neuvedena

hotel

hotel, byvaly bordel

ne

V mojom okoli [pribuzni, znami] su ludia, ktorych navstivili “duchovia”. Ci uz to bol niekto

neznamy [mojej sesternici, ked este bola mala], ale nedavno zomrely pribuzny [teta,

spoluziacka, znama].

Moja sestra spala v Skotsku v hoteli, kde celu noc nad jej izbou zena kricala v nekonecnych

orgazmoch. Rano sa postazovala majitelovi [segrin znamy], na co on odpovedal, ze nad

nou uz ziadne poschodie nie je.

Ale kedysi to bol vraj bordel, ktory vyhorel a zhorelo tam par zien...

[12]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Hrizy na Pohadce
W34a

21. stoleti

17. 6. 2009

oficialni popis konkrétni geocache
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Nefolkloristicky zdroj: ano

Vlastni sbér: ne

Oblast: Sumava

Lokalita: Pohadka

Pavod lokality: dim

Interpretace v podani: dim

Kraceno: jen drobné tpravy toku textu
Obsah:

Pohadka vystrizena z hororu.

Smutek, strach a divny pocit, jako by vas nekdo sledoval, prestoze jste sami. Tak si budete
pripadat, pokud navstivite ,, Pohadku - opustené chatrajici staveni nedaleko Cachrova na
Sumave, posledni vitociste Ivana Roubala pred cestou za mrize.

Pohadka, puvodnim jménem Christlhof, je nejmladsi z trojice statku postavenych v 16.
stoleti rodinou Pangerlovych. Vsechny domy staly na mirném svahu [ouky odkud byl
prekrasny vyhled do kraje. Pangerlovi postupne vymirali a prvni dve staveni se menila
v ruiny. Z pohddky tedy zustal jen posledni dum z 19. stoleti v nemz se stridali majitelé.
Nikdo si ale kouzelného mista na samote dlouho neuZil (Zeny se vetsinou zbldznily a muzi
obesili — nikdo nevi proc). Posledni majitelku tak dlouho pronasledovaly zlé predtuchy, Ze
se radej odstehovala k pribuznym do Nemecka.

Nakonec se do statku nastehoval Ivan Roubal, pozdeji odsouzeny na doZivoti za 5 vrazd.
Dalsi dve osoby z jeho okoli jsou nezvestné a proslycha se, Ze jejich osud zpecetil
sadisticky vousac prave na této Sumavské usedlosti.

O pohadce koluji hruzostrasné historky a v noci si jen malo lidi troufne se v jejim okoli

zdrzZovat.

CITACE Z ,, DOBOVEHO“ TISKU:

Carodejnice z Christelhofu

Kdyz se vydate smerem na Bradné, zapadne od této obce narazite na ,, Pohadku “.

Cesta tu nahle konci a zveda se prikre nahoru. Na konci lesa stila mala, stara a prazdna
chatrc z niz kazdy strach mel, protoze vypadala strasidelne. Jedina vlastovka zde
nehnizdila jen v noci okolo staveni létal netopyr. Jednoho dne viak melo staveni nového

obyvatele. Nastehovala se sem oskliva a protivna jedovata babice, jejiz zuby jako mlynské

225



kameny vypadaly. Kdo ji jednou potkal, dalsimu setkani radej se vyhnul. Vypravi se, ze kdo
se pozde vecer v okoli chatrce objevil, videl a slysel podivné veci.

Pres den carodejnice pomdahala, ale s pribyvajicim soumrakem se vse zhorsovalo. Nekomu
dovedla lasku pricarovat, jinému zas lektvar na ldsku nestastnou uvarila. Dokonce i
amulety proti ohni obstaravala. To se také Christelhofské carodejnici stalo osudnym.

12. kvetna 1828 byl ve Strazove velky pozar, pri nemz vetsina staveni lehla popelem. Kazdy
si myslel, Ze za vSe muze Christelhofska carodejnice. Lidé se rozhodli, Ze jeji vinu
potrestaji. Dosli na Pohadku, carodejnici z chatrce vyhnali, obstoupili ji a spilali ji at se
vrati zpatky do Perkrajchenstajnu a hazeli na ni kameny. Zkrvavena carodejnice obejmula
brizu, ktera u chatrce rostla a ta vpila jeji krev. Od techto dob mela tato briza krvave
zbarvené drevo. Jeji telo poté hodili do chatrce a tu zbourali.

Od té doby se zde deji vskutku podivné veci.

Zije snad jeste???

[13]

Nazev: Néavstéva Pohadky
Zdroj: W36

Doba puvodu: 21. stoleti
Zaznamenano: 17. 6. 2009

Prilezitost sdéleni:

popis navstévy mista na internetovych strankach

Nefolkloristicky zdroj: ano
Vlastni sbér: ne
Oblast: Sumava
Lokalita: Pohadka
Puvod lokality: diim
Interpretace v podani: dim

Kraceno:

Obsah:

zkraceno o uvod a popis zavérecné cesty na vlak

Ani z dalky ani z blizka nevypadalo staveni moc bytelné. Polorozpadlé zdi, hriizunahanéjici
temné kouty, diry v podlaze co vypadaji jako hroby pro umrice.

Nejvetsi hruzy se pry zjevuji v mistnosti s krbem. Polorozpadlé schody nas zavedly na
plidu.

Dwarf hned prolezl vSechny zprdachnivélé tramy.
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Strecha (tedy zbytek strechy) nastésti nespadla. Jedina zajimavost, kterou jsme objevili
byla stopa. Pravdépodobné psi. Ale byla na pude??? a byla jen jedna jedind??? a kolem
nic???

Venku bylo jeste svétlo a tak jsme prosmejcili i okoli. Vedlejsi stodolu a taky chlivek.

Ano, milé deti, ten chlivek, kde hodny dédecek Roubal choval sva prasatka. Kterym daval
zrat mrtvoly, jez brutalnim zpiisobem zamordoval. Poté co byl Roubal dopaden, tady ty
prasata chcipla hlady a vsude se valeji jejich sprachnivélé kosti a také kosti obéti. ---
Vypukly hadky kde budeme spat. Nejdiive to mela byt zastresena stodola, kde se zdal
nejvetsi poradek a kde byl cerstvy vzduch. Ale to by pry byla nuda. Pak chtéli vsichni spat
v mistnosti s krbem.

Nebo mozna nechtéli. Kazdopadné jsme se tam vsichni nevesli a tak nakonec ziistali jen
Dwarf's Maxem a zbytek se zabydlil na piude. Ale vecer jsme se tam sesli, v krbu si udélali
ohynek (krb byl z celého objektu nejlépe zachovany a dokonce i tahl) a povecereli.

Kolem se snesla strasliva tma. Nevideéli jsme si ani na Spicku nosu. Tu jsme zaslechli
podivné mumlani a kolem se zacali zjevovat stiny a nezretelné postavy.

Duchové podivnych tvarii se po nds sapali. V tom vse prehlusil kvilivy jekot a mistnost
vybuchla oslnivym svétlem. Kdyz jsme se po chvili probrali, v mistnosti svitilo podivné
hnédavé svétlo. 1 to vsak po chvili zmizelo a svétnici zahalilo klidné vecerni Sero.
S roztresenymi koleny jsme se odebrali na piidu, u krbu ziistali Maxa s Dwarfem. V noci uz
byl klid. Jen Maxu a Dwarfa v noci vzbudilo rachoceni a podivné zvuky u dveri. Nikoho
vSak nezahlédli a po chvili se jim podarilo znovu usnout.

Rano jsme se vymotali ze spacakii a oddychli si - prezili jsme. Venku teple svitilo slunce.
Kdyz jsem se otocil na druhou stranu, abych vzbudil Mlciho, zajecel jsem a vydésené se
odsunul stranou. MIci tam nehybné lezel, v zadech mél zaseklou sekeru a byl cely od krve.
Kdyz jsme sebrali odvahu a k Micimu se priblizili, zjistili jsme, Ze uZ mu neni pOmOCI.
Nezbylo nez vykopat hrob a kamarada, v ramci moznosti, diistojné pohrbit.

Nu coz, zZivot jde dal a kdo by si nepral spocinout na tak krasném miste. Vetsina z nasi
Slunce svitilo, trava se zelenala, stiny se kratily a bylo nadherne.

Vzpazenou rukou jsme vzdali hold padléemu kamaradovi, zabalili si a vydali se na cestu
zpét.

Duch naseho kamarada, jako by tam s nami stale byl.

Uz jsem se zmitioval o tom Ze je na Sumavé nadhernd krajina? Pokud ne, tak to iikam ted’

a prilozené fotky necht jsou toho diitkazem.

227



(..)

Dwarf ve vilaku usnul unavou i vycerpanim. Na zavérecné fotce se objevil i duch Miciho.

Jako by nam tim chtél Fict, zZe to celé nebylo marné a zZe i jemu se to moc libilo. A to je,

vazeni pratele, konec POHADKY.

[14]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:
Oblast:
Lokalita:
Pivod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

Prihledné bytosti na KraSové
W56g; R81

21. stoleti

17. 6. 2009

diskuze o nadptirozenych jevech a hradu Krasové
ano

ano

Kiivoklatsko

hrad Krasov

hrad

hrad

ne, okolni diskuzi o hradé€ samotném neuvadim

zjevuji se tam pry prithledné bytosti. :)

[15]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:
Oblast:
Lokalita:
Puvod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Divny lom

W57a; R82; R83

21. stoleti

17. 6. 2009

diskuze o nadptirozenych jevech
ano

ano

Cesky raj

JeniSovice, lom u Frydstejna
lom

lom, podzemi

ne

228



Obsah:

R82: Silnice mezi obcemi Turnov a Jablonec nad Nisou vede pres vesnice Jenisovice
a Frydstejn. Mezi temito dvema vesnicemi silnice stale stoupa, ale v jednom miste v
kratkem useku trosku strmeji sestoupi, a po asi 300 metrech je mala krizovatka s
autobusovou zastavkou a nekolika domy. Kdyz se vydate dolu smerem do udoli, po asi 200
metrech dojdete k byvalemu lomu, kdysi zatopenemu, ale pozdeji se prurvou voda vsakla.
Je to vyjimecne ohavne misto - okolo rostou divne rostliny, stromy se krouti a maji nadory,
ze zeme vystupuji nehezke cerne vyvreliny, kolem kretych se musite proplest. Nejsem sam,
kdo tam ma i v prave poledne pocit, ze by mel radsi urychlene vypadnout.

R83: v této oblasti jsou tri lomy schované v lese (piskovcové) a bylo to mé oblibené misto v
detstvi. Nikdy jsem nepozoroval Zadné neprijemné pocity a Ze jsem v nich casu stravil
pozehnané. Hnusna vegetace ?? Marné patram v paméti, jediné co mé napada je to, Ze
druhy lom je castecné zavezen skladkou, ktera je podle mé toxicka.

nemas zrejme na mysli melafyrovy lom "naproti”, ktery je v provozu.

Pokud si udelate vylet, kontaktujte mé, rad vas provedu.

Ale asi vas zklamu, na frydstejnsku je mnoho "temnych" mist, ale toto urcité ne!

R82: ted nevim, jestli m,yslis totez, co ja. Tohle, pokud vim, byla soustava dvou byvalych
lomu. V hornim se voda udrzela, v dolnim se nekdy v 90. letech vsakla. Pod zemi jsou
dutiny, je to cela serie propadlin az smerem k Jizere, to jsou takove ty sromove ostruvky
v poli. Mne se to misto nelibilo uz jako malemu, a az na vyjimky kazdy, kdo tam nekdy byl,
ma podobny divny pocit. Kdyz mam byt konkretni, tak od baraku co mel palmu na zahrade
jdes cestou dolu, je tam nejaka zavora, satelitni novostavba, a dole stara chalupa. Pak
zacina ten temny divny les - a asi po 100 metrech cesta zahne dolu mezi ty melafirove
vyvreliny a pak je to vsakle jezirko. Jestli mas na tom miste pozitivni pocity, tak to mne
tedy podrz ).

ale zas treba rict, ze pes se tam samotny citil normalne. teprve kdyz tam byl nekdo s nim,
komu to tam vadilo, zacal byt divny, ale to mohl jen vycitit z reakci lidi okolo, ze je "neco
spatne".

R83: velmi pozitivni dokonce! je to krasné misto!

a zklamu te, ony ostriivky vznikly odtézenim pisku, nikoliv propadanim

jezirko prvni (rybnik zvany smeti) je v cudu proto, zZe majitelé baraku odrizli privod vody
lom ¢.2 - jezirko obcas byvd, podle toho, kde se objevi pramen a jak rychle ho majitelé
lomu zabagruji

Jjak Fikam,m jestli chcete hezky jarni vylet, dohodneme se....
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navic mi znami (hej, osado) poradali diive akce pro déti... nikdo se nebal

R82: myslim propad, kvuli kteremu se ztratila voda z toho nizsiho jezirka. na stenach jeste
vidis, kde byla v 80. letech... tj. nejaky pozdemni vodni system tam byt IMHO musi, protoze
jiny odtok to nema

R82: Jinak, dole pod "zlym mistem"” pod Frydstejnem (vsakly spodni lom nad obci Jiva) je
take docela solidni radiace, ale nepovedlo se urcit zdroj (240nSv/h v zatacce mezi
Roudnym a Jenisovicemi). Normalni radiace jinde je tak okolo 100nSv/h).

[16]

Nazev: Podzemi u Trosek
Zdroj: W57a; R82

Doba piivodu: 21. stoleti
Zaznamenano: 17. 6. 2009

Prilezitost sdéleni:

diskuze o nadpfirozenych jevech

Nefolkloristicky zdroj: ano

Vlastni sbér: ano

Oblast: Cesky raj

Lokalita: Trosky

Puvod lokality: pseudokrasova jeskyné

Interpretace v podani:

Kraceno:

popravisté a Stola

ne

Obsah:

A jeste jedno misto - je to tam zdanlive hezke, skaly, priroda, vesnes slunce, ale neodbytny
tisnivy pocit, ze je nekde "nejaky vstup dolu", odkud jde chlad a odkud se nemusite vratit.
Podle pametniku tam udajne za 2nd WW nejaci nemecti badatele hledali vstup do
podzemni rise (arijska propaganda o dutozemi). Ve stredoveku zde stala mucidla
a popraviste, patrici k blizkym Troskam, odkud sem udajne vede podzemni chodba (ar
starsich lidi si pamatuje, ze jako kluci do zacatku chodby lezli, ale nikdo se neodvazil dal).
Z roku cca 1850 existuje zaznam v kronice o jednom odvazlivci, ktery dosel az
k podzemnimu jezirku. Rozhodne se tam clovek citi spatne a stisnene, a nekterym slabsim
lidem se tam dela primo mdlo (a trampove radsi chodi bivakovat jinam, i kdyz tam mayji
ryznych skulin a jeskyni hromadu).

Jinak obe mista maji spolecne jedno - velke dutiny nekde pod povrchem. Je zajimave, jak

na to lidska psychika reaguje, ze...
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[17]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbhér:
Oblast:
Lokalita:
Pivod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

Zastavény zidovsky hibitov
W57b; R83

21. stoleti

17. 6. 2009

diskuze o nadptirozenych jevech
ano

ano

Jizerské hory

Jablonec nad Nisou
zidovsky hibitov?, sidliste
zidovsky hibitov

ne

jsem ponékud skepticky k temto jeviim (vytahuji se , Ze jsem raciondlni clovek
a v pritomnosti véricich jesté zduraznuji, Ze jsem antiklerikalista), ale jakési realné jadro
zde bude...

V' Jablonci n/N byl zanedbany zidovsky hrbitov, nacisti v Sudetecha posléze 40 let
bolsevického moru udélalo své. Jako dité jsem na hibitové hraval fotbnalek, jiz neslo
poznat, zZe jde o hirbitov, zadné ndahrobky, jen dva udusané placky.

Pak nastoupily hloubkové vrty, sondaz, za nimi bagry a rypadla.

Zem odhalila své tajemstvi, deti behaly a kopaly si s Zidovskyma lebkama. Na tom misté se
postavily dvé Ilpatrové panelové budovy, lidé, kteri tam bydli, casto popisuji divné jevy,
pocity, nocni miiry.

Pokud by nékoho zajimalo, kde to presné v Jbc je, je to Svédska ulice .

[18]

Nazev: Sedlecky hibitov
Zdroj: W57c; R84
Doba puvodu: 21. stoleti
Zaznamenano: 17. 6. 2009

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

diskuze o nadpftirozenych jevech

ano
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Vlastni sbér: ano

Oblast: Karlovarsko
Lokalita: Sedlec — hibitov
Puvod lokality: hibitov
Interpretace v podani: hibitov
Kraceno: ano

Obsah:

U nas v Sedleci (...) je starej hibitov.... Je uz zpustoSenej definitivné zapomenutej. Je
pouze ohranicenej starou hrbitovni zidkou ktera je uz také ve znacném stadiu rozkladu . Na
mistech kde byly hroby vyrostli brizy a slanistni kocky si zde vyslapaly cesticky aby se méli
kde mrouskat... Misto je to ale stale vic nez morbidni ... Staré nahrobky se valej vSude
kolem cest na tomhle misté .. A jména jsou uz pres padesdat let necitelna.Povétsinou sem
zde byly ukladani Némci z pohranici.To nejhorsi mi na to prijde to, Ze to byl , klasickej
vysvécenej hrbitov a na lidi kteri jsou zde uloZeni uz se davno zapomélo ... Jsou tu na
mistech i propadliny a vytopeny rodiny hrobky...Je Sileny koukat do ty tmy. Jako maly
parchanti sme tu i prespavali jen tak pro srandu , znate to:)) Ale nikdo z nas z toho NIKDY

nemeél dobrej pocit... Pro mé taky dost divny misto.

[19]

Nazev: Divné véci na Bezdézu
Zdroj: W57d; R82

Doba pivodu: 21. stoleti
Zaznamenano: 17. 6. 2009

Prilezitost sdéleni:

diskuze o nadpftirozenych jevech

Nefolkloristicky zdroj: ano
Vlastni sbér: ano
Oblast: Ralsko
Lokalita: Bezdéz
Pivod lokality: hrad
Interpretace v podani: hrad
Kraceno: ne
Obsah:

Udajne se v noci deji dost divne veci v blizkosti takzvane "cerne veze", co je dole u zacatku

hradeb zriceniny hradu Bezdez. Bohuzel jsem se tam zatim nedostal, jen pamatuji, jak nas
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odtamtud jako male deti hnala pani ucitelka - ale to bylo spis proto, ze jsme od toho naspu
pozorovali jako kluci s otevrenou pusou prave probihajici cviceni tankove brigady dole ve
vojenskem prostoru Mimon-Ralsko.

Nekteri lide tvrdi, ze cely ten vrch je dost neklidne misto, a mozna to bylo duvodem
vystaveni krizove cesty-kalvarie nahoru ke hradu. V te cerne vezi se udajne tyhle jevy

koncentruji, takze pokud ji stavitele planovali jako takovy "odtok™ neblahych vlivu ze

zbytku hradu, zrejme se jim zadarilo :).

[20]

Nazev: Energie na Borotiné
Zdroj: W57e; R85

Doba piivodu: 21. stoleti
Zaznamenano: 17. 6. 2009

Prilezitost sdéleni:

diskuze o nadptirozenych jevech

Nefolkloristicky zdroj: ano
Vlastni sbhér: ano
Oblast: Ceska Sibif
Lokalita: Borotin
Puvod lokality: hrad
Interpretace v podani: hrad
Kraceno: ne

Obsah:

Par kilometru severné od Tabora, kdyz se v Sudomeéricich u Tabora uhne z hlavniho tahu
na Prahu na zapad, stoji ziicenina hradu Borotin. Ze silnice je videt schatraly statek a za
nim je hrad v soukromém viastnictvi, ale volné pristupny. Majitel tam pry nechdva prespat
trampy za "symbolicky polatek 10,- Kc".

Nicméne, my jsme tam dosli az v noci a pod hradem u rybnika jsme se snazili dobouchat do
svetnice obydleného statku. Marne, i kdyz se tam svitilo.

Je to hrozné atmosferické misto- z polozboreného statku prichdzi tajemno s negativnim
nabojem a z toho obydleného zespoda tajemno s kladnym ndabojem. Do toho temné se
lesknouci hladina rybnika a podzemni prostory... Hned jsem do nich chtéla vlizt, ale
kamarad mi to zakdzal (nemam pud sebezdachovy). Tak jsme spali tri v sedé namackani ve
strilné. Rano jsem to podzemi zmapovala a tam bychom se vyspali pohodiné, i kdyz tam

dost zatejkalo..
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[Zaznamy 21 az 40]

[21]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:
Oblast:
Lokalita:
Piivod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Povésti z navstévy na Pohadce
W37

21. stoleti

21. 6. 2009

internetové stranky s popisem vyletu
ano

ne

Sumava

Pohadka

dim

dim

ano, vybér relevantnich ¢asti textu

Obsah:

Piivodné tu bydlela rodina, ale pantata se obeésil ve stodole, kdyz se mu jednou celd rodina
zahadné ztratila. Predposledni viastnici tu pry prondsledovaly divné predtuchy, radsi se
odstehovala. (...)

Staveni jsme prozkoumali a rozhodli se spat na pudé. Zrovna kdyz jsme ji prozkoumavali,
jelo nékde nahore nad statkem auto, coz bylo samo o sobé dost divné, Zadna silnice tam
neni. Z vikyre jsme sledovali, co se bude dit, ale nic se nedélo. Pro vodu dosel Kvitko,
ostatni se postarali o drevo. Zatopili jsme v nejzachovalejsi mistnosti s krbem a pustili se
do vareni. A po uvareni se podarilo navodit spravné pochmurnou atmosféru. V jednu chvili
za nami spadl z niceho nic kus zdi, to pochopitelné atmosfére jen pridalo. Jenom byla
Skoda, zZe uz tu nebyly kosti z téch Roubalovo lidozZravych vietnamskych prasatek.
Nezapomneéli jsme si zdiiraznit, Ze je dnes v noci uplnék, zanedlouho Ze jsou dusicky a Ze je
dnes vyroci znarodnéni. Kvitko cetl néjaké podrobnosti o Roubalovi a jeho piisobeni
v pohrebnictvi. Mé se dost libily povésti o Hagenovi, byly pékné nasaklé takovou morbidni
beznadéji. A jeste se mi libily reci znamého skeptika Kvitka o tom, Ze jsou véci mezi nebem

azemi ...
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Rekl jsem si, Ze nebudu povidat to, co jsem cetl o tom, jak tu strasi. A proto na mé dost
zapusobilo, kdyz potom Skrbla vypravél, co tu zazil jeho kamarad. Licil to presné stejné,
Jjak jsem to slysel ja. Ale Skrbla védel i ve které mistnosti to bylo a tak. Kdyz jsem se pak v
noci probudil, poslouchal jsem, jestli také uslysim néjaké kroky nebo alespon to vzdychani,
ale nic se nekonalo. Jen k ranu mé probudila mys, to byl adrenalin, nez mi doslo, Ze to je
mys! A pak jsem slysel, jak mi leze po baglu, to byl jeste vetsi adrenalin! Musel by to byt

zajimavy zazitek spat tu sam.

[22]

Nazev: Norbert Weber o Rolave
Zdroj: Weber 2001a, 8

Doba piivodu: 21. stoleti
Zaznamenano: 20. 7. 2009

Prilezitost sdéleni:

odborny montanné-historicky ¢lanek

Nefolkloristicky zdroj: ano

Vlastni sbhér: ne

Oblast: Krus$né hory
Lokalita: Rolava
Pivod lokality: dal

Interpretace v podani:

podzemi tovarna a dil

Kraceno: shrnuti pasaze o povéstech
Neopodstatnéné famy:

— byla zde rozsahl4 podzemni tovarna na soucastky do V2

— tajné védecké laboratote

— jsou zde ukryty nacistické poklady a tajné dokumenty

— ukryvali se zde pted frontovymi povinnostmi vysoci nacisticti Cinitelé
—na konci valky tu Némci zasypali v podzemi zna¢ny pocet vézni
Casteéné opodstatnéné famy:

— Sachty jsou az 600m hluboké

— Stoly vedou aZ na némecké uzemi a k Sachté Otto

— véziill v tdbote bylo 2000, z toho 200 ruskych Zen

Poznamka:

Lahoda 2004, 111, zminuje rovné€z povésti o raketach V1 a V2 a véznich zasypanych

V podzemi.
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[23]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:
Oblast:
Lokalita:
Pivod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

Zatopeny hibitov na Zaplavach
W56h; R81

21. stoleti

30. 7. 2009

internetova diskuze o nadpfirozenych jevech
ano

ano

Kladensko

Zaplavy

rybnik

rybnik, zatopeny hibitov

ne

jo docela fajn misto je u Kladna, tusim ,ze se to jmenuje Zdplavy. Nachazi se tam nadrz

Jkterd tenkrat zalila zdejsi hibitov a pdar domii. Mistni se tu nekoupou z tohodle ditvodu, ze

mrtvi ziistali pohrbeni pod malebnou hladinou vody. Ale rybareni jim nevadi:) Pro

odvazlivce by to mohlo byt fajn misto ke kempu a k potapéni :))

[24]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:
Oblast:
Lokalita:
Puvod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

Rychle zatopeny lom v Srbiné
W56i; R86

21. stoleti

30. 7. 2009

internetova diskuze o lomech
ano

ano

Praha — vychod

Srbin

lom

lom

vybrana relevantni véta
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znam jednu poveru Ze hornici kutali az narazili na pramen vody a museli naradi nechat na

dné aby utekli pred stoupajici vodou ....

[25]

Nazev: Dlm smrti

Zdroj: W56j; R87; ptevzato z W58
Doba puvodu: 20. stoleti

Zaznamenano: 10. 8. 2009

Prilezitost sdéleni: internetova diskuze o nadpfirozenych jevech
Nefolkloristicky zdroj: ano

Vlastni sbhér: ano

Oblast: Polabi

Lokalita: Popovice u Brandysa nad Labem
Pivod lokality: dim

Interpretace v podani: dim

Kraceno: ano

Obsah:

V téhle vesnici stoji diim, tedy spis domek, ktery mé naprosto fascinuje. Stavba sama o sobé
je to dost podivna, takovy ani ryba ani ptak, jak se u nds rika. Je to jednopatrova pomérné
mala budova, cela do ctverce, ma malo oken krytych okenicemi a vepredu pouze jedny
veliké dvere.

Je to velmi stary dium a stylové se absolutné nehodi do ostatni zdstavby ze stejné doby.
Vzdycky uz od détstvi mé ten dum desil a zaroven jakoby pritahoval. A ten dum jakoby
pritahoval nebo naopak vysilal nestésti. Moje mama a hlavne babicka vypraveéla casto, Ze
od doby, co pamatuje a to uz je dneska dobrych 90let (babicka je jiz dlouho po smrti), bylo
s tim domem spjato nestésti. Pocatky vzniku této stavby neznam, uz stal, kdyz se rodina mé
matky nastéhovala do sousedstvi.

Prvni rodina, kterou v nem pamatuji prisla o syna pri automobilové nehode, coz byla v té
dobé hodné mdlo pravdépodobna smrt, poté se odstehovali a rodiné, ktera po nich diim
koupila se brzy utopil maly syn v nedalekém rybniku. Pak byl diim prazdny a po néjaké
dobé se tam opét nastéhovala rodina, ktera se kompletné otravila houbami véetné dvou
malych deéti. Moje mama si pamatuje, jak $li rano do skoly a ty dvé déti sedély na
povaleném sudu pred vchodem a cekaly na auto a chlubily se, Ze nejdou do skoly, Ze snédli

houby a jedou do $pitalu. Nikdo z nich se nevrdtil a diim opét ziistal prazdny... Rikalo se, Ze
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kazdého "vyzene." Ale pry z néj byly slyset obcas divné zvuky, objevovalo se svétlo, otviraly
a zaviraly se zaviené okenice..

Nikdo ho nechtel koupit. Poté se z vesnice nasi odstéhovali a dalsi osud toho domu
neznam. Ale pravda je ta, Ze tam jezdim uz opét skoro kazdy rok na dusicky na mistni
hrbitov, kde mam své blizké a ten diim tam stoji v nezménéné podobé (a znam ho sama uz
30let) dosud. Stale prazdny, stale stejné ponury, vyzarujici zvlastni mrazivou atmosféru.
Prijde mi, jako by tu stal takhle vécnost a hodla stat i naddle.

Zajimalo by mé, pokud se tam nekdo z vas bude chtit vypravit, jak na vas zapiisobi. Na mé

velmi silné. Proto Vam o ném taky pisu.

Dopliky z diskuze na W58:

30. 08. 2009 18:47

tak jsem sviij vylet uskutecnila.Na misté je vse pri starém.Viibec nic se tam nezménilo.Diim
stoji v nezménené podobé.Pro zajimavost.Kdyz jsem dorazila na misto vse bylo
v porddku,dokud jsem nevytihla pripraveny fotdk.Nejprve mi odmitl vyjet objektiv,kdyz
jsem ho konecné rozhybala,tak se mi povedlo udélat pouze jeden obrazek domu a
fotoaparat odmitl poslusnost,zaviral a otviral se objektiv,okénko objektivu zcernalo a fotak
cvakal na prazdno naces zablikala kontrolka a v minuté se fotak vybil. Uz jsem ho
nerozhybala.Fotka co jsem udélala je v ném.Po té prisel na radu fo tak v mobilu. At jsem
mackala jak jsem mackala nechtel pracovat a stile se mi prepinal na kameru.Po velkém
usili jsem nakonec par fotek udélala.Jesté jsem je nevidéla vecer to dam do pocitace.Mam
z toho ale divny pocit. Prilis mnoho podivnosti.Na to co jsem tu téd napsala mam tii

svedky, kdyby mé chtél nekdo narknout z toho,ze jsem si to priklaslila.

[26]

Nazev: Mrtvy tramp na hradé

Zdroj: W56k; R87

Doba puvodu: 20.-21. stoleti

Zaznamenano: 17.9. 2009

Prilezitost sdéleni: internetova diskuze o nadpftirozenych jevech
Nefolkloristicky zdroj: ano

Vlastni sbér: ano

Oblast: Kokoftinsko
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Lokalita:

Helfenburk — Hradek?

Pivod lokality: hrad
Interpretace v podani: hrad
Kraceno: ne
Obsah:

ted zrovnajsem si vzpomelna vypraveni meho znameho o straseni na zricenine hradu nekde

u usteku...naslytam tenkratnejakeho trempa kterej byl mrtvej,Sedivé viasy a vytresteneoci

pote co Sel spat na noc sam na hrad.............................

[27]

Nazev: Strach v opusténych domech
Zdroj: W56I; R88

Doba piivodu: 20.-21. stoleti
Zaznamenano: 19. 9. 2009

Prilezitost sdéleni:

internetova diskuze o nadptirozenych jevech

Nefolkloristicky zdroj: ano
Vlastni sbér: ano
Oblast: rizné
Lokalita: ruzné
Pivod lokality: hrad
Interpretace v podani: hrad
Kraceno: ne
Obsah:

Hrbitov noutonice - Je to jen obycejny hrbitov ktery ma dobrou povest....

Doporucuji vrele : Panensky tynec a jeho nedostaveny chram tam poznate krasu pozitivni
energie . Roztoky tiche udoli a opusteny dum nakonci ulice ktera vede k vyhorewlemu
hotelu maxmilianka , dum je na leve strane a tam zas poznate co to je strach... dale vrele
doporucuji dum jenz je na ceste s kopce radobyl do litomeric , opet po leve strane opet
strach... a na vlastni oci videny utek psychotronika ktery uz tam neche nikdy jet... je to asi
v pulce kopce . Pro otrlejsi doporucuji i jine vylety ale to az po urcitych zkusenostech a

male lustraci... SZ
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[28]

Nazev: Strach na Tribeci
Zdroj: W59

Doba puvodu: 20. stoleti
Zaznamenano: 19. 9. 2009
PiileZitost sdéleni: dopis autorovi webu, reakce na text o zahadach pohoii Tribec¢
Nefolkloristicky zdroj: ano

Vlastni sbér: ne

Oblast: Slovensko, Tribe¢
Lokalita: rizné

Pivod lokality: dim?
Interpretace v podani: dim

Kraceno: ano

Obsah:

Ja mam z Tribecom 2 nenormalne zazitky:

1. roky som spaval pod sirakom kde kade. Iba raz som sa bal tak, ze som nebol schopny
spat. Celu noc som stravil oprety o kamenny mur nejakej rozpadlej samoty v Tribeci
a klepal som sa cistokrvnym a bezdovodnym strachom. Zacalo to velkolepym zapadom
sinka po peknom jesennom dni a skoncilo nad ranom, ked som este skoro zo tmy usiel prec.
Vyzivny, iracionalny strach. Neviem preco, pred cim, ale "stalo to za to".

2. Dalsi nenormalny tribecovsky zazitok nie je celkom moj: stretol som horara, ktory mi
ukazal krasny neoliticky sekeromlat. Nasiel ho len tak lezat na jesennom listi niekde hlboko
v pustom lese. Krasne vylesteny sivozeleny kamenny sekacik. Jeho spoluziak z muzea mu
potvrdil, ze nejde o podvrh a navyse: cele sa to stalo v dobe, ked simulovanie
a napodobovanie pravekych technologii este nebolo vynajdene.

(...) Tribec je naozaj niecim zvlastny - maval som (a doteraz mam) z neho pocity tak na
hrane "deja vue™ (sorry za pravopis, francuzky som sa ucil len 2 tyzdne, vzdal som to pri
prvych nepravidelnych slovesach :-)

Vela zazitkov, o ktorych si nepametam, kde sa stali, podvedomo pcham do tribeca, lebo
tam sa stat MOHLI.

Pred rokmi som si na to vytvoril teoriu, ktoru som uz nechal tak a zijem s nou (bez toho, ze

by som si ju nejak overoval alebo vyvracal). Tu je:
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Tribec bol cely kedysi obyvany, tj. v tych horach sa intenzivne zilo. Ludia z lesov postupne
zliezli do dolin a na stare osady sa zabudlo. Lenze dodnes to cele ostalo "nasiaknute"

nejakym divnym geniom loci.

[29]

Nazev: Duchové na tankodromu a dalsi historky z Milovic
Zdroj: R24

Doba puvodu: 20.-21. stoleti

Zaznamenano: 6. 12. 2009

Piilezitost sdéleni: Néahodny rozhovor na autobusové zastavce
Nefolkloristicky zdroj: ano

Vlastni sbhér: ano

Oblast: Milovice

Lokalita: stielnice Balonka

Puvod lokality: tankova stfelnice

Interpretace v podani: tankodrom

Kraceno: ano — souhrn

Obsah:

Obyvatel Milovic, cca tficatnik, rozhovor na autobusové zastavce. Potvrdil, ze se
v opusténych objektech schazi mladeZz a poskytl tfi podani mistnich povésti. Volné
zapsano:

1) Jeden clovek sel z hecu nekdy za prvni republiky prespat do marnice. Uz tam nékdo
mrtvej lezel. Ten si tam vedle néj lehnul a rano ho nasli taky mrtvyho. Taky jsem tam
Jjednou sel prspat, ale samozrejmé nic.

2) Na tankodromu je prej slySet mrtvy rusky vojaky. Ja tomu nevérim, kdovi, co to bylo,
zejo.

3) Babicka mi Fikala, ze kdyz se sem pristehovala, ze jednou tu letely tri UFQO. Za nima

startovaly stihacky, ale nedohnaly je. Jo, rusky stihacky

[30]

Nazev: Gottwald v obchod’aku
Zdroj: R89; W60a

Doba puvodu: 80.-90. 1éta 20. stoleti
Zaznamenano: 10. 12. 2009
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Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:
Oblast:
Lokalita:
Puvod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

odpovéd’ na dotaz na diskuznim féru
ano

ano

Zlin

nespecifikovany rozestavény obch. dim
obchodni diim

obchodni diim

ne

Jako dite jsem slysel od kamaradii, Ze v rozestaveném a chatrajicim obchodaku pohrbili

nablazamovaného Klementa Gottwalda (ale 7ikalo se to i o nasi sklepu nasi skoly a jesté

o0 jakési budové)...

[31]

Nazev:

Zdroj:

Doba piivodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:
Oblast:
Lokalita:
Puvod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:
Obsah:
Myty:

Myty o Rolavé

w1

2. pol. 20. az 21. stol.
10. 12. 2008

web o lokalité, zaméteny na popis pozustatkl
ano

ne

Krusné hory

Rolava

dul

podzemni tovarna

ne

- jednalo se o prisné tajné zarizeni, ukryté vysoko v hordach v nedostupné krajiné uprostied

mocalu.

- byl to koncentracni tabor, kde zahynuly tisice lidi, byli zde muceni a podrobovani tiiznym

pokusum

- v tajnych dilndch, ukrytych hluboko v podzemi se vyrabeély soucastky pro nemecké rakety

V2
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- cely objekt byl prisné utajovan, do konce valky o néem nikdo nevedel. Disponoval vysoce
vyspélou technologii, spaliny z komina byly dokonale odsyreny a zbaveny popilku, takze
z komina se nikdy nekourilo

- cely objekt vypadal jako opustény, nikde se nesvitilo a ani v nejvetsi zimé nevychazel
z komina kour, protoze veskerd vyroba probihala v podzemi

- veskera komunikace a spojeni s okolim probihala rozvétvenym systéemem podzemnich
chodeb

- v mocdalech nedaleko odtud lezi utopen tank.

[32]

Nazev: Podivna historie Richardu
Zdroj: W61; srov. W62

Doba pivodu: 21. stol.

Zaznamenano: 10. 12. 2008

Prilezitost sdéleni:

kriticky prepis starsi verze ¢lanku z Wikipedie

Nefolkloristicky zdroj: ano

Vlastni sbhér: ne

Oblast: Ceské Stredohoii
Lokalita: dil Richard

Puvod lokality: podzemni tovarna a dil

Interpretace v podani:

Kraceno:

podzemni tovarna a dil

ne

Obsah:

Podzemni tovarna Richard (presné nacistické oznaceni je B5-Richard 1-VI) je vicepatrova
soustava nékolika navzajem propojenych podzemnich doli na vdpenec a Ccedi¢
(oznacovanych jako Richard I, Richard Il., Richard Ill, Richard IV a Richard V.) mezi
Litomévicemi, Kamykem a Mirejovicemi pod vrchy Radobyl, Bidnice a Plesivec v Ceském
stiedohori, kterou nacisté za Druhé svétove valky prestaveli na supertajnou podzemni
tovarnu urcenou pro bezpecnou zbrojni vyrobu daleko od vsech tehdejsich front. Jednd se
o prostorové rozsahly komplex podzemnich prostor v nékolika urovnich o celkové délce
(ktera je ale odhadovana pouze velmi priblizné) 80 az 120 kilometru.

S vystavbou tovarny zacali nacisté jiz v poloviné roku 1944 a planované ukonceni jeji
stavby bylo stanoveno na srpen 1945. Do prdace bylo nasazeno 12000 civilnich

zaméstnancii véetne lidi tzv. totalné nasazenych. Dale zde pracovalo nékolik tisic veznu
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(asi 40000 denné), a to jak z blizkého koncentracniho tabora v Tereziné (asi 4 km
Jihovychodné odtud), tak i veziiové z mensiho litomerického koncentracniho tabora,
pobocky Koncentracniho tabora Flossenbiirg. O tom, Ze se jednalo o velmi rozsahlou a pro
Treti Fisi ditlezZitou stavbu, svedci i to, ze stavba méla viastni primyslovy vodovod, viastni
podzemni koksarnu, plyndarnu, podzemni tepelnou elektrarnu, ddle tri uzkokolejné drahy,
dvé zeleznicni prekladiste na normalni rozchod a radu dalsich pomocnych provozii
a technickych zarizeni v podzemi i na povrchu. Do prace byla zapojena rada stavebnich
a dilnich strojit a mnoho jinych specializovanych mechanismii. Rizenim stavby a celkovym
dozorem nad vsemi pracovniky byla povérena ozbrojena nacisticka organizace NSDAP
nechvalné znama pod zkratkou SS. Posledni horecnaté stavebni prdace neznamého urceni
probihaly jesté v noci 5. kvétna 1945.

Jiz na podzim 1944 zacaly podzemni vyrobni haly slouzit svému ucelu, zacaly se zde
vyrabét soucdsti spalovacich motorii pro tanky, stihace tanku a dily pro parni stroje.
Koncem valky sem byla presunuta i ¢ast vyroby tranzistori, v komplexu Richard Il méela
byt zahdjena vyroba materialu pro dalsi elektrotechnickou vyrobu. Nacisté dale planovali
do komplexu Richard Il presunout vyrobu leteckého benzinu pro nejmodernéjsi proudové
stihacky Messerschmitt. O vyrobé paliva (Richard Il a IV)pro rakety se dlouho
spekulovalo a tato teorie nebyla nikdy plné vyvracena, podle analyzy odebranych vzorkii
paliva neslo urcit zda se nejednalo jen o letecky benzin. Jisté a prokazané je ovsem
zahdjeni vyroby parnich motorii pro dalkovée bombardéry v breznu 1945 v Richardu V.
Tranzistory vyrabéné v Richardu II mely slouzit predevsim pro hromadnou vyrobu
navadecich a radiolokacnich systému, které se uzivaji predevsim v kosmonautice. Provoz
Richard VI nebyl nikdy dobudovdn a nékdy se tak oznacuje podzemni tovdarna "Greisen" na
vyrobu vrtulnikii v Rabstejné u Ceské Kamenice. Podle Britského vilecného musea méla
byt v malé casti podzemi nejrozlehlejsiho komplexu Richard IV pod vrchem Plesivec
umisténo prisné tajné nemecké zdravotnické zarizeni a sbirky programu Lebensborn.

Rano dne 5. kvetna 1945 byli veziiové mistniho koncentracniho tabora propusténi na
svobodu (byl to jediny koncentracni tabor, ktery nebyl osvobozen, ale dobrovolné
rozpusten samotnymi nacisty), nicméné i zde vladl velky chaos, zmatek i nervozita
zpiisobena blizicim se koncem valky. Odpoledne dne 5. kvetna 1945 se nacisté pokusili na
posledni chvili cely komplex Richard vyhodit do poveétri, a to pomoci 48 kilometry
dlouhého elektrického vedeni, které snad sahalo az nékam k Zatci. Dodnes nebylo zcela
verohodné vysvetleno pro¢ vybuch viibec nenastal. Podle povalecného vysetiovani

elektrické vedeni na posledni chvili prekousaly hladové krysy, kterych v podzemi Zilo
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nékolik desitek tisic, ty posléze zaplavily cely kraj az do Usti nad Labem. Litomérice véetné
stavby a tovarny Richard byly osvobozeny Rudou armddou vecer 5. kvétna 1945.
O povalecném hledani tovdarny Richard byla napsana dokonce celd nékolikasvazkova
kniha, jejiz autorkou byla tehdejsi zpravodajska dustojnice Rudé armady Marie
Alexandrovna Fortusova. Jeji liceni hledani tovarny Richard je mnohymi badateli
povazovano za zcela verohodné. Snad nejpozoruhodnéjsi stat’ v knize tvori popis vnitrku
podzemni tovarny.

Vetsi cast tovarny byla velmi dukladné zaminovana a ucpand slamou a chlévskou mrvou,
uvniti rozsahlého labyrintu chodeb se jesté nékolik let po vdlce skryvaly cetné mladé
prislusnice SS z programu Lebensborn. Odminovani, deratizace a dezinfekce tovarny
a odstranéni zatarasu z balikii slamy bylo zdlouhavé, pracné a ne vzdy bezpecné. Postupné
zde zahynulo nékolik desitek dychtivych sovétskych pyrotechniku. Navzidy neodminovanych
a neotevienych ziistalo mnoho desitek chodeb, jejichz presny obsah neni dodnes viibec
znam (takze lze jen spekulovat o tom, co je zde patrné na ,,vécné casy‘ ukryto), podle
nekolika svédectvi zde byly pietné pochovany ostatky Evy Braunové.

Sovéti posléze velmi brutalné a primitivné nalozili velice presné a jemné obrabéci stroje
tankovych motorii (uréené pivodné na vyrobu hodinek Omega ve Svycarska) a pochytané
prislusnice SS, nalozili je do beden k transportu na vychod. Viak s nakladem se vsak
v povalecném zmatku na nékolik desitek let ztratil a do Ruska uz nikdy nedorazil — rezavé
zbytky stroju promichané s lidskymi ostatky posléze skoncily pii ndhodném prijezdu
ztraceného viaku (tehdy se zrovna vyrazovaly posledni parni lokomotivy) v roce 1978 na
Srotiste v ostravskych hutich. Komplex podzemnich tovaren Richard I-V nebyl po valce
nikdy zcela prozkouman v celém svém rozsahu, dochované plany zobrazuji jen asi 25%
v§ech podzemnich prostor. Po té co se v podzemi ztratila cela jedna rota Rudoarmeéjcii,
uskutecnila Rudd armdda nové mapovani, ale jeho vysledky nebyly nikdy zverejnény.
O predani dokumentace k tovarné Richard jednal bez vysledku uz president Vaclav Havel
se svym protéjskem Borisem Jelcinem pri své navstévée Moskvy v roce 1995.

Po vilce se o tehdy jeste znacné rozlehlé prostory sice zajimalo hned nékolik mistnich
podnikii a statnich instituci, z nichZ nejvyznamnéjsi byla Ceskoslovenska lidova armada,
ktera zde chtéla umistit ustav na vyrobu plutonia, uranova ruda se sem meéla vozit
z Jachymova, ndkladny projekt byl zastaven pro sabotaze prislusniku SS ukryvajicich se
v podzemi. Po vyreSeni tohoto probléemu bylo rozhodnuto, zZe zde bude vybudovana
centralni podzemni vojenska nemocnice Varsavské smlouvy, z ceho ale seslo kvili

biologickému zamoreni podzemi z rozkladajicich se tél pobitych clenii SS. Proto byla vetsi
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c¢ast podzemi a spojovacich koridori zavalena. Pozdéji se o zbytek podzemi zajimal
Pamatnik v Terezine, nicméné k asanaci prostor a jejich dalsimu vyuziti uz nikdy nedoslo.
O Richardu napsal celou knihu znamy spisovatel Ludvik Soucek, rukopis knihy mu byl ale
zabaven Stdtni bezpecnosti (StB) V soucasné dobé je v nekolika malo chodbach Richardu
1. umisteno ulozisté nizkoaktivniho radioaktivniho odpadu (kupr. zdravotnicky material).
Prevazna vetsina ostatnich tunelii v casti Richard I. a V. je opusténa ¢i zavalenad, postupné
chatra a po nacistickych pokusech s magnetickym zemskym polem se postupné hrouti.
Z tohoto duvodu neni objekt od roku 1972 pro verejnost nijak pristupny.

Poznamka: Text je natolik prostoupen faktografickymi omyly a fantasknimi prvky, ze je
mozné uvazovat o tom, ze §lo o formu trollingu provozovanou patrné nékym, kdo se ve
skute¢nosti v problematice orientuje Iépe. Na strankach W61, kde byl dodate¢né zvetejnén,

jsou uvedeny i opravy v ném uvadénych omyla.

[33]

Nazev: Jantarova komnata v Mladéjove
Zdroj: W63

Doba piivodu: 2004

Zaznamenano: 10. 12. 2008

Prilezitost sdéleni: internetova diskuze k ¢lanku
Nefolkloristicky zdroj: ano

Vlastni sbér: ne

Oblast: Ceskotiebovsko

Lokalita: Mladgjov — Cervena hora
Puvod lokality: dal

Interpretace v podani: dil a ukryt pokladi
Kraceno: ano

Obsah:

neregistrovany navstévnik Pavel: Nad obci se tyci masiv Hrebecského hrebene. Jeden
z kopcii se jmenuje Cervend hora. Tam uZ pres rok v naprosté tichosti razi "kdosi" stolu do
nitra hory. Je verejnym tajemstvim, ze na konci valky v opusténych dolech "zmizel" cely
vlak neznamého ndkladu. Nékdo ¥Fika, Ze je tam Jantarova komnata, jini zase, Ze
Stéchovicky poklad. Neddvno jsem se nahodou setkal s nékym, kdo s tim ma néco do cinéni.
Dotycny vahave rikal, Ze tam udajné neni Jantarova komnata, ale "jen" veskeré vybaveni

a dokumentace tykajici se raket V2 a jinych tajnych zbrani. To vSe za naprostého nezajmu
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médii i bezduchého mistniho obyvatelstva. Jeden domorodec, kdyz jsem se na to ptal rikal:
"No, taky porad nékdo kope naky poklady, tuhle mne béhali sudetaci s hledackou kovii po
zahrade

neregistrovany navstévnik Pavel: Bych chtél vidét nékoho, kdo tam piijde a zacne tam
Sachovat s GPS, ti borci jsou jako vystrizeni z akcniho filmu, chodi v maskacich, maji
bojové psy a jsou ozbrojeni.(...)

neregistrovany navstévnik Ales: Kdyz té to zajima, tady mas chronologicky sled udalosti:
1980-2000 - vi se o zasypanych Stolach, také o tom, Ze obcas se tam objevi sudetiaci, jejichz
predkové tam schovavali rodinné cennosti, nic moc tam vSak nebylo, vétsinou néjaky
porcelan apod. protoze bohati Nemci bydleli ve méste, tohle byli jen chudi z vesnice.
Pamétnik vypraveél napr. ze vi kde je stola se zasypanym nakl. automobilem.

2001 - prvni zpravy o tom, Ze se tam pravidelné nekdo objevuje

2002 - cely rok tam 2-3 mladici kopou, v zimé se tam autem neda zajet, tak parkuji na kraji
lesni cesty, auto ma némeckou znacku

2003 - zacina se tom vice mluvit, kopdci uz tam i spi a pribyva jich

2004 - obcas zajdou do blizké vesnice do hospody, ale neni s nimi rec, je jich uz pry snad
9, ti co kopou jsou Litevci, kdo je asi plati?

2004 léto - prvni zpravy, ze se tam pohybuji lidé z ministerstva vnitra,ukazuje se, ze kopaci
maji povoleni, zacinaji prosakovat famy o jantarové komnaté nebo o kompletni
dokumentaci k raketam V2

2004 - konec srpna - osobni vyprava nadsence do onéch mist, narazil na ozbrojené borce v
maskacich, kteri volné pustili pitbula a okamZzité nékam volali mobilem

2004 zari - na nameésti pri néjaké slavnosti, kdy tam bylo plno lidi se 2 lidé bavili
o Cervené skdle (tak se to tam jmenuje), znicehonic k nim prisel clovek, ktery jim rekl, Ze se
o tom nesmi mluvit a znovu potvrdil, Ze tam miuzZe byt jantarovd komnata, poté odesel
stranou a nékam

volal mobilnim telefonem.

At je tam cokoli, nevim jak je mozné, ze se o to nikdo nezajima, miize v tom byt ohromna
korupce pres min. vnitra a celé to miize skoncit tak, Ze tam neco najdou a nikdo se to nikdy
nedovi. Zajimavé je, ze prvni podnét k hledani prisel z Nemecka, nejaky Nemec je

nejspis platil a poskytl jim i auto.
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[34]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:
Oblast:
Lokalita:
Pivod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

Sachta dvou sebevrahti

R90; W60b

90. 1éta 20. stol. az zacatek 21. stol.
10. 12. 2008

internetova diskuze o podzemnim folkloru
ano

ano

neuvedena

neuvedena

dal

dual

ne

Abych prispél k zahadnu.. Byla jedna domnéle trisetmetrova Sachta, kdesi v horach, o niz z

prilehlé dédiny kazdy a stoprocentné védel, ze ma tii sta metrii a Ze do ni skocili za

poslednich padesat let nejméné dva lidé. Od jednoho ziistaly stopy ve snéhu koncici

u okraje nalevkovitého usti Sachty.

Veselé bylo zjisténi, Ze Sachta par metru za nedohlednem prechazi v uhledny a mnohem

mensi kresany obdélnik, koncici hezky zacisténym dnem s jimkou v hloubce 40 metrii.

Nic pro vesnicany neznamenaly fotky, vypraveni o zkraceném sestupu, na jehoz pocdtku

bylo 100m lano a obavy, zda vystaci. Dal vsichni veri, Ze jejich bezedna ma 300m a mozna

pribyl néjaky ten clovek na jejim dné. Poklady a tajemno jsou vsude, kde je lidé chtéji mit.

Lisi se jen duvody, pro¢ tomu tak je.

[35]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:
Oblast:

Chodba na Koukolovu horu ovétena

R91; W60b

zacatek 21. stol.

10. 12. 2008

internetova diskuze o podzemnim folkloru
ano

ano

Cesky kras
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Lokalita: Koukolova hora u Popovic

Puvod lokality: kaple a pivovar

Interpretace v podani: hrad a podzemni chodba

Kraceno: odstranén nesouvisejici text na zacatku a konci
Obsah:

Bydlim ve vesnici, o které se nedd vici, Ze by byla opredena neprostupnou pavucinou
zahad. Jsou zde pozustatky starého hamru, zachovala ubytovna hamernikii, stary mlyn
a byvaly pivovar, v sedmdesatych letech prestaveny na néjakou nechutnou brizolitovou
administrativni budovu.

Nad vesnici ovsem trci velice strmad hora, na hore se pokojné rozpadaji zbytky zricené
kaple z minulého ¢i predminulého stoleti. Od kaple nent daleko k predstaveé pevného, byt
nevelkého hradu a z hradu samoziejmé (jak jinak, ze?) vede do vesnice tajnd chodba.
Kazdy, s kym jsem o ni ve vesnici mluvil, mi na tu chodbu bezmala prisahal. Vsihni v ni
skoro byli a vsichni mi ochotné uklazovali, kudy vede. Co na tom, Ze se udaje o lokalizaci
diametralné lisily? Co na tom, Ze aby se chodbou s takovym sklonem dalo jit, musely by
v ni byt minimdlné schody nebo by kopec musela obracet jako Sroubovice. Prosté tam
byla..

Jednoho dne, kdyz u nas technické sluzby bagrovaly vodovod, prebagrovaly klenutou,
kamenem vyzdénou chodbu. V tom misté se shromazdilo pul vesnice.

"To je ona,"” mumlali vsichni, "to je ta chodba na Koukolovu horu."

Do chodby jsem samoziejmé (jako jediny) viezl. Mérila necelych 30 metrii a spojovala
pivovarsky sklep s lednici. KDyz jsem o svém objevu referoval, nikdo mi nevéril.

"To jste se musel splést," tvrdili vsichni, "nebo jste nekde Spatné zahnul."

Za piil hodiny bagr chodbu zahrnul, lidé se rozesli.

Legenda o chodbe na Koukolovu horu, vydatné priZivend timto ditkazem, Zije dal.

[36]

Nazev: Tajné letisté¢ v Roztokach

Zdroj: R92; W60c

Doba piivodu: zacatek 21. stol.

Zaznamenano: 10. 12. 2008

Prilezitost sdéleni: internetova diskuze o podzemnim folkloru
Nefolkloristicky zdroj: ano

Vlastni sbhér: ano
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Oblast: Roztoky u Prahy
Lokalita: Tiché udoli
Puvod lokality: sklep
Interpretace v podani: letiste

Kraceno: ne

Obsah:

Dalsi "legenda” z nedalekého okoli roztocké studny - dole v Tichém udoli je placek a na
jeho konci v krovi mensi betonovy sklep a néjaka podezdivka od delsiho plotu. A pry to
bylo miniaturni ukryté nemecké letisté :-) a jak asi tato historka vznikla - ke konci valky
pronasledovali spojenci némecké (sna proudové, nevyzbrojené) letadlo udolim Vitavy,
a pilot, aby neohrozil lidi, tak pred Prahou "odbocil" do Tichého udoli a pry doslo k
strelbé u nedalekych Kozich hibetii (kde za valky bylo néco jako sklad materalu), zda bylo

sestreleno nevim. Znam pana, ktery u toho byl.

[37]

Nazev: Nacistické dokumenty v Beskydech
Zdroj: R93; W60c

Doba puvodu: normalizace az zacatek 21. stol.
Zaznamenano: 10. 12. 2008

Prilezitost sdéleni:

internetova diskuze o podzemnim folkloru

Nefolkloristicky zdroj: ano

Vlastni sbér: ano

Oblast: Beskydy
Lokalita: Lysa hora
Pivod lokality: dil a jeskyné
Interpretace v podani: dal a ukryt
Kraceno: ne

Obsah:

A ted jsem si vzpomnél na néco OPRAVDU tajemného!!! Skutecny tramp-news (styl
Lahoduiv Hagen):

Trempoveé, kteri jezdili za doby totality do Malenovic pod Lysou Horou v Beskydech tvrdi,
Ze se tam potulovali zajimavi typci, kteri je terorizovali, parkrat dostali "po tlame"
a snazili se je z jejich posvatnych taborist vypudit. Pry jeden boy (jméno jsem uz

zapomnel) prisel na to, Ze tam hleda STB nacisticky archiv. Ten kluk to pry malem zaplatil

250



Zivotem, kdyz ho prejelo auto. Mélo to byt ukryto spolu s nespecifikovanym strojnim
vybavenim v jeskynich, které se jinak vyskytuji v celych Beskydech (pseudokras, puklinové
jeskyné). Pry to pak na konci valky odpalili. STB "to" nakonec naslo a "odvezlo do Prahy”,
kde se zaznamy ztratily a pod Lysou Horou nastal konecne klid. Opét mohly zaplapolat
taboroveé ohné a pri nich vypravet tajemné pribéhy...

Dodnes se pry obcas mezi LukSincem a Malenovicemi ztraceji houbari a turisti, kteri si
odskocili se vyciirat.

Dalsi tajemstvi: Pred lety byvaly starosta Malenovic, néjaky pan Novak za obecni penize
najal bagr a jal se odkryvat staré stoly po tézbé Zeleznych rud, pry aby je zpristupnil
verejnosti. Jestli tam néco nasli, nebo ne, to se nevi, ale byly cdstecné vystrojeny zkruzemi,
jak jsme zjistili na misté. Pak jednoho dne pan starosta zahadné zahynul pri vybuchu plynu
a nékdo vse zase rychle zahrabal. Naslo se tam néco tajemného? Tezko Fict, zustaly pouze
povesti a zahady.

A ted fakta:

Na Lysé Hore byla nemeckd chata (pozdéji vyhorela), kterou za valky udajné vyuzivaly
Hitlerjugend a dalsi organizace. Snad tam méla jet néjaka vyroba néceho tajného, co uz si
fakt nepamatuju. Mozna Hitlerjugend opravdu chodili do jeskyni plnit néjakého hitlerova

bobrika odvahy, to nevim...

[38]

Nazev: Poklad v hote Praha

Zdroj: R92; R94; W60c

Doba puvodu: 2. pol. 20. stol. az zacatek 21. stol.
Zaznamenano: 10. 12. 2008

Piilezitost sdéleni: internetova diskuze o podzemnim folkloru
Nefolkloristicky zdroj: ano

Vlastni sbhér: ano

Oblast: Brdy

Lokalita: Praha (vrch)

Pivod lokality: dal

Interpretace v podani: dal a ukryt

Kraceno: Z textu R94 vybrana relevantni ¢ast
Obsah:
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R92: Je tomu uz par let, co jsme byli na cyklo-alkoholické akci v jedné hajovné. A kdyz se
mistni dozvedéli, ze se zajimame o podzemi, tak nam prozradili toto - v nedalekém kopci
Praha je ukryto to co hleda Genzl a spol a nebo tam néco schovali v padesatych letech.
A jeden mistni alkoholik o tom pred casem prilis mluvil v hospodeé, a druhého dne ho nasli
utopeného v rybnice. Rano jsme to misto navstivili, je tam stara zavelena Stola s haldou
a Sachta, po tézbe zeleza. Zajimavé bylo, zZe zde byly dost staré stopy po kopani v Sachte.

R94: (...) A ten kopec Praha tak tam chasnici z StB podle arch.materialu opravdi

kopali,ale vysledek se jaksi v dosahu bézného badatele nazachoval.

[39]

Nazev: Zakladna s odsuvnym kopcem
Zdroj: R58; W60d

Doba piivodu: po r. 1968 az soucasnost
Zaznamenano: 10. 12. 2009

Prilezitost sdéleni:

internetova diskuze o souc¢asném folkloru

Nefolkloristicky zdroj: ano

Vlastni sbér: ano

Oblast: Ralsko

Lokalita: neuvedeno

Pivod lokality: lokalita nespecifikovana
Interpretace v podani: tajna zakladna
Kraceno: ne

Obsah:

kdesi ve vojenskym prostoru Ralsko je tajna Ruska zakladna skryta pod odsuvnym

pahorkem.

Jeden chlapik co tama tahal drevo traktorem prej zahlid jak se odsunul kus kopce a tam

videl nakej vjezd a pak uz si nic nepamatuje ... tri mesice byl nezvestnej a z ty doby si taky

nepamatuje vubec nic.

kazdopadne mi to vypravel kamarad ze se to stalo nakymu jeho kolegovi

[40]

Nazev: Sudetska hrobka s kachliky
Zdroj: W60e; R95

Doba puvodu: zaveér 20. stol.
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Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbhér:
Oblast:
Lokalita:
Pivod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

10. 12. 2009

internetova diskuze o souc¢asném folkloru
ano

ano

Ceskolipsko

neuvedeno

hrobka

hrobka

ne

U nds mame opredenou sudetskou hrobku s kachlikovanym prostorem pod urovni

chodniku. Détsky folklor ofkoz.

Do prostory bile kachlikované bylo vidét rozbitym okénkem tésné nad chodnikem. V noci se

tam stahovaly ruzné zZivly, predevsim Petrak (mistni neskodny blazen, viz Sumné

Ceskolipsko), a porcovaly tam maso neznamého pivodu, nejspis lidské!

Pokud si dobre vzpominam, kolovala tahle UL mezi Skolkovymi détmi (kolem hrbitova se

chodilo na oblibené hraci misto) a prvnimi rocniky ZS.

[Zdznamy 41 az 60]

[41]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbhér:
Oblast:
Lokalita:
Puvod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

Dlim §ilené stafeny
R96

70.-90. 1éta 20.stol.
14. 12. 2009
osobni korespondence
ano

ano

M¢élnicko

Vranany

dim

dim

zZ textu o détském folkloru vybrana pasaz o opusténém domu
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U nas ve Vrananech byl takovej starej, smradlavej polorozpadlej barak s totdalné zarostlym
dvorem. Na dvorku byly i takovy ty kulnicky, co mivala moje prababa na pozemku.
Kralikarna, chlivek, misto pro drevo apod. Barabizna méla zatlucena okna, rozvrzana
prkna a smrdélo to tam fakt neuveritelné, takze jsme tomu tehdy celkem i vérili...

Vypraveélo se, Ze tam bydlela stara, velmi stard a polosilena Zenska. Nikdy jsem ji nepotkal.
Ten bardk chatral uz za casit mé matky.

Timhle bardkem nas strasili rodicoveé. Jedna varianta byla, Ze ta baba byla zabita néjakym
Silencem, kterej se nikdy nenasel a prej tam bydli. Jina varianta pribéhu zase rikala, zZe se
Zenska obésila na piidé a ted’ v baraku strasi. Dalsi varianta byla, Ze tam bydlela rodina,
kterou zabila silena babicka, ktera pak spachala sebevrazdu.

Odpovéd na dotaz na zdroje vypraveéni: (...) to bylo riizny...nekde se to vzalo, ale ja o tom
poprvy slySel od kamarddii, kteri to slyseli od jinejch kamaraddii..na zacatku

pravdépodobné byl néjakej dospélej, kterej nechtél, abychom si tam chodili hrat:)

[42]

Nazev: Tanky Vv jezirku Vapenice a v Tatrach
Zdroj: W60f; R97; R98

Doba piivodu: 2. pol. 20. stol.

Zaznamenano: 10. 1. 2010

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:
Oblast:
Lokalita:
Pivod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

internetova diskuze o soucasném folkloru

ano

ano

Zd4r nad Sazavou; v komentafi téZ Slovensko, Tatry
jezirko Véapenice

lom

jezirko

vybrana ¢ast ptispévku a navazujici komentaft

RO7: V jezirku je utopeny tank.

R98: U mych starych rodicii v tatrach nebylo tanky kde topit a tak je zakopany nekde v

lese. Pry tam dodnes kouka ze zemé poklop! A kazdy druhy soused souseda ma z toho

tanku néjakou soucastku v malotraktoru.
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[43]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbhér:
Oblast:
Lokalita:
Pivod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

Ztrata ¢asu na Ralsku
W20

2011

23.11. 2014

¢lanek v internetovém deniku
ano

ne

Ralsko

Ralsko — hrad

hrad

hrad

vybér z del§iho ¢lanku

Posunme se dal na Mimonsko. Zde se obdobné pripady stavaji v byvalém vojenském

prostoru a vyjimkou neni ani historka o ztrdté casu v mistech zriceniny hradu Ralsko.

Scéndr se opakuje. Lidé tvrdi, Zze na miste nebyli déle nez par chvil a nakonec zjisti, Ze ona

chvile trvala i nekolik hodin. Vojensky prostor Ralsko i pres svou zahadology propiranou

spekulativni minulost ma téchto pripadii nejméné.

[44]

Nazev:

Zdroj:

Doba piivodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbhér:
Oblast:
Lokalita:
Puvod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Proklety hrad Dévin
w21

zacatek 21. stoleti
23.11. 2014

¢lanek na zahadologickém webu
ano

ne

Ralsko

Dévin — hrad

hrad

hrad

vybér z delsiho clanku
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Obsah:

Byvaly vojensky prostor Ralsko na severu Cech je odzou pro hledace zidhad. Dnes se uz ale
do nejzhavejsich lokalit nedostanete.

(...) Dévin proslul vyskytem paranormdalnich jevii. Aby ne, kdyz lezi na mocném cedicovéem
pasu, vsude kolem se pozdeji tezil limonit, Zelezna ruda. Hrad byl viastné magnetem, ktery
vSechno zesiloval.

Zajimava je i zdejsi legendami opredena studna. Vlastné tu najdeme studene dve, my se
vénujme té na byvaléem hornim nadvori. Asi 3,5 metru nad polozasypanym dnem se nachazi
zvlastni odbocka, chodbicka v piskovcové rozsedline. Kam vede? Do zdejsiho podzemi? Do
devinskych sklepii? Ty jsou také malou zajimavosti, udajne se tu obcas zjevuji muZzi
v prilbach a dési badatele. Petr Majer se s nimi setkal osobné, na pocatku devadesatych let
minulého stoleti, kdy se do vojenského prostoru dalo pomérné snadno proniknout.
V podzemi se nachdzeji dvé veétsi mistnosti, siné — a prave tady wuvidél podivné muze
v uniformdch piskové barvy. Neslo o zadné halucinace, Petr pracoval v dolech pres dvacet
let a na tmu a podzemi byl navykly. Uniformy mu pripominaly africké jednotky, které sem
Neéemecko vyslalo behem II. svétové valky. Za pruzkum stoji i zajimavy priilez (mezi obéma
sinémi) a také blizka zasypana Sachta miize skryvat néco tajemného.

Deévinske zahady prikryl cas, ziistavaji pohibeny kdesi na piili cesty k peklu. Vsem lidskym

zvedavciim se vstupovat do Fise tmy a démonii radéji nedoporucuje.

[45]

Nazev: Zaniklé osidleni ubira energii
Zdroj: R99, zprostiedkoval R56
Doba puvodu: konec 20. az 21. stoleti
Zaznamenano: 25.11. 2014

Prilezitost sdéleni:

zprosttedkovana odpovéd’ z internetové diskuze

Nefolkloristicky zdroj: ano

Vlastni sbér: ano

Oblast: neuvedena
Lokalita: neuvedena

Puvod lokality: nespecifikovatelny

Interpretace v podani:

Kraceno:

zanikla ves

ne
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Obsah:

Mockrat jsem jezdil na detektorarské vypravy okolo jednoho kopce nekolik kilometrii za
méstem,ktery se mi jevil jako slibny,ale stale jsem to odkladal Az jednoho dne, kdy jsem
nemeél v planu jinou lokalitu,rozhodl jsem se.Pocasi bylo idealni a nékolik dnit uz jsem
nebyl tak jsem se velmi tésil.Sjel jsem z hlavni silnice a mezi nékolika domky projel az na
upati vyhlédnutého kopce.Tam jsem zaparkoval a zapalil si jako obvykle ritualni
cigaro,kdo mé zna,vi,ze bych bez néej nevyrazil do akce.Pomalu jsem vyndal naradicko
a zacal stoupat do mirnéjsiho travnatého kopce obcas porostlého kiovinama.Ale zacal
jsem mit divny pocit,kterému jsem ale nevénoval z pocatku zdadny vyznam a prekondval
Jjsem ho.Jenomze ten vtiravy pocit nabiral na intenzité kazdym krokem.Jesté jsem nebyl ani
ve tretiné kopce a byl jsem psychicky vycerpany,coz se mi jesté nikdy nestalo.Po dalSich
metrech navic nohy nechtéli pokracovat.V piilce kopce jsem byl uplné na dné.Nevédel
jsem,co to znamend,bylo mé strasné a nic mne nebolelo,jen ten tisnivy pocit ktery neslo
prekonat. Nakonec jsem to musel vzdat a vratil jsem se k autu.Byl jsem tak unaveny,ze jsem
sedl do auta a vydal se na zpatecni cestu.Cely den jsem o tom premyslel,nedalo mi to
spat.Az druhy den jsem se rozhodl prijit tomu na kloub.NasSel jsem si historii této obce
a prekvapenim jsem nestacil zirat.Docetl jsem se Ze ve stredovéku bylo upati kopce
osidleno .jenomze prisel mor a cela vesnice vymrela v poctu asi dvéste lidi. Prezili jenom
dva.Ty dostali prikaz od vrchnosti pohibit vSecky obyvatele na vrcholu tohoto kopce.Jejich

osud neni znam.Tak takto jsem se setkal s tim,Cemu se Fika mezi nebem a zemi.

[46]

Nazev: Prokleté darovaci prsteny SS
Zdroj: autor neuveden, zprostiedkoval R56
Doba puvodu: konec 20. az 21. stoleti
Zaznamenano: 25.11. 2014

Prilezitost sdéleni:

zprostiedkovana odpovéd’ z internetové diskuze

Nefolkloristicky zdroj: ano

Vlastni sbhér: ano

Oblast: neuvedena
Lokalita: neuvedena

Puvod lokality: nespecifikovatelny
Interpretace v podani: ruzné

Kraceno:

odstranén odkaz na stranky s piiklady prstenti
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Obsah:

a jedna konkrétni: Kdyz najdes darovak, tak bysis ho nemel davat na prst, rika se,ze do

roka dotycny zemre....

[47]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:
Oblast:
Lokalita:
Pivod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

Detektoraiské historky
R100, zprosttedkoval R56
konec 20. az 21. stoleti
25.11. 2014
zprostiedkovana odpovéd’ z internetové diskuze
ano

ano

neuvedena

neuvedena
nespecifikovatelny

rizné

zkraceno o obecny Uivod a zavér

(...) Pred casem se tady debatovalo o tom, jak miva obcas nékdo v lese pocit, Ze ho nékdo

pozoruje, tusim se tam objevila i mista, kterd jsou tim vyhlasend. Pak tady byla fotka

néceho, co mi pripominalo oblicej néjaké figurky a lidi to komentovali, jako Ze tohle by

nechtéli najit a tak. Pak tam nékdo psal, Ze to jsou néjaké prokleté predmeéty, které tam

zahrabavaji satanisti, nebo kdo. No a celkem nedavno tu byla historka o hledaci, ktery na

svych mistech zahrabava do jamek pétikoruny. Ale predtim na né nasere.

[48]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:
Oblast:

Zahadné kolecko

W64

konec 20. az 21. stoleti

25.11. 2014

diskuze na féru hledact s detektory kovii
ano

ne

neuvedena
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Lokalita: neuvedena

Puvod lokality: nespecifikovatelny
Interpretace v podani: rizné

Kraceno: ne

Obsah:

mlady_hutnik: Ted jsem si vybavil, co mi povidal kamarad: Hledal takhle v noci na poli,
signal, vyhrabl néjaky kolecko. Jak se ho snazil aspon pribliznée identifikovat, vypadlo mu
z prsti, tak se pro néj sehnul, jak se sehnul, tak pry jako kdyby na néj neco sahlo, odesly
mu v tu chvili sluchatka a to kolecko se uz neohlasilo... Nutno dodat, Ze se v tu chvili
nachazel pod vedenim vysokého napéti, coz minimalné s tema sluchdatkama souviset bude
(staticka elektrina pod dratama je, to clovek pozna treba kdyz jede na kole a najednou

zacnou brnét Fiditka). Stat se to mné, tak asi poseru se :-D

[49]

Nazev: Kdo kope na hibitoveé, ma smulu
Zdroj: W64

Doba piivodu: 21. stoleti

Zaznamenano: 25.11. 2014

Piilezitost sdéleni: diskuze na foru hledact s detektory kovi
Nefolkloristicky zdroj: ano

Vlastni sbhér: ne

Oblast: neuvedena

Lokalita: neuvedena

Puvod lokality: zruSeny hibitov

Interpretace v podani: zruseny hibitov

Kraceno: ne

Obsah:

krtek 68 v reakci na uvahy jiného diskutujictho o prizkumu na nedavno zruSeném

hibitove: Ten hibitov bych nechal byt... pak budes mit smiilu!

[50]

Nazev: Podzemni §taby na Ralsku
Zdroj: R101; A01

Doba puvodu: 90. 1éta 20. stol.; 2005
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Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:
Oblast:
Lokalita:
Puvod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

29.11. 2014

vypoved ve filmu, diskutovano i v osobnich rozhovorech
ano

ne

Ralsko

Ralsko obecné

vojensky prostor

vojensky prostor s podzemnimi zakladnami

vybér z delsiho rozhovoru v A01

Vypravélo se, zZe na Ralsku jsou zakopané podzemni Staby, odkud by Rusové ridili valku

[51]

Nazev:

Zdroj:

Doba piivodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:
Oblast:
Lokalita:
Pivod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

Zbéhové stale ziji na Ralsku
W65

2014

29.11. 2014

komentat k dokumentarnimu filmu
ano

ne

Ralsko

Ralsko obecné

vojensky prostor

vojensky prostor

ne

Vladimir Janda: Super dokument pochdzim z tohoto kraje konkrétné z Jablonného
v Podjestedi a i po letech kdyz jsem se prostorem projizdél tak na cloveka dychal takovy
divny pocit obavy a strachu v okoli byvalych kasarna a straznych veézi, ale v hloubi
samotného prostoru jsou i jiné strasidelné a tajemné objekty, je jen otazkou kolik zbehii
jesté dnes v prostori Zije skutecné a Ze tam urcite nékteri Ziji o tom neni pochyb, velitelé

sice byli odsunuti, ale skutecna elita se postupné infiltrovala do Prahy a pozdéji Karlovych

Varu a rozhodné si maji i do dnes v prostoru co chranit.
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[52]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbhér:
Oblast:
Lokalita:
Pivod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

Ceska armada néco ukryla na Ralsku
W65

90. léta 20. stol.

29.11. 2014

komentat k dokumentarnimu filmu
ano

ne

Ralsko

Ralsko obecné

vojensky prostor

vojensky prostor

ne

Weigel: Ted’ uz si nevzpomenu kde to bylo kam na jare 91 nase armdda néco schovivala

v lese do kterého jezdili desitky betonmixi. A kdyz se lidi sli po odjezdu armady do toho

lesa podivat tak tam ....

nic nebylo, i parezy vratili na misto. Jenom jeden dustojnik v

hospode vykrikoval, Ze kdyby ste védeli co je tam zahrabany tak odsud radsi utecCete.

[53]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:
Oblast:
Lokalita:
Pivod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

Nebezpecny biologicky polygon
R57

90. léta 20. stol.

4.12. 2014 (ptvodni rozhovor 18. 9. 2004)
rozhovor béhem spole¢ného vyletu
ano

ano

Ralsko

Borecek

vojensky prostor

prostor pro biologické experimenty

souhrn
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Dle svého vypravéni prozkoumaval s prateli prostor "biologického" polygonu u Borecku —

aredl se zahrnutymi odpadnimi jamami s lékafskym materidlem a spalovnou, kam se

udajné kazdorocné vozila fada zvifat. Po navratu onemocnél, diagnéza byla nejasna

a nakonec odpovidala Syndromu valky v Zalivu. Uzdravil se, ale od té¢ doby vidi u lidi

auru.

[54]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbhér:
Oblast:
Lokalita:
Pivod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

Tajné podzemi Stalinova pomniku
Cilek 1995, 28

1995

14.12. 2014

zminka o folkloru v historicky orientované publikaci
ano

ne

Praha

Staliniv pomnik

pomnik

pomnik a podzemni chodby

souhrn

Kromé existujictho podzemi pod zakladovymi deskami byvalého Stalinova pomniku

existuji 1 dalsi prostory, které smétuji k Hradu a Ministerstvu vnitra.

[55]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:
Oblast:
Lokalita:
Pivod lokality:

Interpretace Bilého koné

Cilek 1995, 40

1995

14.12. 2014

zminka o folkloru v historicky orientované publikaci
ano

ne

Praha

Hloubétin — piskovna Bily kan

podzemni piskovna
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Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

keltské svatyné, klaster

vybér z textu

Mezi mistnimi lidmi jsou rozsirené poveésti o keltské svatyni ¢i starém klasteru.

[56]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbhér:
Oblast:
Lokalita:
Pivod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

Skryté podzemi Zlatého kon¢
Cilek 1995, 40

1995, tdajné od 60. let 20. stol.
14.12. 2014

zminka o folkloru v historicky orientované publikaci
ano

ne

Praha

Kbely — letisté a navrsi Zlaty kun
letiste, v okoli stara tézba

doly uzivané armadou

vybér z textu

Priblizne od 60. let je obcas diskutovana existence prostor pod Kbelskym letistem, ma se

jednat o pitvodni doly upravené koncem 2. svet. vilky Neémci, vojensky folklor dokonce

spekuluje nad zazdeénymi prostory po invazi v roce 1968, které maji obsahovat mrtvoly.

[57]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:
Oblast:
Lokalita:
Pivod lokality:

Stoly v Dlouhém kameni

R62

90. 1éta 20. stol.

3.1.2015

rozhovor o Ralsku

ano

ano

Ralsko

vrch Dlouhy kdmen, hrad Stohanek

pomnik a piskovcovy blok
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Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

Stoly

souhrn

Jeden Cas se mohutné tvrdilo, ze za Sochorovym pomnikem byly objeveny Stoly a Ze je

V nich désné zvysend radioaktivita. Jeli se tam podivat, nic nenasli.

Rikalo se, e pod Stohankem a Dlouhym kamenem jsou zakopané hlavice.

[58]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbhér:
Oblast:
Lokalita:
Pivod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

Taxikarské povésti o Ralsku
R62

90. Iéta 20. stol.
3.1.2015

osobni rozhovor o Ralsku
ano

ano

Ralsko

Ralsko obecné

byvaly vojensky prostor
byvaly vojensky prostor

souhrn

Hodné povésti ma;ji taxikaii — Ralsko bylo pro Liberecko néco jako pro Prahu Orlicka

pfehrada.

[59]

Nazev:

Zdroj:

Doba pivodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:
Oblast:
Lokalita:

Energie u Velenic

R62

90. 1éta 20. stol.
3.1.2015

osobni rozhovor o Ralsku
ano

ano

Ralsko — okoli

Ralsko — sachta na vrchu Vénecek u Velenic
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Puvod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

dal
dal

souhrn

Divné energie mély byt v dobyvce a Stole nad "tajemnou Sachtou v Sudetech".

Poznamka: Sachta na Vénetku byla v 90. letech a na zalatku 21. stoleti predmétem

zméhaciho pokusu montanné-historické spolecnosti CMA, termin ,tajemna Sachta

v Sudetech* slouzil jako jeji obecné populérni oznaceni.

[60]

Nazev:

Zdroj:

Doba piivodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbhér:
Oblast:
Lokalita:
Puvod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

Biologické zbrané v Getsemanské zahradé
R62

90. 1éta 20. stol.

3.1.2015

osobni rozhovor o Ralsku

ano

ano

Ralsko

vojensky objekt v poloze Getsemanska zahrada
vojensky objekt

vojensky objekt

souhrn

Vypravélo se, Ze v Getsemanské zahrad¢ byly bakteriologické zbrané.

[Zdznamy 61 az 80]

[61]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Poklad ve strop¢ kaple
R62

90. leta 20. stol.
3.1.2015

osobni rozhovor o Ralsku

ano
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Vlastni sbér:

Oblast:

Lokalita:

Puvod lokality:
Interpretace v podani:
Kraceno:

Obsah:

ano
Ralsko

Kaplicka pfi silnici Doksy — Hrad¢any

kaple
kaple

ne

V kaplicce pri cesté z Hradcan na Machac mél bejt zakopanej poklad zviastné - v klenbé.

[62]

Nazev:

Zdroj:

Doba piivodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:

Oblast:

Lokalita:

Pivod lokality:
Interpretace v podani:
Kraceno:

Obsah:

ZIL zality do betonu
R62

90. 1éta 20. stol.
3.1.2015

osobni rozhovor o Ralsku

ano

ano

Ralsko a Ohrazenice u Semil

neuvedena detailné
vojensky prostor
vojensky prostor (jinde)

ne

Kdyz Rusaci koncili v Turnove, tak tam byly obrovsky garaze, tam byl ZIL zalitej do

betonu. O tom ZILovi jsem na vice mistech slysel, Ze byl na Ralsku.

[63]

Nazev:

Zdroj:

Doba piivodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:

Plivod nézvu skaly General

R63
70. az 80. 1éta 20. stol.
3.1.2015

osobni rozhovor o Ralsku

ano

ano
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Oblast:

Lokalita:

Pivod lokality:
Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

Ralsko

Hradc¢anské stény — General
skala a vyhlidka

skala a vyhlidka

souhrn

Havrani skala: ptevis a skautské slibovisté. Za nich se ji fikalo General, byla tam tesana

lavicka, dole vila, fikaly se povésti, Ze tam bydlel general Bily, nebo Ze se ta zabil general

s letadlem. Prvni rande byl vzdy vylet na Generala.

[64]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbhér:

Oblast:

Lokalita:

Puvod lokality:
Interpretace v podani:
Kraceno:

Obsah:

Chodba z Ralska do Mimon¢
R63

vypravéno v soucasnosti, tradicni povést
3.1.2015

osobni rozhovor o Ralsku
ano

ano

Ralsko

Ralsko — hrad, Mimon

hrad a kostel

hrad, kostel a tajna chodba

souhrn

Z Ralska udajné¢ vede tajna chodba do mimonského kostela.

[65]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:

Chodba na Bohnicky hibitov

W56m

2014

3.1.2015

internetova diskuze o ruinach a zvlastnich mistech
ano

ano
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Oblast: Praha

Lokalita: Bohnice

Pivod lokality: hibitov a psychiatricka 1écebna

Interpretace v podani: hibitov a psychiatricka 1écebna a tajna chodba
Kraceno: ano, odlisné formatovano

Obsah:

R102: Nejdesivejsi misto v Praze: Hrbitov blaznii v Bohnicich! FOTKY A VIDEO - tn.cz
http://tn.nova.cz/...domaci/nejdesivejsi-misto-v-praze-hrbitov-blaznu-v-bohnicich-fotky-a-
video.html

R103: o tom se rikalo, Ze tam vede néjaka pozdemni chodba primo z bldzince, vi o tom
nékdo néco?

R104: jako bych slysela rodice "tam nelez, propadaj se tam hroby" :) Ale o chodbé netusim
nic a to jsem skoro mistni.

R102: mlhaveé si vybavuju, ze mi to taky kdysi nékdo vikal, ale co je na tom pravdy to fakt
nevim :) nicméné zrovna v tomhle pripadeé si rikam, pro¢ by tam néjaka chodba vést
nemo/hla, imho to neni tak nemozné

R105: Poloz si spise otazku, proc by tam ta podzemni chodba viibec mela byt? Proc by se
s ni nékdo slozite stavel? Kvuli cemu? :o

R102: co ja vim, mé je to jedno :)

R106: tfeba nemocnice mivaji budovy v aredlu pospojovany podzemim, praveé aby
nemuseli mrtvoly prevazet po povrchu viem na ocich

ale ja fakt, Ze v tomhle pripadé to moc vérohodné nezni

R103: tohle se prave uvadi jako ditvod v tom mém "jedna pani povidala". (Jesté se to teda
opepruje, ze mrtvoly byly svazané do kozelce:) ...). Ale ani nevim, jak v té dobé vypadala

okolni zdastavba, jestli vitbec to "vSem na ocich" ma v tomhle pripadé néjaky vyznam.

[66]

Nazev: Divné pocity na Plesivci
Zdroj: W24

Doba puvodu: 2007

Zaznamenano: 4.1.2015

PiileZitost sdéleni: osobni blog — diskuze
Nefolkloristicky zdroj: ano

Vlastni sbér: ne
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Oblast:

Lokalita:

Pivod lokality:
Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

Brdy

Plesivec

vrch s hradistém
vrch s hradistém

ano, odliSn¢ formatovano

baron: Bydlim kousek v Letech.A jesté sem tam nebyl.Musim to napravit a néjaky vikend

vyrazim.Prespim tam.Opravdu tam strasi? Baron

Petr Snajdr: Nevim, obcas vecer jsem mél takové divné pocity, ale zalezi nad dni. Ono celé

to misto je zvlastni a vyjmecné, asi je to tim :-)

[67]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:

Oblast:

Lokalita:

Puvod lokality:
Interpretace v podani:
Kraceno:

Obsah:

Energie a tajemna bouika na PleSivci
w24

2009

4.1.2015

osobni blog — diskuze
ano

ne

Brdy

Plesivec

vrch s hradiStém

vrch s hradiStém

ano, odlisn¢ formatovano

Shindy: Plesivec je opravdu magické misto. Kdyz je hezky videét, divam se na néj z okna na

prazském sidlisti Lhotka a mnohokrat jsem ho navstivil. Nekolikrat jsem tam prespal (na

plosine starych lomit pod akropoli), dokonce jednou s kamarddem tésne po Vanocich pri

minus 11cti stupnich :-). Vzdycky jsme tam vsichni méli v noci zvlastni pocity (Ze kolem ndas

nékdo chodi, a diva se na nds) a jednou jsme tam ve trech zazili zvliastni bouri, kdy blesky

Slehaly bez hromii nad udolim a vojenskym prostorem (i pod nami)a kolem nas se nehnula

ani vetvicka. Vsichni tri jsme vnimali ohromnou energii toho mista a zmocnila se nas (bez

nadsdzky) posvatna hriiza. Trvalo to asi pul hodiny, pak se tahle podivna boure zménila na

normalni bourku, a i kdyz vitr skucel a blesky i s hromy Slehaly do kopcii kolem, ten strach
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z nds najednou spadl. Archeologové se celkem shoduji, Ze PleSivecké hradiste bylo

kultovnim strediskem (mnoZstvi depotii a malé stopy po osidleni), takze na tom asi néco

bude. Kazdopaddné vecerni pohled z Certovy kazatelny na zapadajici slunce je sam o sobé

magickych zazZitkem.

[68]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:
Oblast:
Lokalita:
Pivod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

Gravita¢ni anomalie na Plesivci
W25

po r. 2000

4.1.2015

webovy ¢lanek o lokalité
ano

ne

Brdy

Plesivec

vrch s hradiStém

vrch s hradistém

ne

Za desté je mozné na nékterych mistech Plesivce pozorovat unikdtni jev, oznacovany jako

gravitacni anomadlie, jez zcela popird gravitacni zakony. Udajné jakdsi neznama sila zde

dokaze tlacit vodu proti svahu hory.

[69]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:
Oblast:
Lokalita:
Puvod lokality:

Poklady v jezirku na Plesivci
W27

2012

4.1.2015

webovy ¢lanek o lokalité
ano

ne

Brdy

Plesivec

hradisté a lomové jezirko
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Interpretace v podani: hradisté a ptirozené jezirko

Kraceno: vybér z textu

Obsah:

Zdejsi hradiste bylo strediskem nejen obchodnim, ale poskytovalo i obranu proti
ozbrojenym nepratelum. Hradistni valy byly nasypany az do ctyrmetrové vyse a na nich
stala jeste kulova palisada. Poziistatky po této fortifikaci jsou ostatné dodnes na nekterych
mistech dobre patrné. Plesivecké hradisteé plnilo také kultovni ulohu a kvili zdejsim
ritualiim se sem sjizdeli lidé i z dalekych kraji.

Poté, co ho ,,Knovizané “ opustili, uz nikdy nenabylo svého vyznamu, i kdyz se sem pozdéjsi
Keltové vraceli a vyuzivali magického vyzarovani ke svym nabozZenskym obradiim. A ve
zdejsim krdasném jezirku, které se vyznacuje neobvyklou smaragdovou barvou, moznad
ukryli poklady, protozZe povazovali prameny a vodstva za mista tajemna a k ukryvdani
cennosti doslova predurcend. Moznad Ze pravé tak vzmikly dodnes zivé povésti o tom, Ze
v Plesivci je ukryt zlaty stolec a také zlata socha koné.

Na upati hory je obrovsky viklan, ktery ac prirodniho puvodu, pripomina megalitické
pamatky. Novodobi pohané si ho ostatné zvolili za svou svatyni, takze vedle néj kladou své

drobné votivni dary.

[70]

Nazev: Rozpory ve vnimani energie na PleSivci
Zdroj: R64; W56n

Doba puvodu: 2005

Zaznamenano: 4.1.2015

PrileZitost sdéleni: diskuze o zvlastnich mistech
Nefolkloristicky zdroj: ano

Vlastni sbhér: ano

Oblast: Brdy

Lokalita: PleSivec

Pivod lokality: vrch

Interpretace v podani: vrch

Kraceno: ne

Obsah:
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nevim, jestli nékdo znate vrch zvany PleSivec, velice zajimavé misto, co se tyce literatury
tak vesrkze negativni, avsak na mé piisobi celkem pozitivné. Pokud nékdo mate néjaké

zkuSenosti, podélte se o né...

[71]

Nazev: Energie na Plesivci

Zdroj: W28

Doba puvodu: 2005

Zaznamenano: 4.1.2015

Prilezitost sdéleni: redak¢ni ¢lanek na portalu iDNES

Nefolkloristicky zdroj: ano

Vlastni sbér: ne

Oblast: Brdy

Lokalita: Plesivec

Pivod lokality: vrch s hradistém

Interpretace v podani: vrch s hradistém

Kraceno: vybér relevantnich pasazi z textu
Obsah:

Neprilis napadny Plesivec je pry nabit tajuplnou energii, ktera se stietava na jeho vrcholu.
Kladnou na svém uboci a zapornou, temnou, na vrchu. Nékteri odbornici tvrdi, Ze citlivi
lidé mohou pri vystupu na tento kopec pocitit uzkost nebo strach.
Zkoumanim a popisovanim takzvanych tajemnych mist nasi viasti se jiz mnoho let zabyva
ing.Pavel Kozadk. Pravé on se mé po vystupu na PleSivec zeptal: "Citil jste se pri vystupu
dobre? Nepozoroval jste na sobé néjaké znamky uzkosti nebo strachu?"
Jeho otazka mé dost zaskocila, protoze ke skalni plosiné na vrcholu vede pomérné
nenarocné stoupdni a je to velmi prijemna prochdzka, témér bez namahy. Ale hlavné - proc¢
bych mél mit strach ve svétlém lese za jasného slunecného dne?
Asi muj udiv byl vic citelny, nez jsem chteél, ale ing. Kozdk mi vysvetlil, Ze zejména na
okrajovém zlomu, kterému se iika Certova kazatelna a je z ni nadherny vyhled a na
vedlejsi Hadi skalu, neni zrovna nejlepsi se déle zdrzovat. Kdysi se zde musela néjakym
vlivem premeénit vnitini energie z kladné na zapornou. Dal se jiz odmitl bavit, protoze
temné sily neni pry radno probouzet a pro nezasvécence si uz vitbec s nimi zahravat.
Mistni pokusy s mérenim vnitini energie ale udajné prokdzaly velmi silné energetickeé toky.
(...)
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V davnych dobadch stdalo na vrcholu 654 metrii vysoké hory, kterd stiezi i vesnici Lochovice

a udoli Ficky Litavky, latenské hradiste. Mezi zasvécenci je uvadeno jako jedno z diilezitych

kultovnich mist starych Keltii. Nebylo pouhym sidlistem, ale take dileZitym obétistem.

[72]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbhér:
Oblast:
Lokalita:
Pivod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

Hranice druhti bytosti v Brdech (a Plesivec)
R60

k zacatku 21. stoleti

19. 12. 2009

rozhovor s respondentkou po Skype
ano

ano

Brdy

Plesivec

silnice, vrch s hradistém

silnice, vrch s hradistém

formétovano, vybér relevantnich pasazi, anonymizace

R60: no, jak se v techhle vecech pohybuju, mam nasledujici teorii:

paranormalni veci jsou vazany na

()

a) geologii a tektoniku mista - kde je zlom a voda, déjou se veci

b) historickou udalost nebo tragédii

¢) poruchy casoprostoru

d) vyvolanou lidma

e) genius loci mista - idealni priklad jsou brdy, kteri lidi jako ja a (jina osoba) délime na ty

zIy a hodny. hiebeny jsou plny TVORU lidskyho typu, divnejch, zlejch, konéi to tou cestou

na plesivec a za tim se pohybujou je zvireci mytaga, maji tu 7isi presné rozdelenou

()

Jan Pohunek: Ta cesta na Plesivec, to je kterd - ta silnice napri¢ od Jincii do Hostomic,

nebo ta, co vede od Piskii k PlesivCi?

R60: ta kolem boothillu (trampské tabotiste) fusim

plesivec je pozitivni misto a kdo to tak nevidi, je tichyl
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dlouho bys tam hledal néco negativniho, ale jak Fikam, jsou i casoprostorové poruchy a

relativne mirumilovna mista v nespravnou chvili...

[73]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbhér:
Oblast:
Lokalita:
Pivod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

Smrt psa na Plesivci
R65

kolem roku 2000
4.1.2015

nahodné odposlechnuto na misté
ano

ano

Brdy

Plesivec

vrch s hradistém
nediskutovano

shrnuti

N¢kdo vzal na Plesivec svého psa, ten se znicehonic rozstékal a odbéhl do lesa. Nasli ho

pak mrtvého.

[74]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:
Oblast:
Lokalita:
Puvod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:
Obsah:

Mrtvi na Rolavé

R69

kolem zacatku 21. stol.
10. 6. 2009

odpovéd’ v dotazniku
ano

ano

Kru$né hory

Rolava

dual

dil, zdiraznén existujici zajatecky tdbor

ne
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Tezko Fict, vim jen, Ze se Fikad, ze zajatci kamsi zmizeli jeste pred koncem valky a Ze jich
bylo hodne, zadné dalsi povesti jsem nezaznamenal. Pravdépodobné byla evakuace zajatcii
veelku logicky krok, kdyz se Nemecku prestalo ve valce darit, ale to je opravdu spekulace.

Prilis neverim zvéstem o tom, ze jsou v lese kolem hromadné hroby...

[75]

Nazev: Kroky v Pohadce a vada filmu
Zdroj: W33b

Doba puvodu: 20022013

Zaznamenano: 17.1. 2015

Piilezitost sdéleni: diskuze pod ¢lankem na turisticky orientovaném webu
Nefolkloristicky zdroj: ano

Vlastni sbhér: ne

Oblast: Sumava

Lokalita: Pohadka

Pivod lokality: dim

Interpretace v podani: dim

Kraceno: ne

Obsah:

1 ja jsem stravil noc ve statku pohadka.Bylo to v roce 2002,kdy jsme trampovali v okoli
Hartmanic a Nové Hiirky na sumavé.Posledni den,uz na cesté domi nas vzal ridi¢ staré
Avie az do obce Onen Svet. Vyuzili jsme toho a vydali se smérem na Meéstisté,kde byvala
vojenska strelnice,kam jsme v letech 1984 a 1985 jezdili na ostré stielby.Odtud jsme
vyrazili smérem na Janovice,sli jsme lesem klabosili o vojné az jsme dosli na louku,kde
stalo néjaké staveni.V té dobé jsem o nejaké Pohddce nebo Roubalovi nemel ani
tusent.Cely dium jsme prolezli a kus od domu rozdélali ohen.U néj jsme sedeli skoro do
piilnoci a potom jsme $li spat.Lezeli jsme v mistnosti s krbem.Probudil jsem se v noci a sel
ven ke stromu,chvili postal a vracel se do domu,vtom jsem zaslechl zevnitr kroky.zhasnul
Jjsem baterku a stoupl si za roh, uz chci vyskocit a zarvat,kdyz vtom vse utichne jdu dovniti
a OBA kluci zavrtani ve spacdcich nevi o svété.Rano vyrdzime,jesté fotku a na Strazov
a domiu.Kdyz jsem nékdy v breznu 2003 nechal vyvolat film tak byly vsechny fotky
bezvadné,az na tu od Pohddky,ta byla cela jakoby nezretelnd a ve fotolabu ji preskrtli,jak

se to delalo se zmetky.Na vse jsem se upamatoval letos kdyz jsen ndhodou nasel tyto
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stranky. Rad bych se tam zase podival ale kdyz uz vim co se tam délo...Jen chci jesté dodat

Ze kdyz jsme tam byli,prislo nam to misto jako jedno z nejkrasnéjsich,co jsme kdy videéli.

[76]

Nazev: Smrt exorcisty na Pohadce
Zdroj: W32b

Doba puvodu: 2013
Zaznamenano: 17.1. 2015
Prilezitost sdéleni: osobni blog
Nefolkloristicky zdroj: ano

Vlastni sbér: ne

Oblast: Sumava
Lokalita: Pohadka
Pivod lokality: dim
Interpretace v podani: dim
Kraceno: vybér z textu
Obsah:

Svet je totiz maly a kdyz jsme véera s Tomdsem odchazeli cestou od Pohadky, béhem reci
jsme se také dostali na nasSeho spolecného kamardada, ktery se kdysi zkousel naucit
exorcismus. Nakolik je v tom zdatny netusim, ale co jsem se dozvédel mé naprosto
Sokovalo. Mistr zminéného kamarada v tomhle uceni totiz pred nekolika lety tragicky
zahynul na louce ve svahu pod Christelhofem. Pry zkousel osvobodit tohle misto od zlych
sil, ale to co se zde ukryva, bylo silnéjsi nez on. Oficidlni pricina smrti byla zdstava dechu.
Dokonce ma o kus niz pomnicek, kam jsme ale nesli. Takze z toho vyplyva, ze Pohddka je
opravdu zahadné misto, kde se v roce 1828 stala strasliva uddalost, jejiz nasledky trvaji
dodnes. Az nékdy potkam toho znamého, tak se od néj opatrné pokusim dozvédet jesté
mnohem vice. Ale pokud o tom nebude chtit mluvit, budu to respektovat, vidyt smrt
kamarada musi byt néco hrozného. Tajné doufam, Ze se sam rozpovida, informace z prvni

ruky byvaji vidy nejpresnéjsi.

[77]

Nazev: Noc v Pohédce
Zdroj: W33a

Doba puvodu: 2011
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Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbhér:
Oblast:
Lokalita:
Pivod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

17.1. 2015

¢lanek o lokalité na turisticky orientovanych strankach

ano

ne
Sumava
Pohédka
dim
diim

souhrn

Skupina badatelii spojenych s webem Moskyt.cz se vydala na noc na Pohadku. Text

zminuje piib¢h o zlyncované arodé€jnici a vypravéni o Zené, kterd tu pfisla o rozum a jejiz

muz se obé&sil. Podle jiné varianty méla zena odejit do lesa i s détmi a zmizet, muZz se obésil

potom a ted’ obchézi chalupou jako duch a oplakava rodinu. Déle se v textu uvazuje nad

tim, zda miize dim absorbovat né&jaky otisk udalosti nebo energii a ze tu pry navstévnici

slychavaji zvuky krokl ¢i néafek. Podrobné je popisovan Roubaliv osud s nastinénou

moznosti, Zze z néj vraha udé€lalo az toto misto.

Béhem noclehu badatelit na misté jedna z ¢lenek vypravy prohlasi, ze mé intenzivni pocit,

ze museji rychle pry¢, jinak bude zle. Pozdé&ji zjisti, ze prave tato nejcitlivejsi divka sedéla

ptred navstévou Pohadky v hospod¢ zvlastni ndhodou zrovna na Roubalové Zidli.

[78]

Nazev:

Zdroj:

Doba pivodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbhér:
Oblast:
Lokalita:
Puvod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Brnéni rukou na misté lynce ¢arodéjnice

W32c

2012

17. 1. 2015

osobni blog

ano

ne

Sumava

Pohadka

dim, louka

misto byvalé chatr¢e ¢arodéjnice

souhrn

277



Obsah:

O vikendu jsem misto navstivil. Cesta je celkem v dobrém stavu, prestoze napadl snih.
Jdete prevazné lesem a obcas se vedle vas otevie krdasny pohled do udoli. Najednou vyjdete
na louce a pred vami se rysuje Pohddka, budici respekt. I kdyz vypada jako ostatni
opustené objekty, citite se ponékud sklicené a nesviij, uz jen vzhledem k historii. Osobné
Jjsem zadné podivné ukazy nepocitoval, ale kdyz pisi tyhle radky, néco mi doslo. Moji
pritelkyni kratce predtim, nez jsme prvné spatrili Pohadku, brnély obe ruce. Stali jsme
a premysleli, kam se vydat. Pak jsem poposel o par kroku do kopce a uvidel Christelhof.
Pohnula se a brnéni ustalo. Odesli jsme totiz z mista, kde drive stala chatr¢ ukamenované
stareny. Ano, az ted’ to dava souvislost. Bylo mi jasné, ze ruce nebrnély kvili Pohadce. Ale
v citaci z dobového tisku se pise, Ze "Cesta tu nahle konci a zveda se prikre nahoru. Na
konci lesa stdla mala, stard a prazdnd chatrc,...". A my jsme stdli presné v téch mistech- na

konci lesa po kopcem.

[79]

Nazev: Povésti o Pohadce z poradu PolosSero
Zdroj: A03

Doba puvodu: 2012

Zaznamenano: 17.1. 2015

Prilezitost sdéleni: televizni zéhadologicky potad
Nefolkloristicky zdroj: ano

Vlastni sbér: ne

Oblast: Sumava

Lokalita: Pohadka

Puvod lokality: diim

Interpretace v podani: dim

Kraceno: souhrn povésti a interpretaci zminénych v ramci potadu
Obsah:

Statek jako kdyby Roubala zménil

Zahadolog Ivan Mackerle: Lidé tu mivali psychické poruchy, podivné sny, prokazatelne
zde dochazelo k lidskym obétem

Lidé z okolnich vesnic — obecné: Na Pohadce strasilo, néjaci tu piespali a museli v noci

utéct
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Lidé z okolnich vesnic — Marie Hrachova: Zddny pékny mistecko to neni, mdm riizny
vypovedi ruznych lidi, kteri tu tieba prespali a dnes uz nezijou. Ptijela skupina lidi
z Janovic, ze tam prespi, misto se jim velice libilo, 8 rodin tam pfespalo, ale 2 rodiny,
jedna pied ptlnoci a druha po ni, odjely. Ti, co odjeli, ti jsou dodneska zivi; ti ostatni se
bud’ zabili v auté, nebo utopili.

Lidé z okolnich vesnic — Ladislav Karas: Jeden ze syni Pangerl byl nasazen ve valce za
Hitlera, priSel domt a kousek od chalupy ho zastrelili

Jitka Lenkova — publicistka: Lidé, co tu pak zili, Stésti neméli, vypravi se, ze jedna
z obyvatelek méla hrozné no¢ni miry, jeden se obé&sil

Jifi Klinger: Jel na Sumavu, ndhodou dosel na paseku, lehnul si na zem pobliz opusténého
statku, slySel divné hlasy a Zensky pla¢, mél nutkani opustit prostor, vybila se mu baterka
V hodinach

Zden¢k Faraisel: Byli jsme na Pohdadce v roce 1992, tam jsme se utdborili, bylo nas néjak
15, v noci ve stodole, kdyz se setmélo, zacaly rany, jak praskaly tramy

Senzibilka ve stdji: Citi smutek, nasili, strach, hriza, tady byli lidé potlacovani, tady je
smrt, tady byly uchovavany mrtva téla a nejsou v§echna vykopadna, jsou jesté v podzemi
Michal Rusin: Kamera nesla spustit, vyménil baterii a nic, mobil ukazoval plnou vychylku

signalu a nic, v tu chvili ho pojala divna uzkost, u prvniho rozcestniku v§echno fungovalo

[80]

Nazev: Navstéva Pohadky ovlivni automobil
Zdroj: w32d

Doba pivodu: 2014

Zaznamenano: 17.1. 2015

Piilezitost sdéleni: diskuze u blogu o Pohadce
Nefolkloristicky zdroj: ano

Vlastni sbhér: ne

Oblast: Sumava

Lokalita: Pohadka

Pivod lokality: dim

Interpretace v podani: diim

Kraceno: ne

Obsah:
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Ja jsem se dnes vydal vyhledat Pohodku a musim rict ze nic dobreho mi to neprineslo.. ze
jsem po ceste zpet domu srazil cernou kocku mi neprislo neak divne.. ale kdyz sem prijel
domu a postavil auto do garaze dal kvalt a zatahl rucni brzdu a po chvili co sedim doma
u stolu a pozdne vecerim rana jako z dela a vykouknu z okna a auto mi vyjelo z garaze
a narazilo o nekolik metru dal stojiciho traktoru.. Kdyz sem vybehl ven tak v aute byl porad
zarazeny rychlostni stupen a zatahla rucni brzda.. takze k tomuto misto respekt.. nevim

jestly to byla nahoda nebo co.. ale jediny co vim je ze na to misto se uz nevratim..!

[Zaznamy 81 az 100]

[81]

Nazev: Pohadka podle geocache Samota Chrislthof
Zdroj: W34c

Doba piivodu: 2013

Zaznamenano: 17.1. 2015

Prilezitost sdéleni: popis mista na geocachingovém webu
Nefolkloristicky zdroj: ano

Vlastni sbér: ne

Oblast: Sumava

Lokalita: Pohadka

Pivod lokality: dim

Interpretace v podani: dim

Kraceno: vybér z delsiho textu

Obsah:

Predchozi najemnici tu nikdy dlouho nevydrzeli, vétsina spdachala sebevrazdu. Svédectvi
odvazliven kteri se zde pokusili prenocovat, vypovidaji o Spatnych pocitech, hlasech,
krocich okolo sebe a pritomnosti néceho neviditelného...

Také my (...) jsme tu nekolikrat nocovali, pocity byli smisené a jednu podzimni noc v 00:30
nas clen slysel Zensky narek uvniti staveni, zbytek cleni Sel za nim naslouchat a slyseli
Jjsme kroky na schodisti na piidu od kterého jsme byli cca.2m,zvuky znéli jako by tam nékdo
Sel v kanadach ci drevacich, coz se opakovalo dvakrat v intervalu 3 minut. Dalsi noc co

Jjsme navstivili Christlhof byl klid jen tisnivé pocity...
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[82]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbhér:
Oblast:
Lokalita:
Pivod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

Spatna povést Tschinkelovy vily
Faiglova — Havlikova 2014, 13-19; konzultovano s R71
2. pol. 20. stol.

21. 1. 2015

povesti zminéné v knize o urbexu
ano

ne

Krus$né hory

Dubi — Tschinkelova vila
lécebna

lécebna

vybér z delsiho textu

Jak vypravi nekteré povésti, udajné zde mélo dochazet i k aplikovani elektrosokii (S. 18)

Co se presné v lécebne delo a zda jsou povesti o démonickém zachdzeni s pacienty

pravdivé, jak vypraveji nekteré historky, bude jen obtizné zjistit. (S. 19)

Poznamka: A04 uvadi, ze v 1é¢ebné skutecné¢ dochazelo v 60. letech k experimentiim

s lé¢bou détskych psychiatrickych pacietnt pomoci LSD.

[83]

Nazev:

Zdroj:

Doba piivodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbhér:
Oblast:
Lokalita:
Puvod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:
Obsah:

Poklad a ptizraky v Ptibenicich
Faiglova — Havlikova 2014, 43
2015

21. 1. 2015

povésti zminéné v knize o urbexu
ano

ne

Podbotansko

Ptibenice — kostel Nanebevzeti Panny Marie
hibitovni kostel

hibitovni kostel

vybér z delsiho textu
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Za zoufaly stav hibitova a samotného kostela muze nejspise povést vypravéjici o pokladu
ukrytéem v dobe druhé svetove valky. Misto se stalo tercem mnoha hledacii pokladii,
vwkradacu hrobek a lidi touzicich po senzaci. Kolem kostela se vzndsi silnd atmosféra

davnych dob a lidé mezi sebou Siri strasidelné historky o zlych prizracich, které kostel

obyvaji.

[84]

Nazev: Povésti o Pfaffenhofu

Zdroj: Faiglova — Haviikova 2014, 123; konzultovano s R71
Doba piivodu: 2. pol. 20. stol.

Zaznamenano: 21.1. 2015

PiileZitost sdéleni: poveésti zminéné v knize o urbexu
Nefolkloristicky zdroj: ano

Vlastni sbér: ne

Oblast: Ceské Stredohofi

Lokalita: Pfaffenhof u Litométic

Pivod lokality: vila

Interpretace v podani: vila

Kraceno: vybér z delsiho textu

Obsah:

Vstupu do sklepeni se vyhybam. Nepiisobi bezpecnym dojmem a znepokojeni zpuisobuje
i fakt, Ze tam pry byli za druhé svétové valky muceni vézni. Zda se pod honosnou vilou
opravdu nachazi kruhova mistnost s hdky u stropu, nezjistuji.(...)

K vile se vdzou i historky z doby, kdy uz byla neobydlend. Jedna z nich pravi, zZe se stala
cilem okultistu. Je snadné uverit, Ze pravé zde zkouseli vyvolavat démony, které uz
neodvolali. Zda pri ritualech méli i zvireci obéti, jejichz krev se vsakla do sten a podlah
vily, neni jisté. Koluji ale zveésti, Ze zde nikdo nevydrzi déle, nez par tydnii.

R71: Vila Pfaffenhof: Pry se zde provadely okultni obrady, vyvolavaly duse mrtvych lidi
a jiz nikdy neodvolaly. Mély byt pouzivané i zvifeci obéti. Zvésti o neodvolanych démonech
se daji najit, ale opét nikde neni nic napsané konkrétne.

Poznamka: Dim je lokalné nazyvan ,,Fafak™ (R43). Pfi orienta¢ni prohlidce v roce 2015
jsem ve sklepeni kruhovou mistnost odpovidajici popisu nenalezl. R42 (provozujici

webovou galerii s fotografiemi objektu na W75) poskytla podrobné li¢eni historie
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Pfaffenhofu, které vzhledem kjeho uméleckému charakteru nebylo mozné vyuzit ke

srovnani.

[85]

Nazev:

Zdroj:

Doba pivodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:
Oblast:
Lokalita:
Pivod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

Tajemstvi levé Casti Richardu
Faiglova — Havlikova 2014, 131
2. pol. 20. stol.

21. 1. 2015

povésti zminéné v knize o urbexu
ano

ne

Ceské Stiedohoii

dal Richard

dal, vale¢na vyroba

dal, vale¢na vyroba

vybér z delsiho textu

Chodby ukryvaji mnohd tajemstvi. Pred opusténim tovarny se odstielenim vytvorily umélé

zavaly vstupnich chodeb. Celd leva cast je diky nim cilené nepristupna, jako by chtél nékdo

néco schovat pred okolnim svétem. Vznikaji povésti. Nekteri lidé odhaduji, Ze se za zdavaly

miize nachazet archiv gestapa, jini tvrdi, Ze tu nacisté zanechali zlaty poklad. A treba tam

neni vitbec nic. Nekteré zahady rozlustény nebudou a skonci pouze u uvah, ale mozna o to

intenzivnéjsi genius loci tomuto mistu nalezi.

[86]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:
Oblast:
Lokalita:

Stavarské historky o archeologickych nalezech

W56m; R107; R108

2010

11. 2. 2010

internetova diskuze o ruinach
ano

ano

Praha

nékde na levém biehu Vltavy
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Pivod lokality: Kryt

Interpretace v podani: Kryt
Kraceno: formatovano, vybér z diskuze
Obsah:

R108: (...) kdyz delali na Motole zdaklady pro ten novej pavilon, trefili se do starejch
hitlerovskejch krytit a pod podlahou jedny chodby nasli umrice a dirou vprostied cela.
Prosté tam néjakybo mukla zastrelili a zakopali rovnou do podlahy.

Samoziejmé skoncil v bikrance, prece se stavitel nebude zdrzovat néjakym archeologem, za
to neni placenej.

Nebo ta bezhlava kostra cloveka pohrbenda s bezhlavou kostrou koné tam co je zadni
vychod z Kotvy, primo v kiiZovatce... jako se podle tradic méli pohibivat upiri. A mistni
poveésti tam o bezhlavém koni mluvéj.

Pocjopitelné taky bikramka, zasypat a honem odvézt na skladku.

Nebo fosilni hnizdo i s vejci na razbé kolektoru Cerveny Vrch... to neskoncilo v suti, to si
rozebrali délnasové. Ale jak to vyschlo, rozpadlo se jim to.

R107: super. nedela pritel projektant v metrostavu? hodil by se podobnej planek od

mrazovky, prej se tam pri razbe tunelu omylem probourali do nejakyho podzemniho

bunkru

[87]

Nazev: Domek Ludvy Zorny
Zdroj: R109; W60g

Doba pivodu: 2. pol. 20. stol.
Zaznamenano: 14. 3. 2010
Prilezitost sdéleni: internetova diskuze o sou¢asnych povéstech
Nefolkloristicky zdroj: ano

Vlastni sbhér: ano

Oblast: Rokycany

Lokalita: U Cerného kfize
Pivod lokality: domek

Interpretace v podani: domek

Kraceno: souhrn, vybér z textu
Obsah:
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R109 popisuje zivot mistniho podivina, ktery zil v uvedeném domku a Zivil se prevazné
sbérem Srotu a hub. Jako mali kluci fesili, co se uvniti domku skryva.

a najednou se ludva prestal zjevovat. staveni chatralo, az se najednou pristavek zritil,
a z pritonmosti sporaku, drezu apod. jsme vedeli, ze tam byla kuchyn.

a pak zacaly kolovat ruzne zvesti. jeho soused, nas spoluzak, nam sdelil, ze ludva kdysi
davno odesel z kuchyne na pivko, ale protoze nebylo ten den zdaleka prvni, zamkl -
v domeni, ze zamyka vchod - dvere do kuchyne. kdyz se pak vratil, nacapal v domku nejake
briketalni lidi, doslo ke rvacce, a cmoudi zdrhli bez lupu. ludva vsak v nastale vrave ztratil
klic od kuchyne. a ludva byl bez teple stravy. od te doby jedl vsechno syrove. tedy jeho
denni stravu - syrove houby a kabanos - a hrabalo mu cim dal vic. zacal jezdit do plzne,
kazat davum. nekdy z okna kousek od petatricatych, nekdy u nadrazi, a zivil se porad
stejne. hrabalo mu vic a vic...

a pak zmizel uplne. pry do lesa nekde u kokotaku, kde mel vypit dva litry rumu a snist
nejakou hodne jedovatou houbu. duvodem bylo, ze si v plzni vsadil sportku, a vyhral prvni.
Poznamka: Kolem roku 2000 v Plzni skute¢né néjaky podivin kéazal a varoval pred

démony z oken u Sadl pétatticatnikid a u nadrazi.

[88]

Nazev: Straseni v penzionu Nimrod
Zdroj: W4lc; konzultovano s R71
Doba piivodu: 21. stol.

Zaznamenano: 24. 1. 2015

Piilezitost sdéleni: blog o urbexu
Nefolkloristicky zdroj: ano

Vlastni sbhér: cast

Oblast: Slavkovsky les

Lokalita: Penzion Nimrod

Pivod lokality: penzion

Interpretace v podani: penzion

Kraceno: vybér z delsiho textu
Obsah:

(...) hovori se i o nadprirozenych jevech. Nékteri hosté byli svédky uikazii a nezavisle na
sobé popisuji stejné zazitky — oci ¢i paze vystupujici ze stén, nahly pach po sire a nebo

videli pohybujici se svétélko. Hosté, ubytovani v pokojich penzionu, zase mivali pocit
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Jinych lidi v mistnosti a nebo déti v restauraci mluvily s nekym, kdo nebyl videét. Prestoze
od roku 2003 restaurace nefunguje a nasledné prestava fungovat i ubytovani, zahady se tu
deji stale.

R71: Penzion Nimrod: Nékteri hosté byli svédky ukazii a nezavisle na sobé popisuji stejné
zazitky — oci ¢i paze vystupujici ze stén, nahly pach po sire a nebo vidéli pohybujici se
svetelko. Hosté, ubytovani v pokojich penzionu, zase mivali pocit jinych lidi v mistnosti
a nebo deéti v restauraci mluvily s nekym, kdo nebyl videt.

Poznamka:

Uryvek se vztahuje k dobg, kdy méla byt dnes opusténa stavba v provozu.

[89]

Nazev: Straseni v okoli penzionu Nimrod
Zdroj: wi4ld

Doba puvodu: 21. stol.

Zaznamenano: 24.1. 2015

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:
Oblast:
Lokalita:
Puvod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:
Obsah:

blog o urbexu — diskuze pod ¢lankem o lokalité
ano

ne

Slavkovsky les

Penzion Nimrod

penzion

penzion

souhrn jednoho pfispévku

V roce 1990 zde uprostied noci na Velky patek ucastnici dalkového pochodu slySeli
z hloubi lesa détsky plac, kiik a neznamé hlasy. Jeden z nich se sem vypravil pozdé&ji se
skautskym oddilem a détsky pla¢ se ozyval znovu. Jednomu ze skautl se udélalo Spatné
a vedouci ho poslal zpatky k silnici i s dvou€lennym doprovodem. Za par minut se ale
vSichni vratili a vypravéli, ze pres cestu projel od jednoho okraje lesa k druhému cerny viz
tazeny Cernym koném bez jezdce. Vedouci jim nevéfil a nechal je to kazdého zvlast
namalovat, obrazky se shodovaly, na kazdém byl starodavny pohiebni dvoukolak
vznasejici se kousek nad zemi.

Na tomto misté pry vedla kdysi cesta, na které¢ byly udajné za 2. svétové valky postiileny

zeny na pochodu smrti.
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Klub psychotroniky a UFO po pruzkumu dodava, Zze jeden strom se o pulnoci zacina
prudce ohybat a monitorovaci magnetofon saim od sebe zrychluje a zpomaluje chod kazety.
Stoupa také radiace na trojnasobek bézné hodnoty a vybije se baterie v kamefe.

O Svatku zesnulych v roce 2003, se skupina vydava na misto znovu. Jeden z ucastniku
vypravy tu dostava astmaticky zachvat spojeny s vizi vojakut v historickych uniformach.

Na Dusicky roku 2004 zachvati vS§echny badatele obrovsky strach. Z hloubi lesa se ozyvaji
tlumené muzské hlas v¢etné véty ,, Das hast du sehr gut gemacht .

Personal ze sousedniho penzionu Nimrod také jednou ze silnice vytlacila i sautem

neznama sila, jinému vozu se za jizdy oteviely vSechny dvefte.

[90]

Nazev: Pokusy na détech v Tschinkelové vile
Zdroj: R71

Doba piivodu: 2. pol. 20. az 21. stol.
Zaznamenano: 4.2.2015

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:
Oblast:
Lokalita:
Pivod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

dotaznik na urbex a povésti
ano

ano

Kru$né hory

Dubi — Tschinkelova vila
lécebna

1é¢ebna

ne

Détska léecebna Dubi: Pry se zde provadely pokusy na detech, zvldsté na téch, za kterymi
nejezdily navstevy. Vysledkem mélo byt vyléceni mentalnich poruch. Nevim, jestli je to
zvest, ale vzmnikaly kvilli tomu ruzné povésti o dusich deti, které tam zustaly. Ale nic
konkrétniho.

Poznamka: A04 uvadi, ze v 1écebné skutecné¢ dochazelo v 60. letech k experimentiim

s 1écbou détskych psychiatrickych pacietnii pomoci LSD.

[91]
Nazev: Urbexové zazitky
Zdroj: R71
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Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:
Oblast:
Lokalita:
Puvod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

cca 2000-2015

4.2.2015

dotaznik na urbex a povésti
ano

ano

obecné

obecné

nespecifikovano
nespecifikovano

ne

Jinak nikdo z kamaradu nikdy nic nezazil. Ale taky od nich obcas slysim, Ze se na néjakém

misté porad museli otdcet, méli Spatny pocit, nebo jim prestal docasné fungovat fotak. Ale

neberou to jako reakci na néco nadprirozeného.

[92]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbhér:
Oblast:
Lokalita:
Pivod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

Tajemny les Bor — muni¢ni sklad
Janecek 2015, s. 49-50

zacatek 21. stol.

19. 3. 2015

kniha o sou¢asném slovesném folkloru
ne

ne

Ceské Budéjovice

Les Bor

munic¢ni sklad, les

municni sklad, les

souhrn

V 70. letech zde doslo k incidentu, kdy hlidkujici vojaci zakladni sluzby spustili stielbu,

4 byli nalezeni mrtvi. Nestfileli k plotu, ale dovnitf, jako by tam néco proniklo. Nikdo nevi,

co se ptresné stalo, sklad byl zruSen.

[93]
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Nazev:
Zdroj:
Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:
Oblast:
Lokalita:
Pivod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

Strasidelna Pohadka
Janecek 2015, s. 51-54
zacatek 21. stol.

19. 3. 2015

kniha o sou¢asném slovesném folkloru
ne

ne

Sumava

Pohédka

dim

dim

souhrn

Liceni Pohadky a navstévy pratel respondenta v ramci geocachingu. Zminované motivy:

— liceni historie Roubalovych vrazd, vrazdil na mist¢, téla hazel prasatim

— zminovana obecna existence zvastnich pocitli, podivné zvuky, které po pusténi znovu

z mobilu znély jako chrochtani prasat

— ubiti ¢arodéjnice, smrt syna Pangerlovych pii navratu z valky

— Roubalova povaha se po koupi Pohadky radikaln¢ zménila

— kamarady respondenta na misté prepadl stracha rozmysleli si pfespani

[94]

Nazev:

Zdroj:

Doba piivodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbhér:
Oblast:
Lokalita:
Puvod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Placici dit¢ ve Starém Plzenci
R47

zacatek 21. stol.

16. 8. 2010

odpovéd na obecny dotaz e-mailem
ano

ano

Plzensko

Stary Plzenec — hradisté
hradisté a kostel

hradisté a kostel

ne
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Obsah:

Ahoj, napadla mé jedna blbost. Na hradisti ve Starém Plzenci jsou videt zdklady kostela
Sv. Kvize, u kterych byla jesté snad loni cedule jako soucast esoterické stezky. Pry je v
téchto zakladech slyset placici dité a pobyt zde té nabije energii :-D. Bohuzel ceduli uz

odstranili, ale néco by se mozna naslo na internetu.

[95]

Nazev: Proklety hibitov v Pobézovicich
Zdroj: R48

Doba piivodu: zacatek 21. stol.
Zaznamenano: 17. 8. 2010

Prilezitost sdéleni:

odpovéd’ na obecny dotaz e-mailem

Nefolkloristicky zdroj: ano

Vlastni sbér: ano

Oblast: Domazlicko
Lokalita: Pobézovice
Pivod lokality: hibitov
Interpretace v podani: hibitov

Kraceno:

vybér z delsiho textu

Obsah:

Jjedna se o stredoveky az novovéeky hitbitov, lokalita Pobézovice (0. Domazlice),

prohlasili clenové technickych sluzeb, kdyz sli kolem do prace,

vSichni, kdo Sahli na ty kosti nebo kopali na tom hrbitove, tak do roka zemreli a my uz to
mame taky spocitany. Jiz driv se tam délaly néjaké upravy terénu, tak nevim, jestli tenkrat
nékdo zemrel? Spis si ale myslim, Ze si z nds mozna strili a snazi se nas postrasit. Takze
nechavam tobé k posouzeni.

(...)

ten hrbitov uz je nefunkcni a jednalo se cisté jen o archeologicky vyzkum. NemiiZem se
dopidit, kdy se na nem zcela prestalo pohibivat, ale podle nalezii a zalozeni "nového"
hrbitova to vypada, zZe nekdy v pribehu 19.stol. Ale neni to zarucena informace.

Kdybych se jeste stretla s néjakou pripovidkou, tak dam urcité védet.
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[96]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbhér:
Oblast:
Lokalita:
Pivod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

Wollmannova vila
Lahoda 2005

2. pol. 20. stol.

19. 8. 2010
brozura — neoficialni privodce po oblasti
ano

ne

Ralsko
Wollmannova vila
vila

vila

ne, jde o heslo z obsahlejsiho privodce

Wollmannova vila (Wollman - byv. Sudetsky zlatnik, pred odsunem pry ukryl 50kg zlata,

pul roku potom zemrel) - ziicenina mezi Mimoni a Pavlinem, predvilecna stavba se

zpustlou zahradou a zbytky socharskych del. Ve sklepé hlubokd studna té. bez vody se

zabetonovanym dnem, pred vilou mélci studna s vodou. V r.1998 vila zbourana a pristup

ke studnim zmizel pod nasypem suti.

[97]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbhér:
Oblast:
Lokalita:
Puvod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Tajemny Ralsky les

W23

2008

19. 8. 2010

¢lanek na oddechovém webovém magazinu
ano

ne

Ralsko

Ralsko — les v oblasti

les ve vojenském prostoru
les

shrnuti
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Obsah:

Vypravéni o vyletu do lesa, kde pry zije néco zlého. Po cesté potkaji dva kamaradi dédka,
ktery je posila jinam. O pulnoci pfijde désivé ticho, pozdéji Sepot a stiny. Kamaradi
uprchnou a bloudi az do rozbiesku, rano mé jeden z nich potrhané Saty a nevi, jak k tomu
prisel.

Poznamka: Patrn€ vyrazné stylizované vypravéni, ¢ast prispévateli v diskuzi pod ¢lankem

zminuje, ze jde o opravdu désivé misto, o kterém se v okoli ledacos vypravi.

[98]

Nazev: Ralsko — ¢eska Area 51
Zdroj: W22a; W22b

Doba piivodu: zaver 20. stol.
Zaznamenano: 18. 10. 2015

Prilezitost sdéleni: zéhadologicky web
Nefolkloristicky zdroj: ano

Vlastni sbér: ne

Oblast: Ralsko

Lokalita: Ralsko — hrad a obecné
Pivod lokality: hrad, vojensky prostor, letiste
Interpretace v podani: hrad, vojensky prostor, letiste
Kraceno: shrnuti

Obsah:

A praveé po odchodu sovétskych vojsk se zacaly objevovat zpravy, Ze tato oblast je jakousi
"Ceskou Area 51", tedy zdikladnou, kde pristavaji létajici talife, neb0 jsou dodnes
uschovany jakési zdazracné technologie, ba dokonce, Ze je zde uschovan atomovy reaktor,
ktery je dosud v cinnosti.

Poznamka: Ve zbytku ¢lanku zminény i tradi¢ni povésti z oblasti.

[99]

Nazev: Zatopen¢ kostely

Zdroj: W56m; R102; R107; R110; R111
Doba piivodu: 2. pol. 20. az 21. stol.
Zaznamenano: 23. 8. 2010
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Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:
Oblast:
Lokalita:
Puvod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

diskuze o ruinach a zvlastnich mistech
ano

ano

Tésinsko; VN Orlik

VN Térlicko; Téchnice

zatopena vesnice

zatopena vesnice se stojicim kostelem

formatovano, vybér z disuze

R110: tak kazda stavba prehrady spolkla vesnice a v kazdé vesnici vetsinou byval kostel -

takze pozor az se budete koupat na prehradach, aby vam Spicka nenatrhla lod nebo pr... )

R111: me timhle strasil deda na Terlicku, ze si prej o spicku kostela roztrhneme lod.. od ty

doby mam hruzu ze vsech vodnich staveb :-))

R107: kamarad znamyho tam prej plaval a o spicku se pichnul do nohy! Jedna se o Kostel

v byvalych Technicich, mimochodem pekny jmeno.), ktery pak byly zatopeny, vez zustala

stat.

R102: neni ten kostel nadhodou jenom fama? Ja vim. Ze se rikalo, zZe k ty véZicce je je/byla

privazand bojka a rodice nas vidycky krmili historkou, zZe kdyz je mdlo vody, tak je videt

Spicka toho kostela...ale nikdy jsem v materidlech nepatrala, jestli tam fakt néjaky byl

[100]

Nazev:

Zdroj:

Doba piivodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbhér:
Oblast:
Lokalita:
Puvod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

Interpretace pinek — Brdy
W60h; R111; R112
2010

23.8.2010

diskuze o podzemi

ano

ano

Brdy

Komorsko?

pinky

pinky, zemjanky, kratery

formatovano, vybér z disuze
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R112: Jo a jinak sem byl ted v Brdech mimo jine hledat jeden starej dul. Mozna sem nasel
zasypanej vchod, rozhodne sem nasel haldy a pak mozna neco, co mohl bejt kdysi odvod
z dedicne stoly (ale tezko rict... mozna sem jenom v nakym rigolu proste videl neco, co sem
tam videt chtel, je to fakt zarostly a nezretelny). Nicmene cele okoli bylo posete takovyma
"trychtyrema”, ze sem si uplne pripadal jak nekde na fronte v zemi nikoho (kdyby to teda
davno nebylo zarostly sto let staryma bukama). Ty trychtyre byly casto hnedka tesne vedle
sebe. Muzete mi nekdo vysvetlit, co sem to videl? Trychtyre meli tak 5 - 8 m v prumeru
a hloubku tak od 2 do 5 m. To jsou nejake propady? Nebo nejake zkusebni cuty?
(Nasleduje vysvétleni, ze jde 0 pinky — propady a dal$i stopy po dulni ¢innosti, na néj
navazuje uvaha jiného ptispivajiciho.)

R111: Bavil jsem se pred lety s jednim lesakem, co Studoval za cisare pana a ten mi
povidal, Ze hodné jich jsou skutecné pitvodni zemlijanky po Rusech a okopy z valky, Ze se to
moznd nezda, ale Ze skutecné to v tom lese vydrzi strasné dlouho, Ze i ten krater po bombé

miuizeme potkat dodnes... tak nevim co si o tom myslet, ale verim mu to.

[Zaznamy 101 az 120]

[101]

Nazev: Interpretace pinek — Orlické hory
Zdroj: R46

Doba puvodu: 20. stol.

Zaznamenano: 25. 6. 2010

Prilezitost sdéleni: odpovéd’ na ptimy dotaz na ptivod objektil
Nefolkloristicky zdroj: ano

Vlastni sbér: ano

Oblast: Orlické hory

Lokalita: Ricky — Alma

Pivod lokality: pinky

Interpretace v podani: pinky, zemjanky, kratery
Kraceno: shrnuti

Obsah:

Jamy a piikopy v lese (pozistatky po tézbé Zelezné rudy) jsou vojenské, po stavbé

prvorepublikovych bunkri. Rikali to i mistni sudetsti Némci.
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[102]

Nazev: Podzemni tovéarna Richard 1 a jeji tajemstvi
Zdroj: W66a

Doba pivodu: 2. pol. 20. az 21. stol.

Zaznamenano: 27. 8. 2010

Piilezitost sdéleni: ¢lanek na webu prodejce detektori kovu
Nefolkloristicky zdroj: ano

Vlastni sbhér: ne

Oblast: Ceské stiedohoii

Lokalita: dil Richard

Pivod lokality: podzemni tovarna a dil

Interpretace v podani: podzemni tovarna a dul

Kraceno: shrnuti zaméfené na ¢asti textu s folklornimi rysy
Obsah:

Text shrnuje historii dolu Richard. Podrobnéji se ji vénuje od roku 1944, kdy sem méla
dorazit skupina inZenyrii a vézil. Jeden z inZenyrli jménem Volk mél po vélce bez znamek
donuceni odjet do Ruska, nabizi se otdzka, zda nebyl agentem. Déle je popisovano
zakladani podzemni tovarny a jeji provoz, mj. je uvadéno, Ze se zde podle doposud
nepotvrzenych informaci mélo vyrabeét elektrické vybaveni a jiné soucdsti V2 a soucasti
dalsich tajnych projekti Ill.7iSe, coz potvrzuje né kolik snimkii, kde je v podzemi dolu
Richardu Il vyfocen konstruktér raket Werner von Braun, tyto fotografie byly objeveny
teprve v roce 2009 v archivu pamatniku Terezin. Ing. Volk 0dajné vynaSel z tovarny
podivné stiibrné soucastky.

Neni znam clovek, ktery by védel, co v Richardu vyrabélo. Ale po valce se tam méli udajne
najit stabilizacni plochy rakety V2, které si pry odvezli Rusové z NKVD (opét nepotvrzeno).
Dalsi pasaze se pfili§ neodliSuji od dokumentované historie, popisuji vyvoj objektu ke
konci valky. Na mist¢ mey ale také pisobit zvlaStni oddily SS. Prislusnici téchto SS
oddilu, tedy nikoli jiz vezni, provadeli pry blize neznamé stavebni prace v podzemnich
objektech tovarny. Z objektii se ozyvala casta strelba a detonace. Podle ocitych svedkii se v
téchto dnech vozil do podzemi upravenymi nakladnimi auty neurcity material. 8.5.1945
tato cinnost ustala a z podzemi se ozvala série vybuchii. SS jednotky organizované opustily
prostory KT Litomérice smerem pres Labe Co se do dolu vozilo a co bylo nebo je za zavaly

dodnes uschovano, o tom se vedou dodnes bourlivé diskuze. (...) Obecné se jako u kazdé
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podobné stavby hovori o vécech typu zlato, cennosti, archivni materialy, seznam
konfidentii, dokonce i jantarova komnata, casti tajnych zbrani atd. Mozna fikce, moznd
pravda. Svédkové uvadi behem 3 dnut prijezd celkem 30-40 tézkych nakladnich vozii. Bylo
tam tazeno i nékolik zaplachtovanych piivésii znacnych rozmérii. Zadny podle svédkii uz
ale z Richardu nevyjel.

Nésledné je popisovan piijezd NKVD, ktera popravovala némecké zaméstnance a cosi
z dolu dala odvézt. Ruska strana nékolikrat po roce 1946 pozadovala diikladnou prohlidku
znepristupnénych prostor Richardu, kterou pry z nedostatku casu v roce 1945 neprovedla.
(...) Nicmeéné fakt je, ze zde po roce 1948 dlouho piisobilo komando Vojenského
obranného zpravodajstvi pod primym velenim B. Reicina, tehdejsiho stalinistického agenta
NKVD, jinak i naméstka ministra vnitra Ceskoslovenska. Po ¢innosti této skupiny ziistala
celd leva cast dolu zavalena. Jaké prdace a pro koho zde OBZ pracovalo dodnes ziistava
zahadou.

Clanek dale zmifuje povaleéné prizkumy dolu, z &caasti udajné organizované StB.
Diskutovan je film ,, Tajemstvi podzemni tovarny Richard“ z let 1984-1985 (prvni dva
dily) a v roce 1989 (tfeti dil), spekuluje se, ze jej dala vyrobit StB, aby poskytla vlastni
verzi historie odliSnou od zprav amatérskych badateli ¢i provedla vlastni pruzkum.

(...) Lideé z Litoméric nevedi témér nic o vnitrnich prostorach Richardu, jeden clovék
dokonce vykladal, Ze jeho kolega jezdil kdysi v 70 letech do vnitinich prostor
s nakladakem, po spiralovych cestach se sjizdelo do podzemi. Pry jezdil s betonem nékam
hluboko do hal, kde se kdysi tézil vapenec. Tak toto je asi uz extrém. Ale i to je mozné
slyset v LitoméFicich.

Na zavér je popisovan geofyzikdlni a proutkaisky prizkum provadény autory textu, ktery

skoncil bez vyraznych vysledk.

[103]

Nazev: Nacistické poklady v Cechach

Zdroj: W66b

Doba piivodu: 2. pol. 20. az 21. stol.

ZaZznamenano: 27. 8. 2010

Prilezitost sdéleni: ¢lanek na webu prodejce detektorti kovi
Nefolkloristicky zdroj: ano

Vlastni sbér: ne

Oblast: rtizné lokality v Cechach
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Lokalita: ruzné

Pivod lokality: dal
Interpretace v podani: dal
Kraceno: souhrn motivl z obsahlého textu

Obsah:

Zminuje jako mozné ukryty nacistickych pokladdi (cennosti, dokumenty, Jantarova
komnata, tajny vyzkum) Stolu v Hofe Svaté Katefiny a Stdchovice, téz Stoly
u Novohradskych hor, kde mohla byt ukryta ¢ast zlata sebraného madarskym Zidtm.

U tunelt Posazavského Pacifiku uvadi moznou existenci zazdénych skrytych bocnich

chodeb.

[104]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:

Oblast:

Lokalita:

Puvod lokality:
Interpretace v podani:
Kraceno:

Obsah:

Nevysvétlitelny strach ve Stolach
W60j; R93

90. Iéta 20. stol. az 2010

22. 4. 2010

diskuze o povéstech vztahujicich se k podzemi
ano

ano

Cesky kras; Jesenik

lom Amerika; rizné

dal

dal

ne

Dalsim podivnym nevysvétlitelné stavy panického strachu jsem zaZzil v nékterych stolach,
snaha rychle odejit z konkrétniho mista, strach se otocit... neumim si to vysvetlit, normalné
takové stavy nemivam. Jednim z takovych mist byla konkrétni Stola v systéemu Malé

Ameriky (Ze by Hagen?). Dalsi takova mista jsou v Nizkém a Hrubém Jeseniku.

[105]

Nazev: Nacistické podzemi u Hrubé Vody
Zdroj: R49

Doba puvodu: kolem r. 2000
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Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:
Oblast:
Lokalita:
Puvod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

27.8. 2010

osobni rozhovor o povéstech
ano

ano

Nizky Jesenik

Hrub4 Voda

dal

podzemni tovarna

ne

V bridlicovych Stolach u Hrubé Vody byla nacisticka podzemni tovarna, potom to vyhodili

do vzduchu, ziejmé tam ziistala spousta zasypanych délniku.

Poznamka: Respondent navstivil lokalitu v rdmci ,,vypravy za sktitky®, spolecenské akce

zorganizované na diskuznim serveru, jejiz soucasti byl pokus o spatieni ptirodnich duchu.

Ucastnici brali akci zEasti vazné, z¢asti jako recesi, respondent patii ke druhé skuping.

[106]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:
Oblast:
Lokalita:
Puvod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

Poklady a skryse Kumerského pohoti
Cilek 2000

90. 1éta 20. stol.

6. 11. 2010

esej o archeologickych vyzkumech v oblasti a jejich
obyvatelich

ano

ne

Ralsko

Hradc¢any a okoli

byvaly vojensky prostor

byvaly vojensky prostor

ano

Text popisuje osobni zazitky a dalsi kuriozni udalosti, se kterymi se setkali UcCastnici

archeologickych vyzkumii v HradCanskych sténach kratce po otevieni prostoru pro

vetejnost. Popisuje svéraznd setkani zahrani¢nich studentii s mistnimi obyvateli. Dale
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shrnuje historii mista, uvadi udajny cerny obchod mezi okupanty a civilnim obyvatelstvem.
Dale je licena likvidace piebyte¢nych zbrani a vojenského materidlu zahrnovanim do jam,
které se nasledné staly cilem hledacti cennosti.

Mistni obcan Saxofon, zdalky rozeznatelny podle sekyrky a hrebenu za opaskem, nam pak
tajemné sdélil, ze v pondeli uz konecné prijede H. Gaensel, vypusti rybnik a asi najde tu
vySetiovani zloc¢inii komunismu vim, Ze existuje podezreni, ze v Hradcanech a Milovicich
zanechala sovétska armada néjaké podzemni prostory, snad skladisté zbrani, které je
mozné vyuzit, pokud by se u nas zmenila politicka situace. O skladiste se pry vzdy stara

nekdo mistni — "dubok” neboli "parez", tedy spici agent.

[107]

Nazev: V1, V2 a archiv v Richardu

Zdroj: Cilek — Hrdlicka — Maly 1990, s. 118
Doba puvodu: 1990

Zaznamenano: 6. 9. 2010

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:

odborny ¢lanek o podzemni tovarné Richard
ano

ne

Oblast: Ceské stredohoti
Lokalita: dul Richard
Pavod lokality: dil a podzemni tovarna

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

dal a podzemni tovarna

vybér z textu

(...) snad z doby kolem roku 1965, kdy se skupina vojaku z blizkych kasaren prokopala

zavalenym vchodem AB, je povest o vyrobé V1 a V2 v Richardu a dodnes se udrZujici

mytus o ukryti Kaltenbrunnerova archivu

[108]

Nazev: Mordloch

Zdroj: Zimmerman 1990, 135

Doba puvodu: 1990, odkazuje na tradi¢ni povést zaznamenanou r. 1888
Zaznamenano: 6. 9. 2010
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Prilezitost sdéleni: zprava v odborném Casopise

Nefolkloristicky zdroj: ano, s odkazem na starsi krajovou literaturu
Vlastni sbér: ne

Oblast: Kokofinsko

Lokalita: Mordloch

Puvod lokality: jeskyné€ a umélé dutina

Interpretace v podani: jeskyné

Kraceno: vybér z textu

Obsah:

Cetnymi povéstmi opiedend jeskyné Mordloch (VraZednd dira) je ukdzkou, jak clovek
castecne pretvoril pseudokrasovou dutinu v jeskyni umélou, kterou pak vyuzil k riiznym
uceliim. F. Bernau (1888) o Mordlochu pise toto: "Jiz lidovy nazev této jeskyné poukazuje
na drivejsi doupé loupezniki. Podle povésti se v dobé tricetileté vilky v jejim okoli
u Vidimi a Kokorina zdrzovali lupici. Méla byt také sidlem strasné bandy vrahii, ktera byla
likvidovana az pri spolecném zakroku majitelu okolich panstvi. Obyvatelé okolnich obci se
v dusledku téchto hruzyplnych udadlosti tomuto mistu radeji vyhybali." Tolik citace, z niz se
da usoudit, Ze jeskyné mohla byt vytesina nékdy pred tricetiletou valkou, a to
nejpravdépodobnéji za ucelem obyvani nebo hospodarské cinnosti v mistnich lesich.

(...) V soucasné dobé jsou obé jeskyné Mordloch a U Mordlochu vzhledem ke své poloze na
znacené trase velmi casto navstévovany turisty a taborniky. Tyto navstévy maji mnohdy
negativni dusledky. Situace je rok od roku horsi. Jeskyné jsou posSkozovany riiznymi napisy,
piskovcoveé stény jsou otloukany, ohném jsou opalovany stropy a na dnech jeskyni se

hromadi odpadky.

[109]

Nazev: Vojensky objekt v lese Boru

Zdroj: W560; W67; R113

Doba piivodu: zacatek 21. stol.

Zaznamenano: 6. 9. 2010

PiileZitost sdéleni: diskuze o zvlastnich mistech a zdhadologické webové stranky
Nefolkloristicky zdroj: ano

Vlastni sbhér: castecné v diskuzi

Oblast: Ceské Budgjovice

Lokalita: les Bor
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Puvod lokality: vojensky areal

Interpretace v podani: vojensky areal
Kraceno: vybér z diskuze a shrnuti textu
Obsah:

R114: Slyseli jste o lese zvaném Bor? Ma se nachazet u sidlistée mdj v ceskych
budejovicich a zahadami se to tam pry jen hemzi. Tajemné hlasy, casové smycky atd.
Taktéz tam ma byt nakumulovana negativni energie z mnoha sebevrazd které se tam udaly.
Byl jste tam nekdo? Diky predem za info

R115: Znamej bydli kousek odtamtud. Jsem s nim o tom mluvil a rikal, ze tim lesem
prochazel uz mnohokrat (a to i v noci) a nikdy se tam s nicim nenormalnim nesetkal.
O tech povestech sice vi, podle nej se ale nezakladaji vubec na pravde.

R113: (uvadi vyjadieni znamého, podle kterého neni v lese ani byvalé vojenské zékladné
nic nadpfirozen¢ zvlastniho, okrajov€é zmifluje motiv Cervenych oci, hodnoti vypravéni
jako paranoia, schiza, stihomam)

WG67: Pred rokem 1989 méla ceskoslovenska armdada v lese posadku a municni sklad. Ve
dne v noci byla nepretrzité stieZena cesta, po niz se munice prevazela. Osudné noci, kdy
vojaci stridali straz, uvidéli, jak se jejich kolega proménil v podivnou bytost, kterd jim
nahnala takovy strach, Ze po sobé zacali stilet. Doslo k sSilené palbé, pri které tri vojaci
prisli o Zivot a ctvrty byl prevezen do vojenské nemocnice s tézkym poranénim
a zanedlouho mu podlehl. Pred smrti vypovidal o svém Sokujicim zazitku, ale nikdo mu
neveril - prestoze béhem té noci uplné zesedivél. Ale pres vsechny pokusy rekonstruovat
takto pojaty pribéh, se nepodarilo najit nikoho, kdo by udalost potvrdil v podobé, v jakém
Jji autorka clanku uvadi.

(...) U zdejsi vojenské posdadky slouzil muz, ktery autorce vypravél dalsi zahadny pribéh.
Jedné noci pry byl vyhlasen mimoradny poplach, nebot se do lesa zFitil neznamy létajici
predmet. Cela lokalita byla uzaviena a po dobu jednoho roku do ni nikdo nemél pristup
a to ani vojaci, ackoli zde predtim armdda provadéla pravidelné zkusSebni strelby.
Poziistatkem po této udalosti zde ziistaly ozehlé stromy. Musely byt vystaveny velmi vysoké
teplote, protoze jsou misty spalené na uhel, trebaze okolni porost nebyl pozdarem zasazen.
Poznamka: W67 uvadi, Ze text je zaloZzen na blize nespecifikovanych ¢lancich Zdenky
Vrzalové v Casopise Fantasticka fakta (Vrzalova 1999, 18, jde 0 zminovanou ,,autorku®)
a Otomara Dvoidka v Astru a v Ceskobud&jovickych listech. Dal§i varianta povésti
0 prestielce viz tézZ Janecek 2015, 49-50 bez motivu promeény, ale s tim, Ze vojéci stiileli

dovnitf perimetru.
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[110]

Nazev: Zahada zbyte¢ného dolu
Zdroj: W7c

Doba puvodu: 1995

Zaznamenano: 20. 9. 2010

PiileZitost sdéleni: webovy portal vénovany zaniklym obcim — komentar
Nefolkloristicky zdroj: ano

Vlastni sbér: ne

Oblast: Doupovské hory
Lokalita: Goldberg u Lochotina
Pivod lokality: dal

Interpretace v podani: dal

Kraceno: vybér z clanku

Obsah:

Na Goldberg vede pry stopa pokladu K.H. Franka, ktery ukradl v Cechdch radu skvostii -
myj. i insignie Karlovy univerzity. Nekde na Doupovsku byla pry ukryta dve ndkladni auta
cennosti.

Poznamka: Zbytek C¢lanku diskutuje divod vzniku dolu v misté, kde nejsou vhodné
nerostné suroviny, piedpoklada se stary omyl nebo podvod. Udajné je primarnim zdrojem
¢lanek -ib-: Zahada zbyte¢ného dolu, in: Mlady svet 4. 5. 1995; K nejasnému puvodu
této lokality, jejimu charakteru a geologické situaci viz téz Buf — Borek 2001; SPEA 1992;
srov. Hradecky 2009.

[111]

Nazev: Chodba na Borotin¢

Zdroj: R116

Doba piivodu: 90. Iéta 20. stol.
Zaznamenano: 27.10. 2010

Prilezitost sdéleni: osobni rozhovor o povéstech
Nefolkloristicky zdroj: ano

Vlastni sbér: ano

Oblast: Ceska Sibif

Lokalita: Borotin
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Puvod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

hrad a statek
hrad a statek

vybér z rozhovoru

Byl tam statek zavrenej, bylo mi asi deset, a nékdo vymyslel, Ze jsou tam obri Ukrajinci

a néco tam schovavaj a my jsme je stopovali. A nasli jsme tam prkno na podlaze, vsude byl

prach, zvedli jsme, nic nenasli. Nasli jsme taky chodbu, zdalo se, ze nékam vede, pak to

bylo zavaleny, bali jsme se tam potom chodit kviili Ukrajincum, pak jsme si rikali historky,

jak je tam schovanej poklad. Ostatni, co tam maj chalupu, Fikali, Ze to vede az nékam na

pole a ze tam prchali nejact vojaci.

[112]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:
Oblast:
Lokalita:
Puvod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

Hii8té na misté hibitova
R117

90. Iéta 20. stol.

27.10. 2010

osobni rozhovor o povéstech

ano

ano
Taborsko
Tabor
hiisté

hiisté a hibitov

souhrn

V Tabote détské hiisté vzniklo tak, Ze ze hibitova odvezli ndhrobky, hroby ziistaly, od té

doby bylo zdbavou mladeze vyhrabavat tam kosti.

[113]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Misto smrti na hradé
R116

90. leta 20. stol. az 2010
27.10. 2010

osobni rozhovor o povéstech
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Nefolkloristicky zdroj: ano

Vlastni sbhér: ano

Oblast: Podyji
Lokalita: nespecifikovana
Pivod lokality: hrad
Interpretace v podani: hrad

Kraceno: souhrn

Obsah:

N¢kde u Dyje je hrad, respondentka tam byla na vyleté. Privodkyné jim ukazovala misto,
kde rostou jiné nez obvyklé rostliny. VSichni si tam §li stoupnout a citili divné pocity, pry

tam za 2. svétové valky umfela n¢jakd zena, ktera se tam skryvala a kterou zastrelili.

Respondentka také tvrdila, Ze méla divny pocit, aby nevybocovala.

[114]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:
Oblast:
Lokalita:
Puvod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

Tajemstvi studny na Zbiroze

R59

2010

29.10. 2010

dotazy z publika béhem prednasky L. Lahody o Milovicich
ano

ano

Kitivoklatsko

Zbiroh

hrad a zamek, studna

hrad a zamek, studna s tajnou chodbou

souhrn

Na dné nepouzivané studny na zdmku Némci nechali dokumenty, dno je zabetonované

a pod nim tajna chodba. Pak se tam vrhli hledaci a zacali kopat, zminil to i kastelan v TV.

[115]

Nazev:

Zdroj:

Doba piivodu:

Odbocky v tunelech Pacifiku a u TisSnova
R59
2010
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Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbhér:
Oblast:
Lokalita:
Pivod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

29. 10. 2010

dotazy z publika béhem piednasky L. Lahody o Milovicich
ano

ano

Posazavi a Vysocina

Posazavsky Pacifik a Tisnov

tunely, podzemni tovarna

tunely, podzemni tovarna

souhrn

V tunelech Posazavského Pacifiku a u Tisnova, kde byly podzemni tovarny, jsou do strany

odbocky.

[116]

Nazev:

Zdroj:

Doba piivodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbhér:
Oblast:
Lokalita:
Puvod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

Kaple znaci stolu do Boleslavi
R59

2010

29. 10. 2010

dotazy z publika béhem piednasky L. Lahody o Milovicich
ano

ano

Praha a Stara Boleslav

Prosek az Stara Boleslav
kaple, podzemni lomy v okoli
kaple a tajna chodba

souhrn

Tajna chodba vede z Prahy az do Boleslavi, na povrchu ji znaci kaple. Dokazuje to i fakt,

ze ty kaple jsou mimo povrchové cesty, u kterych by byly normalné¢.

[117]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:

Tajné chodba na hrad¢ Pecka
R59
2010
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Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:
Oblast:
Lokalita:
Pivod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

29.10. 2010

dotazy z publika béhem prednasky L. Lahody o Milovicich
ano

ano

Jicinsko

Pecka

hrad

hrad a tajna chodba

souhrn

Z hradu Pecka méla vést tajna chodba az na Kulaty vrch. Vstup tam byl, byla to velka

jeskyné, pak to ale bylo zasypané.

[118]

Nazev:

Zdroj:

Doba piivodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:
Oblast:
Lokalita:
Puvod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

Podzemni silnice v Milovicich
R59

2010

29. 10. 2010

dotazy z publika béhem prednasky L. Lahody o Milovicich
ano

ano

Milovice

Milovice — Bozi Dar

vojenské letiste

vojenské letisté a podzemndi silnice

souhrn

Z pramyslové zény vedla dvouprouda podzemni silnice na letisté, jeden rogalista to ze

vzduchu i1 zmapoval, jsou tam vétraci (praduchy?) viditelné, jak jdou za sebou ze vzduchu.

[119]

Nazev:

Zdroj:

Doba piivodu:

Zakopané¢ hlavice v Milovicich
R101
2010
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Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbhér:
Oblast:
Lokalita:
Pivod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

29. 10. 2010

odpovéd’ L. Lahody na dotazy z publika po prednasce
ano

ano

Milovice

Milovice obecné

vojensky prostor

vojensky prostor

souhrn

Byla fama, Ze komise pii odsunu vojsk kontrolovala odjizdé€jici vlaky. V jednom pry byly

izokontejnery na jaderné zbrané, ale byly v nich hracky, koberce, boticky. Na co

kontejnery byly, se zjistilo az dodatec¢né. Takze podle té¢ famy mozna zakopali ty hlavice

rovnou v Milovicich.

[120]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:
Oblast:
Lokalita:
Puvod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

Radioaktivni voda v lomech
W56m; R118; R119
21. stol.

15. 11. 2010
diskuze o ruinach
ano

ano

Skutec¢sko

Prosetin

lomy

lomy

souhrn

O lomech u Skutce a Prosetina se fika, Ze je tam radioaktivni voda.

Poznamka: V dalsi diskuzi vysvétlovano jako fadma vypousténd mistnimi lidmi, aby se

snizila navstévnost.
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[Zaznamy 121 az 140]

[121]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:
Oblast:
Lokalita:
Pivod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

Rolava — slévarna cinu
W56p; R120

21. stol.

18. 12. 2010

diskuze o zvlastnich mistech
ano

ano

Krusné hory

Rolava

dil a apravna rudy
slévarna cinu

souhrn

Zdravim, treba to nekdo bude vedet. Sem kdysi cetl clanek o byvale slevarane na cin

(myslim, nejsem si jistej) nekde v Krusnejch horach. Byla pouzivana za 2.svetove valky

a samozrejme tam pracovali odsouzeni nacistama a po druhe svetove valce byla opustena.

Kdyby nekdo vedel :) Dik

[122]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:
Oblast:
Lokalita:
Pivod lokality:

Interpretace v podani:

Napadeni nadpfirozenem v lomu

R60; komentat od R50; Antony 2003, 10-12
2. pol. 90. let 20. stol. az cca 2002

19. 12. 2010

rozhovor po Skype

ano

ano

Zulovsko

lom na koté 353 pobliZ Smolného vrchu
lom

lom
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Kraceno: souhrn

Obsah:

Na vandru nocovali s ptitelem na kopci, ktery je obehnan kamennym sloupy, jesté
vtipkovali, Ze jsou tu proto, aby néco neuprchlo ven. Na vrchu je zatopeny lom, 1 kdyz se
ale rada koupe, néco ji odrazovalo od vstupu do vody. VSimla si, ze kolem ohnisté jsou
rozveéSené benatské masky a rozmisténé kameny, jako by nékdo chystal evokaci. Posléze se
setmélo a misto zacalo byt zI¢, zmiftuje mozny vliv energii jich dvou na misto. Ptitel Sel
pro dfevo, ona meéla pocit, ze ji néco laka ke kraji skaly. Kdyz se vratil, mél roziiznutou
ruku a nevédél, jak k tomu pfisel. Zakiicel, ze odtud museji zmizet, nejdiiv chtéli piespat o
lomové patro nize. Hlasy ale neptestavaly. Odchazeli po cesté a citila, jak se po ni z kiovi
néco sape. Stalo velkou energii dostat se za vzty¢ené sloupy, pak se jim ulevilo, ale jesté
hodinu slySeli vyti. Zbytek noci stravili ve Velké Krasi u kostela, negativni energie na nich
ale ulp€la, dim jim postihla povodent a nakonec se rozesli. MoZznd miiZe mit to misto,
zvlast’ s hledem na nedaleky Smolny vrch, souvislost s ¢arodéjnickymi procesy.
Poznamka: Osobni prozitek respondentky, zachycen i jako ustné tradovany piibéh mezi
jejimi prateli. Napt. R50 vyslechla od druhého tcastnika noclehu v lomu vyprévéni, které
se Vv nékterych detailech liSilo (zjeveni obliceje v prostoru nad srdzem pod lomovym
patrem, udajné se mu pozd¢ji podaftilo identifikovat ritual, ktery zde nékdo neznamy diive
pouzil). Motivy z piibéhu byly zifejmé pozdéji vyuzity v trampské povidce Strach
M. Antonyho (Antony 2003, 10-12).

[123]

Nazev: Spole¢ny sen v lesnim ivoze

Zdroj: R60

Doba puvodu: 2. pol. 90. let 20. stol. az prvni desetileti 21. stol.
Zaznamenano: 19.12. 2010

Piilezitost sdéleni: rozhovor po Skype

Nefolkloristicky zdroj: ano

Vlastni sbhér: ano

Oblast: Blansky les
Lokalita: nespecifikovano
Puvod lokality: stary uvoz v lese
Interpretace v podani: stary voz v lese
Kraceno: souhrn
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Obsah:

Skupina trampti véetné respondentky spala v lesnim Gvoze v Blanském lese. Vsem se zdalo

o mrtvole, zpétn¢ slozeno dohromady asi takto: (...) jede povoz uvozem, relativne mlady

pan veze néco na trh, strih, mrtvola zahraband na miste.

[124]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:
Oblast:
Lokalita:
Pivod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

Energetické vlastnosti Rolavy
R60

21. stol.

19. 12. 2010
rozhovor po Skype
ano

ano

Krus$né hory
Rolava

dil a apravna rudy
dil a apravna rudy

z delsiho textu vybrana jedna véta

rolava je typicky misto se silnym geniem loci, ruzni lidi tam muZou reagovat riizné

a zachytdvat osobni vybrace néjakych zoufalcii, ale celkove tam neni ani zvireci ani lidska

nadrazend energie, prosté je to misto, kde je priroda silna, tak to vidim ja

[125]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:
Oblast:
Lokalita:
Pivod lokality:

Interpretace Latzeltovy kaple
R60

21. stol.

19.12. 2010

rozhovor po Skype

ano

ano

Jeseniky

Vidnava — Latzeltova kaple

kaple
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Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

kaple

zZ delsiho textu vybrana jedna véta

vidnava jsem slysela, podle mé je tam unavena néjaka lidska energie, ktera ma zivejch plny

zuby, ale jak uz to ve vesmiru chodi, ¢im vic ji to sere, tim vic tam pritahuje ty ozralce:)

[126]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:
Oblast:
Lokalita:
Pivod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

Pocit tézkych nohou
W43

2.4.2015

5.4.2015

diskuze v tematické facebookové skupiné
ano

ne

Podkrusnohofti
Duchcov — Kocourkov
cesta u byvalého dolu
cesta u byvalého dolu

ne

Alena MojziSkova: Mdam dotaz, stalo se uz nékomu z Vs Ze na prochdzce mél pocit tézkych

nohou (jako by mé nékdo drzel za kotniky) a nemohl jit dal? Kocourkov u Duchcova - lesni

cesta - misto které je i za letnich suchych dni porad mokré a poddolované - byvala

hlubinnd Sachta Barbora - chystam se tam za uplitku , mozZna se mi podari i néjaké to foto.

[127]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:
Oblast:

Negativni energie ve svojSické tvrzi

W43

30. 3. 2015

5.4.2015

diskuze v tematické facebookové skupiné
ano

ne

Pardubicko
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Lokalita: Svojsice — tvrz

Pivod lokality: tvrz
Interpretace v podani: tvrz
Kraceno: ne
Obsah:

Lubos Safarik: V neddavné dobé jsem navstivil tvrz Svojsice okr. Pardubice. Je to pekné
misto, ale shodli jsme se s pritelkyni ze ve zbytcich sklepeni je velice negativni energie.
Ona dovnitr nesla ja ano. Kdyz jsem viezl dolu zacali v sousedstvi soucasne vyt asi 4 psi
a mne obklopil nevyslovny chlad. Nevim co tam je, ale na energeticky otisk to asi
nevypaddad.Byl to velice zvlastni a nezapomenutelny zazitek. Hledam nékoho kdo na tomto
nebo jiném podobném misté zazil néco shodného.A taky nékoho kdo vi jak se na takovém

misté chovat. Dékuji. M.

[128]

Nazev: Atomovka v Richardu

Zdroj: W68

Doba piivodu: 2011, potencialng vypravéno 1 diive
Zaznamenano: 17.1. 2011

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:

diskuze pod ¢lankem na zpravodajském portalu
ano

ne

Oblast: Ceské sttedohofti
Lokalita: dil Richard
Puvod lokality: dil a podzemni tovarna

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

nespecifikovano, v kontextu dil a podzemni tovarna

ne

hlavne aby tam nebouchla atomovka

tata mi rikal Ze v tovarné Richard byla funkcni mala atomovka. Tak opatrné !!

[129]

Nazev: Mrtvola na Maria Hilfe
Zdroj: R60

Doba puvodu: 90. 1éta 20. stol — 21. stol.
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Zaznamenano: 26. 1. 2011

Piilezitost sdéleni: rozhovor po Skype
Nefolkloristicky zdroj: ano

Vlastni sbér: ano

Oblast: Jeseniky

Lokalita: Zlaté Hory — Stola Marie Pomocné
Pivod lokality: dal

Interpretace v podani: dual

Kraceno: vybrano z delsiho rozhovoru
Obsah:

je tam jedno dilo, jezdej tam trampové, nevim presné kde, ale bridlice, severni morava,
a ve Stole maji mrtvolu podnikatele jako maskota.. .vis o tom néco? je to nekde v okoli
Marie pomocny ( Maria Hilfe)

Poznamka:

Uptesnéni od R93: Jednd se o Mariahilfe Il u Zlatych Hor, je tam kostra vojaka zrejmé
z 1. valky. Dil otevieli udajné nekdy v 90. letech clenové (speleologické) skupiny Hades,
nasli tam kompletni kostru, torzo pistole, vojenskou presku a minci z roku 1915. (jeden
z nich) pry mad lebku dodnes doma (zvrhlik). Po letech tam jesté par nezajimavych kosticek

Jje, zbytek si rozebrali riizni podzemni "turisté”.

[130]

Nazev: Pohadka podle Kvéta

Zdroj: W43, tdajné pievzato z nékterého Cisla Casopisu Kvéty
Doba puvodu: po r. 2000

Zaznamenano: 16. 3. 2011

Piilezitost sdéleni: ¢lanek na osobnim webu

Nefolkloristicky zdroj: ano

Vlastni sbhér: ne
Oblast: Sumava
Lokalita: Pohadka
Puvod lokality: dim
Interpretace v podani: diim
Kraceno: ano
Obsah:
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Pti navstévé Pohadky je mozné citit smutek, strach a divny pocit, jako by vas neustale
nékdo sledoval

Jiti Kral z Plzn¢ u Pohéadky spatiil stafenku sedici na kameni: ,, Byla to shrbend korenarka
jako ze Sumavskych povésti.** Minul ji a Sel k Pohadce, tam ji ale potkal znovu, i kdyz
kratsi cesta nikudy nevedla.

Spisovatel Vilém Kudrlicka: Christlhof obyvali manzelé; Zena se pry zbldaznila a muz se
obeésil, nikdo nevi proc. Jedna z poslednich majitelek usedlosti nemohla v domé klidné spat
- pronasledovaly ji divné predtuchy a radeji se odstéehovala k pribuznym do Némecka.
Roubal dal udajné t€la obéti sezrat prasatim ve chlévé sousedicim s domkem. Sam to
popira a tvrdi, Ze se ho tam né€kdo pokusil zasttelit.

Tramp Pavel Sykora: Pohéadka zacala lakat party trampi. Par let po uvéznéni Roubala se
jich tam asi deset vydalo. Lidé z okoli se désili: ,,Hlavné tam nechodte v noci, nespali
bychom tam ani za zlaté tele!” Asi hodinu po pulnoci je probudilo Zalostné natikéni
a tlumend tfe¢. Zaslechli zietelné lidské kroky jakoby v dfevacich, které¢ je v kruhu
obchazely. Jeden kamarad se odvazil rozsvitit svicku, ale ta hned zhasla. Nékolikrat se to
opakovalo. Utekli do lesa.

Lidé v Cachrové varuji jesté dnes: ,, Radéji tam nejezdéte a uz viibec nezkousejte v Pohddce

preckat noc. Jsou véci mezi nebem a zemi, s nimiz bychom si neméli zahravat...

[131]

Nazev: Zjeveni na Novém Hradku
Zdroj: R72

Doba puvodu: 80. 1éta 20. stol. az pocatek 21. stol.
Zaznamenano: 2.6.2011

Prilezitost sdéleni: osobni e-mailova korespondence
Nefolkloristicky zdroj: ano

Vlastni sbér: ano

Oblast: Podyji

Lokalita: Novy Hradek

Pivod lokality: hrad

Interpretace v podani: hrad

Kraceno: ne
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Obsah:

Od vandradku (dva nezavislé zdroje) mam informaci o divném zjeveni na Novem Hradku
v Podyji — obé party stejné podminky. Spali pod mostem, ktery vede k predhradi, v noci
v polospanku se jeden probudi a zjisti, Ze kdosi prochazi mezi nimi, pres ramena celtu...
rano se zjisti, Ze si nikdo béhem noci neodskocil a zZe to byl kdosi cizi, v plasti... Vandraci
se boji, maji divné pocity, uz nikdy by tam nespali a tak dadle. Priivodkyné/spravkyné ale
tvrdi, Ze je to dobry duch mista a vlece mé ke starsimu hradku (N.H. je dvouhradi, zbytky
gotické zriceniny a torzo renesancniho loveckého zamecku), kde jsou na zdech mista
vyzarujici zvlastni pokojnou silu... teplejsi nez okoli... a nic. Lidi, co chodi kolem nas, to

zkousti taky a nadsené kejvaji. Ja furt nic... a nic... a nic.

[132]

Nazev: Divné pocity na Malém Blaniku
Zdroj: R72

Doba puvodu: 80. 1éta 20. stol. az pocatek 21. stol.
Zaznamenano: 2.6.2011

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:
Oblast:
Lokalita:
Puvod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

osobni e-mailova korespondence
ano

ano

Podblanicko

Maly Blanik

ziicenina kaple

zficenina kaple

ne

Opét nekolik zdrojii: hnusné misto, kde se na vandrech nespi, je zricenina staré kaple na
malém Blaniku. Nikdo tam nic nevidel, ale pocity nepopsatelné ohavné. Jedni zkusili
prespat a o pulnoci se potupné stehovali nekam dal do lesa :0) Podotykam, Ze vSechny
moje zdroje jsou lidi, kteri se pro nic za nic neboji a v lesich v noci obvykle nemaji
problém.

Poznamka: Liceni udajnych zazitki stejnych osob jako ve vySe uvedeném podani,
doplnéné o popis postavy v dlouhém plasti prochazejici mezi noclezniky, rozvadi

Obiirkova 2012, 129.
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[133]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:
Oblast:
Lokalita:
Pivod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

Divné pocity v Pivoni

R72

80. 1éta 20. stol. az pocatek 21. stol.
2.6.2011

osobni e-mailové korespondence
ano

ano

Cesky les

Pivon

klaster

klaster

ne

Podobny flek, kde neni radno spat, jsou ziiceniny klastera v Pivoni. Je to fantastické misto

na upati Ceského lesa, jedna z mych srdecnich zdleZitosti. Klaster je pevné ohrazeny,

dobre pozamykany, vsude retézy a bytelné zamky, zabednénd okna, ani pro trampy neni

jednoduché se dostat dovniti. Nemam ale info z prvni ruky, jen typu ,,jeden vandrak

povidal“ (obdoba JPP = jedna pani povidala).

[134]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:
Oblast:
Lokalita:
Pavod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

Svétylka u mohyl

R72

80. 1éta 20. stol. az pocatek 21. stol.
2.6.2011

osobni e-mailova korespondence
ano

ano

Plzensko

Vytun

mohylnik

mohylnik

ne
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Pouziju Tvou terminologii a uvedu luxusni prizrak od Holysova... je to kraj, kde jsou
portiznu mohylova pohrebiste; vi se i o mohylach v lese Vytun a mohylach v reviru Horina
(tedy kousek od fleku, kde byva Zlata horecka). Od trampa, odvazného, pravovérného
lesniho barda (asi znas, ale nesmim jmenovat, tohle jsem slibila skoro vlastni krvi) mam
pomeérné Silenou historku, kterak s partou deti (Tomici) prespavali v jakémsi krmelci a
zatimco deéti davno usnuly, on ne a ne usnout... pobolivala ho hlava, coz se mu normalné
nestava, tak to Sel rozdejchat (rozkourit?) nékam opodal... nacez daleko v lese (kolik
dohlidnes v noci lesem?) zahlédl mihajici se svétlicka a slysel divné vysoké pistivé tony,
Jjakoby utrzky melodie... a pry misto aby se to vydal prozkoumavat, mél chut’ se okamZzité
obratit a zdrhnout. Nebyt téch déti a toho, Ze bylo drahné po pulnoci, tak by to udeélal, ale
pockal az do rana, uz neusnul, rano spakoval décka a vypadli... Uz nikdy by tam nespal
(jak jinak). Takze otdzka do pranice: co se déje kolem mohyl?

Poznamka: Obdobné jevy podobnym zplUsobem, vcetné nezietelné melodie, ktera je
doprovazi, popisuje i star§i mistni folklor (W69). Tentyz pfib&h zpracovava Oburkova
2012, 4242 ve své knize o povéstech urcené predev§im mladezi, zminuje existenci dalSich

obdobnych (byt’ pfirozené vysvétlitelnych) soucasnych vypravéni z jinych regiont.

[135]

Nazev: Z1¢ domy

Zdroj: R72

Doba piivodu: 80. 1éta 20. stol. az pocatek 21. stol.
Zaznamenano: 2.6.2011

Piilezitost sdéleni: osobni e-mailové korespondence
Nefolkloristicky zdroj: ano

Vlastni sbhér: ano

Oblast: rizné

Lokalita: rizné

Puvod lokality: dim

Interpretace v podani: dim

Kraceno: ne

Obsah:

Zlé domy — mam nékolik viastnich autentickych zazitkii z poslednich let. Vesmés jde o nase
znamé, kteri se prestehovali a koupili diim, ktery za sebou nemél hezkou minulost.

Predchozi majitelé se rozvedli, zasebevrazdili, povrazdili vzdjemné, tyrali tam deti
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a zvirata a tak podobnée (vétsinou jedno z toho, ale i to staci). Baby (tim myslim Zenské

poloviny parit) viici tomu byly vnimavéjsi, a tak se zabyvaly nécim, co bych laicky oznacila

za smazavani stop. Malovaly po sténdch ,,veselé” motivy, ovésovaly dum bylinkama,

vwkurovaly, likvidovaly, zamykaly, vyhazovaly. Nepomohlo to, zlé domy béhem poslednich

nekolika let rozdeélily nekolik velmi soudrznych paru kolem nas.

[136]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbhér:
Oblast:
Lokalita:
Pivod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

Kvileni na Troskéach

R72

80. 1éta 20. stol. az pocatek 21. stol.
2.6.2011

osobni e-mailova korespondence
ano

ano

Cesky raj

Trosky

hrad a jeskyné

hrad a podzemi

ne

Trosky, tedy hrad, na nemz na sebe pokvikovaly ty dve damy - podle povesti dodnes pri

bouri zni kvileni. Pod Troskami je vchod do jiného svéta, pekné ezoterické a strasidelné.

Vchod je zamrizovan. Opét misto, odkud noclehujici trampové odtahli o piilnoci a uz nikdy

by se tam nevratili.

[137]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:
Oblast:

Svétylka v dolech

R60

90. 1éta 20. stol — 21. stol.
2.6.2011

rozhovor po Skype

ano

ano

obecné
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Lokalita: obecné

Pivod lokality: dal

Interpretace v podani: dal

Kraceno: vybrano z delsiho rozhovoru
Obsah:

ze své zkuSenosti musim rict,ze svetylka v negativnim kontextu jsem nevidéla nikdy, kdyz uz
néjaka mocnost je na levelu, kde umi se svetlem, bylo to dycky dobry

(...)

ja ti nevim, ale tohle na mé nikdy nepusobilo negativné, nevim proc,

obcas to slysim nebo zahlidnu v dolech. ale je to sice mrazivy, ale ne aby clovek prchal
désem

spis, Ze se nekam prifaril k necemu hodné vzacnymu, ale je dobry to nerusit, jenze ono je to
dycky tak hezky a tak prchavy, Ze to ani clovéka nenapadne do toho Stourat nebo tam

poustét baumaxu nebo tak

[138]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:

Oblast:

Lokalita:

Puvod lokality:
Interpretace v podani:
Kraceno:

Obsah:

Mytago na Strazoveé

R60; obsah uvadén z thlu pohledu autora prace
25. 8. 2011

14.9. 2011

osobni rozhovor s respondentkou béhem zazitku
ano

ano

Ralsko

Strazov

zanikla obec

zanikla obec

souhrn

Béhem vyletu jsme nocovali s R60 za boutky na Strazové ve sklipku. Réno pry od sklipku
dvakrat vid€la na ploSe byvalé vsi stat postavu muZze v bilych Satech, jakoby venkovskych
a prostych. Ja jsem nic nevidél, ale nedival jsem se zrovna ve chvili, kdy tam mél byt.
Podle R60 ,,mytago* musela vytahnout bourka, mozna to byl nékdo, kdo byl kdysi zabit

bleskem, protoze bézn¢ se pry za dne takové véci moc nezjevuji.
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Poznamka: Pojem ,,mytago* odkazuje na ,,mytické imago* z romant Roberta Holdstocka

(srov. Holdstock 1994), kde jde 0 zhmotnéné mytické postavy z kolektivniho nevédomi.

[139]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbhér:
Oblast:
Lokalita:
Pivod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:
Obsah:
Ahoj,

Hagen na Jakartovickych Sifrach
R50

21. stol.

21. 8. 2012

e-mailova korespondence
ano

ano

Nizky Jesenik
Jakartovické Sifry

dal

dal

ne, pouze formatovano

moc jsem se toho nedozvédéla, v zdsade jen to, co jsem si pamatovala a uz ti Fikala. Tolik

presné zprava od kamaradda:

,,Jde tam o jednu Stolu, podobna povést jako o Hagenovi, taky si to uz moc nepamatuju.

Snad jen to Ze se tam zjevuje zelené svetylko a pak se z bocni chodby vyriti némecky vojak

)

Vedla tam za druhé valky linie :-)

Ja to slysel ale kdysi davno :-)“

Takze tak. Méj se

[140]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Podzemni pfistdvaci draha v Milovicich
W56m; R61; R121

21. stol.

21.11. 2011

dikuze o ruinach a zvlastnich mistech

ano
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Vlastni sbér:

Oblast:

Lokalita:

Puvod lokality:
Interpretace v podani:
Kraceno:

Obsah:

ano

Milovice

Letisté Bozi Dar

vojenské letiste

vojenské letisté s podzemni pristavaci drahou

vybér z diskuze

R61: kdyz jste u tech milovic, slysel sem,ze je tam podzemni startovaci draha. mam to tam

prolezly komplet,ale drahu jsem nenasel. nevite o tom nekdo neco?

R121: Ale ta startovaci drdha, to je snad jedna z nejoblibenéjsich UL (urban legends). Asi

nékdo nékdy vidél UL (zodolnény tkryt letadel), tak z toho je hned kopec, ktery se odklapi

a litaj z néj MiGy, nebo podzemni ranvej.

[Zdznamy 141 azZ 160]

[141]

Nazev:

Zdroj:

Doba piivodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbhér:

Oblast:

Lokalita:

Puvod lokality:
Interpretace v podani:
Kraceno:

Obsah:

Zahadné kroky ve starém dole
W56q; R122

21. stol.

18.12. 2011

diskuze o nadpfirozenych jevech
ano

ano

neuvedeno

neuvedeno

dul

dul

vybér z diskuze

Kamarad kamarddky je geolog a chodi se znamym kutat do jeskyni, do byvalych dolii

a podobne.

Vypravel ze jednou byli v byvalé sachté (jméno jsem zapomnéla, ale mohu zjistit). Stravili

tam s priivodcem cely den, prosli i do pasu spodni vodou, rikali Ze nékolikrat se tam uz lidé
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ztratili (nékolik pater a labyrint chodeb) a v prubéhu casu tam vice lidi zemrelo, byvaly
diil. Rikal, Ze kdyz uz zacali vychdzet nahoru, na chvili se zastavil. Mél na zadech hromadu
veci, lana, kladiva a bylo to tezke, tak jim rekl, at jdou napred, Ze je doZene pozdéji. Oni ze
Jjo, tak sli dal nahoru.

Zhasl si svetlo na helmé a sedél tam na téch schodech potmé. Nekolik minut bylo ticho,
a pak uslysel zretelné kroky na schodech pod sebou, jako kdyby nékdo stoupal Souravé
nahoru. Bylo mu to divné, poslouchal dal, nékdo se zezdola priblizoval. Tak rozsvitil
svetlo, popadl saky paky a bézel po schodech nahoru za ostatnimi.

Je to dost racionalni clovek, ale je naprosto presvédceny, Ze tam zezdola nékdo prichazel
jestli duch, nebo néco zivého, tézko rict. Rozhodné tam ale nikdo tou dobou byt nemohl,
kromé jich tri - dva kamaradi a privodce, pricemz ti dva uz byli davno nahore.

Ale v Sachtach a jeskynich se da dobre skryvat, kdo vi co tam mohlo byt.

[142]

Nazev: Pohtebisté a nehody u Makottas
Zdroj: W70

Doba piivodu: 15.12. 2011

Zaznamenano: 18.12. 2011

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:
Oblast:
Lokalita:
Puvod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

diskuze o nebezpecné silnici na zpravodajském portalu
ano

ne

Kladensko

Makottasy

archeologicka lokalita a silnice

pohfiebiste a silnice

vybér z diskuze

Martin Kuca, Ostrava: Silnice u Makotras protina starodavné pohrebiste. V dobé vystavby
této komunikace se sice udelal jakystakys archeologicky priizkum, ale veétsina hrobu
zustala pod silnici nebo v jejim okolli.

Tento problém se zvySenou nehodovosti se resSil uz za komunistic a dokonce i oni se

priklaneéli k nazoru, Ze chyba je v tom, zZe zneuctili posvatna mista.
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[143]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Podzemni tovarna v HolySové
W71

2008-2010

20. 1. 2012

diskuze ve foru o opevnéni

Nefolkloristicky zdroj: ano

Vlastni sbhér: ne

Oblast: Plzenisko

Lokalita: Holysov

Puvod lokality: municni tovarna a kasarna

Interpretace v podani: kasarna a podzemni tovarna
Kraceno:
Obsah:

otipkavasek: Podzemni tovarna se nachazela pod celym komplexem kasdaren Holysov. Byla

vybér z diskuze, kraceno

to tovdrna na munici ,za druhé svétové valky. Jeji casti byli rozdéleny na mistnosti asi
2x2metry velke . Z toho diivodu zZe se na bezpecnost moc nebralo ohledy. Kdyz vybouchla
munice v jedne z mistnosti, zabilo to jen jednoho a to bylo nic. Byly to rozsahla vizemi.
Kazdy se bal do podzemi vstoupit. Vedélo se Ze to tam je ale nikdo ani vchod radsi
nehledal. Uzemi miize byt zaminovano nebo zamoreno treba bromem. Kdyz méli tankisté
nastup na buzeraku tak se zemé propadla . To je asi vSe co o tomhle vim. Neni to nijak
overeno. Mam to od otce, ktery tam slouzil a prave to s témi tanky zazil (...) cely prostor
od jednoho bodu k druhému tvoril "asi" celé podzemni méstecko. Bylo tam pry i za druhé
svetové valky velitelstvi némcii. Je to kousek od hranic takze je to celkem mozné.

Chosé: Zdravim. Ja tam vojakoval 1997-1998. Dost jsem to tam tehdy prolejzal. Byl jsem
dokonce i za kronikirem HolySova. Rikal Ze tam do ty tovdrny dokonce jezdil vlak. Po
osvobozeni si pry ty némecky védatory co vyvijeli munici rozebrali amici a rusaci. Na
nékolika diskuzich o Holysové jsem Cetl, Ze ta tovarna je mytus. (...)

karel Runkas: Slouzil jsem v posdadce Holysov 16 let a zvésti o podzemi jsem pochopitelné
take slysel. Vychazely z udalosti, kdy se pod tanky na nastupisti propadla zem. Dnes je tam
asfaltova plocha, vyuzivana firmou ICOM jako parkovisté, za vojdku to bylo hriste. V dobé
valky byla na tomto misté jidelna pro vojaky a ostrahu municky. Podsklepend. Pri

bombardovani tovarny na konci valky dostal tento objekt zasah, snad jako jedinny. Ostatni
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dopady sla smerem ke svoboddrne a jsou patrné dodnes. Po valce byl krater zahrnut
a protoze az do roku 1960 se v objektu nenachazela tezka technika, nic se nedelo.

V dobé¢, kdy slouzil v HolySove, nasel nékolik mensich podzemnich objekti, ale nic, co by
odpovidalo povéstem. (...) Dovolim si tedy na 99 % tvrdit, Ze podzemni tovdrna je mytus.
(...) S ohledem na konfiguraci terénu zpochybiiuje 1 vlak zajizdéjici do podzemi.

M: Ahoj mam potvrzene zpravy o Holysovském podzemi. Tak tieba ,Ze se tam vyrdabély
strely V1 a V2. Dale pak zcela jisteé vim,Ze se jedna o obrovsky komplex téemer podzemni
meésto. Neky v 80 letech tam zemielo par armddnich pyrotechnikit pri pokusu dostat se do
toho komplexu. Vim,zZe vetsSina vchodu byla zasypana nebo zabetonovana,ale stale je par
pristupnych. Dokonce jsem mluvil s clovekem ,ktery za valky tento podzemni komplex
navstivil.

Karelrun: Podava popis byvalé muniéni tovarny, zpochybiiuje fantasti¢téjsi tvrzeni.
Anonymni: Jelikoz jsem v téchto lesich slouzil skoro dva roky 85-87 a to za panelovymi
zdmi kam se malo,kdo z vojaku slouzicich v Holysové dostal.Nedd mi abych nenapsal par
postiehit z techto dob.Podle vseho nase kasarna neprodisné uzaviena se nachdazela
v prostordach byvalého tabora.Cesty okolo kopek jesté v té dobé méla kazda svou barvu
udajné je nosili i vézni jako pasky na rukdavech a kdo se spletl mél proste smilu.To svedci
0 zostreném Ci utajovanému rezimu.Z opevnenych kobek vedly Sachty i dvandct netru do
podzemi,kde vSe koncilo betonovou deskou.Vsue peclivé vyrobené Zebriky,vetsinou dolu
vedly 4az6 trubek s oznacenim Krupp zavodii a vSechny uzemeény s hdakovymi krizi.VSechen
material byl jak novy rez se ho nechytal. Byl jsem vojensky svarec a tak jsem s pilkou casto
shanél material,kdo byl na vojné vi o cem je rec.Vojak se stara a vojak ma.Na vsech
stromech v prostoru,které byli letité zarostlé osnaté draty skoro vejpiil kmene nejednou
jsem nasel i torza deélostielecké munice.Nejzajimavejsi byli parovody,které vedli pod zem
a nékterych se dalo i prikrceny chodit a to byly i 4nad sebou kam vedli to nevim,ale meénil
jsem tenkrat Soupé a klidné jsem v tom stdl.To,ze je néco pod nama o tom jsem nikdy
nepochyboval.Chodili jsem si obcas privydélat dolu do Liazu délat na lisech.Nekolikrat mi
jeden delnik ukazoval cestu kterou by opravdu mohl jet i uzkokolejny vlak,ale kocilo to
jako vzdy betonem.Ze obé tovarny byli propojeny o tom nemusi byt rec.Nemci byli
puntickari.A to ze byla nahore lanovka to jesté nic neznamend,vyborna kamuflaz i to Ze
nad tovarnou pracovali vezni vétSinou cizinci,kteri letci bombardovat nechteli.O nas taky
nikdo nevédeél,délali jsme to podobné.Jen by mé zajimalo co se tam z tankanu nds

a spojovatelii stalo. A co se tam dnes déje.
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Peto112: Moj stryko tam bol na vojne niekedy v 80. rokoch. Vravel ze tam nieco bolo a ze
sa vojaci alebo niekdo pokusali to preskumat. Islo ich tam 5 alebo 6 a uz sa nevratili tak sa
rozhodli vchod zabetonovat. Dalej boli v zakladni ohromne straty vody. Voda sa pustala
iba v intervaloch. Nikdo nevedel kade vodovod isiel a kde bol problem. Ale to asi nema nic
spolocne s podzemim nieco take velke by malo vlastnu pripojku.

No mozme sa dalej dohadovat :-D

anonymni: Ja jsem tam slouzil v dilndch 20 let a kdyz se to v jednich mistech propadlo tak
tam byly videt mistnosti které byly obloZené bilymi dlazdicemi, vse se vsak ututlalo

a zahrnulo stérkem. TakzZe tam néco vedeckého muselo byt

[144]

Nazev: Tisice mrtvol na Rolavé
Zdroj: R67

Doba puvodu: 2001

Zaznamenano: 10. 12. 2011
Prilezitost sdéleni: rozhovor o povéstech na Rolave
Nefolkloristicky zdroj: ano

Vlastni sbhér: ano

Oblast: Krus$né hory

Lokalita: Rolava

Puvod lokality: dal

Interpretace v podani: dal

Kraceno: ne

Obsah:

To neni nic, co by asi byla pravda, ale kdyz jsme tam byli tenkrdat na ty chaté na
Blatenskym vrchu (2001/11) tak ten kluk z téch (nesrozumitelné, minéna osadka chaty —
ochranafi/ptirodoveédci) vypravel skazku o tom, zZe tam nahnali asi tisice lidi do tech
podzemnich chodeb, cely to zaminovali a prosté to za nima vodpadlili a Ze esté dneska
vchody do téch tech jsou zaminovany, coz je naprostej nesmysl, pac¢ po vdalce se tam
samozrejmé tézilo este. Ale Ze prej by meélo bejt v podzemi esté tri tisice mrtvol nékde

prosté rozsypanejch a to, postrilenejch.
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[145]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:
Oblast:
Lokalita:
Pivod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

Tajné prostory na Posdzavském Pacifiku
R123

2. pol. 20. stol.

1.3.2012

rozhovor o zelezni¢nim folkloru

ano

ano

Posazavi

tunely Posazavského Pacifiku
zelezni¢ni tunel a podzemni tovarna
zelezni¢ni tunel a podzemni tovarna (vEtsi)

souhrn

V tunelech Posazavského Pacifiku bézela za valky vyroba letadel. Podzemni tovarny

v tunelech byly ale vétsi, nez dnes — z tunelii odbocovaly vedlejsi Stoly a sély, které jsou

dnes zabetonované. Jednou se do nich prokopali hledaci Stéchovického pokladu a docela

se divili.

[146]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbhér:
Oblast:
Lokalita:
Pivod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

Tajné podzemi na Svitavce

R124

21. stol.

21.7.2012

rozhovor o okoli Medvédiho campu na Svitdvce
ano

ano

povodi Svitavky

udoli mezi Svitavou a Velenicemi

komplex podzemnich lomt, ndhonu a podzemni tovarny
totéz, ale rozsifeno o dalsi udajny objekt

souhrn
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Ve svahu n¢kde mezi domem u skély a Pekelnymi doly je dal$i podzemni objekt. Byli tam
i hleda¢i Stéchovického pokladu, leze se tam ve svahu schovanymi poklopy. Je tam ale
v nizsich patrech plyn, jeden Ukrajinec se jim tam malem udusil.

V podzemnim nahonu k zrcadlarné je mensi odbocka — dvé chodby svirajici ostry tthel. Na
konci je zazdéna a vede odtamtud chodba az do domu pod skalou. Poznali to i tak, ze jim
tamtudy pfisla pfi povodnich voda.

Poznamka: Osobn¢ ovéieno, zadna zazdivka ¢i pokra¢ovani v chodbé nejsou.

[147]

Nazev: Hagen si pfiSel zakoufit
Zdroj: R125

Doba pivodu: 21. stol.
Zaznamenano: 21. 8. 2012
PrileZitost sdéleni: osobni rozhovor
Nefolkloristicky zdroj: ano

Vlastni sbhér: ano

Oblast: Cesky kras
Lokalita: lomy Amerika
Pivod lokality: lom
Interpretace v podani: lom

Kraceno: souhrn

Obsah:

Vypravé¢ s kamaradem $§li do Hagenovy Stoly, z Zertu tekli ,,Hagene, pojd’ na cigo.*

Najednou se vedle nich objevil oblacek koure. Vydésili se a utekli.

[148]

Nazev: Zjeveni upozorni na vandaly na hradé
Zdroj: R125

Doba puvodu: 21. stol.

Zaznamenano: 21. 8. 2012

Prilezitost sdéleni: osobni rozhovor

Nefolkloristicky zdroj: ano

Vlastni sbhér: ano

Oblast: Cesky raj
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Lokalita:

Pivod lokality:
Interpretace v podani:
Kraceno:

Obsah:

Rotstejn
hrad
hrad

souhrn

Jeden z lidi, ktefi se staraji o hrad Rotstejn (uvedeno konkrétni jméno) se v noci probudil

a uvidel, jak se mu pred posteli vzpind ¢erny kun. Volal, co se déje na hradé, kontrola

zjistila, Zze neznami vandalové profezali mfize nad studnou a poskodili zabradli.

[149]

Nazev:

Zdroj:

Doba piivodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:

Oblast:

Lokalita:

Puvod lokality:
Interpretace v podani:
Kraceno:

Obsah:

Vypravée pred ¢asem vidél

pana.

[150]

Nazev:

Zdroj:

Doba piivodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:

Silueta hradniho pana na Rotstejné
R125

21. stol.

21. 8. 2012
osobni rozhovor
ano

ano

Cesky raj
Rotstejn

hrad

hrad

souhrn

cernou siluetu nahotfe na hradbach, oznacuje ji za hradniho

Hlas z hradu vyzyva kastelana
R125

21. stol.

21. 8. 2012

osobni rozhovor

ano

ano
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Oblast:

Lokalita:

Pivod lokality:
Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

Cesky raj
Rotstejn
hrad

hrad

souhrn

Vypravée sedél s prateli dole u Rotstejna u ohn€. Najednou se z hradu ozvalo volani, aby

Sel spat. Pfitom bylo zamc¢eno a nikdo tam nebyl.

[151]

Nazev:

Zdroj:

Doba piivodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbhér:

Oblast:

Lokalita:

Puvod lokality:
Interpretace v podani:
Kraceno:

Obsah:

Kroky v hradni pokladné
R125

21. stol.

21. 8. 2012
osobni rozhovor
ano

ano

Cesky raj
Rotstejn

hrad

hrad

souhrn

Vypravé€ byl sam v hradni pokladné, najednou za sebou uslySel kroky. Kdyz se ohlédl,

nikdo tam nebyl.

[152]

Nazev:

Zdroj:

Doba piivodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:

Piepadeni zlou silou na Brdech

R126

21. stol.
5.9.2012
osobni rozhovor
ano

ano
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Oblast:
Lokalita:
Puvod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

Spole¢ny kamarad (jmenovan — R74) vypravél, ze prespaval ve Vojenskych Brdech

v né¢jakém vojenském ukrytu. Najednou v noci ucitil, Zze tam neni sam. Néco pfislo a padlo

na n¢j, zapasil s tim.

Brdy

Stfedni Brdy
vojensky ukryt
vojensky ukryt

souhrn

Poznamka: R74 d¢&j potvrzuje.

[153]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbhér:
Oblast:
Lokalita:
Pivod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

Ptizraky na Starém BerStejné
Kawi 2012, 18

21. stol.

5.9.2012

¢lanek v trampském Casopise
ano

ne

Kokoftinsko

Stary Berstejn

hrad

hrad

vybér z texu

Vypravi se, ze v dobach tricetileté valky zpustly hrad poskytl utocisté skupince mnichii
skryvajicich se zde pred radicimi svédskymi oddily. Lec¢ ani opusteny hrad mnichy neskryl
dokonale a kdyz odmitli vojikim prozradit, kde jsou jejich klasterni poklady, nalezli
v rozborené hradni vezi smrt. Jejich bohatstvi, pry zanechané kdesi na hrade, se pokouseli
pozdeji mnozi dobrodruhové hledat, lec¢ bezvysledne. Jen svym kopanim prispivali
k dalsimu rozpadu hradnich zdi. Samotni mnisi po smrti nenalezli klidu a jejich duse pry
dodnes bloudi misty svych poslednich chvil na tomto svété. Za noci byva nékdy slyset jejich

tichy tahly zpév nesouci se rozvalinami hradu.
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Sam hradni pan vypravi, Ze tu riizni lidé spatrili na zlomek vteriny Sedy prizrak stojici za
nimi Ci Ze pes jeho znamé naprosto odmital se schovat do véze, jakoby zde tusil néco
desiveho, co je lidskému vnimani utajeno. Venku pritom radila bourka, Ze by ani

prislovecného psa nevyhnal.

[154]

Nazev: Podivné ptihody na Starém Berstejné
Zdroj: W22c

Doba puvodu: 1992

Zaznamenano: 5.9.2012

Piilezitost sdéleni: webové stranky o zéhadach
Nefolkloristicky zdroj: ano

Vlastni sbhér: ne

Oblast: Kokoftinsko

Lokalita: Stary Berstejn

Pavod lokality: hrad

Interpretace v podani: hrad

Kraceno: vybér z textu, souhrn
Obsah:

(1) Kdyz tu soucasny najemce spal potieti, v noci jej probudil zvlastni zpév, tahly chordl,
smiSeného sboru, beze slov, jen tahlé , ,adaa“. Tento jev mu profesor Kahuda vysvétloval
efektem, pri kterém cedicova vyvrelina plna kovu, na které hrad stoji, miize za urcitych
podminkach fungovat jako magnetofonova pdaska — zvuk zachycuje a pozdéji za jinych
okolnosti reprodukuje.

(2) Jeho pritelkyné tu zahlédla malého vousatého zavalitého chlapa, spiS siluetu. Dival se
na ni a pak se otocil a zmizel v rohu mistnosti.

(3) Asi za 3 tydny pozdé v noci opét sedeéli na hradeé a na téma podivnych uddlosti spolu
hovorili. Kdyz se shodli, ze piivodce podivnych jevii s nimi bude chtit navdzat spojent, asi
za minutu poté se ozvalo troji zaklepani na okno. Venku vsak bylo okno 30 metrii nad
okolnim terénem.

(4) Kdyz byl na navsteve redaktor Josef Velek z Mladého svéta, v noci kolem jedné hodiny
na skalnim vybézku kousek od hradu spatvili zelené, jakoby neonové svétlo. Jev trval asi 20

minut. V této jasné a lednové noci zde uderil dokonce blesk!

(5) Kroky po schodech, kde nikdo nebyl.
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(6) Zelenavé kruhové svétlo u fetézu.
(7) Pocity cizi pfitomnosti.

(8) Pes rad¢ji travil noci venku, nez aby vesel dovnitf.

Poznamka: Uvadéna téz starsi poveést o povrazdénych mnisich.

[155]

Nazev: Strasici nohy v dole v MniSku
Zdroj: R50

Doba pivodu: 21. stol.

Zaznamenano: 10. 9. 2012

Prilezitost sdéleni:

rozhovor o povéstech

Nefolkloristicky zdroj: ano

Vlastni sbér: ano

Oblast: Brdy

Lokalita: dil Skalka v Mnisku pod Brdy
Pivod lokality: dal

Interpretace v podani: dal

Kraceno: souhrn

Obsah:

V dole v Mnisku pod Brdy pry pracoval zaméstnanec, ktery spoustél vozy po Upadnici, ale

jesteé si privydélaval jinym zplsobem a piebihal kviili tomu mezi diilnimi patry. Jednou ho

pfitom ale vozy skiiply a ptetrhly ho naptl. Od t¢ doby tam strasi jeho nohy — spodni ptilka

téla. Parta, kterd v dole v MniSku provozuje skanzen, jejich napodobu obcas nékam

instaluje coby kanadsky Zertik.

Poznamka: Dodatecné vyslechnuto rovnéz v ramci exkurze v dole od privodce. Umélé

nohy pied ¢asem za velkych dest odplavaly.

[156]

Nazev: Hlasy u Velkého Depotu
Zdroj: R127

Doba puvodu: 21. stol.

Zaznamenano: 2.12. 2012

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

nahodné& odpolechnuty rozhovor o zvlastnich zazitcich

ano
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Vlastni sbér:

Oblast:

Lokalita:

Puvod lokality:
Interpretace v podani:
Kraceno:

Obsah:

ano

Taborsko

Velky Depot

munic¢ni sklad rakouské armady
munic¢ni sklad rakouské armady

souhrn

Trampové spali na mist€¢ vybuchlé pracharny u Velkého Depotu u Tyna nad Vltavou.

Nevédeli, co tam ptivodné bylo, ale v noci slyseli hlasy.

[157]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbhér:

Oblast:

Lokalita:

Puvod lokality:
Interpretace v podani:
Kraceno:

Obsah:

Straseni na Hradku u Ustéka
Ronny 2012

2012

15. 2. 2013

¢lanek v trampském Casopise
ano

ne

Kokotinsko

Hradek u Usteka (Helfenburk)
hrad

hrad

souhrn

(1) Autor spal jako maly na Hradku, najednou se obloha na nékolik vtefin rozzafila jako za

dne.

(2) Jednou se vydal na Hradek, jeho kolie dole pod hradem zavéhala, 1 kdyZ cestu znala.

Zjistil, Ze je tam sam, vzal si tedy kliCe a Sel spat do véze. Najednou ho probudilo zavréeni

kolie, byla zjezend. Zaslechl kroky v horni mistnosti. Nikoho tam ale nenaSel. Pozdéji

zaslechl kroky znovu, i pes zacal vrcet. Zkontroloval opét hrad, vysel i na nadvofi, ale zase

nikoho nenalezl. Pozd¢ji ho kroky a psi vréeni vzbudily potieti. Kroky mu prosly nad

hlavou, seSly po schodisti, prosly mistnosti, kde spal, a ztratily se kdesi na hradbach.

Zustala jen slaba ving.

(3) Vybavila se mu pfitom piihoda:
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Melo se to stat praveé tady — ve vézi. Tenkrat, bylo to uprostied tydne, méla na HrddeK
prijit studentka z Prahy, ktera si zde chtéla uzit klidu a samoty. Klice od veéze si prinesla
z hajovny, kam se davaly do uschovy. A od té doby ji nikdo vice nevidel. Az kdyz se v patek
pak vecer sjizdeli lidé na vikend, zacala po ni shanka. Veéz byla zamcena a i kdyz
prohledali cely hrad s okolim, nikde ji nenasli. Druhy den nékdo donesl druhé klice
a otevrel dvere véze. Za nimi ji nasli. Méla vytrestené oci, nehty na rukou sedrené, jako by
se pokousela prohrabat zdi, a jeji vlasy byly bilé, jak viasy stareny. Kdo ji znal, védel, ze
Jjeji viasy byly cerné jak havrani kiiidla. Saty méla rozervané jako po tézkém zdpasu, télo
zkroucené smrtelnou kieci. KIi¢ od dveri veze lezel vedle ni. Na nic se pry tenkrat neprisio,
nikdo neodhalil zahadu jejiho skonu.

Poznamka: Povidkové ladény text, udajné dle vlastnich zazitkd. StraSidlo ztotoziuje

s byvalym majitelem hradu, prazskym arcibiskupem Konradem z Vechty.

[158]

Nazev: Nélez kan6nti a munice na Ralsku
Zdroj: Solc 2003d

Doba piivodu: 2003

Zaznamenano: 19. 10. 2014

Prilezitost sdéleni:

ohrazujici se ¢lanek v obecnim c¢tvrtletniku

Nefolkloristicky zdroj: ano

Vlastni sbér: ne

Oblast: Ralsko
Lokalita: obecné

Pivod lokality: vojensky prostor
Interpretace v podani: vojensky prostor
Kraceno: souhrn

Obsah:

Na Ralsku byly nalezeny tanky, kanony a tisice naboji s reaktivni naplni.

Poznamka: Odkazuje na iidajny text v Ceskolipskych listech z 23. ledna 2003,

[159]

Nazev: Lécive vlastnosti Panenského Tynce
Zdroj: w43

Doba puvodu: 2015
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Zaznamenano: 5. 4. 2015

Piilezitost sdéleni: diskuze ve facebookové skupiné
Nefolkloristicky zdroj: ano

Vlastni sbhér: ne

Oblast: Poohti

Lokalita: Panensky Tynec

Pivod lokality: nedostavény chram
Interpretace v podani: neuvedeno

Kraceno: ne

Obsah:

Maruska Jandovska Havrankova: Byli jste tam nekdy, dalo vam to neco? Pry to zde ma

lecive ucinky a je zde velmi silne pole pozitivni energie...jen mit cas sem jezdit casteji....

[160]

Nazev: Bedny ve $tole Moftic
Zdroj: W43

Doba piivodu: 2015

Zaznamenano: 5.4.2015

Piilezitost sdéleni: diskuze ve facebookové skupiné
Nefolkloristicky zdroj: ano

Vlastni sbhér: ne

Oblast: Podblanicko
Lokalita: Roudny — stola Motic
Puvod lokality: Stola

Interpretace v podani: Stola

Kraceno: ne

Obsah:

Stola Moric Zlatodiil Roudny na Viasimsku, §tola je cdstecné nepristupna a prvnich 70 m
velice nebezpecna, brodite se zde v bahné a vodé v hloubce cca 1 - 1,5 metru - mohou zde
byt i propadliny. Po 70 metrech se dostanete do sklani haly, kterd je zakoncena zasypem,
na zdi je poté v nemciné uveden napis a rok. Dle starousedlikii zde v tomto roce operovalo

i Gestapo a do Stoly se navazeli bedny, poté byla cast zasypana.
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[Zdznamy 161 aZ 169]

[161]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:
Oblast:
Lokalita:
Pivod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

Hagen a btidlice v zadech
W72

2013

6.5.2015

diskuze pod ¢lankem o lokalité
ano

ne

Nizky Jesenik
Jakartovické Sifry

doly a lomy

doly a lomy

ne

AKi: Pékny clanek a fotky.O tomhle kraji jsem leccos slySela,ale prizndm se,ze jsem se tam

nikdy nevydala. Prece jenom to mam trochu z ruky i kdyz v Jesnikdach i v Beskydech jsem

byla nékolikrat.Novy je pro mé i nazev Sifry. Kamaradi,kteii mi o tomto kraji vypraveli

uvadeli nazev Jakartovice. Kdosi to uvadél jako,bridlicovou Ameriku".Samozrejmé

i s mistni obdobou Hagena.Pry tam nasli mrtvého(zavrazdeéného?)clovéka a v zadech mél

zapichnuty kus bridlice. Je ale moznéze se jednalo o podobné povéstikteré koluji

0 Americe. I kdyz bridlice miize byt opravdu ostra.

Pred lety jsem na Ivancené potkala dva kamarady,kteri na proslulou mohylu prinesli kus

bridlice pravé z téchto mist.Udajné ji ziskali s nasazenim Zivota-odrazil se jednou nohou

a Stola za nim se zritila. No jak to tady ctu,tak to mohla byt i pravda.

[162]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

PrileZitost sdéleni:

Stranska skala — jevy ve Stolach potvrzeny

W48

2002-2008

25.5. 2015
zéhadologicky web
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Nefolkloristicky zdroj: ano

Vlastni sbér: ne

Oblast: Brno

Lokalita: Stranska skala
Puvod lokality: podzemni tovarna
Interpretace v podani: podzemni tovarna
Kraceno: souhrn

Obsah:

Popis amatérskych badatelskych vyprav na Stranskou skalu. Jedné z Géastnic se dovnit¥
vubec nechtélo. VSimi si pfelomeného trdmu, pomoci virguli zjistili, ze zde néjaka Zena
spachala sebevrazdu. Psi zacali St€kat smérem ke kiizovatce ke spadenému tramu, virguli
zjistili, ze duch mrtvé je 3—7 metrQ od nich. Autor zapisu blyskal fotoapardtem naslepo.
Podatilo se zachytit opakované technicky neredlnou a nevysvétlitelnou svétlejsi stopu - flek
v mistech mozného cinu. Nasledné zabery nam potvrdily, co jsme predpokladali, Ze ono
"cosi" bude ihned vylekano mnou, mym focenim a Stékajicimi psy a utece se to skryt.
Nasledneé nam i virgule potvrdily rychlé premisténi této bytosti - ci zbytkové energie,
pravdepodobne do uzkych labyrintii zadnich prirodnich plazivek.

Pti druhé navstéve oba ucastnici citili silné mrazeni v zadech, zabéry pozdéji potvrdily, ze
jednomu z nich cosi stale bylo v patach. Smrt zeny potvrdila i jedna senzitivni pfitelkyné
sama od sebe, pry se tu ta Zena v obdobi valky chtéla skryt a pravdépodobné ji zabili...

Dle shodnych vypovédi panu diichodcii se ve Stole blizko u tramvajové zastavky pred 40
lety na jednom z tehdy dvou umisténych tramii, obésila Zena, proto, zZe se ji na Stranské
skale zabila jeji dcera. Vlasticka Dostalkova. Spadla nestastnou nahodou ze skaly dolu do
mist, kde se dnes nachazi protiatomovy kryt, nad nimz vlevo ziistala mala pamdtna deska
umisténa ve skale, nad vchodem do stoly vpravo.

(...) Zjistil jsem upresnéni situace. Ctrndctiletd Anicka se zabila pddem ze skdly v zdii
roku 1938. Jeji pomnicek, deska, tehdy byla vsazena do skaly na jeji pamatku, na urovni
okolnich vyssich ploch, protoze az po zacatku valky padlo rozhodnuti razit Stoly, a to pod
urovni okoli, se zahloubenymi ndjezdy. Misto, kam tehdy Anicka dopadla, tedy jiz
neexistuje, bylo odebrano hloubenim najezdove prostory pred stoly. A protiatomovy kryt se
zacal velmi tajné a nendpadné vbudovavat do za valky raZenych Stol az v Sedesatych
letech... Anicka tedy nedopadla ani pred kryt, ani pred Stoly, nic z toho tehdy jesté

neexistovalo!
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Dopis od ctenate: Vazeni, se zdajmem dnes prohlizim Vase stranky - diky viele za né!
Opravdu zajimavé pocteni i pokoukani! Rad bych Vam sdelil néco k fotce ze Stranské
skaly, kde jste proutkarili za pritomnosti psa, ktery se dle autora onéch fotek a komentarii
\\’splasil\\" Jako psychotronik, ktery se sam specializuje na proutkarinu Vis chci
upozornit, Ze pri proutkareni se proutkar energeticky uvoliiuje, vysila svoji energii. Diky
tomu (i jinému) je mozna detekce. Psi maji vysokou citlivost na prijem veskerych
bioenergii, takze ocitnou-li se v bezprostredni blizkosti prave detekujictho proutkare,
zacnou se bat, vyt, Stekat, nékdy mohou byt i dusledkem strachu agresivni. (Prosté - citi
\\'duchy\\" Podobné reaguji i v pritomnosti umirajicich lidi, jimz se téz uvolnuje aura.)
Kazdopadneé piisobi na proutkare krajné rusive, a mimo jeho napadeni muzou zpuisobit i
chyby v detekci ndsledkem dekoncentrace. Takze viele doporucuji: ZADNE PSY K
BIODETEKCI NEBRAT!!!

Autor webu se ohrazuje, ze dokaze virgui méfit i za pfitomnosti psii a Ze psi maji Sirsi

vnimani.

[163]

Nazev: Tank v moiském oku u Karlovic
Zdroj: W54

Doba piivodu: 2002-2015
Zaznamenano: 9.6. 2015

Prilezitost sdéleni: webovy ¢lanek
Nefolkloristicky zdroj: ano

Vlastni sbér: ne

Oblast: Jeseniky

Lokalita: Moiské oko u Karlovic
Pivod lokality: lom

Interpretace v podani: lom

Kraceno: vybér z clanku

Obsah:

Karlovické jezirko, nazyvané Morské oko, nevzniklo prirozenou cestou. Na konci 19. stoleti
zde byl bridlicovy lom, ktery je nyni zatopeny vodou. Karlovicka bridlice byla velmi
kvalitni a vyvazela se na Moravu, do Pruska a Halice. Kubicky metr zdejsi bridlice vazil
asi 2000 kg a delnici ho museli z kopce dovézt az na nadrazi. Nejtézsi to bylo v zime ve

snéhu. Konec tezbeé ucinil silny pramen, na ktery délnici narazili pred druhou svétovou
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valkou. Lom byl zatopen tisici kubickymi metry vody. V jezirku se nesmi koupat ani jezdit

na lodickach. Mezi lidmi se povida, zZe je na dné potopen némecky tank. Tato povést se vSak

nezaklada na pravdé, na dné je pouze torzo osobniho automobilu Skoda 1201 sedan,

kterou zde nékdo dlouhodobé zaparkoval a spousta kmenut stromu.

[164]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbhér:
Oblast:
Lokalita:
Pivod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

Krkonosské strasidlo
Votruba 2013, 44
2012

16. 6. 2015

kniha o soucasnych povéstech
ne

ne

Krkonose
neuvedena

nelze ovérit

dal

souhrn

V Krkonos$ich dala némecka Zena pfi odsunu své dit¢ do staré Sachty a uz se pro n¢j

nevratila. Za par let zacalo v okoli mizet drobné doméci zvifectvo. Dva lidi to §li

prozkoumat, ale uz se nevratili. Postupné mizeli dal$i lidé, jen obCas byly nalezeny stopy,

jako kdyby nékdo vlekl néco zakrvaceného. Posledni zmizeni se odehralo v roce 1996,

psalo se o tom i1 v novinéch.

[165]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:
Oblast:

Tajna chodba

Votruba 2013, 65-66

2007

16. 6. 2015

kniha o souc¢asnych povéstech
ne

ne

Praha
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Lokalita:

Pivod lokality:
Interpretace v podani:
Kraceno:

Obsah:

Prosek
podzemni piskovna
tajna chodba, podzemni piskovna

souhrn

Z Proseka do Staré Boleslavi vede pod kifizovou cestou tajna chodba. Je Sirokéd na kocar.

Néco na tom je, protoze jsou tam propady. Z Proseka pry vede také chodba az a hrad, ale

to jsou nesmysly. Rika se, Ze se v Mo¢alce ztratilo ditd. Rika se, Ze je to jeskyng, ale t&zil

se tam piskovec.

[166]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbér:

Oblast:

Lokalita:

Puvod lokality:
Interpretace v podani:
Kraceno:

Obsah:

Proklety mrakodrap
Janecek 2008, 51
2008

16. 6. 2015

kniha o sou€asnych povéstech
ne

ne

Praha

Pankrac
nedostavény dim
nedostavény dim

souhrn

Nedokonceny mrakodrap na Pankraci — stavba zacala v patek 13. a doprovazely ji Cetné

potize. Architekt zjistil svou chybu v projektu a na misté se obé&sil. Pfi riznyh nehodach

tam zemfela fada dalSich lidi, s domem neni néco v potadku.

[167]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Tajna zékladna
Janecek 2006, 302
2006

16. 6. 2015

kniha o soucasnych povéstech
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Nefolkloristicky zdroj: ne

Vlastni sbér: ne

Oblast: Praha

Lokalita: Letna

Puvod lokality: park a plocha pro podstavec pomniku
Interpretace v podani: tajné letiste

Kraceno: souhrn

Obsah:

Pod Letenskou plani byla tajna letecka zakladna, kde byly umistény MiG-29. Misto na

pfistani zde nebylo.

[168]

Nazev: Povésti o opevnéni

Zdroj: R75

Doba puvodu: 90. 1éta 20. stol.
Zaznamenano: 16. 6. 2015

Prilezitost sdéleni: rozhovor o povéstech o opevnéni
Nefolkloristicky zdroj: ano

Vlastni sbhér: ano

Oblast: CR, Polsko

Lokalita: pohrani¢ni opevnéni, Przemysl
Pavod lokality: pohrani¢ni opevnéni
Interpretace v podani: pohrani¢ni opevnéni

Kraceno: ne

Obsah:

Asi té zklamu - kromé klasickych bludii typu "vSechno bylo pospojovany podzemim" anebo
"némci to nemohli prostrelit" z hlavy nevydoluju nic, co by alespon vzdalené pripominalo
Hagena... Je to divny... Ale pozeptam se kolegii.

Takovy ty bludy o nepristielnosti a nekonecnym podzemi se objevovaly na zacdtku
devadesdtych let a obavam se, ze jsme je dokonale vymytili. tak dokonale, Ze mé nenapada,
kde je sehnat

Povest o polosileném zapomenutém zajatém Rusovi, ktery byl objeven ve zniceném fortu
tvrze Przemysl pri jeho rozebirani nekdy ve dvacatych letech je asi casové a lokalitou

nepouzitelnd, co?
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Pak tu je spousta povésti o tom, kterak komunisté obsadili opevnéni a chtéli branit vstupu

némcii a podobny véci uz daleko za hranou propagandy

[169]

Nazev:

Zdroj:

Doba puvodu:
Zaznamenano:

Prilezitost sdéleni:

Nefolkloristicky zdroj:

Vlastni sbhér:
Oblast:
Lokalita:
Pivod lokality:

Interpretace v podani:

Kraceno:

Obsah:

Energetické viry na Rolavé
R19

2009

6.7.2009

nahodny osobni rozhovor na lokalité
ano

ano

Krusné hory

Rolava

dal

dal

souhrn

Rozhovor s rodinou na vyleté. Objizdé&ji si takova mista. Byl tu cinovy dul, apravna. Je tu

hodné negativni energie. Zbrojni vyroba, Némci toho pak kus odstfileli, je to tam pak dole

vidét. Energie, geomagnetické viry ze Stol.
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7.3 Lokality hodnocené pfi sbéru adjektiv

7.3.1 Branov

Adjektivum
opustény
rezavy
nebezpeény
stisnény
zavaleny
vihky
Zelezny
studeny
uzavieny
prazdny
tajemny
zrezly
zanedbany
cerveny
teply

dalni

stary

analni

Pocet

=
w
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zapomenuty
zchatraly
zvlastni

dlouhy

temny
vyztuzeny
vykutany
hluboky

médény
klaustrofobicky
neprostorny
zboreny
zakazany
nasilné otevreny
prapUvodni-fatalni
nepouzivany
zrezivély
organicky
neduvéfivy
zaobleny

PR RRPRRPRRPRPRPRPRPREPREPREPRPRENNMNNMNON
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pékny
kamenny
prostorny

rudy od rudy
nestejny

hezky — ironicky
sesly

zapustény
nepfijemny k delSimu pobytu
pfijemné tajemny
fitni

zasvinény
podmoceny
depresivni
poskozeny
Spinavy

nedobfe zabezpecdeny
docervena

tézky

neutésny
smrduty

kovovy

zerzavy
vytézeny
zdevastovany
skalnaty

zemity

PR RPRRPRPRRPRRPRPRPRPRRPRRPRPRPRPRRPRRPRREPRPRPREPRPRERRERERLR

otevieny
neprachozi
zajimavy
vrzavy
nezajistény
oslizly

nezabezpeceny
kosoctvereCny

lakavy
hroutici se
nepfistupny
kfehky
vzrudujici
metrovity
hnusny
maly

lesni

mrtvy

némy
rezaveéjici
nepfirozeny
suchy
industrialni
nedobytny
skryty

tichy
rozbity
zasity

PR RPRRPRPRRPRRPRRPRPRPRRPRRPRPRPRPRRPRRPRREPRPRPRRPRRERRERERR
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7.3.2 Rolava

Adjektivum
opustény
tajemny
vihky
studeny
sychravy
mizny
zarostly
depresivni
zamlzeny
ponury
tichy
chladny
betonovy
mokry
velky — veliky
zajimavy
skryty
nebezpecny
vysoky
monstrézni
zdhadny
zbyteény

-

8
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napustény
polorozbofeny
inspirativni
hluboky

funkcionalisticky

désivy
mysteridzni
horrorovy
vodarensky
ospaly
uchlastany
rozkradeny
prostorny
zeleny
posmrtny
rozboreny
zamraceny
labyrintovy
nesourody
ujety
schovany
primyslovy
nevyuzivany

PR P RRPRRPRRPRPRPRRPRRPREPREPRPRRRERRERERRR
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relativné neposkozeny
sbratfeny—industrial s pfirodou

véZovity
nepfiznivy
utajeny
escherovsky
pfirodni
pravidelny
nehezky
indiferentni
fotogenicky
nezietelny
prazdny
zarUstajici
soumerny
obdivuhodny
dunivy
lakavy
nostalgicky
odlehly
tvrdy
nezvykly
rozlehly
stary
tajuplny
lesni
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mohutny
zanedbany
rozpadly
divny
saturnsky
ritualni
zchatraly
strohy
mrtvy
tmavy
temny
stalkerovsky
ozveénovy
klidny
destruktivni
kulaty
zamotany
zastfeSeny
vhodny
nepatficny
kalny
polorozpadly
plesnivy
hnijici
zaclenény
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7.3.3 Doupov

Adjektivum Pocet prostorny 2
rozlehly 8 urodny 2
vétrny 8 prirodni 1
letni 6 osamoceny 1
vzdaleny 5 neudrzovany 1
prazdny 5 zvinény 1
otevieny 5 nadéjny 1
opustény 4 navrSeny 1
horsky 4 nedotéeny 1
daleky 4 skotsky 1
nudny 3 kamenny 1
pusty 3 usSlechtily 1
krasny 3 Cisty 1
zeleny 3 pékny 1
volny 3 nezajimavy 1
travnaty 3 pod mrakem 1
nekonecny 2 poskozeny lidskou &innosti 1
Siry 2 neobdélavany 1
umély 2 snizeny 1
kopcovity 2 vySe polozeny 1
holy 2 odlesnény 1
svobodny 2 pozitivni 1
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neobydleny
nevyuzivany
neosidleny
nezalesnény
prosvitany sluncem
vrchovaty
motyli
odlidstény

k navstiveni
pohodovy
chranény
viditelny
vlhky

jasny
pfijemny
monoténni
nijaky

suchy
klidny

vonici
odlehly
nehostinny
vzdusny
pozehnany
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pfirozeny
snadny
rychly

jarni

ubijejici
tajemny
hraniéni
sudetsky
liduprazdny
typicky
strohy
nepfirozeny
bézny
zdevastovany
krajinny
zajimavy
dlouhy
Stérkovity
Siroky

dobry na pousténi draki
dobry pro zvifatka
sympaticky
uklidiujici
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7.3.4 Geigenmihle

Adjektivum
zarostly
tajemny
mokry

lesni

vihky
opustény
stary
zapomenuty
tajupiny
rozpadly
zanikly
historicky
listnaty
kamenity
pohadkovy
kfivolaky

Pocet
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utajeny
spéleny
nepfehledny
zakryty
vydany napospas pfirodé
chatrajici
popadany
olezly mechem
rafinovany
zdény
kostrbaty
obludny

slibny

kulticky
zastaraly
slaboucky
divoky
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pohlceny
nedotéeny
rozpadajici se
schovany
nasladly
hodné stary
ukryty
téZce pfistupny
tlejici
romanticky
pramenity
otravny
zahadny
nostalgicky
krasny
pfijemny
nudny
zadumany
zivy

skryty

tichy

hucici
mechovy
Carovny
mlynsky
magicky
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chladny
Spinavy
bezpelny
stinny
potemnély
pfivétivy
jarni
nepfijemny
industrialni
svlidny
zanefadény
vonavy
nevinny
kamenny
zpustly
klidny
nebezpecny
odlehly
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7.3.5 Kamyk

Adjektivum

zficeny
vysoky
stary
malebny
kamenny
majestatni
chatrajici
zchatraly
vyvyseny
historicky
dominantni
pysSny
rozpadly
zahadny
klasicky
stfedovéky
pamétni

Pocet

4
4
4
3
3
3
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
1

zaCarovany

velkolepy

zabezpeceny proti navstévnikam
sluneény

preslunény
poslepovany

obydleny

zboreny

ohlodany

nebezpecény

pékny

prazdny

strasidelny

zajimavy

vyCnivajici
ztrouchnivély

vysoko — se nachazejici
rozbofeny
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obranny

pochmurny

barevny

tyCici se
neudrzovany

mozna znamy — respondentovi
tajemny

na starych zakladech
CediCovy

kontrastni

miloucky

depresivné vysoko polozeny
opevnény
nenavstévovany
zaklety

solidni

starodavny

hezky

nedobytny

vladnouci
impozantni

mohutny
dobrodruzny
dominujici

vzrudujici
nepfistupny

pomijivy

neustupny
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nizky
klamny
rozbity
zpustly
pusty

pGvodné majestatni
pfiznivy pro plazy

erodujici
vyhlidkovy
zachatovany
falicky
krasny
osameély
umely
viditelny
privétivy
rozlehly
zarostly
tajuplny
sopecny
pohadkovy
strazni
goticky
moravsky
loupezicky
starovéky
romanticky
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7.3.6 Karlin

Adjektivum
vybydleny
opustény
zdevastovany
zni¢eny
rozbity
zapomenuty
Spinavy
po&marany
rozpadly
Cekajici
polorozpadly
stary
zdemolovany
vykradeny
squatersky
vystavny
puvodné elegantni
hrizostrasny

v
o
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depresivni
obydleny

zajimavy pro nékoho
ur¢eny k demolici
pomoceny

zficeny

lyricky

moc pékny ironicky
sentimentalni
vzbuzujici litost
sesly

chatrajici

zdény

smutny

Castecné pouzivany
stylové nedisty
postfikany
skladistni
rozbofeny
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zvlastni
zruinovany
prvorepublikovy
nevkusny
pomalovany
komunisticky
bolSevicky
pavlacovy
zasazeny
ohrozeny
stavebné& upravovany
cinzovni
fetacky
vybombardovany
vyrabovany
podléhajici
klidny

otevieny
vzduSny

bolavy
nepfijemny
zanedbany
nevlidny
pristupny
prachozi
zabordeleny
barvity

PR RPRRPRRPRRPRPRPRPRPRRPRRPRPRPRPRRPRRPRREPRPRREPRRERRERERR

ozivly
tocity
vzpominajici
neporadny
oSklivy
marny
zneuzity
zajimavy
vytluéeny
znecistény
zanefadény
podzimni
ozdobeny
zpustly
nevyuzity
plesnivy
hnusny
zbyteCny
popsany
vylidnény
odhaleny

architektonicky zahimavy

foglarovsky
staronovy

esteticky pfitazlivy

husty
klasicky
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7.3.7 Jachymov

Adjektivum
tajemny
zarostly
meékky
pohadkovy
udrzovany
lesni
vonavy
lesnaty
klidny
krasny
zvinény
neudrzovany
stary
nebezpecny
keltsky
zeleny
divny
uklidfujici
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nesesly

dobfe pfistupny

pradavny
mocny
moudry
laskavy
pohfebni
parezovity
terénni
pékny
vybouleny
bazlivy
Cesky
désivy
prohlubnovity
hrizny
hluboce lesni
zékopovy
prosvétleny
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optimisticky
jakoby jesenicky
brdsky
pfijemny na chozeni
roztomily
kouzelny
kopcovity
ukryty
nenapadity
zvlastni
houbarsky
houbovy
povlovny
teply

zZivy
osamély
nepfistupny
klamny
zapomenuty
straSidelny
tajupiny
plsobivy
letni

prudky
svétly
tmavy

PR RPRRPRRPRRPRPRPRPRRPRPRRPRPRPRRRPRPRPREPRERRRRRER

plodny
nedodélany
1Zivy
sametovy
zashény
magicky
osvétleny
shrbeny
neproSlapany
mimo civilizaci
zapadly
prazdny
temny
stromovity
pfivétivy
rozzaieny
pokaceny
vrostly v pfirodé
ponury
prazdninovy
celkem sympaticky
travnaty
umely
pfijemny
rozlehly
hranaty
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7.3.8 Magnezitovce

Adjektivum
podzimni
nebezpeény
opustény
tajemny

lakavy

dadlni

kamenny
skalnaty
nedivéryhodny
vysoky
jeskynni

tézce pfistupny
straSidelny
déravy
zéhadny

velky — veliky
kouzelny
Zulovy
mnohoznacény

v
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jeskynovaty
schovany
netypicky
zvlastné rovny
sypavy
nehlidany
nevesely
polorozbofeny
fantaskni
zvIastni
poutavy
fragmentarni
Zlutavy
barevny
ostrohranny
monumentalni
zasypany
zapadly

pevny

jako berounsky
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temny 1 vyhruzny 1
nedostupny 1 vytézeny 1
nestabilni 1 schouleny 1
strmy 1 lidsky 1
pomijivy 1 pfipominajici Zenskou 1
zarostly 1 obfi 1
tajupiny 1 vapencovy 1
nehostinny 1 désivy 1
vzdéleny 1 zelenozluty 1
sychravy 1 duty 1
antropogenni 1 neschldny 1
hnédy 1 popravci 1
ponury 1 nedobry 1
skalni 1 temné kulticky 1
zajimavy 1 vykopany 1
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7.3.9 Mordové rokle

Adjektivum
vojensky
betonovy
strohy

vélecny
chladny
studenovaleCny
technicky
utajeny
opustény

mizny

rozsahly

brdsky
nacisticky
rusacky
okupacni
strategicky
utajovany
Castecné zanofeny

Pocet

=
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komunisticky
fallouti
vyhruzny
rafinovany

radoby vraZzedny

filmovy
pouzity
pevny
dopouzivany
Sedivy
obranny
tisnivy
zvlastni
schovavaci
stfezeny
rozpadajici se
paintballovy
ukryty

maskovany
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neuvéfitelny — sarkasticky

podzemni
zahrabany
schovany
bezpec€nostni

Casto navstévovany

sychravy
podivny
uzavieny
skryty
prazdny
mrtvy

¢astecéné funkéni

pouzivany
zchatraly
zbyte€ny
stisnény
pusty
osamély
historicky
zapomenuty
straSidelny
divny

rusivy
neiritujici
klenuty
ruSici
vécny
ucelovy
hluboky
davny
odpudivy
neznicitelny
nebezpecny
désivy
nezajimavy
torzovity
ztraceny
zly

opatrny
nevyuzity
zachovaly
uzky
neprostorny
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7.3.10 Osov

Adjektivum
podzimni
nudny
zvlastni
opustény
zemédeélsky
zapomenuty
nostalgicky
otevieny
urodny
stary

plochy
prazdny
rozlehly
archeologicky
zasmusily
stromovy
travovy
vybudovany
pfekazkovy

v

Pocet
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anglicky
kultovni
lakajici
starobyly
rovny
samoucelny
fadni
listnaty
prehledny
obycejny
maly
planovity
obranny
osamoceny
tlejici
propadly
barevny

uméle navrseny

pohadkovy
rovinny

PR RPRRPRRPRRRPRPRPRRPRRPRRPRPRREPRRLRRRER

361



prapodivny
obdélavany
pradavny
ukryty
smutny
zahnédly
daleky
vzrostly
nepatficny
chladny
odlehly
klidny
sychravy
vyCnivajici v krajiné
bézny
nejasny
umély
pfijemny
holy
zarostly
vonavy
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historicky
zanedbany
Siry
pracovity
sebejisty
polni

kfivy
obrazkovy
zelezniéni
melancholicky
stfedoCesky
zasazeny
osidleny
uziteCny
prospésny
tichy
tajemny
dlouhy
zorany
spici
opracovany
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7.3.11 Pfaffenhof

Adjektivum
opustény
zchatraly
zdevastovany
zanedbany
prostorny
straSidelny
zamecky
pansky
zdobny
smutny
neobydleny

v
o
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vysoky
krasny
majestatni
tajuplny
stary
historicky
pékny
romanticky
nakaZeny
zatlu€eny
obnovitelny
hrizostrasny
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velky — veliky
stabilni
velkolepy
krasny vyhled
Clenity
opravitelny
nadéjny
zblaznény
obyvatelny
nechtény
némecky
anglicky
ostrohranny
jako Adams's family
prvorepublikovy
rozkradeny
starsi
pohadkovy
zasly

hezky

zdény
starodavny
bohaty

dfiv luxusni
lakavy

teply
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zarostly
nebezpecny
impozantni
zni¢eny
Cekajici
vybydleny
rozbity
rozpadly
vzdudny
skliCujici
inspirujici
vzbuzujici otazky
nadherny
pevny
vézaty
cihelny
poni¢eny
novogoticky
viktoriansky
neprodejny
skvostny
vzneSeny
posmrtny
studeny
Spicaty
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7.3.12 Pohadka

Poznamka: Na pocatku vyzkumu v dobé pripravy dotazniku jsem, na rozdil od ostatnich
lokalit, nemél k dispozici viastni fotografie Pohadky. Predkladané fotografie proto byly
prevzaty 7 nasledujicich zdrojii (zleva odshora): W37, W73, W34a.

Adjektivum
opustény
zchatraly
schovany
zarostly
osamély
zemédeélsky
osamoceny
podzimni
zanedbany
klidny

stary
polorozpadly
rozsahly
vybuchly
hezky situovany
neudrzovany
opravitelny

Pocet
10
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chétrajici
opryskany
neprohledny
venkovsky
branény
zranény
polomrtvy
vypaleny
mezilesni
slune¢ny
obyvatelny
zapadly
ne-pochmurny
komorni
rozbofeny
memorable
prostorny
prvorepublikovy
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sedlacky
ubourany
poskozeny
samostatny
rodinny

typicky

lassky

selsky

velky — veliky
depresivni
nevesely
daleky

v hezkym prostfedi
bortici se
zhrouceny
zastfeSeny
odlehly
nostalgicky
ztraceny v Case
krasny
ponechany osudu
hezky

solidni

zniceny
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bolavy
vybydleny
rozpadly
zapomenuty
vzdaleny
vyrovnany
devastovany
sudetsky
byvaly
strasidelny
schouleny
prastary
klasicky
nerozebrany
odpocaty
opravitelny
vlhky
tajemny
neomitnuty
prekvapuijici
beznadéjny
pGvodné prosperujici
nevhodné pouzivany
idylicky
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7.3.13 Riese

Adjektivum
zarostly
opustény
betonovy
schovany
vojensky
kamenny
vlhky
nebezpecény
maskovany
nacisticky
zchatraly
plesnivy
smutny
utajeny
tajupiny
zapomenuty
provokujici
zakryseny
mrtvolny
starobyly
rozpadajici se
neobyvany
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nepouzivany
sesly
nevyuzivany
romanticky
pevny
dneska k ni¢emu
maly
zasypany
unikovy
podzemni
zeleny
mechovaty
zvlastni
loupeZicky
ukryty
zneSvafujici les
vyhrabany
bojovny
skrejvaci
pusty
neznicitelny
hranaty
beznadéjny
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téZkopadny
uzaviengjsi
nenapadny
prazdny
nostalgicky
skryty

stary

lesni
mohutny
nepfistupny
vybydleny
zanedbany
zbyteény
utopeny
funkéni
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nepomijivy
strohy
hrozivy
tmavy
neesteticky
tajemny
ztraceny
zékerny
tajny
zakopany
neviditelny
spoutany
otlu¢eny
studeny

na spadnuti
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7.3.14 Vojtésska hut

Adjektivum Pocet nepouzivany 1
opustény 7 ur¢eny k demolici 1
zdevastovany 4 rozsahly 1
rozpadly 3 inspirativni 1
rezavy 3 nadherny 1
melancholicky 2 radioaktivni 1
nefunkéni 2 nevyuzivany 1
smutny 2 deprimujici 1
pomalovany 2 zastaraly 1
zarostly 2 znecistény 1
Spinavy 2 hodny srovnani se zemi 1
zanedbany 2 na spadnuti 1
nebezpecny 2 duty 1
zrezivély 2 emocionalni 1
industrialni 2 zubaty 1
pramyslovy 2 vertikalni 1
Seredny 1 rozkradeny 1
nadéjny 1 neobydleny 1
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vyrabovany
navstévovany
kiiseny
polorozbofeny
starobyly
chmurny
posprejovany
potegovany
rozpadajici se
mrazivy
kontrastni
neutéseny
pfistupny
majestatni
hrozny
poni¢eny
zbyteCny
odlehly

stary
historicky
byvaly
mohutny

pfed rozpadnutim
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pomijivy
vybydleny
zapomenuty
marny

zpustly

déravy
impozantni
dynamicky
vy€nivajici
zrezly
bezutédny
zmarfeny
donebevolajici
pfisny
nezmapovatelny
hnusny
budovatelsky
technicky
sovetsky
Cernobylsky
postkomunisticky
legendovy
apokalypticky
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