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Nazev: Analyza mluvnice Frantiska Martina Pelcla Grundsétze der Bohmischen

Grammatik

Tato rigorézni prace se zabyva deskripci, analyzou a evaluaci mluvnice
FrantiSka Martina Pelcla Grundsdtze der Béhmischen Gramatik. Na pozadi
dosud ziskanych poznatkd pfinasi nova zjisténi tykajici se nejen mluvnice samé
— jejiho obsahu, struktury, metodiky zpracovani - ale i historickych okolnosti

jejiho vzniku a dalsiho vyuziti.
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Anotation

Titel: Analysis of Frantisek Martin Pelcls Czech Language Grammar Textbook

Theme of this thesis is a description, analysis and evaluation of FrantiSek Martin
Pelcls Czech Language Grammar Textbook. On the background of existing
knowledge it presents new findings concerning not only the textbook as such ~
its content, structure, methodology — but also historical events of ist

development and further application.
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1. Uvod

Osobnost Frantiska Martina Pelcla vstoupila do povédomi vefejnosti
ptedev§im diky své soustavné a intenzivni praci na poli historiografickém a diky
prospéSnému pusobeni v ¢eské spolenosti v rané fazi narodniho obrozeni. Ne
tolik je vSak znam F. M. Pelcl jako lingvista, i kdyZ jeho zasluhy o Seskou fe¢
jsou nezanedbatelné a byly ve své dob& téméF prikopnické (i kdyz zde jiz
tradice Ceského jazykovédného a mluvnického mysleni samoziejmé byla od

doby mnohem starsi).

Skute¢nost, Ze jeho prace jazykovédna, beze sporu na velmi vysoké
odborné trovni, jak v nasledujici praci ukazi, v obecném povédomi téméf
upadla v zapomnéni, je podle mého nazoru nutné pfipo¢ist mimo jiné oslnivému
vlivu takové osobnosti, jakou byl ve stejné dobé Josef Dobrovsky. J. Dobrovsky
zaCal sice své lingvistické prace publikovat o mnoho let pozdéji (jeho
Ausfiihrliches Lehrgebéude der Bohmischen Sprache vysla o 14 let pozdgji nez
mluvnice Pelclova), aviak hloubkou poznani, preciznosti prace a neobvyklou
Sifi svého védéni vSechny ostatni jazykovédce a ugence své doby zastinil. Na
druhou stranu je nutné poznamenat, Ze F. M. Pelcl z Dobrovského praci, at’ uz
publikovanych nebo v rukopise, namnoze vychazel a oteviené se k nému jako
ke svému "ugiteli" hlasil. V pfedmluvé ke své mluvnici Grundsdtze der
Béhmischen Grammatik sam prohlaSuje, Ze cela pasaz o prozodii je piejata od
Dobrovského, a jak vime z korespondence (Johanides 1981), &erpal z
Dobrovského studia i ve svych dalSich vykladech. J. Dobrovského pojilo s
Pelclem dlouholeté vielé pratelstvi, a proto neni divu, Ze Dobrovsky pfiteli rad

poskytl vysledky svého badani, kdyZ toho bylo tieba.

Kdyz se FrantiSek Martin Pelcl zadal Geskému jazyku systematicky
vénovat, mél uz za sebou dlouhou drahu uznavaného historika a editora starsich
Ceskych pamatek a jeho postaveni v eské spole¢nosti bylo vysoké. Mél ptistup
do nejvybrangjsich Slechtickych salént, a byl do nich dokonce velmi ¢asto zvan
(Johanides 1981). Za prvni pocin pfedznamenavajici Pelcliiv zajem o estinu by

mohlo byt povaZovano vydani Balbinovy Obrany jazyka slovanského, zvldsté



pak ceského'. S myslenkami a ndzory v ni obsazenymi se Pelcl sam ztotoziioval
a nékteré z nich se pak objevily i v jeho Akademische Antrittsrede (1793) drzené
u piilezitosti nastupu funkce prvniho profesora eské fe¢i a literatury na prazské

univerzitg.

Soustavné se v8ak Pelcl ¢eskému jazyku zacal vénovat az v dobg, kdy
bylo po zdlouhavych a komplikovanych jednanich 1792 povoleno zaloZeni
stolice ¢eského jazyka a literatury na prazské univerzité a kdy byl Pelcl 1793
zvolen jejim prvnim profesorem.” Dal$imi kandidaty na tuto funkci byli F. J.
Tomsa, K. I. Tham a J. Rulik. Kromé& Rulika méli oba dal$i kandidati za sebou
uz také nékolik jazykovédnych publikaci i jazykovou praxi (Tomsa piekladal,
vydal Bohmische Sprachlehre a slovnik, Tham byl redaktorem Schonfeldskych
novin, psal divadelni hry a vydal KurzgefaBte Bohmische Grammatik, resp.
Deutsche Grammatik zum Gebrauche der Deutschen a téz slovnik). Frantisek
Martin Pelcl byl nakonec zvolen pfedeviim proto, Ze byla &eStina jeho
matefStinou, mél za sebou dlouholetou pedagogickou i védeckou praxi (byl
vychovatelem u Sternberkd a Nosticti i ¢élenem Ceské spole¢nosti nauk) a byl

vSeobecné znamou a uznavanou osobnosti.

13. 3. 1793 zacal F. M. Pelcl prvni cyklus ptednasek projevem, ve
kterém vysvétluje dileZitost a vyznam &eského jazyka, pfipomina jeho
postaveni v historii a opakované apeluje predev§$im na mladé Slechtice, aby
ceStinou nepohrdali, protoZe se jim vyplati s poddanymi mluvit jejich fedi,
nebot’ si tak ziskaji jejich lasku a oddanost. Nejzajimavéjsi je z dnesniho
pohledu pasaz, kde Pelcl mluvi o moznosti domluveni se &esky i v ostatnich
¢astech monarchie, kde Ziji Slované®. Pelcl zde poukazuje na fakt, Ze ve viech
zemich, kde Ziji Slované, se lze ¢esky domluvit, protoZe prakticky jde o jeden

jazyk, i kdyZ na dalsich mistech mluvi napf. o polsting jako samostatném

Jazyku. (Pelcl 1793).

Podle dobrozdani studijni komise byl profesor &eského jazyka a

literatury mimo jiné povinen poskytnout posluchatiim studijni materidl a

i Vice o tom Johanides 1981.
“ Vice o tom Johanides 1993,

...in Béhmen, Mihren, Oberschlesien und Oberungarn die Landessprache ist. (Pelcl 1793,
s. 3)



pomiicky ke studiu. Pelcl se tedy dal do zpracovavani mluvnice CeStiny. Za
zdklad praktické ¢asti pouzil svou, jiz diive pro praci u Nosticd vydanou,
ptirucku Handbuch zum Gebrauche der Jugend bei Erlernung der deutsch-,
Jranzosich-, und bohmischen Sprache (1775) a jako podklad pro teoretickou ¢ast
sepsal a v zati 1793 poprvé vydal Novy zpisob vykladu druhii Ceského
skloriovdni’. Jedna se o nevelky tisk osmerkového formatu obsahujici jedenact
pfehlednych tabulek s koncovkami &eského sklofiovani podle jednotlivych typd
bez vzorl, na konci kazdého sloupce jsou uvedeny piiklady. Ve druhém vydani
téhoz spisku, které nasledovalo v roce 1795, nazvaného vsak nové Typus

declinatiorum ex grammatica Pelcliana, jsou uvedeny uZ i vzory a piiklady

pouziti (Johanides 1993).

Tyto ptiru¢ky by vSak samy o sobé pro profesorskou ¢innost nestacily, a
tak Pelcl dale pracoval na své vlastni odborné mluvnici &eStiny. Jeho
lingvistické védomosti by v3ak samy na tak nesnadny ukol ziejmé
nepostaovaly, a tak neni divu, Ze mu vysledky svého dosavadniho
jazykovédného badani dal k dispozici jeho dlouholety pfitel J. Dobrovsky. S
jeho pomoci vydal pak Pelcl je3té téhoz roku Grundsdtze der Bohmischen
Grammatik, kterd pak o tfi roky pozd&ji vySla v druhém, rozsifeném a
piepracovaném vydani. Proto ztohoto vydani vychazim i v této rigordzni

préaci.

Ackoliv v tomto roce uplyne od prvniho vydani této mluvnice jiz 211
let, neni o ni doposud k dispozici ucelend monografie. Stejné tak je o Frantisku
Martinu Pelclovi jako lingvistovi pojednano pouze &asopisecky (srov. Koblizek
1994, Cutin 1985, Béli¢ 1978), v ptispévcich k odbornym seminatim (srov.
Johanides 1993, Koblizek 1993, Komarek 1994, Koblizek 1994) nebo formou
dil¢ich kapitol v jeho biografiich (srov. Johanides 1985, Hanu§ 1914). Nutno
podotknout, Ze stejny osud potkal i ostatni mluvnice pfedobrozenského, resp.
ran€ obrozenského obdobi. Jejich struénou charakteristiku poskytl F. Cufin ve
sborniku Prace ze slavistiky X (1985), jinak zistaly badateli téméf
nepovS§imnuty. O ¢eském mluvnictvi v obdobi baroka soustavné pojednava

habilitatni prace. V. Petra¢kové (1996, rukopis), mluvnice z obdobi

" Typus declinatiorum linguae bohemicae, nova methodo dispositarum, podle Jelinka (1994) byl
autorem Dobrovsky.



predobrozenského, resp. rané obrozenského na své blizsi probadani vak teprve
ekaji. V poslednich letech se vyzkumem historické jazykovédy zabyva
kolektiv autorli brnénské Masarykovy univerzity v ramci vyzkumného projektu
Dé&jiny ceské jazykovédné bohemistiky, jehoz hlavni feitelkou je dr. Jana
Pleskalova.

Tato rigorézni prace si klade za cil popis a zejména naslednou detailni
analyzu mluvnice Frantiska Martina Pelcla Grundsdtze der Bohmischen
Grammatik na pozadi doposud ziskanych odbornych poznatkil. Vlastnim
Castech knihy, pfedev$im prakticky zaméfenych oddilech, jako jsou: Prozodie,
Rozmluvy, Ceskd réeni a Ceskd prislovi aj., bude pojedndno pouze stru¢né.

Detailnéjsi analyza téchto pasazi by byla nad ramec této prace.

Pro konkrétnéjsi orientaci v dobové jazykovédné situaci a ve vyvoji
badani na tomto poli bude na odpovidajicich mistech odkazovano na dalsi
lingvistické po¢iny Pelclovych soudasniki a kolegi, konkrétné na F. J. Tomsu,
K. I. Thama a J. Dobrovského. Zejména dilo Josefa Dobrovského mélo na

Pelclovu jazykovédnou praci vyznamny vliv.

Vzhledem k tomu, Ze Zadny oficialni pteklad této mluvnice do &estiny
doposud neexistuje, pracovala jsem s plivodnim pramenem. I kdyZ jsem se
snaZila piivodni text preloZit co nejvérnéji, mohou byt ptipadné odchylky ve

vykladech zplisobeny neptesnou interpretaci origindlu.

Ve své praci jsem dale nemohla dodrzet ¢lenéni kapitol mluvnice tak,
jak je uvedl F. M. Pelcl. Z metodickych diivodd bylo na nékterych mistech
nutno pfistoupit k detailngj$imu ¢lenéni (navic jsem pfidala kapitoly o
prepozicich, konjunkcich a interjekcich), jinde naopak ke zhudténi textu
(vyklady o hlaskach a jejich vyslovnosti) pro zachovani srozumitelnosti,
prehlednosti vykladu a obsahové souvislosti. Nejvyrazngjsi zménou v ¢lenéni je
rozdéleni mluvnice na teoretickou a praktickou ¢ast. Dale jsem oproti originalu
vyclenila kapitolu nazvanou Dodatky, do které jsem umistila oddily o &eskych

réenich a piislovich, slovni¢ek v mluvnici pouZitych &eskych vyrazfi, soupis
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Ceskych jazykovych pfirucek vydanych az do Pelclovy doby a Notu, kratkou

reakci na Thamovu kritiku pfedchoziho vydani Pelclovy mluvnice.

Pii vykladech, pfedevsim vyvoje jazyka, bylo nutno ujednotit a ujasnit
pouZivanou terminologii. Vzhledem k tomu, Ze se Pelclova terminologie na
mnoha mistech i§i od dnesniho Gizu a na nékterych mistech je dobové poplatna,
a tudiz by pro dnesniho &tenafe mohla byt zavadgjici, pfistoupila jsem k uvadéni
t€chto vyrazl do zavorek za terminy uZivané dnes, se kterymi primarné pracuji.
To se tyka predeviim oddilu o hlaskach a jejich vyslovnosti, kde Pelcl
dostate¢né nerozlijuje mezi oznadenim hlaska (der Lauf) a pismeno (der
Buchstabe), a nékterych pasazi o slovesech (oprativ, reciprocni slovesa). V
pfipadé, Ze se Pelclovo pojeti Ceské gramatiky od dnes$niho poznani lisi i po
strance obsahové, tuto odliSnost blize vysvétluji (napf. problematiku

aktionsartu).

Pivodni pravopis jsem zachovala pouze u vykladi o grafickém, resp.
hlaskovém systému &edtiny, v dalsich pasaZich jsem pak postupovala podle
soucasné normy (napf. pfi psani vysokého s, dvojitého w nebo psani grafému g
na misté¢ dnesniho j - dwandcte [kFiwani x dvandcte skfivani; gsem X jsem ap.).

U citaci piivodnich publikaci jsem zachovala jejich pravopis.

Citovano je v souladu s mezinarodnimi normami ISO 690: 1987 a ISO

690: 1997, aktualizace biezen 2003.



2. Prehled a shrnuti dosavadnich poznatki ve
sledované oblasti

Jak uz bylo uvedeno vyse, osobnosti Frantiska Martina Pelcla jako
lingvisty se autoti doposud zabyvali pouze ve formé& &asopiseckych studii nebo
prispévkil k odbornym seminaitim, popf. v kapitolach dvou biografii. Literatura

k tomuto tématu je tedy pro studium velmi omezena.

Nejveétsi pozornost viibec vénuje ve své dlouholeté praci Frantisku
Martinu Pelclovi Josef Johanides. Pelclovou osobnosti se zabyva komplexng, v
roce 1981 o ném vydal rozsahlou monografii, ve které poskytl uceleny pohled
na FrantiSka Martina Pelcla jako na osobu nanejvys ¢inorodou, zapalenou pro
védeckou a osvétovou ¢innost a osobnost nanejvys osvicenou. Jednotliva dil¢i
témata z Pelclova pracovniho a vefejného Zivota pak zpracovava jednotlivé v
Cetnych studiich a vysledky svého badani prezentuje na odbornych seminafich
vénovanych F. M. Pelclovi jako historikovi, lingvistovi ¢i "pouze" vyznamné
osobnosti ¢eského kulturniho Zivota konce 18. stoleti. Ja jsem v této praci
pracovala pouze s prispévky tykajicimi se F. M. Pelcla jako jazykovédce,
ostatni rozsahlou literaturu jsem ponechala stranou. Johanidesova monografie je
cennym pramenem i pro dal§i badatele, jelikoZ poskytuje vedle primarni
literatury nejvice vécnych informaci k tomuto tématu. Dal$i autofi se o ni také

ve svych studiich hojné opiraji.

Dal§imi nejéastéji citovanymi prameny jsou monografie FrantiSek
Martin Pelcl od J. Hanuge (1914) a stat’ B. Havranka Vyvoj spisovného jazyka
Ceského ve sborniku Ceskoslovenska vlastivéda (1936). Poznatky obou viak
zahrnul do své monografie i Johanides (1981), takZe v tuto chvili jiZ nepfinaseji
mnoho novych informaci. Z Johanidese a primarni literatury vychazeji i ostatni
autofi, kteti se F. M. Pelclem jako lingvistou zabyvaji (Koblizek 1993, 1994,
Komarek 1994). Kratkou studii o predobrozenskych gramatikich méame
k dispozici od F. Cufina ve sborniku Prace z dg&jin slavistiky X (1985) a
prispévek J. Bélice F. M. Pelcl a cesky jazyk byl otistén ve sborniku Slavica
Pragensia 21, AUC - Philologica (1978). Autofi dale nejéastéji pracovali s



monografii A. Prazdka Ndrod se branil. Obrany ndroda a jazyka ceského od
nejstarSich dob po pritomnost (1954). Jednotlivi vySe uvedeni badatelé se v
obsahu svych studii navzajem pfili$ nelisi, coZ je podle mého nazoru zplisobeno
praci se stejnymi vychozimi materialy, tedy pfedevsim, jak uZz bylo feceno, s
Johanidesem (1981), Bélicem (1978) a Havrankem (1936), ze kterych je
ponejvice citovano. Ve svych prispévcich k jazykov&dné problematice Pelclovy
gramatiky se vzdy omezili na pouhy naznak Pelclova pojeti Ceského
gramatického systému, popt. vytkli nékolik problematickych jevi a porovnali je
s pojetim u Dobrovského nebo Tomsy, popf. Thdma (napf. Komarek 1994).
Nejcastéji zmifiovanym jevem je protetické v, GiZeni é > i, diftongizace y > ¢
uvnitf slov, ou na pocatku slov, lok. pl. maskulin nebo psani a vyslovnost
dvojiho /. Specifickym Pelclovym pojetim Sasovani sloves se zabyval pouze
Komarek (1994). Casto se také opakuje konstatovani faktu, Ze Pelcl pojal, v
souladu s koncepci Dobrovského, za zéklad nové normy jazyk doby
veleslavinské, kdeZto napt. Tomsa se pfiklanél k lidovému tzu a zohlediioval,

feCeno dne$nimi slovy, pragmaticko-komunika¢ni hledisko (napt. Koblizek
1994).

V poslednich letech se vyzkumem starSich mluvnic ¢eStiny zabyva téz
Cast kolektivu autorti brnénské Masarykovy univerzity v ramci vyzkumného
projektu Dé&jiny Ceské jazykovédné bohemistiky, jehoZ hlavni fesitelkou je dr. J.
Pleskalova. Praktickou ¢asti mluvnice se mnou studované materialy nezabyvaji
viibec. Ve strugné formé je o nich pojednano pouze v mé diplomové praci
Mluvnice Frantiska Martina Pelcla - Grundsditze der Bohmischen Grammatik

(Tdmova 20054, rukopis).

Poprvé v ucelené formé& p#inasi poznatky o postaveni CeStiny ve
spole¢nosti konce 18. stoleti, resp. jeji vyuky ve 3kolach a pozd&ji i na
univerzité monografie kolektivu autorli Videsisky podil na pocdtcich deského
ndrodniho obrozeni. V. Zlobicky (1743-1810) a soucasnici: Zivot, dilo,
korespondence (2004). Tato monografie se primarné zabyvé otazkou vyucovani
CeStiné na videfiské univerzité a jejim prvnim profesorem &eského jazyka a
literatury Valentinem Zlobickym, avsak pfinesla odpovédi také na nékteré
otdzky, které si badatelé kladli v souvislosti s F. M. Pelclem a jeho

jazykovédnou praci. Zejména definitivnd potvrzuje fakt, Ze se na videriské
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univerzité uilo podle mluvnice Tomsovy, a ne Thamovy, jak to on sam tvrdi v
piedmluvé k vydéani Bohmische Grammatik zum Gebrauche der Deutschen z
roku 1798°. Pelcl se proti Thamovu tvrzeni ohradil v pfedmluvé k druhému

vydani své gramatiky (1798) (srov. déle).

5 Vintr, Pleskalova 2004, s. 336.



3. Popis a analyza ucebnice
3.1. Formalni stranka

3.1.1. Zakladni udaje

Zakladnim pramenem této rigorozni prace bylo druhé, rozsifené a
ptepracované vydani Grundsdtze der Bohmischen Grammatik FrantiSka Martina

Pelcla z roku 1798. Knihopisné &islo tohoto vydani je 6970.

Na prvni strang je vedle titulu knihy jméno autora uvedeno jeho plnou
titulaturou, tedy cisaisky kralovsky profesor &eské fedi a literatury, Clen
kralovské ¢eské spole¢nosti nauk a kralovské ucené spole¢nosti ve Frankfurtu
nad Odrou. Dale je zde uvedeno jméno tiskate - Frantiska Jefdbka, otce - rok a
misto (Praha) vydani a informace o tom, Ze se jedna o druhé, rozsifené vydani.
a strang &tvrté je dedikace: Urozenym pdniim hrabatim Svaté FiSe Fimské
Frantisku a Friedrichu von Hartig, velkoduSnému FiSskému hrabatu Frantiskovi
von Hartig, pdniim syniim a nadéjnym dédicim viry, nezdvislosti na zemskych
kniZatech, ldsky k viasti, poctivosti, moudrosti, véd a Jjinych §lechetnych ctnosti
Jejich osviceného otce, kdysi mého velkodusného mecendsSe, z iicty a vdécnosti

vénovano autorem (Pelcl 1798).

Celd mluvnice obsahuje 300 stranek vlastniho textu, kromé toho 16
stranek kritické revize mluvnice K. I. Thdma Bohmische Grammatik zum
Gebrauche der Deutschen napsané Pelcovym Zékem a nastupcem ve funkci
profesora &eské fedi a literatury na prazské univerzit¢ Janem Nejedlym. Dve

strdnky patii pfedmluvé autora a dal§i dvé se tykaji obsahu knihy.

Kazda kapitola je rozdélena do dvou &asti. V prvni stoji samotny vyklad,
ve druhé, nazvané vzdy Pozndmky (Anmerkungen), stoji dodatky a upozornéni
na nepravidelnosti a odli$nosti od ptedchoziho vykladu. Ne&které kapitoly maji

jesté podkapitoly (srov. ¢lenéni u Pelcl 1798, Pelcl 1795, popt. Timova 2005a).



Némecky a Cesky text je titén gotikou, latinska terminologie antikvou.
V uzivéni latinské a némecké lingvistické terminologie Pelcl kolisa (srov. Pelcl
1795).

Dale je kniha vyzdobena jednoduchymi a ornamentdlnimi linkami,
plnymi inicidlkami ve volném prostoru ve vysi dvou fadek. Ve vnéjsich hornich
rozich je arabské &islovani, dale signatury a strankové kustody. Sazba textu je

misty dvousloupcova (ptedevsim v &asti rozhovorti a ve vykladech o literatuie).

V Knihopise cCeskych a slovenskych tiskii od doby nejstarsi aZ do konce
XVIII. stoleti maji Pelclova dvé vydani Grundsdtze der Béhmischen Grammatik
knihopisna ¢&isla 6969 a 6970. Druhé vydani, se kterym zde pracuji, ma
nasledujici lokace: Bratislava: KSU.(LF3), Brno: UK.(35.772), Gymnézium V
aleji 14 (1Vb59), Slovansky semindi MU.(S2108), Novy Bydzov: M., Hradec
Kralové: SK.(250), Realné gymnazium Klatovy: M.(25.426), London: British
Museum.(12976¢.21), Vysoké Myto: M.(1229), Praha: NUK.(8H936), (4G231
neuplné), MK.(63E11), Radnice: M.(A2278/733), Slany: Stechovo M.



3.2. Obsahova stranka

3.2.1. Pfedmluva (Vorrede)

V pfedmluvé se FrantiSek Martin Pelcl obraci ke &tenafi, vysvétluje
funkei seznamu literatury na konci ptirugky, poukazuje na to, ze se Cesi odvzdy
snazili péstovat sviij matetsky jazyk, ktery svého vrcholu dosahl v 16. stoleti a
vyrovnal se podle Pelcla lating nebo feéting. Za vlady cisafe Rudolfa II. byla
CeStina béznym komunikaénim prostfedkem nejen mezi lidem, ale i mezi
nejvyssi Slechtou. Vechny tfady a soudy mluvily a jednaly &esky, listiny a
spisy byly vyhotovovany &esky a udenci psali své spisy stejné tak zemskou
feci. Tento stupeni vyvoje jazyka pak Pelcl povazuje za nejvhodngjsi predlohu
pro konstituovani spisovného &eského jazyka koncem 18. stoleti. Konkrétné

sleduje tzus tzv. "dobrého spisovatele”, ptedeviim Daniela Adama z

Veleslavina.

Dale vysvétluje rozdéleni pismen, resp. hlasek na latinské a ceské, které
by mé&lo ulehgit u¢eni &esting a predevsim jejiho pravopisu. U oddilu o prozodii
se Pelcl hlasi k Dobrovskému a uvadi, Ze jej od ného cely prejal, pro druhé

vydani pouze sam zkratil a upravil.

Priklady pouziti v ¢asti o syntaxi, pkislovi a réeni jsou pfebrany od
nejlepsich ceskych autorti (Pelel 1798), i kdyz je Pelcl ptimo jmenovité neuvadi.
Slovnitek pouzitych &eskych slov je uveden na konci mluvnice, protoZe

slovicko, které si ¢lovek sam vyhleda si podle Pelcla lépe zapamatuje.

Dulezité je v pfedmluvé urCeni celé pfiru¢ky. Pelcl sdm na konci
poznamenava, Ze si troufa lichotit, Ze vypracoval material, ktery se bude hodit
nejen Némclim, ale i rodilym Cechtim, nebo dokonce gramatikiim (Pelcl 1798).
Pfirucka je uréena nejen Némclim, ktefi se chtéji eskému jazyku nauéit, ale i
Cechiim, pro procviteni a doplnéni védomosti o svém matefském jazyku a

gramatikim jako studijni material.

Rozmluvy, které obsahuji vedle témat a situaci z kazdodenniho Zivota, i

nastin eské literatury mohou byt zajimavé jak pro Cechy, tak pro Némce.
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Souvislé texty na konci knihy slouzi k procvidovani a jako inspirace pro

preklady.

3.2.2. Kriticka revize Thamovy gramatiky (Kritische
Revision der Thamischen Grammatik)

Zajimava a dobové charakteristicka je dale Kriticka revize Thamovy
gramatiky, kterd je polemickou odpovédi na urazlivé vyroky na Pelcovu adresu
a tvorbu. Jejim autorem je Pelcliiv zak a pozdéjsi nastupce ve funkci profesora
Ceskeé fedi a literatury na prazské univerzité Jan Nejedly. Vedle obhajoby svého
uCitele v ni Nejedly napada Karla Ignace Thama, Ze pfi psani své gramatiky
nehorazné opisoval z Pelclova prvniho vydani, a nékteré pasaze dokonce opsal
chybné. Dale mu vygitd nekompetentnost k psani gramatiky, zmatenost a
nejasnost Thamem stanovenych pravidel, neodborny pfistup ke zpracovani
materialu. Vypisuje mista, ve kterych si Tham sam protife¢i, nebo kde jsou jeho
vyklady mylné. Nejedly déle zpochybriuje Thamovo tvrzeni, Ze se na videriské
univerzité Sestina vyuduje podle jeho udebnice. Podle Nejedlého a Pelcla se ve
Vidni u¢i podle udebnice Tomsovy. Tento argument potvrdilo studium
korespondence V. Zlobického (Vintr, Pleskalova 2004). Nejedly reaguje na
Fhamovo obvinéni, ze Pelcl napsal pamflet proti nému z&m&mé, aby znemoznil,
nebo aspon snizil prodej jeho knihy. Nejedly toto obvinéni odmita s tim, Ze
Thémova gramatika jde o&ividné dobie na odbyt a Ze ji Pelclova kritika mtize
t€Zko ublizit, kdyz si ji Gtendf piedte aZ po zakoupeni knihy Pelclovy. Déle
prochazi Nejedly Thidmovu gramatiku stranu po strané a opravuje chyby,
kterych se podle ného Tham dopustil. Jako jedna z nejvétsich zavad na udebnici
je na mnoha mistech znovu a znovu oznadovéana Thamova "liberalnost", tedy to,
Ze nékterd pravidla pfizpisobuje lidové mluvé, podle Nejedlého mluve
prazskych hokyndiek (Pelcl 1798). Tuto mozZnost vyuky Pelcl ve své gramatice
striktn¢ odmita. Bohmische Grammatik zum Gebrauche der Deutschen oznaduje
dale Nejedly za Flickwerk (Pelcl 1798, s. 9), tedy jako slataninu. Ke konci jeho
argumentace graduje a nékolikrat Thama oznadi za opisovace a nehordzného
plagidtora, ktery sam nema o gramatice ani potuchy.

Celd polemika zabira v ivodu Pelclovy knihy 16 stranek.
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Na rozdil od Cufina (1985) se domnivdm, Ze Nejedly v této kritice
reaguje na Thamovo nejnovéjsi vydani, tedy z jara roku 1798. Nechvalné se o
Thamové jazykovédné praci vyjadiil i V. Zlobicky ve své korespondenci s V. F.
Durychem (Vintr, Pleskalova 2004).

3.2.3. Teoreticka cast

3.2.3.1. Hlasky, jejich rozdéleni a vyslovnost

V prvni kapitole podava Pelcl vyklad o pismenech, kterymi Cesi psali
dfive a piSou nyni. Nejdiive se k zdznamu &eské feci pouzivalo pismen latinske
abecedy. Jsouto: a, b, c, d e f g h ch i k€ mn opqr [t ux ¥y, 2.
Protoze ale Cesi témito pismeny nemohli popsat vSechny hlasky ve sveé fecl,
bylo t&hto 24 pismen doplnéno o pismena dal3i, a sice: ¢ d, g | 7 7, Il ewz
Déle byl zjednodusen pravopis dlouhych vokali z dfivéjsiho psani dvou
kratkych za sebou na psani jednoho s ptidanim diakritickych znamének. Tak
vznikly grafémy d, é, e, j (roz. { - pozn.TGmova), # y. Nakonec byla jesté
pfidana specidlni pismena (znaky), kterd méla signalizovat za¢atek nebo konec
slova - ff s, § v. Pelcl dale tato pismena jako prvni vibec (Jelinek 1995)
rozdéluje na latinské, Seskd a neuréita. Latinska jsou: g, d, d, e, é, ff, g h, ch, k,
tno grys tbuxyyz Ceskéjsou: ¢, &d éfgijlnrF [5¢0v 0z

A neur¢ita jsou: b, I, m, p, w.

Co se vyslovnosti ty¢e, uvadi Pelcl vyslovnost podle vyse uvedenych
skupin. Latinské hlasky se v &eiting vyslovuji stejné jako v lating, piiklady
vybira nejen z latiny, ale i z némginy, ital$tiny nebo z francouzstiny. Pfi vykladu
postupuje po jednotlivych hlaskach a piiklady neSetfi. U konsonanti kat
upozoriiuje na nezadouci vyslovnost s ptidechem, ktera je obvykla v néméing. U
konsonantu £ upozoriiuje na tmavsi vyslovnost nez je u /, ale podotyka, Ze uz je
obvykla pouze u Polakii, Slovakt a Moravanil. Cesi jiz rozdil mezi mékkym a
tvrdym / nevyslovuji. Konstatuje vsak, Ze by se rozdil mezi témito dvéma

hldskami mé&l uvadét v uéebnicich a slovnicich. Z hlediska germanistiky je také

¢ Pe'lcl fadi zfejmé grafém ¢ mechanicky mezi grafémy znatici dlouhé vokaly z divodu jeho
vzniku z grafému ie, ktery byl viak vyslovovan krétce.
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zajimavé, Ze Pelcl u vyslovnosti r pide: R md hlas jako v jinych jazycich: rada,
orel, vrtati, smrt (Pelcl 1798, s. 3), protoZe dne$ni némeckd vyslovnostni
norma’ sice povoluje troji, resp. &tverou spisovnou vyslovnost hlasky r, avsak
ani jedna z nich neni totozna s ¢eskym r. U hlasky s dodava riiznopsani. Na
zatatku a uprostied slova se pise ). na konci s. Jako prepozice se piSe také s a u
slov piejatych z ném¢éiny i s pravopisem se esky piSe s/, tady napt. profeslor
ap. Hlaska ¢ prechazi pred i a & v ¢etin na . Hlaska u se piSe na zacatku slova
a jako prepozice jako v (vnor). Hlaska x se vyskytuje pouze u cizich slov. U
hlasky y je zajimavé Pelclovo upozornéni na jeho odlisnou vyslovnost od hlasky
i. Obzvlast’ po hlaskach b, € m, p v se ma vyslovovat hrubgji. Y patfi mezi

latinské hlasky, protoZe miZe stat jenom po nich.

Pti vykladu vyslovnosti vlastnich &eskych hlasek postupuje autor stejné
jako u latinskych, tedy ptedeviim podle analogie z ném¢iny, francouzstiny nebo
latiny, na n&kolika mistech si dokonce vypomaha v té dobé ne moc rozsifenou
angli¢tinou (napf. u pismena ¢). Stoji-li &’ pfed i nebo ¢, odpada mu hacek,
protoZe ten uZ je na samohlésce, a vyslovuje se jako d’. U hlasky, resp. grafému
(termin grafém Pelcl nepouziva - pozn. T.) é vysvétluje Pelcl pro lepsi
pochopeni vyslovnosti jeji etymologii, tedy vznik z diftongu ie. Jednoduché f'se
piSe na za¢atku slov ciziho piivodu jako ficeti, fara nebo fik. Grafém g se v
Cesting vyslovuje jako némecké j. Na své misto pfislo jako nahrada za starsi y
nebo i. Pii této prileZitosti zdiiraziiuje Pelcl nutnost psani grafému g na za¢atku
Casovaného slovesa byti - gsem, gsou ap., protoZe by se tvary sem a sou mohly
plést s jinymi slovy a predeviim proto, Ze v zaporu jsou nevypustitelna a dobfe
slySitelna - negsem, negsou . Hlaska i je vyslovovana stejné jako v n€m¢ing, smi
vdak stat pouze po Seskych konsonantech. Po latinskych se pise vzdy y. Je-li i
dlouhé, prodiuzuje se pod linku (Pelcl 1798, s. 6), tedy na grafém ;. Stoji-li 7
pfed i nebo &, ztraci hagek, a je vyslovovano jako 7, mekce s celym jazykem
pfitisknutym na patro. U hlasky # je zde feteno, Ze jeho vyslovnost se musi
odposlouchat od rodilého Cecha. Jako podobna vyslovnosti 7 jsou uvadéna
slova Hirsch nebo Wurst. Sprezka Jf se &te stejné jako némecké sch, na konci
slov a pted dalsim || vSak ma podobu § (mys, willi). T se vyslovuje stejné jako

7 a d mékee, ptedchazi-li pted i nebo ¢, hacek se nepiSe. U hlasky # vysvétluje

7
. Duden 6 Aussprachewdorterbuch, 2000.
Srov. Dobrovsky 1809.
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Pelcl stejng jako u é etymologii, tedy vznik z diftongu uo. O hlasce Z se Pelcl

vyjadiuje jako o p&kné hlasce, kterou Némci nemaji. Dalsi charakteristiku

neuvadi.

PH &teni vykladu o vyslovnosti je tieba mit na paméti, Ze pfirovnavani
vyslovnosti jednotlivych vokall k jejich vyslovnosti v jinych jazycich je pouze
orientaéni. Naptiklad némé&ina ma od €estiny odlidnou artikulatni bazi a pro
artikulaci vokald je v ni relevantni ptedevsim distinktivni rys napjatosti -

nenapjatosti. Neni tedy mozno fici, Ze vyslovnost toho kterého vokalu je v

taX

desting stejna jako v néméiné. Stejné ndmitky mohou byt vzneseny vici
pfirovnavani vyslovnosti konsonant(, zejména /, kde se Eeskd vyslovnost od

némecké 1i§i vyznamné.

Konsonanty b, m, p, w jsou podle Pelcla konsonanty neurcité, protoze
patfi jak ke konsonanttim eskym, tak k latinskym. Stoji-li pfed y nebo na konci
slova, patii latinskym a jsou vyslovovany hrubgji. Pfed i patii k ¢eskym a jsou
vyslovovany mékéeji. Na zavér pripousti Pelcl do skupiny neurcitych
konsonantti i /, protoZe se uz podle n&ho vyslovnostni rozdily mezi obéma

variantami setfely.

Dale se podle Pelcla daji hlasky délit jeSté, feceno dneSni terminologii,
podle mista a zptisobu artikulace (ndvod na spravnou artikulaci ¢eskych hlasek
pfipojuje hned k vykladu o jejich vyslovnosti vyse). Podle zapojeni jednotlivych
Casti st se hlasky d&li na: 3 hrdelni (Gurgellaute, gutterales) - h, ch, K, 1
dasiiovou (Gaumenlaute, palatinum) - g, 5 retnych (Lippenlaute, labiales) - b, f,
m, p, w, 5 jazykovych (Zungenlaute, lingualesy - d, 1, I, n r, 6 zubnych

(Zahnlaute, dentales) - c, ¢, |, Il z, #a | smiSenou (gemischt) - F.

Déle se hlasky déli na vokaly a konsonanty. Existuji také dva

polovokaly: / a r, které jsou slabikotvorné (Pozn.: Termin T.).

Podle sily produkce rozliduje Pelcl hlasky na silné (durae) a jemné
(molles). Silné jsou: ¢, & f, g & h ch k L r F, 1l z, 2. Jemné jsou: b, d, f, m,

nptw.

’ Srov. dne¥ni klasifikaci
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Dalsi skupiny, které je moZné z konsonanti vydélit jsou: skupina
konsonantt, které se méni (wandelbare Konsonanten) - h, ch, k, £, r a skupina

téch, které touto zménou vzniknou (verwandte Konsonanten) - z, et

Dnesni terminologii bychom tuto zménu oznagili jako hlaskovou

alternaci. Pelcl tento vyraz nezna, ale zde bude pouzivan i nadale (pozn. T.).

Kromé vokalii a konsonantti mé &estina v Pelclové podani dva diftongy,
ato au a ey. Stara Cedtina'® méla pry jesté ay, oy, uy. U diftongu au pfipomina
Pelcl etymologii z dlouhého vokalu # (¢ > ou, mika > mouka) a vyslovnost
jako v rakouské némgcing, tedy tmav$i. Na paméti je tieba vSak stale mit, ze
diftongem au mél Pelcl na mysli dnedni diftong ou, a ne au (auto), jak by se
mohlo na prvni pohled zdat. Pozor je také tfeba dat pfi rozliSovani diftongu a
vokalil a a u heterosylabickych (pozn.: Termin T.). Pelcl yvadi, Ze stafi Cechové
nikdy nefikali napt. nuceni, takze ve slové nauceni, neni a a u diftongem.
Samoziejmé u tohoto ptikladu zcela opomnél slovotvorny princip. Diftong ey
vznikl z dlouhého ¥ a &te se tak, jak je, ne jako v néméiné (ai) (mydlo > mejdlo,
hybati > hejbati), dale se vyskytuje jako prefix u superlativu adjektiv a adverbii
(naj > nej). Pelcl pouziva v tomto pfipadé pro oznaceni prefixu termin Partikel

(partikule, ¢astice), ja se v této praci drzim dneSni Ceského tzu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze F. M. Pelcl nerozliSoval mezi grafémem a
fonémem, resp. grafémem a hlaskou tak, jak je to obvyklé v dnesni lingvistice.
Na jeho obhajobu je viak nutné Fici, Ze stejné kolisani je v té dobé typicke i pro
ostatni jazykovédce a neubranil se mu ani napt. J. Dobrovsky. Pelclovo déleni
hlések na latinské a deské se nadale neuplatnilo, i kdyZ je beze sporu zajimave.
Pro dnedni lingvistiku je urdujici klasifikace podle mista a zplisobu artikulace,
kterou Pelcl uvadi az sekundarné. V hodnoceni palatalizace misi Pelcl hledisko

fonologické s hlediskem morfologickym.

i .
®Roz. ¢estinu stredovekou
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3.2.3.2. Vyslovnost celych slov (Von der Aussprache ganzer
Wobrter)

Na pocatku vykladu Pelcl deklaruje, Zze kazdé Geské slovo musi mit
ptizvuk (der Ton), a sice na zalitku slova. Podle tohoto vzoru pfebiraji pak
obvykle i cizi slova pfizvuk na prvni slabice. Prvni slabiky nazyva Pelcl
ptizvuéné, koncové pak neptizvuené. Ve spojeni substantiva s prepozici pfejima
piizvuk prepozice - presndji fe¢eno - nepfejima pfizvuk, ale dostava se na
potatek prizvukového taktu (Pozn. T.). Pro srovnani je uvedeno postaveni
pfizvuku v ndméing a francouziting. Cesky prizvuk je podle Pelcla dvoji, a sice
ostry, resp. priostieny (geschdrfier Ton) a protazeny (gedehnter Ton). Ostry
pfizvuk je kratky, protazeny je dlouhy. Carka nad vokalem v3ak neznadi
pfizvuk, nybrz pouze délku patiiéného vokalu. Pizvuk se neméni ani pfi
ohybani. Tim, Ze na sebe prizvuk strhavaji i prepozice, dochazi je$té¢ v Pelclove
dobg k tomu, Ze n&ktefi lidé pidou prepozice dohromady se substantivy, tedy
tak, jak tomu bylo dfive. U dvou a tii slabi¢nych prepozic zlistdva ptizvuk i na
substantivu (my3len pravd&podobné ptizvuk vedlejdi - pozn. T.). Toto pravidlo

vSak plati i pro &tyfi nasledujici prepozice - skrz, dle, krom, bliZ.

3.2.3.3. Pravopis (Von der Rechtschreibung)

Pro &esky pravopis uvadi Pelcl nasledujici pravidla.

Konsonanty se podle Pelcla pidi stejné, jak se vyslovuji. O asimilaci
znélosti &i mista nebo zplisobu artikulace, a tedy odliSnosti psani od vyslovnosti
neni u Pelcla nikde zminka. Oviem neni divod predpokladat, Ze by si Pelcl této
skute¢nosti nebyl védom, jelikoz dobrou znalost Zivého, tedy i mluveného

Jazyka dostategné prokazal na jinych mistech.

Vokaly mohou byt jak dlouhé, tak kratké. Dlouhé jsou oznaceny ¢arkou,
pouze i se prodluzuje pod linku, tedy piSe se jako j. Vokal o je vidy kratky,
kromg zvolani. Hlaska # se pise s krouzkem, vzniklo totiZ z diftongu uo. Chybi
zde poznamka, Ze se tak ned&je u vech vokald /#/. Dlouhé vokaly se dfive
psaly zdvoieng. Kde je vokal kratky a kde dlouhy, se pozna z vyslovnosti nebo

s musi naucit spolu s ohybanim.
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Konsonanty f, | 1] se na konci slov pisou ff s, §. V prostied slova se pise
taktéz s a §. Tam, kde se konsonant zdvojuje, piSe se takto: sl, §1I.
Vokal u se na zagatku slov a jako prepozice piSe jako v. Negace nema v

tomto pfipadé na pravopis vliv.

Pravopis tvrdého a mékkého / se uz nerozliduje, resp. je mozné psat na
mist& tvrdého £ mekké 1. /Sonlt unter{chied man Jowohl im Sprechen als auch im
Schreiben das grobe € von dem feinen | Aber beides hat aufgehort. Man
[chreibt also jetzt [eyflel, kylety oder [iyflel, kylely (Pelcl 1798, s. 14)/ (srov.
Havranek 1936, s. 83).

Psani velkych pismen je v edtiné na za¢atku vét, na za¢atku ver$i, u
proprii a nazvi mést a jinych lokalit, jmen narodd a od nich odvozenych
adjektiv.

Pro psani tvrdého a mékkého i, které &ini cizinciim zpravidla nejvetsi
potiZe, stanovuje Pelcl nasledujici pravidla: po latinskych konsonantech
nasleduje vzdy latinskéy, po éeskych konsonantech nasleduje vzdy ceske i.

Z dnesniho hlediska je nanejvy$ zajimava poznamka o tom, Ze se pii
psani i/y po pravopisné obojetnych konsonantech (Pelcl je oznaluje jako
smiSené) fidime vyslovnosti. Vyslovujeme-li tvrd& se zuzZenymi rty, nasleduje ,
vyslovujeme-li mékce s lehce pootevienymi rty, nasleduje i. Pokud si mluvéi
podle vyslovnosti neni jist, mize pouzit jakousi napovédu, a sice pokud lze
vokal rozpustit (auflosen) na ey, piSe se y nebo y, pokud na & nebo e, pise se i
nebo j. Konkrétng tedy myti a meydlo (ale také byti - beyti nebo klilna - kleldm,
mifto - méfto, wilkdm - we§!) nebo bida a bédovati atd., u slova myllivec stoji

pouze poznamka, Ze je od slova my/l.

Nasleduji ptiklady psani po viech smidenych konsonantech, u nékterych
piikladd uvadi i motivovanost slov. U psani po w Pelcl upozoriiuje na odlisné
psani v piipadg, Ze je wy/wi soudasti kotene slov a v ptipadé, ze se jedna o
pfedponu wy-. Predpona se da totiz rozloZit stejné jako vySe, tedy na wey-
(wydélek, weylozek ap.). U cizich slov se po b, m, p, w pise vzdy mekkeé i. Po !

se piSe na zagatku slova vzdy i, pouze u slov lysy a lyko se pisey.

24



Distribuci tvrdého a mékkého i na konci slov dale upfesiiuji kapitoly o
deklinacich a konjugacich. UZ na tomto misté je vSak naznaCené rozdélovani

substantiv na Zivotna a nezivotna.

Na dal$im mist® je upozornéno na zménu vyznamu nékterych slov v
zavislosti na psani i ay (srov. bydlo x bidlo, pykam x pikam, pylk x pilk, pytel x
pitel /ve smyslu pijak - pozn. T./, wyji x wiji atd.).

Od vyse uvedenych pravidel se vak i ur¢ita slova lii a je nutno psat
podle vyslovnosti - kopyto, kobyla, tFpytim se, powyk aj. Specialni pozornost je
vénovana psani y po c. JelikoZ je ¢ Cesky konsonant, mélo by se po ném psat
Seské i, a uz stfedovéci autofi psali v koncovee i (Tkadledek, Trojénska kronika
aj.). Uz v Pelclové dobg je podle tvrzeni autora vlivem zvyku obvyklé psani y.

Toto psani je dasledek bratrského pravopisu - pozn. T.

Vyklad o psani y/i po pravopisné obojetnych konsonantech velmi
pfipomina soucasné $kolské u¢ivo o vyjmenovanych slovech. Zajimavé je také
potvrzeni obtiZnosti psani tvrdého a m&kkého i a pfedevsim doporuceni fidit se
pfi pochybnostech vyslovnosti. Lze se tedy domnivat, Ze na konci 18. stoleti byl

stale rozdil ve vyslovnosti zietelny.

3.2.3.4. Rod substantiv

Cestina ma stejné jako latina nebo Feftina tfi rody - maskulinum,
femininum, neutrum. Maskulina jsou vsechna jména biologického muzského
rodu a ta jména, ktera oznaluji muZsky stav. Feminina jsou viechna jména
biologického Zenského rodu a ta jména, kterd oznaluji Zensky stav. Neutra jsou
viechna mlad’ata a potomci lidi. Rod ostatnich jmen lze urcit podle koncovky

(Ausgang des Wortes).
Zakonéeni na latinsky konsonant

Substantiva, ktera kon&i na latinské konsonanty, jsou zpravidla

maskulina. Za zminku stoji skupina slov zakon&enych podle Pelcla na -d, ktera
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tvofi vyjimku z vyse uvedeného pravidla, a je Zenského rodu. V soulasné
Sestiné kon¢i tato slova na -d, a vyjimkou by tedy nebyla. Ve staré &eStiné se
pivodni tvar zakondeny na palatalu postupné historickym vyvojem
depalatalizoval, naslednd pak pod vlivem zakonleni ostatnich padd pfijal
zmekeeni zpét (Vazny 1970, s.73, 74). Jsou to slova: Celed, zed, odpovéd,
zpovéd a dalsi. Velka skupina zakon&ena na -€ jsou viak také feminina (myst,
pit, swizet aj.). Po ¢ plati sice vyse uvedené pravidlo, vyjimku vSak tvofi
substantiva 3. deklinace (vzor milost), ktera jsou feminina a v ostatnich padech
maji £. Néktera z nich maji v soucasné Cesting .1 v nominativu (srov. pozn. 0
zakonleni na d, resp. d). Jsou to napf.: chut, plet, obét, ctvrt, rtut, perut. aj.
Substantiva kon¢ici na -w spliiuji pravidlo, avsak n&kterd viceslabitna nebo
zakonéena na -ew jsou feminina (pdnew, mrkew, tetfew /ziejmé analogicky

podle tvaru ptiv. v-kment - pozn. T./).
Zakonceni na ¢esky konsonant

Substantiva kongici Geskymi konsonanty jsou jak maskulina, tak
feminina. Viceslabi¢na substantiva konéici na -c¢ jsou obvykle maskulina,
ostatni jednoslabi¢na a jejich odvozeniny jsou feminina, jako: klec, noc, moc,
pec, véc a nemoc, pomoc, obec. Substantiva kon€ici na -¢ jsou maskulina,
kromg asi jedenacti, ktera jsou feminina. Substantiva na -d’jsou feminina, na -g
jsou maskulina, kromé feminin kolej, lisej, prodej (podle BEli¢; Kami§; Kucera
1978 je prodaj maskulinum, podle Jungmanna 1839 je to femininum i
maskulinum - pozn. T.), sliy, stdj, $alvéj, zbroj, voj. Substantiva na -ii jsou
feminina, ale néktera i maskulina, na -7 jsou pfevazn& maskulina, kromé
na -§ jsou jak maskulina - gros, kos, ples (podle Béli¢; Kamis; Kucera 1978 je
ple§ maskulinum, podle Jungmanna 1839 téZ - pozn. T.), raus - tak feminina,

stejné tak na -§1. Slova na -Z jsou vétsinou feminina.
Zakonéeni na vokal
Slova kongici na -a jsou feminina (brdna, hlava), maskulina s touto

koncovkou sem podle Pelcla nepatfi. Avsak podle paragrafu o rodu jmen

(§144) mohou slova, ktera maji toto zakongeni, byt maskulina, jsou-li muzské
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podstaty (pozn. T.). Jako neutra, ktera viak v plurdlu konéi na -a jsou zde

uvadéna pomnoZna jména (bedra, jatra, vrata aj.).

Substantiva kon¢ici na -e a majici pred timto -e ¢esky konsonant jsou
feminina, protoZe toto -e vzniklo ptehlaskou z pivodniho -a (ovce, duse). Z
tohoto pravidla jsou vyjmuta ta neutra, ktera ozna¢uji mlad’ata (viz vyse - pozn.
T.). Déle jsou neutra i ta jména, kterd kon¢i na -e, ale jsou nezivotna (more,
nebe, pole), sem pak patti i jména zakoncena na -ist¢ (kostisté). Feminina jsou
naopak ta jména, ktera kon¢i na -e nebo -¢ a jsou obvykla v plurale, jako napt.
Budéjovice, LitoméFice apod. Jména, ktera kon¢i na -, resp. -f a jsou ponejvice
kolektiva nebo deverbativa, jsou pfevazné neutra, vyjimku tvoti maskulina zari
a pondéli (uz ve staré esting presla obé substantiva od maskulin k neutrim
/stfedni pio-kmen/) (Vazny 1970, s. 40, 41) a feminina bibli, roli, {odi. Slova
jako sudi nebo pani sem podle Pelcla nepatfi. Podle paragrafu o rodu jmen
(§145) mohou slova, kterd maji toto zakondeni byt feminina, jsou-li Zenské
podstaty (pozn. T.).

Vsechna slova zakon¢ena na -o jsou neutra.

Viechna slova s koncovkou -y jako apelacy, procesy atd. jsou feminina,
-y vzniklo kontrakei z latinské koncovky -io. Pravidlo o ur¢ovani rodu v pluralu
kon¢icim na -y neni podle Pelcla ptesné, patii sem jak maskulina, tak feminina.

Patti sem i jména mést a obci jako napt. Dolany, Hrad¢any apod.

U kompozit se rod uréuje vzdy podle posledniho slova v fadg, kromé

koncového slova mysl, které ma pak v kompositech rod maskulin (nesmys!).

Podle vy3e nastinénych pravidel se musi fidit i cizi slova pouzivana v

Cedting a Fadi se tak do Seského paradigmatu. (Tento termin Pelcl nepouziva.)

V této kapitole podava Pelcl navod pro urovani rodu substantiv. Jako
tiidici hledisko zde vystupuje vedle biologického rodu jejich zakonCeni.
Podobny princip se uplatiiuje v ¢estiné dodnes, slouZi viak k ttidéni substantiv
do deklinagnich typd. U Pelcla tyto rady upominaji spiSe na pomtcky pii

urcovani ¢lenu v néméiné.
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3.2.3.5. Hlaskové alternace vokalu a konsonantu (Von der
Verwandlung der Vokale)

Alternace vokalua

Podle Pelcla zatalo dochazet k alternaci vokald ve 14. stoleti, kdyz se
Cesi pokouseli zkréslit svoji fe¢ tim, Ze odstrani n&které nepfijemné hlasky ze
slov. Zejména vokaly g, u, a o znély na koncich slov po ¢eskych konsonantech
tak nepfijemné, Ze je Cesi nahradili vokaly e a i. Napf. gen. sg. mask. orca >

otce, korna > koné, dat. otcu > otci, koniu > koni atd.

Podle tohoto pravidla se Pelcl domniva, Ze jedinou spravnou koncovkou

gen. pl. mask. je -fiw, a ne -1.

Dale se Pelcl domniva, Ze se podle této alternace zménilo moFo na more,
déwco na déwde, §téfio na $téné atd. Toto byla, jak uz dnes vime, mylna
domnénka, protoze tvary moro, déwco, §téfio nikdy neexistovaly. Psl. morio >
more > more, dévée a §téné jsou pivodni nt-kmeny, vzor kufe (psl. kurg)
(Vézny 1970).

Dale timto zpisobem podle Pelcla vznikl ak. sg. fem. owcy, zemy a dat.
sg. neut. mofi, bojisti atd. Po retnicich doglo podle Pelcla ke zméné ia > ie > ¢,
napt. hibia >hiibie >hribé, dewiat> dewiet> dewét. Etymologie slova devét se
viak ve skutegnosti li§i - psl. deveto > pé. devdt > n¢. devél, i-kmeny typ kost
(Vazny 1970).

Dale se zménila jména typu slepica > slepice, dusa >duse, koZuch >
koZich, moja > moje atd. Na zakladg téchto zm&n v koncovkich slov doslo ke
vzniku tii novych deklinaénich paradigmat, a sice druhého (muz, mec), patého

(duse) a sedmého (psani).

V této souvislosti doslo také ke zmén& v konjugaci, kdy se koncoveé -a v

part. prés. zménilo na -e, resp. -¢, tedy napt. wolaja na wolaje, seda na sedé ap.
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Ze stejného divodu vznikla 1. os. sg. prés., pldci, ukdZi, piji atd. z
piivodniho placu, ukdsu, piju atd. Podle toho se také zménila 3. os. pl. prés. z
pldcou, ukdzou, pijou na pldci, ukdzi, piji. Podle Pelcla je koncovka -ou jesté

nesnesitelnéjsi nez ptivodni -#, ale -1 je v kazdém pripadé nejlepsi.

O hlaskovou alternaci, resp. uZeni se také jedna pfi odvozovani slov typu
péro > pirko, wes > wiska, pec > picka atd. Ke zméné dochdzi nejen v kofeni,
ale i v koncovce - zelé > zeli, obilé > obili a tyka se i adverbii - déle > dyle a
sloves jésti > jisti, Féci > Fici atd. Dlouhé é se méni naj (i) nebo y, podle toho,
jak to vyzaduje pedchézejici konsonant. Po ¢eském meékkém / prechézi é v j (1)
vZdy - chlév > chliv ap. Vyjimku tvoii slova chléb, lék, mléko a plésti, ktera se
pi§i postaru. V lidové mluvé je pry mozno zaslechnout tato slova po zméné
(strov. Tomsa 1782), ale spisovné je chléb atd. Hlaska ¢ se také Casto meéni v I,
napt. dera > dira, méra > mira atd. Tato alternace probiha pfi odvozovani i v
Pelclové soutasnosti. Dale dochazi i k jinym alternacim, jako napf. zwonim >

zwdnim, rusti > rostu, potok > poticek aj.
Alternace konsonantu

Prevazné pii sklofiovani alternuji v Cedtin€ konsonanty 4, ch, k €, r, v, z,
[l ¢ I 7 Jedna se hlavné o dativ a lokal typu Praha > Praze, blecha > blese,
ruka > ruce, skdta > skdle, hora > hofe atd. Stejna zména probiha i v plurle,
mé-li mit nom. koncovku -i, a u pluralu adjektiv, napf. koZeluh > koZeluzi,

drahy > drazi atd.

Dale se podle tohoto pravidla Fidi i derivace, komparace a konjugace.
V pl. adjektiv, ktera maji sg. -sky, ptechdzi koncovka v -t/ a koncovka -sty v -

St

Dale Pelcl zmifuje uz podle n€j davno prob&hlou zmeénu - asimilaci

znélosti (tento termin Pelcl neznd) (kto > kdo, ot > od, ale i svatba > svadba

nebo shor > zbor aj.).

Z predchazejicich vykladi je znovu patrna absence lingvistického

vzdélani autora. Jak uz bylo fedeno, studoval Pelcl vyvoj jazyka "indukEnim”
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zplisobem, tedy studiem starych &eskych pamatek, kde si vSimal zmeén jak
hlaskovych, tak morfologickych. Ne vzdy se mu ale podafilo vysledovany jev
spravné interpretovat. Tento fakt je tedy tieba mit na paméti pfi posuzovani

pasazi zabyvajicich se pravé vyvojem &estiny.

3.2.3.6. Deklinace

V &eiting probiha sklofiovani substantiv stejné jako v latiné a fectiné
pomoci zmén koncovek v jednotlivych padech. V &edting je padd sedm.

Nominativ, genitiv, dativ, akuzativ, vokativ, lokal, instrumental.

Prvnich pét je stejnych jako v jinych jazycich, lokal oznaluje obvykle

misto a je vZdy spojen s prepozici, proto se téZ nazyva padem predlozkovym.

Instrumental oznaduje prostfedek nebo nastroj, kterym se néco déje.
Napt. pichl ho nozem apod. Instrumental byvé také asto pouzivan s prepozici,

ale neni to podminkou. Napf. nad hlavou, pod stromem apod.

Pozméiiovani koncovek podle padi se nazyva deklinace a CeStina ma
téchto deklina¢nich paradigmat osm. Rozdéleni do paradigmat probiha podle
rodu a podle toho, zda je zakonéeni na hlasku ¢eskou nebo latinskou. Dale pak u
maskulin i podle kategorie Zivotnosti. Podle prvniho a druhého paradigmatu se
sklofiuji maskulina, podle tretiho, &tvrtého a patého se sklofiuji feminina a podle
Sestého a sedmého neutra. Osmé paradigma patii tak zvanym kontraktim, coz
Jsou slova, jejichz ptivodni zakon&eni -iq, -ie nebo -io ptesla v -/ nebo -y. Kazdé

paradigma ma svoje sklofiovaci vzory.

Prvni paradigma ma vzory had pro maskulina Zivotna a dub pro
nezivotna, Druhé paradigma ma vzory mec pro neZivotna maskulina a muZ pro
Zivotna. Teti paradigma patii femininum a ma vzor milost, zatimco Ctvrté ma
VZor ryba a paté duse. Sesté paradigma je pro neutra se vzorem slovo. Sedmé
rozliduje neutra podle Zivotnosti na vzory fele a pole. Osmé paradigma je urCeno

pro kontrakta a ma vzor psani. (Déle srov. tabulku 7.1. u Timova 2003a.)
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Prvni deklinace (dub, had)

Podle této deklinace se sklofiuji substantiva maskulina zakoncena na
latinské konsonanty. Vyjimku tvoti substantiva Francouz, knéz, peniz, viléz,
loket, 0odév a Fetéz, ta se sklofiuji podle deklinace druhé (mec, muz). Recka a
latinska jména zakon&end na -us nebo -es tuto koncovku v pfimych padech
ztréci, néktera si ji viak i pfesto uchovavaji. Latinskd jména zakoncena na -o
maji v gen. sg. koncovku -ona (Cicero - Cicerona atd.). Nektera sklonovana
substantiva podle typu dub maji v gen. sg. koncovku -a. Patfi sem nazvy
nékterych mést, mésict s koncovkou -en, nékterych dnil v tydnu. Dale jsou to
nektera jina slova, jako napt. dneSek, chléb, rybnik aj. U nékterych dalsich
substantiv jsou v gen. sg. mozné dvé& koncovky -a i -u. Substantivum pdan ma ve
smyslu bith gen. sg. pdné, jinak pdna. Déle pii sklofiovani podle prvni deklinace
dochézi k témto hlaskovym alternacim: & > o, d > a, ¢ > 0. U neZivotnych

substantiv maji stejnou koncovku ak. a nom., u Zivotnych je to ak. a gen.

Dfive byl stejny tvar jako ak. u nom. i u Zivotnych. Opozice Zivotnost X
neZivotnost se zacala ustalovat az v pozd&jsi dobg, i kdyZ jiz ve staré Cesting
pivodni u-kmeny presly namnoze k o-kmeniim, a daly tim impuls ke vzniku
této opozice uvolnénim nékterych svych koncovek - pozn. T. Nektera nezivotna
substantiva viak maji Zivotnou koncovku -a i dnes (Pozd¢ bycha honit, Dali jim

Spalka za krdle atp.).

Vokativ Zivotnych i neZivotnych substantiv kon¢i obvykle na -e a uvnitf
slov dochézi k alternaci. Po hrdelnich hléskach &, ch, k'’ je obvykla koncovka -
u. U n&kterych substantiv jsou mozné dublety, u slova bilh je mozno pouze
zakongeni hoze a u clovéka clovéce. Dativ a lokal sg. maji shodné koncovky a
u Zivotnych substantiv dvé: -ovi a -u, u neZivotnych jsou to -u nebo -€.
Koncovku -¢ maji ta maskulina, ktera maji v gen. sg. koncovku -a, nékteré
nazvy mést, vyjimku tvoii jména mésicd, ktera kon¢i v lokale na -u.

Instrumental je v obou ptipadech zakongen na -em.

V plurdle maji Zivotna i neZivotna substantiva koncovku -ové. Dale se u

Zivotn)"ch vyskytuje koncovka -i a po ¢, [,z -y. Jednoslabi¢na slova zakoncena

"' Pozndmku ke klasifikaci t&chto hlasek viz vy3e
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na £ prebiraji kvilli libozvugnosti radéji koncovku -ové, i kdyZz pouhé -i je také
moZné. Po n&kterych hlaskach dochazi v plurdle k alternaci. Zdrobnéliny
zakonéené na -ek maji v pl. koncovku -ové, nékde jsou mozné i dublety. Jména
nkterych narodd zkracuji podle Pelcla koncovku na -ané (Rimané ap.).
Neéktera dal$i jména a ndkteré nazvy maji jesté zkracenou koncovku -é (andelé
aj.). Dnes viak vime, 7e koncovka -6 neni zkracenou formou koncovky -ové (viz
dale). Dalsi skupina substantiv kon&i na -i (mni$i, BavoFi aj.). Nezivotna
substantiva maji obvykle koncovku -y, z diivodu libozvu¢nosti mohou vSak

piijmout i koncovku -ové, predevsim abstrakta (divové, mrazové ap.).

Genitiv pluralu je vzdy zakoncen na -iiv nebo -i za ptivodni koncovku -

ov. Dativ konéi vzdy na -1im, akuzativ na -y.
Vokativ se v plurdle vZdy rovna nominativu.

Lokal kon&i obvykle na -ich a dochazi pfi ném k alternacim. Vyjimku
tvoii slovo sen, které ma v ustaleném réeni tvar ve sndch, jinak ale o snech. 1

n€ktera dali substantiva maji koncovku -ech.

Instrumental této deklinace kon&i vzdy na -v a je vidy totozny s
akuzativem. N&kde je mozno vidét i zakoneni na -mi nebo -ami, ale neni

mozno z toho vyvozovat pravidlo (Pelcl 1798).

Zvlastni pozornost je vénovana substantivim lid a bratr. Lid se v sg.
sklofiuje plng podle prvni deklinace (had, dub), v pl. viak podle deklinace tfeti

(milost). Bratr se v sg. sklofiuje také podle prvni, v pl. viak podle osmé (psani).
Druha deklinace (muz, mec)

Podle této deklinace se ohybaji viechna maskulina zakoncena na Cesky
konsonant. Vyjimkou jsou slova ciziho pivodu jako kfoc, plac aj., ktera se
sklofiuji podle prvni deklinace (had, dub). Podle této deklinace se sklofyji i
nékterd substantiva zakondena na latinské konsonanty, jako napf.. Francouz,

knéz, vitéz aj. Sem patii také vSechna deverbativa zakondena na -ce (sprdvce aj.)

32



a na -el, ktera popisuji osobu (kazatel aj.). Substantiva typu jeCmen nebo kamen

maji v gen. dublety -a a -e.

Druha deklinace vznikla z prvni zménou nékterych vokall, protoze

Ceska slova nemohou mit zakongeni na -a nebo -u, a méni je tudiZ na -e a -i.

Genitiv je vzdy po d, ¢, n a € zakon&en na -e. U nékterych slov dochazi v
gen. k elisi (Pozn.: Termin T.) vnitiniho vokalu e, u jinych naopak dochézi k
epentezi (Pozn.: Termin T.) nebo ke zméné mista (chlapec - gen. chlapce, peri -
gen. pné, §vec - gen. Sevce, jezevec - gen. jezevce atd.). Pii ohybani dochazi take

k alternacim v kotenech slov.

Dativ a lokal na -ovi jsou tu shodné s prvni deklinaci pouze u Zivotnych

substantiv, slova zakon¢ena na -ce vSak koncovku -ovi nepfijimaji (soudce - dat.
soudci).

Akuzativ se i tentokrat rovna genitivu u Zivotnych substantiv a akuzativ
nominativu u neZivotnych. Jména oznadujici osobu zakoncena na -ec a -ic maji
vokativ na -ce (kupec > kupce), aviak ta, kterd jsou zakontena na -ce maji

o o . . 12
vokativ stejny jako nominativ (ochrdnce > ochrdnce!)™”.

Instrumental kon&i na -em, pouze slova na -ce kon¢i na -cym (viidcym

ap.), nebo dnes lépe téZ na -em.

Nominativ pluralu Zivotnych substantiv kon&i na -i, po ¢ -y. Nektera
substantiva maji vieobecnou koncovku -ové. Substantiva na -e/ maji podle
Pelcla tuto koncovku zkracenou na -é, knéz ma pl. knézi. Tento Usudek o
plivodu koncovky -¢ se viak neshoduje se skutetnym vyvojem. Koncovka -ové
je pivodni koncovka zaniklych u-kmenti a fadu pivodnich koncovek o-kmeni

pouze roziifila. U nezivotnych substantiv je vedle vieobecné koncovky -ové

koncovka -e, peniz méa pouze penize.

Gen. pl. ma pouze koncovku -iv, vyskytuje se vSak i samotné -1.

Nektera substantiva maji v genitivu pl. mozné dvé koncovky, resp. nulovou

12 \ .
Srov. izus dne¥ni obecné Eedtiny.
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koncovku (ohne Casuszeichen, Pelcl 1797) nebo koncovku -iv, napf. pét loket 1

pét loktiv ap. Substantivum peniz méa gen. pouze penéz, pokud se tyka medaili,
tak je pl. peniziv.

Lok. pl. mé& koncovku -ich, popt. -ych, pouze dny a pné maji lok. pl.

dnech a pnéch. Nepravidelng se sklofiuji substantiva den a ki

Akuzativ sg. kit je ve réeni sedni na kin, dile se sklofiuje Castecné
podle druhé a &astetnd paté deklinace (duse), tedy nom. pl. koitové 1 koné, gen.

koni i koniv, dat. koriim i konim, ak. koné, vok. koné, lok. konich, inst. koni 1

konmi.
Den mé v lok. sg. ve réeni tvar ve dne, v gen. pl. ma tvar dni i dnitv.

Druhou deklinaci oznacuje Pelcl jako obvyklou pouze pro uhlazenou
fe¢, v nespisovném jazyce sklofiuje lid i substantiva druhé deklinace podle
deklinace prvni (had, dub).

Tteti deklinace (milost)

Podle této deklinace se sklofiuji feminina zakontena na latinske
konsonanty a feminina zakoncena sice na Cesky konsonant, ale jednoslabicna,
napt. hil, moc, Fe¢ aj. a dvouslabina rohoZ, votéz a nemoc, dale jsou to
substantiva hut, laf. mast, rtut, lod, past, at’ uz jsou vyslovovana esky, Ci
"moravsky", tzn. s palatalizovanym nebo nepalatalizovanym konsonantem na
konci. N&kolik malo feminin se sklofiuje podle tfeti deklinace pouze v sg., v pl.
pak podle paté (duse). Mys, ves a lez maji dat. a lok. pl. podle pate. Neéktera
substantiva eliduji (Pozn.: Termin T.) pii skloiiovani e (ves - gen. vsi, ves - gen.
v§i atd.).

Ctvrta deklinace (ryba)
Podle ¢tvrté deklinace se sklofiuji feminina zakontend na -a a nektera

maskulina a vlastni jména s touto koncovkou.
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Dativ a lok. sg. maji tato maskulina vSak podle maskulinniho
sklofiovani, tedy -ovi. V plurale maji v nom. zakonceni femininni (pastuchy,
slouhy, viadyky atd.).

Nova maskulina zakon&ena na -, resp. -fa, sklofiuji podle této deklinace
pouze singulér, v pl. jsou podle prvni (jezuita, barnabita, minorita aj.). V nom.
pl. jsou mozné dublety -ové nebo -é. Nektera substantiva si v dat. a lok.

ponechévaji koncovku -i (dceFi, Kaci ap.). P ohybani dochazi k alternacim.

Gen. pl. odhazuje (Pelcl, 1798) koncovku -a, z divodu vyslovnosti muzZe
byt v pripadé nakupeni vice konsonantd vsunuto e (panna - panen ap.).

Dvojhlaska ou se v gen. pl. méni na u (trouba - trub aj.).

Vokal i prechazi ¢asto v & (dira - dér aj.). Zenské nazvy mést, obci a
zemi, které se vyskytuji pouze v pl. a maji koncovku -y, se sklofiuji podle Ctvrté
deklinace. Vyjimkou jsou Cechy a ty nazvy, které konéi na -ky (kromé Turky,
lok. v Turcich). Ostatni maji pouze nom., gen. a ak. podle této deklinace.

Substantivum ruka ma vedle sg. a pl. i dudl, noha ma z dualu uz jen gen. a inst.
pl.

Pata deklinace (duse)

Podle paté deklinace se sklofuji feminina, ktera kon¢i na Cesky
konsonant, kromé& vy$e jmenovanych jednoslabi¢nych, ktera se sklofiuji podle
deklinace tieti (milost), dale feminina zakoncena na -e, popf. -ev (konev, mrkev
atd.).

Do této deklinace spadaji i pluralia tantum (Pozn.: Termin T.) zakonCena
na -¢, popt. -é (noznice, pomyje, sané atd.) a mistni jména na -ice (Budéjovice
ap.), i kdyz ta tvo¥i dativ na -iim a inst. na -y (k LitoméFiciim, za Litoméricy, k
Vanocim, pred Vanocy ap.). V tomto pfipadé jde o substantiva pivodné
maskulina, ktera teprve historickym vyvojem zaala postupn¢ ziskavat

femininni koncovky, a fadit se tak k femininum (Cufin 1974, s. 27).

Substantiva na -esi a -ev eliduji pfi ohybéni e a toto e je pfidavano na

konec slova. Ta jména, kterd maji vz v nom -€ si ho ponechavaji i pfi

35



sklofiovani. U substantiv zakonCenych na konsonant je nominativ roven
akuzativu. Dvou a tfislabi¢nd substantiva zakon¢ena na -ce a -le maji v gen. pl.
nulovou koncovku, ovce ma gen. pl. ovec i ovci, néktera slova krati pfi ohybani
vokal v kofeni. Néktera substantiva této deklinace maji dat. a lok. podle treti
deklinace (milost). Novéji se vSak dava piednost koncovkam -im a -ich. Hajek i
Veleslavin skloiovali podle této deklinace i substantiva markrabé a purkrabé
ap.

Pata deklinace vznikla ze ¢tvrté zaménou koncového -¢ za plvodni -a

nebo jeho uplnym vypusténim.
Sesta deklinace (s/ovo)

Podle této deklinace se sklofuji neutra zakonéena na -o a pluralia tantum
neutra zakonCend na -a (kamna, vrata aj.). U neuter je vZdy ak. a vok. pl. i sg.
roven nominativu. Substantiva ucho a oko ve smyslu ¢asti té€la maji tvary dudlu.
Cislovka sto méa dudlové tvary pouze v nom. a ak. pl., jinak se sklofiuji podle
této deklinace. Abstrakta jméno, koleno, rano maji v lok. sg. koncovku -u. Lok.
sg. nékterych substantiv konéi na -¢ nebo -u jako u prvni deklinace (had, dub).
Z dtvodd vyslovnosti mizZe byt v gen. pl. vlozeno e. PHi sklofiovani miZe

dochazet také ke kraceni kofenovych vokald.

Pluralia tantum jako jdira, jitra, luka, muka maji podle této deklinace

pouze nom. a ak., jinak se sklofuji podle deklinace &tvrté (ryba).
Lok. pl. konéi zpravila na -ich (Celich, pravich, slovich), popt. -dch po
konsonantech A, ch, k, popt. po € ar (bFichdch, koldch) a -ech po konsonantech

d t, nal(hovadech, stadech). V tomto pfipadé nedochazi k hlaskové alternaci.

Podle Sest¢ deklinace se také sklofuji adjektiva abstrakta a adverbia

(daleko, dlouho, ticho, mile, draze aj.).
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Sedma deklinace (pole, tele)

Podle sedmé deklinace se sklonuji vSechna neutra, ktera koné¢i na -e a
oznaCuji mlad’ata lidi nebo zvifat, popf. vieobecné zdrobnéliny, a nezZivotna
substantiva na -e. Zivotna jména ziskavaji v gen. sg. a nom. pl. tzv. augment
(...sie wachsen um eine Silbe, Pelcl 1797) -ata, v sg. -ete. Augment maji i
nékterd nezivotna jména jako poupé nebo doupé aj. Néktera neZivotna jména
jako bFimé nebo rdmé maji v sg. augment -ne, v pl. -na.

Plural téchto substantiv se tedy skloriuje podle $esté deklinace.
Viceslabi¢na substantiva na -§¢¢ eliduji v pl. koncové -e.

Déti se v pl. skloriuji podle tieti deklinace (milost).

Osma deklinace (psani)

Tato deklinace vznikla ze substantiv, ktera nahradila piivodni latinskou
koncovku -tio (apelatio) koncovkou -cy (apelacy) a kontrahovala ptivodni -ii a -
ie na -i. Podle této deklinace se sklofuji i maskulina (Jifi, Jilji), feminina
(Madri) i neutra (zvonéni), pokud spliiuji vySe uvedenou podminku.

Maskulina a neutra maji v inst. sg. koncovku -im, feminina pouze -i.
Pluralia panosi, knézi a bratFi se sklonuji také podle této deklinace. Substantiva
na -um jsou v sg. nesklonnd, v nom. a ak. pl. maji koncovku -a, v lok. -ich a

inst. -emi.

3.2.3.7. Adjektiva a jejich komparace

Ceska adjektiva déli Pelcl do t¥i kategorii, a sice na konkréta, abstrakta a

kontrakta.

Jako konkréta oznaCuje ta adjektiva, kterd je mozné si predstavit
dohromady se substantivem a ktera jsou zakonena na -d, -y nebo -é. V
soucasné lingvistice se oznacuji jako tvrda adjektiva. Tyto koncovky se u Pelcla
nazyvaji konkretizujici, protoZe -d urCuje femininum, -y maskulinum a -¢é

neutrum.
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Abstrakta jsou Pelclem oznaCovana adjektiva, ktera mohou byt sama za
sebe nebo se substantivem a kon¢i na konsonant, na -a, nebo na -0. V soucasné
lingvistice se oznacuji jako adjektiva pfivlastiiovaci. Konsonant je pro

maskulinum, -a pro femininum a -0 pro neutrum (ofciv, otcova, otcovo atd.).

Kontrakta vznikaji podobné jako substantiva osmé deklinace kontrakci
pivodnich koncovek -ia nebo -ie v -i. V soucasné lingvistice se oznacuji jako

mékkd adjektiva. Tato koncovka je pak pro vSechny rody taz (dnesni, boZi aj.).

Vsechny ti kategorie maji sva vlastni deklina¢ni paradigmata. Adjektiva
konkréta se skloftuji podle vzoru slaby, slabd, slabé, abstrakta podle vzoru
Davidiv, Davidovo, Davidova a kontrakta podle dnesni. V prvni deklinaci je
ak. sg. mask. konkrét u Zivotnych zakonceny na -ého, u neZivotnych na -y
(uceného muze, novy ditm). Pii tvorbé nom. pl. dochazi k hlaskovym alternacim.
Inst. pl. ma koncovku -ymi, pokud se jedna o dudlové tvary, pak -yma (slzavyma
ocima). Podle této deklinace se také sklofiuji substantiva deadjektiva (hajny).
Podle druhé deklinace se sklofiuji adjektiva posesiva, dile adjektiva abstrakta,
kterd vypustila koncovy vokal (iicasten, iicastna, ticastno). Reteno dnedni
terminologii, jedna se o adjektiva jmennd, a participia pasiva (bit, bita, bito).
Podle tteti deklinace (milost) se také skloftuji néktera substantiva deadjektiva a

komparativa a superlativa adjektiv.
Komparace adjektiv

Pii tvorbé komparativu se konkretizaéni hlaska v positivu nahrazuje
sufixem (Pozn.: Termin T.) -§ nebo -¢jsi. Pfi stuptiovani dochazi také k
alternacim. Po mékkych konsonantech ziskava podle Pelcla nasledujici e hacek
(piijemnéjsi). Tam, kde jiZ dojde k alternaci, zlstava e beze zmény (horcejsi).
Adjektiva zakon¢end na -§7 zkracuji pak sviij vokal (krdrky > kratsi). Cestina

ma i nékolik nepravidelnych adjektiv (srov. tabulku 7.3. u Tdmova 2005a).
Dale existuje podle Pelcla cela fada adjektiv, u kterych jsou v

komparativu mozné dva tvary (na -¢i nebo -$i a -¢j§i). Superlativ se tvoii od

komparativu prefixem nej-, ktery vznikl ze star§iho naj- (nay-).
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Z ptedchoziho vykladu je patrné nerespektovani rozdilu mezi grafickou

podobou slova a hlaskou.

3.2.3.8. Numeralia

Prvnich deset Cislovek je zaroveri kofenem pro &islovky ostatni. Od
jedenacti do devatenacti se jedna o kotenovou ¢&islovku spojenou s &islovkou
deset zkracenou podle Pelcla na -ct. Cislovka miize nakonec piijmout jesté -e,
zaCina-li dalsi slovo na skupinu konsonantti. Dalsi &islovky se tvori opét od
kofenové Cislovky pfipojenim desitky, tentokrat zkracené na -dcer u dvadcet a
tFidcet, dale pak na -desdt. Je zde i poznamka o star§im uzivani &islovek typu
Jedenmecitma, ktera se vSak nesklofiovala. Mozné je i uzivani &islovek po
némeckém zplisobu, tedy napt. jedenadvacet, prvni zplisob viak Pelcl oznacuje

jako vice ¢esky. Cislovky sto a tisic jsou oznadeny jako kofenové &islovky.

Skloniovani Cislovek

Ceska numeralia se na rozdil od vé&tSiny jinych jazykd sklofiuji. Protoze
se vSak specialni sklofiovaci systém pro ¢&islovky neutvofil, probiha sklofiovani

podle riznych vzor; substantivnich, z4jmennych ¢i sloZzenych.

Sto se sklonuje podle Sesté deklinace, tedy jako slovo, tisic podle druhé,

tedy jako mec.

Jeden je samostatny sklofiovaci vzor, jehoZ paradigma je v mluvnici

uvedeno celé.
Stejn€ tak se samostatné sklofiuje i a c¢tyFi (i v tomto piipadé je
uvedeno celé paradigma), dva ma dudlové tvary, od péti se sklofiuji vSechny

Cislovky stejné az do devadesdti deviti.

Mezi ¢islovky potita Pelcl i zajmeno vsecken, v sg. i pl. (srov. tabulka

7.4 u Timova 2005a). Oba dva se sklofiuje stejné jako dva, tedy dudlové.
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Cislovky konc¢ici na -et, jako devét nebo desetr méni pfi sklofiovani e na i, tedy
desiti, deviti atd. Dal$im zdjmenem fazenym mezi éislovky je veskery, veskerd,

veskeré - sklonuje se podle vzoru adjektiv (slaby).

Cislovky typu dvoji a troji se sklofiuji podle vzoru dnesni, étvery az
devadesatery podle slaby. Vyjimkou je ak. sg. fem., kdy je koncovka -u misto -
ou (Ctveru misto ¢tverou). Nom. a ak. pl. maji univerzalni koncovku -y (¢tvery

stavové, Sestery mésta, patery knihy).

Dalsi odvozené Cislovky, substantiva i adjektiva se sklofiuji podle svého
zakongeni. Adjektiva denumerativa se sklofiuji téZ podle adjektivniho
sklofiovani. Stoji-li v3ak pfed takovouto &islovkou pil, &tytkou pocinaje,
odpadava konkretiza¢ni koncovka a tvofi gen. podle druhé deklinace adjektiv,

tedy pal ctvrta zlatého, pitl paty hodiny, piil Sesta okna atd.

3.2.3.9. Pronomina

Zajmena dé€li Pelcl do péti skupin, a sice na personalia (personliche),
demonstrativa (anzeigende), interogativa (fragende), relativa (beziehende) a

posesiva (eigentiimliche).

Mezi personalia pocita Pelcl i zagjmeno sebe, které dnes klasifikujeme
jako zajmeno osobni reflexivni, toto oznadeni pro n&j viak neuziva. Predchazi-li
zdjmenu v padech prepozice, méni se pocatedni j, resp. g v 71 (z ného, z ni ap.).
Vyjimkou je instrumental, kde neni prepozice pro tuto zménu podminkou. U
maskulin je moZna kontrakce v 71 po pfedlozkach pro, o, za a na, tedy v pron,

nan, on, zan.
Demonstrativa jsou - fen, ta, to, tento, tato, toto, onen, ona, ONO,

onenno, onano, oneno, &z, (dz, 1é3. Prvni Styfi maji gen. sg. toho, tohoto, onoho,

onohono a sklonuji se jako jeden.
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Interogativa jsou - kdo, co, jaky, ¢i, ky. Zajmena od téchto odvozena se
sklofiuji stejné jako zdjmena zékladni. Ktery se sklofiuje podle prvni deklinace
adjektiv (slaby), ky a ¢i podle treti (dnesni). Co se miiZe po prepozicich pro, na,
o, se za a ve kontrahovat v ¢, tedy v proc, nac¢ ap. SloZeniny ze zajmena ky
(jaky, jakysi, ndky aj.) se sklofiuji podle prvni deklinace adjektiv, tedy podle

vzoru slaby.

Relativa ma CeStina nésledujici - ktery, kterd, které, jenz, an, ana, ano,
jezto, kdo a co. Ktery se sklotyje jako mlady, chceme-li ho zdiraznit, pak
pfidame na konec -Z. Jenz, jenzto, jezto se pouZiva pouze v nom. sg. a pl. a je
se také pouZiva pouze v nom., je viak riizné podle rodu a stoji obvykle na miste

spojky Ze, ma tvary an, ana, ano, ani, any, ana.

Posesiv je v Cestin€ Sest, vlastni maji pouze nominativ; ostatni tvary si
maji viak v gen., dat. a lok. -i. Jeji se sklofiuje podle vzoru dnesni.

K pronominum se po¢itaji jest¢ sam, nic, kazdy, Zadny a néktery. Sam,
sama, samo ma ak. sama, v pl. sami, samy a sama. Pokud jsou zakon&ena na
konkretiza¢ni koncovku, sklofiuje se podle odpovidajici deklinace adjektiv. Nic

se uziva pfedevsim jako adverbium, kazdy, Zddny a néktery jako adjektiva.

Déleni pronomin se u Pelcla téméf shoduje s délenim v nové Eestiné.

Nevy¢letiuje pouze zvIast’ skupiny pronomin zapornych a neur¢itych.

3.2.3.10. Verba a jejich déleni, gramatické kategorie sloves
Slovesa déli Pelcl trojim, resp. &tverym zpisobem. Za prvé podle jejich

vzniku, za druhé podle aktionsartu, za tieti na reciproka a inchoativa a za ¢tvrté

podle gramatickych kategorii.

Podle vzniku jsou to kompozita - slovesa sloZzena, derivata - slovesa

odvozena a simplicia - slovesa jednoducha.
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Simplicia jsou pfedev§im tzv. pravd onomatopoia, slova vznikla
pifesnym napodobovanim zvuka.

Derivata jsou odvozend od jinych slovnich druhd, predevsim od
substantiv a adjektiv. Jako nejcastéj$i zplsob derivace uvadi Pelcl derivaci
jednoho slovesa od druhého, jedna se v3ak, podle mého nazoru, spi§ o zménu

aktionsartu (aktionsart - viz dale).
Déleni sloves podle aktionsartu

V pasédZi o d€leni sloves podle aktionsartu narazime na komplikaci. A to
v tom smyslu, Ze v souasném Ceském jazyce termin aktionsart nemame.
Povazuji tudiZ za nezbytné se na tomto mist& o podstaté aktionsartu alespoit
struéné zminit. Z vyuky CeStiné vime, Ze slovanské slovesa maji specifickou
schopnost vyjadfovat ukoncenost, ¢ neukondenost déje. Tuto vlastnost
oznadujeme jako vid (aspekt). Slovanska slovesa vSak nejsou jedind, ktera tuto

schopnost maji, i kdyZ ji ostatni jazyky nenazyvaji videm.

Némecka slovesa, o kterd nam zde jde predev$im, maji schopnost
vyjadfovat nejen ukoncenost, ¢i neukonéenost déje, ale i jeho riizné faze. Urcuje

se tak u nich tedy prabeh déje, ném. Aktionsart.

F. M. Pelcl vychazel pfi sestavovani své ¢eské gramatiky ze znalosti
gramatiky némecké. Neni se tedy ¢emu divit, Ze¢ mimo jinych obecnych
zakonitosti, o kterych uz byla nebo jesté bude te¢, prevzal z némdiny také téma
aktionsartu. Na princip Klasifikace sloves v néméiné tedy pouze "narouboval”
slovesa Ceska. I kdyz, jak jiZ bylo feleno, v &e§tind aktionsart ve smyslu
némeckém nemame, pojednavaji i Ceské gramatiky o zplisobu pribéhu dgje, i
kdyZ pouze okrajové (srov. Smilauer 1980, Havranek; Jedlicka 1981, Karlik;
Nekula; Rusinova 2000). Nejsou tedy pro nas terminy jako iterativa, durativa,

perfektiva atd. neznamé.
Podle aktionsartu déli tedy Pelcl slovesa na:

Singularia - jednotliva slovesa - oznaduji d&j, jenz se stal jednou, rychle

miji a je témé&f bez trvani (hodim)
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Durativa - slovesa trvaci - oznaduji d&j, ktery néjakou dobu trva nebo se
stava Cast€ji (vedu, nesu). Futurum tvofi s pomocnym slovesem budu. Pfijmou-
li tato slovesa pfedponu, stavaji se slovesy singularnimi (verba singularia) a
maji tvar pouze futura.

Prolongata - slovesa prodluZovaci - jsou slovesa, ktera oznacuji dgj
dlouho trvajici, pokraCujici nebo prodluzujici se (stFilim, sdzim). Pfijmou-li
predponu, nestavaji se singularii (vodim, zavddim, prinesu, pFindsim).
Prolongata na -im, tvofi 3. os. prés. pl. na -¢ji a imperativ na -¢j a participium
prés. na -¢je.

Frekventativa - slovesa opakovaci - tato slovesa oznacuji pokradujici a
opakujici se d€j, obvykle maji ptiponu -vdm (chodivam, délavdam aj.).

Iterativa - zFidka opakujici slovesa - tvofi se od frekventativ opakovani
slabiky -vd-, oznaCuji prodlouZeni trvani d&je (chodivdvdm).

Durativa, prolongata, frekventativa a iterativa Pelcl dohromady oznacuje
také jako pluralia, protoZe oznaduji vicedetny dg;.

Dalsi moZné déleni sloves je podle Pelcla na aktiva, pasiva, neutra,
reciproka a inchoativa.

Aktiva jsou slovesa, ktera sama o sobé& plisobi na jiné predméty.

Pasiva oznaCuji d&j, ktery je spise trpén (Pelcl 1798), neZ samostatng
vykonavan.

Jako neutra jsou oznaCena slovesa, ktera neplsobi na zadny pfedmét,
napf. sedim.

Dnes bychom slovesa hodnocena jako pasiva a neutra pojmenovali jako
slovesa déjova a ned&jova.

Reciproka jsou ta slovesa, jejichZ konani plsobi zp&tné na osobu dé&je
(bojim se, zlobim se). Nutné je na tomto misté poznamenat, Ze v soucasné
lingvistice jsou oznaCovana jako reflexiva, resp. Pelcl termin reflexiva vibec
nezna a o reciprokych slovesech v dne$nim slova smyslu viibec nepojednava.

Déj inchoativ sam zacind pusobit (Pelcl 1797, proloZeno T.) (chladnu,
blednu ap.). Inchoativa by méla podle mého nazoru byt fazena k vykladu o

aktionsartu.

Dal3i kritéria pro urCovani sloves jsou jejich gramatické kategorie: ¢asu,

&isla, zplsobu, osoby a slovesného rodu.
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Kategorie zpiisobu jsou v cedting indikativ, imperativ, optativ a
infinitiv. V soucasné Ceské lingvistice se pro podmifovaci zpisob uZiva
oznaceni kondiciondl. Optativ se (v Pelclové podani) lii od indikativu &astici
by, ktera se piipojuje k tvaru pficesti nebo k zajmenu (jdbych tam rdd Sel,

Selbych tam).

Infinitiv ma typické zakonleni na -#i, jen nékolik kon&i na -ci (Fici).
Nejedna se ovSem z dneSniho pohledu wvibec o kategorii zpusobu. O
jednotlivych gramatickych kategoriich bude je§t¢ podrobnéji pojedndno na

dal$ich mistech.

Z uvedeného vyplyva, Ze Pelcl nejednoznaéné stanovoval parametry pro

klasifikaci sloves. Problematika slovesného rodu mu ziejmé zcela unikla.

3.2.3.10.1. Tempus

Pro ceStinu uvadi Pelcl est Gasd - présens, préteritum imperfektum,
préteritum perfektum, préteritum plusquamperfektum, futurum singulare a
futurum kompositum/plurativum.

Présens maji viechna verba plurativa (hdzim, vedu, lihdm), préteritum
imperfektum je ¢as sloves ne pIn€ ukonéenych plurativ (vedl, hdzel, lihal).

Perfektum tvofi slovesa, jejichZ dé&j je zcela ukoncen a jsou to singularia
(hodil, strelil, dal).

Préteritum plusquamperfektum je pro viechna slovesa spoleéné a
funguje stejné jako v jinych jazycich (byl jsem hodil, byl jsem hdzel).

Futurum singulare maji pouze verba singularia, ktera vyjadiuji pouze
jednorazovy dé&j (chytim, povim).

Futurum kompositum tvofi pluralia s pomocnym slovesem budu a

infinitivem plnovyznamového slovesa (budu psati, budu cisti).
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3.2.3.10.2. Numerus a persona

Cestina ma dveé Cisla - singular a plural. Pelcl zarovei dodava, Ze ve
starSi CeStin€ slouzil k vyjadfeni poétu dva, resp. pro oznaeni paru dual, v

Pelclové dobé se pry uz nepouZiva. Osoba je prvni, druh4 a tfeti v obou &islech.

3.2.3.10.3. Genus

Rodem ma v této kapitole Pelcl na mysli spie shodu piisudku s

podmétem a vyklada ho nésledujici zpiisobem.

Rod se v Cesting rozliSuje u sloves v minulém &ase - béZel, bézela, béZelo
atd. Dale pak u participii - nesa, nesouc, nesouc, volav, volavsi, volavsi atd., u
participii pasiva a u adjektiv typu slaby. U Pelcla maji feminina a neutra
stejnou koncovku, resp. stejny tvar, tedy mask. nesa, fem., a neut. nesouc, v pl.
nesouce. Dale mask. volaje, fem. a neut. volgjic a v pl. volajice atd. U préterita
pasiva se odliSuji dokonce vSechny t¥i tvary: voldn, voldna, voldno, voldni,

voldny, voldna.

3.2.3.11. Participia

Participii ma CeStina v Pelclové podani &tyti druhy, a sice participium
praesentis, participium futuris, participium praeteriti activi a participium
praeteriti passivi.

Participium praesentis maji vSechna slovesa plurativa, kterd tvofi
présens - nesa, bera atd.

Participium futuris maji slovesa singularia - sedna, chyté, zavolaje atd.
Tyto tvary se také pouZivaji jako tvary présentni. Obé participia se uZivaji stejné
jako latinské gerundium.

Participium préteritum aktivum mé Cestina shodné s latinou (Krdl
podékovdni svym uciniv, rozkdzal...).

Participium préteritum pasivum je shodné s némeckym a latinskym

(voldn, slySen atd.).

45



K infinitivu patfi jest¢ supinum, které Cechové pouzivaji stejné jako

latinici - jdi spat, Sel pFijimat.

Pelcl nerozliSuje ve vztahu k vidu slovesa na dokonavéa a nedokonava,
resp. nehraje to v jeho vykladech pfi tvorbé participii Zadnou roli, viechna

slovesa tak mohou, na rozdil od soucasného jazyka,'® tvofit viechna participia.

3.2.3.12. Konjugace

I v kapitole o Casovani sloves zagina Pelcl vyklad pohledem do historie.
Oblibenym zdivodnénim historického vyvoje je u Pelcla snaha starych Cechi o
zkraSlovéani a Slechténi CeStiny. Pivodné byla tedy veskera ceska slovesa
zakonCena na -u, ale v dobg, kdy se zalalo se Slechténim &estiny, byl tento
vokal nahrazen po Ceskych konsonantech pro libozvuénost koncovkou -i (pdsu
> pasi aj.). Présentni koncovka -aju se zménila na -dm (délaju > déldm), pouze
treti os. pl. zachovala starou formu - délaji. Kon¢ilo-li sloveso na -eju nebo -iju,
zménilo se na -im nebo -i (béZeju > béZim, boFiju > boFim aj.). Slovesa na -uju

zménila pouze posledni -u na -i, tedy napt. dékuju na dékuji.

V plivodnim jazyce|4 byla, stejné jako v fecting, pouze jedna konjugace.
Po vyse uvedenych hlaskovych zménéch doslo k rozdéleni na vice konjugaénich
paradigmat. Na tomto mist€ je také nutné upozornit na to, Ze Pelcl povazuje za
zdkladni tvar slovesa 1. os. sg. ind. prés., a ne infinitiv, jak je to zvykem v

moderni lingvistice.
Conjugazio unica

Pelcl uvadi pfi vykladech o ¢eském &asovéni jako vychozi konjugaéni
paradigma jakési paradigma zdkladni, tedy takové, od néhoZ se vhodnym
obméfiovanim ur€itych komponenti (feCeno dne$ni terminologii osobnich
koncovek, popt. jinych charakteristik), vy¢lefiuji paradigmata dalsi. Sloveso v 1.

os. ind. prés. sg. je podle Pelcla téma a jeho koncovka je charakter. U -u nesu, -i

3 Srov. vSak uzus v soudasné obecné &esting,
4 Neni jasné, jaké obdobi ma Pelcl timto oznadenim na mysli.
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u piji, -m u dé€lam atd. Pfi sklofiovani se k tématu pfipojuji osobni koncovky: -
es, -e, -eme, -ele, ve 3. 0s. pl. po Ceskych konsonantech -/, po latinskych -au. U
charakteru -m jsou dalsi koncovky -5, -me, -te a v 3. os. pl. po lat. konsonantech

-aji, po ¢eskych -i.

Podle Komarka (1994) se zde jednd o velmi modemi pojeti

gramatického systému.

Nasleduje popis jednotlivych tvari sloves s ohledem na jejich odstépeni

od zakladni konjugace.

Préteritum. Charakter préterita je -/, dlouhy vokal u tématu se v pficesti

zkracuje. U préterita musi byt dodrZena shoda v rodg, &isle a osobg.

Futurum. Futura singularia se sklofiuji stejné jako v piésentu. U futur
plurativ se sklofiuje pomocné sloveso budu, k némuz se pak pfipojuje infinitiv

plnovyznamového slovesa.

Imperativ. Imperativ se tvofi nahrazenim charakteru slovesa koncovkou
-i. Ta je nékdy elidovana. [ zlstava, je-li pied nim skupina konsonantd, dale
kon¢i-li sloveso na -dm. V tomto piipad¢ se k -i, resp. -y pfipojuje jesté -, tedy
-ey. V ostatnich piipadech je -i elidovano a tématicky vokal se krati (sedim -sed,
ucim - uc). Chceme-li imperativu pfidat na sile, i ponechdme a ptidam jesté Z,
tedy ved' - vediz atd. Slovesa na -iji/-yji kontrahuji celou slabiku v dlouhé -i/-y -
piji - pi, biji - bi atd. ProtoZe pfed i nemizZe stat latinsky konsonant, dochazi k
hlaskové alternaci (vedu - ved'aj.), pouze konsonanty za s zdstavaji beze zmény.
Verba prolongata tvofi imperativ od pivodniho tvaru, napf. hdzeju, ztratou -u,

tedy hdzej.

OptativIS . Optativ se v &e$ting tvoii od préterita pfidanim &astice bych,
bys, by, bychom (bychme, bysme), byste nebo by. Castice se pridava bud’ ke
piisudku nebo k podmétu (jabych Sel, vojdciby $li, §labych). Pokud to neni

mozné, pfipojuje se Castice i k jiné ¢asti véty (prochyste volali).

'3 Srov. vyse.
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Pelcl pouZiva pro oznaceni kondicionalu termin optativ. Nejedna se vsak
o terminy synonymni, nebot’ optativ je puvodni zpisob "Zadaci" (Lamprecht;
Slosar; Bauer 1977) a pozdgji vibec zanikl. Pelcl tento termin pravdépodobné

prejal z latinskych mluvnic, protoZe ani némecka jazykovéda s nim nepracuje.

Plusquamperfektum. V &e§tiné se tvofi tvarem kondiciondlu

pomocného slovesa byt a préteritem plnovyznamového slovesa - byl bych sel.

Infinitiv. Infinitiv je tvofen z préterita tim, Ze se charakter -/ zméni na -fi
(nesl - nésti). Pokud pred -/ préterita stoji d nebo f, vklada se jesté mezi kofen
slova a -1i s (kladl - kldsti, nesl - nésti aj.), pokud tam stoji h nebo k dochéazi ke
zméné v -ci (pekl - péci ap.). Dvouslabi¢ny infinitiv vzdy prodluzuje vokal v

prvni slabice.

Z pohledu soucasné lingvistiky je Pelclovo pojeti zajimavé v tom, Ze je
infinitiv povaZovan za tvar odvozeny, a ne za zakladni, jak tomu je v

jazykovédé dnes.

Participia. Participium praesentis se tvofi od tématu, po latinskych
konsonantech nasleduje -a, po Ceskych -e (nesu - nesa, piji - pije atd). Verba
zakon¢ena na -dm a verba prolongata tvofi participium od staré formy
zakon&ené na -u pouze zmeénou -u v -e, tedy délaju > délaje, kraceju > krdaceje
ap. V pl. je mozné elidovat koncové -e, tedy mize byt tvar nesouc podle Pelcla
pouZit pro vSechny tfi rody v plurdle. Participium préterita se tvofi od tvaru
préterita nahrazenim charakteru -/ charakterem -v u maskulin, u feminin -v§i a v
pl. -vSe (volal - volav, volala - volavsi, volali - volavse ap.). V ptipadé, Ze by
pred v stal konsonant, ktery by branil v hladké vyslovnosti, mizZe byt v
elidovano (nesl - nes§e). Participium pasivum se tvofi od préterita activa
nahrazenim charakteru -/ charakterem -en, -/ nebo -dn (nesl - nesen, bil - bit,
volal - voldn). Supinum se tvoii od infinitivu zkradcenim kofenového vokalu a

elizi koncového -i (spati - spat).

Analogicky podle vykladu o conjugacio unica postupuje Pelcl i u dalsich

jednotlivych konjugaci. Dochazi tak k ¢astému opakovani jiZ fe¢eného.
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Vzhledem k tomu, Ze Pelcl zvolil, ve shodé s tzem tehdejsi doby, za
zékladni tvar tvar 1. os. sg. ind. prés., nahromadilo se mu vedle stanoveného
pravidla velké mnozstvi vyjimek, jejichz pe€livym zdokumentovani doslo,
podle mého néazoru, k zahlceni Ctendfe pfemirou poznamek, dodatkd a
specifikaci. Pro pfehlednost a udrzeni souvislosti jsem plivodni rozsah vykladu
dodrzela pouze u prvniho paradigmatu, u dalSich jsem se omezila na vybér

podstatnéjsich Casti.
Konjugaéni paradigmata

1. paradigma je pro verba simplicia zakongena na -u. Jedna se o nejstarsi
konjugaci a jeji formy jsou zdkladem pro konjugace ostatni. Vzorem je sloveso
nesu.

Slovesa, ktera maji pfed -u latinsky konsonant, si ho ponechavaji pouze
v 3. os pl., jinak dochazi k alternaci v odpovidajici konsonanty 3eské (oni lhou,
ale on lZe). Vyjimku tvofi slovesa zakon&ena na -ru, ktera alternaci nepodléhaji
(beru, beres). N&ktera slovesa prodluzuji v préteritu svilj vokal (matu - matl).
Vétsina sloves na -nu maji v préteritu dublety (padnu - padl i padnul). Slovesa
na -eru eliduji v préteritu e a nahrazuji ho vokalem a (beru - bral). Vokal a se
muize z divodu vyslovnosti vyskytnout i u jinych sloves, jinde se také miZe
pkipojit navic e. Zcela nepravidelna jsou slovesa jedu, jdu, tresu, zebu, Zenu a
plovu. V imperativu dochézi po latinskych konsonantech k alternaci v &eské.
Pokud vSak pred i stoji pouze jeden konsonant, miize Uplné odpadnout a k
alternaci pak nedochazi (t/uci - tlu¢). Ke zméné nedochazi ani u sloves na -eru
(beru - ber). Po pfidani -Z ke zdlraznéni rozkazu elidované i zlstava (1luc -
tluciz). Pro tvorbu infinitivu se odlou¢i od préterita charakter -/ a je nahrazen
charakterem -fi. U sloves, jejichz préteritum kon¢i na -dl nebo -1, je z diivodu
vyslovnosti d a f nahrazeno s (ved! - vésti atd.). Existuje i dalsich nékolik sloves,
ktera tvofi infinitiv nepravidelng, jako napt. cetl - ¢isti, hnéll - hnisti, zabl -
zdbsti, pohrbil - pohfebsti aj. Slovesa na -nu tvoii infinitiv s charakterem -ou
(prchnu - prehnouti aj.). Déle tvofi slovesa na -hu a -ku infinitiv na -ci (mohii -

moci atd.). Slovesa prodluzuji vokal a nebo e na i, napk. tal - titi aj.

2. paradigma je pro verba kon&ici na -i (voFi, piji). Vzorem pro toto

paradigma je sloveso miluji. Dale je sloveso €asovano ve viech osobach a
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Casech, srov. odstavec o pomocném slovese byr. Podle této konjugace se ¢asuji i

ta slovesa, kterd prosty lid ¢asuje podle prvni, napt. pisu, piju ap.

3. paradigma je pro verba kontrakta na -dm (voldm, délam). Jako vzor je
zde sloveso voldm. U imperativu doslo ke zméné z piivodniho ai, ay na ei, ey
(délay - déley). Nekdy se piSe i volej, pravdépodobné kontaminaci (termin T.) z
druhé konjugace typu sméji - sméj. Nepravidelna jsou slovesa mdm - mél a staré

pisam - psal.

4. paradigma je také pro verba kontrakta na -im (ucim, borim). Verba
prolongata tvofi 3. os. pl. na -eji misto, tedy sndsim - sndseji namisto sndsi atd.
Néktera slovesa této konjugace maji v préteritu charakter -il (hodim - hodil),
néktera -el (béZim - béZel). Mezi ta slovesa, kterd maji charakter -il, patii napt.
skupiny: verba singularia jako chytim, hodim aj., dale verba reciproka
(reflexiva, srov. vySe - pozn. T.). Mezi slovesa na -e/ patfi napf. verba
inchoativa nebo verba prolongata na -im, déle téZ jednoslabi¢na slova na -im. U

nékterych dalSich se charakter sttida (mdlim - mdlel i mdlil).

Nepravidelna slovesa této konjugace jsou vim, jim, spim, povim, bojim

se a stojim. Ve staré CeStiné bylo ¢asto e pted -/ nahrazovéno a (slysel - slysal).

Imperativ je tvofen od tématu odvrhnutim charakteru -im (mléim - ml¢),
nékdy dochazi i k mékceni koncového konsonantu (hodim - hod). Jednoslabi¢na
slovesa a ta, kterd maji pfed charakterem dva konsonanty, si v imperativu i
ponechévaji. Prolongata maji v 3. os. pl. koncovku bez i, tedy jen sndseti - (oni)
snadsej. Slovesa, kterd maji dvoji imperativ, maji i dva infinitivy. V participiu
maji nepravidelné tvary slovesa vidim, vim a jim - vida, véda a jeda. V participiu
préterita dochdzi k alternaci, je-li pfed -e/ nebo -il d t, s nebo z. V t&chto
pfipadech dochazi také k palatalizaci e (Pozn.: termin T.) (upevnit - upevnil -

upevnén). Ne&kterd slovesa e 0Zi na i (povédin).

Jako jediny se dosud hodnocenim slovesného systému navrZeného F. M.
Pelclem zabyval M. Komidrek (Komérek 1994). Upozornil ptedev$im na
odlidnost Pelclova pojeti od pojeti Dobrovského a dokézal tak jeho samostatnost

my$leni a uvaZovani. Dale naznacil podobnost Pelclova postupu pii tvorbé
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jednotlivych konjugacnich paradigmat s modernimi postupy generativni

gramatiky. I kdyz se budoucnost pfiklonila k slovesnému systému jinému, ma

pro nas Pelclova klasifikace cenu jako doklad o zménach uhli pohledu na

jazykovy systém v pribehu déjin.

3.2.3.13. Pomocné sloveso "jsem"

Pro tvorbu minulého Casu se v &estiné pouziva pomocného slovesa by,

které se ¢asuje podle nésledujiciho vzorce:

Indikativ présens

Indikativ negativ

Indikativ préteritum

Indikativ futurum

Gebietende Art'®

Optativ

Infinitiv

Participium

Singular

jsem

| jsi

_ jest

‘ nejsem

| nejsi

| neni

{ byl, byla, bylo jsem

[ jsi

jest
budu
bude§

| bude

bud’
bud’
byl, byla, bylo by

| bys
by

byti

jsa

jsouc

T
jsouc

' Imperativ - pozn. T
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| Plural

jsme

| jste

jsou

nejsme

nejste

| nejsou

byli, byly, byla jsme
jste

jsou

budeme

| budete

| budou

budeme

budete

budou

| byli, byly, byla bychom
| byste

by

jsouce




3.2.3.14. Pasivum

Vyklad o pasivu je v mluvnici struény. Znovu se o ném pojednava v
kapitole o syntaxi. Pasivum se v &eStiné tvofi stejné jako v némciné od
participia pasiva s Casovanym pomocnym slovesem byr. V singularu jsou stejné
tvary pro femininum a neutrum, v plurale je pro viechny osoby tvar jeden. Pro
nazornost je uvedena pfehledna tabulka vech pasivnich tvart. Dale se v &e§tiné

pro vyjadfeni pasiva pouZivd tvaru plnovyznamového slovesa a zvratného

zdjmena se (prodavd se, narodilo se ap.).

3.2.3.15. Adverbia a jejich komparace

Adverbia se vaZzi, jak uZ z nazvu vyplyva, k slovesim a bliZe urduji
smysl dalSich Casti véty (Redetheile) (mysleny pravdépodobné vétné &leny -
pozn. T). Jsou tfi druhy adverbii - jednoduchd, odvozena a adverbia konstrukta.
Jednoducha  adverbia (aspori, jak, kde atd.) jsou zpravidla zékladni slova,
odvozena pak obvykle pochazeji z adjektiva nebo slovesa (plny > plné, jisty >
Jjisté). Pi odvozovéni dochazi také k alternaci konsonantd, které alternuji i pfi
ohybani plvodnich slov (tuhy > tuze atd.). Od adjektiva jediny a jisty jsou
adverbia jediné a zajisté, jediné a zajisté by bylo pode Pelcla chybné. Adjektiva
na -sky tvofi adverbium pouze ztratou akcentu (kvantity - pozn. T.), tedy
némecky > némecky ap. Nekterd adverbia jsou zakonCena na -o, jsou to neutra
od adjektiv abstrakt. Nékterd adverbia jsou tvofena od sloves a jsou zakonéena

na -mo (letmo).

Adverbia nemaji ani rod, ani €islo, pfesto se néktera z nich ohybaji.
Odvozena adverbia na -e a -é se stupfiuji. Stupné jsou positiv, komparativ a
superlativ. Komparativ se tvofi od positivu pfidanim slabiky -ji - hrubé >
hrubéji, krasné > krdsnéji atd. U nékterych viak dochazi pii stupfiovani k
hlaskové alternaci (draze > drdzeji). Kromé vyse uvedeného existuje i fada
adverbii, ktera se stupiiuji nepravidelng (srov. tabulku 7.6 u Timova 2005a).
Adverbia na -ko tuto koncovku pfi stuptiovani odvrhuji (daleko - ddle, blizko -

bliZze). Superlativ se tvofi pfidanim Castice nej- pred adverbium (Iépe - nejlépe).
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Adverbia konstrukta

Jako adverbia konstrukta jsou oznalena ta adverbia, ktera se poji se
substantivem. Jsou to ve skutecnosti &islovky, které udavaji jak urity, tak
neurcity poCet (Pozn. T.). Neurcita jsou mnoho, mdlo, toliko aj., mnoha, mdla
atd. Ur¢ita jsou péti, tisici atd. Dale jsou to adverbia, ktera se poji s konkrétnim
padem zdaleka, zdlouha, polehku, pomalu, zacasté, zajisté, prachem, honem 8.

Dnes bychom tato adverbia konstrukta ozna€ili jako pfisloveéné

spiezky.

3.2.3.16. Prepozice

Prepozice jsou Casti fe¢i (Redetheile) (mysleny asi slovni druhy - pozn.
T.), které stoji bud’ samostatné nebo pevné spojené s jinymi Eastmi véty

(mysleny asi vétné Cleny - pozn. T., srov. vyse).

Jsou rozdéleny na odlucitelné a neodlugitelné (ob-, pa-, pFe-, roz- avy-).
Stoji-li prepozice samostatné, jedna se zpravidla o ureni sméru (z mésta, k
méstu), jsou-li pevné spojeny se substantivem, ddvaji mu uréity smysl (pdd,
zdpad, béh, pribéh). Z divodu vyslovnosti je moZné k samostatné stojici
predloZce pfipojit vokal -e (bezevieho, podemnou). Prepozice k pfijima i -u,
napf. ku Praze ap. Na prepozice ptechazi pfizvuk v piipadg, Ze tvofi slabiku
(vyZebrati)"”. Infinitiv sloves vzniklych z prepozice krati svij kofenovy vokal,
na rozdil od varianty bez t€to prepozice (Zrdti - proZrati). Stejné tak se chova i
Castice ne. Netyka se to ale v3ech sloves. BliZe o prepozicich viz dale kapitolu

Syntax prepozic (Pozn. T.).

Nutno poznamenat, Ze Pelcl povaZuje za prepozice i prefixy a snazi se

na né aplikovat némecky systém odlugitelnych a neodlu¢itelnych ptedpon.

"7 Srov. vy3e vyklad o prizvuku.
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3.2.3.17. Konjunkce

Konjunkce spojuji rizné Casti véty (Redetheile) (vétné Eleny - pozn. T.) i
jednotlivé véty mezi sebou. Mezi konjunkce je také mozno poéitat astice -by, -
li, -t, -Z a v-. By slouZi ke tvofeni optativu (kondicionalu - pozn. T.), -/i se
pfipojuje také na rGzné Casti véty a znamena podminku nebo poZadavek, -t a -z
dodavaji ¢astem, na které se poji, vétsi silu a diraz.

Castice v- se &asto pfimyka ke sloviim, ktera zaginaji na o- (protetické v
- pozn. T). Pelcl k tomu poznamenava, Ze se jedna o ukaz tykajici se pouze
mluvené feci, ve spisovném jazyce k pfimykani pry nedochézi. Ve staré &estiné

k tomuto pfimykani vSak dochézelo i v psaném jazyce.

Cufin (1985) tvrdi, Ze Pelcl protetické v- odmital, ja jsem vSak jeho
explicitné vyjadfeny ndzor ve studovanych materidlech nenasla, omezil se
pouze na holé konstatovani soucasného stavu. Avsak pfi porovnani s ostatnimi
gramatikami té¢ doby se lze opravnéng domnivat, Ze tomu tak bylo. Tehdejsi
gramatikové protetick€ v- odmitali, avSak nebyli si jisti jeho etymologii, a tudiZ

kolisaji v jeho uZiti.

3.2.3.18. Interjekce

Interjekce jsou slova, kterymi vyjadiujeme pocity lidi s uréitym dirazem
(Pelcl 1797). Pelcl je déli na zvolaci (nu!, nastojte!, vzhiru!, medle!, pohfichu!),
pFisuzovaci, kterd vyjadtuji ndklonnost ¢i odmitani (dd7 pdnbiih!, dobfe!, mily
brachu!, tdahni!, pryc!), nadavky (kyhon certa!, jdi k rasu!, kus!, do pekla!, z
kurvy synu!, sakramente!), vysmé$na (titi pati!, hatla matla!, ba ano!),
pritakdvaci a popirajici (ano, ovsem, na mou dusi!, tak jest, ne nikoliv,
zachovejZ pdnbiih), nabizejici a vybizejici k tichu (rumds, drz!, tuhle, pst!,
ticho!). Déle sem patfi Céstice -pak, ktera se pfipojuje k Eastem véty a dodava ji

urditého vyrazu a dalsi jako napt. kdopak, kampak, procpak aj.

Jak je vidét, do skupiny interjekci fadi Pelcl i vyrazy, které dnes jako

interjekce neoznacujeme. Jedna se ptedev$im o &astice, které jako samostatny
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druh nemame ani v sou€asné Ceské lingvistice dlouho. Ani némecka jazykovéda
neklasifikuje Castice ano, ne a jejich dalsi ekvivalenty jako &astice, ale pracuje s

pojmem vétny ekvivalent (Satzdkvivalent) (Helbig, Buscha 2001).

3.2.3.19. Syntax

Syntax sleduje postaveni slov ve vét&, které se také fidi urcitymi
pravidly. Vzhledem k tomu, Ze se zde jedna o evropsky jazyk, je v této kapitole
pojednano ptedevSim o odliSnostech Celtiny od ostatnich evropskych jazyk.
Cestina ma u Pelcla devét slovnich druhd. Jsou to: nomina, pronomina,

numeralia, prepozice, konjunkce, participia, adverbia, verba a interjekce

Postaveni téchto slovnich druhf je v &esting relativng libovolné a
jednotliva slova mohou tedy sva postaveni ve v&t¢ ménit. DileZitou informaci
je, Ze ale vizdy musi byt dodrZen sled myslenek. Tato formulace pfipomina

aktualni clenéni vety, které se viak objevilo az ve 30. letech 20. stol., tedy o

vice nez sto let pozdgji.

Pod pojmem syntax v Pelclové dobé si viak neni mozno ptedstavovat
syntax takovou, jakou ji rozumime dnes. Jednalo se spiSe o jiny pohled na
skutecnosti vyloZené uz vySe. Nové je zde pojednani o padech, zminéna je i

rekce sloves (Pozn.: Termin T.).
Syntax jmen

Jméno je vZdy substantivum nebo adjektivum a stoji ve vét¢ vidy v
néjakém pade. V této pasazi se pojednava pouze o padech a jejich syntaktické

funkci.

Nominativ
Je-li substantivum ve vé&t& subjektem a vyjadfuje-li podstatnou
informaci, stoji v nominativu. Ve vé&t¢ se mohou vyskytnout i dva nominativy

(Md Zena slove Katefina.). Je-li ve v&t¢ verbum jsem ve vyznamu stdt se,
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existovat, stoji druhé substantivum v instrumentale (Mij bratr jest vojakem.).
Na misto nominativu se klade genitiv, je-li sloveso impersonalni a v negativu

(Neni spravedlivého ¢lovéka na zemi).

Genitiv

Pokud je oznaCen vlastnik nebo plvodce déje, je pouZito genitivu
(genitiv piivlastiiovaci - pozn. T.) (Biih jest stvoFitel svéta.). Je-li viak oznadena
osoba, musi byt substantivum v genitivu je$té doprovazeno adjektivem nebo
jinym substantivem (Syn Karla cisare.). Odpadne-li piistavek (Beysatz), musi se
genitiv zménit na adjektivum posesivum (Syn Karliv.). Neiika se tedy krdl
Uhriw, ale krdl uhersky a kronika Cechiv, ale kronika ceskd. Pokud je slova
pdn pouzito ve smyslu bith, mize stat v genitivu i bez tohoto ptistavku (slovo
Pané). Genitiv se také pouZziva pro vyjadreni ur¢ité ¢asti celku (genitiv partitivni
- pozn. T.) (Dej mi chleba.). Pokud se jedna o celek, pouziva se akuzativ (Dej
mi chléb.). Genitiv se uziva také pfi vyjadieni uréitého Sasu (Vstal z mrivych
tFetiho dne.), ale je moZno ho nahradit i akuzativem (Stalo se to Sesty den.). Pro
vyjadieni délky, Sitky, vySky nebo véhy se také uziva genitivu (genitiv miry -
pozn. T.) (Mec lokte dlouhy), ale stejné jako vyse i akuzativu (Mec¢ loket
dlouhy). Zv1ast€ pfi okrasné fedi se uziva genitivu i v komparativu (DFive
padesdti let.). V genitivu se také objevuji nékterd numeralia (Mdm pét prstii.).
Nestoji-li vSak numeralia v nominativu nebo akuzativu, shoduji se pak se
substantivem (Potykal se s deviti muzi.). Déle stoji v genitivu substantivum v
ptipadé negace (genitiv zaporovy - pozn. T.) (Md krdsné déti. x Nemd krdsnych
deti.). Kromé vySe uvedenych ptipadi vyzaduji uziti genitivu i nékterd adjektiva
a verba sama o sob€, napt. poslusny ceho, prazdny ¢eho, vdécény éeho, nadal mu
zlodéjiv aj. Dnes bychom tento jev nazvali rekci nebo vazbou. Zajimavé je, Ze
Pelcl zde uvadi piklady vazeb, které uz v jeho dobé nebyly produktivni, coZ je

pravdépodobn€ zplisobeno jeho studiem starSich pamatek, na kterém se

prakticky CeStin€ ucil.

Dativ

Dativ zpravidla oznaCuje smé&fovani slovesa a jeho plsobeni na urcity
predmét (Otec porucil syniim svym.). Kromé toho néktera slovesa sama o sobé
dativ vyZaduji. PouZivani dativu dale tidi né&které predlozky. Dativ ma u

7ivotnych substantiv dvoji koncovky, a sice -u i -ovi. Koncovka -ovi se pouziva
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predevS§im v pfipad€, Ze substantivum stoji samo. Dvoji koncovky ma

analogicky s dativem 1 lokal.

Akuzativ

Akuzativ je spojen s verbem aktivem, ale pouze tehdy, je-li véta
postavena afirmativn€ (Nesu vdm dobré noviny.). Akuzativem se také vyjadiuje
trvani Casu (Byl jsem (Fi hodiny v kostele.), datum (Pdty den mésice dubna
umpel.) nebo vzdalenost od urcitého mista (Std! ode mne jeden krok.). Na rozdil
od latiny, kde mohou stét dva akuzativy, pouziva &etina pro ten, ktery rozviji

predikat, instrumentdl (Ucinili ho krdalem. Déld se nemocnym.).

Vokativ
Piekvapivé je zjidténi, Ze se podle Pelcla vokativ v &eSting pouziva

stejné jako v jinych jazycich.

Je znamo, Ze Pelcl hovotil vedle ném¢iny jesté anglicky a francouzsky, a
je mozné, Ze 1 jinymi jazyky alespoii ¢aste¢né, avsak ani jeden z téchto jazykd
nedava v otazce vokativu vysvétleni. Domnivam se tedy, Ze Pelcl ma témito

jazyky na mysli ostatni jazyky slovanské, které vokativ maj.

Lokal
Lokal je také nazyvan ptedlozkovym padem, protoZe se vzdy poji s

n&jakou predlozkou. Pojednano o ném tedy bude v kapitole o predlozkach.

Instrumentél
Instrumentdl se také Casto poji s predlozkami. Pokud oznaduje
prostiedek nebo nastroj, stoji bez ptedlozky (Uhodil ho kladivem.). Instrumental

se také Casto klade misto nominativu nebo akuzativu (Bude mym pritelem.).

Syntax adjektiv

Adjektiva popisuji uréitou vlastnost jména, se kterym jsou spojena. S
timto jménem se museji shodovat v rodg, ¢&isle a padé (Dobry muz, dobFi muZi,
mladd Zena, mladé Zeny, Cervené vino, cervend vina). Stejné se chovaji i

numeralia a participia, maji-li funkci adjektiva. Zivotnd substantiva neutra
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pfijimaji v plurdle femininni koncovku (Tof jsou dobré kniZata. Krdsné
hiibata.). Femininni koncovku pfijimaji také neZivotna substantiva maskulina
(Cerné a krdsné vlasy.). Pokud ma vsak nominativ vieobecnou koncovku -ové,
maji adjektiva muZskou Zivotnou koncovku -i (Cerni a krdsni viasové.).
Instrumental pl. ma vzdy koncovku -ymi (slabymi). Pokud je substantivum v
duale, ma instrumental koncovku -ma (Pohlidla na mé svyma krdsnyma ocima.).
Adjektiva abstrakta stoji vétS§inou s pomocnym slovesem v nominativu (Byl
jsem vcera vesel. Dnes jsem nemocen. Tvd sestra jest vesela.). Pokud stoji s
infinitivem slovesa byti, jsou pak v dativu a maji ve vSech tfech rodech

zakonéeni -u (Pomsta boZi nedd jemu Zivu byti. Bude vdm potrebi peclivu byti.).
Syntax numeralii

Cislovky od péti do tisice se chovaji jako substantiva, jsou-li v
nominativu nebo akuzativu, a vyZaduji pak genitiv (Chytil jsem pét ptakiiv. Bylo
tam deset biskupiv.). Pokud stoji &islovka v nom., musi byt sloveso pouzito v
impersondlni form& (P&t déti se utopilo.). V ostatnich padech se numeralia
chovaji jako adjektiva a museji se se substantivem v tomto padé shodovat
(Obyvatelé péti mést se zdvihli. Dali jsme desiti muzim poruceni.). Cislovky sto
a tisic se méni nasledovné: Po stu letech. Po péti stech letech. Pred Sesti sty lety.
V Sesti stech domich. Tisici panim slouzil. Po tisicich letech. Pred tFemi tisici
lety. Od mnoha tisic let. Nesklonné zistavaji &islovky jedenmecitma az
devétmecitma  (Bylo tam  jedenmecitma panen. Pétmecitma pacholkiim
pFikdzal.). Pelcl zde tyto archaické Cislovky uvadi i pesto, Ze je jiz vyse oznacil
za nepouzivané. Cislovky dvé, tré, obé funguji jako substantiva neutra a

vyzaduji genitiv (Koupil jsem dvé holoubdtek. Roztali mu hlavu na dvé.).

Syntax pronomin

Odstavec o zdjmenech se zabyva predev§im jejich morfologii. Osobni
zdjmena jd, 1y, on a sebe maji dvoji formu sklofiovani. Bud’ je to dlouhd, nebo
zkracena forma: mne, mné, tebe, tobé, jeho, jemu, sobé, sebe x mé, mi, té, ti, jej,
ho, mu, si, se. Dlouhy tvar se pouziva na zatatku vét a chceme-li je zdliraznit. V

ostatnich ptipadech se uZiva kratké formy.
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U reciprok (reflexiv, srov. vySe - pozn. T.) se pouziva vzdy zkracené se
(bojim se, hnevame se). Instrumental zajmena on se pouziva v dlouhém tvaru, i
kdyz tam neni explicitné uvedena prepozice, ale je vieobecné jasné, Ze tam byt
ma (Ma vidce, nim se opatfil. Vzav knihu, uderil ni o zem. Bith metlu vede, a ni
§viha.). Personale sebe se uZziva v tieti osob& (Md matka se velice boji. On
sobé/si koupil ditm.). Na rozdil od ném¢iny se personale sebe pouziva i v prvni a
druhé osobg, pokud se verbum a pronomen shoduji (Jd sobé ucinim pokoj. Ty
sobé ucinis pokoj.), jinak se tvar méni podle osoby (Jd tobé ucinim pokoj. Ty

nam ucinis pokoj. atd.).
Syntax posesiva sviij

Pokud se shoduje osoba slovesa a osoba pfivlastiiovaciho zijmena,
pouZivé se zjmena sviij namisto maj, tviyj atd. (analogicky podle osobniho sebe

- pozn. T.). V ostatnich ptipadech se zdjmeno méni podle osoby. -

U nékterych prikladi Pelcl upozorfiuje na to, Ze se setkavame s tvary
obdobnymi jako v latin€ ¢i némding, ale neni to spravné a sveédci to o Spatné

znalosti ¢eStiny (srov. vySe - pozn. T)).
Syntax posesiv jeho, jeji, jejich

Posesiva jeho, jeji a jejich jsou tvary od zajmen on, ona, ono, oni (ony),
pokud se tato osoba lii od osoby predikatu (Pozn.: Termin T.), tedy napt.: Byl

jsem v zahradé jeho.

Zajimava je poznamka, Ze se pfi hovoru $patné rozliduji tvary jeji a
jejich, a proto se 1 na misto jejich uziva tvaru jeji - Pét jeji synit zahynulo. V jeji
truhldch jsme nic nenasli. V pluréle je spole¢ny tvar jejich pro viechny rody. U
starich spisovatell se objevoval tvar jich ¢asto namisto posesiva jejich (srov.

Vazny 1970).
Nasledujici pfiklady vsak vyslovenému pravidlu plné neodpovidaji,

nejedna se totiZ o posesivni tvar (Bylo deset déti a Sest Jich umrelo. Bylo na lodi

desel Zen a Sest se jich utopilo.).
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Syntax relativ

Jsou to ktery, jenz, an, jesto, kdo, co. Ktery a jenZ jsou synonyma a jejich
uZiti zavisi pouze na pisateli/mluvéim. An, ana, ano je okrasngjsi vyraz pro Ze
on, Ze ona, Ze ono. Kdo a co se pouzivé tehdy, chce-li se ta ktera véc ¢i osoba
zdlraznit (Ten, kdo nemd chleba, zasluhuje almuzny. Ten pdn, co k ndm
chodiva.).

Syntax sloves

Sloveso se musi v &esting shodovat s nominativem (Pozn.:
Substantivem v nominativu - pozn. T.) v osobg a &isle (Otec jeho véera umrel.
Nasi bojovnici obdrZeli vitézstvi)). Pokud je ve v&t& vice nominativi, je sloveso
v plurdle a musi se opét shodovat (Petr a Jan vstupovali do chrdmu. Miyj otec a
ma matka §li do zahrady.). Shoda musi byt dodrzena i v préteritu (srov. vyse
pasaz o rodu substantiv - pozn. T.) (Jd jsem tam byl. /mask./ Ja jsem tam byla.
/fem./ My jsme tam byli. /mask/. My jsme tam byly. /fem./ Nejmladsi dité
umrelo. neutr./ Prislo na né pét Turkii/neutr./). Pokud je v nominativu
adverbium, je shoda jako u neuter - Bylo vice Poldkii nez Cechii. Mnoho vojska
se pFitahlo. U Zivotnych jmen se v3ak hledi vice na biologicky rod nez na

gramaticky - KniZata se sesli. Hrabata se sjeli. Dévéata se smdly.

Tento pragmaticky postoj se dnes uplatiiuje jak v &esting, tak v némciné

a je tfeba ho na konci 18. stol. povazovat za velmi pokrokovy.

Maskulina a neutra, kterd maji femininni adjektivum, mohou mit v
préteritu i femininni koncovku (Cerné vlasy se blystily.). Feminina v pl. maji jak
u Zivotnych, tak neZivotnych koncovku -y. Zivotnd neutra maji nasledujici
tvary: Dobré kniZata se sesly. Mnohé hrabata se sjely. Mladé dévcata se smaly.
Ceské vojska se udatné bily. U nezivotnych neuter je moZny v pl. i tvar neuter:

Dvé mésta vyhorela. Dreva vyschla.
U titulatur se zachovéavé shod podle biologického rodu: Jeho velebnost
cisarska porouceti rdacil. /mask./ Jeji velebnost cisarskd Fici racila. /fem./ Stejné

tak se d&je i pti vykani v singularu (Vy jste tam nebyl. Pro¢ jste nepFisla?).
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Nominativ osobniho zdjmena miiZe byt v &estiné vynechan, pokud je z tvaru
verba jasny (Béhdam, béhds, béhd atd.). Pokud ale chceme osobu zdiraznit, pak

zajmeno pouzijeme.
Syntax pomocného slovesa

Cestina, stejné jako ostatni slovanské jazyky, pouZivd pro tvorbu
préterita pomocné sloveso jsem. Divod, pro¢ &eStina nepouziva pomocné
sloveso mdm, je podle Pelcla ten, Ze Slované vnimaji vSechny &innosti jako

aktivni.

Pelcl také dopliiuje poznamku, Ze né&které tvary préterita mohou

vystupovat i jako substantiva (napt. chrastal, vadil, kvapil)ls.

Pomocné sloveso miZe byt v prvni osobé sg. i pl. elidovano (Jd ho
nevidél. Ja tam pozdé prisel. My to nekoupili). Ve druhé osobé se jsem
nevypousti, ale miZe byt zkraceno: jsi na -s a jste na -ste (Zavrhls Feci mé.
Dobrotus ucinil s sluZebnikem svym. Vyste tam nebyl. Zes mne vidél, uveFils

Tomasi.). Ve tieti 0sob€ sg. i pl. se pomocné sloveso obvykle vypousti (PFisli

poslové od krdle uherského. Bith stvoFil nebe i zemi.).
Syntax préterita

Cestina ma tii préterita (roz. minulé ¢asy - pozn. T.) - perfektum,
imperfektum a plusquamperfektum. Rozdil v perfektu a imperfektu spodiva
vS§ak pouze v tom, Ze CeStina pouziva pro kazdy typ jina slovesa. Pro
imperfektum durativa, pro vyjadfeni perfekta verba singularia. Pokud ke tvarim
préterita pfidame pomocné sloveso by také v préteritu (byl, byla, bylo), vznikne

plusquamperfektum, které se viak v &edting pouziva pouze zfidka.

'¥ Srov dnesni pFijmeni typu Zaoral, ZadraZil nebo Vychodil.

61



Syntax futura

V cestiné jsou 1 dvé futura, singularum a plurativam. Futurum
singularum vyjadfuje dgj, ktery se stane jen jednou a bude ukonéen. Futurum

plurativum vyjadiuje dé&j, ktery se stane vicekrat a neni ukoncen.
Syntax imperativu

Imperativ se v ¢eStiné pouziva stejné jako v ostatnich jazycich, a proto o

ném Pelcl specidln€ nepojednava. O supinu uz bylo pojednano vyse (Pozn. T.).
Pady sloves

Padem sloves je na tomto misté myslena slovesna vazba (Pozn. T.). O
samostatnych padech uz bylo pojednano v oddile o syntaxi jmen a s vykladem

na tomto misté€ se témer shoduje, proto jej zde jiz neopakuji.

Nasleduje seznam sloves, kterd maji na misto akuzativu genitiv, at’ uz
jsou afirmativni nebo negativni. Déle nasleduji ptiklady a seznam verb reciprok
(reflexiv, srov. vySe - pozn. T.), ktera maji téZ misto akuzativu genitiv (Bojim se

zlych lidi.). Supinum vyzaduje téZ genitiv.
Syntax participii

Participia byvaji nékterymi autory oznalovdna jako modos
transgressivos, protoZe maji vlastné funkci jakési spojky, spojuji totiz vzdy dvé

véty v jednu.

Na tomto mist€ poprvé Pelcl pouziva termin transgresiv a vyklad se

ptiblizuje vykladu o transgresivech tak, jak ho zname dnes.

Participium préterita verb singularii vyjadiuje futurum (Sebera lid,
potdhnes do pole.). PouZiti participia activa umozni vypusténi spojky, kterou je
v néméin€ nachdem nebo v latin€ postquam (Krdl poraziv nepfatele, tdhl ddl.).

Neékteii gramatikové tvofi participium presenta neutra a maskulina stejné (nesa
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/mask. i neutr./, pije /mask. i neutr./, tociv /mask. i neutr./), jini tvoii stejné
neutrum a femininum (nesouc /fem. i neutr./, pijic /fem. i neutr./, tocivsi /fem. i
neutr./). Jako analogii uvadi Pelcl tvofeni proprii: nds (m), nase (f), nase (n),
vd§ (m), vase (f), vase (n). Slovesa druhé konjugace na -i tvofi participia také
pise, pije, miluje (m). Z divodu srozumitelnosti pouZivaji néktefi spisovatelé
stejné tvary pro maskulinum i pro femininum, tedy napt. pijic, pisic atd. (Mésic

zastupujic slunce ap.).
Syntax verb pasiv

Tento odstavec pojednava pouze o infinitivu pasiva, jelikoz o slovesech
v pasivu uZ bylo promluveno vy3e. Infinitiv se sklad4 z pomocného slovesa byti
a participia pasiva. Toto participium je vzdy zakoneno na -u (Jiné jest
moudrym byti, jiné FeCenu byti moudrym. Nedeji mi zahanbenu byti. Libilo se
mu za biskupa volenu byti. Sluselo jim pobavenu byti.). Adjektiva abstrakta jsou
také konstruovana se slovesem byti, protoze je tfeba na né v tomto pfipadé
hledét jako na participia pasiva (Ddli Pdn Bith vdm Zivu byti. Mij vék mi

nedopousti veselu byti.) (Pelcl 1798).

Nekteti gramatikové povazuji koncové -u za dativ, jini za instrumental.
Pelcl vSak obé mozZnosti popird, zejména zpochybiiuje moznost zakonéeni
dativu a instrumentalu pl. na -u a ¥ika: Je to obzvidstni nesklorniovatelnd forma
infinitivu pasiva (Pelcl 1798). Déle uvadi priklady, kdy je participium pasivum
pouzivano bez konkretizujici koncovky (NepFitel byl porazen a zahndn), tedy v

souladu s dne$ni mluvnici.

Pokud se pfipoji konkretizujici koncovka, zméni se participium pasivum

na adjektivum (Ta kniha jest psand, neni tlacend.).

Syntax prepozic

O prepozicich Pelcl fika, Ze se neohybaji, ale maji tu vlastnost, Ze se poji
s rznymi pady, resp. Ze fidi ptislusny pad. Zmifiuje moznost pedlozky pojit se
podle okolnosti 1 s vice pady. Dale nasleduje vycet ptedloZek s uvedenim padu

(padi), ktery vyZaduji, a s ptiklady pouziti. U ptedlozek typu mezi a na rozlisuje
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fizenost akuzativem a instrumentdlem podle toho, zda se jednd o pohyb
(Bewegung), nebo klid (Ruhe). Zajimavé je upozornéni o nutnosti odlisit
predlozky z a s. Jako pomlcku uvadi Pelcl pro psani s, Ze se jedna o pohyb z

plochy doli a pro psani z, Ze je urcujici, zda jde o pohyb zevnitf ven."

Dale se zde opakované hovofi o kontrakci pfedlozek v sousedstvi

zajmen co a on (viz vySe pasaz o zajmenech).

Nakonec Pelcl zmitiuje staré psani pfedlozek dohromady se substantivy,
coz podle ného néktefi nevzdélani lidé délaji dodnes (srov. vySe vyklad o

pfizvuku).

Ve vykladu o predlozkéach se Pelcl, podle mého nazoru, snazi na ¢eskou
gramatiku aplikovat postup obvykly v gramatice némecké, kde se predlozky déli
do dvou, resp. vice skupin podle toho, se kterym padem ¢&i pady se poji (srov.
napf. Helbig, Buscha 2001). Tento postup vSak neni pro &eskou gramatiku

obvykly.

Déle je nutno poznamenat, e se uziti té které ptedlozky od dnesniho tizu
li$i, nalezneme zde tak napt. véty: Skrze bratra to ucinim. Stalo se to p¥i stole,

Bydlime pri Vitavé. Nemohl spati pro blechy.

Diéle se miZeme setkat s vétami dnes uz téméf nesrozumitelnymi jako:
Nemohu byt s jednoho pisafe (Nemohu si drzet pisate - pozn. T.); Dal mu sukna
s jeden Sat. (Dal mu sukna na Saty - pozn. T.) ap. Véty a spojeni tohoto typu
jsou stale zivé v moravskych nafeich. Mimo tuto oblast jiz v3ak pusobi
archaicky (Pozn. T.). Mnohé tyto rozdily jsou zplsobeny silnym vlivem

néméiny a v n€kterych spojenich se udrZely v nespisovném jazyce dodnes.

Pelcl také piedlozky, na rozdil od dnesni lingvistiky, nerozdéluje na

ptivodni a nepaivodni.

19 Srov. Pravidla &eského pravopisu.
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Syntax adverbii

V tomo oddile je pojednano nejprve o adverbiich oznadujicich mnozstvi
a o zméné jejich tvaru pfi pouZiti prepozice (Mdt’ monoho penéz a mdlo rozumu.
X Byli jsme na mnoha mistech. Mame koni dost a n&koliko voziv. x PFisli jsme

do nékolika rozkosSnych domiw.).

Dale pak o Cislovee sto a vétné a slovni negaci. Tyto terminy sice Pelcl
pfimo neuziva, ale rozdil v nich je mu jasny. Upozortiuje pfedevim na moznost
Cestiny mit ve vét€ n€kolikery zapor, aniz by se tim modalita véty zménila (na
rozdil napf. od latiny, kde dvoji negace znamena afirmaci - pozn. T.).
Poznamenavé také, Ze néktefi autofi dvoji negaci pfi pouZiti spojky ani

vynechavaji (Ani neji, ani pije. Ani se neboji, ani stydi.).

Nakonec se jeSt¢ Pelcl vénuje pritakdvaci &astici ano. Na rozdil od
néméiny se viak v CeStin€ neuziva pii potvrzeni vypovédi tak Easto. Namisto
toho se pfitakdva obvykle slovesem, nebo jinou &asti véty, kterd nese vyznam.
Napt. Chodivas tam? Chodivam. Dobre se (i to podarilo? Dobre. Stejné tak je
moZno v &eStin€ vypovéd' i popkit. Napt. Nechodivas tam. Nechodivim.
Nebudes dnes hrati? Nebudu.
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3.2.4. Prozodie

Kapitola o prozodii je rozdélena do nasledujicich paragrafi: Zakladni
zékon &eské prozodie (Grundgesetz der Bohmischen Prosodie), Pravidla pro
trochejsky verS (Regeln fiir die Trochdgische Redensart), Pravidla pro jambicky
ver§ (Regeln fiir die Jambische Redensart), Pravidla pro daktylsky ver§ a
daktylo-trochejsky ver§ (Pozn.: termin T.) (Regeln fiir die Daktylische
Redensart und aus Trochden und Daktylen gemischte Redensart), O epickém
versi (Vom epischen Verse), O elizi (Von der Elision) a O rymu (Vom Reime).
Jak tedy z ndzvi vyplyvd, zabyva se tato kapitola postavenim vyse uvedenych

typti ver$ti v eStin€ a jejich funkei v ni.

V tvodnim paragrafu a v dalSich vykladech vychazi Pelcl, resp.
Dobrovsky z toho, Ze se pro &eStinu nehodi az do této doby podle latinské
predlohy bézn€ pouZivana ¢asomira. Pro ¢estinu je podle n&j mnohkem vhodng;jsi
praveé ver§ sylabotonicky. Jako vzorovy piiklad Ceského verSovani podle vyse

uvedenych pravidel uvadi basné A. Puchmajera a jeho skupiny.

V paragrafu O epickém versi se Pelcl zamysli nad obtiznosti piekladu
latinskych verSi do CeStiny podle sylabotonickych pravidel a tento problém

dokumentuje Puchmajerovym pokusem o pteklad sedmé eklogy od Vergilia.

Paragraf O elizi vysvétluje rozdil mezi elizi v lating a v &esting, resp.
uvadi, Ze CeStina elizi jako takovou vlastné nema. Nasleduji priklady, které by
viak za elizi povazovany byt mohly. Zajimavé je, Ze se uvedené piiklady téméf
ve 100 % shoduji s dne$nim Gzem obecné &edtiny. Je to napf. vynechavani
koncového -e u adverbii (vice x vic atd.), vypouténi koncového -i u infinitivu,
coz se podle n&j uz tak jako tak v obecné fedi d&je*’. Obvyklé jsou také tvary
vem, vemle, namisto vezmi, vezméte, pticemz je Pelcl oznaduje za pFilis nizké
(zu niedrig, Pelcl 1795). Nékdy dochazi i ke spolknuti koncového -/ z piicesti
préterita, pokud pfedchazi konsonant (ved! x ved, mohl x moh atd.). Naproti
tomu vSak také varuje pfed nadmérnym zkracovanim tam, kde to neni pfipustné,

jako napf.: zdd mis namisto zdd mi se, maj, tlej, chtéj atd. namisto maji, tleji,

20 groy. Tomsa 1782.
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htéji atd. Adverbia jako krdsnéji nebo péknéji se také podle Pelcla zkracovat

nedaji.

Tyto postiehy jsou pro nas dal$im dokladem, Ze Pelcl neztracel kontakt s

Zivym mluvenym jazykem a dokazal ho vécné reflektovat.

Posledni paragraf je v podstaté pouze poznamkou, Ze je také vedle vyse
probraného metrického systému tieba dbat na rym na konci jednotlivych versu.
Pokud verSe konCi trochejsky, museji se rymovat obé slabiky, pokud konéi ver§

pouze jednou piizvucnou slabikou, tak se rymuje pouze tato slabika.
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3.2.5. Prakticka cast

Druhou ¢&asti knihy, kterou jsem pro systematinost oznaéila jako
praktickou, se sklada ze &tyf Casti. Jsou to Rozhovory, O deské literature a
Cviceni prekladu. Samostatn€ jsem je§té vy¢lenila a oznacila oddil Dodatky, do
néhoz spadaji kapitoly Ceskd réeni a prislovi, Slovnicek, Soupis Ceskych
Jazykovych pFirucek a ucebnic a Nota.

K tomuto ¢lenéni jsem pfistoupila z didvodu prehlednosti vykladané
latky. V origindle (Pelcl 1798) kapitola Rozhovorii v podstaté volné piechazi v
kapitolu o literatufe. Forma dialogu je ponechana, pouze se zméni téma. Cvicdeni
prekladu stoji i tam samostatné. Naopak jsem ve své praci spojila kapitoly o
Seskych réenich a o Ceskych pfislovich. Kapitoly Soupis ceskych jazykovych

pFirucek a ucebnic a Slovnicek jsou totozné s originalem (Pelcl 1798).

3.2.5.1. Rozhovory?'

Pocate¢ni pasaZe oddilu jsou napsany jako jakysi rozhovor pana a sluhy.
Jedna se o modelové situace z kazdodenniho Zivota. Prvni rozhovor je nazvan
stejné jako cely oddil, tedy Rozmlouvdni/Gesprdch a je v ném naznaden mozny
pribéh konverzace pfi setkani, vzdy je navrzeno nékolik moZnosti otazek a

odpovédi pro tuto situaci obvyklych nebo vhodnych.

Druhy rozhovor se odehrdva rano a méa nazev PFi rannim
navstiveni/Wenn man morgens jemanden besucht. K panovi jde navitéva, sluha
ji uvadi, dale se hovoti o v€erejsim vederu, o hie v kostky a v karty, kdo kolik
prohral a kdy se $lo spat. Ve tietim a dal3ich rozhovorech se d&jisté konverzace

neméni, pouze se méni d€ni v zavislosti na postupu dne.

Po odchodu navstévy se pan s pomoci sluhy obléka (O obldceni/Vom
Anziehen) a jmenuje jednotlivé ¢asti obledeni, které mu ma sluha podat.
Poté pfichazi k panovi krej¢i (Zeman s krejcim/Der Edelmann mit dem

Schneider) aby mu vyzkouSel 3aty, panovi se nezdaji, bud’ jsou piili§ dlouhé,

2 Originalni nazev je Gesprdch
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nebo uzké, Siroké, nebo zké, krej¢i argumentuje novou modou, pak se jedna o

cené.

Po navstévé krejCiho se snida. Sluha nese panovi snidani, jmenuje

nejriznéjsi pokrmy a podava k nim ptibory a nadobi, komentuje chut’ jidla.

V dalS$im rozhovoru se &tenaf ocita v hospodé (Pocestny s
hospodskym/Ein Reisender mit dem Wirthe). Pocestny si objednava v hospodé
jidlo, hostinsky je velmi dsluzny a dobfe panovi poslouzi, vychvaluje svou
kuchyni a na dal$i cestu jest¢ nabidne domaci kola¢e. Pan se ptd na cestu do

Prahy a jaka je tam dobra hospoda. Nakonec zaplati a rozloudi se.

V dal8im oddile se hovofi o pocasi a o hodinach (O povéiFi/Vom Wetter),
rozhovor kon¢i Givahami o tom, co se bude dg&lat po ob&dg, zda se pljde na

prochazku.

Osmy oddil obsahuje navod, jak ziskat informace o druhé osobé, odkud

je, co umi, jak vypada nebo zda hraje na néjaky nastroj atd.

V devatém oddile se hovoii o novinach a o tom, co je nového. Poukazuje
se zde na Krameriovy noviny jako na nejlepsi zdroj k ¢etbé a uéeni se ¢esting,
protoze Kramerius piSe nejlep$i &eStinou. Dale se probird mozni valka a

panovnikova planovana cesta.

Desaty oddil je bez nazvu a obsahuje nékolik otazek typu: Kam jedete?,
Co tam budete délat? a zminku o mé&Sickém zamku a honu, ktery se tam konal,

v&etné hodnoceni ulovku.

Jedenacty oddil je nazvan O psdni/Vom Schreiben. Pan se chysta psét a

74d4 sluhu, aby mu piinesl psaci potteby.

V dal§im oddile (O Ceském jazyku/Von der Bohmischen Sprache) se
mluvi o tom, Ze n€kdo ¢te Eeskou gramatiku, autor ho za to chvali a vysvétluje

nutnost znalosti a ovladnuti ¢eStiny, domniva se, Ze se lze ¢esky domluvit aZ na
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tatarskych hranicich a jinak mezi vSemi Slovany v celé monarchii*“. Vysvétluje

také, Ze se jedna o skoro stejny jazyk.

Dale se s vykladem pokraCuje v oddile O témZe jazyku/Von eben der
Sprache. Pojednava se zde o slovni zasob¢ s dirazem na to, Ze je ¢e$tina bohatsi
neZ ostatni jazyky. Toto tvrzeni dokladuje autor piiklady z francouzstiny a
ukazuje pieklady a vyklad ndzvi mésict. Cestina pry hned ukdZe, co se v tom
kterém mésici dé&je. Na konec jmenuje i Ceské varianty k nazvim planet a
poukazuje na to, Ze tyto ndzvy méli Cesi jiz ve 14. stoleti.

Nasleduji rozhovory o eské literatufe (viz dale).

3.2.5.1.1. O ceské literature

Pasaz o Ceské literatufe zabira dalsich 5 oddilli, rozdélenych podle stoleti
Seské literatury. Tazatel zaina dialog otazkou, kdy zacali Cechové psat
literaturu. Nésleduje soubor otdzek a odpovédi na témata, jména autord a dél,
kterd byla v rozmezi od roku 845 do 19. stol. napséana. Dialog je psan ve dvou
paralelnich odstavcich (stejné jako ptedchozi rozhovory), jeden je v &esting, ve

druhém sloupci je tyZ text v ném¢ing.

16. oddil se tyka let 1400 - 1500, vypravé¢ se zmiiiuje nejen o krasné
literatufe, ale i o knihdch nau¢nych a Iékatskych, o Bibli. Doviddme se téz, kdy

a v jakém mnozZstvi Cechové své knihy tiskli.

V 17. oddile jsou probirany knihy z let 1500 - 1600. V téchto letech bylo
dajné vytiSt€no na tisic knih a jenom v Praze bylo asi 18 tiskaren. Mezi nimi
byly Veleslavinova a Melantrichova nejvyznamnéjsi. Ceské knihy se viak také
tiskly v Drazd'anech, Lipsku, Benatkach nebo Norimberku. Vypravée nechce
mluvit o viech, a proto vybira jen ty nejvyznamngjsi. Poslucha¢ viak prosi, aby
pokragoval a seznamil ho i s ostatnimi. Vypravé¢ tedy mluvi i o slovnicich a
piekladech z latiny nebo z fedtiny. Kdyz je posluchag stale neodbytny, radi mu

vypravec, aby jen piln€ chodil do jeho Skoly. Déle se zamysli nad tim, kam se

22 pelcl pise, Ze se viude tam mluvi po slovensku a %e se a¥ k tatarskym hranicim dostaneme
skrze samy Slovdky (Pelcl 1795), v dal3im textu v3ak jiz pouZiva oznaeni Slované.
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podélo takové mnoZstvi Ceskych knih, a dochazi az k obdobi paleni knih a
radéni takovych, jako byl pater Konias. Pii této pileZitosti upozoriiuje vypravéé
na vysokou uroven Cestiny v té dob& a podotyka, Ze kdo chce dnes spravné
¢esky mluvit, diva se, jak se mluvilo pravé v 16. stoleti a jak tehdy vy$e zminéni

autofi psali.

18. oddil pojednava o literatuie 17. stoleti. V tomto stoleti &estina dale
vzkvétala, dokonce ji psali a mluvili stavové i vysokd ceska §lechta, coZ by
mélo byt pro dne$ni Cechy impulsem. Tento rozkvét viak trval pouze prvnich
dvacet let. Po roce 1621 zbylo asi 24 spisovateld, kteii dale v Cechach psali a
minimum Ceskych knih se v té dobé tisklo. Z doby po roce 1621 jmenuje

spisovatele Jifiho Konstance a jeho Brus jazyka ceského, Kadlinského, Stejera,

Beckovského aj.

19. oddil se vénuje literatute mezi lety 1700 - 1750. V této dob& bylo
Ceskych spisovateli pomaélu, a bylo by je podle vypravése 1épe nazvat kaziteli,
Spisovatelé, ktefi CeStin€ prospivali, byli v&tsinou v emigraci v Zitavé a jinde,
jako napf. Jan Elsner, Véclav Kleich nebo Kaspar MotéSicky. Koncem tohoto
obdobi vychdzi také fada jazykovych spisti a v péci o jazyk vynika predevsim
Krameriusovo nakladatelstvi. Poslucha¢ pripoming, ze slydel, Ze se dnes také
piSe mnoZstvi peknych basni ve versich. Vypravee to potvrzuje a poukazuje na
to, ze se tak déje podle pravidel v této (roz. jeho - pozn. T.) gramatice
stanovenych. Kromé ni viak v této dob& vychazi mnozstvi dalgich spist
gramatikou se zabyvajicich. Dialog je ukonten podgkovanim posluchade

vypravéCi a jeho odpoveédi: Rddo se stalo. Méjte se dobre (Pelcl 1798).

3.2.5.2. Cviceni prekladu

Na 29 stranich jsou postaveny texty v &eiting, které maji slouZit k
cvieni piekladu. Jednd se o t¥i kratké naudné ptibéhy o détech, které
neposlechly napomenuti nebo varovani a samy pak na to doplatily. Podle autora
pochézeji ze znamé knihy od jednoho jezuity vydané (Pelcl 1798) v roce 1775 v

geském prekladu, jméno viak neuvadi. Dalsi pasaze pochazeji z Rozmberské

71



kroniky, z Kuthensovy kroniky, z Héjkovy kroniky, z

Jerusalema, z Veleslavinovy Eneas a Jjeho vénovaciho do

pisu Eeskym pantim a
od Johanna Kocina
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3.2.6. Dodatky

3.2.6.1. Ceska réeni a pfislovi

V tomto oddile, ktery je v uéebnici fazen za pasaz rozhovor a za pasaz
o literatufe, jsou sebrana réeni, uslovi a obraty v esting obvyklé. Pavodné se
jedna o dvé kapitoly: Bohmische Redensarten a Bohmische Sprichworter. Podle
mého nazoru nelze stanovit jednoznaénou hranici mezi uvedenymi réenimi a

pfislovimi, proto jsem ve svém vykladu obé kapitoly spojila.

Stejné jako v piedchozi &asti, probihaji vedle sebe na strance dva

sloupce, jeden v ¢esting, druhy v néméing.

Ustalend spojeni jsou ptekladana volng, s ohledem na jejich uziti v
néméin€ (Jedni druhym radni a pomocni byli. x Sie unterstiitzten einander mit
Rat und Tat., Zena lezi v kouté. x Das Weib liegt im Kinderbett., Vojsko leZi
polem. x Das Kriegsheer kampiert., Nemd vSech doma. x Er ist nicht recht bei
sich.). Nejedna-li se o rleni nebo ustdlené spojeni v pravém slova smyslu,
nasleduje doslovny pieklad (Na straze outok pustiti a mocné na né dordzeli. x
Die Wachen angreifen und sie gewallig bestiirmen., To se pravdé podobd. x Das

ist wahrscheinlich.).

Vyrazy a spojeni nejsou fazeny podle abecedy, ani podle jiného pevného

principu. Vycet vSech 187 zabira osm a pul stranky.

Nasleduje obdobné sestaveny seznam ptislovi. Napt. Cas riZe pFindsi. x
Mit der Zeit wird die Nispel reif., Hodnd poklicka toho hrnecka. x Gleich und
gleich gesellt sich gern., Proti véku neni léku. x Das Alter heilt keine Arznei.
Pokud neni némecka obdoba pfislovi k dispozici, je ptislovi vysvétleno nebo
pteloZeno doslova (Hada za fiddry chovd. x Er ndhrt einen Undankbaren., Zazil

toho, co pes mejdla. x Es ist ihm iibel bekommen.).

Seznam 116 piislovi zabira Sest a pdl strany.
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Je tieba poznamenat, Ze v obou oddilech se vedle skuteénych ustalenych
spojeni a ptislovi objevuje i fada spojent, ktera bychom z dnesniho pohledu jako
ustdlené spojeni nebo pfislovi neoznalili a dnes se nepouZivaji, né&ktera
vyvolavaji spi§ ismév a je otazkou, do jaké miry se v Pelclové dob& skute¢né

pouZivala.

3.2.6.2. Slovnicek

Na zbyvajicich 29 stranach je vypracovan &esko-némecky slovnigek
slov, ktera se v celé ucebnici vyskytovala. Jazykovy (dokladovy) materidl uzity v
mluvnici obsahuje 1888 Ceskych vyrazii (Koblizek 1994). U kazdého substantiva

je i pozndmka o rodu, u ostatnich hesel je ptifazen pouze preklad.

SlovniCek je zamérné zatazen na konec knihy, aby kazdy, kdo narazi na
neznalost, byl nucen sdm si neznamé slovitko vyhledat. Timto zplsobem si ho

podle autora lépe zapamatuje, nez kdyby byl pieklad postaven hned vedle textu.

3.2.6.3. Soupis Ceskych jazykovych pfiruéek a uéebnic

Na poslednich osmi stranach vlastni udebnice je uveden soupis tficeti
ucebnic ¢estiny. Na rozdil od prvniho vydani se tento seznam rozrostl o &tyfi
knihy. Uvedené ucebnice jsou latinské, némecké i &eské. Jako prvni jmenuje
autor ndmeSt'skou ucebnici Benese Optata a Gzela z roku 1533, jako posledni

pak ugebnici Thamovu z roku 1798, se kterou autor v tivodu polemizuje.

Z uvedeného seznamu je zfetelna Pelclova podrobna znalost vyvoje
teského mluvnictvi od nejstar§ich dob. O nékterych mluvnicich se na jinych

mistech vyjadfuje jako o ke studiu a nasledovani nevhodnych. Zejména se

Pelclova kritika dotyka mluvnice Rosovy.
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3.2.6.4. Nota

V kratké noté napsané na Gplném konci uéebnice se Pelcl vraci opét k
problému s Thamem. Reaguje na jakysi pamflet, ktery o ném Tham napsal.
PiSe, Ze je plny nadavek a urdZek, na které reagovat nebude, Ze viak odpovi na
podnéty literarni (roz. jazykové - pozn. T.). Pelcl se tedy ohrazuje proti nai¢en,
ze zat€zuje Ctenafe prili§ velkym poétem pismen a proti tomu, Ze by mél
gramatik ucit také obecny jazyk vedle spisovného. Dale se vysmiva Thamovu
tvrzeni, Ze slova jako viasy, prsty, zuby maji mit v instrumentale i (jako piiklad
uvadi Tham spojeni Utfel si prsty viasy.) a fika, Ze k nedorozuméni nemiize
dojit, protoZe kazdy, kdo Cesky umi, si poradi a kromé toho podobné
dvojsmysly existuji i v jinych jazycich a problém s tim neni. Nakonec utvrzuje
Thama, Ze sam ukazuje, Ze Pelclovu gramatiku pouzival, ale bohuzel i pro

vydani své vlastni opsal.
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4. Pfinos mluvnice FrantiSka Martina Pelcla
Grundsatze der Béhmischen Grammatik pro
vyuku ¢eského jazyka

Na mluvnici FrantiSka Martina Pelcla Grundsdtze der Béhmischen
Garmmatik lze pohliZet i jinak neZ jen jako na v&deckou gramatiku. Uz svym
nejpivodnéjSim urenim vlastné predznamenala minimalné dvoji vyuziti

pfedstavovaného materialu.

Zakladni impulzem pro jeji vznik byla potieba ucebni pomicky pro
vyuku Ceského jazyka na prazské univerzité. Posluchadi téchto piednasek byli
nejen Némci, ale i Cesi, oviem obvykle Cesi ptivodem, nikoliv jazykem. Pro n&
se tato mluvnice stala vychozim studijnim materidlem. Druhou skupinou
potenciadlnich recipientli pak byli zajemci o studium CeStiny, resp. uéeni se
cestin€ z fad prostého obyvatelstva. Struktura tohoto obyvatelstva byla
samoziejmé také riznoroda. Od Némcd, ktefi se doposud &esting neugili vibec,
pies Cechy, ktefi &estinu jiz zapomnéli a chtéli by si znalosti znovu osvézit, az
po Cechy, kteii se Ceskym jazykem aktivné zabyvali & ho pouzivali v

zaméstnani - jim tedy méla slouzit spie jako zdroj poudeni v piipadé potteby.

Z vy$e uvedeného tedy vyplyva dvoji zakladni ureni knihy - jako
ucebnice na jedné stran€ a v€decké mluvnice na strané druhé. Této Sife zabéru
dosahl F. M. Pelcl jedineCnym spojenim teoretické (vykladové) &asti knihy s
oddily orientovanymi &isté prakticky. Takovato kombinace nebyla v tehdejsi
dobé& obvykla a je opodstatnéné se domnivat, Ze se zde pfi sestavovani uéebnice
projevily Pelclovy letité pedagogické zkuSenosti (byl dlouha léta vychovatelem

a utitelem u Sternberk a Nostict).

Za zéklad praktické ¢asti tykajici se modelovych rozhovorl pouzil Pelcl
materialy, které sam jiz diive pro vyuku svych svéfencti pouzival, zejména
Handbuch zum Gebrauche der Jugend bei Erlernung der deutsch-, franzosisch-,
und bohmischen Sprache (1775). Jedna se o vytypované situace kazdodenniho
Zivota, které jsou pfedvedeny v dialogové formé. Text probihd na strance vZdy
paraleln¢ ve dvou sloupcich v obou jazycich. Forma dialogu nebyla v tradici

Geskych ugebnic novinkou. PouZil ji jiz naptiklad M. V. Stejer ve svém
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"Zatkovi". V nasledujicich obdobich se vak zdala jakoby zapomenutou. Na
svétlo ji znovu vyzdvihl az F. M. Plecl ve zde analyzované ucebnici.
Neocenitelnym plus poskytovanych dialogh je ptedevsim jejich aktuédlnost, resp.
Zivost zobrazovaného jazyka. Pelcl esky jazyk dobfe znal, jak bylo jiZ na
mnoha mistech dokazano, byl s nim neustale v kontaktu, mé&l prehled o jeho
psané 1 mluvené form¢. Neni tedy divu, Ze rozhovory plisobi na ¢tenéaie ¢tive a
vérohodné i s odstupem vice nez dvou stoleti. A¢koliv se jedna o rozhovory
modelové, nemiZe byt ani fe¢i o pfilisném didaktismu & prosté
vyumélkovanosti. Vzhledem k tématickému rozdéleni jednotlivych scén je
mozno jednotlivé okruhy rozdglit do n&kolika lekei, a studovat tak postupné po
menSich davkach, coz je pfedevsim u uéeni se cizimu jazyku dilezZité. Logicka
tématickd posloupnost dialogi usnadfiuje jejich zapamatovani. Ur¢ita
ohraniCenost jednotlivych obrazli v3ak =zarovefi umoziuje probirdni

napfeskacku, to znamena podle aktualni potteby studenta.

Ve smyslu postupu od jednodussiho ke slozit&jsimu lze hodnotit plynulé
pokraCovani dialogi a jejich postupnou transformaci v jeden dlouhy rozhovor o
Ceské literature. V kapitole o Ceské literatufe se ponékud méni polet a postaveni
ulinkujicich. Podle modelu zmifiovaného u Stejera se jedna o dialog ugitele se
Zdkem. Probiha na principu stiidani Zikovych otazek a uditelovych odpovédi.
Repliky nejsou kvantitativné stejnomérné - uéitelovy odpovédi jsou zpravidla
vyrazné obsahlejsi. Se specializaci tématu se v literarnim rozhovoru objevuje
téZ $ir$i slovni zasoba, text je samoziejm& naro¢né&jsi i syntakticky. Lze se
domnivat, Ze tato &ast textu byla urCena spiSe pro reprodukci nez k

samostatnému studiu.

Dal$i jednozna¢né didaktickou pasazi je oddil s nazvem Cviceni
prekladu. Nejen, Ze tak napovida sam nazev, ale i v PFedmluvé je samotnym
Pelclem explicitné feceno, ze prozaické kousky uvedené na konci mohou slouzit
k procvicovani rozboru a prekldddani (Pelcl 1798, nelislovano). Jedna se o
tiindct stfedné dlouhych a7 delsich dryvkd z Ceské literatury 3estnactého &i
sedmnactého stoleti. Nekteré Gryvky jsou anonymni, jiné nesou udaj o
puivodnim prameni, jako napiiklad uryvky z RoZmberské kroniky, z Kroniky
Kuthensovy, z Hajkovy kroniky, ale i z cesty Oldficha Prefita z Vlkanova do

Palestiny €1 z nékolika dél Veleslavinovych.
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Diikazem o tom, Ze Pelcl pii sestavovani své uéebnice myslel nejenom
védecky, ale i pedagogicky je mimo jiné i uvedeni slovni¢ku na konci celé
knihy. V Pfedmluvé Pelcl vyklada divod fazeni na konec tim, Ze je pro uceni
lepsi, je-li Zak, resp. student nucen si neznamé slovo vyhledat sam, nez aby ho
dostal naservirované rovnou v textu a nemusel se pii tom nijak namdhat.
Slovicka jsou fazena abecedné, u kazdého substantiva je pak je§té uveden rod, u

substantiv pomnoZnych stoji i informace, Ze jde o plural.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze Pelclova mluvnice Grundsdtze der
Béhmischen Grammatik nebyla jen pouhou védeckou mluvnici, ale zaroven také
praktickou ucebnici. Pfi¢emZ na slovo "praktickou" zde kladu diraz, jelikoZ byl
tento aspekt v té dob& ostatnimi autory hrub& zanedbavan. U ostatnich

soudobych ucebnic se s ndznakem praktickych oddilt setkame zcela vyjime¢né.

Lze bez nadséazky fici, Ze Grundsdtze der Bohmischen Grammatik byla
ve své dobé uCebnici nanejvy$ moderni a pokrokovou a Ze je v soucasnosti
¢eskou jazykovédnou bohemistikou, ale i didaktikou &eského jazyka nepravem

hrubé opomijena.
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5. Zaveér

V 1vodu svoji rigordzni prace jsem si za hlavni cil vytkla popis a
analyzu teoretické ¢asti mluvnice Frantiska Martina Pelcla Grundsdtze der
Béhmischen Grammatik podle jejiho druhého, rozsifeného a ptepracovaného

vydani z roku 1798.

Pii studiu jsem Cerpala jednak z primarni literatury a jednak z dosud
pouze cCasopisecky publikovanych ¢lankd a stati. Pfi praci jsem musela
pfistoupit k ¢asteénym tGpravam ¢&lenéni pivodniho textu, aby nebyla narusena
kontinuita a srozumitelnost vykladu. Poté jsem se vénovala jednotlivym
tématickym oddillim postupné a reflektované pasaze jsem doplnila komentatem,
bliz8im vykladem ¢i poukazem na historicky vyvoj a srovnani se soucasnou

v,

¢esStinou.

V nékterych pasazich jsem narazila na nesrovnalosti, resp. na odlidnosti

interpretace v studovanych materialech a vychozim prameni.

Jednalo se pfedev$im o vyklad pasazi tykajicich se vyslovnosti a psani
dvojiho /. Studovani autofi se ve svych ¢lancich opiraji o viibec prvni studii k
tomuto tématu, o studii Bohuslava Havranka uvefejnéné v Ceskoslovenské
vlastivédeé v roce 1936. V této studii, podle mého nazoru, B. Havranek ne zcela

presné interpretoval Pelcliv pohled na problematiku dvojiho /.

Havranek pise, ze Pelcl psani dvojiho / doporucoval a drzel se tohoto
doporuCeni sam ve své mluvnici. Podle mého zjisténi Pelcl skutetné psani
dvojiho / v pasézi o klasifikaci hlasek doporutuje, aviak zejména v mluvnicich
a slovnicich. O nékolik stran dale se v pasazi o pravopise dozvidame, Ze dfive

bylo psani dvojiho / obvyklé, ale dnes uz tomu tak neni a je mozné psat na misté

€ 1, jak se to namnoze déje.

Nejprve jsem se domnivala, Ze odlisny vyklad mize byt zapfi¢inén tim,
ze Havranek (i ostatni autofi) pracoval s prvnim vydanim mluvnice z roku 1795,
Po srovnani patfiCnych pasazi se vSak ukazalo, Ze v obou vydanich jsou

formulace problému totozné.
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V ostatnich hlaskovych jevech se vysledky mé analyzy plné shoduji se
zaveéry publikovanymi ve mnou studovanych pracich. Jedna se pfedevsim o
protetické v-, zmény y > e¢j v kofeni slov, uzeni é > i, zmény # > ou, nom. pl.

mask a inst. pl. mask.

Z pohledu sou€asné lingvistiky je nanejvy$ zajimava poznamka o
vyslovnosti a psani i/y po pravopisné obojetnych (smisenych) souhlaskach. F.
M. Pelcl doporucuje fidit se ve spornych pfipadech vyslovnosti, coZz znovu
Dale je tato rada dal$im dikazem, Ze Pelcl sim béZné mluveny jazyk dobie
znal. Dnes muizZeme pozistatky této rizné vyslovnosti pozorovat je§té v

omezené mife na Moravé.

Pelcl dale uvadi pomiicku pro psani y/i v kofeni slova. Pokud si pisatel
neni jist, miZe se pokusit o jakési rozloZeni i/y. Je-li to mozné, ma se psat y,
neni-li to mozné, pak i (napf. byti - bejvat x biti - bic). Tato pomiicka se netyka

pouze dlouhych vokald, jak bychom o¢ekavali, ale i vokald kratkych.

Novy pohled pfinesl ve své mluvnici F. M. Pelcl také v rozdgleni hlasek
na latinské a Ceské. I kdyZ se v pozd€jsi jazykovédé tento princip neujal, je jeho
aplikace na Cesky hlaskovy inventdf pro zkoumani historickych pohledi na

jazykovy systém pozoruhodna.

Dulezity je také Pelcltiv nazor na psani ; na pocatku ¢asovaného slovesa
byti. F. M. Pelcl se zastava psani s j na po¢atku, tedy jsem, protoze podle jeho
nazoru by pfi jeho vynechani mohlo dojit k nedorozuméni a k zaméné za jiny
slovni druh. Déle jako argument pro psani j uvadi, Ze pfi negaci je j také

ptitomno (nejsem).

Na tomto misté bych chtéla upozornit na odlisné pojeti problému u J.
Dobrovského, ktery psani j prosazoval pouze v piipadé, Ze se jednd o
plnovyznamové sloveso byti. Pokud je sloveso byti pouze ve funkei slovesa

pomocného, pise Dobrovsky bez j (sem).
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Za naprosto jedine¢né je mozno oznatit Pelclovo pojeti déleni sloves do
tfid. Pro vznik konjugagnich paradigmat je dulezita vychozi pozice, kterou je
tzv. conjugazio unica. Za zékladni tvar slovesa je povazovana 1. os. sg. ind.
prés. Tento tvar Pelcl oznauje jako téma a jeho koncovku jako charakter.
Vhodnym obménovanim ur¢itych komponenti (osobnich koncovek) se od
tohoto zdkladniho paradigmatu vy¢lefiuji paradigmata dal§i. P¥i ¢asovani se k
tématu pfipojuji osobni koncovky: -eS, -e, -eme, -ete, ve 3. os. pl. po Eeskych
konsonantech -/, po latinskych -ou. U charakteru -m jsou dalsi koncovky -3, -
me, -te a v 3. os. pl. po lat. konsonantech -gji, po ¢eskych -i. Celkem jsou takto
vznikld konjugacni paradigmata tii, resp. Ctyfi se vzory nesu, miluji, voldm,
ucim.

Zajimavé je, Ze se toto pojeti neuplatnilo i u Dobrovského. Dobrovsky
sice také za zdkladni tvar slovesa povaZuje 1. os. sg. ind. prés., aviak jeho

slovesnych tfid je Sest a o conjugazio unica se nezmitiyje.

V budoucnosti by bylo zajimavé zjistit, kde se Pelcl nechal pro svij

vyklad inspirovat.

Na tento zvlaStni popis slovesného systému poukazal ve své studii
poprvé M. Komarek, ktery byl zaroveti prvnim, kdo se Pelclovou mluvnici
zabyval detailng. Komarek se neomezil na pouhy popis hlaskového systému ¢&i

pravopisu, ale vénoval pozornost i jinym pasaZzim mluvnice.

Jako dal$i misto, na kterém bylo potieba pfistoupit k Sir§imu vykladu
byla pasdz o klasifikaci sloves, kde se Pelcl optel o némecky gramaticky systém
a pokusil se podle ného zaradit i slovesa ¢eska. Vzhledem k tomu, Ze ¢estina
sice aktionsart v némeckém smyslu vykladu nema, ale ma vid (aspekt) a dale je

schopna rizné faze dgje také rozlisit, neukazal se nakonec vznikly problém jako

nefesitelny.

V souladu s dobovym tzem voli Pelcl rodovy pristup pfi sestavovani
deklina¢nich paradigmat. Jako dal${ kritérium figuruje koncovka, u maskulin i

opozice Zivotnosti a nezivotnosti.
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Na pocatku témér kazdé kapitoly stoji kratky pohled do historie a je
naznacen vyvoj sledovaného jevu az k souasnému stavu. Na paméti je zaroven
tfeba stéle mit fakt, Ze Pelcl nebyl lingvistou (neabsolvoval Zadna studia tohoto
sméru), a je tedy nutno na tyto historické vyklady hled&t vzdy kritickym okem.
U fady z nich dnes vime, Ze se historie ubirala jinudy, nez se Pelcl ve své dobé

mohl domnivat ¢i domnival.

Dale je nutné znovu pfipomenout vSudypfitomny vliv némecké
gramatiky, kterému se F. M. Pelcl nemohl ubranit. 1 kdyZ byla ¢e$tina jeho
matef$tinou, jeji systém mu nebylo dopfano hloubé&ji poznat, jelikoz ve $kole
byla vyucovacim jazykem ném¢éina. Je tedy snadno pochopitelné, Ze se Pelcl pfi
sestavovani Ceského gramatického systému opfel o systém jazyka jemu
nejbliz§iho. V jeho svétle vyklada predevsim problematiku systému minulych

¢ast, hodnoceni zpiisobu priib&hu dgje sloves, participia ¢&i klasifikaci prepozic.

Silny vliv n€m¢iny se mnohdy projevuje i v piikladovém materialu.
Zv1ast€ vyrazny je pak v praktickych pasazich, zejména v modelovych

rozhovorech, které ndm zné&ji opravnéné ponékud téZkopadné.

Velice bych také v Pelclové praci ocenila hojnost piikladového
materialu, kterym je vyklad kaZdého jevu doprovazen.

Jako podklady si pro své ptiklady Pelcl volil vzdy ty nejlepsi spisovatele
a badatele, které CeStina méla. V Predmluvé sam ¥ika, Ze pravidla a zdsady
soucasné gramatiky byly vyvozeny z jazyka naSich nejlepsich spisovateli
Sestnactého a sedmndctého stoleti. (Pelcl 1798, neéislovano). Neptimo tak dal
podnét ke stanovovani normy podle tzv. "izu dobrého autora". Tento pojem se
pak déle vyskytuje i u J. Durdika (1873), pevné ho do diskuse o normé a
kodifikaci zavedl v mezivale¢ném obdobi V. Ertl a plného uplatnéni nalezl téZ
ve tficatych letech v pracich ¢lend Prazského lingvistického krouzku. V
souCasnosti se v odbornych kruzich o "izu dobrého autora" zalind opét
diskutovat v souvislosti s novym hodnocenim obecné &eStiny (srov. napf.

sbornik Spisovnost a nespisovnost dnes, 1996).

Jako kodifikator spisovné ceStiny je v literatufe obvykle oznalovén

Dobrovsky. Pfinos F. M. Pelcla na tomto poli je hrubé zanedbavan, atkoliv to
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byl pravé Pelcl se svou mluvnici Grundsdtze der Bohmischen Grammatik, kdo v
podstaté pfipravil ptidu pro triumfalni tah Dobrovského.

Je tfeba jesté jednou zdiraznit, Ze Pelclova gramatika Grundsdtze der
Béhmischen Grammatik byla jiz 14 let vSeobecné zndma a norma v ni zavedena
pfijata za zdvaznou, kdyZ v roce 1809 vySla poprvé mluvnice Dobrovského.
Neni tedy divu, Ze Dobrovsky pfi prosazovani svych pravidel nenarazil na
komplikace, natoz odpor.

Déle povazuji za nutné na obhajobu obou védci jesté jednou zdlraznit,
Ze CeStina 16. stoleti, kterou oba pojali za vychozi bod stanovovani spisovné
normy, byla Sirokou vefejnosti 18. stoleti povaZovana za ideél, vzor a metu
hodnou dosazZeni“’. Jakékoliv vytky smérem k umélé archaizaci ¢eského jazyka,
a tim negativniho ovlivnéni jeho dalSiho historického vyvoje hodnotim jako

neopravnéné a zakladajici se spiSe na subjektivnim dojmu.

Jak jiz bylo nastoleno Givodem, v ramci moznosti jsem poskytla
ucelenou analyzu a vyklad zejména teoretické ¢asti Pelclovy mluvnice
Grundsdtze der Bohmischen Grammatik. Aby se ale vskutku mohlo jednat o
praci komplexniho charakteru, bylo by potfeba tuto ¢ast doplnit jesté o stejné
kvalitni a hloubkovy popis a analyzu ¢asti praktické, kterd si svou pozornost

zaslouzi neméné neZ ¢ast teoreticka.

% Srov. B&li¢ 1955, s. 278, popf. Cufin 1974,
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