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ABSTRAKT

Raselinisté, potazmo moktady, jsou velmi dilezita stanovisté, ekosystémy a reliktni
i recentni ulozisté. Objekt studia raselinist' je zaméfen na morfologické, hydrologické
a chemické vlastnosti a stale vice jsou raselinisté diskutovana v globalnim méfitku vzhledem
ke klimatické zméné. Predkladand bakalarska prace se zabyva charakteristikami raselinist
v globalnim méfitku, které jsou pouzivany v literatuie a vytvaii jejich klasifikaci. Klasifikace
raSelini$t’ je feSena i v Ceském méfitku se zaméfenim na raSelini§té¢ zapadnich Vysokych
Sudet. Raselinist¢ Krkono$s byla klimaticky analyzovana se zaméfenim na dynamiku
krajinného pokryvu oblasti Upského raselinisté a nasledné porovnavana se skandinavskymi
raseliniSti. Z uvedenych analyz Ize konstatovat korelaci pfedevsim s typem Aapa. Vegetace,
zejména borovice kle¢ (Pinus mugo) a smrkové rodiny, nad alpinskou hranici lesa
zaznamenala ve sledovaném obdobi ve vychodnich Vysokych Krkono$ich znaény nartst

S ohledem na dopady klimatickych fluktuaci.

Klic¢ova slova: raseliniste, klasifikace, Krkonose, klima, zmény vegetace

ABSTRACT

Mires, or wetlands, are very important habitats, ecosystems, as well as relict and
recent reserves. The object of the study of mires is focused on morphological, hydrological
and chemical characteristics as they are more discussed globally due to climate change. The
present thesis deals with the characteristics of mires on a global scale, which are used in
literature and make up their classification. The classification of mires is also addressed on the
Czech scale with a focus on the Western High Sudetes. Mires of the Giant Mts. were analyzed
according to climate conditions with a focus on the dynamics of land cover areas of Upské
raSelini$té mire and subsequently compared with Scandinavian mires. A particularly strong
dependence on the Aapa type can be stated from the analysis. The vegetation above the alpine
timberline primarily consisting of dwarf pines (Pinus mugo) and spruce families showed a
substantial increase with respect to the impacts of climate fluctuations in the recorded period
in Eastern High Giant Mts.

Key words: mires, classification, Giant Mts., climate, vegetation change
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1. UVOD

Raseliniste predstavuji velmi zajimavy objekt studia rtiznych ptirodovédeckych obord,
jako je geomorfologie, pedogeografie, hydrologie, biogeografie, krajinna ekologie,
klimatologie, a rtizné paleogeografické obory (POTOCKA A VANEK 2006). RaSelinisté jsou
ptirodni archivy (MARTINI A KOL. 2006, EISELTOVA 2010) uchovavajici stopy davnych dob,
maji ¢asteény Vvliv na retenci vody Vv krajiné a zaroven hrozi jako ¢asované bomby uvolnénim
obrovského mnozstvi uhliku a sklenikovych plynt v probihajici klimatické zméné (LUOTO A
PARVIAINEN 2007, CHYTRY A KOL. 2011). V lokalnim m¢fitku piasobi raselinisté jako
vyjimecny ekosystém, ktery mize svoji morfologii a vegetaci vytvaret azonalni spolecenstva,
ktera se jinak ptirozené vyskytuji i tisice kilometrti daleko (POTOCKA A VANEK 2006, CHYTRY
AKOL. 2011).

Cilem prace je na zdklad¢ studia odborné literatury a analyzy klimatu a krajinného
pokryvu: a) porovnat klimatické charakteristiky Upského radelinisté s klimatickymi
charakteristikami skandindvskych raselinist; b) provést prostorovou a ¢asovou analyzu zmén
krajinného pokryvu raselinisté od 30. let 20. stoleti do soucasnosti.

Zakladni vyzkumné otazky predkladané zavérecné prace jsou: vyvoj porostil borovice
klece a raSelinnych jezer za sledované obdobi; a vysvétleni s jakym typem skandinavskych
radelinist Upské ragelini§té nejvice koresponduje vzhledem na jeho klimatické naroky.

Pfedmétem prace je rovnéZz blizsi seznamenti a identifikace jednotlivych typi raselinist
a jejich klasifikace v evropském i ¢eském méfitku.

Obsah prace je koncipovan do dvou ¢asti, pficemzZ prvni ¢ast se v€nuje reSersi ¢eské
1 zahrani¢ni literatury a druhd cast se zabyva vyvojem krajinného pokryvu metodou Upravy
leteckych snimk® a klimatickou charakteristikou lokality Upského raselinisté v Krkonogich

metodou analyzy klimatickych dat.
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2. VYZNAM A VYVOJ RASELINIST

2.1. Definice a vyznam raSelinist’

Raselinisté¢ lze definovat ve dvojim smyslu: a) v SirSim slova smyslu obsahujici
vSechny typy stanovist mokiadl ovlivnéné trvalym zamokienim vodou zivinami bohatou
(slatini$t€) 1 zivinami chudou (vrchovisté); b) v uzSim slova smyslu rozliSujeme pouze
raSelini$té (vrchovisté), bez slatinist’ (CHYTRY A KOL. 2011).

MARTINI A KOL. (2006) definuje raSelinist¢ jako mokiad s mocnosti raseliny
minimaln¢ 30 cm. Raselinisté predstavuji podle CHYTRY A KOL. (2011) azonalni biotop, jehoz
existence neni podminéna jen zemépisnou Sitkou, vyskytuji se vSude tam, kde jsou pro né
vhodné pidni a vlhkostni podminky. Jak uvadi MARTINI A KoOL. (2006) a LuoTO A
PARVIAINEN (2007), asi jedna ¢tvrtina zemského povrchu je klasifikovana jako raSelinisté
Vv SirSim slova smyslu.

Jak uvadi POTOCKA A VANEK (2006), vyznam raselinisté tkvi v postupném ukladani
tlejicich organickych zbytkil do raseliny s moznou naslednou tvorbou humolitu za omezeného
ptistupu vzduchu. Zakladni ¢lenéni moktadt je podle POTOCKA A VANEK (2006) rozdéleno do
dvou skupin: a) s tvorbou humolitu; b) bez tvorby humolitu.

Mezi nejdulezitéjsi vyznam raSelinist je podle PAJUNEN (2005) IN LuoTo A
PARVIAINEN (2007), schopnost raseliny poutat velké mnoZstvi uhliku, podle LuoTO A
PARVIAINEN (2007) v pidé borealnich a subarktickych raselinist’ je ho obsazeno pfiblizné az
30 %, ktery by byl jinak obsazen ve form¢ oxidu uhli¢itého v atmosfére. MARTINI A KOL.
(2006) uvadi mnozstvi 310 biliont tun uhliku obsazenych v téchto raselinistich. Dal$i vyznam
raSelinist’ je: a) ovlivnéni hladiny spodni vody a jeji kvality; b) zvlh¢eni mikro a mezoklimatu
a utlum letnich teplotnich maxim; c) specificky krajinotvorny prvek zachovavajici vzacné
druhy rostlin a zivocCicht; d) protierozni; e) v neposledni fadé také hospodaisky, priimyslovy,
zemédelstvi, lécebny a védecky (POKORNY A KOL. 2007 IN CHYTRY A KOL. 2011,
Kocum 2012).

Podle LuoTo A PARVIAINEN (2007) raselini$té mohou hrat vyznamnou roli v souc¢asné
a budouci zméné klimatu. MARTINI A KOL. (2006) nastifiuje, jak budou raselinisté reagovat na
globalni zmény klimatu: stanou se zdrojem uhliku; zlstanou tlozistém uhliku; budou ukladat

jesteé vice uhliku.
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Kocum (2012) zpochybiiuje hydrologickou funkci raselinist’ jako zasobniku zde
pramenicich vodnich tokti a nadlepSovanim jejich stavu pfi sussi periodé a jejich podil na
vyrovnani pratokt. Naopak pii nadbytku srazek Kocum (2012) uvadi zrychleny odtok, ktery
muze vést az ke katastrofalnim situacim. To je v rozporu s drivéjSimi tezemi o regulacni
a reten¢ni hydrologické funkci raselinist. Kocum (2012) zaroven poukazuje na zhorSenou
jakost vody u tokil s vyskytem raselinist’ v jejich pramennych oblastech.

Podle MARTINI A KOL. (2006), CHYTRY A KOL. (2011) raSelina rovnéz slouzi jako
ptirodni archiv uchovavajici fosilni zbytky organismiu. Jak uvadi CHYTRY A KOL. (2011),
raSelini$§té ma nedocenitelny vyznam pro zachovani biodiverzity a jejich krajinafska

a esteticka funkce je rovnéz dulezita.

2.2. Dynamika raSelinist’

EISELTOVA (2010) tvrdi, ze ,,vnitrozemské vodni ekosystémy, kam patii i mokiady,
nejsou statické jednotky, jsou pfedmétem neustalého vyvoje”. Vznik raselinisté je vazan na
paludifikaci, trvalé zamokfeni terénu podzemni, puklinovou nebo srazkovou vodou a tvorbou
raseliny (MOORE 1984, MARTINI A KOL. 2006). Podle PoTOCKA A VANEK (2006)
a EISELTOVA (2010) diky nadbytku vody a nedostatku kysliku se odumielé rostliny jen tézko
rozkladaji a dochazi tim k vrstveni organickych zbytku, které podle CHYTRY A KOL. (2011)
mize v dobé rustu raselinisté, podle EISELTOVA (2010) i nékolik tisic let, dosahnout i nékolika
metrl.

Podle MOORE (1984), MARTINI A KOL. (2006), EISELTOVA (2010), CHYTRY A KOL.
(2011) raSelinisté od dob svého vzniku do soucasnosti prodé€lala nékolik zmén a dynamického
vyvoje. Zarodky raselinist’ vznikaly v okoli prament jiz pied 10 — 15 tisici lety (POSTA 2004).
Jak uvadi CHYTRY A KOL. (2011), optimalni podminky pro rozvoj raselinist’ ve stfedni Evropé
byly v obdobi Atlantiku, ktery byl nejvlhé¢im obdobi holocénu (LANG 1994 IN CHYTRY A KOL.
2011). Jak uvadi LOZEK (1964) IN CHYTRY A KOL. (2011), historie n€kterych typt raselinist,
zejména téch na vapnitych podkladech, sahd do obdobi pozdniho glacidlu a boreélu, kdy vsak
pozd¢ji tyto plochy v dusledku sukcese zarostly lesem, aby byly lidskou ¢innosti pozdéji
obhospodatovany ¢i opét premenény.

Vznik, vyvoj 1 zanik raSelini$t€¢ je fizen zejména klimatickymi, vegetacnimi
a hydrogeologickymi poméry (POSTA 2004, CHYTRY A KOL. 2011). Z hydrogeologického
hlediska vznika naprosta vétSina lozisek humolith v mistech vyveéru prameni, ¢ast vznika

zazemnovanim a zardstanim vodnich ploch (PoSTA 2004).

12



Podle JENIK (1998), POSTA (2004) a CHYTRY A KOL. (2011) zménou téchto poméru
muze dojit k zaniku raSelini$té¢ a zmén€ na jiny typ ekosystému. Tyto zmény Ize rozdélit na
pfirodni a umélé.

Mezi ptirodni lze fadit zmény klimatu s doprovodnymi nasledky a jevy: zanik zdroje
podzemni vody, zménu kvality a chemického slozeni vody ¢i sukcesi (JENIK 1998). Vlivem
poklesu podzemni vody, mnohdy podpofené vyraznym vyklenutim vrchovistni klenby
a nedostatecnych srazek za¢ina raselinisté vysychat (POSTA 2004). Stanovisté podléha sukcesi
kleCe, nasledné i smrku (POSTA 2004, CHYTRY A KOL. 2011). Umélé zmény raselinist’ jsou
vyvolany antropogenni ¢innosti, pro ziskani nerostného materialu, Samotné raSeliny Cci
premény na ornou pudu (JENIK 1998). Patii mezi né zména chemismu raseliniste, predev§im
SO4, CO2, Ca, Mg, zvySeni pH (MARTINI A KOL. 2006); vytézeni raSeliny pro potieby otopu,
nevhodné lesni hospodafeni, zména vodniho rezimu, odvodnéni a vysuSeni raSeliniSt,
zejména slatiniSt, pro potfeby zemédélské orné pudy, a jeji negativni Cinnosti ve formé
pouzivani hnojiv a pesticidl a tim zamoteni povrchovych i podpovrchovych vod (JENIK 1998,
CHYTRY A KOL. 2011). V soucasné dobé probihaji revitaliza¢ni opatieni (POSTA 2004). Podle
CHYTRY A KOL. (2011) je velmi zdvaznym problémem vedouci k zdniku raselinist’ likvidace
zivotniho prostfedi jako celku, pfedev§im vyrazné zneciSténi ovzdu$i prostfednictvim
vzdusnych imisi. Zne€isténim raselinist, jejich komplexnim popisem a vyvojem v prostoru a

case vzhledem ke klimatické zméné se podrobnéji vénuje prace MARTINI A KOL. (2006).
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3. STAVBA A MORFOLOGIE RASELINIST

Raselini§té mohou byt Ziva a neziva. Ziva, vyvijejici se, majici dostatek srazkové
1 podzemni vody, se déli na dvé zakladni vrstvy: akrotelm a katotelm (POTOCKA A VANEK
2006). POTOCKA A VANEK (2006) uvadi ,,horni vrstvu akrotelm jako desitky centimetrt silnou
vrstvu, kterou tvoii mechy a vyssi rostliny a jejich podpovrchové ¢asti kofenovych systémui®.
Neziva raselini$té se jiz nevyvijeji (POTOCKA A VANEK 2006). CHYTRY A KOL. (2011)
doplituje funkci pfirtistani raseliny nebo slatiny a izola¢ni funkci pro nize polozeny katotelm.
Podle POoTOCKA A VANEK (2006) neziva spodni vrstva katotelm dokaze pojmout velké
mnozstvi vody a diky bezkyslikatému prostiedi zde jiz nedochazi k rozkladu rostlin, ale
k hromadéni jejich zbytkti. CHYTRY A KOL. (2011) uvadi az 90 % objemu zadrzené vody
katotelmem. Tyto funkce raSeliniSt poukazuji na jejich samoregulacni schopnosti a tim
schopnost existence v t¢éméf nezménéné podobé po velmi dlouhou dobu.

Jak uvadi JENIK (1961), POTOCKA A VANEK (2006), CHYTRY A KOL. (2011) na povrchu
raSelinist’ se vyskytuji vlh¢i a sussi Casti a rizné tvary vyvysenin a prohlubni, kde povrchova
struktura je dana odliSnym zpisobem ristu i rozpadu jednotlivych rostlinnych druhd,
terénnimi, hydrologickymi a klimatickymi poméry daného stanovisté. Z toho diivodu povrch
slatiniSt’ v Gdolnich nivach je daleko méné €lenity neZ povrch horskych raselinist’ (CHYTRY A
KoL. 2011).

Vlastni raselinisté je rozbrazdéno siti kopeCkt bultii a mélkych prohlubni slenki
(JENIK 1961, OCADLIK A FUKSA 1968, POTOCKA A VANEK 2006, CHYTRY A KOL. 2011). Bulty
vznikaji nardstanim raSeliniku a nasledné dostavaji se mimo dosah podzemni vody (POSTA
2004). Podle JENiK (1961) mohou raseliniky nahrazovat na bultech suchomilnéj$i druhy
rostlin a ¢asem bult zanikne a méni se v Slenk. POTOCKA A VANEK (2006) uvadi, ze podobny
d¢j probiha i u Slenk, které se postupné méni v bulty a ty poté opét zanikaji. Cyklicky vyvoj
bultd a Slenkd zarucuje raseliniSti pfirozeny dlouhodoby vyvoj. Mohou se vyskytnout
i raselinna jezirka, bldnky (LUOTO A PARVIAINEN 2007). Vétsi a hlubsi blénky se nazyvaji
kolky (JENik 1961, OCADLiK A FUKSA 1968, PoSTA 2004, POTOCKA A VANEK 2006).
Vrchovisté muze byt mrazovymi procesy roz€lenéno na sit’ vyvySenych a do délky, po
vrstevnici protazenych pasovitych vali, strangy, do stejného tvaru orientujici se prohlubné
flarky (JENIK 1961, OCADLIK A FUKSA 1968, POSTA 2004, LuoTO A PARVIAINEN 2007).
LuoTO A PARVIAINEN (2007) jesté uvadi nazev pro zamokiené okraje rasSeliniSt’ a vlastnich

jezer jako lagg.
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4. KLASIFIKACE RASELINIST

V této praci budou diskutovany klasifikace uvadéné MOORE (1984) a MARTINI A KOL.
(2006), uzivané POTOCKA A VANEK (2006) a klasifikace uvadéné CHYTRY A KOL. (2011).

Jak uvadi MOORE (1984), MARTINI A KOL. (2006) a dalsi, klasifikaci raselinist’ 1ze
rozdélit podle Sesti zékladnich kritérii, které ovliviiuji jejich stavbu a vytvaii rozdilné prvky:
floristika, fyziognomie vegetace, morfologie, hydrologie, stratigrafie, chemismus.

Moore ve svém dile vy¢lenil osm raselini$nich typd Evropy, které rozdélil do oblasti
vyskytu. Pro zachovani spravného pojeti vyznamu a upfesnéni budou nazvy uvadény
Vv originalnim znéni podle MOORE (1984). Podle toho se objevuji Finnish Mire, Estonian
Bogs, German Mire, Central Europaen Mire, Blanket Mire, British Fens, Welsh Mire, Ireland
Mire (MOORE 1984).

POTOCKA A VANEK (2006), jez se z ¢asti opira o MOORE (1984) vsak téchto 8 hlavnich
raSeliniStnich pasem nerozdé€lil pouze podle oblasti vyskytu, nybrz podle mezindrodné

uznavanych nazvi. Nize jsou vSechny tyto typy struéné popsany a znazornény na obr. 1.

Obr. 1: Pasma raSelinist’ v Evropé (POTOCKA A VANEK 2006)

Poznamka: 1 = raSelini$té palsa, 2 = raSelinisté aapa, 3 = nizinna raselinisté, 4 = pokryvna raselini$té (blanket bog),
5 = vrchovisté a slatinisté, 6 = nizinné slaté, 7 = oblast s nepatrnym vyskytem raselinist’, 8 = horska raselini§té
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4.1. Palsa

Nejsevernéjsi raselinny komplex Evropy, oznacovan jako Palsa, nese charakteristické
prvky subarktické zamokiené krajiny, obsahujici prvky permafrostu, voln¢ pfechazi v tundru
(LuoTo A PARVIAINEN 2007). Charakteristické jsou ostrivkovité rozmisténé, az nékolik metra
vysoké kopeckovité, protahlé ¢i plosné vyzdvizené casti raselinisté (POTOCKA A VANEK 2006,
LuoTo A PARVIAINEN 2007). LUOTO A PARVIAINEN (2007) upfesiiuje vyskyt zmrzlé raseliny,
permafrostu v téchto pahorcich ve formé vétSich vyklenutych ttvaru pals (pudorys fadové
metry) ¢i mensich raselinnych kopeckt (padorys fadové desitky cm az prvni metry). LUOTO A
PARVIAINEN (2007) uvadi existenci palsy zavislé pfedev§im na teploté, ale také na srazkach.
Ptedevsim v okrajovych a pfechodnych zonéch je tento typ velmi citlivy, pfi zméné klimatu
bude jeden z nejohrozenéjsich typu raselinist (FRONZEK A KOL. 2006). Ve slabé povrchové
vrstve raSeliny, kterd v 1ét€ rozmrza, rostou suchomilnéjsi druhy jako je ostruzinik moruska,
Sicha, bfiza zakrsla, brusinka, nékdy i suchopyr pochvaty (POTOCKA A VANEK 2006).
POTOCKA A VANEK (2006) a LUOTO A PARVIAINEN (2007) uvadéji okoli pals jako podmacené

uzemi obklopujicimi jezirky tavnych vod.

4.2. Aapa

Na jih od pasma pals v severni a stfedni ¢asti Skandinavského poloostrova se nachazi
pasmo raselinist Aapa (POTOCKA A VANEK 2006). LUOTO A PARVIAINEN (2007) uvadi
raselinné komplexy s mirné svazitym terénem, tvofenym vyvySenymi uzkymi valy, vyse
zminéné stringy, a vlhké nebo zamokiené §iroké a protahlé snizeniny blanky. POTOCKA A
VANEK (2006) upiesiiuje vegetaci na valech stringy na vrchovistni typ s odhadem vysky vald
az na 1 metr, zaroven uvadi vyskyt vegetace piechodovych raselinist a pramenist
ve sniZzeninach. Geografické rozsifeni koreluje s drsn€jSim klimatem, kratkymi léty, dlouhymi
zimami, vysokym mnozstvim srazek presahujici celkovy vypar, kdy tento typ je prevazné
zavisly na okolnich mineralnich vlastnostech ptidy jako zdroji zivin (PAJUNEN 2005 IN LUOTO
A PARVIAINEN 2007). POTOCKA A VANEK (2006) uvadi protahlé ttvary, ulozené napii¢
svahem vyznamné ovlivnéné stiidanim zamrzani a rozmrzani. LUOTO A PARVIAINEN (2007)
uvadi vyskyt mensich raselinnych ¢i ptidnich kopeckll na okrajich raselinist’ Palsa a Aapa jako
pounikos, raselinné kopecky (KRiZEK A KoOL. 2007a), jejich vyskyt potvrzuje

i KOCIANOVA A KOL. (2005).

16



4.3. Vrchovisté

Na Aapu navazuji vrchovist¢ (z anglického Raised bog), soblasti vyskytu
v severovychodni Evropé (LUOTO A PARVIAINEN 2007). CHYTRY A KOL. (2011) upiesiuje
charakteristicky vypoukly tvar zpiisobeny tvorbou raseliny z porostt raseliniku. Podle LUOTO
A PARVIAINEN (2007) ¢asto vypliuji jezerni panve a terénni sniZzeniny a jsou roz¢lenény na
protdhla jezirka a vyvySené pruhy. Tyto vrchovist¢ mohou byt vroving, jak uvadi
KOCIANOVA A STURSOVA (2002) a jejich pruhy a jezirka uspofadany soustfedné jako

koncentricka raSelinis$té nebo ve svazitém terénu jako raselinis$t¢ excentricka.

4.4. Vrchovisté a slatiniSté

V pasu pobfeznich nizin stfedni a vychodni Evropy se nachazi pasmo vrchovist
a slatinist’, kde smérem k jihu podle POTOCKA A VANEK (2006) vrchovist' vyraznéji ubyva.
Vrchovisté stfedni Evropy jsou podrobnéji popsana v Klasifikaci CHYTRY A KoL. (2011)

a proto zde nebudou vice rozvadéna.

4.5. Nizinné slaté

Na pasmo vrchovist’ a slatini§t’ zvolna navazuji nizinné slaté, které jsou vazané na
fi¢ni udoli a nivy (POTOCKA A VANEK 2006, CHYTRY A KOL. 2011). POTOCKA A VANEK (2006)
rovnéZ uvadi jejich vyskyt v husté osidlenych oblastech a jejich postupny zanik vlivem
vysouseni za ucelem pfemény na zeméd¢lskou pidu. Slaté jsou rovnéZ podrobnéji popsany

v klasifikaci CHYTRY A KOL. (2011).

4.6. Pokryvna raSelinisté

Podle POTOCKA A VANEK (2006) existence pasma pokryvnych raselinist’ (z anglického
Blanket bog), rovnéz ozna¢ovanych jako polderova, je uzce vazana na oceanské klima s velmi
vysokymi srdzkami, podle LUOTO A PARVIAINEN (2007) az ptes 1500 mm ro¢né. Geografické
rozsifeni tedy odpovida pouze velmi malému tGzemi, na zdpadnim néavétii Skandinavského
pohofti. Povrch plo$ného raSeliniSté se Casto sklada z fady zamokienych prohlubni a jezirek
(flarky, $lenky), které stfidaji vyvySeniny strdngy nebo pahorky bulty (VORREN 1993 IN

MORKVED A KOL. 1999).

17



4.7. Horska raSeliniSté

POTOCKA A VANEK (2006) popisuje do jedné kategorie horska raSelinisté, které vSak
Ize podle JENIK (1961), OCADLIK A FUKSA (1968), CHYTRY A KOL. (2011) a mnoha dalSich
rozdelit jesté do vice kategorii a podkategorii. Dulezité faktory pro rozdéleni do dil¢ich
podkategorii jsou predev§im charakter terénu, nadmoiska vyska, klima, geologicka stavba
a hydrologické poméry na daném stanovisti (POTOCKA A VANEK 2006). POTOCKA A VANEK
(2006) rovnéz uvadi vyskyt takovych raseliniSt, ktera pfipominaji raselinisté drsnéjSich
klimatickych pasem v jinych oblastech, nez jsou tyto typy vymezeny. JENIK (1961), OCADLIK
A FUKSA (1968), KOCIANOVA A STURSOVA (2002), CHYTRY A KOL. (2011) pro takovéto typy

uvadéji ndzev azondlni raseliniste.

Morfologické tvary a strukturu hlavnich typa evropskych a skandinavskych raselinist

ukazuje obr. 2.
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Obr. 2: Morfologické tvary hlavnich typt evropskych raselinist’ (POTOCKA A VANEK 2006)

Poznamka: A = pahorky palsa, B = aapa, C = koncentricka raSelinisté, D = slatini§t¢, E = pokryvna raseliniste,
F = excentricka raselinist¢; 1 = humolit, 2 = led, 3 = voda, 4 = mineralni podlozi

4.8. Jina raSelinisté
POTOCKA A VANEK (2006) jesté uvadi oblasti s nepatrnym vyskytem raselinist’, jako
posledni kategorii ¢lenéni raselinist’ v Evropé, které zaujima velkou ¢ast Evropy.

Rozd¢leni typt raselinist’ ve Skandinavii reprezentuje obr. 3.
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Obr. 3: Geografické rozsifeni typu raselinist’ ve Skandinavii (LUOTO A PARVIAINEN 2007)

4.9. Ostatni Kklasifikace

CHYTRY A KOL. (2011) uvadi botanickou, hydrologickou a chemickou charakteristiku
typologie raSelinist’. Podle CHYTRY A KOL. (2011) je tato charakteristika postavena predevsim
na zaklad€¢ rostlinnych spolecenstev, kterd raSeliniSt¢ osidluji, zplsobem zasobovani
raSeliniSté vodou a mnoZzstvim Zivin ve vodé.

Podle tohoto rozélenéni lze podle CHYTRY A KOL. (2011) rozdélit raselinisté v Cesku
na pét zakladnich typi: slatinisté, kysela raSelinisté, prechodova raselinisté, vrchovistni $lenky
a vrchoviste.

POTOCKA A VANEK (2006) i MARTINI A KOL. (2006) vsak uvadi pouze tii zakladni typy
raSelini8t”: slatini$té (minerotrofni geogenni raselinisté); vrchovisté (ombrotrofni ombrogenni
raSelini$té) a pfechodova (mezotrofni geogenni) raselinisté, uvedené na obr. 4. Charakteristiky
jednotlivych typt raselinist’ jsou uvedeny v tab. 1.

PoTOCKA A VANEK (2006) se s Chytrym ¢asto shoduji, CHYTRY A KOL. (2011) vsak
popisuje rozdéleni raSeliniSt podrobnéji, a proto bude uvadéno clenéni podle

CHYTRY A KOL. (2011).

19



Podle POTOCKA A VANEK (2006) a CHYTRY A KOL. (2011) se v ¢eském jazyce zvlast
vyCleniuje pojem slatina, resp. slatini§té. Tudiz zde lze povazovat raSelinisté v $ir§im slova

smyslu, na rozdil od evropského vnimani raselini$té v uzsim slova smyslu, bez chapani pojmu

slatinisté, jak je uvedeno vyse.

Vrchovisté

Obr. 4: Zakladni déleni raselinist’ a jejich dynamika s ptevladajicim smérem piisunu vody
(SPITZER A BUFKOVA 2006)

Poznamka: vrchni fada = slatinisté, prostfedni fada= pfechodové raselinisté, spodni fada = vrchovisté

Tab. 1: Typy humolitt (POSTA 2004), upraveno

faktor
stanovisté geograficka vychozi uzwnvostl iy kyselost (pH)
poloha vegetace prostredi
horské a mechova srazkova az
vrchovisté podhorské (raselinik) oligotrofni podpovrchova 2,6-3,5
oblasti
Siroka skala raseliniko- oligotrofni az srazkova az
prechodné raselinisté stanovist mechovo- mezotrofni | podpovrchova 3-45
travinnd
mechovo- mezotrofni
slatinisté niziny travinno- az eutrofni podpovrchova >4,5
bylinna
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4.9.1. Slatinisté

Jak uvadi POTOCKA A VANEK (2006) slatinisté vyzaduji prostfedi bohatsi na ziviny,
které jsou podle CHYTRY A KOL. (2011) syceny mineraln¢ bohatou vodou, obohaceny
predevsim o vapnik, horcik a hydrogenuhli¢itany. Tyto Ziviny jsou piinaSeny predevSim
vyvéry mineralné bohaté vody, podzemni, prosakujici ¢i protékajici pod povrchem mineralné
bohatych pid (POTOCKA A VANEK 2006). Podle POTOCKA A VANEK (2006) se na ptisunu vody
mize se stfedni Evropé rovnéz podilet i voda srazkova. POTOCKA A VANEK (2006) uvadi
konkavni tvar jako charakteristicky znak slatini§té. Podle CHYTRY A KOL. (2011) vyskyt
vegetace predurCuje predevSim vysokd hladina podzemni vody. Z rostlinnych zbytkd,
pfedevsim dominantnich ostfic a mechorostd, vznika slatina 0 mocnosti okolo 50 — 80 cm,
vyjimeéné i pies 100 cm (POTOCKA A VANEK 2006, CHYTRY A KOL. 2011). Chytry uvadi u
tohoto typu pH pohybujici se v rozmezi 5,0 — 7,5. CHYTRY A KOL. (2011) uvadi vyskyt tohoto
typu piedeviim v Ceské tabuli a $ir§im pfilehlém okoli, Moravskych Karpatech, vyjime&né

V PoSumavi a na Ceskomoravské vrchoving.

4.9.2. Kysela raselinisté

Kyselé raselinisté se vyviji pod vlivem podzemni nebo povrchové vody, 0 hodnoté pH
v rozmezi 5,0 — 6,0 se slabou az stfedni koncentraci rozpusténych minerali (CHYTRY A KOL.
2011). Z rostlinnych zbytkd, predev§im raselinikii a ostfic, vznika raselina o mocnosti okolo
30 — 50 cm (CHYTRY A KOL. 2011). Kromé nizinnych raselini$t’ se v této kategorii vyskytuji
1 horskad, arkto-alpinska raSelinisté, véetné vysokosudetskych karti (POTOCKA A VANEK 2006,
CHYTRY A KOL. 2011). CHYTRY A KOL. (2011) uvadi vyskyt tohoto typu v zapadnich a jiznich

Cechéch, sudetskych pohotich, Brdech, na Ceskomoravské vrchoving a v Ceském raji.

4.9.3. Piechodova raSelinisté

Casto se rozliduje rovnéz prechodové raselinisté, ktera jsou svahova raselinisté, kde
rostlinny kryt tvofi pfechod mezi spoleCenstvy slatinist¢ a vrchovisté a je pro néj typické
vyrazné kolisani spodni vody a hodnota pH mezi 3 — 5,5 (POTOCKA A VANEK 2006, CHYTRY A
KoL. 2011). CHYTRY A KoOL. (2011) tento typ zahrnuje do nejchudsi skupiny raselinist,
nejkyselejsi, nejméné vapnité a druhoveé nejchudsi. Typicka stanovisté jsou podle CHYTRY A
KOL. (2011) okraje horskych vrchovist’, plovoucich raselinnych ostrivki nebo okoli vyvéra
mineralné velmi chudych vod. Z rostlinnych zbytka, predev§im ostfic, preslicek, vyjimecné
i rosnatek vznika raSelina o mocnosti okolo 80 — 200 cm (CHYTRY A KOL. 2011). CHYTRY A
KOL. (2011) uvadi vyskyt tohoto typu v pohoii Vysokych Sudet, Jizerskych horach, v jiznich

a zapadnich Cechéch.
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4.9.4. Vrchovistni Slenky

CHYTRY A KOL. (2011) vy¢lenuje rovnéz skupinu vrchovistnich Slenkt s prevladajici
vegetaci ostfic, suchopyrti a mechorostii. Pro existenci tohoto typu jsou dulezité prevladajici
srazky nad vyparem a zaroven maly povrchovy odtok vody (CHYTRY A KoL. 2011).
Vrchovisté véetné jejich Slenkti maji zasadni roli hostitele vzacnych, ohrozenych, zpravidla
reliktnich druhti (CHYTRY A KOL. 2011). Jak uvadi CHYTRY A KOL. (2011), hodnota pH vody
se pohybuje v rozmezi 3 — 4, v minulosti byla v§ak hodnota pH mnohdy vyssi v dasledku
chemického oSetieni lest poSkozenymi imisemi prostiednictvi vapnéni z letadel, existence
tohoto typu je tedy velmi kiehkd. CHYTRY A KOL. (2011) uvadi vyskyt tohoto typu pfedevsim
na vysoko polozenych plochych hibetech pohoii Vysokych Sudet, dale v Jizerskych horach,

na Sumave a omezen¢ rovnéz v KruSnych horéch.

4.9.5. Vrchovisté

Podle CHYTRY A KOL. (2011) jsou vrchovisté pievazné sycena srazkovou vodou
mineraln¢ chudou na Zziviny, rovnéz omezené¢ mineraln¢ chudou puklinovou vodou, pH se
pohybuje v rozmezi 2,5 — 4, dilezita je prevaha srazek nad vyparem. POTOCKA A VANEK
(2006) uvadi jako charakteristicky znak vrchovisté konvexni tvar $lenki, ktery se stiida
s tvarem konkavnim bulti. Z rostlinnych zbytkl pfedev$sim mechorosti a raseliniku vznika
mnohdy mocna raselina (POTOCKA A VANEK 2006, CHYTRY A KOL. 2011). Na okrajich
vrchovist’ je také Casty vyskyt borovice kle¢e a borovice raselinné (CHYTRY A KoOL. 2011).
CHYTRY A KOL. (2011) uvadi vyskyt tohoto typu v sudetskych pohofich, na Sumavg, ¢&i
bezodtokych oblastech Ttebonska.
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5. RASELINISTE KRKONOS

Krkonosska raselinisté, predev§im tundrovd, jsou fenomény celych Vysokych Sudet,
ve kterych shledavaji cCesti 1 zahrani¢ni védci urcité podobnosti piedevSim se
skandinavskymi raSelinisti a jejich problematika je jiz po mnoho desetileti cilem vyzkumu
a analyz z riznych oborti (JENIK 1961, JENIK A SOUKUPOVA 1992, KOCIANOVA A STURSOVA
2002, KOCIANOVA A KOL. 2005, 2010, POSTA 2004, POTOCKA A VANEK 2006).

JENIK (1961, 1973) upozornuje na skutecnost, ze mnohymi rysy se KrkonoSe, ac¢
stiedohory, podobaji vysokohoram z alpské i skandinavské oblasti. Jak uvedl JENIK (1961),
KrkonoSe maji charakteristicky zaobleny reliéf, vhodny pro rozvoj raSeliniSt, kterd zde
vznikla paludifikaci a jejich stafi je shodn¢ odhadovan OCADLIK A FUKSA (1968) a JENIK A
SOUKUPOVA (1992) na 5 000 — 8 000 let, SvoBODOVA (2002, 2004) a JANKOVSKA (2001,
2004, 2007) upravuji hodnotu az na 8 300 let. Podle OCADLIK A FUKSA (1968) je vznik
krkonosskych raselinist podminén pfedevSim klimaticky, vysi atmosférickych srazek,
nizkymi teplotami, a vysokou relativni vlhkosti, tudiz malym odparem vody. K vyvoji
raSelini§t v KrkonoS$ich, ptedev§im téch subalpinskych, pfispélo 1 geomorfologické
usporadani reliéfu, kde ploché sniZeniny se zhorSenym odtokem a cetné terénni stupné ve
svazich pfispivaji k zadrzovani vody a zamokieni pidy jako podkladu pro vznik raselinisté
(OCADLIK A FUKSA 1968). Jak uvadi JENIK (1961) a o tuto teorii se opira rovnéz OCADLIK A
FUKSA (1968) zadrzovaci efekt navétrnych casti anemo-orografickych (A-O) systému
Mumlavy a Bilého Labe v této oblasti vedl ke vzniku velkého poctu raSelinist’.

Mocnost raseliny se podle JENiK (1961) a OCADLIK A FUKSA (1968) pohybuje mezi
0,3 — 1,5 m, nov¢jsi prizkumy upfesnily mocnost az na 2,5 m (SVOBODOVA 2002). Jak ukazal
vyzkum OCADLIK A FUKSA (1968), chemické vlastnosti vSech krkono§skych raselinist’ jsou
velmi podobné a jsou podrobnéji uvedeny v jeho dile a vtab. 3, jakozto vycet vSech
zjisténych krkonosskych raselinist. OCADLIK A FUKSA (1968) IN POTOCKA A VANEK (2006)
uptesiiuje, ze morfologické a vegetacni prvky se u rtznych typti krkonosskych raselinist

V ceské ¢asti Krkono$ bylo zaznamenano vice nez 60 lokalit s mocnosti raseliny vetsi
nez 30 cm a plochou ptesahujici 0,5 ha, kterd celkem pokryvaji 270 ha (POTOCKA A VANEK
2006). Zbyvajici podobné utvary, pramenisté a podmacené horské smrciny, zabiraji 300 ha,
na slezské stran¢ 400 ha a polska subalpinska raselinist¢ Krkono$ 70 ha (OCADLIK A FUKSA
1968, JENIK A SOUKUPOVA 1992, POTOCKA A VANEK 2006). OCADLIK A FUKSA (1968) tedy
uvadi v celych Krkono$ich vyskyt raselinist na vice nez 1 000 ha. Poloha KRNAP v ramci

Ceska je znazornéna na obr. 5.
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Obr. 5: Poloha KRNAP a Upského raselinisté v ramci Ceska (ARCDATA PRAHA 2016,
VLASTNI ZPRACOVANI)

Mapa krkonosskych raselinist’ v ramci Krkonos$ského narodniho parku (KRNAP) a

Karkonoski parku narodowy (KPN) je uvedena v piiloze 2.

Klasifikace krkonosskych raselinist a vymezeni do wurCitych kategorii podle
specifickych faktor topografie, vyskytu, nadmoiské vysky, vegetace, klimatickych faktor
atd. je u riznych autort rozdilnd. Nize jsou uvedeny zékladni pouzivané skupiny de€leni
raselini$t’ v Krkonosich.

JENIK A SOUKUPOVA (1992) uvadi vyskovou stupnovitost krkonosskych raselinist
podle nadmotské vysky a typu vegetacniho pasma na: submontanni, nachdzejici se ve vyskach
600 — 1 000 m n. m.; montanni (1 000 — 1 250 m n. m.) a subalpinska (1 250 — 1 450 m n. m.).

JENIK (1961) a SOUKUPOVA A KOL. (1995) poukazuje na vyrazné odlisnosti raselinist’
v KrkonoSich a proto pouziva déleni na dva hlavni typy raSeliniSt, raSeliniSté¢ horska (lesni)
a raSelini$té subalpinska. Stejné rozd€leni pouzivaji i néktefi ostatni autofi, napt. OCADLIK A
FUKSA (1968), KOCIANOVA A KOL. (2005) nebo POTOCKA A VANEK (2006).

OCADLIK A FUKSA (1968) vsak klade daraz na topografické rozliSeni raselinist
vzhledem K jejich poloze a vyskytu do 4 zakladnich okrskl: a) zapadni v pramenné oblasti
Mumlavy a Labe; b) raselina na Plani — Upska raselina, v pramenné oblasti Bilého Labe
a Upy; ¢) vychodni v pramenné oblasti Malé Upy; d) Cernohorské raselina v oblasti masivu

Cerné hory.
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CHYTRY A KOL. (2011) uvadi v Krkonosich vyskyt vSech hlavnich péti druhi raselinist
podle klasifikace uvedené vyse. Dale rozd€luje raselinisté¢ v KrkonoS$ich jest¢ na nasledujici
subtypy: mezotrofni raselinné louky s ostfici obecnou, zraselinéla pramenisté v hercynskych
karech, arkto-alpinska raSelini$té se srpnatkou trsnatou, piechodova raselini$té s nizkymi
ostficemi, vysychava piechodova raSelinisté s bezkolencem modrym, Slenky s ostiici
moktadni na hlubokych vrchovistich, Slenky v mélkych ¢astech horskych vrchovist’, bultova
vegetace subkontinentdlnich a kontinentalnich vrchovist, vrchovisté s kleci, borealni

vrchovisté se suchopyrem trsnatym, borealni vrchovisté s bulty raseliniku hnédého.

Pro uptesnéni a pochopeni zékladnich zékonitosti nad horni alpinskou hranici lesa
v Krkonosich se zda pro tuto praci nejvyhodné&jsi pouziti déleni raselinist’ podle JENIK (1961),
OCADLIK A FUKSA (1968), SOUKUPOVA (1995), KOCIANOVA A KOL. (2005) a POTOCKA A

VANEK (2006) na horska a subalpinska raseliniste.

5.1. Horska (lesni) raselinisté

Podle déleni CHYTRY A KOL. (2011) se v Krkonosich s odkazem na OCADLIK A FUKSA
(1968), JENIK A SOUKUPOVA (1992) a POTOCKA A VANEK (2006) vyskytuji kromé
prevladajicich raselinist’ horského typu rovnéz slatiniSté, vazana zde na podlozni Cocky
krystalického vapence. POTOCKA A VANEK (2006) uptestiuje jejich vyskyt v okoli Lanova
a Rychor. OCADLIK A FUKSA (1968) uvadi vrchovistni typ raselinist v Krkonos$ich jako
naprosto dominantni, s dovolanim na jejich vyskyt vysoko nad 1 000 m n. m.

Jak uvadi CHYTRY A KOL. (2011), na svazich v mélkych svahovych prohlubnich,
Vv mistech vyvérajici vody ¢i protékajicich struzek vznikaji svahova raselinisté, vzhledem
K jejich mistu vyskytu. Jak uvadi CHYTRY A KOL. (2011) a POTOCKA A VANEK (2006), na
svazich o vét§im sklonu se nevyskytuji ombrogenni a oligotrofni raselinisté, zadsobovana
pouze srazkovou vodou ¢i zivinové chudd, ale pfedevSim na Ziviny bohatSi pfechodova
raselini§té. OCADLIK A FUKSA (1968) upfesiuje vyvoj vrchovisté pouze v pithodném
rovinném terénu, uvadi predevsim sedla.

JENIK (1961) spolu s OCADLIK A FUKSA (1968) uvadéji predevsim vyskyt horskych
raselinist v Krkonogich v oblasti Cerné a Svétlé hory, Rychor, Malé Upy, Medvédina,
Sedmidoli, Mumlavského vrchu, Lubochu a Mrtvého vrchu na ¢eské stran¢€ a Polany, oblasti
Rybnikt, a v Sir§i oblasti toku Kamienczyk na slezské strané pohoti. Podle vétSiny autort
nejvyznamnéj§i a ploiné nejrozsahlejsi je radelinisté vsedle Cerné a Svétlé hory
v Krkonogich, oznadované jako Cernohorské ragelini§té (obr. 6) v nadmoiské vysce

1105-1210 mn. m. (OCADLIK A FUKSA 1968).
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BiNAa A DEMEK (2012) s odkazem na JENIK (1961) doplituje podobnost krkonos§skych
horskych raselinist’ s ostatnimi hercynskymi pohotfimi, jakozto se Sudetskou horskou
soustavou.

Hlavni rozliSovaci znak mezi horskym (lesnim) typem raselinisté v Krkonosich, kde
pfevlada predevsim smrk, a to v zakrslé mrazové formé, je absence porostll borovice klece
(Pinus mugo), ktera obklopuje pfedevsim subalpinska vrcholova raselinisté Krkono§ (HADAC
A VANA 1968, OCADLIK A FUKSA 1968). Stati lesnich raselinist’ odhaduje JENIiK (1961)
a OCADLIK A FUKSA (1968) na 5 500 — 8 000 let, coz potvrzuji i paleockologicka studie
SVOBODOVA (2002), ENGEL A KOL. (2010) a pyloanalyticky vyzkum JANKOVSKA (2004).

Obr. 6: Cernohorské ragelinisté jako nejvétsi montanni ragelini§té Krkonos
(VLASTNI FOTOGRAFIE 2010)

Obr. 7: Subarkticko-subalpinské Pancavské raselinisté v zapadnich Vysokych Krkonosich s
typickou stolovou formou borovice klece (SPRAVA KRNAP 2010)
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5.2. Subalpinska raSelinisté

Raselinist¢ nad horni hranici lesa jsou v KrkonoSich oznacovana jako raseliniSté
subalpinska (JENIK 1961) nebo jako subarkticko-subalpinska (POTOCKA A VANEK 2006).

JENIK (1961), JENIK A SOUKUPOVA (1992), OCADLIK A FUKSA (1968), POTOCKA A
VANEK (2006) a dalsi, vymezuji oblast vyskytu subarkticko-sualpinskych raselinist na dvé
hlavni vrcholové ploSiny, zarovnané povrchy (BINA A DEMEK 2012) zapadnich a vychodnich
Krkono$. V zapadnich KrkonoS$ich je to tieti nejvétsi v KrkonoSich — Pancavské (obr. 7),
podle starsi literatury oznaCované jako Pancické (JENIK 1961, OCADLIK A FUKSA 1968),
v pramenné oblasti Pancavy, v nadmoiské vysce 1 303 — 1 375 m n. m. (OCADLIK A FUKSA
1968); a Labské, v pramenné oblasti Labe v nadmoiské vysce 1 380 — 1 400 m n. m.
(OCADLIK A FUKSA 1968). Ve vychodnich KrkonoSich se rozprostiraji v $ir§im okoli Rownia
pod SnéZkou a Sttibrného hibetu (OCADLIK A FUKSA 1968).

Nejvyse polozené 1 410 — 1 440 m n. m., Upské, v pramenné oblasti Upy a Bilého
Labe (OCADLIK A FUKSA 1968, JENIK A SOUKUPOVA 1992, STURSA 2009) a plo§né rozsahlé
raselini§té na Certové louce (OCADLIK A FUKSA 1968).

Z paleoekologickych vyzkumii SvOBODOVA (2002, 2004), TREML A KoL. (2006a,
2008) vyplyva staii krkonosskych subarkticko-subalpinskych raSelinist a rekonstrukce
vegetacniho krytu. JANKOVSKA (2001, 2004, 2007) a SvOBODOVA (2002, 2004) odhaduji stati
subarkticko-subalpinskych rasSelinist na vrcholovém etchplénu zapadnich Krkono§ na
6 000 — 8 300 let a vychodnich Krkono$, kam spada Upské raselini§té, na maximalng
5 000 let. SPERANZA A KOL. (2000) popisuje uhlikovou stopu nalezenou v raseliniStich jako
odkaz zmény klimatu v obdobi subboreal — subatlantik.

JENIK (1961), JENIK A SOUKUPOVA (1992), SOUKUPOVA A KOL. (1995), KOCIANOVA A
STURSOVA (2002), KOCIANOVA A KOL. (2005, 2010) a STURSA A KOL. (2010) nalézaji na
krkonosskych subarkticko-subalpinskych raseliniStich a subalpinské travnaté tundie, nékteré
shodné prvky s riznymi typy raseliniS§t’ a povrchovymi tvary, pfedev§im ze severni Evropy.
KOCIANOVA A STURSOVA (2002) popsala nové definované tvary vzniklé za ptisobeni mrazu
a vegetace V travnaté tundfe na zarovnanych povrSich Krkono§, které se ndpadné shoduji
s témito tvary ve Skandinavii, v pohoii Abisko (STURSA A KOL. 2010). Jak uvadi KOCIANOVA
A STURSOVA (2002), jedna se raselinné vany, rGZencové toky, mechové valy, tvary
pfipominajici Palsy, raSelinné mikrokaskady, mechové makropolygony, vodni cocky,

polygonové vegetacni vzorce.
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5.2.1. Klasifikace krkono$skych raselinist’ dle jinych klasifika¢nich systému

Krkonosska subarkticko-subalpinska raselini$t¢ se podle vySe zminénych autord
podobaji riznymi faktory: a) atlantskym pokryvnym raselinistim (Blanket bog), vznikajicimi
vV oceanském klimatu; b) raselini§tim Palsa a Aapa, charakteristickou stfidavou pasovitou
stavbou susSich vall a zamokienych snizenin, jakozto Castym zédmrzem; c) ombrogennim
koncentrickym vrchovistim s typickym pravidelnym cockovitym télesem; d) excentrickym
vrchovistim na mirn€ uklonénych svazich.

Jak jiz dfive uvedl JENIK (1961), JENIK A SOUKUPOVA (1992), OCADLIK A FUKSA
(1968), KOCIANOVA A STURSOVA (2002) a CHYTRY A KOL. (2011) krkono$ska azonalni
subarkticko-subalpinska raSelinis§t¢ patii mezi obtizn¢ zafaditelnd do mezinarodné
uznavanych klasifikaci, i do ostatnich klasifikaci uvedenych vyse. Podle studii severskych
raselini$t’, reprezentované napt. LUOTO A PARVIAINEN (2007) a K piihlédnuti k vyse
zminénym klasifikacim raSelini$t, lze podle POTOCKA A VANEK (2006) pro srovnani
krkonosskych a severskych typt raselinist’ vy€lenit 5 typu, které jsou uvedeny nize rovnéz

s anglicky mezinarodn¢ uznavanou terminologii:

a) pokryvna raselinisté (Blanket bog) s hloubkou do 75 cm a humolitem misty ptekryvajici
podlozi tvofené mrazem tiidénymi pidami. Takovato loziska se podle JENiK (1961), JENIK A
SOUKUPOVA (1992) vyskytuji v exponovanych castech Krkonos, v $irSim okoli Modrého
sedla, Stribrného hibetu a Zlatého névrsi. Pro zachovani existence jsou dtlezité vysoké srazky

a vzdus$na vlhkost, ¢innost vétru zesilujici zdvih vody z prosyceného akrotelmu.

b) svahova raselinisté (Sloping mire) rozvinuta v dolni ¢asti svahd ohrani¢ujici nahorni platd
zapadnich 1 vychodnich Krkonos. Charakteristicky vyskyt men$iho pramenisté pfi hornim
okraji loziska a sestupujici schodovité stfidani slatinistnich a vrchovistnich segmentti s riznou
mocnosti humolitu. JENIK A SOUKUPOVA (1992) uvadi vyskyt srovnatelného raselinisté

Vv pohoii Schwarzwald.

c) pretékand raSelinist¢ (Surface flow mire) situovana predev§im na hornim okraji
strukturovaného raseliniste, jsou vystavena obcasnému ploSnému stékani vody po povrchu.

d) pramenistni raselini$té (Spring mire) tvotici nevelka loziska v pramennych depresich, kde
zZ nich vytékaji vodni toky ¢i prechdzeji do svahového raSeliniste.

e) strukturovana raselinis$té (Patterned mire) jako nejvyznamnéjsi typ vyvijejici se jiz n¢kolik
tisic let. Charakteristické tvary protahlych vyvySenych vala (strdngll) a vodou zaplnénych

zlabu (flarkil) se stfidaji s riznymi kopecky a tinémi, jak znazornuje obr. 8, 9 a 15.
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Obr. 8: Sezénné promrzajici radelinné deprese a sussi valy na Upském raselinisti (KOCIANOVA
A KoL. 2010)

Krkonosskd subarkticko-subalpinska raseliniSté na vrcholovych plato se podoba podle:
a) uspofadani vysSe zminénych tvart excentrickym az koncentrickym raselinistim; b) pretékani
vody spolu s raselinou v dobé jarniho tani snéhu nebo intenzivnich srazek raselinisti typu
Aapa; c) izolovanych kopecki k formam ponus (KOCIANOVA A KoL. 2005); d) tvaru
a vegetace raSelinisti typu Palsa (KOCIANOVA A KOL. 2010).

Oviem jak uvadi KOCIANOVA A STURSOVA (2002), KOCIANOVA A KoL. (2010)
celoroéné zmrzlé jadro charakterizujici typ Palsa nebylo v Krkonosich nikdy potvrzeno.
Nepfiiznivé podminky pro vznik Pals v KrkonoSich zptsobila vysoka sné¢hova pokryvka,
vysoké srazky, vysoka vlhkost raselinist’ a mala mocnost raseliny, jak uvedla KOCIANOVA A
KOL. (2010). Porovnani vegeta¢niho krytu krkonos$skych vyklenutych raselinnych utvart
s Palsami arktické casti Evropy prokazaly podobnost krkonosskych spolecenstev ke
skandinavskym spole¢enstviim (KOCIANOVA A STURSOVA 2002, KOCIANOVA A KOL. 2010),
avsak pouze morfologii a vegetaci, nikoli genezi. KOCIANOVA A KOL. (2010) uvadi korelaci
vysledki se zavéry studie o skandinavskych a krkonosskych populacich ostruziniku morusky
publikovanych SOUKUPOVA A KOL. (1991). KOCIANOVA A KoOL. (2010) vsak uvadi vyskyt
zmrzlého jadra v ¢asti Pancavského a Upského raselinisté, které roztava podle aktudlniho
pocasi koncem kvétna az zacatkem Cervence, které ale nelze definovat jako Palsu ani tvarim
podobnym Palse. KOCIANOVA A KOL. (2005) uvadi morfologickou a vegeta¢ni podobnost typu
Palsa, Aapa i ponus (obr. 8 a 9) v Krkonosich a Skandinavii, avsak vyskyt Pals v Krkonosich
vyluéuje. Casteény vyskyt pripousti KOCIANOVA A KOL. (2005) pouze u Aapa a ponus, dale
subtypu raselinnd ponus v okoli Upského ragelini§té. Jako hlavni divod absence raselinist
Palsa, a Caste¢n¢ také Aapa a ponus oproti Skandinavii uvadi KOCIANOVA A KOL. (2005)
vysokou sne¢hovou pokryvku a vyssi teploty, nedovolujici vyskyt zmrzlym jader a cocek

Vv raSelinném a pudnim komplexu.
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5.2.2. Vegetace

JENIK (1961), SOUKUPOVA A KOL. (1995), STURSA (1999, 2012a, 2014a), STURSA A
WILD (2014b) uvadéji pro oblast subarkticko-subalpinskych raselinist' vegetacni stupen
subalpinsky, ¢i spodni alpinsky, s pfirozenymi kleCovymi porosty, pfirozenymi i druhotnymi
smilkovymi loukami a smrkovymi rodinami. Vrcholova plat6 jsou druhové chuda, jak jiz
popsal SCHUSTLER (1915) IN JENIK (1961).

Za typicky pro subarkticko-subalpinska raseliniité, predeviim pro Upské, povazuje
JENIK (1961) svaz Oxycocco-Empetrion hermaphroditi.

Krkonos$ska subarkticko-subalpinska raSelinist¢ podle JENIK (1961), HADAC A VANA
(1968) a SOUKUPOVA A KOL. (1991) hosti z fady rostlinnych spolecenstev nékolik glacialnich
reliktnich taxont, které maji dnes centrum svého vyskytu v boredlnim a subarktickém pasu
Evropy, pfedevsim ostruzinik morusku, vSivec sudetsky ¢i vrbu laponskou. Jak uvadi JENIK
(1961), JENIK A SOUKUPOVA (1992), HADAC A VANA (1968), OCADLIK A FUKSA (1968),
SOUKUPOVA A KOL. (1991, 1995), ale také STURSA (1999, 2012a) a STURSA A WILD (2014a)
a dalsi, krkonosska subarkticko-subalpinska rasSelinisté¢ osidluje endemické rostlinné
spolecenstvo Chamaemoro-Pinetum mugi, tkz. moruskova kle¢, ktera se nevyskytuje na
zadném jiném stanovisti na svéte. JENIK (1961), HADAC A VANA (1968) a SOUKUPOVA A KOL.
aredlu rozsifeni borovice klece pravé v Krkonosich, kde nastava jejich prinik. SOUKUPOVA A
KOL. (1995) a JENIiK A KOL. (1997) poukazuje na autochtonni kleCové porosty na raSelinisti
a Vv jeho bezprostiednim okoli.

STURSA (1966) a STURSA A WILD (2014a) popsal specifickou riistovou formu borovice

klece, vyskytujici se predevsim na subarkticko-subalpinskych raselinistich jako stolovou klec.

Obr. 9: Upské raselinisté s typicky vyvinutymi a sezoné promrzajici bulty a $lenky (SPRAVA
KRNAP 2010)
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5.2.3. Fauna

POTOCKA A VANEK (2006) uvadi rovnéz glacidlni relikty fauny, jedna se predevSim
o pavouka slid’dka vrchovistniho a plachetky, vazku lesklici horskou, Sidlo horské nebo
potapnika, stievlicka nebo dievobarvece bolsevnikového. Rovnéz Slavik modracek ma areal
roz$iteni pfedevsim v severni Evropé, jak uvadi PAVEL A CHUTNY (2013). O vyskytu no¢nich

motyli subarkticko-subalpinskych raselinist’ piSe VANEK A KOL. (2012).

5.2.4. OhroZeni

Krkonosska subarkticko-subalpinska raselini$té jsou vSak velice nachylna na zménu
klimatu, také z hlediska jejich malé rozlohy a izolovanosti, vyraznou hrozbou je rovnéz
Clovék a jeho nevhodné zasahy do piirody (POTOCKA A VANEK 2006). VITKOVA A KOL.
(2012) uvadi, Ze nevhodné povrchy uzivané na zpevnéni cest v oblasti Upského ragelinistd
vedly k vyraznému poskozeni a zméné¢ chemismu raselinisté (pH, koncentrace Cao, MgO).
Jedna se pfedevsim o splachy a priisaky z bazickych materiald, které se vyuZivaly na zpevnéni
cestniho télesa az do pocatku 90. let 20. stoleti (VITKOVA A KOL. 2012). Imisni kalamita
v 70. — 90. letech 20. stoleti umocnénd exponovanou polohou raselini§t¢ znamenala velky
ptisun oxidl dusiku a siry (KOLAR A KOL. 2015). To mélo za nasledek poskozeni asimila¢nich
organl vegetace a nedostatek Zivin, acidifikaci plidy, zvySovani toxicity prostiedi 1 Sifeni

nékterych konkurenéné zdatnych druht vegetace (KOLAR A KOL. 2015).

5.2.5. Ochrana

V poslednich 500 letech KrkonoSe ovliviiuje piedevsim Elovek svoji ¢innosti (JENIK
1961). Negativni antropogenni cinnost rozsdhlého odlesnéni, dilni cinnost, néasledného
znovuzalesnéni neptivodnimi druhy smrku ¢i klece, turistickd a developerskd expanze, ale
rovnéZ pro nékteré autory kontroverzni budni hospodaistvi vyrazngji pozménily krajinu
Krkonos. Upské rageliniité nepiimo a na okrajovém uzemi zasahl vliv budniho hospodatstvi
(STURSA 1999, 20123, 2014a, STURSA A WILD 2014b, DOUBKOVA 2008).

Jak uvadi JENIK A SOUKUPOVA (1992), POTOCKA A VANEK (2006) a ostatni,
krkonoSska subarkticko-subalpinska raselinisté jsou vedle krkonosskych kart, zde zvané jamy
(JENIK 1961), periglacialnich tvart pfedevsim nad horni alpinskou hranici lesa a primarniho
bezlesi nejvzacnéjsi, nejcenéjsi a nejohrozenéjsi stanoviste v KRNAP.

Oblast raselinisté spada do nejptisnéji chranéné 1. zony KRNAP, jak ukazuje obr. 10,
jsou chranéna Ramsarskou konvenci mokiadi a rovnéz patii do celosvétové sité biosférické

rezervace UNESCO Clovék a biosféra (POTOCKA A VANEK 2006).
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Obr. 10: Poloha raselinist’ v Krkonosich v zavislosti na zonaci KRNAP (ARCDATA PRAHA
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2016, CUZK 20168, SPRAVA KRNAP, VLASTNI ZPRACOVANT)
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6. UPSKE RASELINISTE

6.1. Fyzicko-geograficka charakteristika studované lokality

Sledovana oblast Upského raselini§té se nachazi na &esko-polském pomezi, v pohofi
Krkonose, ve vychodnich Vysokych Krkonosich (JENiK 2006), na nejvySe polozeném
nahornim platé v Cesku (JENIK 1961) zvaném Bil4 louka a Roéwnia pod Snézkou. Oblast se
nachazi v nadmoiské vySce 1 410 — 1 440 m n. m. (OCADLIK A FUKSA 1968) nad horni hranici
lesa na vrcholové zrychlujici ¢asti A-O systému Bilého Labe (JENiK 1961) a je zaclenéna do
komplexu arkto-alpinské tundry Krkono$§ (SOUKUPOVA A KOL. 1995).

Jednotlivé ¢asti A-O systému Bilého Labe jsou znazornény na obr. 11 a shoduji se

s podélnym profilem A-O systému, ktery je znadzornén na obr. 12.

nadmorska vyska [m n. m.]

B 1501 - 1603
I 1401 - 1500

1301 - 1400
1201 - 1300

S
1101 - 1200
I 1001 - 1100 A
B 01 - 1000
I 770 - 900

hranice raselinisté
===== statni hranice

vodni tok

o ¢gastA-O systému

0 2 km

1:45000

Obr. 11: Hypsometrie okoli Upského raselinisté (ARCDATA PRAHA 2016, DiIBAVOD 2016,
VLASTNI ZPRACOVANI)

Poznamka: 1 = navétrné vodici udoli, 2 = zrychlujici vrcholova ¢ast, 3 = zavétrny turbulentni prostor
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Obr. 12: Schéma podélného profilu anemo-orografického systému Vysokych Sudet s
vyznacenim jeho hlavnich ¢asti (JENIK 1961)
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6.1.1. Geologie

Krkonose jsou velmi staré pohoti, vyvrasnéné kaledonskym vrasnénim na konci siluru
(JENIK 1961), zasadnim pochodem byla hercynska orogeneze (DEMEK 1965, OCADLIK A
FUKsA 1968, BiNa A DEMEK 2012). Dle DEMEK (1965), BiNa A DEMEK (2012) a PoSTA
(2005) se v podlozi raselinného loziska nachazi predevsim vyrazné porfyricka, stiedné zrnita
zula az granodiorit a stfedné zrnita biotitickd zula. Zastoupeni jednotlivych hornin je uvedeno

na obr. 13.

geologicka jednotka
fylit + svor
slatina, raselina
- granit
I granitovy porfyl, aplit
apliticky granit
:] granit az granodiorit
pisek, Stérkopisek

kamenity az hlinito-kamenity
sediment

>0

hranice raselinisté

1:20 000

Obr. 13: Geologicka mapa okoli Upského raselinisté (ARCDATA PRAHA 2016, CGS 2016A,
VLASTNI ZPRACOVANI)

6.1.2. Reliéf

Geomorfologicky je tato oblast podle BiNA A DEMEK (2012) zafaditelna do
geomorfologického celku Krkonose, podcelku Krkonosské hibety, okrskii Slezsky a Cesky
hibet a podokrski Vychodni slezsky a Vychodni ¢esky hibet. Oblast raselinisté se nachazi na
rozsahlém zarovnaném povrchu 0 sklonu < 2° (BiNA A DEMEK 2012), jak ukazuje obr. 14.
Glacialnimi a periglacidlnimi tvary ve Vychodnich Vysokych KrkonoS$ich se zabyvali napf.
SEKYRA A KOL. (2001), SEKYRA A SEKYRA (2002), TREML (2003), KRiZEK A KOL. (2007b).
Uvedeni autofi zminuji vzhledem k rozmisténi recentnich periglacialnich jevl nelze
v polohach nad alpinskou hranici lesa v KrkonoSich uvazovat o recentni periglacialni zoné.

Popisuji napt. solifukéni jevy, putujici bloky, zarostlé nettidéné strukturni pidy, thufury.
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Obr. 14: Sklonitost okoli Upského raselini§té (ARCDATA PRAHA 2016, VLASTNI ZPRACOVANI)

6.1.3. Klimatické poméry

Klimaticky patii Sirs$i oblast Bil¢ louky a Réwnia pod Snézkou podle Kdppenovy
klasifikace do oceanického podnebi se studenou vlhkou zimou a se stejnomérnym rozlozenim
srazek, Dfc az Dfd a do velmi chladné oblasti podle Quittovy klasifikace (CH4), dle QuITTO
(1971), jejiz charakteristiky jsou uvedeny v tab. 2. SOUKUPOVA A KOL. (1995), TOLASZ A KOL.
(2007) uvadi pro tuto oblast vice nez 1 200 mm ro¢niho priméru sraZek a primérnou ro¢ni
teplotu nizsi nez 2 °C. Tyto hodnoty KWIATKOWSKI (1982) uptesiuje podle vyzkumu az na
2 020 mm a stiedni pocet dni se srazkami uvadi 248. Podle JENIK (1961), OCADLIK A FUKSA
(1968), KOCIANOVA A KOL. (2013) z ro¢niho Ghrnu srazek tvoti pevné srazky vice nez 50 %.
KOCIANOVA A KOL. (2013) upravuje udaje z klasifikace CH4 a uvadi pro Vysoké Krkonose
130 — 150 dni s velkou obla¢nosti nebo mlhou, 30 — 40 jasnych dnt a trvani souvislé snéhové
pokryvky az 180 dni, ktera je nestejnomérné rozlozena (JENIK 1958, SEBESTA 1978, VRBA
1964, VRBA A SPUSTA 1975, SPUSTA A KoL. 2003) v disledku A-O systémi (JENiK 1961).
Prevladajici vétrné proudéni v oblasti vrcholovych poloh mé (severo)zépadni az jihozapadni
slozku, s nejsilnéjSimi vétry v zimnim obdobi, JENIK (1961) tuto tezi uptfesnil vyzkumem na

JZ expozici.
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Tab. 2: Klimatické charakteristiky kategorie CH4 podle Quita (QUITTO 1971)

pocet letnich dni 0-20
pocet dni s teplotou alespor 10 °C 80-120
pocet mrazovych dni 160 - 180
pocet ledovych dni 60-70
pramérna teplota v lednu -6az-7°C
pramérna teplota v dubnu 2az4°C
pramérna teplota v ¢ervenci 12az14°C
pramérna teplota v fijnu 4az5°C
pocet dni se srazkami alespon 1 mm 120 az 140
srazkovy uhrn ve vegetacnim obdobi 600 az 700 mm
srazkovy Uhrn v zimnim obdobi 400 az 500 mm
pocet dni se snéhovou pokryvkou 140 a7z 160
pocet jasnych dni 130 aZ 150
pocet zatazenych dni 30az40

6.1.4. Pady

Ptdni typ Upského raeliniité obsahuje organozem fibrickou a okrajové téZ podzol
liticky, zrnitost je silné skeletnata, $térkovita az kamenita (CGS, 2016b). Vyzkumem ptd
s okoli Upského raselinisté se zabyvala PASTALKOVA A KOL. (2001). PASTALKOVA A KOL.
(2001) uvadi mimofadné neptiznivé podminky pedogeneze, extrémni pldni chemismus

a nizky obsah zivin.

\ e o

etecky snimek Upékého raSelinisté¢ (POTOCKA A VANEK 2006)

Obr. 15: L
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6.4. Stratigrafie

Poryvy Upské rageliny na Plani pod SnéZkou maji primérnou mocnost raseliny pouze
0,4 — 0,7 m (OCADLIK A FUKSA 1968), s maximalni hodnotou 1,7 m, jak uvadi SVOBODOVA
(2002). OcCADLIK A FUKSA (1968) uvadi ve svrchni vrstvé raSelinist¢ vyskyt raSeliny
raSeliniko-mechové nebo raseliniko-suchopyrové s piimési ketickli a dieva, ve spodnich
¢astech dominuje piimés dieva se suchopyrem a ostfici. Jak nastinil OCADLIK A FUKSA (1968)
a upfesnila SVOBODOVA (2002, 2004) prib¢h ristu raselinisté se uplatnily tytéz druhy rostlin
podobnym zptsobem jako dnes, pfedev§sim kle¢ a suchopyry. SPERANZA A KOL. (2000)
a rovnéz SVOBODOVA (2002) uvadi vyskytujici se uhlikovou vrstvu tésné€ pred nasednutim na
zulovy podklad, kterou zptisobila zména podnebi z teplého a suchého subboredlu v drsnéjsi

subatlantik a s tim spojené sedimenta¢ni zmény.

6.5. Chemismus

HADAC A VANA (1967) IN CHYTRY A KOL. (2011) uréil pH vody jezirek Upského
raSelinisté, uvedené v tab. 3, na 3,8 — 4,5. Tyto hodnoty upfesnil ve svém vyzkumu rovnéz
OCADLIK A FUKSA (1968), ktery uvadi 3,9 — 5,7. NOVAKOVA (2000) uvadi u nekterych jezirek
pH az 6,7. Dle jejitho vyzkumu vSak vysokd hodnota pH nekoreluje s vyssi koncentraci
vapennych iontl uvolnénych z cestniho télesa (do 90. let 20. stoleti) vedouci pres raseliniste,
jak uvadéli mnozi autofi. Stim ovSem nesouhlasi napt. VITKOVA A KoL. (2012). Tento
problém se snazila vyfeSit revitalizace cesty pies raSelinist¢ z roku 1998 (PoSta 2004,
VITKOVA A KOL. 2012). OCADLIK A FUKSA (1968) uvadi jesté okamzitou vlhkost u loziska
Upského raselinisté na 87,1 — 89,53 %, odpovidajici o nasyceni raeliny vodou téméf na
plnou vodni kapacitu. POSTA (2005) provedl hydrochemickou analyzu jezera Upského
raselinisté, kde zjistil vyrazné vyssi koncentraci amonnych a sodnych iontti, sirand a chlorid

V zimnim obdobi.

Tab. 3: Chemicka analyza krkonosskych raselinist’ (OCADLIK A FUKSA 1968), upraveno

radelinidte okamzita vlhkost [ obsah popela pH akt. oHvym.
[%] v susiné [%]
subalpinské 85,2-92,7 1,83- 7,95 3,9-5,7 2,95- 3,42
horské (lesni) 83,6-91,8 1,6-9,71 3,6-5,9 3,0-4,35

Poznamka: ! = extrémni hodnoty zptisobené splachem mineralu do loziska byly vypustény
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7. DATA AMETODY

7.1. Vymezeni uzemi

Vymezeni zijmového uzemi Upského radeliniité bylo provedeno podle barevného
leteckého snimku zroku 2012 prostfednictvim specifického zbarveni vegetace, pifedevsim
suchopyru uzkolist¢tho a suchopyru trsnatého, vyskytujici se vyhradné¢ na raseliniStich
(POTOCKA A VANEK 2006). Tyto taxony maji zvlasté na podzim rezavou barvu a tim se
vyrazné odliSuji od okolnich plavohnédych smilkovych porosti (POTOCKA A VANEK 2006).
Vymezené uzemi bylo zkontrolovano prostfednictvim vrstvy bazin a mocalt z Digitalni baze
vodohospodaiskych dat (Dibavod), vymezeni raselinist’ z dat poskytnutych Spravou KRNAP
a podle vymezeni OCADLIK A FUKSA (1968).

Upské radelini§té bylo rozdéleno do 3 hlavnich &asti, jak jiz bylo rozdéleno napf.
JENIK (1961), JENIK A SOUKUPOVA (1992) nebo KOCIANOVA A KOL. (2005) a piidruzeného
uzemi podél toku Bilého Labe, podle vymezeni OCADLIK A FUKSA (1968). V této praci bylo
ptihlédnuto i k tomuto okrajovému tuzemi vlastniho Upského ragelinisté.

Hlavni a nejvétsi Cast, rozprostirajici se po obou strandch statni hranice a turistické
stezky, ktera jej piekonava po povalovém chodniku, jako Upské raselinisté v uzsim slova
smyslu, je prameniitém Upy a Bilého Labe (STURSA 2009). Tato &ast zaujima rozlohu
29,25 ha. K Upskému raselinisti je podle JENiK A SOUKUPOVA (1992) pfifazuje rovnéz
raSelinis$té na zépadni a vychodni stran¢ od Jantarové cesty, tento nazev uvadi KOCIANOVA A
KOL. (2005). Zapadni c¢ast raSeliniSté od Jantarové cesty se rovnéZ nachazi po obou stranach
statni hranice a srozlohou 9,5 ha je druhd nejvétsi Cast vymezené oblasti. RaSelinisté
vychodné od Jantarové cesty zaujima 5,01 ha a pfidruzené Gzemi 4,97 ha. Vymezené Gzemi
zaujima rozlohu 43,77 ha, spfidruzenym tizemim celkem 48,74 ha. Udaje rozloh &asti
raSeliniSté vcetné jeji dynamiky v Casovém métitku byly vypoclteny z analyzy leteckych
snimki v programu ArcMap.

V pfidruzeném uzemi byly analyzovany pouze polykormony klece. Jezirka byla
z analyzy krajinného pokryvu z této oblasti vyjmuta, protoze Gzemi obsahuje velké mnoZstvi
tini a malych vodnich ploch v toku Bilého Labe, které STURSA A KOL. (2012b) oznagil jako
ting horskych rizencovych tokd, nikoliv jako jezirka raselinnid. KOCIANOVA A STURSOVA

(2002) popsala mnoho reliéfovych forem vyskytujici se pravé ve vymezeni pfidruzené oblasti.
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7.2. Srovnavaci klimaticka charakteristika

Pro porovnani Upského raselini§té se skandinavskymi raselinisti bylo potieba provést
klimatickou charakteristiku, shodnou s metodami analyzy severskych raselinist, které proved]
LuoTO A PARVIAINEN (2007). Klimaticka data byla ziskana z polské meteorologické stanice
Szrenica v zapadnich Krkonosich, lezici v nadmotské vysce 1 362 m n. m., za normalové
obdobi 1961 — 1990.

Klimaticka analyza oblasti Upského raselini§té byla provedena z nasledujicich
proménnych: a) primérna rocni teplota vzduchu; b) primérna ro¢ni teplota nejchladnéjsiho
meésice; ¢) pramérnd rocni teplota nejteplejsiho mésice; d) primérné ro¢ni srazky, e) pramérné
ro¢ni zimni srazky; f) primérné rocni letni srazky; g) growing degree days; h) ro¢ni termické
kontinentalita za normalové obdobi 1961 — 1990, jako komparace klimatické analyzy
provedené LUOTO A PARVIAINEN (2007) ve Skandinévii.

Proménnd primérnych roc¢nich zimnich a letnich srazek byla upravena podle
KWIATKOWSKI (1982) na mésice listopad az duben jako zimni srazky a kvéten az fijen jako
letni srazky. Rozdéleni podle KwiATKOWSKI (1982) neni pro horské polohy uplné vhodné,
napf. v fijnu podle analyzy dat ze Szrenici mizou veskeré srazky spadnout v pevné formé¢.

Proménna growing degree days (GDD) byla poc¢itana jako suma dennich pramérnych
teplot > 5 °C za normalového obdobi 1961 — 1990 (LUOTO A PARVIAINEN 2007).

Byla pocitana také termicka kontinentalita, ro¢ni termicky interval, jako vzorec
maximalni  primérné teploty nejteplejStho mésice-minimalni primémé  teploty
nejchladnéjsiho mésice (LUOTO A PARVIAINEN 2007).

Vybér stanice Szrenica byl dan dostupnosti a kvalitou dat. Blize situované stanice
vykazuji nasledujici problémy: Lucni bouda ma pfili§ kratkou dobu méfeni, Snézka se
vyznacuje nehomogenitou fady diky presunu lokace méfeni; podobny problém ma i stanice
Labska bouda.

Protoze Upské raselini§té leZi ve vyssi nadmoiské vysce (1 410 — 1 440 m n. m.) nez
vrchol a meteorologickd stanice na Szrenici (1 362 m n. m.), musela byt teplotni data
pfepocitana podle teplotniho gradientu pro KrkonoSe. Teplotni gradient byl vypocten dle
KVETON (2001) podle primérnych mési¢nich teplot z mérného profilu Vysoké nad Jizerou
(692 m n. m.) — Szrenica. Na zaklad¢ téchto dat byl stanoven teplotni gradient profilu
Szrenica — Upské raseliniité, kde bylo po¢itano s primémou nadmoiskou vyskou Upského
raSelini§t¢ 1 430 m n. m. Teplotni gradient mérného profilu byl stanoven na 0,4192 °C.
Teplotni gradienty pro jednotlivé mésice ve vySe zminéném profilu a primérmé mésicni

teploty lokalit profilu jsou uvedeny v tab. 4.
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Tab. 4: Teplotni gradient profilu Vysoké nad Jizerou — Szrenica za obdobi 1961 — 1990
(KVETON 2001, VLASTN{ ZPRACOVANT)

mésic priumérna mésicni teplota 61-90 pokles teploty

Szrenica Vysoké nad Jizerou | na 100 m vysky
leden -6,05 -4,00 0,307
unor -5,70 -2,50 0,479
brezen -3,55 0,80 0,651
duben 0,34 5,50 0,772
kvéten 5,48 10,70 0,781
cerven 8,61 13,80 0,777
cervenec 10,07 15,20 0,768
srpen 10,09 14,90 0,720
zari 7,03 11,40 0,654
fijen 3,61 7,10 0,522
listopad -1,57 1,20 0,415
prosinec -4,77 -2,50 0,340
pramér 1,9658 5,9667 0,5989

Analyza srazkovych dat byla ponechana z dat ze Szrenici s pfihlédnutim a porovnanim
s vysledky vyzkumu skuteénych srazek v Krkono$ich podle KwiATKOWSKI (1982).

VySe uvedené klimatické proménné byly doplnény o primérnou vysku snéhoveé
pokryvky, Sjejimi minimy a maximy, prumémou délku trvani sn€hové pokryvky
nad 5 cm, sdosazenymi minimy a maximy ze stanice Szrenica béhem zimnich sezon
1960/1961 — 1989/1990.

Data byla zpracovdna a analyzovana z dennich dat, ze kterych byly nasledné

vypoéteny vyse uvedené proménné v programu MS Excel.
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7.3. Analyza Kkrajinného pokryvu

Soucasti prace bylo tieba zjistit zmény krajinného pokryvu oblasti Upského
raselinisté. Analyza zmén krajinného pokryvu byla provadéna na zaklad¢ leteckych
mefi¢skych snimkld o maximdlni velikosti pixelu 30 cm V programu ArcMap z ¢asové tady
jednotlivych let 1936, 1964, 1984, 2012. Letecké snimky z let 1964, 1984, 2012 byly ziskany
Z Vojenského hydrologického a topografického tstavu Dobruska, snimek z roku 1936 byl
poskytnut CUZK.

Letecky snimek zroku 1936 byl pouzit jako ortofoto, snimky 1964, 1984 byly
orektifikovany v programu PCI a snimek 2012 byl v programu ArcMap georeferencovan.

Detailné byly sledovany zmény krajinného pokryvu raselinnych jezirek (se zifetelnou
vodni hladinou) a polykormonti borovice klete ve vymezené oblasti Upského raselinisté.
Jednotlivé plosky jezirek a polykormont klece byly vektorizovany v métitku 1 : 800. Do
kategorie ostatni byly zafazeny travni porosty a ojedin€lé smrkové solitéry. Mapy krajinného
pokryvu Upského radelinisté za jednotlivd obdobi véetnd jejich zmén jsou uvedeny

Vv piilohové ¢asti (Pfiloha 2 — 8).
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8. VYSLEDKY

8.1. Klimaticka charakteristika

Rocni priméma teplota vzduchu, vypoctend =z dennich primérych teplot v mésici,
pfepoctend podle specifického teplotniho gradientu za sledované obdobi 1961 — 1990
¢inila 1,55 °C.

Primérna teplota nejchladngjsiho mésice pro oblast Upského raselinité byla -7,74 °C,
prumérna teplota nejteplejSitho mésice dosahla 10,5 °C. Leden byl nejcastéji nejchladnéjsi
mesic ve sledovaném obdobi, nejteplejsi mésic byl srpen. Primérné teploty za jednotlivé
meésice sledovaného obdobi jsou uvedeny vtab. 5. Ro¢ni termicka kontinentalita se
pohybovala v rozmezi 12,5 °C az 24,3 °C. VySe zminéné proménné jsou podrobnéji

znazornény na obr. 16.

rocni termicky interval (kontinentalita)

— orimérna roéni teplota

primérna teplota nejchladnéjSiho mésice

primérna teplota nejteplejSiho mésice

teplotavzduchu[°C]
rozdil teplot [°C]

Obr. 16: Teplotni charakteristiky oblasti Upského raselinisté v obdobi 1961 — 1990

Za 10 957 dni ve sledovaném obdobi hodnota GDD > 5 °C v 3 862 dnech. Primérna
hodnota GDD ¢ini 585, srocnim minimem 367 a maximem 762. Proménna GDD je

znazornéna na obr. 17 a v tab. 7.
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Obr. 17: Proménna GDD oblasti Upského raselini§té v obdobi 1961 — 1990

Tab. 5: Primé&mé mési¢ni teploty oblasti Upského raselinisté v obdobi 1961 — 1990

mésic primeérna

teplota [°C]
leden -6,47
Gnor -6,12
brezen -3,97
duben -0,08
kvéten 5,07
cerven 8,19
cervenec 9,65
srpen 9,68
zZari 6,61
fijen 3,19
listopad -1,99
prosinec -5,19

Primérné ro¢ni srazky odpovidaly 1 424,57 mm, z toho 609,37 mm srazky v zimni
poloving roku (listopad — duben) a 815,2 mm srazky v letni poloviné roku (kvéten — fijen).
M¢siéni primér sraZek v zimni polovin€ roku odpovidd 101,56 mm a v letni poloviné
roku 13587 mm. Praméma vyska snéhové pokryvky stanice  Szrenica
dosahovala vysky 142 cm, s minimem 61 cm a maximem 242 cm a nejcast¢ji byla dosazena
v bfeznu. Primérna délka trvani souvislé snéhové pokryvky nad 5 cm cinila 160 dni

(min 70 dni, max 205 dni).
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8.2. Analyza krajinného pokryvu

Podle vysledkd analyzy krajinného pokryvu oblasti Upského raselinisté lze
jednoznaéné potvrdit postupné zmény piedev§im porosti borovice kle¢e (Pinus mugo), jak
zachycuje obr. 22.

Od roku 1936 do soucasnosti se jeji rozloha zménila ve sledované oblasti vice nez
dvojnasobné (0 117,75 %). Zatimco do roku 1984 je zaznamenan trend jen nepatrnych
prirtstku a celkové rozlohy v jednotkach procent, tak za poslednich 28 let (1984 — 2012) je
zaznamenan obrovsky nartst rozlohy borovice klece, o 85 %, S rocni expanzi 3 %. Primérny
ro¢ni piirdstek polykormonti borovice klece je ve sledovaném obdobi 0,129 ha. U celkové
rozlohy jezirek s vodni hladinou nejsou patrné velké vykyvy, s vyjimkou roku 1984, kdy
velké mnozstvi panvi bylo zaplnéno vodou. U velkych jezer nelze potvrdit zménu tvaru.
Konkrétni rozlohy jednotlivych proménnych krajinného pokryvu Upského raselini§té jsou

uvedeny v tab. 6.

Tab. 6: Rozlohy zkoumanych typt krajinného pokryvu a jejich zmény v ¢asové 0se

rozloha [ha] zména rozlohy
rok klec¢ vodni ostatni | trend | kle¢ | kleé/1rok [ha] | trend vodni
plochy plochy
1936 8,33 0,96 39,45 - - - - -
1964 9,42 0,73 38,59 A 13,2% 0,039 N 23,0%
1984 9,80 1,31 37,63 A 4,0% 0,019 A 80,0%
2012 18,14 0,98 29,61 A 85,1% 0,298 N 25,0%
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9. DISKUZE

9.1. Porovnani klimatickych charakteristik

Klimatické proménné skandinavskych typa raselinist’ jsou uvedeny v tab. 7 a jsou

porovnavany se stejnymi proménnymi oblasti Upského raseliniste.

typ raselinisté

Upské raselinisté

max

3,1

13,1

-2,5

762,0

2250,3

417,4

321,1

24,3

min

0,3

8,0

-12,8

367,0

959,3

15,2

9,2

12,5

pramér

1,6

10,5

-7,7

585,0

1424,6

101,6

135,9

17,0

Raised bog

ax

m

7.8

17,4

-1,8

1590,0

1477,0

394,0

339,0

30,4

min

1,6

12,1

-14,3

651,0

486,0

153,0

77,0

17,2

primér

4,2

15,8

-8,5

1160,0

657,0

221,0

118,0

24,3

Palsa

max

0,4

12,9

-7,7

562,0

868,0

249,0

203,0

31,9

min

4,4

8,9

-19,1

212,0

403,0

160,0

54,3

17,1

pramér

2,4

11,1

-15,8

391,0

497,0

184,0

89,6

26,9

Blanket bog

X

ma;

6,7

14,1

-0,7

1136,0

2883,0

759,0

699,0

18,9

min

1,5

10,0

7,2

406,0

1018,0

255,0

253,0

12,9

primér

4,0

12,1

-4,0

721,0

1660,0

425,0

405,0

16,2

Aapa

ax

m

4,3

16,0

3,2

1035,0

2349,0

759,0

585,0

32,3

min

3,8

8,3

-19,2

181,0

418,0

153,0

61,0

14,3

pramér

0,0

12,7

-13,6

628,0

688,0

230,0

134,0

26,3

proménna

roéni teplota vzduchu

letni teplota vzduchu

zimni teplota vzduchu

GDD

rocni srazky

letni srazky

zimni srazky

termicka kontinentalita

Tab. 7: Klimatické proménné typu raSelinist’ ve Skandinavii a
Upského ragelinisté (LUOTO A PARVIAINEN 2007), upraveno

LuoTo A PARVIAINEN (2007) analyzoval klimatické
charakteristiky obdobi 1961 — 1990, vysledky interpoloval na
celé uzemi Skandinavského poloostrova. Vysledkem analyzy
bylo zaclenéni jednotlivych typt raselinist podle klimatickych
proménnych do prostoru Skandinavského poloostrova (LUOTO A
PARVIAINEN 2007). Naroky jednotlivych hlavnich typtu
raSelini$t’ ve Skandindvii na primérné rocni teploty a srazky
S vymezenim minim a maxim za obdobi 1961 — 1990 znazoriiuje
obr. 18. Podle vySe analyzovanych klimatickych proménnych
bylo Upské raseliniité zaélenéno do tohoto rozdéleni
a vyznateno &ervenym rameckem. Cerveny rameéek uvadi
primémé ro¢ni teplotni a srazkové vymezeni Upského
raselini§t¢ (minima a maxima), cerveny bod uvadi prunik

primérnych ro¢nich teplot a srazek za obdobi 1961 — 1990.
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Obr. 18: Rozlozeni jednotlivych typu raselinist’ ve Skandinavii v zavislosti na primérné ro¢ni
teploté a primérmé ro¢ni srazce s vyznatenim polohy Upského raselinisté (LUOTO A
PARVIAINEN 2007), upraveno

Klimatické proménné roéni praiméma teplota a roéni pramémé srazky zafadily Upské
raSelini§té na okrajové zony klimatického vyskytu vrchovist (Raised bog), které spise
narokuji vyssi teploty a méné humidni prostiedi (LUOTO A PARVIAINEN 2007). Pro pokryvna
radelini§té (Blanket bog) je nizka primérna roéni teplota Upského raselinisté limitni (LUOTO A
PARVIAINEN 2007), srazkove tento typ odpovida lokalit¢ Bilé louky a Rownia pod Snézkou.
Upské ragelinisté podle dvou vyse zminénych proménnych nejvice koresponduje s typem
Aapa (stfed intervalu).

Upské raselinisté odpovida podle klimatické proménné primérné roéni teploty, GDD
a prumérnych letnich srazek nejvice typu Aapa. Proménna kontinentalita a primérné ro¢ni
srazky piisuzuje Upskému raSelinidti typ pokryvné raseliniité (Blanket bog). Palsy se
ztotoziuji klimaticky s Upskym raselini§tém v pramérné letni teploté a v praimémych letnich
srazkach. Vrchovisté (Raised bog) klimaticky odpovida primérnymi zimnimi teplotami. Byly
brany v uvahu pouze primérné hodnoty, které odpovidaji tab. 7, jak publikuje LUOTO A
PARVIAINEN (2007). Klimatické proménné a jejich aplikace ve Skandinavii jsou uvedeny na
obr. 19.
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Obr. 19: Aplikace klimatickych proménnych ve Skandinavii s vyzna¢enim hodnot
proménnych Upského raselinisté v zavislosti na klimatické analyze (LUOTO A PARVIAINEN
2007), upraveno

Vyse uvedené klimatické proménné byly aplikovany a porovnavany s vyzkumem LUOTO A
PARVIAINEN (2007) o rozsifeni jednotlivych typl raselinist’ v zavislosti na klimatickych
promé&nnych do prostiedi Skandinavie a na jejich spoleéném priniku byla vyznafena oblast

(Servené polygony) potencionalni polohy Upského raselinists, jak doklada obr. 20.

Obr. 20: Vyznadeni potencionalni polohy Upského
raSelini§t¢ ve Skandinavii v zavislosti na aplikaci
klimatickych proménnych (ARCDATA PRAHA 2016,
VLASTN{ ZPRACOVANTI)

0 400 km
| . | S—

1: 10 000 000

>0

Upské raselinisté nejméné koresponduje s typem vrchovisté (Raised bog). Vyse
uvedené Udaje o podobnosti raSelinist podle klimatickych proménnych byly ziskany
z provedené klimatické analyzy a porovnany s analyzou podle LUOTO A PARVIAINEN (2007).
Podle obr. 18 se klimatické naroky Upského raSeliniité (teploty a srazky) neztotoZiiuji
s typem Palsa. AvSak po provedeni komplexni analyzy vSech proménnych vykézal typ Palsa

&astecnou klimatickou zavislost s Upskym raselini§tém (priimérna letni teplota a srazky).
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Timto neni podle klimatickych narokd zcela vyvracena teorie soucasného i nedavno
minulého vyskytu Pals v KrkonoSich, jejichz vyzkumem se zabyvala KOCIANOVA A
STURSOVA (2002), KOCIANOVA A KOL. (2010). KOCIANOVA A KOL. (2005) piipustila
geomorfologickou podobnost tvarii na hiebenech Krkono$ k pahorktiim Palsa, avSak jejich
vyskyt vyloucila.

JENIK (1961), JENIK A SOUKUPOVA (1992), OCADLIK A FUKSA (1968), KOCIANOVA A
STURSOVA (2002), KOCIANOVA A KOL. (2005, 2010), POTOCKA A VANEK. (2006), CHYTRY A
KOL. (2011) povazuji Upské raelini§té morfologii a vegetaci jako excentrické vrchovisté;
morfologii, stratigrafii a klimatem jako pokryvné raselini$té; morfologii a klimatem jako
Aapa.

Analyza klimatickych proménnych oblasti Upského raselinisté jasné ukéazala na
nejveétsi podobnost s typem Aapa. Zaroven naznacila ¢aste¢nou klimatickou podobnost

S ostatnimi typy raselinist’.
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9.2. Analyza krajinného pokryvu

JENIK A SOUKUPOVA (1992) poukazoval na zadné, ¢i minimalni zmény tvaru
a velikosti raSelinnych jezirek za poslednich 100 let. Jeho teze se analyzou krajinného
pokryvu z leteckych snimku potvrdila. Lze tedy usoudit, jak jiZ nastinil JENIK A SOUKUPOVA
(1992), ze raselinna jezirka Upského raSeliniité (podobné i ostatni subarkticko-subalpinské
raSelini§té) jsou neménnymi uUtvary a pokud ke zméné dochézi, tak v horizontu nékolika
staleti. Casové méfitko 76 let neni tedy pro tuto analyzu dostateéné reprezentativni.

Analyza predev§im cernobilych snimkti byla v nékterych piipadech velmi
komplikovana, obtizné se rozlisovaly jezirka, panve jezirek bez vody a nékdy i polykormony

klece, jak doklada obr. 21.

Obr. 21: Problematicka mista rozliseni krajinného pokryvu 2012/1964

Zv1aste analyza jezirek mulZe vykazovat chybu a nepfesnost v méfitku Casové fady.
V roce 1984 je vétSina panvi vyplnéna vodou, avSak v letech 1936, 1964 a 2012 je velké
mnozstvi panvi sucha, resp. ze snimkl nelze rozeznat vodni hladinu. To lze spatfit i na
obrazku 21, problematicka mista ukazuje ¢ervené vyznacené uzemi, shodna mista a zaroven
orientacni bod znaci zelené vyznacené zemi. To miize byt zplisobeno sussi periodou pied
leteckym sniménim danych snimkii ze sledované lokality ¢i snimani v rliznych rocnich
obdobich. Analyza zmén tvaru a velikosti jezirek vyplnéné vodou, nikoli jejich morfologie,
v ¢asovém métitku je tedy pouze nacrtem a je tieba ji v budoucnu zpfesnit.

JENIK A SOUKUPOVA (1992) a SVOBODOVA (2002) vsak ukazuji na zmény rozlohy
borovice klee nejen v obvodu Upského raselinisté. V letech 1936 a 1964 a také 1984 lze
identifikovat jednotlivé ostrivky klece, které jen na nékterych mistech, pfedev§sim na samém
severnim a jiznim okraji hlavni ¢asti Upského raselini§té, tvoii souvislej§i porosty, jak rovnéz
uvadi SOUCEK A KOL. (2001). JENIiK (1961) uvadi i nékolika set leté staii téchto porostu.
Pticemz v roce 2012 je vétsina kleCovych porostl jiz souvislych vytvarejici velké plochy. To
zpusobuje piedevsim rychly boé¢ni rist klece, jak doplnil SOUCEK A KOL. (2001). Pfedkladana

analyza krajinného pokryvu odhalila ro¢ni ptirastek 3 %.
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Jeji expanze je obecné zpisobena predevsim klimaticky, vlivem stale rostouci
praimémé teploty vzduchu, antropogennimi vysadbami nebo lep$im stavem ovzdusi (STURSA
A KOL. 2014b). Pro oblast Upského raselinisté plati pro expanzi borovice klete faktor
klimaticky (JENIK 1961, JENiK A SOUKUPOVA 1992, STURSA A WILD 2014b). Nevhodné
antropogenni zasahy v podobé kleGovych vysadeb byly v bezprostiednim okoli Upského
raSelinisté realizovany v programu vysokohorského zalesiiovani od 50. let 20. stoleti,
predev§im viak v 80. letech (STURSA A WILD 2014b), aviak nezaujimaji prostor vymezeného
zajmového tzemi. V souvislosti s kleCovymi vysadbami doslo k naslednému Sifeni nékterych
trav, predevsim Tomky alpské, Titiny chloupkaté a Metlicky kiivolaké (SOUKUPOVA A KOL.
1995). Z celkové rozlohy kle¢ovych porostt tvoii vice nez 14 % vysadby za poslednich 70 let
(SOUCEK A KOL. 2001). Vyrazné piirustky klee, za 28 let zména rozlohy o 85 %,
koresponduje s tezi SOUCEK A KOL. (2001) o expanzi borovice kle¢e o 46 — 90 % za 17 let
(zapadni Krkonose) i TREML A KoOL. (2010) z vychodnich Vysokych Sudet, kde byly
zjistény prirustky kleée 23 — 78 % za 30 let (1973 — 2012), sro¢ni expanzi 2 %. Studie
SOUCEK A KoL. (2001) i TREML A KoOL. (2010) vsak neprobihaly na raselinistich, ani ve
stejném pohoti a zkoumaly predev§im kleCové vysadby rizného stati. Podle dat SOUCEK A
KOL. (2001) by primérné piirustky kleée za 28 let ¢inily 76 — 148 %. Podle TREML A KOL.
(2010) by ptirtstek za stejnou dobu ¢inil 21 — 73 %. Nizs§i hodnoty TREML A KOL. (2010)
prisuzuje rozdilnému staii a zapoji jednotlivych porosti. Podle téchto vysledkl Ize
konstatovat rychlejsi rist borovice kle€e mimo raseliniSté ve Vysokych KrkonoSich. AvSak
vysledek mize byt ovlivnén genezi porostl klece na riznych lokalitdch. Jednotlivé vyzkumy
expanze borovice klece v riznych lokalitach Vysokych Sudet nebyly provadény soubé&zné
Vv totozném ¢asovém méfitku, av§ak jasné vykresluji trend vyvoje Pinus mugo za poslednich
30 —40 let.

Expanze kleGe vsak nekoreluje stvrzenim SRUTEK (1987) a VACEK (2007)
o vyrazngj§im odumirdni a Castecném uUbytku kleCovych porostl vlivem imisni kalamity
v 70. — 90. letech 20. stoleti a soucasné extrémnim hmyzim zirem bejlomorky. Zat€z hmyzich
Skiidcti a imisni kalamity postihl totiz pfedev§im mladsi letorosty, pfedevsim v té dobé mladé
kle¢ové vysadby (STURSA A WILD 2014b), které se vSak nenachazeji ve vymezeném uzemi

wevr

tedy 1 borovice klece, z diivodu vétsiho spadu dusiku po odeznéni zatéze siry.
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Historickym 1 soucasnym vymezenim a vyvojem borovice kleCe a smilky tuhé, jako
hlavnich aktért krkono§ské tundry, se podrobnéji zabyva ¢lanek STURSA A WILD (2014b)
nebo SOUCEK A KOL. (2001). Modelovanim dynamiky mozaiky klece a travnikd se vénuje
WILD A WINKLER (2008). Nahled na zmény klimatu vzhledem k dynamice vegetace
Vv subalpinském pasmu nastiluje HARCARIK (2009) a BANAS A KOL. (2012). Vyskyt
souvislych porosti kleCe na dfive travnatych planich mize podle SvoBODA (2001),
SOUKUPOVA A KOL. (2001), TREML A KRiZEK (2006b) a STURSA A WILD (2014b) ovlivnit
mikroklima oblasti, hydrologické, pidni, vegetacni poméry, distribuci snéhové pokryvky
a dalsi.

V éfe budniho hospodaistvi v 17. a 18. stoleti porosty klece degradovaly
antropogennimi zasahy a jeji pfimou likvidaci na ukor vytvofeni pastvin a subalpinskych luk
a intenzivniho hospodafeni, jak uvadi LOKVENC (2002, 2007), STURSA A WILD (2014b)
a dalsi. AZ do roku 1945 se i na vrcholovych etchplénech Krkonos, 1 v bezprostfednim okoli
Upského raSeliniit, extenzivné hospodafilo, avsak nejsou znamy piipady zasahi
a meliora¢nich opatieni do subarkticko-subalpinskych raselinist (LOKVENC 2002, 2007,
DouBKoVA 2008, VITKOVA A KOL. 2012). Hospodateni a pastva pifimo i nepfimo ovlivnila
rozlohu kleovych porostii (STURSA A WILD 2014b). Travaieni v okoli Upského raselinistg,

predevsim v okoli Lu¢ni boudy je dobie vidét na leteckém snimku 1936, jak doklada obr. 22.

v A 5 S :5 . . o :
Obr. 22: Letecky snimek Upského ragelini§té s vyznadenim jeho hranic a kleGovymi
vysadbami, rok 1936 a 2012 (CUZK, VGHMU¥), upraveno

N 3 .
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10. ZAVER

Reserse odborné literatury, porovnani klimatu lokalit Upské raselinisté/Skandinavie
v obdobi 1961 — 1990 a analyza zmén krajinného pokryvu Upského raselinisté za obdobi
1936 — 2012 ukazala na podobnosti Upského raselinisté se skandinavskymi raselinisti,
predevsim s typem Aapa. Podobnost klimatickou a morfologickou jiz zminilo mnoho autoru,
napf. JENIK (1961), JENIK A SOUKUPOVA (1992), SOUKUPOVA A KOL. (1995), KOCIANOVA A
STURSOVA (2002), KOCIANOVA A KOL. (2005, 2010) a STURSA A KOL. (2010). Vyse zminéni
autofi se nepfiklangji pouze k jednomu shodnému typu raseliniSté piiporovnani se
skandindvskymi typy. AvSak podle ptedlozené klimatické analyzy, kterd vychéazi z prace
LUOTO A PARVIAINEN (2007) a s jeho vysledky je porovnavana, Upské raselini§té vykazuje
nejvetsi podobnost s typem Aapa.

Soucasné byla provedena analyza vyvoje krajinného pokryvu z leteckych snimki za
obdobi 1936 — 2012. Analyzou krajinného pokryvu za sledované obdobi se potvrdil
predpoklad o neménném tvaru a velikosti stalych jezer Upského raselini§té. Vyrazngji se viak
zmeénila rozloha kleCovych porostli, coz koreluje s vys$§imi anomadliemi primérné ro¢ni
teploty vzduchu (STURSA A WILD 2014b). Z uvedenych analyz vyplyva rychlejsi riist borovice
klece na planich nez na raSeliniStich arkto-alpinské tundry.

Predkladana zavérecnd prace dopliiuje existujici literaturu, porovnava krkonos$skeé
subarkticko-subalpinské Upské radelinisté se skandinavskymi radelini§ti prostiednictvim
klimatu a morfologie a ptisobi jako odrazovy mistek pro budouci monitoring vyvoje vegetace
a morfologie vlastniho raseliniSté. Za pfinosny rovnéz povazuji vyzkum dynamiky kleCovych
porostd na vlastnim raSeliniSti s porovnadnim lokalit na zarovnanych povrSich Vysokych
KrkonoS. Do budoucna je tfeba vénovat pozornost expanzi smrkovych solitéri
a autochtonnich i alochtonnich porostii borovice kleCe. Touto problematikou se jiz nyni
zabyva napf. STURSA A WILD (2014b), rovnéz Sprava KRNAP provadi revitalizaci kleovych
porostu.

Pouzité metody byly pro tuto praci vhodné zvoleny, avSak v budoucnu bude potieba
data aktualizovat a metody zpiesnit a rozsitit. Vyuzit klimatické tidaje za normalové obdobi
1991 — 2020, nejlépe s pouzitim dat z Lucni boudy. S vyuZzitim metod dalkového prizkumu
Zemé& lépe analyzovat a wurCit dynamiku a zmény krajinného pokryvu predevSim

z historickych snimkd.
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v 7

11. PRILOHY

Priloha 1: Mapa krkonos$skych raselinist’, poloha a klasifikace (ARCDATA PRAHA 2016,

VANT)
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