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ABSTRAKT

Hlavnim ukolem této diplomové prace bylo zachytit rozdilnost vnimani sidlist
z pohledu jejich obyvatel a z pohledu zvenci. Prace je rozdélena na dvé casti. Teoreticka
¢ast se zabyva problematikou image sidlist’ a jejich pozitivy a negativy. Jsou zde uvedeny
také image sidlist z vybranych zahrani¢nich statt. Druha, prakticka, ¢ast je zalozena
na polostrukturovanych rozhovorech provedenych s 50 obyvateli 10 prazskych sidlist
a na vysledcich focus group, kterd byla provedena s 10 studenty geografie, ktefi znali
alespont ramcové problematiku sidlist. Obé tato Setfeni si kladla za cil zjistit, zdali jsou
sidlisteé, jako misto pro Zivot, vnimana negativné. A pokud ano, tak zdali jsou vniména
negativné svymi obyvateli, nebo lidmi, ktefi bydli v jinych ¢astech Prahy. DalSim cilem
bylo zjistit, co jsou nejvétsi problémy prazskych sidlist’ a jaka jsou naopak jejich pozitiva.
V zavéru prace shrnuje, Ze i pies Casto spiSe negativni vnéjs$i image sidlist, jsou tato
vlastnimi obyvateli vniména jako pfijemnd mista k bydleni a jejich obyvatelé¢ dokéazou

ocenit i mnoha jejich pozitiva.

Klicova slova: sidlisté; kvalita zivota; Praha; percepce; image mista



ABSTRACT

The main goal of this thesis is to capture the diversity of perceptions of housing
estates from the perspective of their population and from the outsiders” perspective. The
thesis is divided into two parts. The theoretical part deals with the image of housing estates
and their positives and negatives. In the theoretical framework, also the studies of image
of housing estates from selected foreign countries are presented. The second empirical part
isbased on the analysis of semi-structured interviews conducted with 50 residents
of 10 housing estates in Prague and the results of focus group, which was conducted
with 10 geography students who were generally familiar with the reputations of studied
housing estates. These two research phases aimed to reveal, if the housing estates
are perceived negatively as a place to live. And if so, whether they are perceived
negatively by their inhabitants, or by people who live in other parts of Prague. Next taks
of the analysis was to find out what is the main problem of Prague's housing estates and,
on the contrary, what are their positives. In the conclusion, the thesis sums up, that despite
the prevailing negative image of the housing estates, in the eyes of their inhabitants, the
are perceived rather agreeable and many positive elements can be found.

Key words: housing estate; quality of life; Prague; perception; image of the place
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1 UVOD

Téma kvality Zivota na sidliStich jsem si vybrala pfedevSim proto, ze sama
na sidlisti nebydlim a vnimala jsem ho jako ne piili§ vhodné misto k bydleni. Cim dél tim
Castéji se ale ke mné dostavaly informace o tom, Ze lidé jsou Sbydlenim na sidlisti
spokojeni a ani netouzi se prest€éhovat jinam. Taktéz jsem si uvédomila, Ze toto téma bude
vhodné i z hlediska jeho komplexnosti, kdy jsem se lidi dotazovala na rizné aspekty
sidlisté (naptiklad nabidku obchodt a sluzeb, vefejné prostory ¢i bezpecnost), coz vhodné

koresponduje s komplexnosti geografie jako takové.

Sidlisté, které je podle Musila (1985, s. 49) chapano jako ,,soustiedéni vétsiho
poctu v podstaté stejnych nebo podobnych budov, je v poslednich letech stiedem zajmu
riznych obort. Ve své praci budu na celou problematiku nahlizet z pohledu behavioralni
geografie, ktera je ve slovniku The dictionary of Human Geography (2009, s. 44)
definovana jako ,,sub-disciplina, kterd klade diiraz na psychologické pozadi individualniho

prostorového chovani,; zejména kognitivnich a rozhodovacich procesu‘.

Sidlist¢ maji mnoho definic, od téch ,pozitivnéjsich® az k t¢ém negativn&jsim.
Zadrazilova (2007, s. 42) definuje sidlisté jako ,,urbanistické a architektonicky stavebni
formy bydleni s dosti rozsahlymi novymi obytnymi celky, které jsou do urcité miry funkcné
a prostorové autonomni vzhledem ke zbytku mésta“. Ustav uzemniho rozvoje definuje
sidlisté¢ podle Slovniku soudobého urbanismu od Jifiho Hrizy (2007) jako pojem spojeny
»S novymi obytnymi celky na okrajich mést a obci, stavenymi obvykle z vicepodlaznich
domut pri pouziti zprumysinénych technologii “. Ze zahrani¢nich definic lze uvést tu Power
(1997, v Dekker a Van Kempen 2005), ktera definuje sidlisté jako ,,skupinu budov, které
jsou povazovany za oddélené a samostatné jednotky*, Murie (2003, v Dekker a Van
Kempen 2005) k tomu dodava, Ze jejich rozvoj je planovan statem nebo se statni podporou.
Dale tvrdi, ze za velké sidlisté 1ze povazovat sidlisté, které ma alesponn 2 000 bytovych
jednotek. K negativnim oznacenim patii naptiklad ,, krdlikarny “ (Zadrazilova 2007, str. 39)
nebo ,, osklivé betonové dzungle“ (Voda, Poticek 2007).

Po druhé svétové valce panoval ve vét§iné evropskych zemi nedostatek byti, navic
zapocal silny ,,babyboom®, a tak se zvySila poptavka po bytech (Dekker, Van Kempen

2005). Autoii dale uvadéji, ze zemée severni a zapadni Evropy, pfedevsim ty, ve kterych
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se rozvinul socidlni stat, se zaméfily na budovani cenové dostupného bydleni nejcastéji
ve form¢ socidlnich nebo vefejnych najemnich byt, které byly casto postavené
z prefabrikovanych ¢asti, a tak byla vystavba relativné levnd a byty financné dostupné.
V dob¢ vystavby byly navic povazovany za atraktivni misto k bydleni (Musterd, Van
Kempen 2007).

Podnéty pro vystavbu panelovych sidlist’ byly po celé Evropé podobné, ale rozdily
mezi jednotlivymi staty byly pfedev§im v tom, pro koho byly byty ureny — jakym
najemnikiim ¢i vlastnikim (Mastalka 2010). Autor dale uvadi, ze ve Francii a Velké
Britanii se jednalo pfedev$im o socidlni byty, v Némecku, Rakousku a statech byvalého
vychodniho bloku byly byty pro relativné Sirokou Skalu socidlnich vrstev. Voda a Potlcek
(2007) ale dodavaji, ze prvni vétsi sidlisté stavéna u nds ve 30. letech byla také urcena

pro chudsi obyvatele. Ta oviem jesté nebyla stavéna z prefabrikovanych paneltl (Spadek
2012).

Spagek (2012) uvadi, Ze vedle babyboomu pfispélo k vystavbé sidlist’ i znatné
znic¢eni domovniho fondu béhem 2. sv. valky. V zemich zdpadni Evropy se jednalo
V podstaté¢ o vyznamny kratkodoby experiment, v zemich byvalého sovétského bloku
zapotala vystavba pozdgji, o to ale byla rozsahlejsi a dlouhodobgjsi (Spacek 2012).
Jelenova (2012) poznamenava, Ze v 70. letech 20. stoleti ve vychodni Evropé vystavba

sidlist’ vrcholila, zatimco v zapadni Evropé byla sidlisté jiz kritizovana.

Nové c¢asti mest, které vznikaly po 2. svétové valce, byla povétSinou velka sidlisté
(Musterd, Van Kempen 2007). Generace piedvaleénych modernistd (napiiklad Le
Corbusier ve Francii, Walter Gropius, Max Taut v Némecku nebo Oskar Hansen v Polsku)
zanechala na sidlistich svlij odkaz — navrhovali velké bloky, mezi kterymi byla rozlehla
prostranstvi, a odd¢lili jednotlivé funkce, 1 diky cemuz byla sidlisté pozitivné hodnocena

(Dekker, Van Kempen 2005).

Velka sidlist¢ v zapadni a severni Evropé byla postavena z velké ¢asti v 50., 60.
a 70. letech (Dekker, Van Kempen 2005). V byvalych socialistickych zemich se vétSina
velkych sidlist’ stavila v 80. a 90. letech (Dekker, Van Kempen 2005). Sidlist¢ v jizni
a vychodni Evropé jsou relativné mlada, mnoho z nich bylo postaveno az pred dvéma

nebo tfemi desitkami let (Dekker a spol. 2011).
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Jak uvadi Voda a Poticek (2007), prvni Ceska velka sidlisté, ktera vznikala ve 30.
letech, se stavéla za méstem. To byla podle autord ,, podvédoma potreba dostat ty chudé
ven z mésta“. Behem 80. let zacala vzristat kritika sidlist. Kritizovany byly jak ploSny

standard bytu, tak chybé&jici obcanské vybaveni i neudrzované zelené plochy (Maier 2003).

., Presto — nebo prave proto — Ze v panelovych domech Zije témer jedna tretina
obyvatel Ceské republiky, stivd se tento druh bydleni casto neopravnéné tercem

nejruznejsich pripominek a az katastrofickych vizi “ (Mastalka 2010, s. 209).

Podle zatim posledniho SLDB (dale jen S¢itani lidu, doma a bytt) v roce 2011
bydlelo na prazskych sidlistich vice nez 300 tisic obyvatel, coz je pfiblizn€ Ctvrtina
obyvatel Prahy (Brabec, Némec 2012). Povazuji za dilezité sidlist¢ detailnéji studovat
a napomoci zlepSeni jejich image a vnimani, vzhledem k tomu, Ze jde o celky poskytujici

domov takovému poctu obyvatel.

V této praci bude za sidliste¢ povazovano sidliste, které ma podle SLDB 2011 vice
nez 10 tisic obyvatel. Jak uvadi Brabec a Némec (2015), nejintenzivnéjsi vystavba téchto
celktl probihala v Cesku v 70. a 80. letech 20. stoleti a jedna se o velké sidelni celky
S potencialné nejveétsimi problémy vzhledem k socialni skladbé obyvatel. Z dtivodu toho,
ze jsou tato sidlisté vnimana zfejmé nejvice negativng, jsem si 10 z nich vybrala ve své
diplomové praci k analyze. Sidlisté¢ byla zamérné zvolena tak, aby byla z kazdé dekady
(60. — 90. 1éta) vybrana minimalné 2 sidlist¢ a dala se tak porovnat nejen podle rtuzné
lokalizace, ale i podle obdobi vzniku. Cilem prace je zjistit, zdali jsou tato sidlist¢ vnimana
negativné opravnéné, nebo jsou vnimana negativné pouze lidmi, kteti na sidliStich nebydli
a jedna se tak pouze o jejich Spatnou image. Dalsim cilem prace je zjistit, co je hlavnim

problémem prazskych sidlist’, a jaka jsou naopak jejich pozitiva.

V praktické casti jsem pouzila kombinaci dvou metod kvalitativniho vyzkumu,
konkrétné  polostrukturovanych rozhovort a focus group. Bylo provedeno
50 polostrukturovanych rozhovoru s obyvateli vybranych sidlist na izemi hlavniho mésta
Prahy. V ramci metody focus group probéhla diskuze mezi 10 studenty magisterského

studia oboru Socialni geografie a regionalni rozvoj.
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A TEORETICKA CAST

2 TEORETICKE ZARAMOVANI

2.1 Vymezeni behavioralni geografie a pojmu image

Jak je uvedeno jiz v uvodu prace, behavioralni geografie se zabyva psychologickym
pozadim chovani jednotlivce v prostoru. Kofeny behaviordlni geografie sahaji do 60. let
20. stoleti, kdy jeji myslenky reagovaly na tehdejSi geografii, ktera ptedpokladala
unifikované, pIné¢ informované a raciondlné¢ uvazujici jedince, na zakladé kterych
konstruovala rtizné modely reality (Blazek, Uhlif 2011). Mezi hlavni témata behavioralni
geografie tfadi Spilkova (2002) kognitivni mapovani, decision-making (rozhodovani
0 lokalizaci) a hazard cognition (vnimani rizika pfirodnich katastrof). Drbohlav (1993)
uvadi jako hlavni témata procesy poznani, prostorové piedstavy, mentalni mapy,
poznéavani prostoru a procesy rozhodovani a vybéru. Behavioralni geografie tedy studuje

percepci a image prostoru.

Pojem image ma mnoho definici, jelikoz ho kazdy obor vnima mirné odlis$né.
Internetova stranka vyznam-slova.com sdruzuje definice slov z jinych webovych stranek,
na vyraz ,,image‘ nabizel naptiklad tyto definice — ,, celkové piisobeni - prezentace - dojem,
ktery nekdo (i firma) delda na verejnost”, , kumulativni vnimani organizace, firmy,
jednotlivce, produktu apod. publikem; podvédomy dojem*“, , predstava zamérné
vyvoldvana ve verejném mineni o urcitém subjektu s cilem pozitivné ¢i negativné masovée
ovlivnit jeho popularitu a prestiz* ¢i ,,0braz subjektu vnimany okolim; tak, jak se jevi okoli
— nemusi se shodovat s tim, jak se jevi subjekt sam sobé, tj. jakym chce subjekt byt*. Casto
citovana definice je také od Svobody (2010), ktery uvadi, Ze image ,,spojuje vsechny
predstavy jedince nebo skupiny verejnosti o urcitem minéni, kterym mohou byt subjekty
nebo objekty, napriklad osoby (osobnostni image, image politika, image podnikatele) zemé
nebo mésta (image zemé, ndroda ¢i mésta), instituce nebo organizace (napr. méstské
a obecni urady, spolky a svazy, politické strany) a firmy s jejich aktivitami urcenymi
pro verejnost (podnikovy, produktovy image, image znacky, obalovy, propagaci image) “.

Jak konstatuje Barvikova (2011), image sidlisté¢ je klicova pro jeho pfijeti jako jedné
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z forem bydleni. Anderson (2002, v Barvikova 2011) tvrdi, Ze reputace sidlist’ je urcujici

pro stupen jejich ,,vylouceni®.

Problematikou na sidlistich je také jejich vnitini a vné&jsi image. Knorr-Siedow
a Drost (2003, v Barvikova 2011, s. 30) zduraziuji, ze ,, rozdil mezi ,vnéjsim* a ,vnitinim *
image se zda byt faktorem akceptovatelnosti sidlist. Kde je tento rozdil veliky, dobra
vnitini image muze byt drive i pozdéji prevazena Spatnym obrazem zvenci, s destruktivnim
dopadem na vnitrni image”. Wassenberg (2004) uvadi, ackoliv je regenerace sidlist
postavenych po 2. svétové valce soucasti snah o obnovu mést ve vSech statech zapadni
Evropy, neni vé€novana dostate¢na pozornost tomu, jaké jsou moznosti ovlivnit jejich

image.

Vesely (2010) ve své praci uvadi, ze typy image jsou dokonce tii. Vnitini image,
coz je image pievladajici mezi obyvateli dané oblasti, vnéjSi image, ktera je tvofena
obyvateli okolnich oblasti, médii, ale také realitnimi makléfi a developery (Vesely 2010).

Treti typ, nazvany domnéld vnéj$i image, je projekce nazord rezidentl jiné oblasti

do vnitini image dané oblasti (Vesely 2010).

Typy image na ptikladu sidlisté v Glasgow se zabyvali Kearns, Kearns a Lawson
(2013). Zjistili, ze v centrech mést a v okrajovych sidlistich je vysoka koncentrace oblasti
s negativni povésti. 60 — 70 % obyvatel téchto oblasti uvedlo, Ze ostatni obyvatelé Glasgow
vidi tuto oblast jako oblast s negativni povésti. Permentier a kol. (2008, v Kearns, Kearns
a Lawson 2013) taktéz upozornili na dva typy image — vnitini image, podle rezidentu,
a vnéjsi image. Vnitini image je obvykle mnohem pozitivnéjsi nez vnéjsi image, coz
se potvrdilo 1 v tomto vyzkumu. Mui a kol. (2002, v Kearns, Kearns a Lawson 2013) zase
identifikuji dva zdroje informaci o povésti — pfimé a nepiimé. Ptimé zdroje jsou naptiklad
pozorovani nebo osobni zkusSenost, nepfimé zdroje jsou pak rizné dikazy, které nejsou
odvozeny piimo od samotného objektu. Vyzkumnici rovnéz zjistili, ze vétSina lidi bydlici
na sidlistich si je védoma jejich negativni povésti, ale chapou ji jako pfirozeny vysledek
pusobeni médii. Touto problematikou se zabyva napft. Flint, (Flint 2008 nebo Flint a Batty
2010, v Kearns, Kearns a Lawson 2013) ktery uvadi, ze média mohou mit negativni vliv
nanazor rezidentl sidlist, co se problémua v jejich ctvrti tyCe. V Praze diky vysoké
poptavce po bytech pietrvavaji vysoké ceny bytl, a to i na sidlistich, coz plsobi jako

bariéra jejich mozné socialni degradace (Puldova, Outfednicek, Temelova 2009).
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Priklad z Berlina dokazuje, Ze dobrd image a spokojenost obyvatel je pro sidlisté
rozhodujici. V byvalém vychodnim Berlin¢ je v Ssoucasné dobé mnoho prazdnych bytd,
a to pfestoZe jsou zde nizké ndjmy. Mnohem lepsi pozici maji byty v byvalém zapadnim
Berling, a to ptredevsim diky silnéjSim pocitim soudrznosti mezi obyvateli a vyssi kvalité

budov i sluzeb (Dekker, Van Kempen 2005).

2.2 Prvky pozitivni image

vvvvvv

rezidencni spokojenosti definovali hlavni oblasti, které spokojenost determinuyi,
a to obCanskou vybavenost, Skolstvi, spokojenost se vzhledem sousedstvi, vnimani
bezpecnosti, spokojenost se spoluobcany, miru hluku a spokojenost s bydlistém. Ptisli v§ak
na to, ze nejdilezitéjsi je subjektivni vnimani zminénych oblasti, objektivni vlastnosti
prostiedi maji na vyslednou spokojenost mensi vliv (Permentier a kol. (2011, v Slezakova

2011).

Dekker a Van Kempen (2005) se ve svém ¢lanku zaméfili na 5 hlavnich témat, ktera
jsou na velkych sidlistich velmi didlezitd pro kvalitu zivota a utvafeni jejich pozitivni

image:

— fyzicky rozvoj
Mnoho velkych sidlist ve vSech evropskych zemich vypadd na prvni pohled
podobné. Jedna se o bytové domy ve stiednich az vyskovych budovach
s jednoduchou architekturou. V severni a zapadni Evropé se prolinaji s rodinnymi
domy. Prvni sidli§t¢ byla stavéna Vv blizkosti centra mésta, soucasnd sidliste
se nachazeji mimo centrum. Ve Svédsku a Francii se dokonce umistovala na mista
s vyhledem na okolni krajinu. Sidlisté vzdalena od centra jsou ovSem hiife dostupna
vefejnou dopravou, tento problém je napiiklad vItalii nebo Spanélsku.
Ve Spanélsku se ale iniciativou tamnich obyvatel podafilo piivést na sidlité metro,

coz zna¢né zvysilo i jejich popularitu.
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Obrazek 1: Budovani stanice metra na sidliSti Ursynow, Polsko

zdroj: http://bi.gazeta.pl/im/3/11640/z11640313Q,Poczatek-budowy-metra-w-Warszawie--Ursynow---Kabaty-.jpg

demografické a socialné-kulturni otazky

Ackoliv populace na sidlistich v jizni Evropé starne, ve vychodni Evropé
se nachazi mnoho sidlist, ktera jsou schopna prilakat vzdélané rodiny a mladé
bezdétné pary.

V zapadni  Evropé existuji  sidlisté, jejichz  obyvatelé jsou =z vice
nez 80 % pftislusnici jinych kultur. ZvySeni sociokulturni heterogenity muze byt
vnimano negativné, ale predev§im obyvateli, ktefi na sidlistich ziji jiz n€kolik let.
Priliv jinych skupin obyvatel muze totiz snizovat pocit soudrznosti, ktery
je vétsinou na sidlistich velmi silny, jelikoz pivodni obyvatelé se sem sté¢hovali
vicemén¢ ve stejném obdobi a znaji se tak jiz od mladi. Jiné kultury ale mohou byt

pro obyvatele sidlisté pfinosem co se poznani naptiklad jinych kultur a tradic tyka.

ekonomické otazky

Obecné plati, Ze nezaméstnanost na sidlistich je o néco nizsi nez v centru mesta.
Naptiklad na varSavském sidlisti Ursyndw byla nezaméstnanost pouze 2 %,
zatimco nezaméstnanost Varsavy byla 6 % a celého Polska dokonce 18 %. (Dekker,
Van Kempen 2005).

Ackoliv na vétsingé evropskych sidlist’ klesa ,,gross participation™ (podil obyvatel,
ktefi maji praci na celkovém poctu obyvatel sidlist¢), tato situace nemusi byt
pro sidlisté¢ vzhledem k budoucnosti fatalni. Jsou 3 vysvétleni pro snizujici se gross
participation. Za prvé, sidlisté byla stavéna pro méné kvalifikované d¢lniky, ale

pfi souCasné vysoké zaméstnanosti ve sluzbach, neni dostatek pracovnich mist
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pro tyto délniky. Za druhé, na starSich sidlistich je vysoky podil seniort, ktefi jsou
nyni jiz Vdichodu. Tietim divodem je vysSsi pfitomnost obyvatel rGznych
etnickych mensin, ktefi obecné hlfe shan¢ji zaméstnani. Z hlediska budouciho
vyvoje se da predpokladat, ze tyto 3 faktory se mohou zlepsit s ptilivem novych
obyvatel.

— obyvatelnost

Vsechna sidlist€ jsou charakteristicka oddélenymi funkcemi a velkymi vefejnymi
prostory. A pravé z nich prameni jak pozitiva, tak negativa. Pozitivem je naptiklad
rekreacni ucel vetejnych prostor. Negativem je Castd nedostatecnd udrzba téchto
prostor, coz muze vést K vandalismu.

Mezi dalsi feSené otazky patii obchody a obchodni stiediska. Na vétsing sidlistich
v Evropé€ jsou obchody velmi malé a zastaralé, ale v blizkosti sidlist’ se v posledni
dob¢ postavila velka nakupni stiediska, ktera poskytuji Sirokou nabidku.
V Nizozemsku nebo Svédsku se ale vlady snaZi o obnoveni malych obchod,

aby se vyhnuly problémtim s parkovanim u velkych nakupnich center.

— bezpeénost
Na sidlistich zije heterogenni skupina obyvatel, kdy ma kazdé jiny zivotni styl,
z ¢ehoz muze pramenit pocit nejistoty. K tomu muze pfispivat i nedostatek mist
vhodnych pro setkavani a poznavani obyvatel sidlist. Vytvoteni takovychto mist

by mohlo zvysit pocit bezpeci.

., Vystavbou novych sidlist jsme podstatné zmenili obytné prostiedi lidi a dali jsme
Jjim dostatek slunce a zarucili dobré proveétrdavani. Postavili jsme byty slusného standardu
podle zasady, zZe kazdy ma stejné prava na dobré bytové podminky. Usilovali jsme o to,
abychom obklopili domy zelnymi plochami, vyloucili z téchto ploch dopravu, zvysili
bezpecnost a umoznili obyvateliim dobry odpocinek* (Musil 1985, s. 18).
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2.3 Prvky negativni image

Jak uvadi Dekker a spol. (2011), mnoho autorti definuje sidlist¢ jako pfilis
jednotna, s nezadoucim, az nelidskym, designem a velmi rozlehla. Casto sklofiované
terminy spojené se sidlistém jsou také nedostatek socidlni kontroly, problémy
s vandalismem, s okrajovymi ¢astmi sidlist’ a s jejich spravovanim. I pfesto, ze se mezi
jednotlivymi budovami na sidliSti nachdzi mnoho zelenych ploch, casto jsou sidlisté
popisovana slovy jako ,,Sediva“ a ,betonova® (Dekker, Van Kempen 2005). Jako dalsi
problém, ktery image sidlist’ nezlepSuje, zatadila Norris (2006, v Dekker a spol. 2011)
socialni bydleni, které zapficinuji vysokou koncentraci obyvatel s nizkymi pfijmy. Dekker
a spol (2011) také uvadégji, Ze image sidlist’ utrp€la tim, ze nékteré byty na sidlistich byly

piidéleny domdacnostem s nizkym socioekonomickym statutem, naptiklad nezaméstnanym.

Musil (1985) uvadi, ze zatimco tradicné vyssi vetejné budovy, jako napiiklad
obchodni domy ¢i Skoly jsou nizké, obytné budovy se stale zvysuji. Celé obytné soubory
pak maji slabé vazby na mésto jako celek, a to predevS§im z divodu oddé€lovani
jednotlivych urbanistickych funkci (napt. bydleni, doprava ¢i rekreace), v soucasnosti
vsak roste potieba vytvaret integrované méstské prostredi, ve kterém se budou jednotlivé

funkce michat (Musil 1985).

Wassenberg (2004) uvadi, ze ne vSechna velka sidlist¢ jsou problematicka,
ale ze mnoho problematickych oblasti je soustfedéno do velkych sidlist. Barvikova (2011)
uvadi, Ze problémy na sidliStich v zépadni a severni Evropé jsou predevSim socialni
povahy — souvisi s vysokou koncentraci obyvatel sniz§imi pifijmy a imigranty,

S bezpecnosti, zaméstnanosti a vzdélavanim.

Podle Musila (1985) se jako vazny problém ukdzala monotonnost a stereotypnost
obytnych celkl, které mély stejné pidorysy bytl, stejny zplisob zastavby a Casto i stejné
detaily. To vedlo ke vzniku anonymnich obytnych celkd, v nichz se ¢lovék tézko
identifikuje (Musil 1985). Odbornici z riznych zemi posuzovali architekturu sidlist’ velmi
kriticky, dokonce se shodli na tom, zZe ,,vzhled souborii je monotonni, bez osobitych rysu‘

rrrrrr

za zabavou a kulturou do rodnych mést, a sidlisté se tak stavaji pouze noclehdrnami (Musil
1985).
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Musil (2002, s. 287) definoval obecné nedostatky ceskych sidlist, mezi které patii:

— jejich monofunkcnost,

— nedostatek pracovnich pftilezitosti v ramci sidliste,
— nedostatecné obCanské vybaveni,

— monotdnni budovy a prostiedi,

— nedostatek urbanity (chybi typicky méstské prvky),

— chudé a neurcité feseni prostorii v okoli jednotlivych panelovych domd,

snizend bezpecnost.

Problémy perifernich sidlist’ ve Velké Britanii se zabyval Peter Hall (1997). Rozdélil
je do Ctyt kategorii — fyzické, socialni, ekonomické prostiedi a obCanska vybavenost.
Zdlraznuje také, Ze tyto problémy jsou navzdjem propojeny. Fyzické problémy
jsou vnimany jako vysledek politik planovani a vystavby béhem 50. a 60. let. Jako bézné
zminované problémy uvadi Hall (1997, s. 874):

— konstruk¢ni chyby a nedostate¢na izolace a topent,

— neosobni a cizi prostfedi,

— néktera periferni sidlisté¢ maji problémy s vandalismem,

— nedostatecna riznorodost ve velikostech a tvarech domi,

— fyzicka izolace vcetné fyzickych bariér, typicky hlavni silnice ¢i Zeleznice,

— vzdalenost mezi sidlisStém a dal$imi ¢astmi mésta.

Mezi socialni problémy na perifernich sidliStich fadi Hall (19997):

— koncentraci marginalizovanych lidi, naptiklad handicapovanych osob, netplnych
rodin, domdacnosti bez vydelavajicich dospélych,

— zdravotni problémy,

— vysokou troven zavislosti na podpote,

— kriminalitu, uzivani drog a vandalismus,

— problémovou mladez s nedostateénym vzdélanim a nedostatkem rekreacnich
prileZitosti,

— nedostatecnou socialni soudrznost,

— stigmatizaci zvenci.
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K ob¢anské vybavenosti Hall (1997) uvadi, Ze jelikoz byla periferni sidlist€ planovana
jako ,,nocleharny*, Casto zde chybi prodejny, socialni sluzby a mista uréena k rekreaci.
Fyzicka izolace je navic posilena nedostateCnou vetfejnou dopravou a nizkou urovni

vlastnictvi osobniho automobila.

Casto zminované ekonomické problémy na perifernich sidlistich jsou:
- nedostatecna lokalni hospodaiska zakladna,
- vysokd mira nezaméstnanosti, pfedevsim dlouhodobéa nezaméstnanost,

- nezaméstnanost je spojena s chudobou a nizkou poptavkou po zboZi.

Na sidlistich je také nedostatek komunitnich center, ktera by usnadnovala kontakt mezi
riznymi skupinami obyvatel (Dekker a spol. 2011) a poskytovala tak obyvatelim vyssi
pocit bezpeci. Dekker a spol (2011) dale uvadéji, ze diive byly tradi¢nim mistem
k setkavani obyvatel kostel, skola nebo détské hfisté. S ménicim se slozenim obyvatel
(a mozna i ménici se dobou) je potieba zalozeni novych komunitnich center. Néktefi autofi
(naptiklad Campbell a Lee, 1992 nebo Guest a Wierzbicki, 1999, v Dekker a spol. 2007)
zjistili, ze dilezitym prostiednikem pro vytvafeni interakci mezi obyvateli sidlist

jsou prave deéti.

2.4 Vnimani sidli$t riznymi skupinami aktéri

Vyzkumem spokojenosti s bydlenim na sidlisti se v zahrani¢i zabyvali napiiklad
bydleni na sidlisti patii bezpecnost, dostatek zelené a stile vétsi vahu dostdva socidlni
kontext, konkrétn¢ osobni kontakty S ostatnimi obyvateli sidlist. Taktéz autotfi uvadéji,

ze pokud jsou lidé spokojeni s bydlenim, tak nemaji diivod se odstéhovat.

O Cesku Maier (2003, s. 654) uvadi, ze ,,po roce 1989 se stala sidlisté zhmotnélym

symbolem vseho, s ¢im chtéli lidé skoncovat — byla Seda, uniformni, nelidsky grandiozni“.

Nektera sidlisté se postupem ¢asu zmeénila v problémovou oblast, nebylo vyjimkou
jiz kratce po dokonceni vystavby. Mnohd byla stigmatizovana od zacatku, jina se stala
znama pozdéji kvili problémiim s kriminalitou nebo pocetnou etnickou mensinou (Dekker,

Van Kempen 2005).
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Jak uvadi Maier (2008), sidlisté v Ceské republice maji smiSenou socialni skladbu
obyvatel, coz je pozustatek z doby jejich vzniku. Podle Musila (1985, s. 60) se Ceska
sidlisté nikdy nestala ,, mechanismem socialni segregace trid“, jelikoz se na n¢ st€¢hovalo
socialné riznorodé obyvatelstvo, které tak nebylo stigmatizovano, jako je tomu v mnoha
zemich zapadni Evropy. Autor uvadi, Ze sidli§t¢ byla dokonce socialné riiznorodé;si
nez star$i ¢asti mést. Dalsi vyzkumy také dokazuji, ze ¢im krat$i dobu se sidlisté stavilo,

tim byla vékova skladba sidlist’ nerovnomérnéjsi a naopak (Musil 1985).

Sidlist¢ jsou casto hanobena velmi povrchné a zaujaté, pfedev§im ceskymi
sdélovacimi prostfedky (Barvikova 2011). Podle ni se kritika netykd samotnych obyvatel
sidlist’, ale vzhledu budov, kvality byt a celkového prostedi, které neni nejvhodné;si

K bydleni.

,Jsme-li presvédceni, Ze zname lepsi zpiisob soucasného bydleni, umime
ho realizovat a sidlisté jim nahradit, rozhodné se mu nebranime a investujme do ného.
Pokud ne, hledejme hodnoty, kterymi dovedeme sidliste, nebo aspon néktera z nich,

. revitalizovat“, resp. ,,humanizovat““ (Labus 1997, v Barvikové 2011, s. 52).

Jak uvadi Dvorak (2007), podle vypovedi z Musilova vyzkumu se mnoho obyvatel

sidlisté neidentifikuje se samotnym sidlistém, ale az se svym bytem.

Barvikova (2011) podotyka, ze spokojenost rezidentl je subjektivni a tak ji nelze
povazovat za objektivni ukazatel kvality bydleni na sidlisti. Musil (1985, s. 267) oproti
tomu uvadi nasledujici: ,, Pomérné vysoka spokojenost obyvatel s bydlenim na sidlisti,
zjistovanda v nékterych pruzkumech, se nekdy vysvetluje tim, Ze na sidlisté se ve vysokém
poctu stehuji lide, jejichz zakladni bytové podminky byly pred pristéhovanim velmi Spatné
(napriklad mladi manzelé, kteri predtim museli dlouhou radu let bydlet spolecné s rodici;
lidé prestehovani z hygienicky zavadnych objektii urcenych k asanaci). Podstatné zlepsent,
jakeé prinasi prestechovani do moderné vybaveného samostatného bytu na sidlisti, vyvola
takovou spokojenost s bydlenim v uzsim slova smyslu, tj. s bytem, Ze to po urcitou dobu

priznive pusobi i na celkovy postoj k sirsimu obytnému prostredi, k sidlisti jako celku*.

Podle Musilovych (1985) prazkumi se lidé na sidlistich citi osamoceni a ve svém
volnu se vraceji do svého starého bydlisté za rodinou a ptateli. Z nékterych praci vyplyva,

ze vztahy mezi pfist€hovalymi obyvateli sidlist’ byly povrchni a nahodilé (Musil 1985).
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Maier (2003) ovSem konstatuje, Ze nedostatky sidlist’ se lisi podle skupiny, ktera

je hodnoti, a ze nedostatky se budou lisit podle dulezitosti daného hlediska pro jednotlivé

skupiny. Tyto nedostatky podle jednotlivych skupin znézoriiuje nasledujici Tabulka 1.

Tabulka 1: Nedostatky a hodnoty sidlis§t’ podle jednotlivych skupin

nedostatky hodnoty
experti « statika budov a n¢kterych stavebnich dili | nékteri architekti
* nedostate¢né tepeln¢ izola¢ni vlastnosti znovuobjevuji puvodni

obvodovych konstrukci a oken domi

* Spatny (fadni, esteticky odpudivy...)
architektonicky vyraz

* nediferencované, Spatn¢ fesené veiejné
prostory

* absence tradi¢nich znakl méstské zastavby

hodnoty, jez mély navrhy
sidlist, a propaguji navrat
k nim

mistni vefejna

* nedostatek mistnich pracovnich ptilezitosti

* vyvazena, smisena

sprava * chybi vys$i a kvalitnéj$i zatizeni socialni struktura
obcanského vybaveni » atraktivni poloha
* nedostatek parkovacich mist * atraktivni okoli
* opotiebované domy potfebuji modernizaci | * dobré Zivotni prostredi
a lepsi udrzbu (malé znecisténi)
* anonymita, ztrata bezpeci, nepostacuje ¢ velmi dobré dopravni
socialni kontrola napojeni
* nevyfeSené majetkopravni vztahy * rozséhlé plochy pro nové
* nedostatek penéz ve vefejnych rozpoétech investice
« diskrepance mezi pravomocemi a
zodpoveédnostmi mezi méstem a méstskymi
castmi
obyvatelé * nedostatek parkovacich mist a zatizeni * dostatek a dostupnost

* chybé&jici kulturni vybaveni

* Spatna / malé udrzba spolecnych prostor v
domech

* nepotadek v okoli domi

* komer¢ni (zne)uzivani vetejnych prostor a
byvalych objektli obcanské vybavenosti

* pocit nebezpeci ve vetejnych prostorech a
spolecnych prostorech domi

volného prostoru v okoli
domt (hfisté, posezeni v
zeleni)

* okolni zelené masivy
(lesoparky, obory,
ptirodni parky)

* vlastni byt

* nezneCisténé ovzdusi

zdroj: pfevzato a upraveno z Maier (2003)
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3 STUDIUM IMAGE SIDLIST V ZAHRANICI

V nasledujici kapitole jsou uvedeny piiklady image sidlist z riznych stat.
Pro nazorn¢jsi porovnani jsou uvedeny piiklady ze severni a zdpadni Evropy, z byvalého

vychodniho bloku, z Asie a z Australie.

Andrews Dimitrovska a Sendi (2001) se zabyvali vyzkumem sidlist’ ve Slovinsku.
Uvadi, ze zelené plochy na okraji mést byly levné a umoznily tak vystavbu velkych sidlist’.
Navic prefabrikované vyskové budovy byly levné na vyrobu. V disledku velkovyroby
dochazelo ale k tomu, Ze se replikovaly chyby z konstrukénich navrhi. Podle autort
se 0 velkych sidlistich neda pfili§ hovofit, jelikoz Slovinsko ma zhruba 2 miliony obyvatel,
z toho nejvétsi Lublan ma kolem 330 000 obyvatel. Pro srovnani v Lublani je podil
obyvatel bydlicich na sidlistich 24 %, v Praze 32 % a v Sofii 60 % (Evropské akademie
pro méstské zivotni prostiedi z roku 1996, v Andrews Dimitrovska, Sendi 2001). Nicméné
z vyzkumu vySe uvedenych autorti vyplyva, ze stejné jako ostatni sidlisté z jinych zemi,
ita slovinska jsou monoténni, maji Spatn¢ udrZzované veiejné prostory (napf. zelen,
parkovisté, détska hiisté), stejné tak budovy a dochazi zde Kk vandalismu. Upozornuji
na fakt, ze diky stavebnim predpisim zavedenym po zemétieseni v roce 1962 jsou
zde kvalitni konstrukce, a také Ze pouze mala cast sidlist’ je slozena z prefabrikovanych

konstruket, coz pfispiva k dobrému fyzickému stavu.

Pereira a Queirés (2014) napsali ¢lanek o sidlisti Viso v portugalském Portu.
Sidlistim tu lidové tikaji ,,bairro* a pro mnoho lidi je tento vyraz synonymem pro chudobu,
deviace a odkazanost na systému socialni davek. I pfes tuto negativni image, kterou
jim dala vetejnost, zde obyvatelé Ziji, jsou S bydlenim spokojeni a zapojuji se do mistnich

iniciativ, byt’ v prvnich letech zde byly rozpory mezi starousedliky a novymi obyvateli.

Vyzkumem sidlist ve Svédsku se jiz v 70. letech zabyval Bengt OH Johansson.
., Ke konci Sedesatych let se v debatich o svédské bytové vystavbé vynoril odsuzujici
pojem: nove ctvrti chudiny. Oznacovaly se jim velké obytné soubory na okrajich svédskych
velkomeést. Pritom se o nékterych z nich zvldst bojovné diskutovalo: o sidlisti Rosengard
V Malmo, Skdrholmen a Tensta ve Stockholmu a Bergsjon v Goteborgu. Kritika byla
tak silnd, ze se obyvatelé techto souborii zacali ve stale vétsi mire citit jako oznackovani*

(Johansson 1976, v Musil 1985, s. 61).
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Sidliste v Norsku zkoumali Brattbakk a Hansen (2004). Stejné jako u ostatnich
severskych zemi, 1 Norsko se vyvinulo v socialni stat s vysokou zivotni trovni a nizkym
stupném polarizace mezi regiony a mezi méstskymi a venkovskymi regiony. Nicméné
Vv poslednich letech se zvySuje Zivotni Groven, Zzejména ve velkych méstech. Norska sidliste
maji v porovnani s podobnymi oblastmi v jinych zemi pomérné¢ uspokojivé materialni
i socialni podminky. Velka ¢ast bytového fondu v Norsku je v osobnim vlastnictvi nebo
ve form¢ druzZstevniho bydleni (77 %). Pouze zbyld cast (23 %) jsou byty v prondjmu.
Norska politika si jako jeden z hlavnich cilii stanovila co nejvétsi pocet bytli v osobnim
vlastnictvi. Pronajmy jsou zde obvykle omezeny na kratkou dobu a jsou rozsiteny zvlaste
mezi mladymi lidmi a studenty. Hansen (1999, v Brattbakk a Hansen 2004) uvadi,
7e vét§ina norskych sidlist’ oproti jinym evropskym zemim je slozena jak z vyskovych
budov, tak i ze samostatné stojicich rodinnych domii. Prvni velké piiméstské sidlisté
v Oslu, Lambertseter, bylo postaveno v 50. letech minulého stoleti, sklada se predevsim
z tii az péti patrovych domd. V 60. a 70. letech minulého stoleti se rozmohla masova
vystavba sidlist’, kdy se budovy stavély vétsi a vyssi. V 80. letech 20. stoleti byly stavény
dvou az péti patrové domy, fadové apartmany a mensi rodinné domy. V 90. letech 20.

stoleti se v Norsku uz téméf zadna velka sidlisté nestavéla.

Sidlisti v Jizni Korei se zabyval Ha (2008), podle n¢j je problém v tom,
ze se na sidlistich nachdzi mnoho socialnich bytd, které jsou v procesu regenerace meést
vladou opomijeny. Vlada fesi primarné nedostatek byti riiznymi rekonstrukcemi a projekty
na obnovu bydleni. V disledku toho stile roste polarizace mezi bytovymi podminkami
dolni a horni ekonomické tfidy. V nevyhovujicich obytnych standardech podle s¢itani lidu
z roku 2000 zije témef ¢tvrtina domdacnosti. Jizni Korea podle 4. Komplexniho narodniho
uzemniho pléanu apeluje na podporu pocitu sounalezitosti, charakterizované¢ho odklonem

od ,,mého domova“ k ,,nasi chytré komunité“ (Ha 2008, s. 350).

Vyzkumem sidlist’ v Australii se zabyvala Arthurson (2001), ktera uvadi, ze stejné
jako ostatni zemé, 1 Australie feSi otazku budoucnosti sidliSt. Australské statni organy
se dle autorky stale castéji priklan€ji k moznosti regenerace sidlist, pfedevsim se Snazi
zlepsit image sidlist’ prostfednictvim kvalitngj$iho vybaveni bytl a estetického vylepseni
sidlist’, naptiklad fasddy, zatepleni, vymeéna oken. Na australskych sidlistich se casto
koncentruji znevyhodnéné skupiny obyvatel, coz je dusledek vysoké nezaméstnanosti

a stale postupujici globalizace.
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4 VYMEZENI ZKOUMANE LOKALITY

V soucasnosti se na prazskych sidlistich nachézi 240 az 245 tisic bytl, z nichz 40 %
bylo postaveno do roku 1970, 25 % mezi lety 1970 a 1980 a 35 % po roce 1980 (UAP
hl. m. Prahy 2012). Prvnim prazskym sidli§tém je Solidarita, ktera vznikala mezi lety 1946
— 1947 na zédkladé navrhi architektt FrantiSka Jecha, Karla Storcha a HanuSe Majera

(Svidkovskij 1966, v Bobek 2008).

Jak uvadi Brabec a Némec (2015), vroce 2002 byla publikovana Celoméstska
koncepce regenerace prazskych sidlist’, ktera identifikovala vice nez 50 sidlist’. Autoti dale
uvadéji, ze se sidlisté lisi velikosti (dle rozlohy i poctu obyvatel), obdobim vzniku
a pouzitou technologii. Mnou vybrana a analyzovana sidlisté jsou znazornéna na Obrazku
¢. 2. Kanalyze ve své diplomové praci jsem si vybrala 10 sidlist. Z dekady 60. let byla
vybrana sidli§té Prosek a Malesice. Do této kategorie jsem zahrnula i sidliité Dablice,
jelikoz je to sidlisté, které bylo v minulosti oznadeno jako nejhezéi v Praze?. Ze 70. let byla
zvolena sidliité Bohnice a Lhotka, z 80. let sidliit¢ Modfany, Repy a &ast Jizniho Mésta.
Jako zastupce vystavby 90. let byla vybrana ¢ast sidlisté Cerny Most a Nové Butovice.

Zakladni udaje o sledovanych sidlistich jsou znazornény v Tabulce 2.

V roce 2011 provedl Utvar rozvoje hl. m. Prahy analyzu fyzického stavu budov na
17 nejvétsich prazskych sidlistich. Podle této analyzy proSlo kompletni regeneraci 42 %
objekttl, ¢asteCné zregenerovano bylo 48 % objektl, 8 % bylo v piivodnim stavu a ve 2 %
objektii probihala regenerace v dob& zpracovani analyzy (UAP hl. m. Prahy 2012).
Pozitivni roli pro regeneraci bytovych domu hrél pfesun bytl z obecniho, podnikového
nebo statniho vlastnictvi do soukromého ¢i druzstevniho sektoru (Mastalka, 2010)
nebo programy organizované statem, napf. Novy Panel nebo Zelend usporam (UAP

hl. m. Prahy 2012).

! Naptiklad zde: http://bydleni.idnes.cz/bydleni-v-panelaku-0n2-/panelakovy-
byt.aspx?c=A150917_170218_architektura_web
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Obrazek 2: Mapa analyzovanych sidlist’
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Tabulka 2: Zakladni udaje analyzovanych sidli$t’ v roce 2011

Nazev sidlisté | Pocet Pocet Pocet Index | Index Pocet
obyvatel | byta obyvatel stafi | vzdélanosti | respondentu

V prepoctu

na byt
Bohnice 25441 | 12282 2,07 134,2 | 98,8 5
Cerny Most 23548 | 9145 2,57 36,3 |83,0 5
Déblice 15401 | 7850 1,96 252,2 | 100,6 5
Jizni Mésto II. | 16 061 | 6 878 2,34 111,2 | 1148 5
Lhotka-Libus | 18494 | 8765 2,11 150,2 94,9 5
Malesice 10277 | 5102 2,01 306,8 | 94,5 5
Modfany 15341 | 6782 2,26 99,9 | 1035 5
Nové Butovice | 14959 | 6 323 2,37 56,2 | 113,3 5
Prosek 23426 | 11326 2,07 196,2 | 97,3 5
Repy 20840 | 8962 2,33 73,7 98,7 5

zdroj: Brabec, Némec (2015)
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Sidlisté Bohnice

Sidlisté Bohnice se nachazi v méstské ¢asti Prahy 8 na uzemi katastri Bohnic
a Troji. Podle Kovatikové (2014) bylo sidli§t¢ umisténo na severni okraj Prahy,
kde se dfive péstovala vinna réva. Uzemi bylo dle autorky obklopeno lesoparkem

a Cimickym hajem, tudiz obyvatelim poskytovalo dostatek prostoru pro rekreaci.

Brabec a Némec (2015) i Kovatikova (2014) shodné uvadéji, ze sidlisté bylo
vystaveno mezi lety 1972 a 1980. Kovatikova (2014) navic dodava, ze projektanty sidlisté
byli V. Havranek, L. Kepka a P. Frolik. Webové stranky Bohnice.info a Praha neznama
uvadéji, ze vystavba sidlisté probehla jako stavba Cesko-polského pratelstvi a ulice
jsou pojmenovany podle polskych mést (napt. ulice Hlivickd podle polského mésta
Gliwice). Podle Hexnera (2007) ale toto sidlisté postrada navaznost na star§i zastavbu
a je prikladem poklesu urbanistické a architektonické kvality prazskych sidlist’ béhem 70.
let. Navic se také podle autora negativné projevuje v panoramatu Prahy, a to jak z dalky
(pohled z Letné) ¢i ze zapadniho pobiezi Vitavy. Internetovy portal Praha neznama uvadi,

ze se zde nachdazi nejdelsi panelovy dim — ma 18 vchodu a na délku 300 metri.

Na sidlisti se podle SLDB 2011 nachéazi 12 282 bytt, ve kterych zije 25 441
obvykle bydlicich obyvatel (Brabec, Némec 2015).

Obrazek 3: Vymezeni sidlisté Bohnice

zdroj: Brabec a Némec (2015)
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Sidlisté Cerny Most

Sidlisté se nachazi v méstské Gasti Praha 14 v katastralnim tizemi Cerny Most. LeZi
v severovychodni Casti Prahy a jeho vystavba probihala v n€kolika etapach (Matousek,
Seidlova 2010). Hlavnim architektem, ktery jej projektoval, byl Miroslav Vajzr
(www.sidlistejakdal.cz). Prvni etapa, oznaovana jako Cerny Most I, byla stavéna
mezi lety 1976 — 1980, druha etapa Cerny Most II. se stavél od roku 1985 do roku 1991
(Matousek, Seidlova 2010). Zejména v oblasti na jihu sidlisté a v blizkosti stanice metra,
které sem bylo privedeno v roce 1998, pokracovala vystavba i po roce 1989 (Matousek,
Seidlova 2010), i po roce 2000 (www.sidlistejakdal.cz). Matousek a Seidlova (2010)
dale uvadéji, ze na sidlisti Cerny Most je 1 200 byt obyvano socialné slabymi obyvateli,
cast bytd je uréena pro cizince jako integracni byty a 204 bytl je bezbariérovych

a urenych pro handicapované 0soby.

Na sidlisti se podle SLDB 2011 nachazi 9 145 byti, ve kterych Zije 23 548 obvykle
bydlicich obyvatel (Brabec, Némec 2015).

Obrizek 4: Vymezeni sidli$té Cerny Most

zdroj: Brabec a Némec (2015)
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Sidliste Dablice

Sidlisté lezi v Praze 8 v katastralnim tzemi Kobylis (Brabec a Némec 2015).
Hexner (2007) a Kovaiikova (2014) uvadi i katastralni uzemi Libenl a Stfizkov. V roce
1962 probéhla soutéz a samotné sidlisté bylo stavéno v obdobi 1969 — 1980 (Brabec
a Némec 2015, Hexner 2007) podle projektu V. Tucka, V. Hesse, J. Kulistaka, V. Lenicka,
A. Pesty a A. Tenzera (Hexner 2007).

Voda a Poticek (2007) povazuji sidlist¢ za velmi zajimavé navrZené. Podle
Hexnera (2007, s. 36) se jedna o ,,vrchol urbanistické tvorby obytnych souboru 70. let
20. stoleti. Autor dale uvadi, ze kromé obytné zastavby bylo vybudovano i centrum
s pevnou formou ulic a namésti, kdy dominantou celého sidlistniho celku je 1200 m
dlouhy wvnitini park. V minulosti bylo sidlist€ ohodnoceno jako nejhez¢i v Praze

(www.prazskypatriot.cz).

Na sidlisti se podle SLDB 2011 nachazi 7 850 bytd, ve kterych zije 15 401 obvykle
bydlicich obyvatel (Brabec, Némec 2015).

brézek 5: Vymezeni sidli§té Dablice

S

1]

zdroj: Brabec a Némec (2015)
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Sidlisté Jihozapadni Mésto — Nové Butovice

Cely komplex Jihozapadniho Mésta se nachazi v Praze 13 a je slozen ze Ctyt lokalit
— Stodulky, Luziny, Velka Ohrada a Nové Butovice. Jak uvadi Kovatikova (2014), izemi
pro vystavbu celého komplexu bylo posledni rezervou nové vystavby V Praze
a je poslednim predstavitelem generace prazskych novych ,mést“. Vroce 1968
byl schvalen tGzemni plan, vitéznym se stal navrh 1. Obersteina ve spolupraci

s Z. Balcarem, M. Obersteinovou, F. Martinkem a M. Pelhfimovskou (Hexner 2007).

Jihozapadni Mésto je hodnotné svou urbanistickou koncepci, kdy pateti mésta
je trasa metra, ktera je sledovana centralnim parkem (Kovaiikova 2014). Kiec¢kova (2010)
uvadi, ze urbanistické pojeti sidlisté se mélo vyvarovat chyb Jizniho a Severniho M¢sta,
predevsim nedostatku zelen¢ a klidovych zon. Podle Némcové (2014) mélo toto sidliste

tu vyhodu, ze se v pribchu stavby sidlisté podatilo zachovat stejny tym architektu.

Zacatek 21. stoleti znamenal pro Nové Butovice ziejmé nejvétsi rozkvét. Vzniklo
zde obchodni centrum Galerie Butovice a kancelafsko-administrativni budova Metronom

Business Centrum (www.wikipedia.org).

Na sidlisti Nové Butovice se podle SLDB 2011 nachazi 6 323 bytut, ve kterych zije
14 959 obvykle bydlicich obyvatel (Brabec, Némec 2015).

Obrazek 6: Vymezeni sidlis§té Nové Butovice

zdroj: Brabec a Némec (2015)
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Sidlisté Jizni Mésto 11.

Jizni Mé&sto 1. lezi v Praze 11 v katastralnim uzemi Chodov. Od JiZniho Mésta 1.
je oddéleno dalnici. Portal jizak.eu uvadi, ze sidlisté¢ Jizni Mésto II. je tvofeno 5 soubory,
které se neodlisuji urbanisticky, ale pouze barevné. Portal dale uvadi, ze pii stavbeé sidliste
byla snaha o odstranéni chyb ze sidlisté Jizni Mésto I., pfedev§im se pocitalo i s obanskou
vybavenosti. Kovatikova (2014) dodava nékteré piiklady — aredly Skol, administrativni

budovy, vysokoskolské koleje ¢i sportoviste.

Hexner (2007, s. 45) charakterizoval Jizni Mésto 1. takto: ,, Realizovana zastavba
ma velké meéritko a postradda prostorovou a organizacni jasnost predchozi generace
prazskych obytnych utvaru. Vysledny utvar je funkcni, ale rozhodné ne jako meésto.
Z puvodni snahy o kompozicni bohatost je prostorovy chaos, ke kterému prispiva chudost
architektonického ztvarnéni a neukoncenost vystavby v radé uzlovych mist. Na souboru
je snad cenny celkovy koncept zalozeni, podporeny vedenim trasy metra, ktery je navzdory

v§emu stdle citelny. Velikost objektu a prostorova forma jsou vsak odstrasujici.

Na sidlisti se podle SLDB 2011 nachazi 6 878 bytl, ve kterych zije
16 061 obvykle bydlicich obyvatel (Brabec, Némec 2015).

Obrazek 7: Vymezeni sidlisté Jizni Mésto I1.

zdroj: Brabec a Némec (2015)
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Sidlisté Lhotka-Libus

Sidlist¢ se nachazi v Praze 12 v katastralnim tizemi Kamyk. Vystavba probihala
mezi lety 1973 a 1984. Hlavnim architektem byl architekt Ludék Prusa, generalni
projektant Prazského projektového ustavu (Kovatikova 2014). Sidlisté doplnovalo stavajici
zastavbu a pifi jeho projektovani se kladl diraz i1 na zdravi obyvatel, a proto
byly komunikace postaveny po obvodu sidlisté a poéitalo se i s vystavbou protihlukovych
bariér (Kovatikova 2014).

Na sidlisti se podle SLDB 2011 nachdzi 8 765 bytd, ve kterych zije
18 494 obvykle bydlicich obyvatel (Brabec, Némec 2015).

Obrazek 8: Vymezeni sidlisté Lhotka-Libu$

zdroj: Brabec a Némec (2015)
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Sidlisté MaleSice

Sidlisté lezi v Praze 10 v katastralnim Gizemi MaleSic a Strasnic. Jak uvadi Brabec
a Némec (2015) bylo postaveno mezi lety 1961 a 1966 a bylo tak jednim z prvnich
prazskych sidlist’ a po dokonceni nejvetsi (www.prahadeset.cz). Na svych internetovych
strankdch méstskd cast také uvadi, ze Upravy terénu a komunikace byly dokonceny
az 0 sedm let pozd¢ji, MaleSicky park vroce 1970 a obcanskd vybavenost, napiiklad

kulturni dtim, restaurace ¢i kino, nejsou dokon¢eny dodnes.

Na sidlisti se podle SLDB 2011 nachazi 5 102 bytd, ve kterych zije
10 277 obvykle bydlicich obyvatel (Brabec, Némec 2015).

Obrazek 9: Vymezeni sidlisté MaleSice

zdroj: Brabec a Némec (2015)
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Sidlisté Modiany

Sidliste lezi v Praze 12 v katastralnim izemi Modfan. Podle projektu ,,Sidliste,
jak dal?* se sidlisté budovalo ve vrcholné éfe vystavby sidlist’. Sidlisté se zacalo budovat
na zelené louce, ale navazovalo na starsi zastavbu. Misty pro potencidlni rozvoj jsou velké
nezastavéné plochy, které v soucasnosti slouzi jako parkovisté. V soucasnosti je centrem
Sofijské namésti, které¢ ale svou funkci téméf neplni (www.sidlistejakdal.cz). Podle
projektu lze ale v budoucnu ocekavat zlepSeni, jelikoz do téchto mist je planovana kone¢na

stanice metra linky D, a tak by zde mohlo vzniknout plnohodnotné centrum Prahy 12.

Na sidlisti se podle SLDB 2011 nachazi 6 782 bytl, ve kterych Zije
15 341 obvykle bydlicich obyvatel (Brabec, Némec 2015).

Obrazek 10: Vymezeni sidlisté Modiany

zdroj: Brabec a Némec (2015)
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Sidlisté Prosek

Sidliste lezi v Praze 9 v katastralnim Gzemi Proseku a Stfizkova. Vystavba sidlisté
probihala v letech 1964 — 1972 podle projektu J. Ruzi¢ky (Hexner 2007). Sidlisté
je asi kilometr dlouhou ulici Vyso¢anska rozdéleno na dva celky a celkem se sklada ze Ctyf
obytnych okrskli (Hexner 2007). Kovatikova (2014) uvadi, ze hlavni myslenkou byl vztah
k primyslové Libni a Vyso¢anim. Soucasti sidlisté je také ustiedni Park pratelstvi (Hexner

2007).

Na sidlisti se podle SLDB 2011 nachazi 11 326 bytl, ve kterych zije
23 426 obvykle bydlicich obyvatel (Brabec, Némec 2015).

Obrazek 11: Vymezeni sidlisté Prosek

zdroj: Brabec a Némec (2015)
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Sidli§té Repy

Sidlisté lezi v Praze 17 v katastralnim tizemi Repy. Vzniklo v letech 1980 — 1983
podle navrhi architektl L. Kepky a P. Frolika (Atlas Ceska). Internetovy portdl Wikipedia
uvadi, ze se zaCalo smérem od Motola, od vychodu, a sidlisté bylo planovano pro 20 tisic
obyvatel. Portal dale uvadi, ze se zde od roku 1988 nachdzi vyznamna tramvajova trat
smérem na Andél. Ackoliv vzhledem k zméndm spolecenskych poméri po roce 1990
vystavba sidlisté ustala, v planu bylo i rozSifeni, a to predev§im smérem na zapad,

ke Zlicinu (www.wikipedia.org).

Na sidlisti se podle SLDB 2011 nachazi 8 962 bytl, ve kterych Zzije
20 840 obvykle bydlicich obyvatel (Brabec, Némec 2015).

Obrazek 12: Vymezeni sidli§té Repy

zdroj: Brabec a Némec (2015)
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B PRAKTICKA CAST

5 METODOLOGIE

Ve vyzkumné casti své diplomové prace jsem se rozhodla vyuzit metod
kvalitativniho vyzkumu. Creswell (1998, v Hendl 2008, s. 48) uvadi, Ze se jedna o ,,proces
hledani porozumeéni, zalozeny na ruznych metodologickych tradicich zkoumani daného
socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari komplexni holisticky obraz,
analyzuje ruzné typy textui, informuje o nazorech ucastnikit vyzkumu a provadi zkoumani

V prirozenych podminkach .

Tabulka 3: Vyhody a nevyhody kvalitativniho vyzkumu

Vyhody nevyhody
ziskava podrobny popis pii ziskana znalost nemusi byt
zkoumani jedince, skupiny nebo vSeobecné platna pro veskerou
udalosti populaci a pro jina prostiedi
umoziuje studovat procesy analyza dat 1 jejich sbér jsou ¢asto

¢asove naro¢né

hleda lokalni pti¢inné souvislosti je obtizné provadét kvantitativni
predikce
zkouma fenomén v pfirozeném vysledky jsou snadnéji ovlivnitelné
prostiedi vyzkumnikem

Zdroj: pfevzato a upraveno z Hendl (2008)

V mé prace je pouzita kombinace dvou kvalitativnich metod — polostrukturovanych
rozhovort a focus group. Polostrukturovany rozhovor, nebo také rozhovor pomoci navodu,
definuje Hendl (2008) jako seznam otazek nebo témat, ktera se musi probrat,
ale je na tazateli, jakym zptuisobem a v jakém poftadi informace ziska. Focus group je podle
Hair, Bush a Ortinau (2000, s. 222) technika, pii které ,,je maly pocet lidi shromdzdén
na jednom miste, aby se ucastnili interaktivni a spontanni diskuze jednoho tématu
¢i konceptu®. Vytisk (2008) dodava, ze skupina ¢ita vétsSinou 6 — 12 osob a 1 — 2
moderatory, kteii drzi debatu v ramci tématu a pokladaji otazky ¢i se ptaji na doplnujici

témata v ptipadé, Ze by se debata ubirala jinym smérem ¢i urcitym zpisobem vazla.
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Polostrukturované rozhovory byly realizovany na jednotlivych sidlistich od zafi
2015 do unora 2016. Nejdiive byla vybrana nejvetsi prazska sidlisté na zaklad¢ analyzy
IPR, ze které bylo nésledné vybrano 10 sidlist’ tak, aby byly zastoupeny vSechny dekady
vzniku prazskych sidlist. Na sidlistich byli zastavovani a oslovovani ndhodni chodci ¢i lidé
sedicich na lavickach. Ne vSichni osloveni s rozhovorem souhlasili, a to z riznych davoda.
Snazila jsem se o stratifikovany vybé&r jak na zakladé obou pohlavi, tak na zdklad€ riznych
vékovych kategorii. Primérny rozhovor trval kolem 15 minut. Je také dulezité zminit,
ze jsem si védoma faktu, ze behem sbéru dat mohl nastat neighbourhood efekt.
Neighbourhood efekt nastdva tehdy, pokud charakteristiky mistniho spole¢enského
prosttedi ovliviiuji individudlni zplisoby mysleni a jednani (The dictionary of Human
Geography, 2009). Nasledné byly rozhovory piepsany do programu Microsoft Excel, ve
kterém byly nasledn¢ analyzovany a z dat vytvoieny grafy a tabulky. Pro ucely popisné
statistky jsem pouzila statisticky program SPSS. K hledani zavislosti mezi jednotlivymi
otizkami byla pouZzita metoda kontingenénich tabulek. Casto se ale v jednotlivych

kategoriich vyskytoval maly pocet respondentt.

Focus group byla uspotadana v pond¢€li 7. 3. 2016 v malé klidné kavarné na I. P.
Pavlova. Zucastnilo se ji 10 studentl posledniho ro¢niku navazujiciho magisterského
studia socialni geografie, konkrétné 5 mizu a 5 zen. Po kratkém piedstaveni mé diplomové
prace a jejich cilti ndsledovalo upozornéni na dodrzovani tfi hlavnich pravidel dle Hendla
(2008, s. 183):

1. Chceme, aby vzdy mluvil jenom jeden z vas.
2. Nejde o Spatné nebo dobré odpovédi. VSechno je zajimavé.

3. Je vhodné i nesouhlasit, kazdy ma n¢jaké minéni.

Poté zapocala jiz samotna diskuze na téma sidlisté. Na uvod se zacCalo obecnéjSimi
otazkami — jak samotni studenti vidi sidlisté, jak je vnimaji, jak vidi jejich image
a jak lze jejich image zménit. To bylo dilezité proto, abych zjistila, co studenti o sidlistich
vi a jak je vidi oni, ale pfedev§im proto, aby se rozmluvili a ,dostali do tématu®.
Nasledovala diskuze o jednotlivych sidlistich, kterda byla v mé diplomové praci
analyzovana. Cela diskuze trvala bez mala 1 hodinu a 40 minut a byla zaznamendvana
na 2 nahravaci zatizeni. VSichni zac¢astnéni s nahravanim diskuze souhlasili. Druhy den

byl zaznam ptepsan do programu Microsoft Word.
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6 PERCEPCE PRAZSKYCH SIDLIST

6.1 Focus group

Na tvod diskuze je podle Hendla (2008) vhodné zacit ptrechodovou otazkou. Proto

jsem zacala otdzkou, co ucastnici diskuze vlastné chapou pod pojmem sidliste.
., Hodné paneldkii u sebe . (Student 5)

,,Ja bych rekl, Ze to nemusi byt jenom paneldky ... to je prosté misto néjakyho hromadnyho

bydleni*. (Student 3)

,,Ale bude to mit vic podlazi, vic pater . (Student 9)

v

A jeste si vybavim takovy ty hriste, ty prostory pro ... jako déti... a Snury na pradlo,
ale to je takovej asi trochu oldschool “. (Student 5)

Jelikoz cela ma diplomova prace je o tom, jak jsou sidlisté vnimana, dalsi otdzka
sméfovala timto smérem. PfedevS§im bylo zajimavé, jak se néktefi Ui€astnici rozmluvili

0 jejich vnimani sidlist’ predtim, nez tam bydleli, a jak je vnimaji nyni.

, To zalezi jakou s tim ma clovek zkusenost... ale obecné clovek ma asi predsudky viici
tomu Zivotu, jakej tam ty lidi maj, kdyz tam treba celej Zivot nebydlel, ale bydlel

v rodinnym domé, jako ja, ja si nedovedu predstavit, ze bych v ty krdlikarné bydlela... .
(Student 5)

,Ale treba... ja jsem bydlela s nasima v bardku a tedka bydlim v byté na Hurce a taky
se mi to pricilo bydlet v byté v paneldaku, kde je hrozné moc lidi a neni tam skoro Zadnad
zelen, ale zase na druhou stranu... kazdy to panelakovy sidliste neni prosté spatny
ani dobry... treba u nds velkd parkovad plocha, ten centralni park a pak je tam jesté
Prokopsky udoli... takze jakoby jo, vidim z okna miliardu panelii, betonu a oken a neni
mi to uplné prijemny, ale zase na druhou stranu mdm primo pred bardkem obri park....
Jako nejsem najednou néjak psychicky zdeptana z toho, Ze najednou bydlim v byté*.
(Student 6)
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,To je treba mij zivotni pribéh — ja jsem zvesnice, z rodinnyho domu a nyni ziju
na sidlisti, kde se vystavuju ty vysoky koncentraci obyvatel... neparkuju autem, takze
nedostatek parkovacich mist mi nevadi, doprava je dobra, ale prosté ta architektura...
mné nevadi sidliste jako maly sidlisté, ale sidlisté jako komplexy, ktery tady v Praze jsou,

kde nevidim nic siroko daleko jenom sidliste . (Student 9)

To je vkontrastu s tim, jak sidlist¢ vnimaji ti, ktefi na nich vyrustali, napfiklad
Student 8: ,,Jd jsem treba na sidlisti vyrostl a dovolim si oponovat... asi tim, Ze jsem
tam vyrostl, tak jsem to od mala vnimal uplné jinak, nemél jsem ani to prizma, ze oSklivy
barvy a divna architektura... takze ja jsem byl rad, ze tam bylo hristé hned za bardkem,

kamarady jsem mél viastné blizko, v podstaté v domé... jako décko jsem nepotieboval vic*“.

., Mné treba vadi nedostatek zelené na sidlistich... treba na Butovicich, ten centralni park,

to je uméle vytvorena plocha, kterd neni adekvatni k traveni volnyho casu* (Student 9)
Diky této reakci Studenta 9 se rozpoutala debata o zeleni na sidlistich.

., To si taky myslim, Ze uz davno neplati, to ze ty sidliste vypadaj tak, jak je mame mozna
trosku pokriveny tim negativnim obrazem, Ze to je prosté jenom beton, beton a asfaltova
silnice, jako je to treba v Panelstory... a tam jsou opravdu ty sidliste, Jizak tam
je zachycenej jeste uplné novej, nedostavénej, a to je opravdu jenom holej beton a panely
a nic jinyho... ale dneska uz to tak treba na Jizdku ddavno neni, Ze tam jsou ty travniky,
ty kere, co byly tenkrat malicky, sotva zasazemy, tak vyrostly, a tenhle kus zelené
byt je malej, tak je tam hrozné duleZitej, jestlize rano nékdo vyleze z téch dveri a projde
téma peti deseti metrama, kdy ma kolem sebe néjakej vzrostlej ker, tak si myslim, Ze to dela

docela hodné a na to, Ze to je sidliste tak si myslim, Ze uz se to dneska aspon néekde docela

dari tu zelen péstovat... Ze uz to neni tak Spatny jak to bejvalo “. (Student 3)

,,Ja si treba nemyslim, Ze ta zelen je uplné... to gro co k tomu potrebuju az tak moc... tady
Z toho jsem pochopil, zZe kdyz vylezu ven, tak potrebuju videét tu zelen... nemyslim si...
nevim, co potrebuju videt... musim uznat, ze vlastné nevim, co potrebuju videt, ale myslim
otazka ty zelené je tam trosku nadsazena a zbytecné moc nadhodnocena... co ja si myslim,
Ze jsou vyhody toho sidliste, tak si myslim, zZe je, ze mam relativné blizko auto, bydlim
za relativné maly penize a tim nechci Fict... tu zelen pak asi trochu poniZim,

ale ne jako kazdej potrebuje videt zelern . (Student 8)
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,Ja myslim, Ze by ses divil, kdyby tam ta zelen viibec nebyla, jako to bylo v teéch

70. letech... jak to vypadalo predtim a jak to vypada ted'... ale nevim, to je miij nazor*.

(Student 3)

,Ale to je otazka — jestli si beru priklad z téch 70. let z toho Panelstory, takze tam nejen

¢

Ze nebyla zelen, tam jako nebyly cesty, chodilo se po blaté... tam to byl jako western*.

(Student 8)

,,JenZe na tom sidlisti ses jako jen chvili, Zejo... rano jdes do Skoly nebo do prdce a nejsi
tam celej den... Ze ty sidliste nejsou délany na to, aby ta clovek byl celej den,
to by se tam zbldznil prosté... tam prosté neni co délat celej den... tam miizZes jit béhat,

ale jinak miizes bejt celej den u stolu u kompu a koukat na protéjsi paneldak a tim to konci*.

(Student 4)

A co se tyce ty zelene, tak mi prijde, Ze ve skutecnosti je to nastaveny... zelen = néco
dobryho a pozitivniho a paneladk, nebo ta architektura, jako negativni, ale spis jde o souhru

toho vseho, protoze ta zelen taky miize byt navrzena spatné... . (Student 5)

,, Ale treba jsem byl na sidlisti v Drazdanech a tam to bylo vsechno normalné vzorstly...
stromy jako v lese, méli to jako parkovou upravu... prosté ale ty stromy vybrali i riizny
druhy, a ty vzrostly, ze nebylo ani videt ty paneldky... Ze asi ani nevideli z téch oken,
ale mné prijde, co jako chces videt z téch oken... bylo to celkem Fezany, ne uplné jako les,
ale prislo mi to mnohem estetictéjsi nez ty nase sidlisté... treba méli vychytany verejny
prostory... mné prijde, Ze u nas je to vidycky takova blativa zkratka a tam méli vychytany

| ty dlazdicky a rizny povrchy, lavicky ... prosté vychytany pékné . (Student 4)

,, Co se jesté té zelené tyce, tak pro mé... ja si myslim, Ze je duleZita zelen, nebo néjaky lesik
nebo néco takového... ta zelen je prosté jen vyplnéni néjakyho prostoru, coz neni dost, kdyz
se chce clovek jit jen tak projit, nékde to prosté neni, ale urcité je dobré se starat o tuU zelen
mezi paneldky... treba v Hannoveru na sidlisti, tam to bylo uplné jiny, takova esteticka

uprava... . (Student 7)
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Diskuze se déale pozvolna presunula k tomu, Ze bydleni na sidlisti by vlastné mohlo

ukryvat 1 né¢jaké vyhody.

,, Podle mé strasné zdalezi na tom, v jaky je clovek zivotni fazi... kdyz jsem byla mala,
tak jsem bydlela 10 let v ¢inZdku, kde jsem byla rdada, Ze pode mnou bydlej dalsi rodiny,
protoze jsem tam méla kamose... a ted bydlim 14 let v rodinnym domé a je to zrovna
Ve fazi zivota, kdy potrebuju bejt jako v centru déni a tam je to vsude trochu dal s dopravou
a je to trochu problém, zaroven jsem ale rada, ze v lété miizu vylézt ven v Zabkdach na svoji
zahradu, ale diiv... treba pred 8 lety bych podepsala papir, Ze v Zivoté nebudu na sidlisti
bydlet... a ted jak si uvédomuju, Ze jsem v ty fazi, Ze netravim moc casu doma, tak at mam
co nejmin prdace s uklizenim, at’ mam co nejmensi ndajem a az budu chtit poradné néjakej

sviij prostor, tak to budu resit a budu investovat, ale ted’ klidné sidlak no . (Student 5)

., 1o je pravda, S tim souhlasim, a myslim, Ze ten nazor by byl jesté extrémenjsi, kdybychom
se museli o ten barak a tu zahradu starat... ta udrzba kolem toho bardku... nejen
Ze t0 je t0 bezedna dira na prachy, ale na cas taky... pordad je co sekat, co hrabat,

CO prorezavat... . (Student 3)

Dal8im tématem, které bylo diilezité probrat, pro¢ maji sidlisté Spatnou image.

,, ITeba ty materialy, ze kterych jsou vyrobeny — jakozZe ne vsechny jsou zrekonstruovany....

A pokud nemaji fasadu, tak jsou to Sedy panely“. (Student 5)

»Mozna taky to, Ze se vzalo hrozné moc lidi a dalo se na jeden prostor a ten je sice
spolecnej, ale presto je takovej odlidsténej... Ze tam neni Zadnej ten spolecnej prostor,
ty lidi se neznaj a vlastné potkavaj se jen na ty chodbé a neni to jako na vesnici,
kde se znaji vSechny bardky, ale jsou to cizi lidi, kteri jsou tam hozeny a neznaj se mezi

sebou a nemaj zadny spolecny vztah . (Student 6)

,Ale ty dnesni sidliste, tam uz je kolikata generace a z téch lidi, co si hrali na tom malym
hristi, tak uz se znaj, ale zase pak uz se riizné odstéhovali treba za lepsim... ale spis

je to asi socidalné slabsi uroven, nemaj takovou prestiz ty sidliste “. (Student 4)

,,Podle mé to delaj sami lidi jo... prosté kdyz mam rodinnej dim, tak se snazim ho mit

udrzovanej a vsechno okolo, ale na tom sidlisté jak je to takovej praveé trosku cizi prostor,
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takze s tim to asi souvisi, kdyz vedle me treba bydlej cunata, co ani nesetrou schody,
protoze si tikaj, Ze to udela néekdo vedle... prosté je to takovy, jak to neni jenom jednoho

clovéka, tak v nds asi nepanuje takova ta snaha mit to pekny “. (Student 6)

. Ale tieba na Zizkové, tam taky bydlej lidi blizko sebe a jeden miize utrit podlahu a druhej

<

ne, takze ta situace tam miuzZe nastat uplné stejné, a to jsou to cinZaky a ne sidlisté*.

(Student 8)
,,Podle mé zavisi treba na viastnictvi “. (Student 5)
,, Ale Ze tam je jméno neznamend, ze tam ten clovek bydli . (Student 8)

,,Ja si myslim, ze tam obecné chybélo... nevim, jestli je to porad jesté tak... Ze v minulosti
tam urcité chybeélo jakykoliv zarizeni pro socialni vyziti, ty lidi se neméli kde potkadvat,
neméli co délat spolecne, a jeste jeden faktor hrdl roli, a to, Ze do téch panelakii
se sestehovavali lidi ze vSech koutii ze vSech moznejch prijmovejch skupin ze vSech
moznejch profesi... prosté univerzitni profesor bydlel vedle uklizecky a ta bydlela vedle
Sevce... pritom i v tom méste se samy vymezUjou ty prestizni ¢tvrti a pak zase to levnéjsi
bydleni... a pak si myslim, Ze proste ty lidi byli takhle namixovany do jednoho baradku,
Ze tam prosté ani k nejakym socidalnim vazbam nedochdzelo, protoze co si budeme

vypravet... . (Student 3)
., A taky se tam pristéhovavali z vesnice, Ze jo... takovy jako burani“. (Student 4)

.,V soucasny dobé jde o to, aby bylo vSechno takovy heterogenni, aby tam byli vSude
ze vsech prijmovych skupin, aby se ti znevyhodnéni neseparovali na jedno misto a nebyl

Z toho problém... *. (Student 6)

,Jako asi souhlas, ale zdroven vzdeélani nesouvisi s tim, jestli jsem vychovand a slusnd
amuzu mit kamarddsky vztahy a uklizet si po sobe... Ze to vzdélani neodpovida tomu

vychovani, ale nechci to takhle generalizovat . (Student 5)

,Ja si myslim, Ze to, Ze se na ty sidlisté koukame tak negativné je historicka zatez...
jako ze to vytvorili komunisti nebo za socialismu, tak to nam k tomu dava to znaminko

minus . (Student 8)

,No ja si myslim, Ze za téch komari to bylo fakt hnusny, my to sice asi nepamatujeme,
ale ... “. (Student 3)
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,,Pro mé ten negativni obraz déla ta monotonnost... vsude jsou sidliste, ktera jsou uplné
stejnd, a to misto nema zadného ducha, nemiizes mluvit o tom, Ze tam je neco péekného...

tam je prosté néco stejného jako jinde . (Student 7)

Naskytala se otazka, jak 1ze negativni image sidlist’ zlepsit.

,Mohly by se malovat trochu koncepcné ty bardky, a ne tFeba riizova, zelena a bublifuk

vedle... jako kdyby to mélo néjakou koncepci tak jo . (Student 7)

,,Ale treba na Jizdaku je vyhlaska, Ze ty baraky se miZou namalovat jenom na urcity odstin
a urcity tvary, takze je tam treba cast, kde jsou vsechny oranZovoruzovy a Sedej pruh...
takze kazdej je trochu jinej, ale neni takovej jednolitej raz, ale nevim, jestli je to lepsi

nebo horsi . (Student 6)

,Ale pak se tam musi clovek ztratit, ne? To je jako miyj probléem na sidlisti (smich) .

(Student 1)

., Otazka je, jestli tomu barvy pomiiZou...asi ne... kdyz je to chaos, tak je to strasny,

a kdyz to neni chaos, tak je to jako predtim . (Student 8)

., Podle me by se tam mélo postavit nejaky centrum, néco jako ekvivalent namésti, néco,

kde by ty lidi mohli bejt spolecné...a tam oslavovat treba carodéjnice, nevim “. (Student 4)

,Ja si nemyslim, Ze 10 je jenom o0 tom, postavit tam néjaky dalsi centrum,
kde by se schdzeli, oni by se tam treba ani neschdzeli, ale spis celkové koncept
toho prostoru... vis, predstava, Ze ten prostor je takovej vic otevienej a vic pratelskej
audelanej vic jako lidsky, tam hnedka jako radsi travis cas a budes vic
venku... ale kdyz si predstavis, Ze u nds jsou ty bardky co nejvic naflakany na sobé, hlavné
aby tam byly ty parkovaci mista, vedle ten autobus a pak zasazenejch par stromii,
aby tam ta zelen byla... tak o tom to asi je, zZe to clovék vnimd vic negativné... vic to jako

otevrit ten prostor . (Student 5)

,Udelat tam mozna néjaky akce, vic jako nendsilne, ale néjak jakoby... jak to chces
zlepsit? Miizes bud’ zlepsit fyzickej stav, udélat novy fasady a dat novy okna, nebo udelat
néjaky ty akce“. (Student 6)
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. Jako kdyz tam budes mit znamy a ty budou vypravet, Ze je to tam dobry, tak se ta image

treba taky zlepsi“. (Student 5)

., Mné prijde, ze kdyz chtej ty prostory néjak zlepsit, tak tam udélat detsky hriste,
coz mi prijde, Ze vétsina se investuje do téch déti, ale je potreba tam prildkat riizny vékovy
kategorie... treba v Kodani je takova multikulturni ctvrt, kde se snazi udeélat takovej
prostor, kterej by vyhovoval viem... a tak tam dali treba grily, kam lidi prijdou, vezmou
Si klobdsy a uhli, vedle jsou stoly na Sachy a jsou tam jakoby i jiny véci, ktery miizou
vyuzivat i jiny lidi nez déti... prosté ty verejny prostory si myslim, Ze musej bejt néjak
funkcni... treba tady nedali ani travu, ale takovy... umélej povrch, miize se tam jezdit na
skejtu, miize se tam sedet, jsou tam i houpacky a jde o to, aby to bylo funkcni pro vsechny
lidi . (Student 5)

,Mozna na to neni ceska spolecnost... nebo ceska sidliStni spolecnost... pripravend,
ale je fakt, zZe téch realizaci jsem tolik nevidél... moznd kdyby to to mésto utratilo za to,

Ze to vyjde... . (Student 8)

,, Aby clovek mél rad to misto, tak musi sdilet néjaky aktivity, nebo néjaky dojmy ... néjakej

prostor, kde by se treba promitaly fotky... ale to na tom sidlisti prosté neni . (Student 4)

. Iteba na Chodové ted postavili néjaky to matersky centrum, tak uz jenom to,

Ze tam ty matky jdou a pokecaj, tak i to... a kdyz to tam nebylo, tak museli jit domu "
(Student 2)

,,Mné tedka prijde strasnej boom s téma aktivitama, treba néjaky sousedsky slavnosti se

délaj, nebo néjaky bazar obleceni . (Student 5)

Jak chces jako zlepsit tu image... ty se muzes starat o ten fyzickej fond, aby to bylo
zatepleny, omitnuty, novy okna, ale to mi prijde, zZe se déje uz dost casto, v Praze uz nejsou
ty hnusny paneldky... a kdyz se postards jakz takz o tohle, Ze uz to neni tak osklivy,

tak se asi clovek musi zamérit na ty lidi, nic jinyho mé nenapada “. (Student 3)

, Kdyz tam budou solidni akce a prijdou tam i lidi z nesidlisté, tak to tu image urciteé

zlepsi“. (Student 7)
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Zaznéla otazka, jestli by nékdo zjiné casti Prahy Sel za urcitou aktivitou, kterd
by se konala na sidlisti. ,, Tebe jako nezajimd, Ze jdes na to sidlisté, ale Ze jdes za tou

aktivitou... coz je ale dobre . (Student 5)

,,Je logicky, Ze kdyz lidi na tom sidlisti budou spokojeny, tak se t0 bude s§iFit a i ty lidi,
co tam nebydlej, tak z toho budou mit dobrej pocit“. (Student 5)

., Hlavné je dilezity, aby se tam cejtili dobre ty lidi, co tam bydlej“. (Student 2)

Doslo i na porovnani sidlisté a suburbia. ,, ... ty sidliste, tam je skoro vsechno dostupny
pesky, coz treba v tom suburbiu neni, tam je to vsechno daleko, takze s tou dostupnosti
jsou na tom ty sidlisté dobre, maj lepsi koncepci s tou dopravou nezto suburbium®.
(Student 4)

Po diskuzi o sidlistich obecné se nase diskuze uchylila k jednotlivym sidlistim,

ktera jsem si vybrala ve své diplomové praci k analyze.

Bohnice:
,,Je to sidliste jako kazdy jiny, ale je tam blizko krdasnd vyhlidka na Vitavu . (Student 9)

,, To sidlisté neni hezky, tou architekturou, tou monotonnosti, ale je tam blizko volnocasovy

vyuziti “. (Student 9)
,,Je tam takovej hezkej lesik u ty Botanicky zahrady “. (Student 5)

,Ale tam me fascinujou ty kulturdaky, takovy ty kostky... tam je treba ten Krakov,
atam je ten prechod pres tu silnici... to fuj... “. (Student 5)

., Nevim, co s tim no, to asi jediny centrum co tam maj, je tam ta autobusova zastavka... .

(Student 2)
., To se da treba zbourat “. (Student 3)

,Ja byla na ty vystavé ,,Znate Prahu?“ a tam treba bylo, Ze z Bohnic je uplné nejhorsi
doprava do centra... ackoliv je to relativné blizko centra, tak tam jedes docela dlouho,

protoze se to musi hrozné objizdet . (Student 5)
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. Jako na Kobylisy je to autobusem 7 minut... ale to dojedes na Kobylisy no (smich)“.
(Student 1)

., Pordd to neni Cerridk no . (Student 3)
Cerny Most:
., Tam maji hnusny autobusovy nadrazi, to je architektura jak néco . (Student 4)

, Ten zaplivanej autobusak na to hazi negativni svétlo no, a mam to docela spojeny

S tim sidlistem “. (Student 5)

,,Ja si taky myslim, ze tomu Cerndku déla strasnou samolepku ten autobusdk“. (Student 3)
., Ono to cely nadrazi se tam néjak roztejkd, to neni jen ten holubi trus . (Student 4)

., Ale jinak si myslim, Ze to sidlisté vypada uplné stejné jak treba Jizdk . (Student 3)

., ITeba u ty Rajsky zahrady, tam mi prijde hrozné sympaticky, jak udeélali pred tim metrem
to celkem pékny zdzemi, a jsou tam ty trhy . (Student 4)

,Ja jsem slySel, ze jedinej priklad, kde je v Praze vic téch Romii, tak je Ceridk...
ale jd kdyz jsem tam byl, tak jsem nikdy Zadnyho nevidel... nevim, kolik jich tam je,

ale nemdm s tim Zadnou zkusenost . (Student 3)

,,Ja mam Cernej Most spojenej hlavné s téma obchoddkama, co tam jsou... a kdy? jedu
po ddlnici od Hradce, tak je to vlastné to prvni, co z Prahy vidim... a vzdycky jsem
premejslel nad tim, ze ten Cernej Most je ze dvou stran blokovanej obrovskou silnici, kterd
je neprekonatelna... pro pésiho, cyklistu, viastné i auto to musi objizdeét.... A ja ho vaimam

prosté, jako Ze ten Cerndk je obklopenej nepropustnou zdi... “. (Student 8)

Diblice:

,,Joo, to je to nejlepsi sidliste . (Student 2)

., Jd zndam tu pisnicku, Vanoce v Dablicich*. (Student 7)

. Dablice... jd je zndm zvidéni a pékné sviti vecer, je to takovy piijemny pohled*.

(Student 7)
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Jizni Mésto I1.

,,Chodov je celkem sympatickej, Opatov je velkej, daleko, prijde mi na planiné, fouka
tam... ten Chodov je celkem fajn, zacind to bejt napojeny i na ten obchodak, je to v pesi
vzddlenosti, jsou tam ty kancly, takzZe pres den tam chodéj i do téch restauraci ty urednici,
takze mi prijde, Ze to jako Zije i pres den, celkem upravili i to prostranstvi, blizko

je Kunraticky les... takze to mi prijde jako celkem sympaticky sidlisté . (Student 4)

‘

., Nepuisobi to na mé jako negativné, ty bardky jsou tam opraveny, je tam hezka zelen*.

(Student 6)

., Nevim proc, ale to Jizni Mésto mi prijde, Ze jsou tam ty paneldky vic nahusteny,
Ze je to vic koncetrovany nez jinde, tim padem je to pro mé vic negativni, zZe ty lidi jsou

tam vic utiskovany nez na jinych sidlistich . (Student 5)

,,.Je tam hodné verejnyho osvétleni, pro mé to teda neni velkej faktor, ale pro Zeny ano,

Jjelikoz je to faktor strachu “. (Student 9)

,A taky tam vyrostly hodné sportovni centra, lezecky stény, squashovy stény, takze

je to tam dobry “. (Student 6)
., A tam je tam ten nejvetsi obchod'ak v republice, a ten se ma jesté rozsirovat . (Student 1)

,A to jsem wvibec nepochopil, jak se nekdo chce oddélit od Prahy... bylo

by to asi 9. nejvétsi mésto v Cechdach . (Student 3)

Lhotka-Libus:
,, Tam to nevnimam negativné . (Student 5)

,,Protoze to neni ten sidlistni komplex, to je sidlisté mensiho charakteru, i vyskove, takze

to ve mné neevokuje to sidlisté . (Student 9)

., Ale je myslim hii dopravné dostupné . (Student 6)

., Tam je ta SAPA a Vietnamci . (Student 2)
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., To je fama, to je zmedializovany, Ze je tam hodné Vietnamci... jako ukdzali nam pocty,

je jich tam hodné, ale neni to Zadna ohromna skupina . (Student 6)

,Na to je ta Sykorova studie, Ze jich je tam abnormalné hodné, ale nejsou v jednom

bardku, ale neni to tak nakoncentrovany na jednom misté*. (Student 9)

., Taky je otdzka, kdo je tam nahldsenej a kdo tam Zije . (Student 6)

MaleSice:

Nastaly mens$i dohady, kde toto sidlist¢ vlastné je. Ale vSichni zGcastnéni

se po chvili zorientovali.

, Tam chybi docela zelen, treba na ty Libusi tam je vedle velky les, a tady chybi*.
(Student 7)

., Tam je myslim nejstarsi obyvatelstvo na sidlistich . (Student 9)
., Tam se maj dobre, tam maj spousta hezkejch véci, hezky to tam opravili... . (Student 3)

,,Ale ten Malesicky park je dobrej . (Student 1)

Modiany:
,.Je to dira svéta, tam se jede asi piil hodiny pres viechny ty Cerny koné 2*. (Student 3)

,To se mi libi, je na kopci, je tam zelen, je tam dobrd dostupnost, ale rozhodnée

podle mé jedno z nejlepsich sidlist*. (Student 9)

,,Ja jsem mél pocit, Ze jsem tam jel snad piil dna... on tam totiz jede néjakej autobus, kterej
nejede pres centrum, ale jede bokem... bylo to strasné daleko, ja mél pocit, Ze jedu

pres celou Prahu*. (Student 8)

erny kun je tramvajova a autobusova zastavka.
e k t tob tavk
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Nové Butovice:

., Jsou soucasti Jihozdapadniho Mésta, toho komplexu... a to mi vadi, Ze je to tak obrovsky,

tam nevidim nic jinyho, nez jen sidlisté . (Student 9)

. Mné prijde, ja nevim, jestli je to pravda, ale Ze ty bardky jsou nizsi, takze z toho mam
pozitivnéjsi dojem, protoze to neni ten obri vysokej paneldk, ale jsou nizsi a Sirsi“.

(Student 5)
,,Je to vic kamarddsky, piisobi to vic kamaradsky “. (Student 5)
,, Podle mé naopak, jsou tmavsi a hnusnéjsi nez vsechny ostatni . (Student 3)

,,Podle mé je to v pohodeé, vsechno je kousek... a jasny, az budu chtit deéti, tak to neni
idealni bydlet v panelaku, ale myslim, ze ta Praha 13 se tam o to stard, vnimdm

to pozitivne . (Student 6)
,,Je tam hodné dobra dopravni dostupnost . (Student 2)

,Ani to metro neni takovy désivy, docela prostorny ani z toho nemdam néjak strach®.

(Student 5)

,Ale je hrozny, Ze na poslednich kousCich ty travy udélaly tyhlety betonovokovovy
konstrukce, ne jednu, ale dali jich tam deset vedle sebe... a wudélali tam kancly,

a je to takova bariéra, uz je to strasné moc, tyhlety skienény budovy “. (Student 6)

,,Novy Butovice jsou jednim z téch prazskejch subcenter, jak je tam hodné téch kancelari,

tak se tam sjizdéji ze Zlicina, ale i z centra z druhé strany za praci . (Student 9)

., Tam jsou totiz dobry firmy, takovy ty lepsi, protoze ty kancly jsou tam drahy*. (Student 6)

Prosek:
,, Tam bydlel Klaus . (Student 9)
., Tam je pry dobry detsky hriste . (Student 5)

., Ten park Pratelstvi, to jezirko, a ty prolejzacky, tam je to super . (Student 2)
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., Tam jsou krasny verejny prostory . (Student 1)

A taky nejsou ty panelaky tak vysoky podle mé... ale taky nerikam, Ze je to krasny*.
(Student 5)

,.Je to solidni sidlisté, ale je tam otravnej ten hluk z D8, ktera to tam kousek protina*.
(Student 9)

Repy:

, Tam je docela hezky okoli, je tam ruzna vejska téch domii, i celkem zajimavej reliéf*.

(Student 4)
,,Je to daleko od centra a je tam letiste, takze je tam docela hluk*. (Student 4)

A jak je tam ta otocka tramvaje, tak je tam uplné strasné prostoru, Ze se tam ztrdcis,

neni to dovybaveny, c¢imkoliv, treba hospoda tam neni . (Student 1)

,Tam je treba platina a tam je jedna trafika uprostred louky... jako kdyz vystoupis
na Hdjich, jen louka a ty blativy cesticky, takze to neni uplné idealni“. (Student 7)

,,Smérem do Prahy, tam je to hezky . (Student 3)

Tabulka 4: Nejlepsi a nejhorsi sidlisté podle ucastnika focus group

Nejlepsi Nejhorsi
Student 1 Déblice Cerny Most
Student 2 Dablice Bohnice
Student 3 Petfiny Petrovice a Lhotka-Libus
Student 4 Jizni Mésto 1L Repy
Student 5 Malesice Bohnice
Student 5 Nové Butovice Cerny Most
Student 6 Nové Butovice Cerny Most
Student 7 Déblice Jizni Mésto 1.
Student 8 Malesice Modfany
Student 9 Petiiny Cerny Most
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Z focus group je patrné, ze sidlisté jsou vnimana ponékud negativné. K tomu podle
ucastnikd pfispiva zejména jejich monotoénni architektura, bezprostiedni okoli sidlist,
nedostatek zelené, pftiléhajici silnice, ktera vytvari jakousi bariéru, ¢i historicky dana
negativni image sidlist’. Taktéz vétSi koncentrace budov neptisobi podle tcastnikii focus
group prizniveé. Aspekty, které plsobi pozitivn€, jsou podle ucastniki dobrd dopravni
dostupnost a Sirokd nabidka volnocasovych aktivit. Sidlist¢ také podle nich plsobi
mnohem 1épe, pokud je vylepSen fyzicky fond ¢i pokud je zde vytvoieno jakési namésti,

kde se mohou poradat rizné akce.

6.2 Polostrukturované rozhovory

Zakladni demografickeé udaje

V nasledujicim Grafu 1 je zndzornéno zastoupeni respondentd podle pohlavi.

Graf 2 ukazuje podily respondentl podle jednotlivych vékovych kategorii.

Graf 1: Pohlavi respondentii
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Graf 2: Vékova struktura respondenti
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Co se povolani respondentt tyka, velmi Casto zastoupené kategorie byli diichodci
(10 respondenttt), studenti (7 respondentil), Gfednici (6 respondentll) a zeny na mateiské
dovolené¢ (3 respondentky). Dalsi profese byly napiiklad zdravotni sestra, kuchat, prodejce

vozu, IT specialista, graficka, hasi¢ ¢i manazer.

Graf 3: Pocet ¢lenii v domacnostech respondentii
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Z ptedchazejiciho Grafu 3 vidime, ze vétSina rodin na sidlistich byla dvouclenna.
Do této kategorie jsou zarazeni také dva respondenti, kteti uvedli, Ze v jejich byté bydli
2 0soby + pes. Dalsi pomérné zastoupenou kategorii byly tfi¢lenné rodiny, kde se jednalo
nejcastéji o mladé rodiny s jednim ditétem. Jednoclenné domacnosti byly tvoteny pievazné
diichodci a ve dvou pfipadech starSimi rozvedenymi zenami. Na Novych Butovicich

jsem zastavila mladsiho studenta, ktery bydlel v byté s dalsimi 7 ¢leny rodiny.

Bydleni

Doba, po jakou respondenti na sidlisti bydleli, se pohybovala od 1 mésice do 55 let,
nejcastéji byla kolem 20 let. Pfedchozi bydlisté respondentli byla velmi Casto Praha.
Stéhovali se z Prahy 7, 9 a 10, Zizkova, Palmovky, Béchovic, Modian, Nusli, Haji, Kosif
¢i z Bfevnova. Dale se pfist¢hovali z n¢kolika mé&st relativné blizkych Praze — Beroun,
Meélnik, Piibram a Rakovnik. Ze vzdalenéjSich mést byl uveden Hradec Kralové, Pardubice
a Mimon. Ctyii respondenti uvedli lehce vyhybavé odpovédi ,.v blizkosti“ a jeden
respondent bydlel v zahrani¢i, konkrétn¢ v Pafizi. Z mista piedchoziho bydliste
se respondenti  st€hovali z divodu zalozeni nebo rozrostu rodiny, pfist¢hovani
K ptiteli/manzelovi, stéhovali se do nového bytu, ktery jiz byl v jejich osobnim vlastnictvi,
kviili zaméstnani, z financnich divodi ¢i do mensiho bytu po osamostatnéni potomk,
kterym ptvodni byt pienechali. Divody, pro¢ si respondenti k bydleni vybrali dané
sidlisté, jsou znazornény v Grafu 4. Ohledné udrzby spolecnych prostor uvedla valna
vétSina respondentil, ze funguje a prostory jsou uklizeny. Tyto prostory se daji povazovat
za polosoukroma prostranstvi, ktera jsou podle Principt a pravidel uzemniho planovani
(2013) izolovana od vetejnych prostorti a jsou urcena pro aktivity taméjSich obyvatel,

typickym ptikladem muze byt i vnitroblok.
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Graf 4: Proc jste si vybrali k bydleni toto sidlisté?
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Bezpecnost

vyzkumu ukazuji, ze vétSina respondentt se na sidlisti citi bezpecné. Nazorn¢ je zobrazuje
Graf 5. Ptiznivé odpovédi zaznivaly i na otdzku negativnich zkuSenosti s bezpecnosti,
kde vétsina respondentd uvedla, ze Zadnou negativni zkuSenost nema. K pocitu bezpeci
piispiva podle respondentd hlavné Policie CR, kterd na sidliti vykonava pochizky,
nebo piimo sidli. Castd odpovéd’ byla také dostatek osvétleni, klid, znalost prostfedi,
vysoka koncentrace obyvatel, nevychazeni vecer ven a fakt, Ze tu pro respondenta neni nic,
co by ho mélo znepokojovat. Naopak k pocitu nebezpe¢i ptispiva podle respondenti
anonymita obyvatel, horS§i osvétleni, skupinky mladych, malo straznikii ¢i jejich

nefunkénost vterénu a v piipadé sidlisté Cerny Most se dvakrat objevila odpovéd

o
N

4 6 8

=
o

pocet respondentti
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Dalsi série otdzek rozhovoru se tykala bezpecnosti na sidlisti. Vysledky mého



Romové. Negativni zkuSenost nemé 36 respondentli, 14 respondentt alesponi jednu ma,
nejcastéji se jednalo o kradeze — kola, kocarku, automobilu, klich a vykradeni sklepa,
¢1 zkuSenost s vandalismem. SmiSené pocity méli respondenti, ktefi se citi bezpecné
napiiklad diky dostatecnému osvétleni, na druhou stranu se neciti bezpecné

kvuli postavajicim skupinkdm mladych lidi.

Graf 5: Citite se na sidlisti bezpe¢né?
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Na sidlistich byla odhalena zavislost mezi spokojenosti s upravenosti vetejnych
prostor a negativni zkuSenosti obyvatel co se bezpecnosti tyka (kontingenéni koeficient =
0,835; signifikance = 0,046). Tato skuteCnost spolu miize souviset, jelikoz vétSina
negativnich zkusenosti byly drobné kradeze, kterym by neupravené veiejné prostory mohly

napomahat.

Doprava

Vsichni respondenti uvedli, Ze je jejich sidlist¢ dobie dopravné dostupné. Dopravni

dostupnost se podle 20 respondentti zlepSuje, podle 23 respondenti je stejnd. Pouze Ctyii
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respondenti byli s vyvojem dopravni dostupnosti nespokojeni. Nejcast€ji vyuzivanym
dopravnim prostfredkem pii cesté¢ z/na sidlist¢ byl autobus, nasledovany metrem,
coz je zpusobeno tim, ze ne na vSech sidliStich je zavedena linka metra. Znacné
vyuzivanou moznosti je také tramvaj, v nékolika piipadech je pieprava méstskou
hromadnou dopravou doplnéna také automobilem. Zastoupeni jednotlivych typti dopravy

je znazornén v nasledujicim Grafu 6.

Graf 6: Nejc¢astéji vyuzivané dopravni prostiedky
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Obchody a sluzby

S nabidkou obchodil a sluzeb byla vétSina respondentii spokojena, pouze jedna
respondentka byla vyslovené nespokojena. Pokud respondenti néjaké obchody ¢i sluzby
na sidlisti postradali, jednalo se nejCastéji o galanterii. Dalsi postradané obchody
byly détské zbozi, zdrava vyziva, opravna obuvi, papirnictvi a Lidl. Z chybgjicich sluzeb
byly jmenovény restaurace, Cistirna a fitness. Dva respondenti na sidlidti Dablice
si st€Zzovali na chybéjici kavarnu a na velké mnozstvi heren. Ne&kolik respondentt
také uvedlo, ze zadny obchod ¢i sluzbu na sidlisti nepostradaji, a pokud ano, neni

pro n¢ problém najit dany obchod nebo sluzbu v blizkém obchodnim centru (zminovano
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Ladvi, Zli¢in a Chodov). Spatné dostupné obchody a sluzby jsou pouze podle jednoho
respondenta, a to respondenta ze sidlist¢ Prosek, ktery uvedl, ze obchody a sluzby
se nachazeji pouze v severni Casti sidliSt¢ a jizni Cast je na tom o poznani hif. Zbyli
respondenti povazuji obchody a sluzby na svém sidlisti za dobie dostupné. Jeden

respondent ze sidlisté Dablice k tomu uved|:

,,ano, to je sidlistni Zivot — vsechno je na dohled .

Graf 7: ZlepsSuje/zhorsuje se podle Vas nabidka obchodii a sluZeb na Vasem sidlisti?
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Vétsina respondentl uvedla, Ze se nabidka obchodl a sluzeb na jejich sidlisti nijak
neméni (viz. Graf 7). Tti respondenti uvedli, Ze se nabidka obchodil a sluZzeb podle nich
zhorSuje, dodavali k tomu, Ze je to zpusobeno tim, Ze obchody krachuji, nebo ze se na

sidlisti obchody casto méni.

Mezi spokojenosti s nabidkou obchodti a sluzeb a celkovou spokojenosti byla
prokazana zavislost (kontingen¢ni koeficient = 0,495; signifikance = 0,003). Lze tedy
predpokladat, ze pokud nejsou obyvatelé sidlist uplné spokojeni S nabidkou obchodl

a sluzeb, nejsou ani zcela spokojeni s bydlenim na sidlisti.
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Verejné prostory

Dalsi kapitola mého vyzkumu se zabyvala vefejnymi prostory. Vice
nez % respondentli se shoduje na tom, ze je na sidlisti dostatek vefejnych prostor. Pouze
4 respondenti uvedli, Ze je na sidliSti nedostatek vetfejnych prostor. S kvalitou vetejnych
prostor jsou obyvatelé taktéZz prevazné spokojeni, uvadéli i terminy jako ,,nadprimérné*

413

a ,,uzasné“. Mnoho respondentii vztahlo tuto otazku piedev§im na parky, kdy uvadéli,
ze se zde sekd trava a celkov€é jsou upravovany. S upravou vetejnych prostor byli
respondenti obecné velmi spokojeni. Pouze par jich jmenovalo nékteré nedostatky, jako psi
exkrementy, vandalismus, upravenost pouze obecnich pozemkd, nikoli téch v soukromém
vlastnictvi a nedostatek lavi¢ek. Nékteti respondenti hodnotili kvalitu vefejnych prostor
vahavé — ,dostacujici, ,,ujde to”“ a ,,mohlo by to byt lepsi“. Tti respondenti nebyli
s kvalitou vefejnych prostor spokojeni. Nespokojenost souvisela s neupravenosti vedlejsich
ulic a s chatrajicimi détskymi htisti. V nasledujicim Grafu 8 jsou uvedeny vetejné prostory,
které¢ respondenti nejcastéji vyuzivaji. Dulezité je podotknout, Zze néktefi respondenti
uvedli vice moznosti. Do kategorie ostatni spadaji vetejné prostory specifické pro dané
sidli§té — uvadény byly Botanicka zahrada, Cimicky haj, Malesicky park, Modianska rokle,
okoli Alberta (sidlist¢ Modrany) a cyklostezka.

Graf 8: Nejcastéji vyuzivané verejné prostory
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Na otazku, zdali se zvySuje pocet vefejny prostranstvi a zlepSuje jejich stav,
odpovédéla vétSina respondentli, zZe pocet i stav vefejnych prostranstvi je nemeénny.
Pouze dva respondenti uvedli, ze vefejné prostory piibyvaji, konkrétn¢ se buduji nové
parky. Vsichni respondenti se shodli na tom, Ze na jejich sidlisti je dostatek zelend. Casta
byla také srovnavaci odpovéd’, kdy respondenti uvadéli, ze oproti jinym sidli§tim, na
tom jejich dostatek zelen€ je. Nedostatek zelené vnima pouze jeden respondent (sidlisté

Repy).

Mezi nazorem, jestli respondent pocituje na sidliSti dostatek zelené a jestli
je sbydlenim na sidlisti spokojen, byla nalezena zavislost (kontingenéni koeficient
=0,574; signifikance = 0,000). Lze tedy povazovat sidlisté s nedostatkem zelené
za sidlisté, kde budou obyvatelé¢ sbydlenim méné, ¢i vibec, spokojeni. Zelen
je na sidlisti vyznamnym prvkem, ktery je urcujici také pro pocit bezpeci a pro celkovy

vzhled sidlisté.

Volnocasové aktivity a socialni vztahy

Piedposledni kapitola rozhovoru se zabyvala volnocasovymi aktivitami na sidlisti.
Zde doslo k zajimavé situaci, kdy témét vSichni respondentti uvedli, Ze na sidlisti
je dostatek volnocasovych aktivit, ale zaroven polovina respondenti zadné z moznosti
volno€asovych aktivit nevyuZzivaji. N€kolik respondentli zminilo, Ze volnoCasové aktivity
provozuji, ale jinde nez na jejich sidlisti. Z aktivit na sidli§ti bylo jmenovano kulturni
centrum, venkovni cvi¢ebni stroje, cyklostezky, kino, bowling, htist¢ na pétanque, fitness,
ruzné druhy restauracnich zafizeni, knihovna, kostel, pocitaCové stfedisko pro seniory
a mateiské centrum. VétSina respondentti také zddné moznosti vyuziti volného casu
na sidlisti nepostrada, postradan byl pouze plavecky bazén, kulturni centrum, kino, vice

restauracnich zafizeni a sportovni hala.

Na zaklad¢ vysledki kontingen¢ni tabulky byla potvrzena zavislost mezi vztahy
se sousedy a nazoru na to, zdali je na sidliSti dostatek volnocasovych aktivit (kontingencni
koeficient = 0,407; signifikance = 0,019). Muazeme tedy piedpokladat, ze sidliste,
na kterém neni dostatek volnocasovych aktivit, se obyvatelé nemohou bliZze poznat

se svymi sousedy. Vztahy mezi nimi tak v dusledku toho nemusi byt pfili§ davérné.
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Graf 9: Jaké mate vztahy se sousedy?
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Dalsi otazka smétfovala na vztah respondenti se sousedy (viz Graf 9). Pouze jeden
respondent uvedl, Ze ma se sousedy Spatné vztahy. Zbyli respondenti méli vztahy
se sousedy dobré. Nejvice respondentll své sousedy ,,pouze® zdravi, své sousedy
navstévovalo 8 respondentil. VSichni na sidlisti bydleli alespoii 5 let. Velmi casto
ale respondenti zduraziovali, Ze nékteré sousedy zdravi, Snékterymi se bavi a nékteré
I navStévuji. Na otazku, zdali se zménila socialni struktura sidlisté, odpovédéla
Ya respondenttl, Ze zadnou zménu nevnimaji. Ostatni respondenti zménu vnimali, vesmés

lehce negativné.

,Ano. Lidé maji jiné mysleni, stehuji se sem mladsi, ale Ze by se stehovali i chudsi,

to asi ne“. (sidlist¢ Bohnice)
., Stejnd, porad je tu hodné Romii“. (sidlisté Cerny most)
., Asi se méni, ale to tak néjak viude, takze to nijak nevnimdm “. (sidlisté Dablice)

,Ano, viastnici pronajimaji byty chudsim, studentim ci dlouhodobé cizinciim —

ti nemaji vztah ani k bytu, ani k mistu . (sidlisté Jizni Mésto I1.)

,Ano, jsou tu chudsi, mladsi, socialné slabi a Vietnamci“. (sidlist¢ Lhotka-Libus)

62



., Ano, stari umiraji a mladi rostou . (sidlist¢ Modrany)

, urcitée, hodné lidi své byty pronajimd, takZe se to tu méni pomérné casto*.

(sidlisté Prosek)

Reakce na zménu socidlni struktury obyvatel sidlist¢ byly razné. Pokud
se podle respondentii  sidlist¢ omlazovalo, vnimali to pozitivné. Star$i respondenti
to vnimali jako pfirozeny kolobéh Zivota a mladé maminky to vnimaly jako vyhodu,

ze Si jejich déti budou mit s kym hrat.

vree

. Pokud se chovaji slusné, nevadi mi, zda tu bydli mladi nebo staii*. (sidlité Repy)

Pokud se na sidlist¢ sté¢hovali pfislusnici jinych etnik ¢i narodid, piili§ piiznivé
to respondenti nehodnotili, pfedevSim se obavali nepofadku a hluku. Nejvétsi obavy
vyjadtil respondent ze sidlist¢ Lhotka-Libus:

., Vietnamci budou hrozba do budoucna, pokud jich bude takova komunita *.

Jiny respondent to naopak negativné nevnima:

Jak to vnimam? Ja dobre, nerozlisuju lidi podle barvy, a tihle (Arabové

a Vietnamci) jsou mirumilovni, takze dobry . (sidlist¢ Nové Butovice)

Celkova spokojenost

Posledni ¢ast rozhovoru se zabyvala celkovou spokojenosti respondentti s bydlenim
na daném sidlisti. Spokojenost je znazornéna v Grafu 10. Téméf vSichni respondenti byli
s bydlenim na sidlisti spokojeni, pouze jeden respondent byl vylozené nespokojen. Zbyli

respondenti byli spokojeni ¢astecné, jedna respondentka uvedla:

,,No, na to, ze jsem sem nechtéla, tak to jde*. (sidli§té Repy)
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Graf 10: Celkova spokojenost respondentii s bydlenim na sidlisti
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Graf 11 zobrazuje spokojenost sbydlenim po jednotlivych sidlistich.
Za jednoznatné nejhorsi sidlisté mizeme oznadit sidlistd Repy, kde byli spokojeni
S bydlenim pouze 2 respondenti. Jeden respondent na sidlisti Nové Butovice byl spokojen

¢astecné, na zbylych sidlistich byla 100% spokojenost s bydlenim.

Graf 11: Spokojenost s bydlenim na jednotlivych sidlistich
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V nasledujici Tabulce 5 jsou znazornény jednotlivé odpovédi respondentt
na otazky, co povazuji na jejich sidlisti za nejlepsi a co za nejhorsi. Jednoznacné nejlépe
oznacovana je na sidliStich dostupnost, a to jak dopravni do centra ¢i do blizkého okoli,
tak dostupnost skol a obchodi. Odpovédi, které se vyskytly pouze jedenkrat, byly relativné
levné bydleni, Cistota, mnozstvi prostoru pro déti a anonymita, kdy respondentka dodala
., hodné lidi, takze mi nikdo nevidi do talife . Pii otazce, co respondenti pokladaji na svém
sidlisti za nejhorsi, odpovédélo nejvice lidi, Ze nic, Ze jsou maximalné spokojeni. Druhou
nejzminovanéjsi odpoveédi pak bylo parkovani, které je obecné povazovano za jeden
Z nejvétSich problémi soucasnych sidlist’. Zde bylo dale uvadéno mnoho odpovédi, které
se jiz neopakovaly, naptiklad anonymita, nedostatek soukromi, hluk, atmosféra, politicka

rozhodnuti a absence ¢eskych obchodu.

Tabulka 5: Nejlepsi a nejhorsi skute¢nosti na sidlistich

dopravni dostupnost 21 nic 12

zelen 15 parkovani 9

klid 14 nepotadek 8

nemusim se o nic starat 3 vefejné prostory 4
vysoka koncentrace

nabidka sluzeb 3 obyvatelstva 4

nic 2 Romové 2

zdroj: vlastni Setfeni

Architektonickou hodnotu sidlist¢ hodnotili respondenti obecné pozitivné. Nékteti
Znich byli smifeni stim, ze bydleni pro tolik lidi nemlze vypadat na prvni pohled
nejlépe, ovSem jiné vyhody sidlisté, jako naptiklad dobra dopravni dostupnost do centra
Prahy, tento nedostatek z jejich pohledu snadno vynahradi. V nasledujici Tabulce 6

jsou uvedeny nejzajimavéjsi odpovedi respondentt.

65



Tabulka 6: Hodnoceni architektonické hodnoty sidlisté

Sidlisté

Hodnoceni architektonické hodnoty sidlisté

Bohnice

"Mne¢ se libi. Musi byt, jinak by lidé nemé¢li kde bydlet."

,,Vyuziti zelen€ je zde skvélé, takze se ¢lovek neciti jak
v betonové dzungli®.

,,N0, neberu to nijak tragicky, ale nic svétobornyho to
taky neni®.

Cerny Most

,.Zlepsilo se to, uz nedé¢laji ty obrovsky panelaky*.

,,Nelibi. Ale nic s tim nenadélam®.

Déblice

"Je to sidlisté no. Ale mné se libi, byty mame i vétsi nez
znama na Proseku".

,,Tak je to sidliste, takZe n&jaka extra architektura tu moc
neni. VSechny baraky jsou stejny*.

Jizni Mésto II.

"Neni to hezké, ale beru to, jako ze mam kde bydlet™.

,Domy jsou vétSinou upravené, takze uz to vypada
docela dobie®.

Lhotka-Libus

,Je to sidlisteé, ale lepsi nez Jizni Mésto. Na skale od 1
do 10 bych dala tak za 4.

,,Architektonicka hodnota sidli§t€? No na h...... Osklivé
scenérie, ale zase dobra doprava“.

Malesice »led je to lepsi, jak jsou ty panelaky barevny*.
,,Zadna slava, ale alespon je vét§ina panelaki zateplena s
novou fasadou®.

Modftany ,Dobry, jsou tu rizné barevny baraky*.

,,Dobré. Podle architekti jsme dokonce nejlepsi
sidliste*.

Nové Butovice

,.Bylo to ghetto, hnusny a v§echno bylo stejny, ale uz je
to lepsi®.

,Nic moc. Uspotadani do tzv. rondell je nest’astné
feSeni, je tu vSechno slyset. Ale vzhledem k tomu, Ze
jsme na byt ¢ekali znac¢nou dobu, tak si bytu vazime i
kdyz ma bydleni urcité nedostatky*.

Prosek

,J0, dobry to je, kvili olympijskému parku se snazili a
tak to tu neni tak nahnacany*.

,»Tak za 3, ta stara sidli$t¢ jsou socialisticka, ta nova zase
zv1astni‘.

Repy

,,Spatné, jsou to kralikarny*.

,Nulova*“.

,,Cim dal tim hat. Kvalitativné to jde dola*.

zdroj: vlastni Setfeni
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Nasledujici Graf 12 znazornuje, kolik respondentti se planuje v budoucnu ze svého
sidlisté¢ odstéhovat. Nejvice respondentil je s bydlenim na sidliSti natolik spokojeno,
ze se neplanuje odstéhovat. Respondenti, kteti odpovédeli ,,spiSe ne* se shodovali v tom,
ze by se odst¢hovali, pouze pokud by pfisla néjaka lepsi nabidka, ¢i pfisly jejich déti s tim,
ze by chtély vjejich byt¢ bydlet, pot¢ by se tedy odstéhovali (vzdy na chalupu).
U respondentli z kategorie ,,spiSe ano* pifevladal ndzor pfest¢hovani se mimo sidliste,
Castéji i mimo Prahu. Respondenti z kategorie ,,rozhodné ano* se vzdy planuji piestéhovat
mimo Prahu, téméf ve vSech piipadech by radi rodinny dim a velmi ¢asto uz maji

i vyhlédnutou lokalitu.

Graf 12: Planujete se ze sidlisté odstéhovat?

24
22
20
18
16
14
12
10

pocet respondent

o N B~ OO ©

rozhodné ano spise ano spise ne rozhodné ne

zdroj: vlastni Setfeni

Dalsi zavislost byla nalezena mezi celkovou spokojenosti s bydlenim na sidlisti
a uvazovanim o odstéhovani se (kontingen¢ni koeficient = 0,485; signifikance = 0,017).
Lidé se planuji odst&hovat ze sidlisté, pokud nejsou s bydlenim Gpln& spokojeni. Cast
respondentt se planuje odstéhovat i presto, ze jsou s bydlenim spokojeni, piedevsim z toho

divodu, Ze planuji bydlet v rodinném domé v mensi obci u Prahy.
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6.3 Shrnuti

v

V predchézejicich dvou kapitolach jsme zjistili, jakou maji sidlisté vnéjsi image,
i to, jak sidlisté¢ vnimaji, a jak jsou s bydlenim na sidlistich spokojeni, samotni obyvatelé.
Obyvatelé sidlist’ byli vétSinou smifeni se vzhledem sidlist, ktery jim ani nijak zvlast
nevadil, brali jej jako jeden z typa bydleni. To naptiklad odmitl student 9, kterému vadi
velké komplexy, které jsou podle n&j pouze samy beton, Zadna zelen a jsou monofunkéni.
Ugastnici focus group uvedli nékolik skute¢nosti, které podle nich vytvaii $patnou image
sidlist, a to vedle jiz zmiflované monotonnosti napiiklad pouzité materialy, fakt,
7e se obyvatelé neznaji navzajem &i chybéjici prestiz. Spatnou image mohou mit sidli§té
i jako pozustatek z minulosti, obyvatelé sidlist’ vSak nic takového nevnimaji. Ocenuji spise
piednosti sidliste, jako jsou dobra dopravni dostupnost, klid, dostatek zelené ¢i relativné
levné bydleni, kdy ¢lovék navic nemé Zadné starosti okolo domu. Naopak jako nejvétsi
potiz sidlist’ uvadéli sami respondenti nedostatek parkovacich mist, neporadek ¢i Spatné
udrzované vefejné prostory. Uastnici focus group taktéz premysleli nad tim, ze lidé
na sidlisti netravi vétSinu dne, coz se potvrdilo i v rozhovorech s obyvateli sidlist’, kteti
casto uvadéli, ze nevyuzivaji volnocasové aktivity na sidlisti, ale sviij volny ¢as travi mimo
sidlisté. Také se da predpokladat, ze obé dvé skupiny se také shodly na faktu, ze sidlisté
nejsou nijak vyznamné nebezpecné lokality, jelikoZ obyvatelé sidlist’ se tam citili pfevazné
bezpe¢né a zadny ucastnik focus group na toto téma nezavedl fte¢. Vice
nez 90 % respondentl bylo s bydlenim na sidlisti spokojeno, vétSina ucastnikti focus group
si ale mysli, Ze velmi zélezZi na zivotni fazi, ve které se ¢lovék nachazi — mladsi lidé spise
oceni dobrou dopravni dostupnost a radéji se vzdaji soukromi a bydleni ,,ve vlastnim* —
ataké na tom, kde dand osoba vyrastala — pokud nékdo na sidlisti vyrtstal, vnima

pfedevsim pozitiva bydleni na sidlisti, nez jejich negativa.
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7 ZAVER

Jak uvadi Spagek (2012), sidliité jsou nepiehlédnutelnym prvkem struktury
Seskych mést. Musterd, Van Kempen a Rowlands (2009, v Spagek 2012) upozoriiuji
na fakt, Ze pti debatach o sidlistich je sklon k tomu piikladat velkou vahu jejich fyzickému
vzhledu. Také socidlni problémy nemusi byt problémy sidlist¢ jako lokality, ale byt
problémy obyvatel daného sidlisté (Musterd, Van Kempen a Rowlands, 2009, v Spacek
2012).

Barvikova (2011, s. 67) ptipousti, ze jako spokojenost s bydlenim na sidlisti 1ze
chapat i to ,,Ze dana osoba ma v oblibé sousedy, fyzickou podobu a stav prostredi sidliste,
zabyvajici se spokojenosti s bydlenim na sidliStich, napt. vyzkum Vyzkumného tustavu
vystavby a architektury (VUVA) realizovany koncem 70. let, poukazal na spokojenost
dvou tfetin obyvatel oproti 5 % nespokojenym respondentim (Barvikova 2011). Podobné

vysledky vzesly i z mého vyzkumu.

A pokud prizkumy naznacuji, zZe se lidé na sidlistich citi relativné spokojeni,
prichdzi oponenti se sofistikovanym argumentem, Ze ,, poukazovat na to, Ze mnoho obyvatel
tristnich paneldaku se tu citi vyborné, znamena odvolavat se na cisi zalostnou dusevni

a citovou bidu". (Jiti Gebert, www literarky.cz)

V praktické ¢asti diplomové prace jsou predstaveny nazory dvou skupin — obyvatel
sidlist a UcCastniki focus group. PrestoZze obyvatelé sidlisSt vnimaji sidliSt¢ vesmés
pozitivné a oceniuji predevsim klady zivota na sidlisti, ostatni lidé vidi hlavné negativa
sidlistniho Zivota. Stejn¢ je vniman 1 vzhled sidlist, ktery je pro vétSinu lidi odstraSujici,
a ti sidlisté¢ vnimaji pouze jako samy beton, na kterém neni zadna zelen. Nicméné samotni
obyvatelé ocefiuji postupné zlepSovani vzhledu sidlist’, pfedevsim jednotlivych budov,
u kterych se vlivem zateplovani a vymeény oken zlepsuje jejich vzhled. Taktéz s mnozstvim
zelené na sidlisti jsou obyvatelé spokojeni, ackoliv na né&jakych sidlistich nebyli
respondenti uplné spokojeni sjeji udrzbou. Uastnici focus group diskutovali,
jak by se podle nich mohla zlepsit image sidlist — a to bud’ zlepsenim fyzického fondu,
cozse podle nich jiz dé&je, nebo zaméfenim se na lidi, jak na lidi mimo sidliste,

kdy by se na sidlisti potadaly rizné akce, které by je na sidlisté piilakaly, tak na samotné
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obyvatele, ktefi kdyz zde budou s bydlenim spokojeni, budou tento nazor podle ucastnikl
focus group Sifit i dal. Podle nich je pro spokojenost s bydlenim na sidlisti rozhodujici

I zivotni faze jedince.

Cilem diplomové prace bylo nalézt odpoved na 3 otdzky, které jsem si stanovila

V tvodu prace.

Jsou sidlisté, jako misto pro Zivot, vnimana negativné a zdali jsou tak vnimana svymi
obyvateli ¢i maji pouze negativni image?

Z vysledkli rozhovorii s obyvateli jednotlivych sidlist vyplynulo, Zze oni sami
sidlisté ptiliS negativné nevnimaji. SpiSe je vnimaji jako typ bydleni, ktery neni vzhledoveé
nejhodnotngjsi, ale postupem ¢asu se neustale vylepsuje. Ugastnici focus group nevnimali
sidlisté tak pozitivné jako samotni obyvatelé sidlist. Negativné vnimaji predev§im mnou
analyzované velké sidlistni komplexy, které jsou podle nich monotonni, a neni na nich
dostatek zelené€. To je ovSem v rozporu s odpovéd’'mi obyvatel sidlist, ktefi uvadéli zelen
jako jedno z nejvétSich pozitiv sidlist’ (viz. nize). Mensi sidlisté vnimaji ucastnici focus
group mnohem pozitivngji. D4 se tedy soudit, ze velka sidlisté maji pouze negativni image.

Svymi obyvateli jsou mnou analyzovana sidlist¢ vnimana jako vhodné misto pro Zivot.

Co je nejvétsim problémem prazskych sidlist’?

Jako nejveétsi problém na prazskych sidlistich bylo oznafeno parkovani,
které zminilo nejvice respondentll. Dal§im ¢asto zmiflovanym problémem byl neporadek
na sidliStich, at’ uz se jednalo o psi exkrementy, nepotddek u popelnic ¢i rizné formy
vandalismu. Jako dalsi problémy byly uvedeny nedostate¢né udrzované veiejné prostory
a vysoka koncentrace obyvatel, kdy na sidliStich podle respondentt bydli ,,hlava na hlavé®,
z ¢ehoz prameni nedostatek soukromi, ale predev§im je také tézké stak velikou

a heterogenni skupinou lidi vyjit.

Jaka jsou pozitiva prazskych sidlist’?

Jednozna¢né nejvétsi pozitivum prazskych sidlist je dopravni dostupnost.
Obyvatelé sidlist’ maji kratkou dojezdovou vzdéalenost do zaméstnani i do centra Prahy
piredev§im diky metru, které je na sidlisté nebo do jejich blizkosti zavedeno, piipadné

mohou vyuzit nékterou z linek tramvaji ¢i autobusi, které sidlisté taktéz dostatecné
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obsluhuji. Dalsi véc, kterou obyvatelé¢ na sidliStich hodnotili velmi pfiznivé, byla zelen,
které¢ je podle nich na sidlisti dostatek a Casto je i dostatecné upravovana. DalSimi
zminovanymi pozitivy byly klid a moZnost relativn€ levného a pohodlného bydleni,
kdy obyvatelé nemusi feSit otazky okolo bydleni, jako je tomu vV pfipad¢ bydleni
Vrodinném domé. Nektefi respondenti povaZzovali za velké pozitivum vystavbu

obchodniho centra v blizkosti sidlisté, ve kterém sezenou jakoukoli zboZi ¢i sluzbu.

Jelikoz je problematika sidlist’ velmi rozsahlym a komplexnim tématem, moznosti
dalsiho vyzkumu je nespocet. Jako moznost dalsiho vyzkumu by bylo zajimavé naptiklad
porovnat vysledky mého vyzkumu s vyzkumem provedenym na menSich prazskych
sidlistich, poptipadé s vyzkumy ze sidlidt’ z jinych mést Ceska. Jinou moznosti by bylo
I provést podobny vyzkum s vét§im mnozstvim respondenttil, Nnebo se samotnych obyvatel
dotazovat, jak by oni sami image daného sidlist’ zlepsili. Taktéz by mohlo byt pfinosné
zkoumat mensi sidlisté, jestli se i zde objevuji podobné problémy jako ve velkych
sidlistnich komplexech. Mym osobnim pfinosem je detailnéj$i poznani sidlist’ a zjisténi,
faktem ale je skutec¢nost, Ze sidlisté nemaji ptili§ pozitivni image a je v zajmu piedstavitelt

mést, zejména Prahy, tuto image né&jaky zplisobem zlepsit.
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D PRILOHY

Piiloha 1: Osnova zékladnich otidzek k polostrukturovanym rozhovorim

Nazev sidlisté:

Datum a Cas navstévy:

Polostrukturovany rozhovor — kvalita Zivota na sidlistich

Zakladni udaje:

- pohlavi
- vek
- povolani

Bydleni:

jak dlouho zde bydlite?
o kde jste bydleli predtim?
o proc€ jste se Z daného mista odst¢hovali?
o proc jste si vybrali toto sidliste?
ve kterém patie bydlite?
funguje udrzovani spole¢nych prostor v panelovém dom¢?
kolik ¢lent bydli ve Vasem byt¢?

Bezpecnost:

- citite se na sidlisti bezpecné?
- co zde ptispiva/nepiispiva k pocitu nebezpeci?
- mate néjakou negativni zkuSenost?

Doprava:

- je vasSe sidlisté dobfe dopravné dostupné?
- zlepSuje/zhorSuje se zde dopravni infrastruktura?
- jaké dopravni prostfedky nejCastéji pouzivate pii dopraveé na/z mista bydliste?

Obchody a sluzby:

jste spokojeni s poc¢tem obchodt a nabidkou sluzeb?
chybi vam zde néjaky obchod ¢i sluzba?

jsou obchody a sluzby dobte dostupné?
zlepSuje/zhorsuje se zde nabidka obchodt a sluzeb?
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Verejné prostory:

- je zde dostatek verejnych prostor (pozn. vysvétlit jim)?
- jaka je podle Vas jejich kvalita?

- jsou dostatecn¢ upravovany?

- které verejné prostory vyuzivate nejcastéji?

- zlepSuje se stav a pocet vetejnych prostor?

- je zde dostatek zelen€ a zelenych ploch?

Volnocasove aktivity a socialni vztahy:

- je zde dostatek volnocasovych aktivit?

- vyuzivate nékteré? Jaké?

- postradate zde n¢jaké moznosti vyuziti volného ¢asu?

- jaké mate vztahy se sousedy? (Spatné — dobré¢ = zdravime se X bavime se X
navstévujeme se)

- zmenila se podle Vas socialni struktura obyvatel sidliste?

- jak ji vnimate?

Celkovd spokojenost:

- Jste zde s bydlenim spokojeni?
- co zde povazujete za nejlepsi?
- aco povazujete za nejhorsi?
- jak hodnotite architektonickou hodnotu sidlisteé?
- chtéli byste/planujete se odtud odsté¢hovat?
* rozhodné ano X spiSe ano X spiSe ne X rozhodné ne
o popiipadé kam?
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Piiloha 2: Otazky pro focus group

Jaka je podle vas definice sidliste?
Jak vy vnimate sidlist¢?

Jaka je podle vas image sidlist’™?
Jak Ize image sidlist’ zménit?
Nézory na jednotliva sidliste:

- Bohnice

- Cerny Most

- Déblice

- Jizni Mésto 1L
- Lhotka-Libus

- MaleSice

- Modfany

- Nové Butovice
- Prosek

- Repy

Jakeé sidlisté se Vam osobné libi nejvice a jaké nejméng?
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Piiloha 3: Fotografie jednotlivych sidlist’

Sidlisté Bohnice

Sidliste Dablice
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Sidlisté Jizni Mésto

Sidlist¢ Lhotka-Libus

Sidlisté Malesice
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Sidlist¢ Modtany

Sidlisté Nové Butovice

Sidlisté Prosek
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Sidlisté Repy
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