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Abstrakt

Tato diplomovéa prace se zabyvd nerovnomeérnostmi v ekonomickém rozvoji svéta. Pro
spravné zhodnoceni vyvoje ekonomiky je vyvoj pojat v kontextu teorie svétovych systémii.
Ta klade daraz na propojeni svétové ekonomiky. Otdzka, zda dochazi ke konvergenci ¢i
divergenci mezi zemémi a jejich skupinami je dilezitou otazkou soucasného studia
globalizace. Zatimco zastdnci modernizacni teorie se piiklani k nazoru, ze zemé se sblizuji,
proponenti teorie svétového systému maji spiSe opacny ndzor. DalsSi prispévek prace je
V hodnoceni ekonomického rozvoje nejen na zékladé produkcni schopnosti a riistu, ale
pfistupem komplexnéj§im zahrnujicim rozvoj celé spolecnosti. Proto byl pro hodnoceni
pouzit Index lidského rozvoje a zkoumané obdobi bylo diky dostupnosti dat stanoveno na
1980-2014. Prace pfitom zkoumd nejen nerovnomérnost mezi jednotlivymi skupinami
svétového systému, ale ¢astecné 1 uvniti téchto skupin.

Teoretickd Cast sestava z diskuze vyvoje studia svétového systému a ekonomického rozvoje
spolu s vysvétlenim nutnych termind a souvislosti. Prakticka c¢ast spodiva ve vlastni
regionalizaci svéta do tif ¢asti svétového systému (jadra, semiperiferie a periferie) dle kritérii
zvolenych v kontextu teorie svétového systému. Samotny vyzkum je pfedevsim analyzou
vyvoje Indexu lidského rozvoje v téchto skupinach zemi. Vyvoj byl ale popsan jak v ramci
svétového systému, tak v 20 % nejvyspélejSich a nejméné vyspélych zemi. Zaroven byl
sledovan vztah zemi prvnich a poslednich v Zebficku HDI. Pomoci této metody se podatilo

dosahnout stanoveného cile a také prispét k pochopeni dalsich aspekti soucasné globalizace.

Klicova slova:
globalizace, svétovy systém, strukturalismus, neoliberalismus, jadro, semiperiferie, periferie,
modernizaéni teorie, teorie zavislosti, konvergence, divergence, Index lidského rozvoje,

ekonomicky rozvoj, zavisly rozvoj



Abstract

This diploma thesis deals with inequalities within the Word economic development. The
development is conceived in the context of world systems theory for the proper evaluation of
this development. The question, whether there is a convergence or divergence across
countries and groups of countries is an important question of contemporary studies of
globalization. While proponents of modernization theory tend to say that countries converge,
adherents of world systems theory mostly think the opposite. Another contribution of this
work is the evaluation of economic development not based only on the production capabilities
and growth. The approach is more complex and includes the development of the society as a
whole. Therefore, Human development index was used for analysis and the researched period
was set to 1980-2014 due to data availability. The analysis deals not only with inequalities
between the parts of the world system, but partially also with inequalities within these parts.

The theoretical part consists of discussion of the existing studies of world systems and
economic development and explains the necessary terms and context. Practical part is made of
own regionalization of the world into three parts of the world system (core, semiperiphery and
periphery) based on criteria chosen according to the theory. The research is among all an
analysis of the changes of Human development index in these groups of countries. The
changes were described within the world system as well as in the 20 % most and least
developed countries. It also traces the relationship of first and last country by HDI. This
method helped to achieve the defined goals and contribute to understand other aspects of the

contemporary globalization.

Key words:
Globalization, world system, structuralism, neoliberalism, core, semiperiphery, periphery,
modernization theory, dependency theory, convergence, divergence, Human development

index, economic development, dependent development



1 Uvod

Svétovy ekonomicky systém je nesmirné¢ komplexnim a zajimavym objektem studia nejen
ekonomické geografie. Plsobi zde riizni aktéfi, predevsim firmy, staty, pracovni sila, civilni
organizace a spotiebitelé. Predmétem zajmu této prace budou predevSim staty (a jejich
skupiny, makroregiony). Ptes slozité zmény role stati v poslednich letech (Dicken 2007) se
stale jedna o nesmirné vlivné aktéry, jejichz studium je snazsi jak z diivodu geografické
(tém¢f) statiCnosti, tak snadné dostupnosti dat o jejich vyvoji (World Bank, Eurostat,
UNHDR).

Prace si klade za cil analyzovat vyvoj ekonomického rozvoje v rdmci svétového systému
béhem stfednédobého Casového useku. Ekonomickd dominance jadra svétového systému
(samoziejmé zalezi na vymezeni) je podle nékterych (Hampl 2014) ohrozena rostoucim
vlivem nékterych regionalnich mocnosti, ptedevsim té ¢inské. Je ale mozné povazovat rychly
ekonomicky rist n¢kolika zemi ¢i regioni za pocatek dohanéni vyspélych zemi zemé&mi
rozvojovymi a sblizovani jejich celkové urovné rozvoje? To jsou souvisejici otazky, k jejichz
pochopeni se prace také snazi prispet. Pii studiu tohoto fenoménu budu vychazet z teoretické
zakladny studia globalniho kapitalismu, Kterou poskytuje teorie svétovych systémd, a to
predev§im kvuli klicovému konceptu jadra-semiperiferie-periferie, nutnému k pochopeni

globalniho kapitalistického systému (Kiely 2005).

Piesngji feCeno, cilem je zjistit, zda dochazi ke konvergenci nebo divergenci miry
ekonomického rozvoje mezi svétovymi regiony V pojeti teorie svétového systému. Zkouma
tedy sblizovani ¢i polarizaci vV ramci svétového systému, ale i vramci jeho jednotlivych

subkomponentil. Na zaklad¢ tohoto cile 1ze formulovat tyto ovéfované hypotézy:

Hypotéza 1: Mezi soucastmi svétovéeho systéemu dochazi béhem sledovaného obdobi ke
konvergenci
Hypotéza 2: Mezi soucastmi svetového systému dochazi béhem sledovaného obdobi

k divergenci.

Neoliberalni mysleni podporuje hypotézu konvergence trovné ekonomik pii liberalizaci
svétového obchodu a néktefi autoii (Robinson and Harris 2000; Burbach and Robinson 1999,

cit. v Arrighi 2003; Hampl 2014) naznacuji, ze dochazi ke konvergenci sméfujici

10



k rovnovaznému stavu mezi vSemi zemémi. To je zéakladni teze, kterou se pokusim v této
praci vyvratit. Podle mého predpokladu sice muze dochazet k urcitému kratkodobému
sblizovani a nékteré staty dokonce mohou zménit svou pozici v ramci systému ale z povahy
svétového systému je pro periferni ekonomiky velmi obtizné (pro vétSinu nemozné)
dosdhnout urovné jadra. Prace ale také mize pomoci k zachyceni komplexnich zmén béhem

sledovaného obdobi (daného dostupnosti dat) v ramci svétového systému.

Nazory odbornikt a pfistupy ke studiu rozvoje se zde zna¢n¢ 1isi. Rad bych zde jako vedlejsi
cil navodil ur¢itou diskuzi o vniméani ekonomického rozvoje, ktery byva nékdy (napft.
v médiich) zaménovan ¢i sluCovan s terminem ekonomicky rdst (na tento pohled maji
pravdépodobné vliv i linearni ristové modely — viz kap. 3,2). Tento piistup vsak dostate¢né
nereflektuje skutecnou strukturdlni situaci ekonomiky ani jeji pozici v ramci globalnich
hodnotovych fetézcli a v neposledni tad¢ jeji udrzitelnost nebo kvalitu zivota obyvatel
(Sedlacek 2009). Pro pochopeni skute¢ného vyvoje proto pouziji Index lidského rozvoje
(HDI), ktery je pravdépodobné nejlepsi dostupnou statistikou, pokud se chceme vyhnout Cisté
rastovému pojeti rozvoje (HDR 1990-2015).

Neni jednoznacné, zda vétSina nerovnomérnosti svétového piijmu bohatstvi pfipadd na
vnitrostatni rozdily (Arrighi 2003) nebo na rozdily mezistatni (Borguignon, Levin, Rosenblatt
2004). Je vsak dilezité zduraznit, Ze tato prace ma za kol prozkoumat nerovnomeérnosti
mezistatni, zatimco vnitrostaitnim se bude vénovat jen okrajové. Samoziejmé se u tohoto
tématu v praci nelze vyhnout uvaham nad SirSimi souvislostmi spojenymi s fungovanim

svétového systému.

Nejprve v praci popiSu teoretické pristupy ke studiu a zakladni vychodiska, predevsim
koncepty svétového systému a jeho soucasti — jadro, semiperiferie a periferie. Dale budou
tendence a dynamika, spole¢né s otazkou konvergence a divergence. Nésledné bude rozveden
pojem ,rozvoj“ a také pfistupy k vnimani tohoto terminu a jejich vyvoj. Dale budou
poskytnuty informace o Indexu lidského rozvoje, ktery je v praci hojné uzivan. Poté popisu
metodiku vyzkumu, ktery se skldda z klasifikace svétového systému a analyzy dat o urovni
HDI ve stanoveném ¢asovém useku. Nasledovat bude interpretace téchto vysledkd v souladu

S poskytnutou teorii a zaver.
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2 Teoreticka vychodiska

2.1 Strukturalismus a teorie zavislosti

Z epistemologického hlediska se budu snazit vychazet z kritického realismu. Kli¢ovou
strukturou, se kterou budu pracovat, je pak svétovy systém V pojeti I. Wallersteina
(Wallerstein 1974, 1979; Hopkins, Wallerstein 1982). Tento pojem vychazi z teorie zavislosti
a uzce souvisi s latinskoamerickou strukturalistickou skolou (nejvyznamnéj$imi zastupci této
Skoly jsou R. Prebisch a C. Furtado) a marxistickym pfistupem v socialni geografii
representovanym ptedevsim Davidem Harveym. Jednim z problémt marxistického ptistupu je
vSak ptilisné zaméteni na vlastnické vztahy vyrobnich prostiedki (tedy materialismus) a tento
nedostatek bych rad pokud mozno co nejvice eliminoval ptistupem k definici ekonomického

rozvoje.

Strukturalistické pfistupy na rozdil od neoklasickych nejsou zalozeny na piredpokladu
sméfovani ekonomiky k rovnovéze a samovolném mechanizmu vyvézeni nerovnomeérnosti
v prostoru (Todaro 1994; Zeng, Fang 2014). Vzhledem k pozorovatelnym jevum jako jsou
aglomeracéni efekty ¢i umélé snahy o vyvéazeni regiondlnich disparit je pravdépodobné, ze
k tomu spiSe nedochazi, ba naopak. Jsou také kritické k tvrzenim, Ze ekonomicky vyvoj
urcitych (vyspélych) zemich ma vSeobecnou platnost a l1ze o¢ekavat podobny vyvoj ve vSech
regionech (Knox, Agnew 1989). Vesmé&s tyto modely vychazi z nerovného vztahu jadra a

periferie.

Ze strukturalistickych ptistupti vychazi také o néco radikalnéjsi proponenti (neomarxistické)
teorie zavislosti (A. G. Frank representujici severoamerickou marxistickou skolu a F. H.
Cardoso ztad latinskoamerickych strukturalisti). Ti reagovali na moderniza¢ni $kolu
chapajici rozvojovy proces linearné, paralelné¢ probihajici v riznych regionech (Rostow
1990). Autofi teorie zavislosti (Frank, Cardoso) vSak vidi svét jako jednotnou strukturu, ve
které je rozvoj bohatych regionii podminén zaostalosti regioni chudych (Vliegenthart 2010).
Mezi obéma protipdly existuje vztah dominance — zavislost. Klicovym pojmem této teorie je
tzv. zévisly rozvoj (dependent development). Jednd se o takovy rozvoj ekonomiky, ktery je
souvisle podminén cizim kapitalem z jadrovych zemi (Gereffi, Evans 1981, cit. v Vliegenthart
2010).
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2.2 Svétovy systém a koncept jadro - periferie

Vychodiskem je tedy na prvnim misté existence jakési struktury — svétového systému. I.

Wallerstein tento systém definuje jednoduse jako ,,jednotku se spole¢nou délbou prace a
ruznymi kulturnimi systémy* (Wallerstein 1979, s. 5). Tento svétovy systém muze mit bud’
jednotny politicky systém, zde se jedna o svétové impérium, nebo muize obsahovat mnoho
politickych jednotek, potom hovoifime o svétové ekonomice (Wallerstein 1979). Soucasné
uspotadani svéta odpovida druhému typu, hovotime zde o svétové ekonomice kapitalistického
typu, tedy je zalozena na kapitalistickém vyrobnim zptsobu. Pravé jednotnd délba prace je

klicovym aspektem v analyze (nejen) soucasného svétového systému.

V rédmci mezinarodni délby prace vyuzivd jadro periferii skrze nerovny obchod, extrakci
vynost a kontrolu nad aktivy (Knox, Agnew 1989). , Tento vztah je strukturalni nutnosti pro
jadro, kde se uskuteciuji ¢innosti ekonomicky vynosnéjsi a technologicky vyspélejsi (Knox,
Agnew 1989 s. 81) — tedy s vyssi pridanou hodnotou. V periferii se naopak koncentruji
¢innosti s niz8i pfidanou hodnotou. Tato dichotomie prostorové organizace ekonomiky, kdy

ptebytky producentli s niz8i cenou vstupli a niz§imi vynosy jsou pfivlastiovany producenty

Svys§i cenou vstupll a vysSimi vynosy, je nazyvana nerovnou sménou a je zakladnim
konceptem teorie. Tento strukturalni mechanismus vede k obohacovéani jadra a chudnuti
periferie. ,,Kapitalisticky systém je ze své povahy expanzivni a to jak vné svych hranic (které
jiz v soucasnosti téméf nemize posunout) tak uvnitf, skrze rozsifovani trhu“ (Wallerstein

1979, s. 162).

,» Terminy jadro (nebo metropole) a periferie (satelit) poprvé pouzil Raul Prebisch v 50. letech
20. stoleti ve své praci o zhorSovani podminek obchodu mezi zemémi industrializovanymi,
exportujicimi vyrobky, a zemémi exportujicimi suroviny a zemédé€lské produkty*, (Hopkins,
Wallerstein 1982, s. 45) v ramci manifestu CEPAL (Ekonomicka komise spojenych naroda
pro Latinskou Ameriku). ,,Tento koncept byl v opozici k dlouho pfijimané Ricardové teorii
komparativni vyhody a piedstavil teoreticky ramec pro procesy zachovavani etablované
svétové delby prace, v souladu napi. s Myrdalovou teorii kumulativni pfi¢innosti“ (Hopkins,
Wallerstein 1982, s. 45). Prebisch zastaval postoj nutnosti Industrializace substituujici import
(IST) a néktefi jeho kolegové (Sunkel) byli mezi prvnimi kritiky penetrace nadnarodnich

korporaci (NK) a ptimych zahrani¢nich investic (FDI) Vv rozvojovych zemich (Fischer, 2015).
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Zcela nové paradigma vSak nastolil ve svych pracich v 70. letech 20. stoleti (Wallerstein
1974,1979) Imannuel Wallerstein, ktery utvofil celistvy ramec pro sociologicky vyzkum svou
teorii svétového systému, siln€¢ podlozenou historickou analyzou. Rozsitil Prebischtiv pfistup
0 koncept semiperiferie, ktera je jakymsi pfechodnym stadiem mezi jadrem a periferii, jelikoz
pozice v ramci systému neni staticka a staty jsou schopné svou pozici zménit. Vyzdvihuje
také politickou roli semiperiferie, nebot’ bez této kategorie by byl systém polarizovany a tim
padem méné stabilni. ,,Opozice proti vrchni sféfe (jadru) tedy neni jednotna vzhledem
k existenci této stiedni vrstvy (semiperiferie), ktera je vyuzivana ale sama vyuziva (periferii)
(Wallerstein 1979, s. 23). Hierarchie mezi jednotlivymi kategoriemi je jednoznacna.

v

,»Technologicky a kapitalové naro¢néjsi tkoly jsou rezervovany pro jadrové oblasti, a jelikoz
kapitalisticky systém oceniuje akumulovany kapital (véetné lidského) vice nez surovou praci,
existuje silny trend udrzujici tuto geografickou nerovnost™ (Wallerstein 1974, s. 350). ,,Diky
vyspélostnimu naskoku jadrovych zemi dochézi k ¢aste¢né monopolizaci téchto vynosnéjSich

aktivit jadrem* (Wallerstein, 2004, s. 28).

Je potieba zminit také dulezitost zahrani¢niho kapitalu ve vztahu mezi jednotlivymi ¢astmi
svétového systému. ,,S rostouci globalizaci a konkurenci se zacaly NK (sidlici v jadru)
specializovat na vynosnéjsi aktivity (vyzkum a vyvoj, branding, marketing). Mezitim
presunuly produkci do zemi s levngjsi pracovni silou skrze PZI, mistni pobocky a
subdodavatele, a tudiz zde profituji z nepfetrzitého inovac¢niho procesu. Silné jadrové staty
navic napomahaji monopolizaci jadrovych procest a slabé periferni staity nemaji moznost tuto
délbu prace ovlivnit® (Zeng, Fang 2014). Dominance zahrani¢niho kapitdlu z jadra
v semiperiferii a periferii a vyznamna role nadnarodnich korporaci sidlicich v jadru také
ponechava vyuZivanym zemim pouze limitované strategické rozhodovani ve vyrobé a také
procesy s niz$i pfidanou hodnotou. Toto svadzani s jddrovym kapitdlem je vyhodné pro tzv.
ttidu kompradorid - osoby slouzici jako prostfednici v mezinarodnim obchod¢ a profitujicimi
z tohoto nerovného procesu (Vliegenthart, 2010). Nyni bude shrnuto vymezeni zakladnich

geografickych pojmu svétového systému.

Jadro

Jadrové staty mizeme definovat Vv kontextu soucasné ekonomické geografie jako silné
ekonomiky s vysokou zivotni urovni a tendenci ke specializaci na naro¢né aktivity S vyssi
pfidanou hodnotou - pfedev§im finan¢ni sektor, sluzby a informaéni technologie. Maji

vyznamny vliv na ekonomiky nejadrovych zemi a podili se zna¢nou mérou na rozhodovacich
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procesech v ramci mezinarodni délby prace. Dale je pro né typicky export produktt s vysokou
pfidanou hodnotou. Jadrové zemé vyuzivaji oblasti periferni skrze nerovnou sménu a
disponuji vysokou politickou autonomii a vojenskou silou (Wallerstein 1979, Robinson
2011).

Periferie

Vzhledem K nizké autonomii vlad a nékdy az jejich neexistenci v periferii hovoii Wallerstein
pro vymezeni perifernich statd ¢i oblasti jsou - malo kvalifikovana pracovni sila, nizka zivotni
uroven a predevsim vyssi podil produkce pracovné intenzivni, S nizkou ptidanou hodnotou
(napt. zeméd¢lstvi a tézba). Tyto (mezi)produkty potom asto proudi do neperifernich oblasti,
kde jsou zhodnocovany. Velmi ¢asto se jedna o byvalé kolonie a je zde patrny vliv jadrovych
zemi, kde se koncentruji rozhodovaci procesy (nejen) korporaci plsobicich napfi¢ statnimi
hranicemi. Nizka autorita a sila vlad vede Casto ke zhorSovani stability i ekonomické situace.
Periferni zemé (oblasti) jsou tedy vyuzivany staty jadrovymi skrze nerovnou sménu

(Wallerstein 1979, Robinson 2011).

Semiperiferie

Semiperiferii rozumime staty, které sdili rysy jak jadra, tak periferie. Jedna se o nutny
strukturalni prvek svétového systému, jakousi analogii k stfedni socialni vrstvé. (Wallerstein
1979). Zahrnuje velmi rozmanitou skupinu stati s pomérné rozdilnym HDI (¢i HDP), ale
sdileji jakousi zavislost na kapitalu plynoucim z jadrovych oblasti. Specifické postaveni zde
zaujimaji napt. staty stfedni a vychodni Evropy — které jsou oznaCovany jako tzv. 3. typ
kapitalismu — zavislé trzni ekonomiky (Nolke, Vliegenthart 2009) a ptes vysoky HDI
nemohou byt zafazeny do jadra. Pro tuto skupinu je také charakteristicka vysoka mobilita —
tedy vysoka Sance presunout se do jiné kategorie v ramci svétového systému. MiZzeme fici ze

semiperiferie zaroven vyuziva periferii a je vyuZzivana jadrem.

Mobilita

Dulezitym terminem v souvislosti s ¢astmi svétového systému je také mobilita. Jedna se o

vvvvv

kategorie. ,,Podle teorie svétovych systémll se jednd o charakteristiku typickou pro
semiperiferii* (Wallerstein 1985, s. 35; Chase-Dunn 1975, cit. v Vligenthart 2010). Nékteré
vyzkumy (Drangel 1986; Korzeniewicz, Moran 1997, cit. v Arrighi 2003) ukazuji, Ze tato

15



mobilita je velmi vyjimecna a svétovy systém je tedy ve své hierarchii spiSe stabilni. Ptiklady
mobility Japonska a dalSich vychodoasijskych statl jsou tak pomérné¢ ojedin€lé (Arrighi

2003).

Nyni lze rozsitit hypotézy na zédklad€ znalosti zékladnich pojmu:

Hypotéza la: Mezi jadrem a semiperiferii dochdzi behem sledovaného obdobi ke konvergenci
Hypotéza 1b: Mezi jadrem a periferii dochdzi behem sledovaného obdobi ke konvergenci
Hypotéza Ic: Mezi semiperiferii a periferii dochazi behem sledovaného obdobi ke

konvergenci

Hypotéza 2a: Mezi jadrem a semiperiferii dochazi behem sledovaného obdobi k divergenci
Hypotéza 2b: Mezi jadrem a periferii dochazi behem sledovaného obdobi k divergenci

Hypotéza 2c: Mezi semiperiferii a periferii dochazi behem sledovaného obdobi k divergenci

Teorie svétovych systému tedy vychazi jak ze strukturalismu, tak z teorie zavislosti. Ackoli
byly tyto ptistupy kritizovany jako zjednodusené (Robinson 2011), (i¢elové déleni na bohaté
jadro a chudé periferie, nebo na zaklad¢ metodologickych chyb — napt. argument, ze nejvétsi
objem mezinarodniho obchodu probiha mezi jaddrovymi staty) jsou koncepty tohoto ptistupu
kli¢ové k pochopeni soucasné globalizace (Kiely 2005). Zjednoduseni trznich procest v ramci

sveétového systému zaznamenéava obrazek 1.
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Obrazek 1: Grafické znazornéni svétového systému

Vyrobky s vysokou pridanou hodnotou

Semiperiferie Periferie

Levna pracovni sila a suroviny

Zdroj: podle https://mrphillipsibgeog.wikispaces.com/Global+Core+and+Periphery 2016

2.2 Historie svétového systému

Pro pochopeni a vyzkum vyvoje svétové ekonomiky je zapotiebi pochopit historicky kontext
epochy, ale také myslenkové proudy, které mély na souc¢asnost vliv. Je nutné se pozastavit jak
nad modernimi udalostmi souvisejicimi s globalizaci, tak nad témi starSimi, které mély za
nasledek vznik a formovani kapitalistického svétového systému. Ne nadarmo nese prvni ze
série Wallersteinovych historicko-analytickych dél v nazvu ,,Pocatky evropské svétové

ekonomiky v 16. stoleti (Wallerstein 1974).

Dulezitym obdobim v utvafeni svétového systému tedy hraly jiz udalosti 16. Stoleti —
predevsim rozvoj merkantilismu a nasledna kolonialni expanze né&kterych evropskych
mocnosti. Zakladem ideologie merkantilismu byla teze, ze ,,mnozstvi zlata a stiibra (¢i
obecnéji drahy kovll) urcuji narodni bohatstvi a zdrojem ruastu je aktivni obchodni bilance®.
Tato filosofie (¢i ideologie) tedy ,,ospravedlnovala kolonialni expanzi, stejné jako akumulaci
kapitalu“ (Knox, Agnew 1989 s. 119,120). Nasledny rozvoj merkantilismu v 17. stoleti pod

zastitou Holandska a pozdé€ji Anglie (zastupovanych mocnymi obchodnimi spole¢nostmi)
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zacal vice propojovat svétové hospodaistvi ve vztahu: evropské mocnosti — kolonie, se
sofistikovanou dé€lbou prace. Je otdzkou, pro€ se této pozice v ramci svéta podatilo dosdhnout
pravé Evropé (resp. zapadni Evropé), a ne tfeba Cing, ktera méla v 15. stoleti srovnatelnou

ekonomiku, technologii i populaci.

Dalsi podstatnou érou v historii  svétového systému byla pramyslovd revoluce a

industrializace. Pfechod k industridlni spole¢nosti se odehral v nékolika vinach od konce 18.
stoleti a probihal specificky vzhledem k charakteru danych zemi a jejich surovinové zékladné
i politickym a hodnotovym systémtim. Je vSak ziejmé, ze regiony, které mély v tomto ohledu
relativni naskok, se snadnéji etablovaly do role svétového jadra (zapadni Evropa, USA a
nasledné Japonsko). Tato industrializace méla Siroké spektrum disledkii. Mimo vyznamné
demografické, technologické a geopolitické zmény piispéla k hlubsimu propojeni svétové
ekonomiky. K tomu doslo vyvojem jeji prostorové organizace, ,,pfedev§sim prohloubenim
mezinarodni d€lby prace, zvySenim vzajemné zavislosti mezi jaddrem, semiperiferii a periferii
(interdependence) a ptfechodem k organizované formé industrialniho kapitalismu v dusledku
rozsahlé urbanizace* (Knox, Agnew 1989, s. 164). Béhem této éry vsak zaroven doslo
k rozd€leni svétové ekonomiky v dusledku politickych zmén a vzniku Sovétského impéria.
Dulezitymi disledky byly také zvyseni role statnich intervenci do ekonomiky a pocatek jejiho

cyklického charakteru (Knox, Agnew 1989).

Jako posledni obdobi s vyznamnym vlivem na utvafeni charakteru dneSniho svétového

systému zde uvedu liberalizaci svétové ekonomiky, ktera zapocala v 70. letech 20. stoleti

v Cele s hlavnimi protagonisty Margaret Thatcherovou a Ronaldem Reganem. SniZovani role
statu v ekonomice, odstrafiovani bariér v mezinarodnim obchodé, ¢i niz§i dan€ jsou hlavnimi
prvky této politiky (Herz 2003). Nebudu zde hodnotit spravnost téchto liberalnich politik,
nicméné diky rozsifeni této ideje do svéta (s pomoci MMF a Svétové Banky) bylo jejich
dilezitym dopadem na svétovou ekonomiku dal§i sblizovani a vzajemna zavislost riznych

casti svéta a také rostouci role a moc nadnarodnich spolecnosti nebo rostouci rozdily mezi

chudymi a bohatymi (Ortiz, Cummins 2011). Uzsi propojeni bylo samoziejmé podminéno i

! Ekonomiéti historici v tomto ohledu nemaji jasnou odpovéd, ale pravdépodobné se jednalo o kombinaci vice
faktord. Cina neméla takovy zajem o teritorialni expanzi napf. kvili centralistické povaze a nutnosti Feseni
vlastnich problémd, ale i z diivodu obecného vidéni Ciny jako stiedu svéta oproti zvédavosti a ,,romantiénosti
evropskych Slechticii a misionafti ochotnych riskovat Zivoty v honbé za bohatstvim ¢i Sifenim kiestanstvi.

s

¢inskym péstitelim ryze (Knox, Agnew 1989).
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radikalnimi technologickymi zménami. Prostorovd organizace ekonomiky se také vyrazné
promenila, tzv. nova mezinarodni délba prace (NIDL) znamenala pfesun nizsich ¢innosti
V hodnotovém fetézci do chudSich zemi s nizkou cenou pracovni sily. Tyto globalni
hodnotové fetézce (GVC — global value chains) jsou zdsadnim konceptem v tomto uspofadani

a Jsou témét vyhradné v rezii velkych nadnarodnich korporaci.

2.3 Tendence a dynamika kapitalistického systému

2.3.1 Cyklické vykyvy

Svétovy systém je velmi dynamickym celkem a jednou z jeho hlavnich tendenci je cykli¢nost.
Pfi studiu ekonomické diferenciace svéta musime brat tyto cyklické pohyby v potaz vzhledem
ke zkoumanému casovému tseku. Obecné se ma za to, ze cykly se skladaji ze Ctyt fazi —
pocinaje prosperitou, pies recesi (pokles) a depresi (krize) k opétovnému oziveni (Schumpeter
1935). Dv¢ ristové faze (prvni a posledni) jsou ozna¢ovany Kondratievem jako rozmach (¢i
konjunktura) a poklesové faze jako pokles ¢i Upadek. RUzné ekonomické Skoly se vSak
rozchézeji v jejich pricinach (obecné mezi penéznimi a redlnymi). Cykly rozliSujeme podle
délky na Kitchinovy (40-59 mésici), Juglarovy (7-11 let), Kuznetsovy vykyvy (15-25 let a
Kondratievovy viny (kolem 50 let) (Korotayev, Tsirel 2010).

Nejkratsi - Kitchinovy cykly jsou pfipisovany informac¢nimu zpozdéni a rozhodovani firem.

V disledku zvySené zaméstnanosti k uspokojeni poptavky a pravidelného zaplavovani trhu
zprvu lukrativnimi produkty, které ale ztraci na cené v disledku vysoké nabidky i1 snizené
poptavky. Podniky nejsou kvili informa¢nimu zpozdéni schopny tak rychle reagovat a vcas

snizit produkci (Korotayev, Tsirel 2010).

Juglarovy cykly — nej¢astéji minéné pod pojmem hospodaisky cyklus - jsou také zptisobeny

asymetrii informaci na trhu, ale jsou spojeny i s investicemi do fixniho kapitalu oproti krat$im
Kitchkinovym cyklim. Tyto zvySené investice (ale i zaméstnanost) se v pozd¢jsi fazi projevi
jako neefektivni, nebot’ pfevis nabidky snizi cenu a nasleduje hospodaisky pokles (Korotayev,
Tsirel 2010).

Kuznetsovy vykyvy sam autor pfipisoval demografickym zménam ¢i intenzit€ vyroby

v disledku migrace a intenzitou vystavby spojenou s témito pohyby. Neékteii autofi (napf.
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Forrester 1977, cit. v Korotayev, Tsirel 2010) je ale pfipisuji i vyznamnym zménam ve fixnim
kapitalu a infrastruktute. Existuji i nazory chapajici tyto cykly jako soucast K-vin jelikoz
ekonomicky rtst mezi jejich vrcholy periodicky (25-30 let, tedy za polovinu K-viny)
zrychluje a zpomaluje (Korotayev, Tsirel 2010).

Nejdelsi — Kondratievovy viny (neboli K-viny) — jsou spojovany pfedevsim s podstatnymi

technologickymi inovacemi a zménami celé spole¢nosti. Mechanismy jejich pficin jsou i zde
predmétem diskuze, ale tyto cykly maji i politické souvislosti (napf. valky). Kondratiev tvrdi,
ze béhem faze recese je produkovano zna¢né mnozstvi vyznamnych technologickych objevi,
které se masové zavadi béhem faze ristu dalsi viny. Podle hlavnich objevli tak doposud
rozliSujeme pét Kondratievovych vin s poc¢atkem prvni viny na konci 18, stoleti, kde byla
revolu¢ni zménou mechanizace, az po soucasnou vinu spojenou s informa¢ni a komunika¢ni
revoluci. (Korotayev, Tsirel 2010; Knox, Agnew 1989). Faze ekonomického cyklu a

dosavadni K-vlny znazoriiuje obrazek 2.

Obrazek 2: Faze ekonomického cyklu a K-viny

K1 K2 K3 K4 K5
Prvotni Parni sila Elektiina a Fordismus - Informacni a
mechanizace a ieleznice téike strojirenstvi masovd produkce komunikacni tech.
Prosperita

OZiveni

e—
-

Ukazatele ekonomické aktivity

#," Recese
I“ﬂ“r—'
Deprese NI--
+ +— ot "
177080 — 1830/40 = 1880/90 — 1930/40 — 1930f/90 —

Zdroj: podle Dicken (2007)

Hospodaiskym cyklim se dikladné vénoval ekonom Joseph A. Schumpeter, ktery je
spojovan hlavné se zdokonalenim teorie K-vIn. Schumpeter se nicméné zabyval vSemi typy
cyklu a zdiraznoval zde roli inovaci, pfesnéji feceno jejich hromadéni v ¢ase. Cely cyklicky
proces vV ramci ekonomického systému povazuje v podstaté za evoluci (Shumpeter 1939). Je

potieba se tedy z kazdého cyklu poucit v duchu kreativni destrukce.
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Pokud zijeme v kapitalistickém systému, je nutné s témito cykly pocitat a brat krize jako néco
ptirozeného. Problém je spise v piistupu lidstva — tedy neschopnosti se na tyto krize piipravit,
poucit se z nich a omezit tyto fluktuace. Tento problém hezky popisuje T. Sedlacek: ,, V 1ét¢,
kdy je sbirani dfeva snadné, dfevo je suché a pohodIné se s nim operuje, je moudré dievo
shromazd’'ovat a tvofit zdsoby na zimu. My jsme si toto dievo spalili v 1été, nové jsme
nesbirali, navic jsme si dalsi ptjcili od souseda a také jsme je propalili v 1ét¢* (Sedlacek

2009).

2.3.2 Konvergence ¢i divergence?

Teorie regionalniho vyvoje, zabyvajici se procesy uvnitf regiond i mezi regiony, lze

zjednoduSené rozdélit na konvergenéni a divergenéni. Prvni skupina ptedpokladd ptirozeny

vyvoj regiondlnich diferenciaci k vyrovnavani rozdili mezi regiony a tedy vétsi vyznam
diftznich ,,trickle down* efektl, zatimco druha smérem ke zvétSovani rozdilt a predpoklada
vétsi silu polarizacnich ,,back-wash* efekti. (Blazek 1999). Prvni skupinu Ize zjednodusené
spojit s neoklasickymi pfedpoklady, zatimco druhou s ptistupem jadro-periferie. Autofi teorii
se na urcitych skutecnostech neshoduji ani v rdmci jednotlivych tdbort a slozitost jejich

vyvoje a rozdilli neni mozné v této praci postihnout.

,Pristupy k vyzkumu regionalni konvergence muzeme kategorizovat jako konfirmacni (¢i
deduktivni  z hlediska logiky uvazovani), vychazejici tradicné z neoklasickych

(hypotetickych) modelt rastu a exploracni ¢i induktivni* (Novotny 2010).

Konfirma¢ni metody zahrnuji regresni analyzy a zabyvaji se spiSe B-konvergenci — tedy
procesu kdy chudsi zemé (podle daného ukazatele, nej¢astéji HDP v PKS) rostou rychleji nez
zemé bohaté (Slavik, 2003). ,,Ta mize byt nepodminéna — piedpokladajici konvergenci
souboru k jednomu rovnovaznému stavu a podminéna — S predpokladem konvergence ke
stejnym miram ristu ale kK riznym rovnovaznym staviim regiont (konvergencni kluby). Podle
kritik ale tento typ vypovida spiSe o hypotetickém regionu a neinformuje o vyvoji regiont

jako celku* (Novotny 2010).

»~Exploraéni metody vyuzivaji analyzy distribuéni dynamiky jako miry variability,
pravdépodobnost rozdéleni jevli a znazornéni mobility jednotek a vyvojovy pokles
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nerovnomérnosti (zde snizovani smérodatné odchylky vypovidajiciho jevu) v Case je v jejich
ptipadé oznacovan jako c-konvergence* (Novotny 2010). Jsou podle autora lepsi v otazce

hodnoceni regionalni konvergence.

Oba procesy probihaji i v zavislosti na cyklickém vyvoji globalni ekonomiky. Podle prof.
Hampla se jedna o ,zdkonitou posloupnost v ramci socioekonomické a geosocialni
diferenciace spole¢enskych systémi* a sou¢asny trend posilovani Grovné HDP napi. v Cing ¢i
Brazilii vidi jako dikaz konvergence na makroregionalni fadovostni arovni (Hampl 2014). Je
vSak otazkou, zda dochéazi ke konvergenci nikoliv jednotlivych (a¢ piedev$im populacné
vyznamnych) stat ¢i regiont vici jadru, ale mezi jednotlivymi soucastmi svétového systému

jako celku.

Je v8ak velky rozdil zda pristupujeme k distribuci bohatstvi mezi obyvatele anonymné, nebo
je priftadime ke konkrétnim zemim. K tomuto zavéru (konvergence) dojdeme pii srovnavani
zemi, kde jejich vyznam vazime populacni velikosti. V tomto ptipad¢ vSak vysledky znacné
ovliviiuje ¢inskd ekonomika s vysokou vahou diky své populaci. Pokud vSechny zemé
posuzujeme rovnocenné, tento zkreslujici vyznam velkych zemi je potlacen a vysledky
smeétuji spise k divergenci mezi centrem a periferii (Borguignon 2004). V této praci posuzuji
rozvoj na narodni Grovni a pfedmétem zdjmu je tedy rozvoj jednotlivych stati a regiont.

Proto se ztotoziuji S druhym, neanonymnim pfistupem.

Interakce a vzajemné ovliviiovani jednotlivych hospodaiskych cykli soucasné¢ s mezinarodni
a prostorovou dimenzi (pfeliv krizi v ramci regiond apod.), v kontextu teorii konvergence-
divergence, se jevi jako nesmirné slozity proces. Pii analyze nerovnomérnosti svétové
ekonomiky je vSak nutné brat tyto tendence v potaz a urlitym zpisobem vysledky

zakomponovat do historickych souvislosti.
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3 Ekonomicky rozvoj

3.1 Obecné vnimani terminu

V této kapitole bych se rad pozastavil nad vnimanim, ¢i ,,definici* vyrazu ekonomicky rozvoj.
Pfi zkoumani konvergence — divergence v ramci systému je nutné si ujasnit, co takovym
rozvojem minime. Pokud chceme v analyze vyuzit Index lidského rozvoje, je vhodné se
pozastavit nad tim pro¢, nebot’ by bylo snadné vyuzit napt. data o HDP. EXistuje mnoho
pristupi k této problematice a jeho vnimani je do zna¢né miry dano i paradigmatem, ¢i

soucasnym nastavenim spole¢nosti.

V ekonomickém smyslu byva nékdy tento termin az sluovan s terminem rust. Je ale rostouci
ekonomika automaticky ekonomikou rozvijejici se? ,,Tento pohled ptevladal predev§im do
70. let 20. stoleti, kdy byl uréujicim faktorem rozvoje narodni (¢i domaci) produkt na osobu.
Soucasné se rozvojové strategie zamétovaly na snizovani podilu priméru jak v zaméstnanosti,
tak v produkci® (Todaro 1994 s. 14). Tyto strategie v rozvojovych zemich (¢asto nespravng)
souvisely s industrializaci, jako 1ékem pro rozvojové zemé (Arrighi 2003). AZ pozdéji se tyto
pfistupy snazily zahrnout i socialni indikatory — napt. Indexem lidského rozvoje OSN — viz

nize.

Pozdé&jsi pristupy reagovaly na neschopnost mnoha rozvojovych zemi zlepsit standard zivota
svych obyvatel pomoci rustu ekonomiky. Na tomto misté je vhodné pfipomenout teorii
zbidacujiciho rustu indického ekonoma Jagdishe N. Bhagwatiho. Uvedme také piiklad
souasné Saudské Arabie, Konga (Kinshasa) ¢ Spanélska v 16. stoleti, tedy zemi s velkym
bohatstvim v podobé nerostnych surovin, avSak z divodl politickych ¢i strukturdlnich (zatim)
neschopnych toto bohatstvi vyuZzit k rozvoji ekonomiky a spole¢nosti. ,,Ekonomicky rozvoj
nasledn¢ zacal byt chipéan spiSe jako redukce chudoby, nerovnosti a nezaméstnanosti
v rostouci ekonomice* (Todaro 1994 s. 15). Vyvstaly palé¢ivé otazky jako redistribuce
bohatstvi ¢i nevyvinutost (underdevelopment) a které staty jsou vlastné ,,rozvijejici se®“. Tyto

otazky jsou velmi aktudlni dodnes, a to nejen v ,,rozvojovych zemich®.

V posledni dobé se také ¢im dal Castéji setkavame s pojmem ,,udrzitelny rozvoj* v souvislosti
se snahou o zachovani environmentalnich a kulturnich hodnot pfi ristu ekonomiky. Podle
zpravy svétové komise pro Zivotni prostfedi a rozvoj (WCED) se jedna o ,takovy zpisob
rozvoje, ktery uspokojuje potieby pfitomnosti, aniZ by oslaboval moZnosti budoucich
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generaci napliiovat jejich vlastni potteby* (WCED 1987). Vzhledem k povaze expanzivniho
systému, ktery neustale zdiraznuje rist a spotiebu jako hnaci sily ekonomiky, je vsak
pal¢ivou otazkou, zda se ptes veskeré snahy oficialnich i neoficialnich aktivit v tomto ohledu
podaii v dlouhodobém meétitku uspét. Proto je dulezité zkoumat ekonomicky systém
s ohledem na jiné dimenze nez je HDP, coz nabizi pravé HDI. V této souvislosti zmiiime také
velky problém externalizace negativnich dusledkl produkce. Nejen Ze tyto externality neznaji
politické hranice, ale i nejednotnost ekologickych norem je dal§im divodem pro NK

presunout ekologicky zatézujici aktivity do rozvojovych zemi (Dicken 2007).

3.2 Védecké pristupy a teorie rozvoje

Mezi odborniky neexistuje shoda ve zkoumani tohoto komplexniho jevu, a proto zde nastinim
hlavni védecké ptistupy a teorie. Podle D. Haninka mutzeme tyto piistupy rozdélit dle
zakladnich faktord na environmentdlné deterministické — vysvétlujici bohatstvi na zakladé
prirodniho prostiedi (napt. vznik starodavnych civilizaci v podobném podnebnim pasmu ¢i
bohatstvi zemi mirného pasu oproti tropickym regiontim.), kulturné deterministické —
vysvétlujici rozdily na zékladé kulturnich odliSnosti a jimi danych moralnich hodnot (napf.
bohatstvi spojené s protestantskou moralkou) a evolucni — nahlizejici na ekonomiku jako na
analogii k biologickym procesim s urcitymi fazemi vyvoje. (napf. Marxovy ¢i Rostowovy

faze vyvoje spole¢nosti) (Hanink 2004).

Pro naSe ucely je ale podstatnéjsi rozliSeni mezi klasickymi (a neoklasickymi) modely a

modely strukturalistickymi ¢i zavislostnimi (od teorie zavislosti).

Z ideologického hlediska vidi zastanci prvniho sméru pfi¢inu nevyvinutosti chudych
ekonomik jako problém interni, zplisobeny nadmérmymi intervencemi vlady, korupci a
neefektivitou politik. Na druhou stranu zastanci druhého sméru zde problém vnimaji jako
externi, v disledku pozice téchto zemi v ramci svétového systému. Neoklasicky pohled tudiz
propaguje volny trh, privatizaci a rozvoj exportu. Zdtraziuje roli Gspor (tedy ristu kapitalu),
zvySovani pracovni sily a jeji kvality a technologickych zmén pro rist ekonomiky (Todaro
1994 s 85-88). ,,Kratkodobé“ disparity podle této teorie smétuji k vyrovnani. Jelikoz je
ekonomicky vyvoj vidén jako lineadrni proces, 1€k na problémy zaostalych zemi vidi

v modernizaci a zavedeni zapadnich norem a instituci (Zeng, Fang 2014)
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Proponenti nekolonialné-zavislostniho piistupu naopak zduraziuji jedinecnost struktur a
nemoznost aplikace modelt vychazejicich ze zkusenosti ,,Zapadu® na jiné spole¢nosti (model
falesného paradigmatu). Upozoriuji na zvySovani rozdilu mezi bohatymi a chudymi (jadro-
periferie) jak v ramci svéta, tak v ramci jednotlivych zemi (koncept dualismu) a tvrdi, ze
vzajemnd koexistence téchto rozdilti je strukturdlni nutnosti systému. Také odmitaji zasadni
diraz na rust narodniho produktu jako ukazatele ekonomického rozvoje (Todaro 1994 s. 81-
84).2 Vazby mezi zemémi vyspélymi a rozvojovymi vysvétluji jako mechanismy nerovné a

zneuzivajici (Zeng, Fang 2014).

Vsimnéme si zde jisté analogie ke konvergencnim a divergencnim teoriim regionalniho rustu.
Jak je jiz patrné, v ramci této diskuze se tato prace ptiblizuje spiSe ke strukturalistickému

vidéni svétové ekonomiky.

3.3 Index lidského rozvoje

,Human development index* neboli index lidského rozvoje, byl vytvofen programem OSN
pro rozvoj (UNDP) za t¢elem vsestranného srovnani trovné rozvoje zemi. Byl navrzen v roce
1990 pakistanskym ekonomem Mahbubem ul Hagem. Zamérem byl ptfechod rozvojové
ekonomie od narodnich piijmi smérem k lidské dimenzi (HDR 1990-2015). V jeho tymu,
ktery zacal pracovat na, dnes jiZ kaZzdoroc¢nich, zpravach o lidském rozvoji pracoval 1 indicky
laureat Nobelovy ceny za ekonomii Amartya Sen. V této praci poslouzi v analytické ¢asti jako
zakladni ukazatel, a to jak z divodu pfistupu jeho tvarcd k rozvoji, tak jeho dostupnosti

Vv ramci zprav 0 lidském rozvoji (Human development reports - HDR).

HDI se sklada ze t¥i dimenzi — 1) dlouhého a zdravého Zivota, 2) vzdélanostni slozky a 3)

obstojného zivotniho standardu. Zdravotni slozka je vyjadiena pomoci nadéje doziti.

Védomostni slozka — index vzdélani - zahrnuje stredni délku vzdélavani (pramérny pocet let

2 Autor popisuje pristupy 4 a to modely linearnich fazi vyvoje, modely strukturalni zmény, revoluci mezinarodni
zavislosti a neoklasickou protirevoluci. ,,Neoklasicky pfistup vSak pfimo vychazi z linedrnich modeld jako
Harrod-Domartiv a Solowiv* (Todaro 1994, s. 86), a tudiz jsou ideologicky spfiznéné. Strukturalistické ptistupy
jsou zase zakladem pro radikalnéjsi teorii zavislosti (Fischer 2015; Vliegenthart 2010) a tyto sméry lze tedy také
zaradit pod jednu kategorii. Zakladnim rozdilem mezi strukturalismem a teorii zavislosti je vétsi optimismus
strukturalisti v u¢innost reforem ekonomiky. (Todaro 1994, s. 80). Autor také zminuje paty pfistup - novou
teorii rustu.

25



vzdélavani u osob starich 25 let) a ocekdvanou délku vzdélavani. Zivotni standard je méfen
pomoci hrubého narodniho produktu na osobu V parité kupni sily. Snizujici se vyznam piijmu
s rostoucim HDI (dany zédkonem klesajiciho mezniho uzitku) je vyjadien pomoci logaritmu
pfijmu (HDR 1990-2015). HDI je geometrickym primérem indexi téchto téi dimenzi, a to od
roku 2010. Pfedchozi méfeni indexu vychazelo z priméru aritmetického, ktery vSak nebyl
podle n&kterych kritiki spravnym piistupem (Srijit, Hippu 2013%). Metodologie vypoctu se

difive mirné€ liSila 1 u indexu vzdélani.

Obrazek 3: HDI a jeho 3 dimenze

Index Lidského DIMENZE Dlouhy a zdravy zivot Vzdélani Distojny zivotni standard
Rozvoje (HDI " o e e
) (H ) INDIKATORY Nadéje doziti Strednidélka Ocekavanadélka HNP naobyvatele (PKS)
vzdelavani vzdélavani
DIMENZIONALNI  Indexnadéje doziti Index vzdélanosti Index HNP
INDEX

Zdroj: vlastni zpracovani - 2016 podle: UNHDR (1990-2014)

Ptestoze tento index zahrnuje k zachyceni lidského rozvoje vice slozek, nez jen bohatstvi (jak
znazorfuje obrazek 3), i sami tvurci reportli lidského rozvoje priznavaji, ze nevykazuje
veskeré skutecnosti - naptiklad nerovnosti v piijmu, bezpecnost apod. (HDR 1990-2014).
UNDP proto vytvoril dalsi indexy, napi. IHDI — tedy Index lidského rozvoje upraveny o
nerovnosti v piijmu populace, GDI neboli Genderovy index rozvoje, métici rozdily v Gspéchu
mezi pohlavimi, ¢i MPI — Vicedimenzionalni index chudoby, vyjadfujici pomér chudych
obyvatel a jejich stradani. Data jsou vSak nejiplnéjsi pro puvodni index lidského rozvoje a

také proto jsou pouzity v této praci.

Obecné lze fici, ze méfit ekonomicky rozvoj je velmi obtiznym tkolem. Ptes veskeré snahy o
zachyceni dimenzi nevztahujicich se Cist€¢ jen k ndrodnimu produktu — napt. politické,
socialni, vzdélanostni a jiné proménné (Ginsburg, Osborn, Blank 1986; Lloyd, Dicken 1972;
Tata, Schulz 1988, cit. v Hanink 1994). N¢kteti dokonce tvrdi, Ze ,,se jedna o pfili§ komplexni
koncept na to, aby vliibec mohl byt méfen* (Yapa, Zelinsky 1989, cit. v Hanink 1994). Kritika

% Autofi v tomto ¢lanku dokonce navrhuji dalsi zpiisob primérovéani
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téchto pfistupti vychdzi i ztoho, Ze korela¢ni koeficient HNP na hlavu a dimenzi jako
o¢ekavana délka zivota, ¢i gramotnost je vyssi nez 0,8. Jedna se tedy o velmi tésnou korelaci,
tudiz by mélo byt zbyte¢né tyto dimenze viubec zahrnovat, nebot’ piili§ neovlivni vysledek
(Hanink, 1994). Jsem vSak pfesvédcen, ze 1 v takovémto piipad¢ je dilezité brat tyto dimenze
V potaz, nebot zplsob, kterym pfistupujeme ke studiu tohoto fenoménu, odrazi
celospolecensky diskurs problému ekonomického rozvoje. A ten nelze zjednodusit jen na rast

produkce.
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4 Metodologie

Nyni se pokusim shrnout postup pro zodpovézeni vyzkumnych otdzek. Vyzkumna ¢ast prace

sestava ze tri soucasti.

Nejprve byla vytvoiena vlastni klasifikace svéta do kategorii jadro-semiperiferie-periferie.
Zvolena kritéria této regionalizace vychazi z teorie svétovych systému. Vzhledem k fenoménu
mobility v ramci svétového systému byla tato klasifikace vytvofena nejen pro soucasnost, ale
1 pro dalsi roky ve sledovaném obdobi, v pfipadé ze od této doby nastaly zmény (doslo
K pfesunu zemé& nebo skupiny zemi v ramci svétového systému). Tyto piesuny je také nutné

zohlednit béhem interpretace vysledku.

Nasledné byla shromézdéna data (HDI) o vSech dostupnych zemich za v§echny dostupné roky
z oficialnich stranek UNHDR. Zpravy UNHDR vychazi od roku 1990 kazdy rok a index byl
spoc€itan i zpétné pro roky 1980 a 1985. Posledni zprava vysla na konci roku 2015 a obsahuje
udaje o indexu lidského rozvoje za rok 2014. Z tohoto diivodu je sledované obdobi stanoveno
na 1980-2014. Pro detailngjsi popis vyvoje v poslednich letech byla pouzita data od roku
2005 za kazdy rok, jak zobrazuji webové stranky UNHDR. Kompletni tidaje a pomocné

tabulky jsou uvedeny v piilohach.

Na zaklad¢ téchto dat byly provedeny nésledujici vypocty. Za kazdy rok byl zjistén nevazeny
aritmeticky primér HDI v jednotlivych kategoriich (jadro, semiperiferie, periferie). Stejné tak
byla spoctena meziroéni (¢i mezipé&tiletd) relativni a absolutni zména tohoto priméru. Ve
vSech kategoriich, ale 1 pro svét jako souhrn vSech zemi, byl také spo¢ten Giniho koeficient,
pro moznost pozorovani rozloZeni bohatstvi (vyjadieného HDI) mezi zemémi V danych
kategoriich. I zde byly vypocteny zmény (zde pouze absolutni) za jednotlivd obdobi. Pro
omezeni vlivu velikosti kategorie periferie a pro komplexnéjsi pfistup vyzkumu byl
zprumérovan Index lidského rozvoje i v prvnich a poslednich 20 % zemi dle HDI za kazdy
rok. Samoziejmé 1 zde byly spocteny absolutni a relativni zmény mezi kazdymi dvéma
métenimi. Jako posledni bylo provedeno srovnani vztahu prvni a posledni zem¢ v zebticku
daném hodnotou HDI. Hodnoty byly vétSinou zaokrouhleny na ctyfi desetinnd mista.
V nekterych ptipadech vSak bylo pro pfesnost mist ponechano vice z divodu velmi

nepatrnych zmén (napf. u Giniho indexu).
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Tyto udaje by mély poskytnout dostate¢nou zakladnu pro analyzu vyvoje svétové ekonomiky
v daném obdobi. Posledni ¢asti vyzkumu je interpretace vysledkl v navaznosti na teoretickou
Cast. Pies urcCité nedostatky, jako chybé&jici tidaje o nékterych zemich, nebo ryze narodni
charakter poskytnutych dat, tato analyza podava piehled o vyvoji svétového systému v daném

obdobi a pokousi se ptispét do debaty o vnimani ekonomického rozvoje.
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5 Kategorizace svéta

5.1 Pristupy k rozdéleni svéta do subsystémi

Pro analyzu konvergence — divergence v ramci svétového systému je tfeba nejprve vymezit
jeho soucasti. Existuje vice klasifikaci svéta do kategorii jadro-semiperiferie-periferie. Uvedu

zde nékteré pro srovnani.

V. Piana napiiklad piedstavuje tzv. schematicky pfistup (pattern approach) oproti klasickému
»prahovému piistupu ke studiu vztahli mezi zemémi na zdkladé¢ mezinarodniho obchodu.
Zduraznuje reciprocni vztahy mezi zemémi. Na zaklad€ pravdivosti 4 tvrzeni — A je dilezitou
exportni destinaci pro B, A je duleZitym zdrojem importu pro B, B je dileZitou exportni
destinaci pro A a B je dulezitym zdrojem importu pro A - formalizuje vztahy mezi
jednotlivymi zemémi v binarnim tvaru (napt. 1100 — A je velmi dilezita pro B a muze ji
ignorovat). Autor tvrdi, ze 87,1 % vztahli mezi zemémi je malého vyznamu (0000). To je
zajimavé tvrzeni vzhledem k soucasné propojenosti globalizovaného svéta. Mezi vztahy, které
jsou vyznamné, identifikuje vétSinu jako vztah dominantni/zévislostni. Na zdkladé téchto
vztahtl pak uréuje pouze 5 jadrovych statii — Spojené staty, Némecko, Velkou Britanii, Cinu a
Japonsko (Piana 2006). Tato Klasifikace zatazuje Cesko, ale i tieba Nizozemsko & Novy
Z¢land do periferie po boku zemi tfetiho svéta. Vypovida tedy spiSe o dominanci v obchodni

sféfe nez o strukturalni ¢i institucionalni vyspélosti.

Ch. Chase-Dunn, Y. Kawano a B. Brewer ve své praci z roku 2000 pii zafazovani statd
vychazi spiSe z (absolutni) ekonomické politické a vojenské sily. Pro zatazeni je tedy dilezita
I napt. velikost statu, ktera tyto vlastnosti ovliviiuje. Podle tohoto ¢lenéni tedy spada
Vychodni Evropa (véetné Ceska) do periferie, zatimco napf. Indie nebo Indonésie do
Semiperiferie. Semiperiferie zde tedy v podstaté sestava z regionalnich (nejadrovych) velmoci

(Chase-Dunn, Kawano, Brewer 2000).

Dalsi zplsob zafazeni ptedstavuje prof. Hampl. Ten vychdzi z jedendcti subglobalnich
systémli stanovenych na zaklad€¢ sociokulturni piibuznosti (v pojeti S. Huntingtona),
ekonomické provazanosti a geografické navaznosti (Hampl, 2009). Ptifazeni téchto
subsystému K jednotlivym soucastem svétového systému zde prob&hlo na zakladé podilu
mocenského potencialu (podle dvou agregatnich ukazatelti — viz. Hampl, 2009) vici podilu na
populaci. Systémy, kde mocensky podil pievazuje, jsou pak oznaceny za jadrové, pokud jsou
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tyto podily v rovnovaze, jedna se o semiperiferii, a niz§i podil mocenského potencidlu urcuje
periferii (Hampl, 2009). V ramci tohoto ¢lenéni je tak Cesko fazeno do jadra po boku dalsich

evropskych zemi, zatimco napt. Cina, Hongkong i Jizni Korea jsou soucasti periferie.

Kritéria nejsou jasné dana a pohledy odbornikti na zafazeni jednotlivych zemi se tedy mohou
vyznamné li§it (napf. zatazeni Ceska do jadra i periferie). Nicméné se shoduji naptiklad

V zafazeni Spojenych statti, Japonska a Némecka do jadra.

5.2 Vlastni klasifikace

5.2.1 Kritéria pro zarrazeni

Vlastni vymezeni je odrazem piistupu k rozvinutosti ekonomik popsaném v piedchozich
kapitolach a byla pro n¢j zvolena tfi kritéria. Kazda zemé musi byt posuzovana jednotlivé a

kritéria jsou aplikovana od prvniho k poslednimu.

Prvnim kritériem s nejvyssi vahou je hodnota Indexu lidského rozvoje. Rozvojovy program

Spojenych narodi rozdéluje zemé do ¢tyt skupin podle trovné HDI. Témi jsou velmi vysoky,
vysoky, stiedni a nizky lidsky rozvoj (HDR 1990-2015). Na zaklad¢ téchto kategorii byla
stanovena potencialni pozice v ramci svétového systému. Zemé dosahujici v roce 2013 (za
tento rok byla k dispozici nejnovéjsi data béhem prace na regionalizaci) velmi vysokého
indexu (vice nez 0,8) jsou potencialné jadrové, zemé s vysokym indexem (0,7-0,8) potencialni
semiperiferii a ostatni zemé, tedy stiedni a nizky index (niz$i nez 0,7) potencidlni periferii
(pro Klasifikaci predchozich let tyto hranice sledovaly rozd¢leni na velmi vysoky, vysoky

stfedni a nizky lidsky rozvoj v daném roce).

Jako druhé nejpodstatnéjs$i kritérium byl stanoven podil pfilivu a odlivu kumulativnich

pfimych zahrani¢nich investic (FDI stock). Ty jsou totiz dulezitym udajem o kontrole nad

aktivy v dané zemi (Nolke, Vliegenthart 2009). Jadrové staty vykazuji vyrovnany podil
(kumulativnich) zahrani¢nich investic, ¢i vyssi podil odlivu investic, zatimco periferie (a
semiperiferie) vykazuje vysokou pievahu ptilivu investic (Nolke,Vliegenthart 2009). Tento
podil jsem se pro zjednoduSeni rozhodl oznacovat jako IDV (investice dovoz/vyvoz). Tato
data byla pofizena z investi¢nich zprav Konference OSN o obchodu a rozvoji. Piestoze

zahrani¢ni investice jsou ¢asto impulsem k rozvoji a neni zde snaha je néjakym zplisobem
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kritizovat jako takové, je nutné poukazat na problém zavislosti na zahrani¢nich investicich
jakozto periferni charakteristiku v kontextu globalizovaného svétového systému (Zeng, Fang

2014). IDV vybranych zemi je znazornéno v tabulce 1.

Poslednim, dopliiujicim kritériem je sektorové slozeni ekonomiky. Toto kritérium je dilezité
pro zatazeni n¢kterych stati (typicky napt. ropnych velmoci), které dosahuji vysokych hodnot
HDI, ale nemohou byt zatazeny do jadra z diivodu nizkého podilu produkce v kapitalove
naro¢nych odvétvi s vyssi pfidanou hodnotou typickych pro jadro, resp. vysokého podilu
Vv priméru nebo odvétvi jako tézba. Prilisnd zavislost na jednom sektoru (napt. ropny prumysl
nebo cestovni ruch) je také znakem =zranitelnosti a pfedstavuje potencialni riziko
vV dynamickém prostfedi kapitalismu. Tato data byla ziskdna prostfednictvim databaze CIA

World Factbook.

5.2.2 Postup a vysledna klasifikace

Postup pfi klasifikaci byl nésledujici: Podle prvniho kritéria byly vytvoteny 3 skupiny zemi
potencidlné zatazenych do danych kategorii na zdkladé HDI. Nasledné byla vytvofena
skupina stati ,,na pomezi“, jejichz hodnota HDI se pohybovala blizko hrani¢nim hodnotam
0,8 a 0,7. Do této skupiny byly také zarazeny vySe zminéné ropné velmoci nebo také zemée
s vyznamnym vlivem zahrani¢niho kapitdlu (napf. evropské zemé& byvalého vychodniho
bloku) ale i zemé& potykajici se se strukturalnimi problémy (Recko). U téchto zemi bylo
aplikovano druhé kritérium, tedy zjiStén podil IDV. Maximalni hodnota IDV pro zafazeni do
jadra u zemi na pomezi jadro/semiperiferie byla stanovena na 1,5%. Podobné& u zemi na pomezi
semiperiferie/periferic byla hodnota pro zafazeni do semiperiferie stanovena na 4,25
(Nicméné zde hraje vétsi roli tieti kritérium, nebot’ tidaje jsou Casto jen odhady nebo viibec
neexistuji). V ptipadé chybégjicich tdaji byla zemé zafazena do niz$i kategorie. Pokud ani
druhé kritérium jasné nezatradilo danou zemi, bylo aplikovano tieti kritérium a zhodnoceno

sektorové slozeni ekonomiky.

Na zaklad¢ zvolenych kritérii vySla soucasna regionalizace (Klasifikace) pro rok 2014 takto:

* Zemé jako Velka Britanie, &i Spojené Staty maji hodnotu kolem 1, Némecko dokonce 0,47 a Japonsko 0,14
(World investment report). V téchto typicky jadrovych zemich tedy dominuje vyvoz, nebo je bilance vyrovnana.
Vzhledem k vykyvim danym cyklickou povahou ekonomiky byla stanovena tato hranice o néco vyse (pfi
hodnotg 1,5 jesté zahranicni kapital v zemi ,,nedominuje®).

> Jedna se o pramér velkych semiperifernich zemi: Mexika, Iranu, Brazilie a Ciny
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Jadro

Amerika: Spojené staty, Kanada.
Asie: Japonsko, Jizni Korea, Hongkong, Singapur.
Izrael.
Evropa: Velka Britanie, Irsko, Francie, Némecko, Rakousko, Lichtenstejnsko, Belgie,

Lucembursko, Nizozemsko, Italie, Svédsko, Norsko, Island, Déansko, Finsko,
Svycarsko, Spanélsko, Andorra.

Oceénie: Australie, Novy Z¢land.

Semiperiferie
Amerika: Argentina, Chile, Uruguay, Brazilie, Panama, Mexiko, Kuba.

Evropa: Cesko, Polsko, Mad’arsko, Slovensko, Lotyssko, Litva, Estonsko, Bélorusko,
Bulharsko, Rumunsko, Ukrajina, Slovinsko, Srbsko, Chorvatsko,
Bosna a Hercegovina, Cerna Hora, Albanie, Makedonie, Recko, Kypr, Malta,
Portugalsko.

Asie: Rusko, Kazachstan, Gruzie.
Turecko, Iran, Saudska Arabie, SAE, Bahrajn, Oméan, Katar, Kuvajt, Libanon,
Cina, Thajsko, Malajsie, Brune;.

Afrika: Tunisko, Jizni Afrika, Mauricius.

Periferie

Ostatni zemé.
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Obrazek 4: Mapa svéta zobrazujici prislusnost k soucastem svétového systému (2014)

B ideo
- Semiperifene
- Periferie

Zdroj: vlastni zpracovani 2015 na http://lert.co.nz/map/

Svétovy systém a jeho soucasti znadzoriiuje obrazek 4. PovSimnéme si geografického rozlozeni
jadra do tzv. triady (Pokud sjednotime Oceanii S Asii), tedy v Severni Americe, zapadni

Evropé a vychodni Asii (Marston, Knox, Liverman 2005).

Zajimavym faktem dle této klasifikace je existence pouze jediné periferni zem¢ na evropském
kontinentu — Moldavska.

Dalsi zvlastnosti je existence izolovaného statu jadra — lzraele, ktery svou geografickou
polohou mezi staty jadra vynika.

Hongkong® a Singapur, které na map& nevidime, jsou velmi specifickymi zemémi jadra,
jakozto méstské staty. Tyto zemé zaujimaji vysadni postaveni ve svétovém systému
predev§im diky historickému vyvoji danému britskou kolonialni nadvladou (Zakaria 2003,
Fischer 2015).

Nejkontrastnéj$i oblasti svéta je pravdépodobné Oceanie se dvéma bohatymi jadrovymi staty

obklopenymi periferii.

6 Hongkong je vsak oficialng soucasti Ciny. Jedna se o zvla§tni administrativni oblast s vysokym stupném
autonomie.
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Nasledujici zemé (1izemi) nemohou byt bohuzel pro neexistenci dat o HDI brany v potaz:
Taiwan, Kosovo, Severni Korea, Tuvalu, Nauru, Somalsko, San Marino, Monako,

Marshallovy Ostrovy, Zapadni Sahara.

5.2.3 Zdivodnéni zaiazeni vybranych zemi

Je potieba zdlvodnit zafazeni nékterych stati na pomezi, a to predevsim pii aplikaci tfetiho

kritéria:

Novy Z¢éland ma v soucasnosti podil IDV 4,11 (dfive byl sice nizsi, ale i tak pomérné vysoky)
coz je obrovsky rozdil oproti jadrovym statim. V kontextu teorie svétového systému, mozna 1
kvuli své odlehlosti, nefiguruje jako stat pfili§ ovliviiujici ekonomiky jinych zemi, a proto je
svétového systému. Pies tyto fakta bude zatfazen do jadra na zaklad€ jednoho z nejvyssich
HDI a velmi diferencované stabilni ekonomiky. Jisté rysy (semi) periferie ma vsak i Australie
diky vysokému podilu exportu surovin (tedy produkce s nizkou piidanou hodnotou). Jsem

vSak toho nazoru, Ze i zde ptevladaji jadrové prvky.

O Kub¢ bohuzel UNCTAD nepodava statistiky tokti investic, ale pro svou dosavadni izolaci ji
Ize jen tézko zatadit jen na zakladé vysokého HDI do jadra (data zde navic mohla byt
manipulovana). [ zde se vyskytuje problém miry zapojeni do svétového systému (az
donedavna). Navic zde sledujeme trend snizovani HDI.

Argentina byla pro vysoky podil priméru (10 %) a vysoky podil IDV (3,17) zarfazena do
semiperiferie, podobn¢ jako Chile (2,31).

Cesko, Polsko, Madarsko, Slovensko, Pobaltské staty a Malta — Jedna se o zavislé trzni
ekonomiky s vysokym vlivem dominance jadrového kapitalu — piedev§sim zapadni Evropy
(Nolke,Vliegenthart 2009, hodnoty IDV — viz. ptilohy). Proto jsou zafazeny do semiperiferie.
Recko bylo, pies hodnoty vybranych ukazateli podobné jadru, zafazeno do semiperiferie
z diivodu strukturalnich problémil a celkové financni a ekonomické situace. Vysoky podil

Mrve

problémech a setrvacnosti feckych zahrani¢nich aktiv.

35



Katar, Saudskd Arabie, SAE, Kuvajt, Bahrajn a Brunej pies vysoké HDI nemohou byt
zatazeny do jadra. Divodem je piedevsim vysoky podil priméru (a nizky podil terciéru)
v disledku zavislosti na ropném pramyslu. Pro vsechny tyto staty také plati vysoky podil IDV
(neplati pro Katar — 0,88 s vysokym potencidlem pro pfechod do jadra). Charakteristikou
téchto ropnych velmoci je také vysoky HDP na osobu, coz je ale zkreslujici idaj vzhledem
k vysokému poctu zahrani¢nich pracovniki bez obCanstvi. Vysoké HDP diky vynostum z ropy
je také hlavnim divodem vysokého HDI, piestoze v ostatnich slozkach tohoto indexu staty
zaostavaji (HDR).

Taiwan ma velmi nizké IDV (0,26) a i proto by byl pravdépodobn¢ zatazen do jadra, bohuzel
ale Human Development report neuvadi (nebot’ neni ¢lenem OSN) data o HDI a proto

nemiize byt sledovan v této praci.

Ze subsaharské Afriky lze do semiperiferie zafadit pouze Jizni Afriku diky velmi
vyrovnanému podilu IDV (1,08) a Mauricius diky vyvazené ekonomické struktuie, vysokému
HDI a v poslednich letech i hodnoté IDV bé&zné pro semiperiferii (3,1).

Zdroje: Cia World Factbook (2013-2014), UNCTAD WIR (2000, 2015)

Hodnoty IDV vybranych zemi na pomezi srovnané se dvéma staty jadra (Spojené staty a
Nizozemsko) jsou vyobrazeny v tabulce 1. Vysledné zafazeni v ramci svétového systému je

znazornéno barvou (jadro — modra, semiperiferie — fialova, periferie — Cervena).
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Tabulka 1: IDV vybranych zemi

Zemé Priliv kumulativnich | Odliv kumulativnich | Podil
PZI PZI (IDV)

USA 5 409 884 6 318 640

NIZOZEMSKO 664 442 985 256

CESKO 121 530 19 041

PORTUGALSKO 108 515 58 355

BRUNEJ 6219 134

SAUDSKA ARABIE | 215909 44 699

CHILE 207 678 89 733

DOMINIKANSKA 28 757 171

REPUBLIKA

JIZNI AFRIKA 145 384 133 936

MAURICIUS 4586 1482

AUSTRALIE 564 608 443519

Zdroj: vlastni zpracovani 2016 podle dat UNCTAD WIR (2000, 2015)

Nasledujici staty byly pfesunuty ze semiperiferie do periferie pies relativné vysoky HDI:

Palau — zavislost na turismu, turisticka past.

Svaty Krystof a Nevis — zavislost na turismu, turisticka past.

Seychely — zavislost na turismu a zeméd¢lstvi.

Grenada, Dominikdnskd republika, Trinidad a Tobago, Barbados, Jamajka, Antigua a
Barbuda — tyto Karibské staty jsou viceméné zavislé na turismu, a proto nemohou byt
zatfazeny do semiperiferie. Vyjimkou je Barbados, ktery se vSak potyka se strukturdlnimi
problémy, které odhalily ekonomické krize v roce 2001 a ptredevsim v roce 2008.

Kostarika, Belize — vysoky podil priméru, zavislost na turismu a slabé centralni vlady.
Venezuela, Ekvador, Peru, Kolumbie — staty zavislé na exportu surovin a energie.

Libye, AlZirsko — z&vislost ekonomik na jedné komodité.

Jordansko — velké strukturalni problémy.

Sri Lanka — vysoky podil priméru a strukturalni problémy.

Arménie — vysoky podil priméru, strukturalni problémy.

Azerbajdzan — zavislost na energetickém sektoru, strukturalni problémy.
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Zdroj: Cia World Factbook (2013-2014)

5.2.4 Mobilita zemi v ramci svétového systému

Zmény pro roky 2005 - 2010
Od tohoto roku neprobéhly ptilis dilezité zmény v HDI a proto regionalizace zistane stejna
jako pro rok 2014.

Zmény pro rok 2000

Cina stale v periferii.

Zmény pro roky 1990 - 1995

Turecko, Iran a Tunisko stale v periferii.
Barbados v semiperiferii.

Thajsko v periferii.

Zmény pro rok 1980 — 1985

Hongkong, Singapur, Jizni Korea stale v semiperiferii.

Brazilie a Mexiko stale v periferii.
Malajsie v periferii.
Jizni Afrika, Mauricius Vv periferii.

SSSR — klasifikovan jako semiperiferie.

Podle této klasifikace tedy mizeme vypozorovat mobilitu v rdmci svétového systému.
V naprosté vétSiné piipadd se pfitom jednd o mobilitu smérem nahoru, kromé& Barbadosu,
ktery se presunul ze semiperiferie do periferie. Zajimavym faktem také je, Ze vétSina z téchto

ptipadi mobility smérem nahoru se tyka asijskych zemi. Tuto mobilitu vyobrazuje obrazek 5.
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Obrazek 5: Mobilita ve svétovém systému béhem sledovaného obdobi

1985 1990 1995 2000 2005
Jifni Korea
Jadro Honghkong
,f Singapur
S Brazilie Turecko
Semiperiferie };':':: Kl:::“ Mexiko Irin Cina
Singgapu:}g Malajsije Tunisko
Jizni A.’Enka Barbados /Thaisku
" Mauricius 5
Periferie Brazilie Turecko Cina /
Mexiko Iran
Malajsije Tunisko Barbados
Jizni Afrika Thajsko
Mauricius

Zdroj: vlastni zpracovani 2016
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6 Vyzkum vyvoje HDI
6.1 Data

Vyzkumna data byla potizena z oficidlnich webovych stranek UNHDR. Celkem je sledovano
188 zemi, pticemz postupné jsou do vzorku zahrnovany nové zemé s dostupnymi daty (v roce
2014 napt. ptibyl oproti pfedchozimu roku Jizni Sudédn). UNHDR vydava své zpravy kazdy
rok od roku 1990 a index byl spoc€itan i zpétné pro roky 1980 a 1985.

V roce 1980 bylo sledovéano celkem 124 zemi, z toho 22 jadrovych, 23 semiperifernich a 79
perifernich. Stejné tak v roce 1985. Velké zmény nastaly v roce 1990, a to predevsim vlivem
rozpadu Sovétského svazu, ale mobility nékterych perifernich zemi. Diky tomu se
semiperiferie rozrostla na 37 stath a jadro na 25 — kvuli pfesunu tfi zemi prvni viny asijskych
tygrl. Periferie zatim z(stava na stejném poctu a celkem je tedy sledovano 141 zemi. Dalsi
zména prichazi az v roce 2000, kdy se pres ztratu Barbadosu semiperiferie rozroste na 40
zemi a periferie dokonce na 93. To je 158 zemi pro tento rok. V roce 2005 se semiperiferie
opét rozriista na koneénych 48 zemi (a ziskava Cinu) a periferie na 101, coz dava dohromady
174 zemi. V roce 2006 z neznamého duvodu chybi tdaj o Syrii, a proto je zde vzorek o jednu
periferni zemi uzsi. V roce 2007 je situace stejna jako v roce 2005. V roce 2008 ptibyva do
periferie Vanuatu a vzorek tedy tvofi 175 zemi. V roce 2009 pfibyvaji do periferie 3 zemé a
tim se vzorek rozriistd na 178 zemi. V roce 2010 se poprvé objevuji tidaje o jadrové Andofe a
Lichtenstejnsku coz nam dava konecnych 27 zemi v jadru. Periferie pak roste o dalSich 7
zemi, coz ¢ini dohromady 187 zemi. V posledni zpravé s daty za rok 2014 pribyva periferni
Jizni Sudan a stanovuje tak kone¢ny pocet na 188 zemi (27 jadro, 48 semiperiferie, 113

periferie).
Nyni popiSeme vysledky vyvoje praméra HDI a Giniho koeficientu v jednotlivych

kategoriich svétového systému, prvnich a poslednich 20 % zemi a vyvoj prvni a posledni

zemé v zebricku.
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6.2 Vyvoj HDI

V této kapitole popisi, jak se vyvijel primérny HDI v jednotlivych subkomponentech
svétového systému. Hodnoty jsou nevazenym pramérem vsech zemi jednotlivych kategorii

s dostupnymi udaji za dané roky.

Jadro
Za celé sledované obdobi 34 let se hodnota HDI v jadru zvysila o 0,1394, a to z pocatecnich
0,7637 v roce 1980 na 0,9031 v roce 2014.

V roce 1995 piekona jadro hranici praméru 0,8 a v roce 2014 dokonce hranici 0,9.

Semiperiferie

V semiperiferii se hodnota HDI zvysila za téchto 34 let z pocatecnich 0,6685 na konec¢nych
0,797, tedy 0 0,1284.

V roce 1990 piekona semiperiferie hranici praméru 0,7 a na hranici 0,8 témét dosahne v roce
2014.

Periferie

Pramérny HDI v periferii se za toto obdobi zvysil z hodnoty 0,4458 na 0,5977, tedy o
hodnotu 0,1518.

Teprve vroce 2000 piekond primér periferie hranici 0,5 a vroce 2014 dosahuje necelé
hodnoty 0,6.

Lze tedy konstatovat, Ze za celé sledované obdobi se nejvice zvysila primérna hodnota tohoto

indexu Vv periferii, o néco méné v jadru a nejméné v semiperiferii. Tento vyvoj zachycuje graf
1.
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Graf 1: Vyvoj HDI v jednotlivych soucastech svétového systému za sledované obdobi
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Zdroj: vlastni zpracovani 2016, data z UNHDR (1990-2015)

6.2.1 Relativni zména HDI

Zaméfme se nyni na relativni nartist (¢i pokles) praimérného HDI v jednotlivych kategoriich

svétového systému. Tyto zmény jsou zachyceny v grafu 2.

Mezi lety 1980 a 1985 se HDI zvysil oproti pfedchozimu méteni nejrychleji v periferii 0 5,06
%. Nasleduje semiperiferie s 3,8631 % a jadro s 2,2318 %. V néasledujicim pétileti je na tom
stale nejlépe periferie s 2,8026 %, ale na druhé misto se dostava jadro s 2,1808 %. Tteti misto
zde zaujima semiperiferie s relativnim nartistem o pouhé 1,2889 %. Podstatna zména ptichazi
v dal$im obdobi mezi roky 1990 a 1995. Jadro je zde na prvnim misté s 3,996 % nésledovano
periferii s 3,1994% a na poslednim misté je opét semiperiferie s pouhymi 1,7792 %. Mezi lety
1995 a 2000 se do poptedi opét dostane periferie s ristem o 4,4911 %. Na druhém misté je
zde jadro s 3,2977 % a nejpomaleji roste semiperiferie s 2,8519 %. V obdobi 2000 az 2005
semiperiferie pfedbéhne jadro a toto potadi zlstava tak az do konce méfeni, ale rist se kromé
semiperiferie zpomalil. Periferie vzroste o 4,5714 %, semiperiferie 0 2,8642 % a jadro 0
2,4782 %. Do roku 2010 napadné stoupne rust periferie, a to az na 7,0342 %. Semiperiferie
roste jen o néco rychleji nez v ptedchozim obdobi - 0 3,1856 %, zatimco jadro snizi rychlost

svého rastu na 1,3302 %. Za posledni Ctyfleté obdobi se vyznamné snizi rust v periferii, az na
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2,8504 %. Snizi se také v semiperiferii, a to na 1,9915 %. Naopak Vv jadru se mirné zvysi — na
0,0131 %.

Graf 2: Relativni zména v jednotlivych kategoriich svétového systému za sledované obdobi
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Zdroj: vlastni zpracovani 2016, data z UNHDR (1990-2015)

Detailni vyvoj po roce 2005 je zachycen v tabulce 2. Pofadi jednotlivych kategorii se jiz
V relativnim rdstu neméni. Velmi znatelny je zde propad jadra i semiperiferie v roce 2009 a
naopak zrychleni v periferii. Tu cekd vyrazngj$i zpomaleni az vroce 2011 a 2013.

V poslednim roce 2013 se opét rist zrychluje, a to ve vSech kategoriich.
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Tabulka 2:

Relativni zména priméru HDI po roce 2005

Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
HDI jadro 0,8823 | 0,8861| 0,8883| 0,8881| 0,8900 | 0,8924 | 0,8937 | 0,8947 0,9031
MeziroCni 0,46 0,4352 0,2437 | -0,0270 0,2120 0,2747 0,1453 0,1119 0,9438
zména (%)

HDI 0,7623 | 0,7686 | 0,7744| 0,7773 | 0,7814 | 0,7843 | 0,7869 | 0,7886 0,7970
semiperiferie

Meziro¢ni 0,652 | 0,8309| 0,7563 | 0,3686 | 0,5388 | 0,3626 | 0,3400 | 0,2065 1,0700
zména (%)

HDI periferie 0,549 | 05573 | 0,5641| 0,5737 | 0,5811| 0,5849 | 0,5888 | 0,5911 0,5977
MeziroCni 1,105 1,5241 1,2256 1,6925 1,2982 0,6468 0,6717 0,3882 1,1152
zména (%)

Zdroj: vlastni zpracovani 2016, data z UNHDR (1990-2015)

Vzhledem k povaze indexu HDI, ktery se pohybuje mezi 0 a 1, nam vsak relativni narast fika
spiSe to, jak se ménily hodnoty v rdmci kategorii v Case. Porovnéavat tyto hodnoty mezi
kategoriemi nemd takovou vypovidaci hodnotu, nebot’ staty s vys§im HDI jiz nemaji takovy
prostor pro zlepSeni a kazdé zlepSeni o stejnou hodnotu se projevi u bohat§i zemé jako

relativné nizsi. Proto se nyni budu vénovat absolutnim ¢isltm.

6.2.2 Absolutni zména HDI

Pokud se tedy podivame na absolutni hodnoty, je situace pomérn¢ odlisna. V prvnim obdobi
mezi 1980 a 1985 je nejrychlejsi narust v semiperiferii, a to o 0,0258. Nasleduje periferie
s nartstem o 0,0226 a jadro s hodnotou 0,01705. V dalsim obdobi mezi roky 1985 a 1990
znaéné zpomaluje periferie - 0,01313 a semiperiferie — dokonce 0,0089, ale jadro ma témgéft
stejny rust jako v pfedchozim obdobi - 0,01703. V nasledujicim jadro jesté zrychluje a vzroste
0 hodnotu 0,0319, periferie a semiperiferie stoji daleko v pozadi za jadrem s hodnotami rtstu
0 0,0154 a 0,0125. V obdobi mezi lety 1995 — 2000 si jadro udrzuje sviij naskok S ristem o
0,0274, ale ob¢ ostatni kategorie tento naskok snizuji zvysenim svého rastu — v druhé periferii
0 0,0223 a v posledni semiperiferii o 0,0204. Velmi vyrovnané jsou jednotlivé kategorie
V nasledujicim obdobi 2000 — 2005. Nejlépe je na tom periferie s 0,0237, poté jadro s
0,02124, tésn¢ nasledovano semiperiferii s hodnotou rustu 0,0211. Jadro zde tedy ztraci svou
prvotni pozici. Do roku 2010 se od sebe vSechny kategorie v mife ristu napadné vzdali.
Periferie zvySuje nariist az na 0,0382, semiperiferie také mirn¢ zrychluje, vzroste o 0,0241,
kdezto v jadru se snizuje hodnota rtstu na 0,0117. V poslednim ¢tyfletém obdobi, do roku

2014, se narust v periferii prudce snizi, az na 0,0166. Velice se snizi i v periferii, a to na
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0,0156. Naopak v jadru se narist jiz zvySuje, HDI vzroste o hodnotu 0,0132. Vyvoj je

znazornén v grafu 3.

Graf 3: Absolutni zmény v jednotlivych kategoriich svétového systému za sledované obdobi
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Zdroj: vlastni zpracovani 2016, data z UNHDR (1990-2015)

Pokud se zaméfime detailn€ji na zmény po roce 2005, situace je podobna jako v piipadé
relativniho rtstu. Periferie vSak nema v absolutnim méfitku takovy nédskok nad ostatnimi
kategoriemi a v roce 2014 dokonce roste nejméné, zatimco jadro je zde dokonce na prvni

pozici. Tyto zmény zachycuje tabulka 3.
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Tabulka 3: Absolutni zména praméru HDI po roce 2005

Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
HDI jadro 0,8823 0,8862 0,8883 0,8881 0,8900 0,8924 0,8937 0,8947 0,9031
MeziroCni 0,0040 0,0038 0,0022 | -0,0002 0,0019 0,0024 0,0013 0,0010 0,0084
zména
HDI 0,7623 0,7686 0,7744 0,7773 0,7814 0,7843 0,7869 0,7886 0,7970
semiperiferie
MeziroCni 0,0049 0,0063 0,0058 0,0029 0,0042 0,0028 0,0027 0,0016 0,0084
zména
HDI periferie 0,5490 0,5573 0,5641 0,5737 0,5811 0,5849 0,5888 0,5911 0,5977
MeziroCni 0,0060 0,0084 0,0068 0,0095 0,0074 0,0038 0,0039 0,0023 0,0066
zména

Zdroj: vlastni zpracovani 2016, data z UNHDR (1990-2015)

6.3 Vyvoj Giniho koeficientu

Nyni popisi, jak se béhem sledovaného obdobi ménilo rozlozeni bohatstvi’ (vyjadieného
HDI) vramci svéta ale i jednotlivych kategoriich svétového systému pomoci Giniho
koeficientu (indexu). Uved'me jen, ze ¢im je jeho hodnota nizsi, tim vétsi existuje rovnost
vV daném zkoumaném celku. Vzhledem k povaze HDI se jedna o niz$i hodnoty, nez na jaké
jsme zvykli z rozloZeni u dichodt. Giniho koeficient byl vypoéten pomoci aplikace Easystat
(Novotny, Nosek, Jelinek 2014) a zaokrouhlen na 6 desetinnych mist.

Svét

Za celé obdobi od roku 1980 do roku 2014 se Giniho koeficient v ramci celého svéta snizil
z hodnoty 0,174976 na 0,127171, tedy o 0,047805. Ptitom téméf pii kazdé zméné Slo o
pokles, kromé roku 1995.

Jadro
V této kategorii se za stejné obdobi snizil Giniho koeficient z hodnoty 0,026793 na 0,012619,
tedy o 0,014174. V jadru Giniho koeficient klesal od pocatku az do roku 2008, kdy dosahl

v

"I zde je mysleno bohatstvi ve smyslu nejen ekonomické vykonnosti, ale i kvality Zivota obyvatel
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Semiperiferie
Pivodni hodnota v roce 1980 v semiperiferii byla 0,032094 a za celé obdobi se zvysila na

0,033253, tedy o hodnotu 0,00115894. Piestoze ve vétsin¢ sledovanych obdobi zde doslo
k poklesu, nartsty Vv roce 1990 a piedevsim v roce 1995 zpisobily celkové zvySeni Giniho

indexu.

Periferie

V posledni kategorii se za sledované obdobi snizila hodnota Giniho indexu z 0,155987 na
0,115171, tedy o hodnotu 0,040815506. I zde se vétSinou jednalo o meziro¢ni (pétileté)
poklesy az na mirné naristy v letech 1990 a 2000.

Graf 4: Hodnoty Giniho koeficientu pro jednotlivé kategorie mezi za sledované obdobi
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Zdroj: vlastni zpracovani 2016, data z UNHDR (1990-2015)

O Giniho koeficientu lze prohlasit, ze se v ramci celého svéta za sledované obdobi snizil.
Stejné tak tomu bylo 1 v periferii kde se snizil o néco mén¢ a v jadru, kde se snizil témet 4x

méné. Naopak v semiperiferii se dokonce mirn¢ zvysil. Tento vyvoj zachycuje graf 4.

Tyto zmény vsak neprobihaly pravidelng, jak mizeme vypozorovat z grafu 5. Do roku 1985
se index ve vSech kategoriich od roku 1980 snizoval, nejvice na celosvétové urovni (-
0,00788) a také v periferii (-0,00745), zatimco v jadru (-0,0023) a semiperiferii (-0,0012) o

poznani méné. V nasledujicim obdobi do roku 1990 se index sniZzoval nejvice v ramci svéta (-
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0,01015) a nepatrné také v jadru (-0,0003), zatimco v periferii se mirn¢ zvysil (0,00097).
V semiperiferii se také zvysil, a to pomérné vyznamné (0,003548). V obdobi mezi lety 1990 a
1995 se koeficient snizil nejvice v jadru (-0,00465), a mirné také v periferii (-0,00163), kdezto
v celém svété se zvysil (0,001195) a vyznamné také narostl v semiperiferii (0,002829).
V nasledujicim obdobi do roku 2000 jiz nejsou zmeény tak rozdilné (kromé semiperiferie). Zde
se nejvice snizi hodnota Giniho indexu u jadra (-0,00198) a v ramci svéta (-0,00138), kdezto
Vv periferii se mirné zvysi (0,000164). V semiperiferii vS§ak nebyvale vzroste (0,00534). Za
nasledujici pétileté obdobi do roku 2005 se jeho hodnota snizi ve vSech kategoriich. Nejvice
na celosvétové trovni (-0,00847) a v periferii (-0,00693). Mén¢é potom v jadru (-0,0033) a
nejméné v semiperiferii (-0,00051). V obdobi do roku 2010 se velmi rychle snizuje Giniho
index jak v periferii (-0,01537), tak index celosvétovy (-0,01472). Poprvé se také vyznamnéji
snizi v semiperiferii (-0,00607). V jadru se snizi o néco méné nez v pifedchozim obdobi (-
0,00224). Za posledni méfené obdobi se ve vSech kategoriich snizi méné nez v obdobi
piedchozim. V periferii stale o vice nez 0,01 (-0,01056). Méné se snizi v ramci svéta (-
0,00639) i v semiperiferii (-0,00278). V jadru se dokonce index mirn¢ zvysi, a to o hodnotu
0,00059.

Graf 5: Zmény hodnot Giniho koeficientu v jednotlivych kategoriich za sledované obdobi
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Zdroj: vlastni zpracovani 2016, data z UNHDR (1990-2015)
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Detailni pohled na data po roce 2005 ukazuje, Ze zZlomovym momentem v obratu jadra k ristu
Giniho indexu byl rok 2009. Vice vzrostl jest¢ vroce 2010, ale potom uz se jeho rust
snizoval. Rok 2009 ma ale opa¢ny vliv na semiperiferii, kde se index jesté vice snizil.
V dalsich letech se jeho snizovani navraci k podobnym hodnotdm jako pied timto rokem.
V periferii a v ramci svéta se snizovani indexu do roku 2009 zrychluje, ale od roku 2010 se

vyrazn¢ zpomaluje. V roce 2014 se ale v periferii opét rapidné snizi (nikoliv vSak

celosvétove). Tyto zmény jsou zachyceny v tabulce 4.

Tabulka 4: Zména praméru Giniho indexu po roce 2005

Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Gini index jédro 0,01349 0,01242 0,01113 0,01137 0,01203 0,01206 0,01249 0,01259 0,01262
Meziro¢ni -0,00078 -0,00107 | -0,00129 0,00023 0,00066 0,00003 | 0,00043 | 0,00010 | 0,00003
zména

Gini index 0,04203 0,04065 0,03947 0,03845 0,03603 0,03497 | 0,03436 | 0,03382 | 0,03325
semiperiferie

Meziro&ni -0,00007 -0,00138 | -0,00118 | -0,00102 | -0,00242 | -0,00106 | -0,00060 | -0,00054 | -0,00057
zména

Gini index 0,13849 0,13532 0,13178 0,12845 0,12573 0,12242 | 0,12089 | 0,12029 | 0,11517
periferie

Meziro&ni -0,00262 -0,00316 | -0,00355 | -0,00333 | -0,00271 | -0,00331 | -0,00154 | -0,00060 | -0,00512
zména

Gini index Svét 0,14601 0,14290 0,14002 0,13575 0,13356 0,13148 | 0,12992 | 0,12911 | 0,12717
Meziro&ni -0,00227 -0,00311 | -0,00288 | -0,00427 | -0,00219 | -0,00208 | -0,00156 | -0,00082 | -0,00194
zména

Zdroj: vlastni zpracovani 2016, data z UNHDR (1990-2015)

6.4 Vyvoj prvnich a poslednich 20 % zemi

Abych mohl pfi interpretaci eliminovat nedostatky zplsobené velkym mnozstvim zemi
v periferii, zméfil jsem vyvoj HDI i pro 2 dalsi kategorie — 20 % nejchudsich a nejbohatsich
zemi (vyjadieno HDI). Tento vzorek se samoziejmé také meénil v zdvislosti na celkovém
vzorku vSech zemi. V letech 1980-1985 téchto 20 % cinilo 25 zemi. V letech 1990-1995 to
bylo 28 zemi. Toto ¢islo se zvysilo na 32 v roce 2000 a nasledné na 35 v letech 2005-2008.
V roce 2009 to bylo 36 zemi a v letech 2010-2013 jiz 37. V poslednim roce 2014 se jednalo o

38 zemi.

Za celé sledované obdobi se hodnota priméru HDI zvysila v prvnich 20 % zemi z 0,7594
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na 0,889, tedy 0 0,1296. U poslednich 20 % zemi se zvysila z 0,2962 na 0,4567, o hodnotu
0,1605. Vyvoj téchto dvou kategorii 1ze vy¢ist z grafu 6.

Graf 6: Vyvoj primérného HDI v prvnich a poslednich 20 % zemi za sledované obdobi
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Zdroj: vlastni zpracovani 2016, data z UNHDR (1990-2015)

6.4.1 Relativni zména

Pokud srovname relativni narGst téchto dvou kategorii, zachyceny v grafu 7, poslednich 20 %
zemi V tomto ohledu jasné vitézi. Za vSechna pétileta obdobi do roku 2005 se v prvnich 20 %
hodnota nartistu pohybovala mezi 2 a 3 % kromé roku 1995 kdy doslo k vys§imu nartstu (3,7
%). Po roce 2005 zde klesa nartst pod hodnotu 1,5 %. V poslednich 20 % byl zprvu nartst
velmi rychly (7,4 %) ale v obdobich do roku 1990 se snizil na 5 % a do 1995 az na 4,2 %.
V nasledujicich dvou obdobich se vsak opét zrychlil, a to na 6 % do roku 2000 a na 6,8% do
roku 2005. V obdobi do roku 2010 je nartst poslednich 20 % nejvyssi, presahl zde 9 %.

V poslednim obdobi se vSak snizi na ,,pouhych® 6,2 %.
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Graf 7: Relativni zména praimérného HDI v prvnich a poslednich 20 % zemi za sledované

obdobi
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Zdroj: vlastni zpracovani 2016, data z UNHDR (1990-2015)

Po roce 2006 je trend v obou skupinach podobny az do roku 2009, kdy se vyspélé zemé

propadnou do zaporného rastu, zatimco nejméné vyspélym se tento rok dafi jeste 1épe. Propad

u poslednich 20 % prichazi az v roce 2010, kdy se prvnich 20 % jiz zotavuje. Vysoky rust
p

Vv obou kategoriich ptichdzi v poslednim roce. Detailni vyvoj je zachycen v tabulce 5.

Tabulka 5: Relativni zména praméru HDI prvnich a poslednich 20 % zemi po roce 2005

Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
HDI prvnich 20 0,8693 | 0,8733| 0,8759| 0,8745| 0,8775| 0,8796 | 0,8812| 0,8821 | 0,8890
%

Meziro¢ni 0,4855 | 0,4667 | 0,2944 | -0,1614 | 0,3416| 0,2403 | 0,1874 | 0,0981 | 0,7844
zména

HDI poslednich 0,4022 | 0,4099 | 0,4170| 0,4258 | 0,4300| 0,4359 | 0,4409 | 0,4431| 0,4567
20%

Mezirocni 1,9775 1,8966 1,7358 | 2,1120 | 0,9980 1,3701 1,1408 | 0,4965 3,0820
zména

Zdroj: vlastni zpracovani 2016, data z UNHDR (1990-2015)
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6.4.2 Absolutni zména

Pfi pohledu na absolutni ¢isla je situace opét velmi rozdilna, jak znazoriuje graf 8. Mezi lety
1980 a 1985 roste rychleji poslednich 20 % zemi (0,0219) nez prvnich 20 % (0,0184). Az do
roku 2000 vsak rostlo rychleji prvnich 20 % nejprve diky poklesu chudych zemi v letech 1990
(0,0161) a 1995 (0,0141), doprovazenym stabilnim (0,0183 pro 1990) nasledné zvySenym
ristem v nejbohat§ich zemich (0,029429 pro 1995). Do roku 2000 narostou ob¢ kategorie o
podobnou cifru (0,020929 a 0,020915). V roce 2005 se dostava do popiedi poslednich 20 %
zemi s nartustem o 0,025085 oproti 0,018557 Vv nejbohatSich a toto pofadi se uz nezméni.
Rozdil se jesté zvysi v obdobi do roku 2010, kdy poslednich 20 % roste o 0,035598, kdeZto
prvnich 20 % jen o 0,012402. V poslednim obdobi sledujeme pouze mirny pokles bohatsich
zemi, na 0,011541. V poslednich 20 % je vSak snizeni vyznamnéj$i, primér indexu se zvysi o

0,02671. I tak se zde ale jedn4 o druhou nejvyssi hodnotu za sledované obdobi.

Graf 8: Absolutni zména pramérného HDI v prvnich a poslednich 20 % zemi za sledované
obdobi
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Zdroj: vlastni zpracovani 2016, data z UNHDR (1990-2015)

Po roce 2005 jsou trendy vyvoje podobné jako v ptipadé relativnich ¢isel. Rozdil mezi obéma

kategoriemi vSak neni tak silny. V letech 2010 a 2013 dokonce hodnota riistu vyspélejSich
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zemi dosahuje témé&f trovné ristu zemi méné vyspélych. Detailné je tento vyvoj znazornén

v tabulce 6.

Tabulka 6: Absolutni zména priméru HDI prvnich a poslednich 20 % zemi po roce 2005

Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
HDI prvnich 20 % 0,8693 | 0,8733 | 08759 | 0,8745| 0,8775| 0,879 | 0,8812| 0,8821| 0,8890
Meziro¢ni zména 0,0042 | 0,0041 | 0,0026 | -0,0014 | 0,0030 | 0,0021 | 0,0016 | 0,0009 | 0,0069
HDI poslednich 0,4022 | 0,4099 | 0,4170 | 0,4258 | 0,4300 | 0,4359 | 0,4409 | 0,4431 | 0,4567
20%

Meziro€ni zména 0,0078 | 0,0076 | 0,0071 | 0,0088 | 0,0042 | 0,0059| 0,0050 | 0,0022 | 0,0137

Zdroj: vlastni zpracovani 2016, data z UNHDR (1990-2015)

6.5 Prvni a posledni pozice v ZebFicku

Nyni popiSeme, jakym zplsobem se vyvijel vztah prvni a posledni zemé v zebticku podle

HDI. V roli nejbohatsi zemé se vystiidaly pouze 2 staty — Australie a Norsko. V roli nejchudsi

zem¢ Slo o 3 staty — Niger, Mozambik a Kongo (Kinshasa). Podrobnosti jsou uvedeny

v tabulce 7.

Zatimco nevyspélejsi zemé si za celé obdobi polepsily z ptivodnich 0,841 na konecnych
0,944, tedy o hodnotu 0,103. V nejméné vyspélych se zvysila hodnota HDI 0 0,157 z 0,191 na
0,348. Pomér hodnoty nejbohatsi k nejchudsi zemi se tak snizil ze 4,4031 na 2,7126. Ptestoze

tato zména v poméru se zda razantni, rozdil hodnot se snizil z 0,65 jen na 0,596 (0 0,054).

53




Tabulka 7: Prvni a posledni zem¢ dle HDI v jednotlivych letech

Rok 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2006

Nejvyspélejsi | Australie | Austrdlie | Austrdlie | Austrdlie Norsko Norsko Norsko

Zemé

Nejméné Niger Niger Mozambik | Mozambik | Niger Kongo Kongo (Kinshasa) a
vyspéld (Kinshasa) Niger

zemeé

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Norsko Norsko Norsko Norsko Norsko Norsko Norsko Norsko

Kongo Kongo Niger Kongo Kongo Kongo Niger Niger

(Kinshasa) (Kinshasa) (Kinshasa) | (Kinshasa) | (Kinshasa)

Zdroj: vlastni zpracovani 2016, data z UNHDR (1990-2015)

Z tabulky 8 lze vypozorovat, ze téméf v kazdém obdobi nejchudsi zemé ,,dohanéla® zemi
nejbohatsi, mimo rok 1985 kdy se zvysil naskok nejvyspélejsi zeme&. Musime ale brat v uvahu
fakt, ze pro vyspélé zemé je daleko t€zsi dosahnout zlepSeni, obzvlast¢ v poslednich letech

kdy zde hodnoty indexu dosahuji témér 0,95.

Tabulka 8: Vyvoj vztahu HDI prvni a posledni zemé

Rok 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2006
HDI nejbohatsi zemé 0,841 0,853 0,866 0,882 0,91 0,935 0,938
HDI nejchudsi zemé 0,191 0,197 0,216 0,226 0,262 0,292 0,297
Pomér 4,4031 4,321 4,0093 3,9027 3,4733 3,202 3,1582
nejbohatsi/nejchudsi
zemé
Rozdil 0,65 0,656 0,65 0,656 0,648 0,643 0,641
nejbohatsi/nejchudsi
zemé
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
0,938 0,937 0,937 0,939 0,941 0,943 0,944 0,944
0,301 0,307 0,312 0,319 0,323 0,333 0,337 0,348
3,116279 3,0521 3,0032 2,9436 2,9133 2,8318 2,8012 2,7126
0,637 0,63 0,625 0,62 0,618 0,61 0,607 0,596

Zdroj: vlastni zpracovani 2016, data z UNHDR (1990-2015)
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7 Diskuze a interpretace vysledkii

V piedchozi kapitole byl popsdn vyvoj vybranych ukazatell vyvoje ekonomiky v rdmci
svétového systému a jeho jednotlivych soucasti. Diiraz pti pojeti ekonomického rozvoje byl
pritom kladen nejen na Cist¢ ekonomické ukazatele, ale 1 na jiné dimenze spolecnosti. Ty
vyjadiuji nejen schopnost kratkodobé produkce a kvalitnich vysledka v ti¢etnim slova smyslu,
ale schopnost spole¢nosti se kvalitné rozvijet v dlouhodobém métitku s ohledem na budouci
generace (vyjadieno napt. vzdélanostnim indexem) a pokud mozno nezavisle na vnéjSich

vlivech (vyjadieno napt. strukturou ekonomiky a vlivem zahrani¢niho kapitéalu).

Nyni je tfeba tento vyvoj interpretovat v souladu s teoretickou zakladnou poskytnutou
odbornymi pohledy piedstavenymi v teoretické ¢asti. Nejprve je vSak nutné zdiraznit dvé
zasadni historické udalosti majici vliv na sledované obdobi a rozvoj svétovych spolecnosti i
systému jako celku béhem této doby. Prvni z nich byl rozpad Sovétského svazu a vznik
patnacti nezavislych stati v roce 1991. Tento rozpad piinesl tak obrovské hospodaiské
problémy v postsovétskych zemich, ze mezinarodni spoleCenstvi dokonce zorganizovalo
centrdlné planovaného modelu k trznimu. Tyto zemé¢ trapila také vysoka inflace, ktera méla za
nasledek znehodnoceni uspor jejich obyvatel. Primyslova vyroba rapidné¢ poklesla,

nezameéstnanost stoupala a privatizace dala prostor masivni korupci (Sirticek 2007).

Druhou velmi vyznamnou udalosti, jez se odehrala béhem sledovaného obdobi, byla Svétova
finanéni krize v roce 2008. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o svétovou krizi, je vhodné
zaznamenat jeji rozsah a dopady na jednotlivé soucasti svétového systému. Tato krize vznikla
jako nasledek americké hypotecni krize a postupné se rozsifila skrz finan¢ni trhy v podstaté

do celého svéta (Sedlacek 2009).

Pted samotnou interpretaci vysledkl jest¢ musime zasadit sledované obdobi do be&hu historie
Vv pojeti ekonomickych cykli. Co se tyc¢e dlouhych K-vin, ¢tvrtd Kondratievova vina prechazi
do paté ke konci devadesatych let 20. stoleti (Dicken 2007). Pocatek sledovaného obdobi se
tedy nachdzi na konci cyklu ve fazi recese. V soucasnosti (ke konci sledovaného obdobi) se
tedy pravdépodobné nachazime asi ve tfetiné cyklu, tedy jesté ve fazi rustové paté K-viny (za
predpokladu stale stejné délky cyklt). Svétovou finanéni krizi lze pfitom interpretovat jako

depresi mezi dvéma vrcholy riistové faze — tedy pocatek Kuznetsovo vykyvu za predpokladu,
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ze se jedna o soucast K-viny a nikoli samostatny cyklus (Korotayev, Tsirel 2010). Vysvétlenti,
ze jde pravé o pocatek klesajici faze K-viny, se zda vzhledem k pfiznivym hodnotam

mezirocni zmény HDI mén¢ pravdépodobné.

wrwe

celosvétové ekonomiky. Pokud vSak budeme vychazet z predpokladu, ze Asijska financni
krize na konci 90. let 20. stoleti a krize vyspélych zemi na poc¢atku prvnich let 21. stoleti byly
ovlivnény témito (Juglarovymi) cykly, miizeme pocitat za jejich soucast celosvétovou
finan¢ni krizi 2008, ekonomickou krizi kolem roku 1990 a krize na pocatku let osmdesatych.
Nase data vSak bohuzel neposkytuji kvili pétiletym intervalim bliz§i zhodnoceni vykyvi
kolem téchto krizi (kromé 2008). Samoziejme, Zze v riznych zemich se projevilo zpomaleni
rustu zariznd obdobi (n€kde vibec), ale vymezeni téchto dat poskytne alesponl ramcové

uchopeni vyvoje z pohledu kratkych ekonomickych cykl.

Nyni tedy k samotnym vysledkim Setfeni. Pokud bychom vzali cel¢ sledované obdobi a
jednoduse konstatovali, ze nejvice se primér HDI zvysil v periferii, a nejméné v semiperiferii
— dalo by se vyvodit, ze doslo ke konvergenci mezi jadrem a periferii, konvergenci mezi
semiperiferii a periferii a divergenci mezi jadrem a semiperiferii. Stejné tak Ize fici, ze doslo
ke konvergenci mezi nejvyspélej§imi a nejméné vyspélymi zemémi a také ke konvergenci
mezi nejbohatsi a nejchudsi zemi. Tyto zavéry by potvrzoval i fakt, Ze se svétovy giniho
koeficient za celé obdobi také snizil. Zajimavy je vSak fakt, Ze semiperiferie zistava pozadu
oproti jadru. Lze ztohoto vyvoje vyvodit, ze periferie se rozviji nejrychleji, ale pokud
dosdhne vysSich hodnot (jako semiperiferie), rozvoj se zpomali, a tak pfes rychly rozvoj
nejsou ob¢ kategorie schopny dohnat tGroven jadra? Bohuzel predikce ekonomického vyvoje

jsou velmi nejisté, a proto se radéji zamétim na konstatovéani skute¢nosti.

Jadro

Nejprve se zaméime na vyvoj v jadru. Do roku 1985 zde byl rust sice nejpomalejsi, ale
Vv nasledujicich tfech pétiletych (1985-2000) obdobich tato kategorie rostla nejrychleji (v
absolutnich cislech) a mezi lety 1990 a 1995 dokonce 1 relativné. To Ze jadro rostlo
nejrychleji celych 15 let z 34 (téméf polovinu) rozhodné nelze zanedbat. A to dokonce
ptichod asijskych tygrt do jadra v roce 1990 snizil jeho primér. V nésledujicich letech si vSak
uz jadro nevedlo tak dobfe. V roce 2005 bylo pfedehnano periferii a rok poté i semiperiferii.

Propad Vv roce 2009 naznacuje, ze bylo velmi siln¢ zasazeno finan¢ni krizi. | v letech po krizi
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si tato kategorie vedla nejhiife, az do roku 2014 kdy se ptekvapivé dostava na prvni misto.
Nesmime zapomenout, ze silna vychozi pozice jadra mu dava niz§i moznosti k rozvoji
(naptiklad co se tyce délky vzdélavani). I proto hodnotim celkovy vyvoj jadra velmi pozitivné

— ptedevsim do roku 2000 (rok 2014 mtize byt pouze nahodny vykyv, to ukaze pouze cas).

v

cvwr

nebylo nijak vyrazné (kromé roku 1995 kdy se zde snizil nejvice — to je vSak zplisobeno spise
vyvojem v ostatnich kategoriich). Zajimavé vsak je, ze se zde od roku 2008 Giniho index
mirné zvySuje. Je tedy mozné, ze tato krize zpisobila alespoit docasné rozdé€leni jadra na

zem¢ vice a mén¢ postizené krizi.

Semiperiferie

Interpretace vyvoje semiperiferie je velmi obtiznym ukolem. Tato kategorie prosla velmi
podstatnymi zmé&nami za celé obdobi, ale predevsim v roce 1990. Do roku 1985 semiperiferie
zazivala nejrychlejsi (absolutni) rist ze vSech kategorii. V nasledujicich dvou obdobich ale
ptislo razantni snizeni rtistu a semiperiferie se ocitla na poslednim misté. V roce 1990 musime
vSak pocitat s vlivem prechodu Hong Kongu, Singapuru (za ten jsou vSak udaje az v roce
1990 takZe zde nema vliv) a Jizni Korey — zemi s vysokym HDI do jadra a soucasné
s ptichodem novych zemi vychodni Evropy, za které doposud neexistovaly udaje (napf.
Cesko, Chorvatsko, Slovensko) a také nékolika zemi vzniklych rozpadem Sovétského svazu
(napt. Rusko, Kazachstan, LotySsko). VétSina téchto nové ptichozich zemi vSak neni nijak
zaostald, naopak se jednd o zem¢ s pomérné vysokym HDI v ramci této kategorie (nad 0,7).
Proto ma pravdépodobné vétsi vliv mobilita zemi z periferie do semiperiferie v tomto roce
(Jizni Afrika, Mauricius, Malajsie, Brazilie a Mexiko). Tyto zem¢ maji totiZ v priméru nizsi
HDI nezZ ostatni zemé kategorie (predevsSim Jizni Afrika). V roce 1995 vSak Zadné zmény
v mobilité¢ neprobéhnou a semiperiferie si v ristu vede stile nejhiife. Zde je interpretace
pon¢kud problematicka. Zatimco v nékterych statech (Kypr, Portugalsko) vzroste HDI
zna¢né, vétsSinou vzroste o pomérné malou hodnotu (Slovensko, Chorvatsko). Vliv ma ale
patrné piedevs$im propad indexu v zemich byvalého Sovétského svazu. Pies tyto regionalni
rozdily si semiperiferie jako celek v tomto obdobi nevede pfili§ dobie. V roce 2000 sice roste
rychleji, ale stale se drzi na poslednim misté. Zde se vSak opét tato kategorie rozsifuje o zemé
s niz§im HDI (Thajsko, Irdn, Tunisko, Turecko). Tyto zmény sice maji negativni vliv na

celkovy vyvoj HDI semiperiferie, ale schopnost téchto zemi vymanit se z periferie Ize
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povazovat i za posileni této kategorie (otazce mobility se jesté budu vénovat). V nasledujicim
obdobi do 2005 se do semiperiferie zatazuje i Cina. PfestoZe je i zde stale posledni kategorii
v absolutnim rastu, naskok ostatnich uz témét dozene. VSechny staty byvalého Sovétského
svazu zde jiz piekonaji svou uroven z roku 1990 (n€které jiz v piedchozim obdobi). Od roku
2006 je semiperiferie v podstaté stale na druhém misté v absolutnim ristu. Neda se ale fici, ze
by néjak vyznamné dohanéla troven jadra, spiSe je sama dohanéna periferii (i kdyz také

pomérné pomalu).

Vyvoj Giniho indexu v semiperiferii je velmi zajimavy. V prvnim obdobi do roku 1985 sice
klesne, ale v nasledujicich patnacti letech pomérné rapidné narustd. To je samoziejmé
zpusobeno i rozsifenim vzorku o nové, méné rozvinuté zemé. Je $koda, ze zde neexistuji
udaje o zemich byvalého Sovétského svazu a vétSiny vychodni Evropy. To by ndm dalo
alesponl vétsi obraz o skute¢ném Giniho indexu pied rokem 1990. Snizovani tohoto indexu po
roce 2005 vsak jasné naznacuje zmensovani rozdilti v rdmci této skupiny v poslednich letech.
Zajimavé je, Ze oproti jadru zde (po) krizovy rok 2010 piinese jesté napadnéjsi snizeni

indexu.

Periferie

V Posledni kategorii sv€tového systému sice relativné nartstd HDI nejrychleji v kazdém
obdobi kromé& roku 1995, ale v absolutnich hodnotach se na prvni pozici dostava az v roce
2005. Do té doby je vzdy na druhém misté a v patnactiletém obdobi 1985 — 2000 tak dohéani
jen semiperiferii, kdezto jadro se ji vzdaluje. Zajimavé je, ze si vede 1épe neZ semiperiferie i
navzdory pfesunu nékterych (vzhledem k periferii) vykonngjSich ekonomik (Brazilie,
Turecko, Cina apod.) do semiperiferie. To viak miize byt zpisobeno i mensim vyznamem
jednotlivych zemi v periferii vzhledem Kk pouzité metodice a velikosti této kategorie. Pied
rokem 1990 si periferie vede také pomérné dobie, ale jeji primér je zde jest€¢ velmi nizky a
udaje bohuZel za mnoho zemi chybi. V poslednich letech je vhodné se pozastavit nad
vyvojem okolo finan¢ni krize. V roce 2009 oproti ostatnim kategoriim periferie nebyvale
vzroste a ptiznivy vyvoj je i v roce 2010. Zda se, ze krize se do vétSiny zemi dostava az se
zpozdénim v roce 2011 a také v roce 2013, kdy je rust nejslabsi. V poslednim roce 2014 se
teprve zacind zotavovat, kdezto ostatni kategorie jsou jiz na vzestupu. Bohuzel vSak nelze fici,
ze by se ve vSech zemich periferie situace néjak vyrazné zlepSovala. Je zde ale mnoho zemi,
které v nekterych letech zaziji nebyvaly vzrist HDI coZ zvySuje celkovou troven periferie

(napft. rast Sierra Leone X pokles Lybie 2014, rust Jordansko x pokles Zimbabwe 2005, viz.
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pfilohy). To miZze byt zplsobeno i lokdlnimi pfi¢inami, napf. valecnymi konflikty, ale
dalezitou implikaci je, ze rust jedné kategorie neznamena rust vSech zemi v této kategorii
(miize to byt i pokles) a pti budoucich analyzach je potieba brat tento fakt v ivahu. Toto se
samoziejmé netyka jen periferie (pokles Jizni Afriky 1995 — 2005). Piestoze tedy periferie
vzrostla nejvice, co se ty¢e HDI, jeji pozice vici jadru se nijak razantné nezlepsila (celkovy

rast 0 0,1518 v periferii x 0,1394 v jadru). Spise se ptiblizila semiperiferii (viz. graf 1).

Giniho index je pfirozené v této nejrozsahlejsi a velmi heterogenni kategorii nejvyssi. Zvysil
se jen v letech 1990 a 2000, a to velmi mirn¢. Z grafu 4 je napadné, ze od roku 2005 se
pomérné rychle snizuje. Az (pro periferii) krizové roky 2010, 2012 a 2013 pfinesly zpomaleni
tohoto snizovani coz je podobny vysledek jako u jadra. Lze vSak prohlasit, Ze za celé

sledované obdobi se rozdily mezi zemeémi periferie spiSe snizily.

Z grafu 4 lze také vycist, Ze svétovy Giniho index, ktery je pochopitelné nejvyssi, sleduje
podobny vyvoj jako periferie. Zasadni rozdily lze vidét jen v letech 1990, kdy celosvétovy
index napadné poklesne a pfiblizi se dokonce hodnoté periferie, dale v roce 1995, kdy se
zvysi podobné jako v semiperiferii a také v roce 2014, kdy se snizi podstatné méné nez

v periferii.

Pokud srovname vyvoj 20 % nejvyspélejSich a nejméné vyspélych zemi, I1ze konstatovat, Ze
vyraznéji roste HDI v méné vyspélych zemich az po roce 2000, Do té doby byly hodnoty
rastu pomérné vyrovnané, v roce 1995 dokonce vyspélejsi zemé vyrazné piedCily zemé méné
vyspélé. Relativné si sice po celou dobu vedou lépe zemé méné vyspélé, ale to je vzhledem
Kk jejich vychozi pozici pochopitelné. Celkové sblizovani téchto dvou kategorii je tak

disledkem spiSe vyvoje po roce 2000.

Prvni a posledni zem¢ v zebticku se k sob¢ sice pfiblizily, a nejchudsi zemé vzrostly za celé

obdobi asi 1,5x vice, jejich rozdil vSak nadale zlistava propastny.

Tyto vysledky tedy vypovidaji spiSe o jistém druhu konvergence mezi jadrem a periferii
(podobn¢ jako mezi 20 % nejvyspélejSich a nejméné vyspélych zemi). Zajimava je vSak
pozice semiperiferie kterd se vramci systému piili§ nezlepSila. Na zdklad¢ uvedeného
vyzkumu tedy mizeme potvrdit hypotézu 1b a 1c, pfi soucasném zamitnuti hypotéz 2b a 2c.

Rozdil mezi riistem semiperiferie a periferie neni tak vyznamny, aby se dala potvrdit hypotéza
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la ¢i 2a (predevsim z diivodu mobility), ale pravdépodobnéjsi je spiSe varianta 2a. Musime
vSak brat v tvahu tuto otdzku mobility a rozsifeni této kategorie o mnoho zemi, ¢asto méné
vyspélych nez zemé plvodniho vzorku. Tato mobilita sama o sobé¢ miize ovSem byt
povazovana za dukaz konvergence (Clark 2010), ale pravdépodobné spise mezi semiperiferii
a periferii. Mobilita ze semiperiferie do jadra byla totiz za sledované obdobi nizka (obrazek
3).

Pokud bychom vsak rozdé¢lili toto sledované obdobi do dvou tsekt — jednoho pied rokem
2000 a druhého po roce 2000. V prvnim useku dochézelo spiSe k divergenci mezi jadrem a
ostatnimi kategoriemi, zatimco v druhém spiSe ke konvergenci mezi periferii a ostatnimi
kategoriemi. Pochopitelné se jedna o podminénou B-konvergenci, nebot nepiedpokladame
stejny rovnovazny stav jadra, semiperiferie a periferie, a to z dtivodu rozdili mezi vykonem
ekonomik zptsobenych povahou svétového systému. V kontextu ekonomickych cykli
sledované obdobi zahrnuje konec ¢tvrté K-viny a piiblizné polovinu paté K-viny. Pokud
bychom tento ptechod zasadili do obdobi 90. let, je pravda, Ze svétovy systém prochazel
velkymi zménami. Zajimavé je, Ze nejlépe se v tomto obdobi dafilo jadru (v souladu
s technologickym naskokem danym piechodem jadra k informaéni a komunikaéni
spolecnosti). Prace vSak nezkoumala technologické aspekty ekonomickych zmén, a proto
nelze tuto domnénku prokézat. Prace vSak prokazala urcité zpozdéni méné vyspélych zemi v
reakci na svétovou finanéni krizi roku 2008 ptedevsim v periferii. Tato finan¢ni krize, ptelom
tisicileti (kdy se zvyraznil rist méné vyspélych zemi) a pocatek 90. let, kdy doslo

k masivnimu rozs$ifeni semiperiferie, se ukazaly jako zasadni mezniky tohoto obdobi.

Z vyzkumu je také patrné, Ze Giniho index (a tedy nerovnost piijmi v ramci kategorii) se
za celé obdobi snizil ve vSech kategoriich, krom¢ semiperiferie. Finan¢ni krize vS§ak zptsobila
(v jadru a periferii) opacny trend, a proto pravdépodobné krize alesponn doCasné zvysSuji
rozdily mezi zemémi vramci jednotlivych kategorii. V semiperiferii se toto sice

bezprostiedné neprojevilo (dokonce naopak), ale od roku 2012 je trend podobny.

Jak tedy mizeme tyto vysledky interpretovat v kontextu teorie svétového systému? Podatilo
se zjistit, ze periferni staty (stejné tak nejméné vyspélé staty) obecné dosahuji nejvyssiho
ristu HDI a Ze se jim nejéastéji dafi dosahnout mobility. Na druhou stranu semiperiferie si
nevedla v celkovém vyvoji tak dobie jako jadro a spiSe se od n¢j v pruméru vzdalovala.

Myslim, ze vysledky jsou v souladu s timto tvrzenim: ,,Periferni staty se mohou povznést na
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uroven semiperiferie skrze ,,zavisly rozvoj“, ale nejadrové staty obecné jen velmi vyjimecné
ziskaji pfistup do jadra (Evans 1979, Chase-Dunn 1998, cit. v Clark 2010). To je zajimavé i
vzhledem K teorii, ktera tvrdi Ze mobilita je typicka pro semiperiferii. Tyto vysledky
naznacuji vy$si mobilitu u periferie (kap. 2.1). Jadru se tedy pravdépodobné dafi udrzovat si
své vysadni postaveni, a zaroven ujiStovat nejadrové staty, ze jsou schopné jeho urovné
dosahnout, i kdyZ je to velmi nepravdépodobné. Vzhledem k vysokému poctu stati periferie
(ale i semiperifeie) je vSak nutné je posuzovat zvlast, nebot rist jedné kategorie v jednom
obdobi nutné neimplikuje rist vSech zemi v této kategorii (piestoze se jedna o vétSinu). Proto
by bylo dle mého ndzoru uzitecné rozdélit jednotlivé kategorie svétového systému na
podtypy, skupiny zemi se stejnym nebo podobnym historickym a ekonomickym vyvojem
(napf. v semiperiferii by Slo o zemé& byvalého Sovétského svazu, zemé& stfedni a vychodni
Evropy, zemé profitujici z t€zby ropy apod.).

Prace také casteéné prispéla k zamysSleni nad dal$imi otdzkami. Jednou z nich je otazka
zapojeni jednotlivych zemi do svétového systému. Je jisté, ze existuji zemé, které jsou vice
provazany s ostatnimi nez jiné (Piana 2006). Jako ptiklad uved’'me izolované zemé politicky -
Severni Koreu a Kubu a geograficky — Novy Z¢land, popt. Island. Netvrdim, ze tyto zemé
nejsou soucasti svétového systému, ale ptiklanim se k ndzoru, ze mira jejich zapojeni by méla

byt pfedmétem budouciho studia.

Dalsi dulezitou otazkou je nerovnomeérnost piijma uvnité zemi. Je jisté, ze napi. v nékterych
zemich jadra s vysokym HDI je zaroveii vysoky Giniho index. Zit v jadrové zemi tak nutné
neznamena lep$i zivotni situaci nez napt. v zemi semiperiferie. V jadrovych zemich vsak
existuje vysoka koncentrace nadnarodnich korporaci s vysokymi vynosy se schopnosti
specializace na vynosné&jsi aktivity a tendenci k jejich monopolizaci (kap. 2.2). Je vSak otazka,
do jaké miry jsou potom tyto vynosy prospésné pro celou spolecnost, nebo jen pro tzkou
skupinu lidi. Zajimavym ptikladem v tomto ohledu je pravé Hongkong, kde existuje vysoce
sofistikovany systém vzdélavani (dany i tradici), coZz samoziejmé piispiva k vysokému HDI,
ale pro obycejného cloveka je diky vysoké cené nemovitosti téméf nemozné vlastnit byt.
Snazim se naznacit, ze otazka ,,bohatstvi‘“ mize byt velmi subjektivni a ne v kazdé zemi jadra

je nutné zivot snazsi nez v semiperiferii nebo i periferii.

Dilezitou otizkou tohoto a podobnych vyzkumi je pozice Ciny ve svétovém systému.

PrestoZze se Ciné podafilo v poslednich letech dosahnout masivni industrializace, redukce
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chudoby, nebyvalého ristu narodniho produktu a zvysily se vydaje na vyzkum a vyvoj (Zeng,
Fang 2014, Fischer 2015), zastanci teorie zavislosti a strukturalismu argumentuji, Ze i nadale
je pozice této zemé v ramci svétového systému relativné slaba. Je tomu tak z duvodu
geografického rozlozeni jednotlivych tikonti produkce v ramci komoditnich fetézct. Cina,
zastava spiSe pozici pracovné intenzivnich a méné odbornych aktivit (Zeng, Fang 2014). Tato
produkce je tizena predevSim nadnarodnimi Korporacemi sidlicimi v zemich jadra (USA).
Pfidana hodnota plynouci skrze jejich poboc¢ky ze zem¢ se tak ani neprojevi napi. v obchodni
bilanci, kde ma Cina na rozdil od napf. Spojenych statl pozitivni saldo. Zaroven si tato zemé
vypéstovala jistou zavislost na PZI ale i technologiich ze zahranic¢i takze jeji rozhodovaci
moznosti jsou omezené (Fischer 2015). Obavy panuji 1 v otdzce ekologické udrZitelnosti
jistych aktivit v této zemi. Ackoli se tedy Ciné podafilo dosdhnout pokroku a vymanit se
z periferie, bude pravdépodobné velmi obtizné, aby svou pozici jesté zlepSila nebo dokonce
nahradila Spojené staty v roli vidci svétové ekonomiky. Vzhledem k vyspélosti této zemé
V pocatcich formovani svétového systému se da jeji ekonomicky zézrak brat i jako névrat do

puvodniho stavu.
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8 Zavér

Tato prace se zabyvala konvergenci jednotlivych skupin v ramci svétového systému. Cilem
bylo ptedevsim zhodnotit, zda se jednotlivé skupiny béhem sledované¢ho obdobi pftiblizily
v urovni ekonomického rozvoje. Ten byl pfitom chapan jako rozvoj spolecnosti V SirSim
strukturalnim a spole¢enském smyslu, a nikoliv pouze jako rust produkce. Vedlej$im cilem
prace bylo obohatit diskuzi o tento Sir§i koncept chdpani rozvoje. Teoretickou zdkladnu pro
pochopeni slozitych ekonomickych vazeb poskytla pfedevsim teorie svétovych systému. Jako
metoda vyzkumu byla zvolena analyza vyvoje Indexu lidského rozvoje v jednotlivych
kategoriich svétového systému. Pro upfesnéni byl zahrnut 1 vyvoj v 20 % nejvyspélejsich a
nejméne vyspélych zemi podle tohoto indexu. Zkoumanymi aspekty byly pfedev§im zmény
indexu Vv jednotlivych letech viici ostatnim kategoriim a také zmény Giniho koeficientu napii¢
témito kategoriemi. Pfi interpretaci vysledkl byla snaha o zasazeni zmén do kontextu

cyklickych vykyvu kapitalistického systému.

Vyzkumné hypotézy byly formulovany takto:

Hypotéza la: Mezi jadrem a semiperiferii dochazi behem sledovaného obdobi ke konvergenci
Hypotéza 1b: Mezi jadrem a periferii dochazi behem sledovaného obdobi ke konvergenci
Hypotéza Ic: Mezi semiperiferii a periferii dochazi béhem sledovaného obdobi ke

konvergenci

Hypotéza 2a: Mezi jadrem a semiperiferii dochazi béhem sledovaného obdobi k divergenci
Hypotéza 2b: Mezi jadrem a periferii dochazi behem sledovaného obdobi k divergenci

Hypotéza 2c: Mezi semiperiferii a periferii dochdzi béhem sledovaného obdobi k divergenci

Pomoci analyzy vyvoje HDI byly potvrzeny hypotézy 1b, 1c a ¢aste¢né i 2a. Jejich alternativy
byly tedy vyvraceny. Béhem celého obdobi se vSak vyvoj vyznamné meénil v disledku
politickych udalosti, ekonomickych cykld i mobility nékterych zemi. Lze proto fici, Ze v prvni
¢asti obdobi (do r. 2000) dochazelo spise k divergenci mezi jadrem a semiperiferii, zatimco v
druhé spise ke konvergenci mezi periferii a ostatnimi kategoriemi. Tato konvergence je
ovSem dana do jisté miry i tim, Ze vyspélejsi zeme uz nemaji mnoho prostoru pro zlepSovani
HDI. Ptestoze dochdzi ke zlepSovani urovné ve vétSiné zemi, a dochazi k Casté mobilité

z periferie do semiperiferie, potvrdila se domnénka, Ze je obtiZzné dosdhnout tirovné jadra. To
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si tak stale udrzuje dostateCny odstup pied semiperiferii a t€zi ze svého vysadniho postaveni.

Cil préce se tak podafilo splnit.

Dalsim zjisténim préace bylo také snizeni nerovnomérnosti v ekonomickém rozvoji, vyjadiené
giniho indexem, v ramci svéta. Stejné tak doslo ke snizeni v ramci jadra a periferie, zatimco
v semiperiferii doslo ke zvySeni rozdilti. To je vSak do jist¢ miry ddno i mobilitou mnoha
perifernich zemi do semiperiferie, coz je dalSim aspektem konvergence mezi t€émito dvéma
kategoriemi. Finané¢ni krize roku 2008 vSak zpusobila zvySeni nerovnomérnosti, predevsim
V jadru. Pfesuny zemi v rdmci svétového systému naznacuji taky vyssi mobilitu periferie nez

semiperiferie, v kontrastu s teorii svétovych systémd.

Hlavni nedostatky zvoleného ptistupu vidim v problematickém srovnavani jednotlivych let
v disledku neexistenci dat za mnohé zemé predevsim v pocatku sledovaného obdobi. Dal§im
problémem je existence dat pouze za jednotlivé staty, bez ohledu na regionalni aspekty uvnitt
téchto stath. Takovato analyza by vSak vyzadovala vice dat, ale i prostoru. Jako dalsi
nevyhodu povazuji generalizaci jednotlivych kategorii svétového systému, kterou bych
v piipadnych dalSich studiich napravil rozdélenim téchto kategorii na specifické podtypy.
Pravdépodobné by bylo také vhodngjsi sledovat zmény za cely Kondratievav cyklus, tedy za

obdobi alespon padesatileté, coz ale dostupna data o HDI zatim neumoznuji.

Kromeé jiz zminénych otazek prace také poskytla piehled vyvoje svétového systému v obdobi
1980-2014. Urcité aspekty svétového systému mne také privedly k né€kolika dal§im otazkédm
dals§iho vyzkumu v této oblasti. Prvni z nich je mira zapojeni zemi do svétového systému jako
aspekt studia. Dal$i je moZnost rozsifeni teorie svétovych systému o podkategorie k presnéjsi
analyze jednotlivych ¢asti svéta a mens$i generalizaci. DalSi souvisejici otazkou je vztah

nerovnomérnosti uvnit zemi a mezi zemémi a role nadndrodnich korporaci.
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