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Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem si vybral téma ,,Problematika vyjimecného
trestu®, jelikoZ trestni pravo je oborem, kterému se vénuji pii své praxi v advokatni
kancelafi a které mé v porovnani s ostatnimi pravnimi odvétvimi zaujalo tim, jaké

nasledky, resp. zasahy pro Zivot clovéka mlzZe poruseni trestnépravni normy mit.

Zatimco poruseni norem vV jinych pravnich odvétvich je spojeno povétSinou
s penézitou sankci ¢i sankci v podobé neplatnosti ur€itého tkonu, sankce trestniho prava
maji potencial zasahnout do lidského Zivota takovym zplsobem, ze tento jiz neni jako
pied tim. Z toho vyplyva zdjem celé spoleCnosti na tom, aby trestni pravo, a tim
mysleno jak hmotné, tak procesni, bylo naprosto bezrozporné, jednoznacné a aby bylo
zamezeno jakémukoli zneuzivani. Trestni prdvo musi byt ve spoleCenskych vztazich
uplatiovéano toliko jako institut ,,ultima ratio*, tedy az ve chvili, kdy naprava nemize

byt sjednana pomoci jinych pravnich prostifedk.

Nasledkem naplnéni skutkové podstaty urcitého trestného c¢inu je pak
trestnépravni odpovédnost pachatele, za niZz miZze byt soudem wuloZen trest.
NejzavaznéjSim trestem, ktery lze pachateli dle ¢eského pravniho fadu ulozit, je trest

odnéti svobody, jehoz nejvazané€jsi podobu piedstavuje pravé vyjimecny trest.

Pravni Uprava vyjimecného trestu predstavuje zplsob, jakym se spolecnost
vypotradava s pachateli téch nejtézSich trestnych ¢inli, a musi pfedstavovat rovnovahu
zejména mezi zdjmem na ochrané spolecnosti a lidskymi pravy nalezejicimi
odsouzenému. Vyjimecny trest je pravni prostiedek k ochrané spolec¢nosti pred témi
nejnebezpecnéjSimi pachateli. Troufam si tvrdit, ze jako takova vyzaduje pravni uprava
vyjimecného trestu maximalni precizaci, a to jak po strance psaného prava, tak na toto

psané pravo navazujici soudni praxe.

Ve své praci se zaméiim predev§im na samotnou pravni Gpravu obsazenou v §

54 TrZ a déle na vSechny konsekvence, jez s sebou piinasi vyjimecny trest v ostatnich



ustanovenich jak hmotného, tak procesniho prava, a dale zejména v pravnich piedpisech

upravujicich vykon testu odnéti svobody.

Pravni Gprava vyjime¢ného trestu je zaloZzena na naplnéni pomérné abstraktné
vymezenych podminek, které jsou ovSem soucasti Ceského (resp. ceskoslovenského)
pravniho fadu jiz nékolik desitek let, kdy ovSem pifed rokem 1989 byly tyto podminky

stanoveny pro uloZeni trestu smrti, ktery v t&€ dob¢ ptredstavoval praveé vyjimecny trest.

Prestoze tedy doSlo v souvislosti s politickymi zménami na nasem Uzemi ke
zméné samotné podstaty vyjimecného trestu, zlistaly zachovany podminky, za nichZ l1ze
tento vyjimecny trest pachateli trestného ¢inu ulozit. Soudni praxe, vykladajici zdkladni
podminky ulozeni vyjimecného trestu, v dnesni dob¢ navazuje na zéklady vytvorené jiz

pted rokem 1989.

Ve své praci se snazim predevSim vymezit soudni praxi, resp. ji dovozené
podminky, za nichz mtze byt vyjimec¢ny trest ulozen. Prestoze se jedna, s nadsazkou
feceno, o nékolik slovnich spojeni charakterizujicich trestny Cin a pachatele, zavisi na
pfesném vymezeni téchto podminek lidsky zivot. Déle se vénuji vykonu vyjime¢ného
trestu po jeho ulozeni soudem, ale napf. i moZznosti podminéného propusténi, ktera je
natolik neoddélitelnou soucasti vyjimecného trestu, Ze jeji presné vymezeni rozhodne o
tom, zda je pravni uprava vyjimecného trestu v souladu s mezinarodnim pravem, ¢i
nikoliv. Dale se vénuji tomu, jaké nejzazsi tresty lze ulozit pravnickym osobam a
mladistvym, pokusim se nastinit pritb¢h trestniho fizeni vedené¢ho o trestném cinu, za
jehoZz spachani lze ulozit vyjimecny trest, a dale komparaci s pravnimi upravami

nékolika sousednich statu.

Ve své praci nemam ambice hodnotit samotnou podstatu vyjimecného trestu, at’
jiz jako trestu odnéti svobody na dozZivoti, ¢i trestu smrti, jak byl chapan v minulosti.
Stejné tak nebudu zkoumat dopad tohoto trestu na osoby odsouzenych. Mym cilem je
pojmout veskeré pravni normy, které se tohoto trestu, at’ jiz jeho ukladani, rozhodovani
o ném ¢i jeho vykonu, tykaji. Jak jiz bylo feCeno, svym vyznamem se jednd o
ustanoveni, které mize nejvic zasdhnout do Zivota lidi, na zakladé kterého miize byt

nékdo zbaven svobody do konce zivota, a jako takové zasluhuje mimotadnou pozornost.



Spravna a bezchybna aplikace trestniho prava hmotného vyzaduje v prvni fadé
precizni procesnépravni Upravu a profesiondlni ptistup organti Cinnych v trestnim fizeni.
Zakladem pro rozsudek odsuzujici k vyjime¢nému trestu je ale piedev§im hmotnépravni
Uprava, kterd vymezi jasnd kritéria, jimiz je nutno se fidit. Mam za to, ze v tomto
kontextu neni dilezité, zda vyjimecny trest pfedstavuje zbaveni Zivota ¢i osobni
svobody. Nezalezi tedy na konkrétnim dusledku, ktery je navic udavan konkrétnimi
politickymi a pravnimi okolnostmi. Zalezi na tom, kterd jednani se spolec¢nost
prostfednictvim zakonodarce rozhodla trestat tim nepfisnéjSim zpisobem, at’ jiz je
jakykoliv. Cilem mé prace je tak v co nejSirSi mozné mife zhodnotit dosavadni, ale

predevsim soucasny stav pravni upravy vyjimecného trestu.

Tato diplomova préce je vypracovana k pravnimu stavu ke dni 18. 4. 2016.



1 Historie vyjime¢ného trestu

Stejné jako ostatni pravni odvétvi 1 trestni pravo vychdzelo nejdiive z obycejt
v kombinaci se soukromopravni koncepci, kdy naptiklad delikt zabiti neni vnimén jako
poskozeni vefejného zajmu, resp. zajmu spolecnosti, ale toliko jako poskozeni zajmu
soukromého.* S tim souvisi rovnéz zasada dispozitivnosti, kdy bylo trestni fizeni
zahdjeno z iniciativy soukromych osob a nebylo tak automatickou povinnosti statu. Az
do doby vlady Habsburk®? se trestni pravo na uzemi Ceského kralovstvi vyznaduje

znaénym partikularismem.

Utelem trestdl pak bylo piedeviim odstradeni a dale msta na pachateli. Mezi
tresty se jiz v obdobi stavovské monarchie objevuje rovnéz trest odnéti svobody, ktery
ma vSak spiSe vedlejsi postaveni, a je jedinym trestem, u n¢hoz se vyskytuje rovnéz
urcité vychovné ptsobeni na pachatele. Délka trestu odnéti svobody vSak aZ na vyjimky

neni stanovena v zakoneé a zalezi tak na volné ivaze soudu?.

Dtlezitym pramenem své doby byla kodifikace méstského prava, tedy
Koldinova Prava méstska kralovstvi ¢eského z roku 1579. Zde jsou tresty rozdéleny do
nckolika skupin, mj. 1 vézeni doCasné a vézeni dozivotni. V této dobé se ovSem trestu
odnéti svobody vyuZziva spiSe okrajové a vézeni jako takové slouzi spiSe jako zajiSténi

osob podezielych, obvinénych ¢i jiz odsouzenych.

1. 1 Historie vyjimeéného trestu do roku 1918

K pferuSeni pravniho partikularismu dochéazi teprve po vydani Obnoveného
zfizeni zemského roku 1627 (pro Moravu 1628). V oboru trestniho prava nastava zlom
vydanim Constitution Criminalis Theresiana roku 1768, kterd nahradila vSechny do té

doby platici trestnépravni normy. Jednalo se o kodex, ktery byl jiz ve své dobé zaostaly,

Y Maly, Karel. D&jiny ceského a &eskoslovenského prdva do roku 1945. 3. pFeprac. vyd. Praha: Linde,
2003., s. 143.

2 Vlada Habsburk v Ceskych zemich se datuje od roku 1526.

3 Maly, Karel. Déjiny &eského a ¢eskoslovenského prdva do roku 1945. 3. pfeprac. vyd. Praha: Linde,
2003., s. 149.



a ucelem trestu bylo pfedevSim potrestani pachatele a vymozeni ndhrady Skody. Tresty
tak mély stale charakter msty na odsouzeném a svou krutosti (kterd byla obecné
nepiiméfena spachanému provinéni) méla odstraSovat vefejnost od pachani trestné
¢innosti. Trest odnéti svobody tak v tomto kodexu stale hraje pouze vedlejsi roli vedle

télesnych trestl a trestu smrti, které hraji primarni roli.*

Naproti tomu VSeobecny zdkonik o zlo€inech a trestech na né, vydany roku
1787 za vlady Josefa II., byl jiz vyznamné ovlivnén osviceneckou filosofii. Pii
stanoventi trestl, které jsou jiz kodifikovany, vychéazel tento kodex ze zasady umérnosti
mezi $kodlivosti spachaného trestného &inu a piisnosti trestu. Udelem trestu jiz neni
pouhé potrestani pachatele, ale je zde sledovéana rovnéz jeho ptevychova, coz se na
druhou stranu projevovalo nepfiméfenosti zejména télesnych trestii. Poprvé je rovnéz
potlacen trest smrti, ktery lze ulozit pouze za vyjimecného stavu, a nikoli za normalnich
podminek.®* Rovnéz je vylouceno trestani podle volné tvahy soudi. Poprvé je tak na
naSem uzemi uplatnéna zasada nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege, ktera je

zakladem moderniho trestniho prava.

V roce 1796 je vyhlasen Zakonik o zlo¢inech a t&zkych policejnich prestupcich.®
Jedna se o moderni kodex, ktery byl na naSem tzemi G¢inny az do r. 1949. Tento kodex
navazuje na svého ptfedchtdce. Trest odnéti svobody, resp. Zalaf je Clenén na tézky zalat
a nejtézsi zalat, ktery je vykonavan bud’ dozivotné, nebo docasné, a to od Sesti mésicl
do dvaceti let.” V piipadé¢ tézkého Zzalare byl vézen ukovan na nohou, byl umistén
v izolaci a v pfipadé nejtézSiho zalafe byl vézen ukovan i v pase.? Za prestupky byl
ukladan trest vézenim, které se délilo na obycejné a tuhé, a rozmezi bylo stanoveno na

jeden den az Sest mésict.

Tento kodex byl novelizovan r. 1852. Dle tohoto zdkona se zalat déli na prvni a

druhy stupeii a dle § 17 tohoto zédkona je mozno jej ulozit jak dozivotné, tak docasné¢ od

4 Maly, Karel. Dé&jiny &eského a &eskoslovenského prdva do roku 1945. 3. pfeprac. vyd. Praha: Linde,
2003.,s. 198

5> Po smrti Josefa Il. je vzhledem ke kontrarevoluénim naladdm trest smrti opétovné zaveden napf. za
velezradu.

6 NejdFive platny pro Zapadni Hali¢, od roku 1803 tento kodex plati pro celou monarchii.

7 Maly, Karel. Déjiny &eského a ¢eskoslovenského prdva do roku 1945. 3. pfeprac. vyd. Praha: Linde,
2003., s. 200.

8 Navrétilova, Jana. Vyjimeény trest. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. Teoretik. s. 45.
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Sesti mésicti do dvaceti let. Za preiny a prestupky pak lze ulozit trest vézenim, jez se
rovnéZ deli na vézeni prvniho a druhého stupnég, resp. vézeni tuhé. Delikty jsou jiz
odstupiiovany podle jejich spoleCenské skodlivosti a tresty jsou vymezeny piesné.® Trest
tézkého zalare spocival jednak v obligatnim piikovani, a jednak v zdkazu komunikace

s ostatnimi.

1. 2 Historie vyjimeéného trestu po vzniku Ceskoslovenska

v

Po vzniku Ceskoslovenska doslo i¢innosti zdkona &. 11/1918 Sb., k prevzeti
dosavadniho pravniho fadu a zdkladem trestniho préva se tak stal vySe uvedeny trestni
zakonik v novelizovaném znéni, kdy byly vypustény ¢asti odporujici republikdnskému
statnimu zfizeni. Na uzemi dnes$niho Slovenska zistal v platnosti uhersky trestni zakon
zroku 1878. Po vypusténi piislusSnych ¢asti na ochranu monarchie bylo trest smrti
mozno ulozit za devét taxativné vymezenych trestnych €ind (napt. Zhatstvi, opakované
zhaftstvi, loupez s ndsledkem tézkého poSkozeni zdravi €i nésilné smilstvo s nasledkem
smrti). Déle byl do Ceskoslovenského pravniho fadu pievrzat rovnéz vojensky trestni
zakon €. 19/1855, vztahujici se na osoby zafazené ve vojenské sluzbé a obsahujici

vojenské trestné Ciny. Vedle trestu smrti byl pfipustén rovnéz trest odnéti svobody na

dozivoti, a to 1 v dob€ miru.

Postupné vsak byly vydavany zikony reagujici na konkrétni udalosti, jez
zavadely nové skutkové podstaty, za néz bylo mozno ulozit trest odnéti svobody na
dozivoti. Jednalo se o zdkon ¢. 269/1919 Sb. z. a n. o padélani penéz a cennych papirti a
zdkon ¢&. 50/1923 Sb. z. a n. na ochranu republiky.'® Soucasné s pfijetim tohoto zakona
doslo zaroven ke ziizeni Statniho soudu, ptislusného k projednavani skutkt dle tohoto

zakona.

Podminéné propusténi z trestu odnéti svobody na dozivoti po 15 letech vykonu

trestu umozioval zakon €. 562/1919 Sb. z. a n. o podminéném odsouzeni a podminéném

® Maly, Karel. Déjiny &eského a ¢eskoslovenského prdva do roku 1945. 3. pfeprac. vyd. Praha: Linde,
2003., s. 286.
10 Tento zakon byl pfijat jako reakce na atentat na tehdej$iho ministra financi JUDr. Aloise Raina.
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propusténi. Za zminku stoji rovnéZz zakon €. 91/1934 Sb. z. a n., o ukladani tretu smrti a
dozivotnich trestech, v némz byla stanovena moznost nahradit trest smrti trestem odnéti
svobody na 15 az 30 let ¢i trestem odnéti svobody na dozivoti; zaroven doslo
k prodlouzeni doby vykonu trestu pro podminéné propusténi v piipadé¢ odsouzeni

k trestu odnéti svobody na dozivoti, a to na 20 let.

V obdobi Protektoratu Cechy a Morava dochazi ke vzniku nékolika trestnich
predpisti vyznacujicich se popfenim zékladnich trestnépravnich zdsad, kdy se do
poptedi opét dostava trest smrti. Po zruSeni pravnich ptedpisii pfijatych béhem doby
protektoratu (ustavnim dekretem &. 11/1944 Ut. vést. &sl., o obnoveni pravniho
potadku) byla piijata fada trestnépravnich piedpist postihujicich se zpétnou ucinnosti
jednani proti obyvatelim Ceskoslovenska, zejména dekrety prezidenta republiky &. 16
Sb. z roku 1945 o potrestani nacistickych zlo€inct a jejich pomahac¢ti a o mimotfadnych
lidovych soudech, a ¢. 17 Sb., o Narodnim soudu. Pravé t€émito dekrety ziizené lidové

soudy a Narodni soud o trestnych ¢inech dle dekretli rozhodovaly. Dekrety postihovaly

jednani se zpétnou ucinnosti od 21. 5. 1938.

Po druhé svétové vélce byl trest odnéti svobody na dozivoti obsaZen v dekretu
prezidenta republiky &. 38/1945 Sb., o pfisném trestdni drancovani, v zdkoné ¢.
165/1946 Sb., o trestni ochrané narodnich podnikili, zndrodnénych podnikli a podnikii
pod narodni spravou, a v zakon¢ ¢. 15/1947 Sb., o stihdni cerného obchodu a
podobnych pletich. Trest odnéti svobody na dozivoti bylo mozno ulozit rovnéz dle
zdkona ¢. 40/1948 Sb., o trestni ochrané proti pozarim, pokud se pachatel dopustil
zhatstvi opakované, zhaistvi mélo za nésledek smrt Cloveéka kterou Slo predvidat, ¢i

pokud byla pachatelem osoba podléhajici vojenskym soudim.

Po komunistické revoluci roku 1948 doslo k vydani zadkona ¢. 231/1948 Sb. na
ochranu lidové demokratické republiky, ktery zavedl zvySenou trestni odpovédnost za
trestné ¢iny spojené s protistatni ¢innosti. U trestnych ¢ind velezrady, vyzvédacstvi,
vyzvédacstvi proti spojenci, vale¢né Skudnictvi, valecnd zrada a télesné poSkozeni

ustavnich Cinitelll bylo mozno uloZit rovnéz trest odnéti svobody na doZivoti.

Od 1. 8. 1950 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 86/1950 Sb., trestni zdkon, ktery v § 29

umozioval ulozeni trestu smrti, a to bud’ ob&Senim, ptip. v dob€ zvySeného ohrozeni

12



vlasti 1 zastfelenim. Odnéti svobody bylo mozno ulozit na dozZivoti ¢i doCasné, pticemz
dle § 31 tohoto zdkona nesmélo docasné odnéti svobody ani po mimotfadném zvySeni
prevySovat 25 let. Dle zvlasStni ¢asti tohoto zdkona mohl byt trest odnéti svobody na
dozivoti uloZen za trestné Ciny velezrady, sabotaze za pfitéZujicich okolnosti,
vyzvédacstvi, vyzvédaCstvi proti spojenci, valecné Skiadnictvi, vale¢né zrady za
pritéZujicich okolnosti, ubliZeni na zdravi Ustavnimu c¢initeli, pad€lani a pozménovani
platidel ve zna¢ném rozsahu, obecné ohrozZeni v ptipadé recidivy, jako c¢len spolceni
nebo byla-li timto ¢inem zplsobena smrt, vrazdy, byla-li spachdna opétovné nebo na
nekolika osobach, pii loupezi nebo zplsobem zvlasté¢ surovym, nebo byla-li tu jina
zvlasteé piitézujici okolnost, znasilnéni s nasledkem smrti, pohlavni zneuziti s nasledkem
smrti a poruSeni povinnosti strazni sluzby za bojové situace, mél-li ¢in zvIasté tézky

nasledek.

V souladu s tehdej$im rezimem bylo dle § 36 tohoto zdkona mozno odsouzeného
po odpykéni trestu odnéti svobody zatadit do tdbora nucené prace az na dv¢ 1éta, pokud
odsouzeny po dobu vykonu trestu neprokazal svou praci a svym chovanim Ze povede
fadny Zivot pracujiciho ¢lovéka. V tomto obdobi dochazi k proméné celkové koncepce
trestniho prava v souladu s tehdejsi vladnouci filosofii, kdy je ucelem trestu primarné

,,zneskodnit nepratele pracujiciho lidu. “**

Zakonem €. 63/1956 Sb. byl s t¢innosti k 1. 1. 1957 dozivotni trest zruSen a

nahrazen trestem odnéti svobody v maximalni délce na 25 let.

1. 3 Vyjimecny trest dle § 29 tr. zak, s komparaci k soucasné
pravni upravé

K pfijeti nové trestnépravni kodifikace doSlo v souvislosti s pfijetim tstavniho
zékona &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky. V pavodni

podob¢ obsahoval § 29 tr. zak. podminky ulozeni vyjimecného trestu'? — trestu smrti.

11 Maly, Karel a Ladislav Soukup (eds.). Vyvoj prdva v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Vyd. 1. V Praze:
Karolinum, 2004. s. 79.
12 A7 v tomto kodexu doslo k formélnimu vyélenéni vyjimeéného trestu a jeho samostatné kodifikaci.

13



V plivodnim znéni tr. zak. pfedstavoval vyjimecny trest pouze trest smrti, pficemz
nejvyssi mozna vymeéra trestu odnéti svobody ¢inila 15 let.® Tato pravni uprava byla
vysledkem vyzkumu, Ze trest odnéti svobody v del§Sim trvani jiz k napraveé pachatele

nevede.*

Podminky, za nichz bylo mozné ulozit trest smrti, byly prakticky totozné
s podminkami uloZeni trestu odnéti svobody na dozivoti dle § 54 odst. 3 pism. a) a b)
TrZ. Tento trest nebylo mozno uloZit t¢hotné Zen¢ a osobé, ktera v dob¢ spachéni tohoto
¢inu nepifesahla osmnécti let (§ 29 odst. 3 tr. zdk). Znacné rozsifujici byla moznost
ulozit dle § 29 odst. 2 tr. zak. trest smrti vojakovi, ktery trestny ¢in spachal za branné
pohotovosti statu nebo za bojové situace, ze takovym trestnym Cinem byly zmateny
nebo podstatné ohrozeny bojové akce nebo zvySenou meérou ohrozena kazeii nebo
poradek v ohrozZenych sildch nebo v ozbrojeném sboru. Dle tohoto ustanoveni mohl byt

trest smrti uloZen prakticky za jakykoli trestny Cin.

S téinnosti k 1. 7. 1973 bylo moZno uloZit trest odnéti svobody od 15 do 25 let
misto trestu smrti, pokud soud povaZoval tento trest za dostatecny ke splnéni ucelu.

Tato novela byla provedena zadkonem ¢. 45/1973 Sb.

Procesni odraz vyjime¢ného trestu (v tomto kontextu trestu smrti) predstavovala
povinnost Nejvyssiho soudu CSFR prezkoumat pravomocné rozsudky ukladajici trest
smrti, kdy bylo timto soudem zkouméno, zda nedoslo k poruseni zakona, ktery mohl
mit vliv na uloZeni trestu smrti. V praxi pak v 85 ptipadech pravomocné ulozenych
trestli smrti v letech 1970 az 1990 doslo po pfezkoumani k podstatnym zménam v jedné

tietin¢ pripada.”

Zatimco v padesatych letech byl trest smrti vyuzivan hlavné pro likvidaci
politickych protivnikli tehdejSiho rezimu, trest smrti dle § 29 tr. zdk. byl ukladan

prakticky vyluéné za mimotadné brutalni ¢i vicendsobné vrazdy.*®

13 Jelinek, Jifi a kolektiv. Trestni zdkon a trestni Fdd s pozndmkami a judikaturou. Vyd. 24. Praha. Linde
a.s., 2006, s. 43.

14 Viz Mach, Jan, 1954, Trestni zdkonik - pohled po roce od ucinnosti / Jan Mach Zdravotnictvi a pravo. --
ISSN 1211-6432. -- Roc. 15, ¢. 1 (2011), s. 2-6 trestni pravo.

15 Navratilova, Jana. Vyjimecny trest. 1. vyd. Praha : Leges, 2010, Teoretik, s. 51.

16 \Viz. Samal, Pavel a kol. Trestni prdvo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, S. 372.
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Vroce 1990 doslo k velké novelizaci trestnépravnich piedpist, jeZz byla
odrazem ptfechodu k demokratickému statnimu zfizeni, coz s sebou neslo piedevsim
zruSeni trestu smrti, a dale zafazeni trestu odnéti svobody na dozivoti, ktery v prfedchozi
pravni upravé absentoval. Prelomova novela tr. zdk. byla provedena zdkonem ¢.

175/1990 Sb., s ucinnosti k 1. 7. 1990, jiz bylo zménéno dosavadni znéni § 29 tr. zak.

Tehdejsi Ceskoslovensko pfistoupilo k Umluvé,” kterd uloZeni trestu smrti
zapovida ve svém Protokolu &. 6, pfijatém 28. 4. 1983 ve Strasburku, kdy uloZeni tohoto
trestu je umoznéno pouze za Ciny spachané v dobé valky nebo bezprosttedni hrozbé
valky, a je vazdno na dal§i omezujici podminky. Ve Vilniusu je 3. 5. 2002 piijat
Protokol ¢. 13, ktery trest smrti zapovida rovnéz za Ciny spachané v dob¢ valky nebo

bezprostiedni hrozb¢ valky. Od téchto protokola nelze odstoupit.

V souladu s pozadavky Umluvy byla odsouzenému na dozivoti zajisténa
moznost podminéného propusténi, jelikoz bez této moznosti by trest odnéti svobody na
dozivoti nebyl v souladu s Umluvou. Zakaz trestu smrti byl ¢lankem 6 odst. 3 Listiny

zapovézen rovnéz na ustavni urovni s ucinnosti k 8. 2. 1991.

Od roku 1990 tak ptedstavuje trest odnéti svobody na dozivoti dle § 29 odst. 1 tr.
zak. nepiisnéj$i moznost trestnépravni sankce, pficemz nejvyssi moznéd vymeéra trestu
odnéti svobody mimo vyjimecny trest byla 15 let. Rovnéz byla zavedena mirnéjsi forma
vyjimecného trestu dle § 29 odst. 2 tr.. zak, tedy uloZeni trestu odnéti svobody
vrozmezi 15 az 25 let, kdy ulozZeni tohoto trestu bylo vazdno na obdobné podminky
jako soucasnd pravni uprava dle § 54 odst. 2 TrZ, tedy na velmi vysoky stupenl
nebezpecnosti trestného Cinu pro spolecnost a obzvlasté ztizenou moznost napravy
pachatele. Soucasné s novelou provedenou zdkonem ¢. 175/1990 Sb. byl rovnéz
doplnén § 62 odst. 2 tr. zak., umoziujici propusténi z dozivotniho trestu po odpykani

alespon dvaceti let tohoto trestu.

Novelizaci zdkonem €. 175/1990 Sb. byly tyto podminky stanoveny kumulativné
a pro ulozeni trestu dle § 29 odst. 2 tr. zak. musely byt naplnény obé soucasné. Od 1. 1.
2002 ucinnosti zakona ¢. 265/2001 Sb. k uloZeni tohoto trestu opét postacuje naplnéni

pouze jedné ztéchto podminek. Zatimco stanoveni kumulativnosti mezi témito

17 Tato Umluva byla ratifikovana 18. 3. 1992 a publikovéna pod €. 209/1992 Sb.
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podminkami znamend faktické zuZeni moznosti ulozit tento trest, stanoveni

alternativniho vztahu znamena naopak jeho znaéné rozsifeni.

RovnéZ pro ulozeni trestu odnéti svobody na doZzivoti byla nejdfive stanovena
kumulativnost, kdy bylo potfeba naplnéni tii kumulativnich podminek, totoznych jako §
54 odst. 3 pism. a) a b)!® TrZ. Od 1. 1. 2002 s Gi¢innosti zdkona ¢. 265/2001 Sb. doslo ke
zmeéng, kterd nasla své misto 1 v TrZ. Postacovalo tak naplnéni podminky dle § 29 odst.
3 pism. a) tr. zak (§ 54 odst. 3 pism. a/ TrZ) a naplnéni jedné ze dvou alternativnich

podminek dle § 29 odst. 3 pism. b) tr. zak. (§ 54 odst. 3 pism. b/ TrZ).

Dle divodové zpravy k zakonu €. 265/2001 Sb. bylo k této zmeéné piistoupeno,
jelikoz v praxi dochazelo k pfipadim, kdy jednani pachatelii vyzadovalo ulozeni
vyjimecného trestu, nicméné odsouzeni nenapliiovali v§echny podminky pro uloZeni
tohoto trestu, kdy pravé podminka ztizené moZzZnosti ndpravy byla ze strany

rozhodujicich soudi obtiZzné€ uchopitelna.

Trestnych €inl, za néz bylo v letech 1990 az 2006 mozno uloZit trest odnéti
svobody na dozivoti bylo Sest, a jednalo se o trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 2 tr.
zak., dale o trestny Cin vlastizrady dle § 91 tr. zak., teroru dle § 93 tr. zék., trestny Cin
teroristického utoku dle § 95 tr. zak., obecného ohrozeni podle § 179 odst. 3 tr. zak.,
genocidia podle § 259 tr. zak., pokud pfi téchto trestnych ¢inech doslo k umyslnému

usmrceni. Dle sou€asné pravni Gpravy je téchto trestnych ¢inti 11 (viz nize).

V porovnani s ptedchozi pravni Gipravou zlstalo pfedevsim zachovano pravidlo,
dle n¢jZ mize byt vyjimecny trest uloZzen pouze v piipad€é spachéani trestného Cinu, u
n¢hoz uloZeni tohoto trestu tr. zak. ve zvlastni ¢asti dovoluje. V porovnani se soucasnou
pravni Upravou doSlo pouze k nahrazeni pojmu ,,nebezpecnosti (tr. zdk) pojmem
»zavaznosti®, jednd se vSak pouze o terminologicky posun bez jakychkoli aplikacnich

konsekvenci.

Prakticky bez vyznamu je zaména zvlast’ zavazného zloc¢inu dle § 14 odst. 3 TrZ
za trestny Cin dle tr. zak., ktera vyplyva ze skutecnosti, ze tr. zadk. obsahoval tzv.

monopartici trestnych ¢intl, a jednotlivé trestné ¢iny tak terminologicky nerozliSoval dle

18 Toto pism. obsahuje dvé podminky, které byly pted 1. 1. 2002 rozdéleny do § 29 odst. 3 pism. b) a ¢)
tr. zak.
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délky trestu odnéti svobody, které za n¢ bylo mozné ulozit."® ZvIast’ zavazny zlocin dle
TrZ predstavuje podkategorii zlocinu, tedy umyslného trestného ¢inu, na néz je
stanovena sazba odnéti svobody ptesahujici pét let. Zvlast zavazny zlocin je dle § 14

odst. 3 zloCin s horni hranici trestni sazby nejméné 10 let.

Stejné jako u soucasné pravni upravy existovala do roku 2006 systematika, kdy
je trest odnéti svobody na doZzivoti mozno ulozit pouze za spachani taxativné
vypoctenych trestnych ¢inil, pokud je pifi spachani takového trestného ¢inu tmysiné

zavinéna smrt jin¢ho ¢lovéka, a doslo k naplnéni stanovenych podminek.

Nejvyznamngj$i zménu v poslednich dvaceti letech pfedstavuje novela
provedena zadkonem ¢. 320/2006 Sb., kterou byl doplnén § 29 odst. 4 tr. zék, jenz

znaéné€ rozsituje okruh trestnych ¢intll, za néZ Ize trest odnéti svobody na dozivoti ulozit.

Znéni § 29 odst. 4 tr. zak. znamenalo, Ze trest odnéti svobody na dozivoti 1ze
ulozit i v pfipad€ nedbalostniho usmrceni, a doslo tak svym zptisobem k popteni zésady
stanovené dle § 29 odst. 3 tr. zak., tedy ze vyjimecny trest odnéti svobody na dozivoti

1ze uloZit pouze pii tmyslném usmrceni jiné osoby.

Naproti tomu dle § 29 odst. 4 tr. zak. lze trest odnéti svobody na doZivoti ulozit
za spachani trestného ¢inu ublizeni na zdravi, loupeze, brani rukojmi, vydirdni,
znasilnéni a pohlavniho zneuZzivani, pokud tento pachatel spachal tento trestny cin
opakovang a byl pro takovy trestny €in jiz potrestan. V § 29 odst. 4 tr. zak. jsou vSechny
trestné ¢iny uvedené v kvalifikovanych skutkovych podstatach, kdy usmrceni jiné osoby

neni nutné vdzano na umysl pachatele.

Celkovy taxativni vycet dle § 29 odst. 4 tr. zak. je pomé&rné pochybny, jelikoZ tr.
zak. obsahoval dal$i trestné ciny, které ve své kvalifikované skutkové podstaté
obsahovaly smrt ¢lovéka (napf. zbaveni ¢i omezeni osobni svobody), a jejich nezahrnuti
do tohoto ustanoveni se nejevi jako pfilis logické. Navic je tfeba si uvédomit, ze dle této
novely bylo mozno ulozit trest odnéti svobody na dozivoti za trestné Ciny, kdy nedoslo
k imyslnému usmrceni jiného, ale za trestny ¢in vrazdy dle § 219 odst. 1 tr. zak. lze

odsoudit pachatele k trestu odnéti svobody na deset az patnact let.

19 Viz § 3 tr. zak.
205 (i&innosti k 1. 9. 2006.
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Tato novela tak do pravni upravy vyjimecného trestu vnesla nesystematiku a
zmatek, kdy naptiklad nebude mozno ulozit trest odnéti svobody na dozivoti pachateli,
ktery se opakované dopustil trestného Cinu vrazdy dle § 219 odst. 1 tr. zék., ale bude
mozno tento trest ulozit pachateli, ktery se opétovné dopusti ubliZzeni na zdravi dle §
222 odst. 3 tr. zak., pfi némz opakované netmyslné usmrtil jiného. Zakonodarce tak
ucinil z opakovaného neumyslného usmrceni zadvaznéjsi trestny ¢in, nez opakovana

vrazda dle § 219 odst. 1 tr. zak.

Dale jsou v § 29 odst. 4 tr. zdk. stanoveny dv€é omezujici podminky, a to
opétovné spachani takového trestného Cinu a ptedchozi potrestani za takovy trestny ¢in.
Tato podminka tak nebyla naplnéna, pokud nedoSlo k vykonu alespoil ¢asti trestu za

toto pfedchozi potrestani.*

Obecné tak lze konstatovat, ze dne 1. 1. 2010 sucinnosti TrZ nedoznaly
podminky pro uloZeni vyjime¢ného trestu, spocivajici v okolnostech na strané
pachatele, vyznamnéjSich zmén. Charakteristika trestného ¢inu, za néZ lze uloZit trest
odnéti svobody na dozivoti ¢i mirnéj$§i formu trestného ¢inu, zlstala zachovana

v prakticky totozném znéni.

Navzdory dlouhodobému trendu opousténi trestni represe a zvyraznéni role
alternativnich tresti?” tak dosSlo k pomérné vyraznému zptisnéni ,,mirn¢js$i“ podoby
vyjimecného testu dle § 54 odst. 2 TrZ, kdy byla navySena dolni hranice z patnécti na
dvacet let a horni hranice z dvaceti péti na tficet let. Dle diivodové zpravy k TrZ bylo
ucelem této zmény rozsiteni trestni sazby, kterd je zejména u vaznéjsich trestnych ¢inli

dle zakonodarce velmi uzka.?

Ptedevsim ale doslo k podstatnému zGzeni taxativniho vyctu trestnych ¢ind, za
nez lze ulozit trest odnéti svobody na dozivoti. TrZ jiz neobsahuje ustanoveni obdobné
§ 29 odst. 4 tr. zak. Podminky uloZeni trestu odnéti svobody na dozivoti jsou tak opét
vazany na podminky umyslného usmrceni a naplnéni podminky dle § 54 odst. 3 pism.

a) a jedné ze dvou alternativnich podminek dle § 54 odst. 3 pism. b) TrZ.

21 Navratilova, Jana. Vyjimeény trest. 1. vyd. Praha : Leges, 2010, Teoretik. s. 56.
22 \jiz Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. Komentdr. 1. vydani. Praha C. H. Beck, 20009. s. 25.
B Viz dlivodova zprava k TrzZ, pfistupna na http://www.psp.cz
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S povdékem lze kvitovat zejména opusténi modelu dle § 29 odst. 4 tr. zak., které
bylo pomérn€ nest’astné zejména s ohledem na to, ze nebylo tfeba imyslného usmrceni.
Soucasna pravni uprava tak jiz nepocita srecidivou pachatele jako se skutecnosti
rozhodnou pro uloZeni vyjimecného trestu. Absence § 29 odst. 4 tr. zdk. je v TrZ
kompenzovana celkové pfisnéjSimi tresty odnéti svobody v kombinaci s mimofadnym

zvySenim trestu odnéti svobody dle § 59 TrZ.*

Diivodova zprava k TrZ déale uvadi potiebu zpiesnéni podminek pro uloZeni
obou druhti vyjime¢ného trestu. Paradoxné ovSem az na formula¢ni zmény k zddnému
zptesnéni podminek nedoslo. S novou pravni Gpravou tak doslo ke zptisnéni mirng;si
formy vyjimecného trestu dle § 54 odst. 2 TrZ, doslo ke zmén¢ trestnych ¢indl, za néz
1ze ulozit trest odnéti svobody na doZzivoti, nicméné podminky ulozeni tohoto trestu, tim
mysleno podminky spocivajici ve zplisobu spachani trestného ¢inu a na strané

pachatele, zlstaly zachovany v prakticky totozném znéni.

2 Vyjimeény trest v Kkontextu ¢l. 3 I'Jmluvv a
mezinarodnépravni upravy

Evropsky soud pro Lidskd prava®> ohledné trestu odnéti svobody zastiva
prakticky stejny nazor jako Ustavni soud Ceské republiky, tedy e samotnd podstata
trestu odnéti svobody neni v rozporu s ¢l. 3 Umluvy, dle né&jz nikdo nesmi byt muéen
nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu, pokud je

vykonavan za nalezitych podminek.?®

Evropsky soud pro lidska prava ve své rozhodovaci praxi vyslovil ndzor, Ze trest
odnéti svobody na dozivoti je nelidsky, a tedy odporujici ¢l. 3 Umluvy, pokud
neexistuje moznost podminéného propusténi, a odsouzeny tak nema Zadnou nadéji na

svobodu po zbytek svého Zivota. Jednim z uceld trestu v moderni spolecnosti je rovnéz

2 Fenyk, J.; Hajek, R.; Stfiz, |.; Poldk, P.; Trestni zdkonik a trestni Fdd, Priivodce trestnéprdvnimi pfedpisy
a judikaturou, 1. dil — trestni zakonik, Linde, Praha, 2010, s. 300.

25 7¥izen roku 1959 ve Strasburku, ziizen ¢l. 19 Umluvy k zajisténi zavazkd vyplyvajicich z Umluvy.

26 Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd timluva o lidskych prdvech. KomentdF. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 414.
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prevychova pachatele, a Ize tedy pochybovat o ucelu prevychovy pachatele, u n¢jz je

postaveno na jisto, Ze z vykonu trestu odnéti svobody jiz nebude nikdy propusteén.

Tento princip je obsazen rovnéz ve zpravé Evropského vyboru pro problémy

trestniho prava z roku 1975 a rovnéz v rezoluci R (76) Vyboru ministri Rady Evropy.?’

Tuto podminku ovSem Evropsky soud pro lidskd prava vykladd velmi
restriktivn€. V rozsudku tohoto soudu ze dne 5. 4. 2011, Torkoly proti Mad’arsku, ¢.
4413/06, byla konstatovana neopodstatnénost stiznosti odsouzeného, jemuz mad’arsky
pravni fad umozioval zadat o podminéné propusténi nejdiive po 40 letech, coz
v konkrétnim piipadé¢ znamenalo pozadat o podminéné propusténi ve véku, ktery

pfesahuje primérny v€k muzskych obyvatel Mad’arska.?®

Pro slugitelnost trestu odnéti svobody na doZivoti s ¢l. 3 Umluvy postaduje
pouha existence moznosti 0 podminéné propusSténi pozadat. V rozsudku Evropského
soudu pro lidskd prava ze dne 2. 9. 2010, Iorgov (II) proti Bulharsku, ¢. 36295/02
nebylo ptihlédnuto k namitce stéZovatele, ze fakticky sice existuje moznost pozadat
prezidenta republiky o milost, ovSem statisticky jeSté prezident diive nikomu milost

neudélil.®

Evropsky soud pro lidské prava jako takovy se ovSem stavi velmi zdrzenliveé ke
stiznostem, jejichz cilem je prakticky pfezkoumavani ulozenych trestli, ¢imz by se stal

prakticky posledni soudni instanci v Evropé€ pro ukladani trestli odnéti svobody.

Lze tedy konstatovat, ze vyjimecny trest dle ¢eské pravni Gpravy, zejména pak
trest odnéti svobody na doZivoti, neni neslu¢itelny s ¢&l. 3 Umluvy, a to zejména
vzhledem k existenci moZznosti podminéného propusténi, ovSem za piedpokladu
dodrZeni podminek, za nichZ je trest odnéti svobody na dozivoti vykonavéan. K této
problematice Evropsky soud pro lidska prava béhem své existence judikoval poruseni
¢l. 3 Umluvy napt., kdyZ odsouzenému s dlouhou historii vaznych dusevnich nemoci

vézensky personal neposkytl potfebnou specializovanou péci (rozsudek Evropského

27 §amal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. Komentdr. 1. vydani. Praha C. H. Beck. 423.

28 Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd umluva o lidskych prdvech. Komenté¥. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 416

2 |bid,s. 415
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soudu pro lidska prava ze dne 3. 4. 2001, Keenan proti Velké Britanii, ¢. 27229/95), pro
nevyhovujici podminky pfi zadrzovani télesn¢€ postizené osoby (rozsudek Evropského
soudu pro lidskd prava ze dne 10. 7. 2001, Price proti Velké Britanii, ¢. 33394/96),
neodiivodnéné pouziti pout u vazné¢ nemocného vézné a nuceny pobyt s ostatnimi vézni
v dobé vyrazné oslabené imunity odsouzeného (rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 14. 11. 2002, Mouisel proti Francii, ¢. 67263/01), pfiliSné a v konkrétnim
ptfipad¢ neodiivodnéné kontrolni bezpecnostni opatieni (rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 4. 2. 2003, Lorsé proti Nizozemsku, ¢. 52750/99) a v piipade
nedostatku prostoru, znepfistupnéni denniho svétla, neexistence venkovnich vychazek a
vylouceni jakékoli komunikace s ostatnimi vézni (rozsudek Evropského soudu pro

lidska prava ze dne 29. 4. 2003, Kuznetsov proti Ukrajin€, ¢. 39042/97).

Dal8i Upravu humannosti trestdni na mezinarodnépravni Urovni lze nalézt
zejména v ¢El. 7 a 10 Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech
(vyhlaska &. 120/1976 Sb.), Umluvé proti muéeni a jinému krutému, nelidskému a
ponizujicimu zachazeni nebo trestdni (vyhlaska ¢. 143/1988 Sb.), Evropské umluvé o
zabranéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni nebo trestani (sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci €. 9/1996 Sb.). VSemi vySe uvedenymi mezinarodnimi

smlouvami je Ceska republika vazana dle ¢l. 10 Ustavy.

Regulace trestu odnéti svobody na mezindrodni Urovni lze dale nalézt ve
Standardnich minimélnich pravidlech pro zachazeni s vézni (pfijatych 1. Kongresem
OSN o prevenci a zlo€innosti a zachazeni s pachateli roku 1955), a v Evropskych

veézenskych pravidlech (rezoluce Rady Evropy z roku 1973, novelizovana roku 1987).

Trest odnéti svobody na doZivoti nevyluéuje ani Rimsky statut mezinarodniho

trestniho soudu ¢i Statut Mezindrodniho soudu pro byvalou Jugoslavii.*

30 vanglickém znéni dostupné na http://untreaty.un.org/cod/icc/statute/romefra.htm a

http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_sept09_en.pdf
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3 Vyjimecny trest na ustavni urovni

Vyjimecny trest jakoZto nejzdvaznéjsi zasah statni moci do osobni integrity a
svobody cloveéka je nutno zohlednit piredevSim v kontextu zdkladnich prav a svobod.
Zakladni omezeni pro statni moc a zdroven zakladni zadsadou pro oblast trestani je ¢l. 7
odst. 2 Listiny, dle niz nesmi byt nikdo mucen ani podroben nelidskému nebo

ponizujicimu zachézeni nebo trestu.

Je zfejmé, Ze primarnim Ucelem tohoto ustanoveni je zapovézeni jakychkoliv
zasahli do télesné integrity. V kontextu tohoto ustanoveni je ovSem nutno poméfovat

rovnéz trest odnéti svobody.

K problematice ukladdni dlouhodobych tresti odnéti svobody ve vztahu
k zdkazu muceni a krutého a nelidského nebo ponizujici zachazeni nebo trestiani se

vyjadtil Ustavni soud?! nasledovné:

., Ustavni soud zduraznuje, Ze krutost a nelidskost zachdzeni Ci trestu neni mozné
pomérovat podle predem danych meéritek, ale vzidy s dikladnym zvazenim vsech
okolnosti pripadu. Obecné vsak lze mit za to, Ze nelidské a kruté zachdzeni Ci trest jsou
vzdy souhrou ruznych Ccinitelii vyustujicich v intenzivni fyzické a psychické stradani
jedince. Samotny vykon byt dlouhodobého trestu odnéti svobody, pokud probiha v
prostiedi respektujicim lidskou diistojnost, vsak sam o sobé neni zachazenim krutym ci
nelidskym, jestlize neni provazen dalsimi zavazmymi (objektivnimi) nedostatky ve
zpiisobu vykonu takového trestu, jak je v civilizovaném svété standardizovan, ci

zavaznymi zdravotnimi a psychickymi problémy na strané vezné.

Z toho vyplyva pozitivni zavazek statu k zajiSténi pfisluSnych podminek
v mistech, kde jsou odsouzeni ve vykonu trestu odnéti svobody. Lze tedy konstatovat,
ze na trest odnéti svobody, nezavisle na vymeéte v konkrétnim piipade, ¢l. 7 odst. 2
Listiny nedopada, pokud jsou pii jeho vykonu dodrZzeny urcité¢ standardy ohledné
zachazeni s jednotlivymi vézni. Vyjimecny trest tak za pfedpokladu fadného vykonu

neni v rozporu s Listinou. Jistou relevanci pro oblast druhu trestu a jeho vykonu lze

31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2007, sp. zn. I. US 601/04.
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shledat rovnéz v €l. 10 odst. 1 Listiny, dle niz mé kazdy pravo, aby byla zachovana jeho

lidska dustojnost.

4 Nejprisnéjsi postih dle trestnich zakonu

Pro ucely této kapitoly je tfeba nejdiive vymezit pojem trestniho zakona ve
smyslu § 110 TrZ (TrZ, ZSVM a TOPO), tedy vSechny zakony, které upravuji trestni
odpovédnost urcité skupiny subjektl, a tomu odpovidajici hmotnépravni konsekvence a
odchylky od obecného rezimu dle TrZ.

V TrZ jsem vymezil neptisn€j$i postih jako trest odnéti svobody na vice nez
dvacet let, coz je dle § 55 odst. 1 TrZ nejvyssi obecné ptipustnd hranice trestu odnéti
svobody, kterd miize byt piekrocena pouze v nize uvedenych piipadech. Ostatni dva
zakony obsahuji vyjimecné tresty sui generis, které nad ostatni tresty dle téchto zdkoni
vy€nivaji svymi dasledky pro odsouzené a podminkami, na jejichz naplnéni je uloZeni
tohoto tretu vdzano, nejsou ovSem vyjimeénymi tresty ve smyslu TrZ. Povazuji vSak za
dilezité pojmout trestni pravo v celé jeho Sifi a zminit rovnéz, na jaké podminky je

vazéano uziti nejvetsi trestnépravni represe dle kazdého trestniho zdkona individualné.

Nad zdkonny ramec 20 let lze trest odnéti svobody ulozit pouze v ptipadé
mimotfadného zvyseni trestu odnéti svobody dle § 59 TrZ, pii uloZeni trestu odnéti
svobody pachateli trestného ¢inu spachané¢ho ve prospéch organizované zloCinecké

skupiny dle § 108 TrZ nebo pravé pii uloZeni vyjimecného trestu.

Jistou vyjimecnost nepodminéného trestu odnéti svobody tak lze spatfovat
rovnéZ v ukladani trestu dle § 59 a § 108 TrZ, pfi nichz lze rovnéz ptekrocit jinak

maximalni povolenou hranici dvaceti let.

Obecné k ukladani trestu odnéti svobody, resp. ukladani trestu odnéti svobody

vy$§i nez ,,bézné* trestni sazby se vyjadtil Ustavni soud®? nasledovné:

32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. IV. US. 396/03
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,, Principiim spravedlivého trestani a rovnosti obcanu pred zakonem v pravnim stdté
nejlépe odpovida, jsou-li pravidelné pripady ,,bézné“ kriminality postihovany v rozmezi
,normalnich“ trestnich sazeb stanovenych ve zvlastni casti trestniho zakona ... Tento
zpiisob zdakonoddrného stanoveni trestni sazby nejlépe vyhovuje zasadé nullum crimen,
nulla poena sine lege, principu rovnosti obcanii pred zdakonem a principu
predvidatelnosti rozhodovani soudii. Odchyleni se od obecné trestni sazby jak
v legislative, tak v aplikacni praxi, musi byt podlozeno zcela mimordadnymi a nalezité
zditvodnénymi  okolnostmi...V pripadech, kdy opakované pachani trestnych cinu
nezvySuje podstatné stupen spolecenské nebezpecnosti trestného cinu, nelze nalézt
racionalni duvod, proc¢ by opakované trestné jednani mélo byt postihovano zvlast

3

zostrenou trestni sazbou. *

Piekroceni obecné hranice maximalni mozné délky trestu odnéti svobody dle §
55 odst. 1 TrZ je mozné jesté v piipad€ uznani a vykonu rozsudku cizozemského soudu,
pokud tak stanovi mezinarodni smlouva nebo pokud ob&an Ceské republiky, ktery ma
byt predan do Ceské republiky, vyslovi souhlas a sou¢asné jeho piedani z ciziho statu
nelze dosédhnout jinak, dle § 124 odst. 6 zdkona €. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni

spolupraci.®?

4.1 Mimoradné zvySeni trestu odnéti svobody dle § 59 TrZ

Dle § 59 TrZ se horni hranice trestni sazby zvySuje o jednu tfetinu pachateli,
ktery znovu spachal zvlast' zavazny zloCin, ptestoze jiz byl pro takovy ¢i jiny zvlast
zavazny zloCin potrestan. Toto pravidlo se uplatni rovnéz v piipade, kdy se tento
pachatel v minulosti dopustil i pokusu zvIa$t’ zavazného trestného ¢inu.>* Toto pravidlo
se uplatni rovnéZ v pfipadé¢, kdy by pfedmétny trestny ¢in nebyl podle souc¢asné pravni

upravy hodnocen jako zvlast zadvazny zloCin (napi. kvili zvySeni trestnich sazeb pro

33 Drastik, A.; Fremr, R.; Durdil, T.; Razi¢ka, M.; Sokolat, A. a kol. Trestni zdkonik, KomentdfF. I. Dil. Praha :
Wolters Kluwer, a.s., 2015, S. 434.
34 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 29. 10. 1987, sp. zn. 3 Tz 25/87.
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posouzeni zvlast zdvazného zlo¢inu v novejsi pravni Gprave), nicméné v dobé spachani

do této kategorie spadal.’

Pro komplexnost uvadim, Ze mimotfadné zvySeni horni hranice trestni sazby o
jednu tretinu jesté TrZ umoznuje v piipad€, ze se pachatel dopustil vétSiho poctu
trestnych ¢&inG ve vice¢inném soubéhu®® dle § 43 odst. 1 TrZ. Na rozdil od
mimotadného zvySeni trestu dle § 59 TrZ v tomto pfipadé¢ nemuze takto zvySena horni
hranice trestni sazby ptesahnout 20 let, v pfipad¢ ukladani vyjimecného trestu od 20 do
30 let pak tato hranice nesmi piesdhnout hranici 30 let. V piipad¢ zvySeni horni hranice
trestni sazby postupem dle § 43 TrZ tak neni napln€na ona vyjimecnost, a to ulozeni

trestu odnéti svobody nad hranici dvaceti let stanovenou § 55 odst. 1 TrZ.

Institut mimofadného zvySeni trestu odnéti svobody nahrazuje tzv. zvlast
zavaznou recidivu dle § 41 a 42 tr. zak., kterd byla ve vétSiné pravnich systémil
postkomunistickych zemi odstranéna. Ve zbytku Evropy se tento institut nevyskytoval a
nevyskytuje.’” Pfed svym zruSenim byl tento institut n&kolikrat kritizovan napf. ze

strany Ustavniho soudu.*®

forma péachani trestné cinnosti (viz § 42 pism. p/ TrZ). Vyjma Ccisté¢ formalnich
podminek, kterymi je recidiva zvlast zadvazného trestného Cinu, se dale jedna o dvé
kumulativni podminky, které jsou az na jejich mensi intenzitu prakticky totozné jako
podminky pro uloZeni vyjimeéného trestu dle § 54 odst. 2 TrZ, tedy vysoka zadvaznost
recidivy zvlast zavazného zloCinu nebo ztizend moZnost ndpravy pachatele. Horni
hranice trestni sazby po zvySeni dle § 59 odst. 1 TrZ nemtize dle § 59 odst. 2 TrZ
prevySovat 30 let. Mimotfadné zvySeni trestu postupem dle § 59 TrZ je vzdy pouze
fakultativni a ani pfi splnéni podminek tak neni soud povinen dle tohoto ustanoveni

postupovat.

35 Viz Sdmal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. Komentdr. 1. vydani. Praha C. H. Beck, 2009, s. 710
36 VVice&inny soub&h znamend spachani vice trestnych &ind vice skutky.
37 Viz Sdmal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. Komentdr. 1. vydani. Praha C. H. Beck, 2009. s. 702
38 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. IV. US. 396/03.
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4. 2 Pachatel trestného ¢inu _spachaného ve prospéch
organizované zloCinecké skupiny dle § 107 an. TrZ

Jako odraz zavaZnosti organizované zloCinnosti se zakonodarce v souladu
s ostatnimi evropskymi staty rozhodl vyclenit tento druh trestné Cinnosti jak co do
definice pachatele, tak i jeho trestani, jakoz 1 ustanovenim samostatného trestného Cinu,

jehoz skutkovou podstatou je jiz samotnd ti€ast na organizované zlo¢inecké skuping.

Pojem organizované zlo¢inecké skupiny je definovan v § 129 TrZ, dle n€hoz se
jedna o spolecenstvi osob s vnitini organizaéni strukturou, rozdélenim funkci a délbou

¢innosti, kterd je zaméfena na soustavné pachani umyslné trestné ¢innosti.

Zpisob, jakym se dle § 108 odst. 2 TrZ a dle § 59 odst. 1 TrZ postupuje

v piipadé zvyseni trestni sazby, urcil Nejvyssi soud*® nasledovné:

,, K vymezeni horni a dolni hranice horni poloviny zvyseni trestni sazby dojde soud timto
pocetnim postupem: tretina z horni hranice trestni sazby se pripocte k této horni
hranici, tim je dana horni hranice horni poloviny zvysSeni trestni sazby. K této horni
hranici se pak pripocte dolni hranice trestni sazby (pokud takovato hranice viibec
existuje). Polovina tohoto souctu je pak dolni hranici horni poloviny zvysené trestni

sazby “

Na rozdil od mimotadného zvyseni trestu odnéti svobody dle § 59 TrZ je
v pfipad€ trestani pachatele trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované
zloCinecké skupiny dle § 108 odst. 1 TrZ zvySeni horni hranice trestni sazby

obligatornim.

Dle § 107 odst. 1 TrZ je pachatelem trestného Cinu dle tohoto ustanoveni ten,
kdo spéachal umyslny trestny ¢in jako ¢len organizované zlo€inecké skupiny, védomé se
stal ¢lenem organizované zlo¢inecké skupiny nebo umyslné organizované zloc¢inecké
skupiné€ napomahal. Spachéni trestného ¢inu jako ¢len organizované zlo¢inecké skupiny

predstavuje rovnéz pritézujici okolnost dle § 42 pism. o) TrZ.

39 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 27. 3. 1964, sp. zn. 5 Tz 10/94.
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Pokud tedy soud odsuzuje pachatele pro trestny ¢in spachany ve prospéch
organizované zlo¢inné skupiny, je povinen zvysit takto ukladany trest dle § 108 odst. 1
TrZ, nejsou-li splnény podminky pro mimotadné sniZeni trestu dle § 58 odst. 4 TrZ,

tedy nejedna-li se o spolupracujiciho obvinéného dle § 178a TrR.

Ptipadné ucast na zloCinecké organizované skupiné muize byt potrestana dle §
361 TrZ, dle n¢hoz je tato ucast na zlo¢inecké organizované skupiné zvlastni skutkovou
podstatou, pficemz tato skutkova podstata je naplnéna Ucasti v takové skuping, jejim
zalozenim ¢&i jeji podporou.*® Dle § 361 odst. 4 TrZ je vyslovné zakazano zvyseni trestu
pachateli trestného Cinu spachaného ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny dle §
107 TrZ, pokud je tento pachatel odsouzen pro spachani trestného ¢inu Ucasti na

organizované zlo¢inecké skupiné.

Zakonodarce nijak nestanovuje, jaky trestny ¢in mlize byt spachan dle § 107 TrZ
jako spachany ve prospéch organizované zlo¢inné skupiny, a v tvahu tak ptichazi

vSechny trestné ¢iny, pokud jsou naplnény podminky dle § 107 TrZ.

4.3 Vvjimecny trest

Vyse uvedend zadkladni zasada trestani, tedy zékaz nelidskych a ponizujicich
trestl, ma své legislativni zakotveni rovnéz v TrZ jako zakladnim trestnépravnim

predpisu.

Obecna vychodiska pro ukladani trestnépravnich sankci jsou obsazena v §§ 37 a
38 TrZ. Toto zakotveni, které se vyskytuje jiZz na ustavni a mezindrodn€pravni Grovni,
pravdépodobné ochranu pted nelidskymi a ponizujicimi tresty nezvySuje, nicméné dalsi
zdlraznéni téchto zakladnich hodnotovych vychodisek u trestniho prava nelze nez

s povdékem kvitovat.

40 Dle usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 8. 12. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1071/2004, se za podporu ve smyslu §
361 TrZ nepovaZuje pouze pomoc skupiné jako celku, ale i pomoc jednotlivému ¢lenu organizované
zlo¢inecké skupiny, jestlize je to v zajmu skupiny jako celku.
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Prvni zminka o vyjimeéném trestu v TrZ je v § 52 odst. 3, kde je uvedeno, ze
vyjimecny trest je zvlasStnim typem trestu odnéti svobody. Soucasny TrZ (na rozdil od
tr. zak.) povazuje nepodminény trest odnéti svobody, podminéné odsouzeni k trestu
odnéti svobody a podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem dle § 52
odst. 2 TrZ za jediny druh trestu. Trest odnéti svobody (upraven v §§ 55 — 59 TrZ) je
vzhledem k tomu, Ze jej 1ze uloZit za kazdy trestny ¢in v pravnim fadu Ceské republiky,

resp. zvlastni ¢asti TrZ, ozna¢ovan za trest univerzalni.

Trest odnéti svobody je pak vzhledem ke svym dusledkim, a to omezeni
pachatele na svobodé¢ (nehled€ na konkrétni sazbu), nejzavaznéj$im pravnim nasledkem
za urcité protipravni chovani. Ostatni tresty, které mize soud za spachani trestného ¢inu
dle § 52 TrZ ulozit, tak k trestu odnéti svobody predstavuji méné zavazné alternativy. U
vetSiny ostatnich trestll pak neni postihovana osobni svoboda pachatele, nybrz cest ¢i

majetek.
K povaze trestu odnéti svobody se vyjadiil Nejvyssi soud*!' nasledovné:

,, UloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody je opatienim vazného dosahu pro dalsi
Zivot pachatele a jeho rodiny. Takovy trest je nutny jen tehdy, jestlize zdvaznost
trestného cinu nebo dosavadni Zivot pachatele ukazuji na to, Ze pouha hrozba
podminénym trestem by nepostacila k tomu, aby pachatel vedl radny Zivot. Vzhledem
k osobé obzalovaného, u néhoz se spachani trestného cinu rvacky jevi jako mimoradné
vyboceni z mezi radného Zivota, postaci i pohriizka trestem odnéeti svobody kjeho

prevychove.
Zvlastnost vyjimecného trestu ve smyslu § 52 odst. 3 TrZ lze spatfovat zejména v

e délce trvani odnéti svobody, kterd presahuje obecné nejvyssi piipustnou horni

hranici trestu odnéti svobody dle § 55 odst. 1 TrZ,

e uzce vymezenych podminkéch, za nichz Ize vyjimecny trest ulozit a které jsou

odli$né od obecnych podminek uloZeni trestu odnéti svobody a

41 Rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 11. 4. 1959, sp. zn. Pls 2/59.
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e obligatorn¢ stanoveném zplsobu vykonu vyjimecného trestu a ztizené moznosti

podminéného propusténi.*?

4.4 ZSVM

V ptipadé, kdy je pachatelem provinéni** mladistvy (ten, kdo v dob& spachani
trestného ¢inu dovrsil patnacty rok a neptekrocil osmnacty rok svého veku), spada toto

jednani pod rezim ZSVM.

Tento zédkon je kTrZ ve vztahu lex specialis a obsahuje jak tUpravu
hmotnépravni (§§ 1 az 35), tak 1 procesnépravni (§§ 36 az 88). Vyjimecny trest ve
smyslu 54 TrZ nelze mladistvému ulozit. ZSVM vychézi obecné z principu, Ze se trest
odnéti svobody snizuje oproti sazbé dle TrZ na polovinu, pfi¢emz horni hranice této

sazby nesmi prevySovat 5 let (§ 31 odst. 1 ZSVM).

Nejpiisnéjsi trestni opatieni,* jaké 1ze mladistvému uloZit, je odnéti svobody na
pét az deset let dle § 31 odst. 3 ZSVM. Podminky pro ulozeni tohoto trestniho opatieni
jsou prakticky totozné jako pro ulozeni vyjimecného trestu dozivoti dle § 54 odst. 1 a 3
TrZ, tedy pfipusténi ulozeni vyjimecného trestu ve zvlastni Casti TrZ, mimoradné
vysoka povaha a zdvaznost spachané¢ho provinéni vzhledem k zvIast’ zavrzenihodnému
zpusobu spachani, zvlast zavrzenihodné pohnutce nebo zvlast tézkému a tézko
napravitelnému nésledku a ptesvédceni soudu o tom, Ze odnéti svobody v rozmezi dle §
31 odst. 1 ZSVM by k dosaZeni ucelu trestniho opatfeni nepostaovalo. K naplnéni
podminek zvIast zavrzenihodného zplisobu spachéni trestného cCinu, zvlast
zavrzenihodné pohnutky a zvlast’ t€Zzkého a téZko napravitelného néasledku odkazuji na

kapitolu 5.2.1. této diplomové prace.

Vykon trestu odnéti svobody mladistvych, kteti neptekrocili devatenacty rok, se
dle § 31 odst. 4 ZSVM vykonava oddélené od ostatnich odsouzenych ve véznicich nebo

ve zvlastnich oddélenich pro mladistvé.

42 83amal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. Komentdr. 1. vydani. Praha C. H. Beck, 2009. s. 25. s. 628.
43 Trestny ¢in spachany mladistvym se dle § 6 odst. 1 ZSVM nazyva provinéni.
44 Pravnim nésledkem za provinéni neni trest, ale trestni, ochranné &i vychovné opatieni dle § 10 ZSVM.
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Dle § 9 odst. 2 ZSVM se u mladistvych nepouzije ustanoveni § 59 TrZ o
mimotfadném zvySeni trestu. V pifipadé trestani mladistvych nelze pouzit rovnéz
mimoiadné zvySeni trestu pachateli trestného c¢inu spachaného ve prospéch
organizované zloc¢inecké skupiny dle §§ 107 a 108 TrZ, coz ovSem neni upraveno

explicitné v ZSVM, ale dovozuje se tak ze znéni § 31 ZSVM.

Dle § 93 odst. 2 ZSVM ulozi soud obligatorné ochrannou vychodu dit&ti*, které

spachalo provinéni, za néjZ je dle zvlastni ¢asti TrZ mozno uloZit vyjimecny trest.

4.5 TOPO

Od 1. 1. 2012 je na uzemi Ceské republiky G¢inny TOPO, kterym byla zavedena
trestni odpovédnost pravnickych osob. Timto zakonem tak Ceska republika naplnila
mezinarodnépravni zavazky a rovnéz se stala posledni zemi Evropské unie, ktera trestni

odpovédnost pravnickych osob zavedla.

TOPO obsahuje vlastni pravidla pro stanoveni trestu ¢i ochranného opatieni
obdobna §§ 38 a 39 TrZ. Ustanoveni TrZ se nicmén¢ aplikuje subsidiarné dle § 1 odst.
2 TOPO.

Dle § 14 TOPO musi soud pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry ptihlédnout
navic k pomérim obvinéné pravnické osoby, vcetné jeji dosavadni Cinnosti a jejich
majetkovych poméri, zda obvinénd pravnickd osoba vykonava ¢innost ve vefejném
z4jmu, zda ma strategicky nebo obtizn¢ nahraditelny vyznam pro narodni hospodaistvi,
obranu nebo bezpecnost. Dale musi byt zohlednény i disledky, které mize mit ulozeny
trest na tfeti osoby. Jmenovité jsou v § 14 odst. 3 TOPO vyjmenovany osoby poskozené
trestnym ¢inem a véfitelé obvinéné pravnické osoby, jejichz pohledavky vici trestné
stihan¢ pravnické osobé vznikly v dobré vife a nemaji pivod nebo nesouviseji

s trestnym ¢inem této pravnické osoby.

4 Dle § 89 odst. 1 ZSVM se jedné o osobu mlad$i patnécti let, kterd neni trestné odpovédna.
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Paradoxn€¢ zde nejsou vyjmenovani zameéstnanci pravnické osoby, ktefi
teoreticky mohou byt trestdnim podnikajicich pravnickych osob postiZzeni spolu

s vefiteli primarné.

ulozit, 1ze povazovat trest zruSeni pravnické osoby dle § 16 TOPO. Tento trest tak
predstavuje jakousi obdobu ,trestu smrti* pro pravnické osoby. UlozZeni tohoto trestu je
vazano na pomeérné pirisné podminky, kdy ¢innost obvinéné pravnické osoby spociva
zcela nebo prevazné v pachani trestného ¢inu, a nevylucuje-li to povaha véci. Pravnicka
osoba odsouzena ke zruSeni dle § 16 TOPO vstupuje dnem pravni moci odsuzujiciho

rozsudku do likvidace.

5 Vvjimecény trest dle § 54

Obecnym vychodiskem wukladani trestd odnéti svobody nad maximalni
¢ind pachateli s vyraznéjSimi negativnimi osobnostnimi rysy, v jejichz ptipadé¢ by
k napraveé spolecnosti nepostatovala obecnd horni hranice trestu odnéti svobody.
Z tohoto diivodu pfipousti zdkon vyjimky, a to pfedevSim (vyjma vySe uvedenych)

prostiednictvim vyjimecného trestu dle § 54 TrZ.

Dle § 54 odst. 1 TrZ lze vyjimecny trest uloZit pouze za splnéni dvou podminek,

ato:
e za zvlast zadvazny zloCin a
e jestlize to u takového zlo¢inu vyslovné dovoluje TrZ ve zvlastni ¢asti.

U jinych nez trestnych ¢ind, u nichz je trestny ¢in vyslovné uveden, nelze ulozit
vyjimecny trest ani s poukazem na jejich zvlaSt zavrzenihodny zpusob provedeni,
mimotfadnou povahu a zavaznost spachaného zloCinu nebo na obzvlasté ztizenou

moznost ndpravy pachatele.
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Vyjimecny trest neni nikde v TrZ vylucnym trestem a vzdy je uveden pouze jako
alternativa ke krat$i vymeéie trestu odnéti svobody. Obecné pak lze konstatovat, ze
jednotlivé podminky pro uloZeni vyjimecného trestu, resp. obou jeho variant, je nutno

interpretovat restriktivng.*6

5.1 Trest odnéti svobody 20-30 let

Dle § 54 odst. 2 TrR lze vyjimeény trest odnéti svobody nad dvacet do tficeti let

ulozit pouze tehdy, jestlize je
e zavaznost zvlast’ zadvazného zloCinu velmi vysoka, nebo
e moznost ndpravy pachatele je obzvlasté ztizena.

Jedn4 se o podminky alternativni a zarovenn musi byt naplnény podminky dle §
54 odst. 1 TrZ (viz vyse). Otadzka obzvlast’ ztizené napravy pachatele 1 velmi vysoka
zavaznost spachané¢ho zvlast zavazného zlocinu bude v kazdém konkrétnim piipade
posouzena soudem. Otazku velmi vysoké zavaznosti spachané¢ho zvlast zavazného
zlo¢inu bude potieba posuzovat pfedevsim v kontextu § 39 odst. 2 TrZ, ktery vymezuje

relevantni kritéria pro povahu a zadvaZznost spachaného trestného Cinu.

Ustanoveni § 39 odst. 2 TrZ vyjmenovava tyto okolnosti demonstrativng, a tak
lze pifi hodnoceni povahy a zévaznosti spachaného trestného ¢inu ptihlédnout rovnéz
k jinym okolnostem, byt by takovy postup ze strany soudu m¢l byt nalezité¢ odivodnén.

Dle § 39 odst. 2 TrZ jsou témito okolnostmi
e vyznam chranéného z4jmu, ktery byl ¢inem dotcen;
e zpusob provedeni ¢inu a jeho nasledky;
e okolnosti, za kterych byl ¢in spachan;

e osoba pachatele;

% Viz nélez Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 1250/12.
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e mira zavinéni pachatele, jeho pohnutka, zdmér a cil.

Zakonodarce tak znénim § 54 odst. 2 TrZ vytvoftil jakousi dal§i subkategorii
zlo¢inu ve smyslu § 14 odst. 3 TrZ, kdy ze skupiny zvlast’ zdvaznych zloc¢inti vyclenil

ty, jejichz zavaznost je velmi vysoka.

Z toho vyplyva, Ze k ulozeni vyjimecného trestu dle § 54 odst. 2 TrZ muze byt
obligatorniho rozhodnuti a soud neni v Zzadném piipad€ povinen o ulozeni tohoto trestu

rozhodnout.

Velmi vysokou zivaznost trestného ¢inu bude dle odborné literatury*’ tieba
v konkrétnim piipadé posuzovat zejména ze subjektivni a objektivni stranky trestného
¢inu, napiiklad ze zvlast' zavrzenihodného zplsobu provedeni trestného Cinu, zvlast
zavrzenihodné pohnutky, ze zvlast tézkého a téZko napravitelného nasledku, spachani
zloCinu ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny, ¢i naplnéni nékterych

z pritézujicich okolnosti dle § 42 TrZ.

Zakonnym znakem trestnych ¢inil, za n€z lze ulozit vyjime¢ny trest na dozivoti
dle § 54 odst. 3 pism. a) TrZ, je zvlast' zavrZenihodny zplsob provedeni, zvIast
zavrzenihodna pohnutka ¢i zv1ast’ tézky a téZzko napravitelny nasledek. Tyto podminky
jsou tak vymezeny prakticky obdobné, pouze s rozdilnou intenzitou. Tyto podminky
byly soudni judikaturou vymezeny pro ulozeni nejtézsiho trestu (i v dob¢, kdy se
jednalo o trest smrti, nicméné zadkonné podminky byly stejné). V tomto odkazuji na

kapitolu 5.2.1. této diplomové prace.

Tyto okolnosti v mensi intenzité jsou rovnéZ obsazeny v demonstrativnim vyctu

piitézujicich okolnosti dle § 42 TrZ.*® Zavaznost trestného &inu musi byt zap¥i¢inéna

okolnostmi, které nejsou zdkonnym znakem trestného €inu.

Obzvlastni ztizeni moZnosti napravy pachatele nastane pouze v piipade, kdy

k naprave takového pachatele nebude postaCovat mirnéjsi trest nez trest odnéti svobody

47 8§amal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 a? 139. Komentdr. 1. vydani. Praha C. H. Beck, 2009. s. s. 628.
8 Jednd se 0 § 42 pism. a), b), ¢), d), k) a n) TrZ.
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nad dvacet do tficeti let. Tim je vyjaddiend zasada subsidiarity vyjimecného trestu, resp.

moznost jeho uziti teprve jako nastroje ultima ratio.

Soud tak musi nejprve komplexné zhodnotit osobu pachatele a celkové
provedeni trestného Cinu, a to s piihlédnutim ke vSem relevantnim faktorim, zejména
dle § 39 odst. 1 a 2 TrZ. K tomu se vyslovil Nejvyssi soud* tak, Ze zavér o mimoiadné
vysokém stupni nebezpecnosti se musi opirat nejen o zhodnoceni kritérii dle § 29 odst.
1 tr. zék., ale 1 o zhodnoceni vSech dalSich okolnosti, které stupen nebezpecnosti pro
spolecnost spoluurcuji a které nejsou zdkonnym znakem trestného ¢inu nebo se u tohoto

druhu trestnych ¢int v obvyklé intenzité nevyskytuji.

K defini¢nim znakiim uloZeni trestu dle § 54 odst. 2 TrZ se vyslovil Nejvyssi
soud®®, dle n&jz pro ztizeni moZnosti napravy pachatele neni na piekazku, pokud
pachatel dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody. Tuto moZznost Ize dovodit
z jinych okolnosti, které budou vysledkem komplexniho hodnoceni pachatele. Dle
usneseni Nejvyssiho soudu’! je posouzeni obzv1sté ztizené moznosti napravy pachatele
tteba feSit na podkladé vSech relevantnich diikazi s cilem komplexné zhodnotit
osobnost pachatele. Primarné je nutné vychazet z psychologického znaleckého posudku

zpracovaného k osob& obvinéného a z jeho chovani v minulosti, pfedevSim z hlediska

péachani trestné ¢innosti.

5.2 Trest odnéti svobody na dozivoti

Tento trest pfedstavuje nejpiisn€jsi alternativu trestu odnéti svobody, a tedy nejtézsi
trest, jaky lze za spachani trestného ¢inu ulozit. Dle § 54 odst. 3 TrZ muze byt

vyjimecny trest na doziti uloZzen za naplnéni tfi kumulativnich podminek, a to

e spachani zvlast' zdvazného zlocinu, ktery je uveden v taxativnim vyctu § 54

odst. 3 TrZ;

49 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 26. 8. 1971, sp. zn. Tsf 6/71.
%0 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 6 Tdo 976/2010.
51 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 5 Tdo 875/2003.
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e mimofddné vysokd zdvaznost zvlast' zdvazného zlo¢inu (§ 54 odst. 3 pism. a/

TrZ) a

e jestlize ulozeni trestu odnéti svobody na dozivoti bud’ vyZzaduje ochrana
spolecnosti nebo neni nadéje, ze by pachatele bylo mozno napravit trestem

odnéti svobody od dvaceti do tficeti let (§ 54 odst. 3 pism. b/ TrZ).

Jak jiz bylo fec¢eno vySe, musi byt splnény vSechny tyto tfi podminky soucasné,
pficemz tieti podminka v sob¢ zahrnuje dvé alternativy, a tedy postacuje naplnéni pouze
jedné z nich. Samoziejmé musi byt 1 zde naplnéna podminka dle § 54 odst. 1 TrZ, tedy

ze ve zvlastni ¢asti TrZ je ulozeni vyjimecného trestu vyslovné uvedeno.

5.2.1 OKruh trestnvch ¢inu

Trest odnéti svobody lze ulozit pachateli vrazdy podle § 140 odst. 3 TrZ,
obecného ohrozeni dle § 272 odst. 3 TrZ, déle vlastizrady dle § 309 TrZ, teroristické¢ho
utoku dle § 311 odst. 3 TrZ, teroru dle § 312 TrZ, genocidia dle § 400 TrZ, ttoku proti
lidskosti dle § 401 TrZ, pouziti zakdzaného bojového prostiedku a nedovoleného vedeni
boje dle § 411 odst. 3 TrZ, véalecné krutosti dle § 412 odst. 3 TrZ, perzekuce
obyvatelstva dle § 413 odst. 3, nebo zneuZiti mezinarodné uznavanych a statnich znakt
dle § 415 odst. 3 TrZ, pokud pii tomto zvlast’ zavazném zlo¢inu doslo k umyslnému

usmrceni jin¢ho ¢loveka.

Okruh trestnych ¢inil, za néz lze trest na dozivoti ulozit, pfedstavuje taxativni
vycet jedendcti trestnych Cind, pfi nichz byl imysIn¢ usmrcen alespoii jeden ¢lovek, a
az na vyjimky (vlastizrada, teror, genocidium a utok proti lidskosti) se jednid o

kvalifikované skutkové podstaty téchto trestnych Cinti.

Umyslné usmrceni ¢lovéka je tieba chapat v kontextu § 15 odst. 1 TrZ, dle
nehoz pachatel nasledek zpusobit chtél (amysl ptimy) ¢i1 védel, Ze svym jedndnim muze
zpusobit takovy nasledek, a pro ptipad, ze tak nastane, je s timto nasledkem srozumén
(4mysl neptimy). Dle § 15 odst. 2 TrZ se srozuménim rozumi i smifeni pachatele s tim,

Ze ohrozi, ¢i zplsobi takovy nasledek.
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K naplnéni kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych ¢int uvedenych v § 54
odst. 3 TrZ miZe dojit 1 na zaklad¢ nedbalostniho usmrceni jiného ¢lovéka, zplisobeni
tézké Gjmy na zdravi, zpusobeni Skody velkého rozsahu. Rovnéz u trestnych c¢inli
vlastizrady dle § 309 odst. 1 TrZ, teroru dle § 312 TrZ, genocidia dle § 400 TrZ ¢i utoku
proti lidskosti dle § 401 TrZ neni smrt jiného Clovéka obsaZena v zakladni skutkové

podstaté (resp. pouze jako jedna z alternativnich podminek).

Trest odnéti svobody tak nelze uloZit za jednani, jeho umyslem (byt’ i nepfimim)

nebylo usmrceni jiného ¢loveka.

5. 2.2 Mimoradna zavaznost zvlast’ zavazného zlo¢inu dle
§ 54 odst. 3 pism. a) TrZ

Tato podminka trestu odnéti svobody na dozivoti je napln€na, pokud byl

pfedmétny trestny ¢in spachan
e zvlast zavrzenihodnym zpiisobem,
e ze zvlast zavrzenihodné pohnutky, nebo
e byl timto ¢inem spachan zvlast tézky a tézko napravitelny nésledek.

Tato hlediska musi byt vzhledem ke svému ucelu interpretovdna znacné
restriktivné a dale musi byt hodnocena komplexné a ve vzajemné souvislosti, a nikoli

izolovang.>?

Opét se jednd o alternativni vycet a zavaznost zvlast' zdvazného zlo¢inu bude
mimofadné vysoka, pokud dojde k naplnéni kterékoli ztéchto tfi podminek. Tyto
podminky byly soudni judikaturou dovozeny ve vztahu k trestu smrti, ktery svého Casu
predstavoval vyjimecny trest ukladany za totoZznych podminek jako dnes trest odnéti

svobody na dozivoti.*?

52 iz Sdmal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. Komentdr. 1. vydani. Praha C. H. Beck, 20009. s. 641.
53 Navratilova, Jana. Vyjimecny trest. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. Teoretik. s. 58.
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Zakonodarce tak touto kategorii vytvofil dalSi podskupinu mezi zvlast
zavaznymi zlo€iny dle § 14 odst. 3 TrZ, tedy mimotadné zavazné zvIast zavazné

wewr

obsahuje.

Okolnosti, jejichZ naplnénim je podminéno uloZeni vyjimecného trestu dle § 54
odst. 3 pism. a) TrZ, se vmensSi intenzit¢ vyskytuji v demonstrativnim vyctu
pfitézujicich okolnosti dle § 42 TrZ. Pii trestani v rezimu TrZ, ZSVM 1 TOPO se
uplatiiuje zasada tzv. zakazu dvojiho pficitani, kterd je zakotvena v § 39 odst. 4 TrZ.
Dle tohoto ustanoveni nelze k okolnosti, ktera podminuje aplikaci kvalifikované
skutkové podstaty trestného ¢inu ¢i uloZeni prave vyjimecného trestu odnéti svobody na
dozivoti, ptihlédnout dal jako k pfitéZujici okolnosti dle § 42 TrZ. K této problematice
Nejvyssi soud> uvadi, Ze pojem ,,zvIast surovy nebo tryznivy zplisob* ve smyslu § 140
odst. 3 pism. 1) TrZ nelze sméSovat a zaméiovat s pojmem ,,zvlaSt zavrzenihodny
zpusob provedeni ¢inu“, jelikoz tento pojem je obecnéjSi a zahrnuje 1 dalsi okolnosti

stojici mimo hledisko surovosti a tryznivosti trestného ¢inu.

K podmince zvlast zavrzenihodného zplsobu provedeni trestného cinu se

vyjadiil Nejvyssi soud™ nasledovné:

,Zvlast zavrZzenihodny zpiisob provedeni cinu ve smyslu naveti § 29 odst. 1 tr. zak.
predpoklada vyssi miru surovosti, zakernosti, zvlastni Isti nebo brutality ¢i zvrhlosti pri
provedeni trestného cinu vrazdy, nez jakda obvykle byva spojena s timto trestnym cinem.
Je mozno zde také prihlizet k okolnosti, Ze obét’ byla vystavena zvlastnim fyzickym nebo
dusevnim utrapam. Vzhledem k tomu, Ze zpiisob provedeni cinu je soucdsti objektivni
stranky trestného cinu, nelze se pri hodnoceni zpusobu provedeni ¢inu omezit jen na
povahu vilastniho utoku, eventualné pouzitych prostredkii a intenzity utoku, nybrz je
nutno uvazit i celkovy charakter jednani pachatele a okolnosti, za nichz k ¢inu doslo,

«

resp. jimiz byl utok provazen, pokud charakterizuji zpuisob spachani cinu.

Jedna se o skutecnost spocivajici v objektivni strance trestného Cinu, kterd mize

spocivat v samotné povaze jednani pachatele (surovost, zakeinost, brutalita), v povaze

54 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢&.j. 7 Tdo 155/2013-47.
55 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 1976, s. zn. Tpjf 30/76.
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situace, za niZ byl tento trestny ¢in spachéan (Zivelna pohroma), nebo utrapach, kterym
byla vystavena obét’ tohoto trestného ¢inu. MiiZze se jednat rovnéz o skuteCnost, ze je

trestny &in spachdn ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny dle § 107 TrZ.%
Ke zv14a§t zavrzenihodné pohnutce uvedl Nejvyssi soud’’ nasledujici:

., Za zvlast zavrzenihodnou pohnutku Ize obecné povazovat pohnutku, ktera je v priméem
rozporu s mordlkou. Patii sem ziskuchtivost, zejména snaha opatrit si bezpracné
prostredky k parazitnimu zpiisobu Zzivota, pomstychtivost a viibec pohnutky, které
zpravidla svedci o mordlni zvrhlosti, bezcitnosti, bezohledném sobectvi a o naprosté
neucté pachatele k lidskému zivotu. Naproti tomu nelze takovy charakter pricitat
pohnutkam, které maji odklad v prirozenych citech cloveka (napr. Zarlivost) nebo ve
stavu okamzitého afektu, v dlouhodobé stresové situaci v napéti v meziosobnich vztazich
apod. V nékterych pripadech spatiovaly soudy zvlast' zavrzenihodnou pohnutku v tom,
Ze pachatel trestného cinu usmrti jiného proto, aby se vyhnul trestni odpovédnosti za
svou predchozi trestnou cinnost i za cenu zmareni lidského Zivota....Vyjimku tvori
pripady, kde pachatel neni schopen uvazovat racionadlné, napr. jedna v afektu, panicky,
zkratkovite. Jestlize pohnutka pachatele ¢inu prameni z deviantniho pudového zaloZeni
(sexualni uchylky, napr. pedofile, sadismus) pachatele, nelze v takovych pripadech
uvazovat na zvlastni zavrzenihodnost pohnutky, ktera je dana biologicky, bez viny
pachatele. Naproti tomu bude mozno uvazZovat o takovém charakteru pohnutky tehdy,
jestlize u pachatele jinak sexudlné normalniho pohnutka vyplynula zjeho sexualni

¢

nevazanosti, zvrhlosti ¢i zvracenosti.

Obecné se ovSem jedna o klasicka hlediska urcujici dle § 39 odst. 2 TrZ povahu
a zavaznost trestného Cinu, které ovSem svou intenzitou musi vyrazné vybocovat

z obvyklych mezi.

Zvlast tézky a tézko napravitelny ndsledek ptedstavuje, resp. predpoklada
vyrazné vyssi intenzitu nasledku, nez obvykle byva spojena se spachanim trestnych ¢int

ur¢itého druhu.’® Naptiklad vedle imysIlného usmrceni (jakoZto obligatorniho nasledku

56 iz Sdmal, P., Valkovd, H., Sokoldf, A., Hruskova, M., Sdmalova, M. Zdkon o soudnictvi ve vécech
mlddeZe. Komentaf. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 322.

57 Stanovisko Nejvys$siho soudu ze dne 16. 6. 1976, s. zn. Tpjf 30/76.

58 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 1976, s. zn. Tpjf 30/76.
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taxativné vypoctené¢ho trestného ¢inu) majetkovou skodu mimotfadného rozsahu, nebo

vaznou poruchu v hospodafstvi.>’

Vzhledem ktomu, ze nésledek v podobé smrti
jednotlivce je u trestného ¢inu vrazdy piedpokladany, nelze v ném spatfovat nasledek

zvIast t¢zky a téZko napravitelny ve smyslu § 54 odst. 3 pism. a) TrZ.

5.2.3 U&inna ochrana spole¢nosti a nemoznost napraveni
pachatele dle § 54 odst. 3 pism. b) TrZ

Utinna ochrana spole¢nosti bude vyzadovana zejména pied opakovanymi ¢ na
urcité kategorie obyvatelstva sméfujicimi trestnymi €iny, nicméné poZadavek ochrany
spolecnosti bezpochyby miize byt shleddn prakticky u kazdého trestného ¢inu, ktery je
uveden v taxativnim vyc¢tu dle § 54 odst. 3 TrZ. Tato podminka pfedstavuje tzv.
generalni prevenci,® kdy zijem na uloZeni trestu odnéti svobody na doZivoti ma
spole¢nost jako celek, i tzv. individualni prevenci®! a stejné tak zasadu subsidiarity

trestu odnéti svobody, oproti odnéti tretu svobody ve vyméte dle § 54 odst. 2 TrZ.

Pro ulozeni tohoto trestu je tak zapotiebi komplexné zkoumat osobu pachatele,
zda nebude postacovat uloZeni vyjimecného trestu dle § 54 odst. 2 TrZ, ptipadné trest

odnéti svobody do 20 let.

Vyklad pojmu ,,0¢innd ochrana spolecnosti® stejn¢ jako ,,nemozZnost ndpravy

pachatele mirnéjSim trestem® je bez jakékoli konkretizace ponechdna soudim.

K G¢inné ochrané spolecnosti ve smyslu § 54 odst. 3 pism. b) TrZ se vyjadril
Nejvyssi soud,®” kdy do tohoto pojmu zahrnul skuteénost, Ze relevantni mnoZstvi
obcanll na internetovych strankach vyjadtilo, Ze €in, za n€jZ ma byt ulozen trest odnéti

svobody na dozivoti, jimi siln¢ otfasl a mél na né€ i jiny negativni dopad.

59 §amal, P., Pury, F. Riznam, S. Trestni zdkon, Komentdr, |. Dil. 6., doplnéné a prepracované vydani.
Praha : C. H: Beck, 2004, S. 259.

60 Generalni prevence odrazuje ostatni &leny spolegnosti, tedy potencialni pachatele trestnych ¢inG, od
pachani trestné ¢innosti.

61 Individudlni prevence pfedstavuje pfevychovu pachatele, a odrazeni jej od dal$iho pachani trestnych
¢ind.

62 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2006, sp. zn. 8 Tdo 763/2006.
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Takova praxe je ovSem dle mého néazoru pfinejmensSim sporna. Jednotlivé
okolnosti, k nimz je soud povinen pfihlizet pfi stanoveni trestu a jeho vymeéry, jsou
stanoveny v § 39 TrZ. Nejedna se sice o vycet taxativni (viz formulace ,,zejména‘),
nicméné zcela jisté¢ by do tohoto vyctu nemélo byt zahrnuto vetrejné minéni spolecnosti.
Navic muze takova praxe znamenat urCité poruseni ¢l. 18 odst. 2 Listiny, dle né¢hoz do
nezavislosti soudli neni mozno zasahovat peticemi. Jsem ptesvédCen, Ze subjektivni
nazory obyvatelstva nemaji byt Zddnym zpiisobem zohlediovany v rozhodovaci praxi

soudd.

V praxi se vyskytl ptipad, kdy se soudni znalci k osob¢ pachatele vyjadiili tak, ze
je mozna jak jeho resocializace, tak je nepravdépodobné opakovani trestné ¢innosti.
V predmétném piipadé tak nebyla naplnéna podminka dle § 54 odst. 3 pism. b) TrZ.
Piesto se viak Ustavni soud ztotoznil s tvrzenim niz$ich soudd, Ze zptisob spachani
trestného Cinu, resp. jeho dusledky byly natolik zavrZzenihodné, Ze trest odnéti svobody

na doZivoti je v tomto piipadé namisté. Ustavni soud®® uvedl nasledujici:

,.Je pravda, Ze se znalci ve svych posudcich vyjadrili kladné k moznosti stéZovatelky
uspesné se resocializovat, stejné jako shledali nepravdépodobnym zopakovani
podobného cinu. Obecné soudy se vsak i s touto skutecnosti vyporadaly. Krajsky soud
upozornil na to, Ze stézovatelka netrpéla Zadnou dusevni poruchou, Ze c¢in provedla s
predchozim uvazenim a od té doby predstira ztratu paméti. Dale bylo poukdzano, Ze
podle znalcii se jedna o osobu nezralou a nestilou (z cehoz dle posudku plyne
nestabilita hodnotové orientace, ktera by jeji chovani regulovala). Podle krajského
soudu navic ze znaleckych posudkii vyplyva, Ze osobnostni dispozice a z nich pramenici
projevy nelze odstranit ¢i néjak pozitivne ovlivnit. Skutecnost, Ze znalci nevyloucili
moznou resocializaci stéZovatelky, nicméné zohlednil odvolaci soud, ktery prave z
tohoto ditvodu nepristoupil k omezeni podminéného propusteni dle § 54 odst. 4 trestniho
zdkoniku. Na ulozeni dozZivotniho trestu to vsak vzhledem k vyse uvedenym okolnostem

(vedoucim k nutnosti chranit spolecnost) nemélo viiv.

Ustavni soud povazuje vySe nastinéné uvahy obecnych soudi za priléhave. Je potreba

znovu zdiraznit, ze provedeny ¢in je zcela vyjimecny a vymyka se jakymkoli predstavam

& Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2013, sp. zn. lIl. US 1974/13.

40



o bézné trestné cinnosti (a to i v ramci trestného c¢inu vrazdy a jinych trestnych cinii, za
néz pripada do uvahy vyjimecny trest). Zpusobenym cinem byly zasazeny zdkladni
hodnoty pravniho 7adu i lidské spolecnosti, pricemz ukolem soudni moci je pravé tyto
hodnoty chranit. Cin otiasl Sirokou verejnosti a vzhledem k jeho rozsahu nadosmrti
poznamenal i veSkeré pribuzné obéti, kteri ndhle prisli o velkou cast své rodiny.
Prehlédnout nelze ani v podstaté malichernou pohnutku, ktera stéZovatelku ke spachani
cinu vedla. Podstatné také je, zZe stezovatelka v zadny moment od svého chovani

neupustila, ¢cimz mohla zachranit alespon nékteré lidské zZivoty

K pojmu uc€inné ochrany spolecnosti ve smyslu § 54 odst. 3 pism. b) TrZ se déle

vyjadiil Vrchni soud v Olomouci®, a to nasledovné:

,, Posouzeni ditvodnosti uloZeni vyjimecného trestu z hlediska ochrany spolecnosti a s ni
spojenou otazku moznosti resocializace je treba resit na zakladé prognostickych kritérii
recidivy, které se opiraji o ndasledujici okruh osobnostnich faktori: 1) primitivni
osobnost, 2) stav poSkozeni mozku, 3) abnormni psychopaticka osobnost, 4) sexudlni a
psychosexudlni aberace, 5) agresivita jako dominantni povahovy rys, 6) egoismus a
egocentricnost, 7) afektivni nestadlost, vybusnost, 8) psychicka a metabolicka zavislost
na psychotropné ucinnych latkach — toxikomanie, alkoholismus, hazardni hry, 9)

chybéjici zpusobilost nebo kvalifikace pro stalou pracovni cinnost.
Dale k pojmu ¢inné ochrany spole¢nosti Nejvyssi soud®® uvadi:

., Presné vymezeni tohoto zdkonného hlediska pravni teorie nedefinuje, ale soudni
praxe uvadi na prikladech, za jakych okolnosti miize byt naplnéno a uvadi, Ze tomu
miize byt za predpokladu, jestlize nastane mimordadné ohrozZeni spolecnosti napr.
v diisledku hrozby spachani nékterého z trestnych cinit uvedenych v naveti § 29 odst. 3
tr. zak., ktery se bude casteji vyskytovat, nebo takové trestné ciny budou zamereny proti
nekterym kategoriim osob, jez jsou jimi ohroZeny (napr. déti, urednich osob), dojde
k hlubokému znepokojeni Siroké verejnosti apod. Je tedy ziejmé, zZe v kazdé trestné veéci
je nutné z pohledu vedenych obecnych zasad posuzovat, jak dalece cin, za ktery ma byt

trest odnéti svobody na dozivoti ukladan, na verejnost — obyvatele nasi spolecnosti —

64 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 7. 1999, sp. zn. 1 To 89/1999.
85 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 12. 6. 2006, sp. zn. 8 Tdo 763/2006.
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zapusobil. Ve smyslu uvedené zdsady je nezbytné, aby se jednalo o pripad, ktery
verejnym minénim otrasl nebo verejnost ohromil ¢i vzbudil velky ohlas v podobé

‘

vyrazného odsudku anebo vyvolal znepokojeni.

K naplnéni jednotlivych podminek § 54 odst. 3 TrZ se Nejvyssi soud®® vyjadril

nasledovné:

.S ohledem na vyslovenou vinu obvinéného jsou splnény predpoklady pro ulozeni
tohoto trestu odneti svobody na dozZivoti, kdyz trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 2 tr.
zak. je uveden v taxativnim vyctu § 29 odst. 3 tr. zak. Jsou splnény téz vsechny dalsi
podminky obsazené v § 29 odst. 3 pism. a) az c) tr. zak. ve znéni ucinném do 31. 12.
2001, jestlize soudy dospély k zaveru, ze v posuzovaném pripadé byl ¢in spachan zvilaste
surovym a tryznivym zpusobem, obvinény se pritom dopustil tohoto cinu ze zvlasté
zavrzenihodné pohnutky, kdyz pouzil poskozenou k napsani vyhruzného dopisu, jimz
chtel resit rozpory se svou byvalou druzkou, a poté se poSkozené bezohledné zbavil.
Rovneéz zpiisob provedeni cinu pouZitim nékolika mechanismit smérujicich k usmrceni
poskozené je zvlaste zavrzenihodnym. UlozZeni trestu odneti svobody na dozivoti
vyzaduje i ucinnd ochrana spolecnosti, nebot obvinény se cinu dopustil viici bezbranné
sedmileté divce. Pravé ochrana déti pred pachateli nasilné trestné cinnosti takové
povahy, jakou vykazuje posuzovany pripad, svédci pro ulozeni nejprisnéjsiho druhu
trestu. Zivot déti poZivd zvySené ochrany spolecnosti, pritom je vystaven pomérné
vetsimu nebezpeci ze strany pachatelii trestné cinnosti a je tak naplnéno i hledisko

generalni prevence.

5.2.4 § 54 odst. 4 TrZ

Toto ustanoveni piedstavuje dalsi zpfisnéni trestu odnéti svobody na dozivoti dle
§ 54 odst. 3 TrZ, a jeho aplikace soudem tak ptedstavuje nejpiisnéjsi trestnépravni
sankci. Tento pravni nastroj byl do rukou rozhodujiciho soudu vlozen jiz novelou
provedenou zakonem ¢. 290/1993 Sb., s u¢innosti k 1. 1. 1994. Spociva v tom, ze doba

vykonu trestu odnéti svobody na dozivoti ve véznici se zvySenou ostrahou (viz nizZe) se

86 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2002, sp. zn. 11 Tdo 79/2002.
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pro ucely podminéného propusténi nezapocitava do doby vykonu trestu. Pro uloZeni
tohoto zpfisnéni vykonu trestu odnéti svobody na doZivoti neklade TrZ Z4dné vyslovné
podminky, a jednid se tak o zpfisnéni fakultativni, které je praxi vyuZzivano spiSe

sporadicky.®’

Pachatel odsouzeny na dozivoti miize byt do véznice s mirnéjSim rezimem
pfetazen teprve po vykonani alespon deseti let trestu odnéti svobody dle § 57 odst. 4
pism. a) TrZ. Teprve po tomto pfefazeni, k némuz ovSem nemusi dojit, resp. ne po
uplynuti prvnich deseti let vykonu trestu odnéti svobody,®® zagind béZet dvacetileta
lhtita dle § 88 odst. 5 TrZ. V ptipadé aplikace institutu § 54 odst. 4 TrZ tak doZivotné
odsouzeny muze pozddat o podminéné propusténi nejdiive po uplynuti tficeti let po
pravni moci odsuzujiciho rozsudku. Nelze ovSem zapominat na skute¢nost, ze v piipade
véznice s mirnéjS$im rezimem je pravdépodobnéj§i moznost Uniku, pficemz v piipade
uloZeni trestu odnéti svobody na dozivoti vystupuje do poptfedi zdjem na ochrané
spolecnosti pred timto pachatelem. Teoreticky tak podminky pro zatfazeni do véznice
s mirn€j$im rezimem dle § 57 odst. 2 TrZ miiZou byt v rozporu s tcelem trestu odnéti

svobody na dozivoti dle § 54 odst. 3 pism. b) TrZ.

Urcité podminky vyuziti tohoto institutu byly formulovany judikaturou, kdy se

k této problematice vyjadiil Vrchni soud v Olomouci® nasledovné:

1. Ackoli ustanoveni § 29 odst. 1 tr.zak. nestanovi Zadné podminky, za kterych miize
soud rozhodnout, Ze doba vykonu trestu ve veéznici se zvySenou ostrahou se pro ucely
podmineného propusteni do doby vykonu trestu nezapocitava, pro takové zprisnéni
vwkonu vyjimecného trestu zpravidla nebudou dostacujici toliko samotna povaha a
okolnosti spachaného cinu.... V této souvislosti je treba ¥ici, Ze zdkon v prislusném
ustanoveni nedava fakticky Zadnou blizsi smernici, v jakych pripadech ma soud takto
rozhodnout. Podle nazoru soudu odvolaciho mél zdakonoddrce pri koncepci tohoto
zdkonného ustanoveni na mysli, Ze Ize timto zpiisobem zprisnit trest v pripade, pokud k
dosazeni ucelu trestu mnepostacuje samotna délka vyjimecného trestu a nejprisnejsi

rezim jeho vykonu, ale Ze je jesté nutno navic ztizit pachateli moznost jeho podminéného

67 Viz Sdmal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. Komentdfr. 1. vydani. Praha C. H. Beck, 20009. s. 644.

68 K ptifazeni odsouzeného do véznice s mirnéjsim rezimem muze dojit pouze pfi naplnéni podminek dle
§ 57 odst. 2 TrZ.

89 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 3. 2011, sp. zn. 6 To 19/2011.
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propusténi z vvkonu vyjimecného trestu a moznost navratu do obcanské spolecnosti.
Takovyto postup by podle nazoru odvolaciho soudu pripadal v uvahu kupr. v dusledku
nutnosti dlouhodobé izolace zvlast nebezpecného pachatele, ktery je pro spolecnost
extréemné nebezpecny pro své negativni vilastnosti, nebo proto, Ze jde o mimoradné

narusenou a tézko napravitelnou osobnost.

Podstata tohoto institutu spociva ve skutecnosti, Ze moZnost podminéného
propusténi odsouzeného po vykonu dvaceti let nepostacuje k dosazeni napravy
pachatele ¢i neni pro pachatele dostate¢nym trestem, a je tedy nutno odsouzenému ztizit

moznost podminéného propusténi z vykonu trestu.

Takové zptisnéni tak bude mit opodstatnéni zejména v piipadech pachatele
zvIast nebezpecného pro spolenost. O nezapocitani doby vykonu trestu dozivoti ve
véznici se zvySenou ostrahou musi byt rozhodnuto pouze rozsudkem odsuzujicim
k trestu odnéti svobody na doZivoti, a nikoli pozdé¢ji, pokud jiz je toto opatfeni

ukladano.

Pozd¢jsi ulozeni tohoto zpfisnéni je tak zdkonem vylouceno, nehledé na
pfipadné negativni chovani odsouzeného nebo dodatecné zjisténé okolnosti trestného
¢inu. Samoziejmé ptichdzi v ivahu moZnost opétovného uloZeni rozsudku ukladajiciho
trest odnéti svobody na doZivoti, diive zruSeného na zakladé mimotaddného opravného
prostiedku. UloZeni trestu odnéti svobody na dozivoti za soucasné aplikace § 54 odst. 4
TrZ tak predstavuje nejpiisnéjsi trestnépravni postih, jaky 1ze dle ¢eského pravniho fadu

ulozit.

Z logiky véci vyplyva, ze vyjimecny trest by mél byt uloZzen pouze v ptipadeé,
kdy dojde k dokonani pfedmétného trestného ¢inu, neni ovSem vylouceno uloZeni trestu
odnéti svobody na doZivoti i1 v pfipad¢, kdy byla pfedmétnd trestnd ¢innost dokonana
z&asti, pokud dokonana &ast napliiuje podminky dle § 54 TrZ. Ustavni soud’ k této

otazce uvedl nasledujici:

., Pokus trestného cinu je vzidy typové méné zavaznou formou trestného cinu nez

dokonany trestny c¢in. Nedostatek ndsledku, jako soucasti objektivni stranky trestného

70 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. lll. US 1250/12.
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Cinu, nesporné snizuje stupen Skodlivosti pokusu oproti dokonanému trestnému cinu.
Ujma, zpusobena pokusem trestného cinu na individualnich pravech poskozeného a na
spolecenskych zajmech (pravnich statcich), je vidy mensi, nez je tomu u dokonaného

trestného cinu.

Princip proporcionality mezi utrpénou ujmou na strané jedné a mezi ukladanou sankci
na strané druhé vyzaduje, aby trest ukladany za pokus byl zdsadné nizsi, neZ za
dokonany cin. V prehnané prisném trestani pripravy a pokusu je spatrovano prepinani

trestni represe.

Znak "velmi vysoké zavaznosti", jako podminka pro ulozeni vyjimecného trestu podle §
54 tr. zdakoniku, neni zpravidla dan v pripadech, kdy nedojde k dokondani trestného cinu,
nybrz skutek je ukoncen ve stadiu pripravy nebo pokusu; typova zdvaznost pripravy a
pokusu trestného cinu je vzdy nizsi nez je tomu u dokonaného trestného cinu a zpravidla

I3

nedosahuje stupné, vyzadovaného pro uloZeni vyjimecného trestu. *

Dle nazoru Nejvyssiho soudu’' je pfipusténa existence zvlast zavrzenihodné
pohnutky rovnéz u pokusu nebo piipravy trestného Cinu, ale zvlast zavrzenihodny
zplsob provedeni ¢inu mize byt naplnén jen u pokusu, u néjz pachatel zacal takovym

zpusobem jednat.

6. Projev vvjimecného trestu v ostatnich institutech trestniho
prava

v Vv

pravidllim, coz je zohlednéno rovnéz v ostatnich ¢astech TrZ, upravujicich napt. obecna
ustanoveni ohledn¢ vykonu trestu ¢i zahlazeni odsouzeni, ale pfedevSim moznost
podminéného propusténi z vykonu trestu. Podminéné propusSténi z vykonu trest je
nedilnou soucasti hmotnépravni upravy trestu odnéti svobody na dozivoti, jelikoz
podstatnym zplsobem urcuje jeho samotnou podstatu, tedy jak dlouhou dobu

odsouzeny skute¢né stravi ve vykonu trestu. Tato stranka trestu odnéti svobody je

1 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 6 Tdo 1334/2008.
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vvvvv

trestu, coz ma odraz zejména v kontextu Umluvy, kde pravé moznost podminéného
propusténi rozdeluje pripustny trest odnéti svobody na dozivoti a trest, jenz je v rozporu

s touto Umluvou.

Otéazka podminéného propusténi je dle mého ndzoru pro institut vyjimecného
trestu, zejména ve smyslu § 54 odst. 3 TrZ, naprosto klicova, jelikoZ touto hranici

zakonodarce stanovil dobu, za niz lze ocekéavat napraveni téchto pachatelt.

Pii zpracovani této diplomové prace jsem pozadal Vézetiskou sluzbu Ceské
republiky (dale jen ,, Vezernskd sluzba *“) formou zadosti dle SvInf o sdé€leni, kolik vézni
odsouzenych k trestu odnéti svobody na dozivoti bylo béhem poslednich dvaceti let
podminéné propusténo ztohoto trestu, kolik znich bylo pfemisténo do véznice
s mirn€j§im rezimem a u kolika z nich bylo aplikovan § 54 odst. 4 TrZ, (ptip. § 29 odst.
1 tr. z&k.), dle né¢hoz se pro podminéné propusténi do doby vykonu trestu nezapocitava

doba stravena ve véznici se zvysSenou ostrahou.

Vézenska sluzba tento mutj pozadavek bohuzel odmitla s poukazem na § 2 odst.
4 SvInf, s ¢imz nesouhlasim a rozhodnuti o odmitnuti povazuji za nezdkonné a
nepfezkoumatelné. Jako takové jsem jej rovnéz napadl odvolanim, které ovSem v dobé

dokonceni této diplomové prace dosud neni vytizeno.

6.1 Promlceni vvkonu trestu

Pokud od doby nabyti pravni moci rozsudku odsuzujiciho k vyjime¢nému trestu
ubéhlo vice nez tricet let, nelze jej dle § 94 odst. 1 pism. a) TrZ vykonat. Tento institut
vychazi ze stejné zésady jako promlceni odpovédnosti za trestny ¢in dle § 34 TrZ, a
tedy, ze zajem spolecnosti na spravedlivém potrestani pachatele béhem c¢asu slabne,
resp. ze spravedlivého potrestani pachatele 1ze dosdhnout pouze v€asnym potrestanim.
Zatimco promlceni odpovédnosti za trestny ¢in ovSem pocitd rovnéz s urcitymi

vyjimkami, které jsou vypocteny v § 35 TrZ,”? promléeni vykonu trestu se vztahuje na

72 Jednd se rovnéZ o nékteré trestné &iny, za né% lze uloZit vyjimeény trest dle § 54 TrZ.
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vSechny druhy trestu bez ohledu na to, za spachani jakého trestného ¢inu byl tento trest
uloZen. K béhu nové promlceci dochazi dle § 94 odst. 4 TrZ, pokud soud ucini opatfeni
sméfujici k vykonu predmétného trestu’® & pokud obvinény spacha v promléeci dobg

novy trestny ¢&in, na ktery TrZ stanovi stejny nebo piisné&jsi trest.”*

Pokud béhem promliceci doby dojde ke spachani trestného ¢inu ve smyslu § 94
odst. 4 pism. b) TrZ, bude soud, rozhodujici o proml¢eni vykonu trestu, posuzovat

naplnéni tohoto ustanoveni jako piedb&znou otazku dle § 9 TrR.

Dle § 94 odst. 3 TrZ promlceci doba nebéZi po dobu, po niz trest nelze vykonat,
protoZe se obvinény zdrzuje v cizing, pro vykon ochranného 1é€eni tstavni formou (§
99 TrZ) ¢i vykon zabezpecovani detence (§ 100 TrZ), nebo vykonaval-li tento pachatel

jiny trest odnéti svobody.

6. 2 Zahlazeni odsouzeni

Podstata institutu zahlazeni odsouzeni dle § 105 TrZ spoc¢iva ve skutecnosti, ze
po splnéni urcitych podminek jsou odstranény neptiznivé pravni ndsledky odsouzeni
pachatele. Jedna se zejména o zapis v Rejstiiku trestd,” jelikoZ tzv. beztihonnost je
Castym predpokladem pro vykon nekterych Zivnosti dle zdkona ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), pro nékterd svobodnd povolani
(advokati, auditofi, danovy poradci), pro vykon funkce v organech pravnické osoby, ale
naptiklad 1 pro vykon funkci ve statni spravé dle zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni

sluzbé. Samotnym vykonanim trestu nezanikaji vSechny jeho disledky.

Pokud ovSsem dojde k zahlazeni odsouzeni, dle § 106 TrZ se na pachatele hledsi,
jako by nebyl odsouzen. Dusledkem této fikce je skuteCnost, Ze ve vypisu z rejstiiku

trestl se predchozi odsouzeni nevykazuje. Pokud byl pachatel odsouzen k vyjimec¢nému

3V pfipadé vyjimeéného trestu se jednd zejména o nafizeni vykonu trestu odnéti svobody dle § 321
odst. 1 TrR ¢&i vydéni ptikazu k doddni odsouzeného do vykonu trestu odnéti svobody dle § 321 odst. 3
TrR.

74 Bude zdleZet na vyméfe trestu dle zvldstni &asti TrZ, a nikoli konkrétni vyméie uloZené soudem
v odsuzujicim rozsudku.

75 Viz zakon €. 269/1994 Sb., o RejstFiku tresta.
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trestu, dle § 105 odst. 1 pism. a) TrZ bude soudem provedeno zahlazeni, pokud pachatel

t76

povede po propusténi z vykonu trestu fadny zivot’® neptetrzité po dobu patnacti let.

Dle § 105 odst. 3 TrZ miize dojit na nadvrh odsouzeného ¢i bez takového navrhu
k zahlazeni odsouzeni rovnéz ptred uplynutim 15 let dle § 105 odst. 1 pism. a) TrZ.
K aplikaci tohoto institutu, tzv. predcasného zahlazeni odsouzeni je nutno naplnit
podminku nepftetrzitého vedeni fadného zZivota. Zakon zde nestanovi konkrétni dobu, po
jejimz uplynuti mize byt rozhodnuto dle § 105 odst. 3 TrZ, a rozhodujici soud ma tak

pomérné Sirokou diskre¢ni pravomoc.

6.3 Podminéné propusténi z vvkonu trestu odnéti svobody

Na zéklad€ tohoto institutu ma odsouzeny moznost prokazat, Ze pisobenim
trestu odnéti svobody doslo k jeho polepSeni a pro spolecnost jiz nepiedstavuje hrozbu,
resp. neni tieba ho pfed spole¢nosti izolovat. Dle § 88 odst. 1 TrZ Ize po vykonani
poloviny trestu odsouzeného podminéné propustit na svobodu, a to pokud odsouzeny
svym chovdnim ve vykonu trestu prokazal polepSeni a lze od néj ocekavat, Ze
v budoucnu povede tadny zivot, ¢i pokud soud pfijme zaruku za dovrSeni napravy.
Rozhodujici soud dale musi ptfihlédnout k omezujicim podminkam dle § 88 odst. 3 TrZ,
zaméfenym na chovani odsouzené¢ho po dobu vykonu trestu a na postoj kjim

spachanému trestnému ¢inu.

Rovnéz zde dochézi k diferenciaci vyjimecného trestu, a tedy odliSnému rezimu
pro pachatele odsouzené¢ho k vyjimecnému trestu dle § 54 odst. 2 TrZ a pachatele

odsouzeného k trestu odnéti svobody na dozivoti dle § 54 odst. 3 TrZ.

Osoba, odsouzend k trestu odnéti svobody dle § 54 odst. 2 TrZ, mtze byt dle §
88 odst. 4 TrZ podminéné propusténa az po vykonu dvou tietin ulozeného trestu odnéti
svobody, nehrozi-li s ohledem na okolnosti ¢inu a osobnost pachatele spachaného ¢i

jiného zvlast zdvazného zloc¢inu. Specifikum tak spociva v prodlouzeni doby vykonu

76 Dle usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 1. 1998, sp. zn. 5 To 30/98 ani skute¢nost, 7e
v rozhodné dobé byl pachatel opakované postihovan pro béiné prestupky, neznamen3, Ze by nevedl
radny zivot ve smyslu § 105 odst. 1 TrZ.
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tretu odnéti svobody, po niz mlze byt tato osoba podminéné propusténa. Je zde tedy
kladen diraz na prevenci recidivy. Tato podminka pfedstavuje zostfeni rezimu
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody oproti piedchozi pravni tpraveé

dle tr. zak., rovnéz se ale musi aplikovat podminky dle § 88 odst. 1 a 3 TrZ.

Dle § 88 odst. 5 TrZ lze osobu, které byl uloZen trest odnéti svobody na
dozivoti, propustit teprve po vykonu dvaceti let z tohoto trestu. Tato hranice byla
stanovena rovnéz v predchozi pravni tUpravé dle § 62 odst. 2 tr. zak. Vykon trestu
v délce dvaceti let tak dle zédkonodarce pfedstavuje dostatecnou dobu, aby byla pro

pachatele dostateCnym trestem rovnéz v piipad€ podminéného propusténi.

Rovnéz zde musi byt naplnéna podminka, Ze s ohledem na okolnosti trestného
¢inu a povahu pachatele nehrozi opakovani spachané¢ho nebo jiného zvlast’ zdvazného

zlo¢inu.

Dle § 89 odst. 1 TrZ stanovi soud pii podminéném propusténi zkuSebni dobu
v rozmezi jednoho az sedmi let a zdroveit mtze byt uloZen nad pachatelem dohled, déle

mohou byt stanovena pfiméfena omezeni a povinnosti dle § 48 odst. 4 TrZ.

Pokud se podminéné propustény pachatel osvédci, ma se dle § 91 odst. 2 TrZ za
to, ze trest byl vykonan dnem, kdy byl podminéné propustén. Pokud se pachatel
neosvedCi, je v pripadé vyjimeéného trestu dle § 54 odst. 2 TrZ opétovné podminéné
propusténi mozné po vykonu dvou tfetin zbytku trestu dle § 91 odst. 4 TrZ. Dle tohoto
ustanoveni opétovné podminéné propusténi z vyjimecného trestu odnéti svobody na

doZivoti neni mozné.

Rizeni o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody lze zahajit dle § 331
odst. 1 TrR na navrh statniho zastupce, feditele véznice, v niZ je tento trest vykonavan,
na zadost odsouzeného nebo i1 bez takové Zadosti, a to ve vefejném zasedani. Dle § 331
odst. 2 TrR tak miZe byt u¢inéno rovnéz na navrh zajmového sdruzeni ob&ant, které
nabidne zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného. Pokud jsou pii podminéném
propusténi stanovena piiméfend omezeni a priméfené povinnosti dle § 89 odst. 2 TrZ,

dojde k povéfeni proba¢niho tifednika soudem dle § 330a odst. 1 TrR (dle § 331 odst. 5

49



TrR), ktery je povinen sledovat chovani podminéné propusténého a jeho dodrzovani

uloZenych omezeni a povinnosti.

6.4 Milost a amnestie

Jako projev existence prerogativ hlav statli existuje jeSt€¢ jedna moZnost
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, jiZz je udéleni milosti ¢i amnestie

prezidentem republiky, k nimZ je zmocnén na zékladé Ustavy.

Udéleni milosti je opravnéni odpoustét a zmiriiovat tresty uloZzené soudem
v individualnich ptipadech, kdy k platnosti takového rozhodnuti neni vyZadovéana
kontrasignace pfedsedy vlady nebo jim povéfeného clena vlady, a jednid se tak o
rozhodnuti, které je Cist¢ v kompetenci prezidenta republiky. Pradvo milosti v sobé
zahrnuje agraciaci (prominuti nebo zmirnéni jiz pravomocné uloZeného trestu, ktery
jesté nebyl vykonéan) rehabilitaci (prominuti nebo zmirnéni néasledki odsouzeni)’’a
abolici (nafizeni nezahéjeni nebo zastaveni trestniho stihdni), kterd je ovSem od 1. 10.
2012 zafazena v &l. 63 odst. 1 pism. j) Ustavy, a podléha tak kontrasignaci predsedy

vlady nebo jim povéfeného ¢lena vlady.

V piipadé amnestie dle ¢l. 63 odst. 1 pism. k) Ustavy se jedna o rozhodnuti,
které se vztahuje na neomezeny pocet piipadl, ktery je vymezen v konkrétnim
rozhodnuti prezidenta republiky. Rozhodnuti prezidenta republiky o udéleni amnesie
vyzaduje dle &l. 63 odst. 3 Ustavy ke své platnosti pravé kontrasignaci piedsedy vlady,

¢1 jim povéfeného Clena vlady.

Procesni Uprava tdchto institutll se nachazi v §§ 366 az 370 TrR. Pro ucely
rozhodovéani o téchto institutech se milost v konkrétnim ptipad¢ udéluje, kdezto o
aplikaci amnestie na konkrétni piipad se rozhoduje. Milost lze dle § 369 TrR udglit téz

podminéné, kdy se pro plnéni téchto podminek piiméiené aplikuji §§ 329 a nasl. TrR.

77 Jelinek, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd &dst. ZvlGstni &Gst. 2. aktualizované vydani. Praha: Linde
a.s., 2006, s. 324
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Pokud je vyhlagena amnestie, rozhoduje dle § 368 TrR soud, ktery konal fizeni o
konkrétnim trestném €inu v prvnim stupni, o tom, zda je konkrétniho pachatele ucasten
amnestie. Pokud je jiz odsouzeny ve vykonu trestu, rozhoduje o tucasti tohoto

odsouzeného na amnestii soud, v jehoZ obvodu je tento trest odnéti svobody vykonavan.

Dle § 366 odst. 2 TrR miZe prezident republiky svou pravomoc udélovat milosti
delegovat na ministra spravedInosti. V praxi doslo k tomu, Ze prezident Vaclav Havel
svym rozhodnutim ¢. 3/1994 Sb. ptenesl pravomoc provadét fizeni a zamitat nekteré
mén¢ vyznamné bezdlvodné zadosti o milost na ministra spravedlnosti. Prezident
Véclav Klaus svym rozhodnutim ¢. 254/2003 Sb. ptedchozi prezidentské rozhodnuti
zrusil a fizeni o zédostech o milost tak opétovné provadéla Kancelar prezidenta
republiky. Prezident Milo§ Zeman svym rozhodnutim ¢&. 378/2013 Sb. pravomoc
provadét fizeni a zamitat vétSinu Zadosti o milost opétovné pievedl na ministra

spravedlnosti.

7 Vvijimeény trest v TrR

TrR pamatuje na vyjime¢ny trest na nékolika mistech, kde zaklada pro ucely o
fizeni o trestnych Cinech, za néz Ize vyjimecny trest ulozit, relativné zvlastni procesni

rezim.

Dle § 17 odst. 1 TrR o trestnych ¢inech, za jejichz spachani lze uloZit vyjime&ny
trest, konaji ¥izeni v prvnim stupni krajské soudy. Dle § 36b odst. 1 TrR se obvinény
muze svého obhajce vzdat 1 v pfipad€ nutné obhajoby, ovSem pouze, nejde-li o trestny
&in, za né&jz lze ulozit vyjimeény trest. Dle § 72a odst. 1 pism. d) TrR je stanoveno, Ze
pro zvlast’ zavazné zloCiny, pro néz lze dle TrZ ulozit vyjimecny trest, 1ze obvinéného
vzit do vazby nejdéle na &tyfi roky. Dle § 72a odst. 2 TrR pak z téchto &tyf let ptipada
na pfipravné fizeni maximdlné jeden rok a Ctyfi mésice. Pokud piipravné fizeni
piesahne dobu stanovenou dle § 72a odst. 1 TrR, je obvinéného nutno posledni den této

lhiity propustit.
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Obecnym pravidlem pro trvani vazby dle § 72a odst. 1 TrR je omezeni svobody
obvinéné osoby na nezbytné nutnou dobu. Pravidlo dle § 72a odst. 1 pism. d) TrR tak
pfedstavuje pouze omezeni maximalni mozné hranice. V souladu se zékladnimi
zasadami trestniho fizeni, zejména pak zdsadou pfimeétenosti a zdrzenlivosti dle § 2
odst. 4 TrR, je institut vazby nutno pojimat jako ultima ratio. Celkova doba vazby musi
byt ze strany organa Cinnych v trestnim fizeni posuzovana individualné s ptihlédnutim
ke vSem zakonnym kritériim v kazdém piipadé zvlast a trvani vazby v maximalni
mozné vymeie by mélo byt vyuZzito pouze v odivodnénych piipadech po dikladném

zvazeni vSech okolnosti.

Dle § 265b odst. 2 TrR”® 1ze dovolani podat mj., byl-li uloZen trest odnéti
svobody na doZivoti. Tim je zalozena naprosta exkluzivita vyjimec¢ného trestu v fizeni o
dovoléni, resp. jeho ptipustnosti. Zatimco pii odsouzeni k jinému trestu je ptipustnost
dovolani vazana na taxativné vymezené dovolaci divody (viz § 265b odst. 1 TrR),
v piipad¢ uloZeni trestu odnéti svobody na dozivoti lze tento mimofaddny opravny

prostiedek uplatnit vzdy, za naplnéni podminek dle § 265a odst. 1 TrR.

Dovolaci diivod dle § 265b odst. 2 TrR je piipustny nezavisle na tom, zda
naplituje néktery z taxativné vymezenych dovolacich diivodi dle § 265b odst. 1 TrR.

Dovolatel v dovolani samoziejm¢ mlize namitat i jednotlivé dovolaci divody.

Procesnim odrazem a obecnym vychodiskem pravomocného ulozZeni trestu

-----

takového rozsudku, tedy odvolacim i dovolacim soudem.

Ptezkum rozsudku odsuzujiciho k trestu odnéti svobody na dozivoti tak neni
zaloZzen na konkrétnim pochybeni organi Cinnych v trestnim fizeni ¢i jiné vadé
pfedchazejicitho fizeni, nybrZ na druhu uloZeného trestu. Zikon tak neuklada
dovolacimu soudu, z jakych divoda a v jakém rozsahu je nutno napadené rozhodnuti

prezkoumat (na rozdil od dovolacich déivodii dle § 265b odst. 1 TrR).

Dovolani dle § 265b odst. 1 TrR je zaloZeno na principu vazanosti dovolaciho

organu uplatnénymi dovolacimi divody, a dovolaci soud tak nepiezkoumé nenamitanou

78 Tato mozZnost pFezkumu byla vloZena zakonem &. 265/2001 Sb.

52



nezakonnost, nejde-1i o vady, které by mohly mit vliv na spravnost vyrokd, proti nimz

bylo dovolani podano (§ 265i odst. 3 TrR).

Dle znéni § 265b odst. 2 TrR nelze dovodit, které ¢asti rozsudku ukladajici trest
odnéti svobody na dozivoti a z jakych diivodii ma dovolaci soud povinnost v fizeni o
dovolani prezkoumat. Tento nedostatek rozhodl Nejvyssi soud” tak, Ze rozsah
piezkumu je v ptipadé dovolaciho déivodu dle § 265b odst. 2 TrR omezen jen na
posouzeni toho, zda byly splnény vSechny zakonné podminky pro uloZeni takového

druhu trestu ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 1, 3 TrZ.

Odsouzenému, jemuz byl pravomocné ulozen trest odnéti svobody na dozivoti,
je tak umoznén maximalni pfezkum takového rozsudku pred Nejvys$sim soudem, a to

vvvvvv

vSak tento mimofadny opravny prostfedek neuplatiiuje ex offo.

Takovou legislativu nelze s ohledem na zavaZznost trestu odnéti svobody na
dozivoti oznacit jednoznacné jako kladnou, jelikoz tresty odnéti svobody na dozivoti je
nutno podrobit maximalnimu moznému soudnimu ptrezkumu, ktery by byl zajistén

pravé, pokud by Nejvyssi soud mél tuto povinnost jako obligatorni.

Domnivam se, Ze uloZeni vyjimecného trestu by si zaslouZilo vyslovny pfezkum
jak vSech potencialnich skutkovych, tak pravnich vad. Argumentem pro tento procesni
rezim je samotna statistika vysledki obligatorniho ptfezkumu rozsudkii odsuzujicich

k vyjimecnému trestu v letech 1970 az 1990 (viz kapitola 1.3. této diplomové prace).

Ulozeni vyjimeéného trestu tak svym zplisobem zakladaji odsouzenému urcitd

procesni prava, ktera TrR v b&Zznych piipadech neposkytuje.

7® Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. 15 Tdo 138/2003.
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8 Priubéh trestniho rizeni v pripadé spachani trestného Cinu,
za néjz lze ulozit vviimeény trest

V této casti své diplomoveé prace bych se chtél vénovat odliSnostem, které jsou

spojeny s trestnim fizenim, v némz muze byt ulozen vyjimec¢ny trest.

které TrZ znd, mohou organy ¢inné v trestnim fizeni vyuzit jiz v piipravném fizeni
vSechny nastroje pro zjiSténi skute¢nosti dalezitych pro trestni fizeni. Jedné se zejména
o zadrzeni a otevieni zasilek, jejich zaménu a sledovani (§ 86 TrR), odposlech a zdznam
telekomunikaéniho provozu (§ 88 TrR), piedstirany pievod (§ 158c TrR), sledovani
osob a véci (§ 158d TrR) a pouziti agenta (§ 158¢ TrR).

Policejni orgén je povinen provéfit skutecnosti nasvédcujici tomu, ze byl
spachan trestny &in, do Sesti mésicti od jejich piijeti dle § 159 odst. 1 pism. c¢) TrR,
zatimco v piipadé vySetfovani trestnych ¢&int, které dle § 17 TrR nespadaji do vécné
pusobnosti krajskych soudii, musi byt vySetiovani skonceno ve lhité dvou, pfip. tii
mésict. V tomto pripad¢ se vSak nejedna o propadnou lhitu. Pokud policejni organ tuto
lhiitu nedodrzi a ozndmeni nebo jiny podnét neni provétren, policejni organ je povinen
nedodrZeni lhity pisemné zdivodnit dozorujicimu stdtnimu zastupci a dale uvést, jaké
ukony je jesté potieba provést a po jakou dobu bude provéfovani pokraovat. Statni
zastupce je opravnén udélit policejnimu organu pokyny, které maji byt v rdmci

provéfeni skute¢nosti provedeny.

Takové opravnéni odpovida dozorové funkci statniho zéastupce. Pokud nedojde
ani v dodate¢né lhute¢ k ukonceni provefovani, policejni orgdn je povinen statnimu

zastupci predlozit spis s odivodnénym navrhem na opétovné prodlouzeni lhity.

Vysetiovani musi policejni organ dle § 170 odst. 1 TrR ukoné&it nejpozdéji do
Sesti mésicti od zahajeni trestniho stihani. Ani v tomto ptipad¢ se vSak nejedna o
propadnou lhitu, a neni-li dodrZena, policejni organ statnimu zdstupci pisemné
zdivodni, pro¢ nebylo mozné vySetfovani v predepsané lhité skoncit, jaké tkony je

jeste tieba provést a po jakou dobu jeste¢ bude vySetfovani probihat. Statni zéstupce
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muze vramci své dozorové funkce dat policejnimu organu zavazny pokyn, jak ve

vysetfovani pokracovat.

Piipravné fizeni dle oddilu tietiho hlavy X TrR se nazyva tzv. roziifené
pfipravné fizeni, které je procesnim odrazem premisy, Ze krajské soudy budou v prvnim
stupni rozhodovat mj. komplikovangjs$i ptipady. Z toho divodu ma policejni organ
v roz§ifeném piipravném fizeni S$irS§i vySetfovaci pravomoci oproti standardnimu

ptipravnému fizeni dle § 164 TrR.

Dle § 164 odst. 3 TrR je policejni organ ve standardnim piipravném fizeni
opravnén diikazy vyhledat a provést v rozsahu potfebném k objasnéni vSech zdkladnich
skute€nosti. Naproti tomu v roz§ifeném piipravném fizeni je policejni organ dle § 169
odst. 1 TrR opravnén provést ditkazy v rozsahu, ktery je nezbytny pro podani obzaloby.
U pfipadného vyslechu svédkl navic policejni orgdn neni omezen podminkami dle §
164 odst. 1 TrR, a lze je tedy provadst, i pokud se nejednd o neodkladné ¢&i
neopakovatelné ukony a nehrozi-li, Ze bude ovlivnéna jejich vypovéd nebo schopnost

zapamatovat si rozhodné skute¢nosti.

V fizeni o trestném Cinu, za né&jz lze ulozit vyjimecny trest, existuje prakticky
jedind moznost ukonceni ptipravného fizeni, pokud nedojde k zastaveni ¢i pferuseni

trestniho stihani, a tou je podani obzaloby dle § 176 TrR.

Neni mozno sjednat dohodu o viné a trestu dle § 175a TrR, jelikoZ tu nelze
vyuzit v fizeni o zvlast' zdvazném zlocinu, z podstaty véci je pak vylouceno zkracené
ptipravné fizeni, které je mozné konat pouze v fizeni o ptecinech za naplnéni dalSich
podminek dle § 179a TrR. Procesnim ukonem, kterym statni zastupce ukonduje
piipravné fizeni o trestném ¢inu, za néjz lze ulozit vyjimecny trest, je tak pouze a jediné
obZzaloba a nikoli ndvrh na potrestani ¢i navrh na schvaleni dohody o vin€ a trestu.
Nelze uzavtit ani dohodu o narovnani, kterd je vdzana toliko na fizeni o precinu (§ 309
odst. 1 TrR), ze stejného diivodu nelze trestni ¥izeni podminéné zastavit (§ 307 TrR). Ve
zcela specifickych ptipadech by mohlo dojit k zastaveni trestniho stihani naptiklad
z diivodt nepiipustnosti trestniho stihani & zaniku trestnosti ¢inu dle § 172 odst. 1 TrR,
i preruSeni trestniho stihani dle § 173 TrR, napiiklad pro nemoZznost postaveni

obvinéného pred soud z ditvodu t€Zké choroby.
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Podanim obzaloby fizeni vstupuje do faze fizeni pred soudem dle &asti treti TrR.
Dle § 181 odst. 2 TrR postupuje piedseda senitu i bez navrhu tak, aby fizeni bez
prittahii smé&fovalo k rozhodnuti ve véci. Dle § 181 odst. 3 TrR je piedseda senatu
povinen v fizeni pfed krajskym soudem ve lhité tii mésicti od podani obzaloby natidit
ve véci hlavni liceni, pfedbézné projednani obzaloby nebo ucinit jiny ukon smétujici
k rozhodnuti ve véci. Rovnéz zde se nejedna o lhatu propadnou, a dle stejného
ustanoveni v pfipadé nedodrZeni této lhiity je pfedseda sendtu povinen pouze piedlozit
spis predsedovi pfislusného krajského soudu, ktery nasledné muze tuto lhitu bud

prodlouzit, pfipadné ucinit jiné vhodné opatteni k zajisténi plynulosti fizeni.

Fakultativnim stadiem trestniho tizeni je ptredbézné projednéni obzaloby dle
hlavy dvanacté TrR. To znamena pfezkoumani obzaloby z diivodii a hledisek dle § 186
TrR. Témi jsou napfiklad podezieni piislusnosti jiného soudu, vady dosavadniho
prabéhu ptipravného fizeni ¢i nedostatecna objasnéni zakladnich skutkovych okolnosti.
S pfihlédnutim k povaze véci v fizenich, v nichz mize dojit k ulozeni vyjimecného
trestu, by dle mého nazoru nebylo od véci zakotvit obligatorni ptedbéZzné projednani

obzaloby.

Predbézné projednani obzaloby muze navrhnout obvinény, kdy tento néavrh
ucinény soudu predstavuje pouze neformalni podnét, jelikoz tato moznost neni vyslovné

upravena v TrR, a pfisluSny soud tak timto podnétem obvinéného neni vazan.

V dalsi fazi trestniho ftizeni, tedy v fizeni pfed soudem, jiz odchylky pro fizeni
vedena o trestnych Cinech, za néz lze ulozit trest odnéti svobody na dozivoti, nejsou. O
moznosti podat dovolani v fizeni o rozsudku, kterym je ulozen trest odnéti svobody na

dozivoti, jiz bylo pojednano vyse.

9 Vvkon trestu odnéti svobody se zamérenim na vvjimeény
trest

Pravni uprava vykonu trestu se nachdzi v TrZ i ve zvlaStnich zdkonech. Soudy

bylo rozhodnuto, Ze rovnéZ zafazeni odsouzenych do jednotlivych druhii véznic
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predstavuje rozhodovani o trestu ve smyslu ¢l. 40 odst. 1 Listiny, a zejména podminky
pro prefazeni mezi jednotlivymi druhy vé€znic maji vdzny vliv na samotny zptisob
vykonu trestu odnéti svobody, a jeho zatazeni v TrZ je tak prakticky nezbytné.
Podrobnéjsi podminky vykonu trestu odnéti svobody jsou jak v zakonech, vyhlaskach,

tak ve vnitinich fadech jednotlivych véznic.

9.1 Vvkon trestu odnéti svobody dle TrZ

Dle § 56 TrZ se vykon trestu odnéti svobody vykonava ve véznicich s dohledem
(odst. 1 pism. a/), sdozorem (odst. 1 pism. b/), s ostrahou (odst. 1 pism. ¢/) a se
zvySenou ostrahou (odst. 1 pism. d/). Vykon trestu odnéti svobody se tidi VykTrOSv.
Dle § 8 odst. 2 VykTrOSv se vedle zékladnich typl véznic zfizuji jesté zvlastni véznice

pro mladistvé.

VySe uvedené clenéni se odrazi zejména ve zpusobu vnéjSiho stiezeni a

v zaji§téni bezpeénosti (viz. § 49 az 54 RVTOS).

Dle § 56 odst. 2 pism. d) TrZ je pachatel odsouzeny k vykonu vyjimecného
trestu zpravidla zafazen do véznice se zvysenou ostrahou.’’ Nerozliduje se, zda se jedna

o vyjimecny trest nad 20 do 30 let, ¢i dozivoti.

Vyjimky z tohoto pravidla jsou upraveny v § 56 odst. 3 TrZ, ktery piipousti
odchylné zatazeni nez § 56 odst. 2 TrZ. Mé-li soud se zfetelem na zavaznost trestného
¢inu a na stupenl a povahu naruseni pachatele za to, Ze bude plisobeni na n¢j, aby vedl
radny Zivot, vjiném typu véznice lépe zaruCeno, miiZze soud zafadit pachatele do

mirnéjsiho typu véznice.

V pfipadé vyjimecného trestu lze ovSem toto pravidlo aplikovat pouze na
pachatele, ktefi jsou odsouzeni k vyjimecnému trestu odnéti svobody nad 20 do 30 let

dle § 54 odst. 2 TrZ.

80 T&mito véznicemi jsou Véznice Valdice, Véznice Mirov, Véznice Plzer, Véznice Rynovice a Véznice
Opava (véznice pro zZeny).
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Pachatelé, ktefi jsou odsouzeni k trestu odnéti svobody na dozivoti, dle § 56
odst. 3 TrZ nemiZou byt zafazeni do mirnéjSiho typu véznice. Zatazeni do mirngjsiho
typu véznice tak bude na misté predevsim v ptipadé€, kdyby zarazeni dle § 56 odst. 2
TrZ bylo neumérné tvrdé. Vzhledem k podminkdm, za nichz je vyjimecny trest dle § 54
odst. 2 TrZ ukladan, je ovSem pfiiliSna tvrdost obligatorniho zafazeni do véznice se
zvySenou ostrahou pomérné obtiZzné predstavitelna. Dle pfedchozi pravni upravy nebylo
mozno zmirnit ani zafazeni pachatele odsouzeného k vyjimeénému trestu dle § 54 odst.
2 TrZ do véznice se zvysenou ochranou (viz § 39a odst. 3 tr. zdk.) V piipad¢ § 56 TrZ

se ovSem jedna pouze o zafazeni pii1 nastupu do vykonu trestu.

Oproti pravni uUpravé dle tr. zdk. je tak v TrZ odstranéna pfiliSnd rigidita
moznosti prefazeni vézné mezi jednotlivymi stupni véznic. Je tak dana vétsi motivace
pro jednotlivé odsouzené, aby svym chovdnim naplnili ustanoveni § 57 odst. 2 TrZ, a

pficinili se tak k moZnosti piefazeni do v€znice s mirn€j§im reZimem.

Ptefazeni odsouzeného do jiného typu veznice upravuje § 57 TrZ. V celkovém
pohledu je soucasna Uprava pomérné¢ mirnéj$i nez pravni Uprava dle § 39a tr. zak.
Ustavni soud®' stanovil, Ze i piefazovani odsouzeného béhem vykonu trestu piedstavuje
rozhodovani o testu ve smyslu €l. 40 odst. 1 Listiny, o nichz jsou opravnény rozhodovat
vyluéné soudy. Dle pfedchozi pravni pravy mohl o pfetazovani odsouzené¢ho béhem

vykonu trestu rozhodovat rovnéz feditel véznice.®?

Zakladnim vychodiskem soucasné pravni Upravy je, ze za splnéni piislusnych
podminek rozhoduje o piefazeni odsouzeného vyluéné soud, a vé€znice, do niz je
odsouzeny pfefazovan, se od soucasného typu véznice muze liSit pouze o jeden stupen.
V ptipadé€ nckolika postupnych rozhodnuti ovS§em muZe dojit k prefazeni odsouzeného o
dva tyto stupné¢. Ditvodem pro piefazeni mohou byt pouze okolnosti, které nastaly az po

pravni moci odsuzujiciho rozsudku a jsou taxativné uvedeny § 57 odst. 2 a 3 TrZ.

Pro pachatele odsouzené k vyjime¢nému trestu v obou formach ovSem existuji
znacna omezeni. Pachatel, odsouzeny k trestu odnéti svobody na dozivoti, muze dle §

57 odst. 4 pism. a) TrZ pozadat o piefazeni do mirn¢jSiho typu véznice teprve po

81 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1994, sp. zn. , sp. zn. Pl. US 5/94.
8 viz Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 a# 139. Komentdr. 1. vydéni. Praha C. H. Beck, 2009. s. 675.
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vykonani deseti let trestu. Pachatel, odsouzeny k vyjimeénému trestu dle § 54 odst. 2
TrZ, mtze dle § 57 odst. 4 pism. b) TrZ* piefazen do mirngjsiho typu véznice po

vykonu alespon jedné Ctvrtiny, tedy minimalné 5 az 7,5 let svého trestu.

Dle § 92 odst. 1 TrZ se do vykonu trestu odnéti svobody zapocitava rovnéz
doba, kterou odsouzeny stravil pfed vynesenim odsuzujiciho rozsudku ve vazbé.
Vychazi se ze zasady zékazu dvojiho trestani dle ¢l. 40 odst. 5 Listiny. Tato moznost
plati rovnéz v ptipad€ uloZeni vyjimecného trestu, jelikoz zakon v tomto ustanoveni
nijak nerozliSuje jednotlivé formy a druhy vykonu trestu odnéti svobody. Tento institut
je vnesouladu se skute¢nosti, Ze vazba nepifedstavuje trest, nicméné toto zapocteni je
obligatorni, a soud k nému pfistoupi povinné pii kazdém odsouzeni pachatele k trestu
odnéti svobody. Dle § 334 odst. 1 TrR o zapoéteni vazby rozhodne piedseda senatu

usnesenim zarovein s nafizenim vykonu trestu.

V ptipadég, Ze toto zapocteni vzhledem k druhu ulozeného trestu neni mozné,
postupuje soud dle § 92 odst. 2 a 3 TrZ, nicméné skutecnost, Zze odsouzeny byl béhem
trestniho fizeni ve vazbé, je pfi trestdni zohlednéna vzdy. K zapocteni vazby ovSem
muze dojit pouze, pokud byl pachatel odsouzen k trestu odnéti svobody pouze v tom
fizeni, v némz byl vzat do vazby. Dle § 71 odst. 3 VykTrOSv nelze vykon vyjime¢ného
trestu prerusit ani nelze udélit kazeniskou odménu spocivajici v povoleni doasné opustit

veznici v souvislosti s navs§tévou nebo s programem zachéazeni.

Omezeni pro zafazeni pachatelll do dvou mirnéjSich druhG véznic, tedy
s dohledem a s dozorem, se dle § 57 odst. 5 TrZ tyka pouze pachatell, odsouzenych
k trestu vyhoSténi dle § 80 TrZ, ¢i kterym bylo nafizeno ochranné 1éceni v tstavni
formé dle § 99 odst. 4 TrZ. Neni tedy vylouceno, aby se do téchto typl vé€znic postupné
dostali pachatelé, odsouzeni k vyjimeénému trestu dle § 54 odst. 2 a 3 TrZ, a to

zakonnym postupem dle § 57 TrZ.

Piefadit odsouzeného Ize dle § 324 TrR jak na jeho navrh, tak na navrh statniho
zastupce, teditele véznice nebo 1 bez navrhu, pfi¢emz o tomto piefazeni rozhoduje

okresni soud, v jehoz obvodu je trest odnéti svobody vykondvan. Navrh odsouzeného na

8 Toto ustanoveni ale sméFuje obecné na viechny odsouzené, zafazené do véznice se zvy3enou
ostrahou.
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pifetazeni do jiného typu vé€znice je upraven v § 57 odst. 6 TrZ, odsouzeny musi vykonat
alespon Ctvrtinu trestu (stejné jako dle § 57 odst. 3 pism. b/ TrZ), jsou naplnény
podminky dle § 57 odst. 2 TrZ, a nelze o pachatele odsouzeného k trestu odnéti svobody
na dozivoti. V ptipadé trestu odnéti svobody na dozivoti se tak § 57 odst. 5 TrZ

neuplatni.

I pachatel, odsouzeny k trestu odnéti svobody na dozivoti dle § 54 odst. 3 TrZ, si
tak za naplnéni podminek dle § 57 odst. 4 pism. a) a odst. 7 TrZ mlze podat Zadost dle
§ 324 TrR. Vyjimeény trest neni vyhat z piisobnosti §§ 322 a 325 TrR, a pachateli
odsouzenému k vyjimecnému trestu tak miize byt nastup trestu odnéti svobody dle §
322 TrR odloZen na potfebnou dobu, pokud z okolnosti konkrétniho piipadu vyplyva,

Ze by vykon trestu bez odloZeni ohrozil Zivot nebo zdravi odsouzeného.

9.2 Vykon trestu odnéti svobody dle TrR

Dle § 325 TrR lze pierusit vykon trestu odnéti svobody na potiebnou dobu,
pokud je odsouzeny stizen tézkou nemoci, ov§em pouze pii neexistenci nebezpeci, ze
odsouzeny uprchne; pfedseda senatu dale odvolad pieruseni vykonu trestu, zneuziva-li
odsouzeny povoleného preruseni. K pojmu tézké choroby ve smyslu tohoto ustanoveni
se vyjadfil Vyssi vojensky soud,’* dle néjz se jedna o takovou chorobu, jejiz 1éeni
vyzaduje takova opatieni, kterd vylucuji vychovné ptsobeni trestu, a odsouzeného nelze
1é¢it ve zdravotnickém zatizeni, které je soucasti véznice. Toto rozhodnuti soudu je
fakultativni a soudce rozhodujici o pferuSeni vykonu trestu je povinen prubézné
sledovat, zda trvaji divody pro pferuseni, a po jejich pominuti rozhodnuti o pferuseni

vykonu trestu odvolat a nafidit dal$i vykon trestu odnéti svobody.

Dle § 327 TrR miZe soud od uloZeného trestu odnéti svobody &i jeho zbytku
upustit, jestlize odsouzeny byl, nebo ma byt vydan nebo piedan do jiného statu podle
zdkona ¢&. 104/2013 Sb., o mezinarodni justiéni spolupraci,® nebo vyhostén. Dle tohoto

ustanoveni pak muze byt soudem upusténo od vykonu trestu odnéti svobody nebo jeho

84 Rozhodnuti Vy33iho vojenského soudu ze dne 5. 1. 1965, sp. zn. To 123/64.
8 Do 31. 12. 2013 rozhodoval o této moZnosti ministr spravedinosti.
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zbytku, pokud odsouzeny onemocnél nevylécitelnou zivotu nebezpecnou nemoci nebo
nevylégitelnou dusevni nemoci. Dle odborné literatury®® se jednd o hmotn&pravni
institut upusténi od vykonu trestu odnéti svobody, jelikoz ekvivalentni pravni Gprava
v hmotnépravnim pifedpisu absentovala. Rozhodnuti o upusténi od zbytku vykonu trestu
odnéti svobody dle § 327 odst. 4 TrR ma za nasledek, Ze zbytek tohoto trestu nelze
vykonat,” a pii rozhodovani o tomto opatieni je nutno diisledné zkoumat jednotlivé

aspekty konkrétniho piipadu.

9.3 Vvkon trestu odnéti svobody v ostatnich predpisech

Vykon trestu odnéti svobody je upraven v VykTrOSv a dle § 1 odst. 2 tohoto
zakona sleduje dosazeni ucelu trestu odnéti svobody ve smyslu trestniho zdkona. TrZ jiz
na rozdil od pfedchozi pravni upravy tcel trestu odnéti svobody nijak nedefinuje. Dle §
2 VykTrOSyv se pii vykonu trestu odnéti svobody uplatiuje zasada zakonnosti, musi byt
respektovana distojnost odsouzeného, musi byt zachovano jeho zdravi, zaroven vSak
nesmi byt nijak ohroZena ochrana spolecnosti. Zatimco o zafazeni odsouzenych do
jednotlivych druhlt véznic rozhoduje soud jiz v odsuzujicim rozsudku, o umisténi
odsouzeného do konkrétni véznice rozhoduje dle § 9 odst. 3 VykTrOSv generalni

feditel Vézenské sluzby ve spolupraci s feditelem konkrétni véznice.

Kazdému odsouzenému ve vykonu trestu odnéti svobody jsou zajistény zékladni
prava, vypoctena v §§ 15 az 27 VykTrOSv,*® a zaroven povinnosti dle §§ 28 az 36
VykTrOSv.? Jak v pravech, tak v povinnostech odsouzenych je kladen ddraz na

rovnost mezi jednotlivymi vézni.

Zakladni parametry vykonu trestu odnéti svobody osob odsouzenych
k dozivotnimu trestu se v nékolika ohledech odliSuji od vykonu trestu odnéti svobody

ostatnich odsouzenych (viz nazev hlavy IV VykTrOSv). V souladu s § 58 odst. 3

8 Samal, P. a kol. Trestni fdd Ill. § 315 a# 471. Komentdr. 7. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 3775.

87 Rozhodnuti nalézaciho soudu o uloZeni tohoto trestu nicméné i po rozhodnuti dle § 327 odst. 4 TrR
z(stava v platnosti a je formalné vykonatelné.

8 Jednd se napf. o socidlni podminky, korespondenci, uZivani telefonu, navitévy, duchovni sluzby apod.
8 )Jedn4 se napf. o povinnosti v oblasti zaméstnavéni a vzdélavani odsouzenych.
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VykTrOSv jsou pro odsouzené ve vykonu trestu odnéti svobody na doZivoti zfizovana

zvlastni oddéleni.

Dle § 71 VykTrOSv musi byt trest odnéti svobody na dozivoti zohlednén ve
vnitinich fadech jednotlivych véznic.”® VykTrOSv ovsem pro feditele jednotlivych
véznic nestanovi zadné limity téchto omezeni, samoziejmé s pfihlédnutim k zdkladnim
zasadadm vykonu trestu odnéti svobody. Dle § 71 odst. 2 VykTrOSv probihaji navstévy,
vychazky a vykon kézenskych trestl zpravidla oddélen¢ od ostatnich vézni. Vzhledem
k dikci tohoto ustanoveni je tak ponechan prostor, pokud v pfipadé¢ konkrétniho
odsouzeného neni tento piisny rezim tieba. Ucel tohoto ustanoveni je preventivni a
vychézi z premisy, ze se v téchto ptipadech jednd o potiebu izolace téchto odsouzenych.
Takovy odsouzeny mize byt v pribéhu vychizek poutan, pokud to odivodiuje

napiiklad jeho agresivita.”!

Dle § 71 odst. 4 VykTrOSv je odsouzeny k trestu odnéti svobody na doZzivoti
ubytovan zpravidla samostatné. Rovnéz zde se jednd pouze o pravidlo, které¢ mize byt
konkrétnim rozhodnutim zménéno dle jeho odivodnénosti vzhledem k chovani

odsouzeného.

Vézni, odsouzeni k trestu odnéti svobody a doZivoti, nejsou nijak zkraceni na
svych pravech v porovnani s ostatnimi vézni (dil 2 hlavy II VykTrOSv). Do roku 2004
obsahoval § 71 VykTrOSv rovnéz ustanoveni obsahujici ucel vykonu trestu dozivotné

odsouzeného.”?

Dle § 95 RVTOS, vykonavaji odsouzeni k trestu odnéti svobody na doZivoti
tento trest zasadné v oddé€leni se zesilenym stavebné technickym zabezpe€enim. Zde jiz
neni uzito pojmu ,zpravidla® jako v VykTrOSv, ale pojmu ,zdsadné“, ktery
neponechdvd moznost uziti tohoto pravidla na fediteli konkrétni véznice, ale jedna se o
kogentni normu. V téchto oddélenich jsou dle § 8 odst. 3 RVTOS dale umistovani

vézni, ktefi v poslednich péti letech z vykonu trestu odnéti svobody uprchli, proti nimz

% Dle § 14 VykTrOSv stanovi pro kaZdou véznici vniténi fad feditel véznice se souhlasem generdlniho
feditelstvi vézenské sluzby.

91 Kalvodova, V. Zdkon & 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. Komentdr. Praha : Wolters
Kluwer CR, a.s., 2012, S. 197.

%2 Dle dGvodové zpravy k zakonu €. 52/2004 Sb., bylo dGvodem vypusténi tohoto ustanoveni jeho
prilisny ddraz na izolaci odsouzeného.
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bylo zahdajeno trestni stihani pro zvlast’ zavazny zlocin spachany ve vykonu trestu odnéti

svobody, a dale odsouzeni, u nichz to vyzaduji individualni okolnosti.

Uvnitt tohoto oddéleni se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim pak tito
odsouzeni rovnéz pracuji. Dle § 97 RVTOS probihaji navitévy téchto odsouzenych
zpravidla za dohledu pfisluSnika vézenské sluzby. Rovnéz zde je tak ponechana tivaha

feditele konkrétni véznice, zda v individudlnich ptipadech z tohoto pravidla slevi.

Obecné lze rezim odsouzeného zptisnit uloZzenim kazenského trestu, zejména dle
§ 46 odst. 3 pism. 1), g) a h) VykTrOSv, dle n¢hoz 1ze odsouzené¢ho umistit na dobu 28
dni do uzaviené¢ho oddéleni s vyjimkou plnéni ur€enych ukold programu zachéazeni,
umistit odsouzeného celodenné na dobu 20 dni do uzavieného oddé¢leni, ¢i umistit
odsouzeného na 20 dni do samovazby. Ukladani kdzenskych trestl je upraveno v § 47
VykTrOSv, dle nichz je tfeba prokazat poruSeni zakonné povinnosti nebo povinnosti
uloZzené na zdklad¢ zakona, odsouzeny ma pravo se vyjadiit ke vSem dikazim a
skute¢nostem, které mu jsou kladeny za vinu. Dle Nejvyssiho spravniho soudu®® jsou
rozhodnuti o téchto kézenskych piestupcich rozhodnutimi o zékladnich pravech a
svobodach odsouzenych a jako takové rovnéz podléhaji soudnimu piezkumu dle zdkona
&. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni. Rizeni ve véci kazeiiskych tresttl, stejné jako jejich

vykon, je upraveno v §§ 58 az 70 RVTOS.

Vnitini fad véznice Valdice pro odsouzené, zafazené k vykonu trestu do véznice
se zvySenou ostrahou, ostrahou a dozorem ze dne 30. 5. 2011, &j. 177/2011-
22/vieob/001°* zmituje rezim doZivotné odsouzenych pachatelii pouze v ¢&l. 29, kde
jsou tito odsouzeni ve stejném rezimu jako pachatel¢ vykonévajici trest odnéti svobody
ve véznici se zvySenou ostrahou. Dle ¢l. 35 odst. 2 pism. a) jsou odsouzeni
k vyjime¢nému trestu zafazeni v oddé¢leni se zesilenym technickym zabezpecenim pro

vykon trestu velmi nebezpecnych odsouzenych.

% Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2010, &.j. 9 As 2/2008-125.
% Dostupny na: http://docplayer.cz/7231588-Vnitrni-rad-veznice-valdice-pro-odsouzene-zarazene-k-
vykonu-trestu-do-veznice-se-zvysenou-ostrahou-ostrahou-a-dozorem.html
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10 Soucasnvy stav pachatelad odsouzenvch Kk vvkonu trestu
odnéti svobody na dozivoti

Dle statistickych Gdaji zvefejnénych Vézetiskou sluzbou Ceské republiky na
webovych strankach®® byl stav odsouzenych k trestu odnéti svobody na dozivoti

nasledujici:
e 2001 — 22 dozivotné¢ odsouzenych pachatelt;
e 2002 — 25 dozivotn¢ odsouzenych pachatelt;
e 2003 — 26 dozivotné odsouzenych pachatelt;
e 2004 — 30 dozZivotné odsouzenych pachatelt;
e 2005 — 32 dozivotné odsouzenych pachatelt;
e 2006 — 32 dozivotn¢ odsouzenych pachatelt;
e 2007 — 32 dozivotn¢ odsouzenych pachatelt;
e 2008 — 33 dozivotn¢ odsouzenych pachatelt;
e 2009 — 36 dozivotné odsouzenych pachatelt;
e 2010 - 38 dozivotné odsouzenych pachatelt;
e 2011 —40 dozZivotné odsouzenych pachatelt;
e 2012 — 44 dozivotn¢ odsouzenych pachatelt;
e 2013 — 46 dozivotn¢ odsouzenych pachatelt;

e 2014 — 48 dozivotn¢ odsouzenych pachatelt (z toho 3 Zeny).

% Dostupné na http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/statistiky-a-udaje-
103/statisticke-rocenky-1218/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby.
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Pii pohledu na tyto udaje lze v prvni fad¢ konstatovat, Ze novela tr. zak. €.
320/2006 Sb., kterou byl piidan § 29 odst. 4 tr. zdk., do poctu odsouzenych
k dozivotnimu trestu nijak vyrazn€ nezasahla. Tato novelizace nabyla u¢innosti k 1. 9.
2006, nicméné pocet pachatelii odsouzenych k dozivoti vykazuje konstantni nardst cca
2 az 3 doZivotné odsouzené rocné. Stejné tak se do poctu kazdoroéné odsouzenych nijak
nepromitnula rekodifikace trestniho prava, coZz ovSem neni nijak pirekvapujici, jelikoz
podminky pro odsouzeni pachatele k trestu odnéti svobody na dozivoti dle § 29 odst. 3
tr. zak se s u€innosti TrZ témef nezménily (az na vypusténi § 29 odst. 4 tr. zak). Sporny
§ 29 odst. 4 tr. zak., znané€ rozSifujici moznosti ulozeni trestu odnéti svobody na
dozivoti, se tak na poctu dozivotné odsouzenych nepodepsal ani ke dni nabyti, ani

pozbyti u€innosti.

Nejvic z dozivotné odsouzenych pachateli (18) je pfitom ve vykonu trestu
odnéti svobody poprvé, 50 % z téchto odsouzenych je svobodnych, nejvétsi procento
dozivotné odsouzenych pachatelti (50 %) je vyuCeno bez maturity, pii¢emz nejvyssi
dosazené vzdelani téchto pachatelll je stfedoskolské s maturitou. Mezi dozivotné
odsouzenymi pachateli tak neni nikdo s vysokoskolskym vzdélanim. Az na tfi dozivotné
odsouzené oblany Uzbekistinu, Ciny a Slovenska se ve zbylych piipadech jedna o

statni obéany Ceské republiky.

11 Komparace se zahrani¢im

Trest odnéti svobody na doZivoti nemtize byt ulozen v Portugalsku, Spané&lsku,
Norsku, Chorvatsku a Srbsku.”® Naproti tomu existence ustanoveni, koncipovaného
obdobné jako § 54 TrZ (piip. § 29 tr. zdk.) jsem nedohledal ani v pravni upravé
rakouské a némecké (o nichZ pojedndvam nize), ale ani v trestnim zakoniku Mad’arska

¢ Rumunska.®’

% Bartoskova, Petra, Martina Cernd, Veronika Fuksova, Hana Pultarovd, Monika Samovd a Eva
Tetourova. Trest doZivoti jako vyjimecny trest [online]. 2015, s. 2.
97 Oba dostupné v angli¢tiné na http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes.
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11.1 Slovensko

Trestni pravo ve Slovenské republice je tvofeno zejména STZ a zdkonem ¢.
301/2005 Z.z. Trestny poriadok. Pro tcely této diplomové prace je klicové, ze nejvyssi
pfipustny trest odnéti svobody je 25 let, a dale dozivoti dle § 46 STZ. Dle § 47 odst. 1
STZ lze trest odnéti svobody na dozivoti uloZit pouze za trestny €in, u kterého je to ve
zvlastni ¢asti STZ dovoleno, a dale za podminky, kdy uloZeni takového trestu vyzaduje
ucinna ochrana spole¢nosti, a dale, pokud neni nadé€je, Ze by pachatele bylo mozno

napravit trestem odnéti svobody do 25 let.

Takova konstrukce je pomémné odliSnd od tuzemské pravni Upravy zejména
s pfihlédnutim ke spole¢né historii, kdy na izemi Slovenskeé republiky platily podminky

uloZeni vyjimecného trestu dle § 29 tr. zak.

Zatimco pravni uprava TrZ vychazi navzdory rekodifikaci trestniho prava (viz
ptijeti TrZ) ze stale stejnych vychodisek, kdy jsou podminky pro uloZzeni trestu aZ na
terminologické zmény prakticky totozné od roku 1961, Slovenska republika zvolila jiny
pfistup. Kumulativni podminky pro uloZeni trestu odnéti svobody na doZivoti dle § 47
odst. 1 pism. a) a b) STZ jsou totozné jako podminky dle § 54 odst. 3 pism. b) TrZ.
Zatimco slovenskd uprava vyZaduje naplnéni poZzadavku potieby trestu odnéti svobody
na dozivoti kvili G€inné ochrané spole€nosti 1 nemoznost napraveni pachatele niz§im
trestem (coz je promitnuti zasady trestu odnéti svobody jako ndstroje ultima ratio), na
tizemi Ceské republiky postaéi pouze naplnéni jedné z t&chto podminek. Naproti tomu
se nevyzaduje naplnéni podminek, které by byly obdobné § 54 odst. 3 pism. a) TrZ,
tedy mimotadna zdvaznost spachaného trestného ¢inu z diivodu zvlast zavrzenihodné
pohnutky, zvlast’ zavrzenihodnému zptisobu provedeni tohoto trestného ¢inu ¢i existenci

zvlast tézkého a téZko napravitelného nasledku.

Dle § 47 odst. 2 STZ, pokud soud odsuzuje pachatele za dokonani jednoho ze
zde vypoctenych trestnych ¢inl, pficemz tento pachatel jiz byl za takovy trestny ¢in
dvakrat odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, ulozi soud trest odnéti
svobody na dozivoti, pokud jsou v tomto pifipad€ naplnény podminky dle odstavce 1.

Pokud vtomto pfipadé neni uloZen trest odnéti svobody na doZivoti, ulozi soud
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pachateli trest odnéti svobody na 25 let, pokud tomu nebrani osobni okolnosti na strané
pachatele. Soud vSak za naplnéni podminek dle tohoto ustanoveni nemiize ulozit trest

odnéti svobody v krat$i vymeéte, nez 20 let.

Timto ustanovenim je tak naplnéna zasada ,tfikrat a dost®, kterd v ¢eské pravni
uprave absentuje. Pro aplikaci § 47 odst. 2 STZ je dilezité, Ze je jedno, za jaky trestny

¢in ze zde uvedenych byl tento pachatel jiz odsouzen.

Dle § 88 SZT se trestné Ciny, za néz je mozno ulozit trest odnéti svobody na
dozivoti, proml¢uji ve 1hité 30 let. U nékterych trestnych €ind proti miru, lidskosti a

trestnych ¢inti vale€nych (hlava XII. STZ) vsak jejich trestnost nezanika.

Rovnéz na Slovensku je pachatel odsouzeny k trestu odnéti svobody na doZivoti

v Vv

Piedné tak STZ neobsahuje taxativni vy&et®® trestnych ¢infl, za které lze trest
odnéti svobody na doZivoti ulozit. Takovy pfistup je podle mé spravny, jelikoZ si lze
predstavit, ze 1 feknéme bézné trestné Ciny budou v urcitych ptipadech spachany
takovou intenzitou nebo zplusobem, ktery bude napliiovat podminky dle § 54 odst. 3

pism. a) a b) TrZ, kdy dojde k imyslnému usmrcendi tfeti osoby.

Naproti tomu povazuji za Spatné feSeni, pokud STZ pro ucely ulozeni trestu
odnéti svobody na dozivoti Zddnym zplsobem nezohlediiuje objektivni ani subjektivni
stranku takového trestného Cinu. Jak zplsobeny nésledek, pohnutka, ale predevS§im
samotny zplsob spachani trestného ¢inu jsou hlavnimi kritérii pro zhodnoceni povahy a
zavaznosti trestného €inu. Tato kritéria jsou dle mého nazoru pro ukladéani tresti odnéti
svobody stejné dilezité jako otdzka, nakolik je v konkrétnim ptipad€ potieba pred

pachatelem chrénit spole¢nost.

Dle odborné literatury®® je STZ jednim z nejpiisné&jsich trestnépravnich kodexti
na uzemi Evropské unie, coz spociva piedevSim v pomérné ptisnych pravidlech pro
podminéné propusténi odsouzenych. Pokud je pachatel odsouzen k trestu odnéti

svobody na doZivoti, je jeho podminéné propusténi z tohoto trestu dle § 67 odst. 2 STZ

% Tim mdm na mysli taxativni vycet ve smyslu § 54 odst. 3 TrZ.
% Navratilova, Jana. Vyjimecny trest. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. Teoretik. s. 39.
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mozné teprve po vykonani 25 let. Pokud je pachatel odsouzen k trestu odnéti svobody
na dozivoti opétovné, dle § 67 odst. 3 STZ jiZ neni mozné jej podmin€né propustit.

Rovnéz slovenskd pravni uprava nezna pojem vyjimecného trestu ve smyslu TrZ.

11. 2 Némecko

Trestni pravo Spolkové republiky Némecko je pfedstavovano trestnim
zékonikem - Strafgesetzbuch.'”’ Cast trestniho prava hmotného je dale obsaZena
v mezinarodnim trestnim zdkoniku — Volkerstrafgesetzbuch. Obecné ptipustnad hranice
trestu odnéti svobody dle StGB je 15 let. Nad touto hranici mize byt uloZzen pouze trest
odnéti svobody na dozivoti. Na rozdil od TrZ, StGB obsahuje trestné Ciny, za které je
uloZeni trestu odnéti svobody na dozivoti obligatorni, a témi jsou vrazda (§ 211 StGB),
kvalifikované ptipady zabiti (§ 212 odst. 2 StGB), genocidium (§ 6 odst. 1 VStGB),
zloCin proti lidskosti (§ 7 odst. 1 VStGB) a véle¢ny zlo€in (§ 8 odst. 1 VStGB).

Fakultativné Ize trest odnéti svobody na dozivoti ulozit za pfipravu uto¢né valky,
velezrada proti spolku, kvalifikovany ptipad vlastizrady, vyzrazeni statniho tajemstvi a
kvalifikovany ptipad jedndni ohrozujici mir. Dale lze trest odnéti svobody uloZit za
spachani vale¢ného zlo¢inu uzitim zakdzanych zpisobi vedeni valky a vale¢ny zloCin
uziti zakdzanych prostiedkit vedeni vélky, pokud je témito trestnymi €iny zplisobena
umyslna smrt ¢lovéka. Trestnych Cintl, za néz 1ze ulozit trest odnéti svobody na dozivoti

je tak znateln¢ vice, nez v TrZ.

V ptipadé¢ pohlavni zneuzivani déti s nésledkem smrti, zndsilnéni, loupez,
zhaftstvi, vyderac¢ské loupeze, brani rukojmich, zpisobeni atomového vybuchu a za
nékolik dalSich Ize ulozit trest odnéti svobody, jestlize byla timto ¢inem zplisobena byt i

nedbalostni smrt jiné osoby.

V Némecku se tedy nevyskytuje institut vyjimecného trestu tak, jak jej zname
z TrZ. Pomérmé& zarazZejici je mezera, mezi nejvyssi piipustnou délkou trestu odnéti

svobody (15 let) a trestem odnéti svobody na dozivoti. Jakysi pfedstupen trestu odnéti

100 postupny v anglickém jazyce na http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes.
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svobody na dozivoti v podobé § 54 odst. 2 TrZ nemé v StGB ekvivalent. Stejné tak
pomérneé zaporné hodnotim obligatorni ukladani trestu odnéti svobody na dozivoti pro
urcité trestné ¢iny nezavisle na tom, jakym zptisobem byly spachany, resp. bez moznosti
alternativy v podob¢ kratsiho trestu odnéti svobody, byt’ se v piipad¢ vrazdy dle § 211

StGB jedna o kvalifikovanou skutkovou podstatu.

Odsouzeného Ize v Némecku podminéné propustit, pokud vykonal trest v délce
minimalné 15 let a okolnosti nasvéd¢uji tomu, zZe odsouzeny jiz nebude pachat trestnou
¢innost. Podminéné propustén se zkuSebni dobou péti let. O podminéném propusténi
rozhoduje specialni soudni organ, tzv. Strafvollstreckungskammer. Zadost mize byt

opétovné podana po dvou letech.

11. 3 Rakousko

V Rakouské republice je trestnépravnim kodexem Strafgesetzbuch!®! (trestni
zakonik ze dne 23. 1. 1974). Nejvyssi ptipustny trest odnéti svobody je v Rakousku
pfipustny na 20 let dle § 18 odst. 2 StGB a dale pak trest odnéti svobody na dozivoti dle

Dle § 36 StGB Ize pachateli, ktery neni starSi dvaceti let, miize byt uloZen trest
odnéti svobody v maximalni délce dvaceti let. Dle § 46 odst. 4 StGB nesmi byt
dozivotné odsouzeny z vykonu trestu podminéné propustén diive, nez vykonal 15 let
z trestu. Podminéné propustén pak mulze byt pouze ten pachatel, u n€hoz nehrozi

opakovani trestné ¢innosti.

Vyjimecnym trestem ve smyslu TrZ, tedy trestem pfisnéjSim nez je obecné
piipustna maximalni délka trestu odnéti svobody, je pouze trest odnéti svobody na
dozivoti. Trest odnéti svobody na dozivoti 1ze ulozit v pfipadé deseti trestnych cind,
které se ovSem pomérné vyrazné li$i od taxativniho vyctu dle § 54 odst. 3 TrZ. Zatimco
eskd pravni iprava obsahuje, aZ na vrazdu a obecné ohroZeni trestné &iny proti Ceské
republice, cizimu statu a mezinarodni organizaci, trestné ¢iny vojenské a trestné Ciny

proti lidskosti, proti miru a vale¢né trestné ¢iny. Z téchto trestnych ¢inii se v Rakousku

101 RovnéZ dostupny v anglickém jazyce na http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-
codes.
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tresta dozivotim pouze trestny ¢in genocidium, kde se ovSem trest odnéti svobody na
dozivoti uklad4 v jediném piipad¢ obligatorné. Dalsi trestné Ciny z oblasti vojenskych

trestnych Cinti a trestnych ¢int proti lidskosti zastoupeny nejsou. Naproti tomu je kladen

vvvvvv

Podminéné propusteni je dle § 64 StGB mozné po vykonu 15 let z trestu odnéti
svobody, kdy musi byt postaveno na jisto, ze tento propustény pachatel po podminéném

propusténi nespacha dalsi trestny €in.

Rakousky trestni zakonik neobsahuje samostatné ustanoveni, upravujici
podminky pro ulozeni vyjime¢ného trestu, které by bylo srovnatelné s § 54 TrZ, tedy
poskytujici blizsi charakteristiku trestného ¢inu, za jehoz spachani Ize tento trest ulozit.
V rakouském, stejné jako némeckém trestnim pravu, tak neni uloZeni vyjimecného
trestu limitovano individualnimi znaky konkrétniho trestného cinu, za ktery lze

vyjimecny trest uloZit.
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12 Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo pojmout souc¢asnou pravni tpravu vyjimecného
trestu jako pravni nastroj ultima ratio, ktery mize postihnout Zivot ¢loveéka, recipienta
pravni normy, na té nejzékladnéj$i hodnoté, tedy svobodé. Jako takovy vyzaduje

naprostou preciznost jak co do hmotnépravni upravy, tak do nasledné soudni praxe.

Vzhledem ktomu, ze soucasna pravni uprava vyjimecného trestu je
z gramatického hlediska postavena na stejnych zakladech jiz od 60. let minulého stoleti,
lze konstatovat, Ze aplikace vyjimecného trestu je ,,provéfena ¢asem*. Téméf vSechny
znaky charakterizujici trestny Cin, za néjZz je mozno ulozit vyjimecny trest, jiz byly
soudni praxi néjakym zpiisobem upiesnény, a jakakoli svévole soudu je tak prakticky
vyloucena. Lze tak s povdékem kvitovat, ze pti rekodifikaci trestniho prava hmotného
v podobé TrZ zékonodéarce do pravni Upravy vyjimecného trestu Zadnym zévaznym
zpusobem nezasdhnul. Koneckonct k tomu ani nebyl davod. Jak jsem jiz uvedl vyse, je
to pravé vyjimecny trest, kde nesmi byt pfipuStény zadné interpretacni nejasnosti a
pochybnosti, jelikoz pravni statek, ktery by byl takovymi nejasnostmi ¢i nedostatky
poskozen, by byl pravé lidsky zivot.

Co se ty€e vyjimecného trestu ve smyslu § 54 odst. 2 TrZ, tedy odnéti svobody
na dvacet az tficet let, takovou pravni Gpravu povazuji za vhodnou, ne-li potiebnou.
Myslim, Ze mezi trestem odnéti svobody na dozivoti a nejvys§im pfipustnym trestem
odnéti svobody na urcitou dobu by nemelo byt velkého rozdilu, jelikoz rovnéz moznost
uloZzeni dlouhodobého trestu odnéti svobody zdiiraziuje subsidiaritu trestu odnéti
svobody na dozivoti. Navic je bezesporu, Ze se vyskytuji urcita jednani, které nenapliuji
podminky pro uloZeni vyjime¢ného trestu, nicméné vyzaduji trest piisncjSi nez je
obecné ptipustna hranice trestu odnéti svobody (i pokud se napt. jedend o recidivu dle §

59 TrZ ¢i pachatele zloCinu spachaného ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny).

Osobné¢ nepovazuji za piili§ Stastnou koncepci taxativniho vyctu trestnych ¢int,
za néz lze ulozit trest odnéti svobody na dozivoti dle § 54 odst. 3 TrZ. Osobné bych
povazoval za nejptiznivéjsi feSeni zachovani charakteristiky trestného ¢inu dle § 54

odst. 3 pism. a) a b) TrZ a vypusténi taxativniho vyctu trestnych ¢intli, za néz lze trest
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odnéti svobody na dozivoti ulozit. V piipadé takového feSeni by trest odnéti svobody na
dozivoti bylo mozno ulozit za vSechny trestné Ciny, u nichz je ve zvlastni ¢asti TrZ

umoznéno ulozeni vyjimecného trestu.

UlozZeni trestu odnéti svobody na doZivoti by tak bylo vdzano pouze na naplnéni

podminek dle § 54 odst. 3 pism. a) a b) TrZ.

Reseni dle TrZ povazuji za vhodné zejména ve srovnani srakouskou a
némeckou pravni upravou, kterd sice vymezuje, za jaké trestné Ciny lze trest odnéti
svobody na dozivoti ulozit, nicmén¢ vtomto misté tato pradvni Uprava konci, a
podminky, za nichZ lze trest odnéti svobody na doZivoti uloZit, jiZ nejsou nijak blize

charakterizovany. To povazuji za nedostatek hmotnépravni upravy, jelikoz ulozeni

A4

Kladné tedy hodnotim podrobnou tpravu podminek, za nichZ Ize ulozit trest
odnéti svobody na dozivoti, ale vycet jednotlivych trestnych ¢int dle § 54 odst. 3 TrZ
povazuji za nadbytecny. Za naplnéni podminek dle § 54 odst. 3 pism. a) a b) TrZ by m¢l
byt trest odnéti svobody na dozivoti uloZitelny za vSechny trestné Ciny, za néz lze uloZit

vyjimecny trest dle zvlastni ¢asti TrZ.

Velmi kladné dale hodnotim existenci mirn€j$i formu vyjimecného trestu dle §
54 odst. 2 TrZ, jelikoZ moznost ulozeni trest odnéti svobody nad nejvyssi piipustnou
zdkonnou miru (dle § 55 odst. 1 TrZ se jednd o dvacet let) piedstavuje urcitou

alternativu, a zdlraziuje postaveni trestu odnéti svobody na dozivoti jako ultima ratio.

Naproti tomu se domnivam, Ze pravni Gprava moznosti zptisnéni vyjimecného
trestu odnéti svobody na dozivoti dle § 54 odst. 4 TrZ je naprosto nedostate¢na. Pokud
pro uloZeni trestu odnéti svobody na doZivoti je nutno naplnit pomérné konkrétné
vymezené podminky, je zardzejici, ze pro uloZeni znaného zptisnéni tohoto trestu
nestanovi zakon Zadné dal§i podminky. Aplikace § 54 odst. 4 TrZ pfitom znamena

pomérné€ zavazné zptisnéni trestu odnéti svobody na doZzivoti.

Osobné si myslim, ze soud, ktery vynesl rozsudek odsuzujici k trestu odnéti
svobody na dozivoti, by mé&l mit moznost ulozit zptisnéni tohoto trestu dle § 54 odst. 4

TrZ kdykoli béhem vykonu trestu odnéti svobody, resp. kdykoliv béhem doby, kterou
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odsouzeny stravi ve v€znici se zvySenou ostrahou. Takové feSeni by podle mé plnilo
urcitou prevencni funkci pro odsouzeného po dobu vykonu trestu odnéti svobody Iépe,
nezZ moznost naplnéni podminek dle § 57 odst. 2 TrZ pro piefazeni do véznice
mirngj§itho typu. Pokud je odsouzenému ulozen trest odnéti svobody na dozivoti
s rozhodnutim dle § 54 odst. 4 TrZ, ocita se tento odsouzeny v urcitém vakuu, kdy jiZ
jej ve vykonu trestu neni mozno dalS$im zptisobem potrestat, vyjma kazeniskych opatieni

dle VykTrOSv.

V oblastni trestniho fizeni by se dal navrhnout navrat k obligatornimu piezkumu
rozsudkli odsuzujicich k trestu odnéti svobody na dozivoti Nejvyssim soudem. Rovnéz
mam za to, ze z pohledu pfipustnosti dovolani by stejnou pozornost zaslouzili rozsudky,
ukladajici vyjimecny trest dle § 54 odst. 2 TrZ, tedy nad dvacet az do tficeti let. Rovnéz
ulozeni tohoto trestu by dle mého nazoru melo piedstavovat samostatny dovolaci
divod, jako je uloZeni trestu odnéti svobody na doZivoti dovolacim diivodem dle § 265b

odst. 2 TrR.

Pravni upravu podminéného propusténi odsouzeného k trestu odnéti svobody na
doZivoti povazuji za bezproblémovou. Ceska republika se s moznosti podminéného
propusténi téchto odsouzenych po vykonu 20 let trestu jevi jako priimérna, jelikoz
v nékterych statech je tato moznost nizsi (napt. 15 let odpykéni trestu v Némecku),

v nékterych vyssi (viz kapitola 3.1. této diplomové prace).

Ptesto se domnivam, Ze pausalni stanoveni zdkonné doby 20 let pro podminéné
propusténi nemusi vzdy odpovidat konkrétnimu piipadu. Jako feSeni bych navrhoval
zakonné opravnéni rozhodujiciho soudu, ktery by byl pti ukladani trestu odnéti svobody
na dozivoti opravnén rozhodnout, po kolika letech miize ten ktery odsouzeny zadat o
podminéné propusténi z vykonu trestu. Samoziejmé by tato lhlta byla uklddéna
v zékonnych mantinelech, jinak by takovad praxe byla z pohledu mezinarodniho prava

nepiipustna.
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13 Resumé

Ve své diplomové praci se vénuji institutu vyjimecného trestu tak, jak jej pojima
Cesky pravni fad. Zatimco trest odnéti svobody na dozivoti mlize byt ulozen témét ve
vSech zemich Evropy a tento trest neni nijak dal vyclenén ze systematicky trestnich
zakont, Ceské pojeti je odlisné. V Ceském pravnim fadu je nejenom stanoveno, za jaké
trestné Ciny lze trest odnéti svobody na doZivoti ulozit, ale takovy trestny ¢in musi
naplnit zakonné podminky charakterizujici motivaci pachatele, zplsob provedeni ¢i
nasledek trestnym ¢inem zplisobeny. Ve své diplomové praci se vénuji zejména témto
zdkonnym podminkam, které jsou soucasti ¢eského pravniho fadu jiz od roku 1961, byt
vyjimecny trest byl tehdy pfedstavovan dnes jiz nepfipustnym trestem smrti. Zminény
jsou rovnéZ ostatni moznosti uloZeni trestu odnéti svobody nad zdkonem stanovenou
vyméru, a dale pak nejpiisngjsi trestnépravni postihy, jakymi Ize postihnou osoby
mlad$i osmnécti let ¢i pravnické osoby. Tato diplomova prace se dale vénuje historii
vyjimecného trestu (ve smyslu trestu smrti 1 trestu odnéti svobody), vyvojem predmétné

pravni Gpravy od roku 1961 a komparaci se soucasnou pravni tpravou.

Vnitrostatni pravni upravu hodnotim z pohledu mezinarodniho a tustavniho
prava, jelikoZ za poruSeni podminek, stanovenych zejména Umluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod miiZe byt trest odnéti svobody na dozivoti hodnocen

jako nepfipustny.

Nedilnou soucasti dlouhodobych tresti odnéti svobody, zejména pak trestu
odnéti svobody na dozivoti, je nicméné¢ 1 reflexe tohoto institutu v ostatnich
ustanovenich trestniho prava hmotného i procesniho. Jedna se zejména o moznost
podminéného propusténi, zahlazeni odsouzeni, proml¢eni vykonu trest ¢i vykonu trestu
odnéti svobody jako takovému s pfihlédnutim k rezimu, ktery je v téchto institutech
zohlednén vyjimecny trest, coZ je odrazem skuteCnosti, Ze tento trest je ukladan t€ém
nejtéz8im zloCincim za nejvaznéjs$i poruSeni spoleenskych norem. PokouSim se
nastinit rovnéZ pribéh trestniho fizeni o trestném ¢inu, za ktery Ize ulozit vyjimecny

trest.
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A4

Vyjimecny trest predstavuje nejtézsi trestnépravni postih fyzické osoby, a jedna
se tak svym zplisobem o vyjimec¢né ustanoveni, jehoz neptesna ¢i chybna aplikace mize

mit nedosaZitelnych nasledkd, a jako takovy zasluhuje mimotfadnou pozornost.
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Abstract

The main theme of my thesis is institution of extraordinary punishment and the
way how it is comprehended by Czech law. While imprisonment for life can be imposed
in almost all European countries and this punishment isn’t systematicaly excluded from
criminal codes, the Czech conception is different. Czech law not only states which
crimes are punishable by imprisonment for life but also that said crimes must fulfil legal
conditions which characterize offender‘s motivations, means of execution and
consequences of said criminal offence. These legal conditions, that are part of czech law
since 1961, are in the center of interest of my thesis in spite of the fact that in the past it
was embodied by death penalty which is unallowable for today’s standarts. Other
possibilities of imposing imprisonment for longer period than legally determined are
also mentioned together with the strictest ways of criminal law punishments of legal
persons or persons that are less than 18 years old. Other aims of this thesis are exploring
of extraordinary punishment history (in terms of both death penalty and imprisonment)

and comparation with current legal order.

Domestic legal adaptation is evaluated from international and constitutional
point of view, since life imprisonment can be rated as inadmissible by European

Convention on human rights.

An integral part of long-term imprisonment, especially of imprisonment for life,
1s nevertheless also reflection of this institution in other constitutions of substantive and
procedural criminal law. Release on probation, deletion of conviction, barring of
penalties by limitation or imprisonment itself are all viewed from the point of view of
extraordinary punishment which reflects the fact that this punishment is often imposed

for those who commit the most severe of crimes.

The aim here is also to outline process of criminal proceedings of a crime for
which the extraordinary penalty can be imposed. Extraordinary penalty represents most
severe criminal punishment that can be imposed on individual and given it’s own
extraordinary constitution, every misapplication is prone to unimaginable consequences

and as such, extraordinary penalty deserves extraordinary attention.
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