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Motto:
. ProtoZe se polemizuje s , hodnotami*, hrozi se ¢lovék filosofie, jez se tdajné

odvazuje vydat nejvyssi statky lidstva napospas pohrddni. Nebot co je , logictéjsi*
nez to, Ze mysleni, které popird hodnoty, vie nutné povazuje jako bezcenné? “

Martin Heidegger
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Uvod

Ve své diplomové praci se budu zabyvat fenoménem svédomi, jehoZ pojeti
je velmi dilezité pro ustaveni etiky jako jedné z filozofickych disciplin. Na rozdil
od dobra, které bylo hned od po&atku pojiméano jako ontologicka kategorie, bylo
sv€domi plvodné ustavovano jako kategorie Cisté etickd, a teprve od minulého
stoleti také jako kategorie ontologicka.

Pravé tento posun ve vnimani svédomi smérem k moderni dob& bude
predmétem mého z4jmu. Pestrost promén chdpani svédomi neni takova jako u pojeti
dobra, ale rozdily mezi jednotlivymi piedstavami o tom, &im je svédomi uréovéno a
jak funguje jsou zna¢né. Pravé tato riznorodost hraje dileZitou roli p¥i vnimani
jednotlivych forem fenoménu svédomi tak, jak je v minulosti piedstavovali
Jednotlivi autofi, ktefi se jej snaZili zabudovat do svého filozofického systému.
VSechny typy chéapéani se shoduji vtom, Ze svédomi je né&jak spojeno s nasim
proZivanim a mravnim hodnocenim jednéni, které uskuteétiujeme.

Zakladni myslenka, kterd tvoii ramec pro interpretaci fenoménu svédomi,
spo€iva v zodpovézeni otazky, zda se da u svédomi vysledovat eticky a ontologicky
aspekt, zda je moZné vnimat svédomi jako kategorii &ist¢ etickou nebo naopak
ontologickou. Dale je nutné postihnout funkci svédomi a jeho vztaznost k lidskému
jedinci.

Tento vztah se pokusim vysvétlit na zdkladé rozboru tradi¢nich pojeti
svédomi — teologického, biologického a psychologického, tak jak je miZeme
vysledovat v dilech vyznamnych autori etickych systémi, ktefi se podileli na
utvateni nejzasadngjsich koncepci pro fenomén svédomi. Radime mezi né Sokrata,
Tomase Akvinského, Immanuela Kanta a Friedricha Nietzscheho. Zakladni intenci
tohoto rozdéleni najdeme v dile Martina Heideggera ,,Byti a ¢as®, ktery je autorem
ontologického konceptu svédomi.

Heidegger tradi¢ni vyklady piimo neodmitd, ale nazyva je vulgarnimi,
protozZe podle n&j nedostatenym zplisobem postihuji koncepci fenoménu svédomi
obecné. Stejné jako Heidegger, ktery se snazi svédomi zakomponovat do svého
ontologického systému mutiZeme postihnout podobnou tendenci i u uvedenych
mysliteld, u kterych se dd prokazat souvislost ve vymezeni svédomi pravé

s ontologickym systémem.



Pokud svédomi chapeme ¢&isté jako eticky problém, musime u né&j hledat
hodnotici soudy, které se nutné tykaji rozliSovani dobrého a zlého. Potom tedy
piedpokladame, Ze lidsk4 bytost reflektuje rozdil mezi dobrem a zlem, byt rozliSeni
dobrého a zlého miZe byt relativizovano. Dale miZeme piedpokladat, Ze ,.kaZdy
rozhodné vi, Ze dobro je nutno konat a zlo nekonat*' Jestlize mame ve svédomi déle
hledat a striktn& odd&lovat jeho etickou a ontologickou podminénost, je nutny jisty
historicky exkurs ve smyslu promén chapani svédomi.

Jist¢ se jedna o pojem, ktery poukazuje na mravni normy a principy.
Nejéastéji ho vnimame jako urdité osobni presvédteni vystavéné na uznani
morélnich norem. Prostiednictvim svédomi k ndm promlouvaji pocity viny €i litosti,
které vedou v idedlnim piipadé k poznani vyznamu a pivodu norem lidského
jednani. Pak ale vysvita zasadni otdzka, jak je nam svédomi déno a jak se k nam
jako k lidskému individuu hlasi.

Svédomi jako jistd etickd reflexe se ptd po pivodu naSich moralnich
zkuSenosti a analyzuje jejich dosah, funkci a bezpodmine¢nou vazanost na objekt.
Snaha ziskat jasno a reflexivni jistotu o vlastnim zéZitku svédomi stavi tento
fenomén do etické perspektivy otdzky, na kterou pochopitelné existuji rizné
odpovédi. Tyto tendence, tedy to, jaké moZnosti nam nabizi vyklad vlastni
zkuSenosti svédomi oteviraji fadu otazek. Jak naslouchat svému svédomi? Koho
vlastng posloucham? Na co se spoléham, kdyZ se upnu na vlastni svédomi? Vlastni
zézitek svédomi se stava jedinym postiZitelnym zptsobem, jak hovofit o svédomi
konkrétng. Pravé ztohoto diivodu se teologickd a filosofickd tradice tak Casto
odvolava na svédomi jako na jakousi posledni instanci osobni odpovédnosti.

Z historického pohledu vyvoje etiky totiz svédomi jako problém ontologicky
neni zdaleka samoziejmy a konkrétniho uchopeni se mu dostavd az v ramci
fenomenologického etického nahledu. V tomto pifpadé je svédomi pojiméno jako
urcité autentické poznéni vlastni identity, tedy jako rozsifujici bytna charakteristika
¢lovéka.

Zésadnim zpuisobem se tento zpiisob uvaZovéni o svédomi objevuje ve
filosofii M. Heideggera a J. Patotky. Zvlasté Heideggerova interpretace bude dale
brana jako zakladni vychodisko pro ontologicky vyklad fenoménu svédomi. U t&ch

interpretaci fenoménu svédomi, které jsou zaloZeny na &isté etickych predpokladech

! Anzenbacher, Arno. Uvod do etiky.2. vydani. Praha: Academia, 1994, s.14
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hovofime o tradi¢nim pojeti svédomi ve smyslu teologickém, biologickém a
psychologickém, jejichz vyklad bude uveden pozdgji. Ale i u téchto vykladu lze
uvést jisté zobectiujici rysy. Svédomi se vyjevuje jako podstatny nastroj pro
hodnoceni vlastniho vztahu k moralnim predstavam, ¢ pfimo pozadavkim, které si
&lovék vytyei pred sebou samotnym. Tyto poZadavky se samoziejmé vztahuji i na
$irdi spoletenské pojeti, kde je neustéle patrny vztah mezi rozliSovanim dobrého a
Spatného jako zéakladnich etickych kategorii.

Svédomi je potom pfimo dobré, nebo $patné, Casto Clovéka varuje pied
konanim ,,§patného, tedy realizuje se pfed inem samotnym, nebo po ¢inu, kdy ma
nepopiratelnou kajicnou ulohu.

Pravé proto v sob& svédomi nese samoziejmy moralni rozmér, ktery ma jak
etické, tak i ontologické zdklady, protoZze samotny fenomén svédomi se musi nutné
vztahovat ke konkrétnimu ontologickému systému, do n¢hoZ je vsazen.

Daliim moznym pohledem na fenomén svédomi v samotném pocatku
diskuse o ném se tyka objektivity a subjektivity daného vykladu. V podstaté se
nabizeji dvé moznosti. Jednak je moZno nastolit jisté presvédéeni o tom, Ze svédomi
je objektivng pravdivé. V tomto ohledu se hovoii o dobrém, ¢i spravném svédomi.
Samotny jev pak logicky implikuje moZnost jasné zavaznosti svédomi ve smyslu
jeho pravdivosti, ¢ platnosti. Druhou moZnosti je naopak subjektivni pohled na
svédomi jako jakéhosi osobniho (mého) presvédceni.

Svédomi vzdy ukazuje na protikladna hlediska objektivity a subjektivity
daného fenoménu. Kazdy je totiz alespofi nékdy konfrontovan s odliSnym nazorem
druhych lidi, tedy s jejich pfesvédenim. Pokud nesouhlasim s cizim ndzorem, jsem
nucen postupovat ve smyslu hledani urité jistoty pro vlastni piesv&dCeni a
piekonavam tak relativitu subjektivniho vykladu. Pfedjimam jistou tendenci k tomu,
ucinit sviij ndzor na svédomi obecn& platnym. Jedna se o samotny proces vzniku
fenoménu svédomi, jehoZ prostiednictvim dochézi k objektivizaci pravdivého
védéni v ,,subjektivnim svédomi“. Tato myslenka poté nachazi konkrétni odkaz

v uznavanych mravnich normach.



1. Tradiéni pojeti svédomi

Tradi¢ni vyklad pojmu svédomi bude odkazovat na jednotlivé interpretace
tohoto fenoménu ve smyslu konkrétni historické posloupnosti, tak jak ji miZeme
vysledovat v dilech vyznamnych etickych mysliteld, ktefi vytvofili nejvyznamnéjsi
koncepce svédomi. Ve smyslu tzv. tradi¢niho pojeti svédomi bude kladen diraz na
jeho teologické, biologické a psychologické interpretace.

Pojeti ,tradiéniho vykladu“ fenoménu svédomi neni obecnym tzem ve
smyslu filosofického vykladu tohoto pojmu, ale jedna se o vymezeni, které je
interpretovano M. Heideggerem v jeho st&Zejnim dile ,,Sein und Zeit*“. Nésledujici
vyklad teologického, psychologického a biologického pojeti Heidegger chape jako
»vulgarizaci ontologické kategorie pojmu samotného. V tomto piipadé nejde o
piikré odd&lovani ontologického od etického, ale spiSe o jisté neporozumeéni
fenoménu svédomi z ontologického hlediska. Slovo vulgarni pak miizeme vyloZit
ve smyslu nedostatetného. Tento konkrétni moment bude déle podrobnéji
rozpracovan, ale v samotném Gvodu je vhodné konstatovat toto: Svédomi nelze
vytrhnout z obecného kontextu naseho byti, neni to pouhy soucet jednotlivych
momentd, tedy pouze okamzik, kdy se samo ,hlasi“. Samotné lidské byti nelze
roztrhat na jednotlivé fragmenty, a pak je z povzdali zkoumat jako cosi ustaleného.
Byti vtomto kontextu nelze ,naporcovat, byt Heideggeriiv text svou sloZitosti
Casto k témto myslenkam svadi.

Svédomi je nutno zafadit do kontextu, vaZe se ke konkrétnimu jednani, které
je spojeno sposuzovanim sebe sama. Prostfednictvim naSeho jedndni je
konkretizovano v nagich &inech. Zde neni nutné akcentovat pouze moralni otazku
svédomi, podstatnd je jeho ontologie. To vSak neznamend, Ze by se otéz'ky
mordlniho aspektu vytratily. SpiSe se ozyvaji jinym zplisobem, ktery neakcentuje
svédomi pouze v jeho sepjatosti s minulosti, ale hledi do budoucnosti. Timto
zplisobem dostédva fenomén svédomi zcela novy rozmér, ktery ho posouva kamsi

mimo mozZnosti civilniho lidského proZitku, piesto Ze nabizi zcela nové moznosti

nahlédnuti své vlastni identity.
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1. 1 Teologicks interpretace svédomi

Historicky nejstarsi, teologickd predstava, popisuje svédomi jako fenomeén,
ktery zdsadnim zpusobem koriguje plnéni mravnich norem ve smyslu jejich
nadpozemského piivodu, ktery je v tomto piipadé nevyhnutelny. Samotna existence
svédomi je dana nadpfirozenou boZskou bytosti. Tato bytost, Bih, je vsevédouci,
neomylna a v neposledni fadé také nekonetné moudra. Svédomi se jevi jako jakysi
kod, ktery je dan &lovéku pifi samotném procesu jeho stvofeni a timto
prostiednictvim se v &lovéku zrcadli bozi zAmér. Lidskd mordlka je zde
prezentovana jako svym pivodem nadpozemské a €lovéku jsou timto zpisobem
dany bezprostfedni zasady, které mu jsou cizi.

To neznamend, e by se &lovék prostfednictvim svétla vlastniho rozumu
nemohl k témto zasadam alespofi pfiblizit sim ze své vlastni podstaty. Problém
spotiva v tom, Ze zésady vyjevené &lovéku prostfednictvim bozi vile, které ale
nemusi byt nutng absolutnim projevem boziho zaméru, zde by se jednalo o pfilisné
zjednoduseni interpretace, ¢asto ptimo odporuji bezprostiednim lidskym z4jmim a
&lovék se z pochopitelnych diivodi dostdva do rozporu s jakoukoli etickou normou,
kter je s nimi v protikladu. Projev boZi ville nelze interpretovat jako ,diktaturu™
toho, co mé &lov&k presné konat ve smyslu etickych zésad. Spise tvoti jakysi ideovy
podklad pro toto jednani, které musi byt nakonec spravné pochopeno
prostiednictvim lidského rozumu.

Konkrétni etickou interpretaci, ktera naznatuje teologicky puvod
problematiky fenoménu svédomi, je v jistém smyslu jiz Sokratovo daimonion.
Prosttednictvim Platéna hovoii Sokratés o daimonion takto: ,Jest to ve mné jiZ
pocinajic od détstvi jakysi hlas, ktery kdykoli se ozve, pokaZdé mé odvraci, abych
nedélal to, co pravé hodldm délat, avSak nikdy mé k nicemu nepobz’zz'.“2
V Sokratovské interpretaci pieci jenom najdeme jisté rozdily oproti tradi¢nimu
teologickému vymezeni. Jakysi bozsky hlas, daimonion, nedokaze Cloveéku
zprostfedkovat konkrétni normy pro moralni jednéni, pouze nabadd k dobrému
jednani, odvraci od $patného, coZ je ale pouze jedna z moZnych rovin interpretace
tohoto jevu. Daimonion byvéa vykladano rizng, kdy zvIastd pozd&jsi kfestanska
nauka do ng&j vklad4 svou predstavu hlasu boziho, & dokonce jakéhosi ,.strazného

2
Platén.Euthyfron. Obrana Sokrata. Kryton. 3. vydani. Praha: Oikoymenh, 1994, 5.60
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and&la“. Samotné oznaleni daimonionu jako boZského hlasu také neni zcela presné.
Sokrates viak dava jasné na srozuménou, Ze zde citi jakési vn&jsi pisobeni, které
stoji mimo lidské smysly.

Tradiéni teologické pojeti se naproti tomu vyznacuje jasnou sebereflexi po
vykonaném &inu, ktery byl zhlediska nadpfirozeného plivodu moralky Spatny.
Vievédouci bozska bytost ¢ini dohled nad na§im pozemskym konénim, od n€hoZ se
nemiizeme distancovat a musime za n& piijmout plnou zodpovédnost. Dikaz je
zcela jasny. Pokud se ¢lov&k chova zi§tné na tkor svého blizniho, ma ze svého
jednani prospéch na tikor druhého. Jak je mozné, Ze u takového jedince nasleduji
vygitky svédomi, kdyZ vi pouze on sam, co vlastné svym jednanim zpiisobil.

Kde se berou neptijemné vy&itky svédomi, kdyZ o ptekroeni norem nikdo
nevi? Dé&je se to mimo lidsky svét, a tim je jasné dan ditkaz o nadpfirozeném
puvodu lidského svédomi.

Toto pojeti svédomi, byt s jistou obménou, je patrné v etice Imanuela Kanta,
ktery svédomi chape jako ,.kazdému vlastni prakticky rozum v kategorickém naroku
mravniho zdkona*®. Svédomi je projevem mravniho zédkona v nas samych, ale tento
mravni zdkon je ndm transcendovan z bozi vile. Udél ¢lovéka vsak nespotiva
pouze v pasivnim pfijiméani bozi vile, vtom smyslu, Ze naSemu svédomi
piedhodime jakykoli vngjsi podnét. Podstatné je jakési vnitini ztotoZnéni, to, co
nase svédomi pfijme za vlastni. P¥inos Kantovy filosofie je jednoznaéné poloZen do
té polohy, kdy absolutnim udelem mravnosti je lidskd osoba, tedy zcela jasna
mravni autonomie &loveka. Nase mravni zakonodarstvi (svédomi) je vloZeno do
ur¢ité jednotné myslenky nejvy3i racionality, kterou piedstavuje Bih.

Dal§i moznosti pro jasnou theologizaci fenoménu svédomi nabizi eticka
koncepce dila Toma¥e Akvinského. TomaSovska etika zasadnim zpisobém
ovlivnila moralné-teologické mysleni katolické cirkve i ve smyslu pojimani
svédomi. Akvinsky zkoumé problematiku svédomi prostfednictvim teoretického
rozboru tohoto fenoménu, kdy se &lovék odliSuje od jinych bytosti pravé svoji
schopnosti mravni reflexe a urditym piirozenym Zivotnim postojem. Konkrétni
rozbor jak Kantova, tak i Akvinského pojeti bude nasledovat v podrobngjsi

komparaci s jejich ontologickym systémem.

% Anzenbacher, Arno. Uvod do etiky, s.78
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1. 2 Psychologicka interpretace svédomi

Svédomi pojimané jako psychologicky fenomén ma na prvni pohled zjevné
ukotveni v ryze dusevnim Zivoté ¢lovéka, a tak to, co ,,mame &init“, co je dobré, ¢i
$patné z hlediska moralky posuzujeme prostfednictvim stejnych mechanismi jako
jakékoli jiné dusevni prozivani.

Svédomi se neozyva jako direktivni piikaz vyvolany vyssi, ¢i piimo
nadpfirozenou autoritou, ale je formovano ponkud prozai¢téjSimi momenty
v Zivoté &loveka, jako naptiklad city, vychovou, apod. V tomto smyslu se svédomi
z pochopitelnych divodii ozyva spide pred ¢inem samotnym, Cist¢ ve smyslu
konkrétniho zvaZeni n&jaké véci. Vie je mozné vysvétlit ze zkusenosti, stejné tak
svédomi. To se ndm v tomto pfipadé mize jevit jako cosi tajemného pouze z jist¢ho
nepochopeni pfi¢iny jeho vzniku.

Tento piiklad popisuje zcela jasn& ve své Positivni etice FrantiSek Krejci:
wUkaz svédomi je psychologicky iuplné vysvétlen a nezbude v ném nic, co by
poukazovalo na piivod nadpFirozeny, tj. co by se nedalo z psychologickych zdkonii
vysvétliti.“* Krejei dale pripodobiiuje svédomi ke kategorii snii, které mohou mit
nespodet takzvand nadpfirozenych piivodii (napf. sny, v nichz nam Bih sdéluje
svou viili) a jejich skutetnd podstata je v posledku zcela neomylné vysvétlena
cestou psychologie. Morélka neni dana &lovéku nadptirozenou cestou, ale vyvojem
v lidské spole¢nosti a spole¢né s ni se také méni. Svédomi které se v Slovéku ozyva
zvl&§té poté, co vykonal n&jaky zavrzenihodny &in, neni rozporem mezi konkrétné
danou situaci a kategorickym imperativem, ktery se v nitru ¢lovéka 0zyva nezavisle
na rozumu a na jeho v&déni. Z hlediska psychologie nemiize byt svédomi jako
jakési vnitini zjeveni transcendentna brano v potaz. Pokud se hlési po ¢inu, neni
ni¢im jinym, neZ jen rozporem mezi diisledky nasich &ind a zdsadami, které jsme ve
svém Zivot& piijali za vlastni.

Svédomi je do zna¢né miry uréeno nasi vuli. Clovék sam je svobodnym
arbitrem, ktery rozhoduje o tom, zda poslechne, & neuposlechne hlas svého
svédomi. Tim piddem mame moznost jednat podle zasady, kterou uZ Elovék ve
svém Zivot¢ né&jak konkrétng poznal. Na druhou stranu je tieba zminit, Ze u

* Krejei, Frantisek. Positivni etika. 1. vydani. Praha: Laichterovo nakladatelstvi, 1922, s.16
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psychologického pojimani svédomi se objevuji zcela jasné slabiny tohoto pojeti,

které vedou k jeho naprosté relativizaci.
1. 3 Biologick4 interpretace svédomi

Tato koncepce vychazi zptedpokladu, Ze ¢&lovék je hlavng bytosti
biologickou. Jeho pocity a psychické stavy jsou postaveny na biologickém zékladu,
ktery zésadnim zpiisobem ovliviiuje reaktivni chovani jedince. Zde se svédomi
vymyka &isté etickym, & dokonce ontologickym interpretacim a jednda se o
zéleZitost prevazné pudovou, kterd ma svou podstatu v nejhlubSim nitru ¢loveéka.
Jako ziejmy dikaz pro toto pojeti se muZe jevit ,krajni biologizace® vykladu
svédomi u S. Freuda. Ten svédomi pojima jako jakysi zvlastni druh neurézy, ktera
vznika jako reakce na neustdlou nutnost jednat podle jasné danych piikazi tradice a
tadu. Nutnost takového jednani mé své piitiny v podvédomé potfebé vymanit se
autorité, ktera psychiku &lovéka permanentné zatéZuje svymi pozadavky.

Pudovy zaklad Freudova pojeti svédomi, ve smyslu Spatného svédomi, se
konkrétn& odrai ve vSem, co souvisi s lidskou sexualitou. Clov&k se toto $patné
svédomi (vlastng pudy) snazi vytSsnit ze svého védomi do oblasti podvédomi.
Samotné ,,vyt&stiovani* téchto nepfjemnych pociti viak neni bez nasledki. Pravé
proto, Ze se nepiijemné pocity neztraci, ale pouze schovaji jako ,to nepiijemné™
v podvédomi kazdého z nés. Freudova teorie etiky je zv1asts dileZita jako pfiklad
tendenci v psychologii, které zpochybiiuji samotny vyznam morality, nebo redukuji
praxi na chovani vysvétlitelné pouze ptirodné kauzalng.

Dal§i moznosti pro vyklad svédomi jako fenoménu, ktery ma jistou
biologickou podminénost je pojeti, které je mozno vysledovat u Friedricha
Nietzscheho. Podrobng&jii vyklad Nietzschovy filosofie bude nasledovat, ale na
tomto misté Ize uvést alespori jisté predpoklady pro vySe uvedené tvrzeni o
biologické podminénosti.

Prvotnim vychodiskem je Nietzschova interpretace vieho duchovniho a
rozumového, tedy i duchovnich schopnosti &lovéka &isté vitalisticky, jako projev
Zivota. Proto se zde nabizi otazka, do jaké miry lze tento Zivot vnimat ve smyslu

jeho biologické podstaty. Pipustme, Ze se zde takova moZnost nabizi, i kdyz

2 B!aquvé, Miloslava. D&jiny etickych teorii I (od antiky po konec 18. stoleti). 1. vydani. Praha:
Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta, 2004, s.15.
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prostfednictvim jinych postupii a odiivodnéni, neZ je tomu v pfipadé Freuda. U
Nietzscheho se jisté nejedné o krajni biologizaci, nybrz o ptehodnoceni lidské
moréalky prostfednictvim zcela nového pojeti etiky Vv konfrontaci s kritikou

kiest’anstvi.
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2. Ontologické vymezeni fenoménu svédomi
2. 1 Zakladni vychodiska pro ontologické vymezeni

Ontologicky zptisob vykladu fenoménu svédomi je zaloZen na specifickém
postupu rozboru tohoto jevu, ktery se lidi od tradi¢niho etického vymezeni.
Svédomi je chépano jako jistd nalad&nost, ktera nespotiva ve sbéru vnéjsich
podnéti, ale v niterném vztahovani se k sobé samému. Toto ,,vztahovéni se” muze
nabizet jistd vychodiska pro pochopeni autenticity lidského byti v ramci
filosofického vykladu. Konkrétni predpoklad pro takovéto filosofické vychodisko
viak stavi lidského jedince pred jistd rozhodnuti, jejichz specifikace a nasledna
realizace je znainé nejistd. Zakladni my$lenka, se kterou ale bude nutno dale
pracovat by mohla byt poloZena asi takto: ,,Bud setrvdam v neautenticnosti
objektivity, tzn. v primérné, bézné neosobni, vSeobecné orientaci Zivola, nebo
pFijmu ve svobodném a autentickém existovani mné vlastni, vrienou, konecnou,
déjinnou subjektivitu.“®

Situace viak z filosofického hlediska rozhodn& neni jednozna¢nd, jak by
mohl dokazovat predesly citat. Na tomto misté je totiz nutné polozit si zékladni
otdzku, ktera by zfejm& méla znit takto: Mohu se skuteéné beze zbytku rozhodnout
ve smyslu absolutniho pfijeti autenticity, & neautenticity pro svij vlastni zivot? Je
mozné proZit svlij Zivot v opravdové autenticité ve smyslu stoprocentniho uchopeni
a proniknuti do oblasti byti? Je ¢lovék ,,chodici autenticitou” tak, Ze je neustale ve
stiehu k moZnostem svého byti? B&né praxe naznatuje, Ze tomu tak asi nebude.
Dokonce Ize s jistou ddvkou opatrnosti konstatovat, Ze pravé takovy ,,Zivotni styl“
Casto stoji v jisté opozici k tomu, jak realné se viemi disledky zakouset to, co Zivot
sam pfinasi. Tento nazor viak nestoji v opozici k tomu, jak lépe poznavat moznosti
pro své vlastni byti. Je spiSe jistym upozornénim pied prehnanou teoretizaci daného
problému.

Ve svém Zivoté jen velmi sté?i budeme urlovat, co je autentickym
proZitkem, a co nikoli. Mnohé ptiklady dosvédeuji fatélni disledky pro jedince,
ktefi se svilj Zivot rozhodli vést jako svym zptisobem ,filosoficky problém™. Zde

neni rozhodné myslena vulgarizace filosofické prace jako takové, tedy ptedstava

Anzenbacher, Arno. Uvod do etiky, s. 225
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filosofa jako nerudného jedince lezictho za hromadou knih. Pfes vyse uvedené
zavéry viak nejsou tvahy o tzv. autentickém, ¢i neautentickém zpusobu lidského
byti zcela liché. Mohou Ilépe osvétlit i filosoficka vychodiska pro moZné
ontologické vymezeni fenoménu sv&domi, kterému takové uvahy musi nutné
predchazet.

Samotna honba za hledanim autenticity v lidském Zivoté jasné dosvédCuje,
Ze i svédomi samé se neukazuje v pouhych jednotlivych udalostech naseho ziti, ale
stAvd se soud4sti samotného lidského byti ve smyslu hledani samého. Svédomi
ukazuje ¢lovéku moznosti nahlédnuti jeho vlastni identity. Tuto mySlenku velkolepé
zdiraziiuje Heidegger, jehoZ pojeti bude zdkladnim vychodiskem pro ontologickou

interpretaci svédomi.
2.2, Problém dosvédéeni autentické existencialni moZnosti*’

Pokud ma byt podstatou ¢lovéka jeho existence, pak to, co jsem, se
rozhoduje v samotném existovani. Na samém po¢atku je nutné, poloZit si zakladni
otdzku: Jakym zplisobem je ¢lovék konstituovan ve svete a jaké ztoho pro n€j
plynou disledky. Samotné otézka po nasi konstituovatelnosti ve svété je viak velmi
obecnd a na nic blizéfho nepoukazuje. Nejprve je nutné zjistit, zdali je svét, ve
kterém &lovék Zije vibec jeho svétem, v tom smyslu, jak se ¢loveku tento svét se
viemi svymi komplikacemi ukazuje. Tato otdzka ma zasadni vyznam a vychazi
z konkrétni my3lenky zdiivodnitelnosti byti v jeho obecnosti. To, Ze je byti skutené
nejobecn&j§im pojmem, totiz jesté vibec neznamend, Ze by bylo pojmem
nejjasnéj$im a tudiz neni dileZité se jim déle zabyvat.

Zde je nutné uvést alespoii zjednodusen& zasadni elementy Heideggerovy
filosofie. Autor sam si otdzku po byti jsouciho klade zcela nové. A pokud nove, je
tfeba zadit od zakladi, tieba i tim, Ze je poloZena ta nejzakladn&jsi otazka ve
smyslu: Pro¢ je viibec jsoucno a ne spide nic? Co spojuje jednotliva jsoucna? A
pravé uspokojivé hledéni odpovédi na tyto otazky je tkolem &lovéka, ktery je viak
sdm svym zpiisobem zéhadou ve sv&té ve smyslu toho, jak se mu svét nabizi. Ano,
opravdu to neni jednoduché. Jestlize &lovék pouZije ,.zdravy selsky rozum® nutn&

dojde spi3e k zavéru, ze je na svét& spiSe proto, aby si zde (ve sv&te) vie ucelné

" Heidegger, Martin. Byti a gas. 1. vydéni. Praha: Oikoymenh, 1996, 5. 297
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zatidil. JenomZe to nemiiZe ve svych disledcich stagit. ,,Zdravy selsky rozum® ma
své ziejmé ohraniceni.

Dech za&ind ztracet pravé v okamziku, kdy se po ném chce zavazna
odpovéd’ na to, jak polozit otdzku po lidském urleni, pfi¢emZ, a to uz vlastné
ptesahuje hranice ,,zdravého selského rozumu®, nema jiné voditko, nez patrat po
potitcich svych pochybnosti. Dokonce ani otdzka po nejvy3sim byti (Blih) nemtize
zodpovédét otazku po pivodu byti, protoZe i nejvyssi jsoucno je vlastné pouze
jsoucnem, byt’ specidlnim, mezi mnohymi. Ptdme se vlastn& po samotném principu
fungovani svéta, coZ vlastné ¢inili jiz ve starovékém Recku. Pfi zodpovidani otazky
po byti nezbyva jind moZnost, neZ se vratit k ¢lovéku samému, tedy vymezeni jeho
vztahu k byti a zptisobu, jak ¢lovék toto byti chépe.

Clovék vnimd sam sebe jako jsoucno uprostied jsoucna jako celku a je tak
charakterizovin jako tdzajici se nejen tim, Ze jednoduse je, nybri Ze mu Jako
Jsoucimu jde v jeho byti o toto byti samo®. Zjednodudeng fedeno pravé a jeding
lovék mezi vim jsoucim je schopen sto byt ve vztahu ksob& samému, tj.
piemyslet o svém postaveni ve svété. Tim se ¢lovék odlisuje od vieho ostatniho
byti, vyznatuje se existenci. Pokud se v samotném uvodu kapitoly hovoii o
autentickém, & neautentickém zpiisobu lidské existence, autor sim ve vztahu
k lidskému jedinci pouziva dva zdkladni terminy, jejichz smysl je nutné alespo
ptiblizng popsat. Heidegger hovodi o &lovéku jako o ,pobytu“, ve smyslu
kazdodenni lidské existence (tedy, Ze jsme, neptime se jak). Tento lidsky pobyt
viak upadl do ,,ono se“, které nejlépe dokazuje pravé to, Ze se neptame »jak jsme®,
pouze se domnivame, Ze to vime.

To, ze &lov&k upada do ,,ono se“, neni informace, ktera by zasadnim
zpiisobem vypovidala konkrétn& o kvalité lidského Zivota. Pobyt (€lovek) se snazi
hledat realizaci pro zpiisoby svého byti ve sv&té. Prib&né se muZe zdat, Ze je
Clovék timto svym udélem obtézkan jednou vice, podruhé méng, tak jak neustale
mus{ zvaZovat své moZnosti. Svédomi pak miizeme vnimat jako jisté volani, které
¢lovéka upadlého v ,,ono se“ vybizi k autenti¢nosti jeho ,,pobytu®. Pro toto volani,
tedy jakousi volbu moZnosti, jako skutedného hledani autenticity lidského pobytu je
nutné uvést jeji zékladni vychodiska. Ta budou pochopitelné vyvozovana na
zéklad¢ Heideggerova vykladu fenoménu svédomi.

8 . .
First, Maria. Filozofie. 1. vydani. Praha: Fortuna, 1994, s.31
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Samotnd autenticita viak musi byt n&ak dokazana, ,,dosvédcéena®.
Heidegger tuto moZnost vyjadiuje pon&kud komplikovanou vétou: ,ZAutentické byt
sebou je urceno jako existencidlni modifikace byti sebou v modu neurcitého ono se,
kterou je treba vymezit existencidlné“.’ Pro rozpleteni vyznamu této autorovy teze
je nutné uvést zakladni ptedpoklady pro ontologickou interpretaci svéta jako
takového.

Takové vysvétleni po¢ina prvotnim pochopenim, které vede pfes tzv.
Hnitrosvétsky pifruéni jsoucna®, kterd prezentuji pfedméty kolem nas a ty se nam
n&jakym konkrétnim zpisobem nabizeji, nebo spiSe jevi. ,Nitrosvétsky prirucni
jsoucno® je pro nas vlastng jakymsi prvotnim vjemem na sv&t&, aniz bychom ho
jakkoli blize zkoumali, & podrobovali zevrubnému kritickému posouzeni. Zname
(alespori se tak domnivame) jeho funkci, umime s nim zachazet, ale nepiemyslime o
ném v ir$fm kontextu snad proto, Ze k tomu nejsme za normélnich okolnosti nijak
nuceni. Pobyt (&lovek) je prvotng svym svétem pohlcen pravé prostiednictvim
Lnitrosvétsky pirugnich jsoucen®. Déle je nutné postihnout vztah (rozdil) mezi
,bytim* a ,,ono se ve vztahu k ,.existenci, tedy bytim &lov&ka, které je odlisné od
viech ostatnich jsoucen. Samotné konstatovéani pro existencialni odlisnosti ¢loveéka
je vyloZeno nasledovné.

Lidska bytost neni solitérni, vtom smyslu, Ze se neustdle vyrovnavame
s pfitomnosti ostatnich. Byt’ bych byl sebevétsi individualitou, nemohu se odpoutat
od ostatnich. Pravé toto vyrovnani se s ostatnimi ovem znamena jisté omezeni pro
nas samotné. Ve svém kazdodennim Zivoté nemieme, nebo spiSe nechceme, beze
zbytku vyuZit viech svych moZnosti, protoze vzdy ,,n&jak* patiime k ostatnim. NaSe
jsoucna jsou tak propletena v jakémsi zdhadném uréeni, jemuZ ne vzdy rozumime.
Jsme ,t¥mito ostatnimi® vledeni, aniz bychom si to vzdy uvédomovali. Tato
neurditost (nejistota) naseho vztahu k ostatnim je pomémé dobfe vyjadfitelna
prostfednictvim ,ono se*, tedy nedostate¢ného pochopeni situace pro nase
vztahovéani se k ostatnim. Samotné ,,ono se* méa viak obecn&jsi charakter. Zde je
prezentovano v konkrétn&jsi podobé pro potiebu vykladu.

Tuto myslenku lze déle rozvést ve smyslu jistého spoletenského diktatu,
ktery nds neustale strhuje do ,,ono se“. To neni nijak pfesné urceno, ovsem presto

neustdle ptedepisuje zplisob naseho kaZdodenniho byti, které by se dalo

? Heidegger, Martin. Byti a ¢as, .297
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specifikovat jistou primérnosti. Tato primé&most nas Casto tladi, i lépe feceno,
predznamenéva to, &eho se miizeme odvazit ve svém jednani. Vefejny Zivot velmi
dasto disponuje vlastnimi pravidly, kterd ne vzdy dostatecné odhaluji ,,tajemstvi
byti, které mnohdy pozndvame pouze prostiednictvim ,,pfirucnich jsoucen®,
takovych, se kterymi b&Zné zachazime, ale nezabyvame se nutné jejich prvotnim
bytostnym vztahem smérem k nam. Viz. vySe popsané.

Tato “pfiru¢ni jsoucna® jsou pro nas vlastné Lvéci“, tak jak toto slovo
vnimédme sémanticky, piimo fe¢eno, z¢ mame n&co k ruce. Prostfednictvim nasich
kazdodennich Zivotnich situaci dochazi k zajimavému jevu, ktery poukazuje na
jistou ztratu kontroly nad nafimi Zivoty. Dokonce do té miry, Ze se nam mnoho
udalosti jevi jako néhodnych, ale neni tomu tak, my je pouze jako nahodné
vniméme, protoZe je mame n&akym zpiisobem zautomatizovany. Jako bychom za
nic nerudili, za nic nenesli odpovédnost. Za tuto relativizaci miizeme opét dosadit
,ono se*, které mizeme vnimat jako jisté ulehdeni od pochopeni pravé funkce
okolniho svéta, vztahti mezi jeho jednotlivymi komponenty.

Heidegger vtomto ohledu hovoii ve vztahu k pobytu o jisté tendenci
k lehkomyslnosti. Na tomto mist¢ by bylo vhodné poukézat znovu na pobyt
samotny. Nelze ho totiZ lehce nahradit slovem &lovék tak, jak bylo ¢ingno vyse
v textu. Heideggeriiv pobyt (dasein) sém ukazuje spiSe na fakt, Ze ¢lovek je uréitym
mistem, kde se d&je udalost byti, ve kterém byti rozumi samo sob¢ a tim se ukazuje.
Pak je nutné polozit si zakladni otdzku, &im se pobyt vyznatuje. Znovu se nabizi
mozZnost volby, jejimz prostfednictvim pobyt uskutetni své nejvlastnéjsi moznosti,
nebo si pobyt neché svoji volbu ptedepisovat, a pak se stavad neosobnim ,,0n0 se',
Konkrétni obezndmenost se svétem je oviem, jak bylo zminéno vy3e, realizovana
také prostfednictvim spolubyti s druhymi. N43 pobyt je tedy nutn€ spolubytim, a-to
dokonce i tehdy, kdyZ ustoupime do pozadi tim, Ze se tomu druhému vyhybame,
protoZe druhého jiz n&jak predpoklddéme. V tomto ohledu je nutné mit na paméti,
Ze tito druzi nejsou nikterak specifikovani, nejedna se o ,urité druhé®. Jak sam
Heidegger fika, kazdy druhy je miZe zastoupit, ,,ono se pak nalezi druhym a
upeviuje jejich moc.

Zjednodusen? je zde vyloZena ztracenost &lovéka upadajictho do ,,ono se®,
oviem za pedpokladu, Ze tento samotny proces jiz n&jakym zpisobem dava tusit
jaké moznosti se &lovéku oteviraji v jeho skutedné autenticité pobytu. Zatim viak

tyto moZnosti stéle zastupuje ,,ono se. Vlastné jsme v piili cesty, protoZe ,,ono se”
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jiz n&jak volilo, jenomze se presné nevi jak. Tato polovi¢ni ztracenost pobytu vSak
nemi¥e trvat vééng. Hlavni problém spotiva vtom, Ze volba dalsi moznosti,
miizeme ji nazvat jako upfesnéni ,,ono se* leZi pouze a jenom na Cloveku.

Stale viak jesté chybi presn&jsi konkretizace onoho ,,byti sebou®, jak bylo
deklarovano na potatku vykladu. Pokud neustale hovofime o viudypiitomné
manipulovatelnosti ,,ono se“ vzhledem k nasemu kazdodennimu byti, musi byt ,,ono
se“ n&jakym konkrétnim zpiisobem vztaZeno piimo k lidskému individuu. Pokud
zatneme poodkryvat fale$nost ,,ono se* vzhledem k nam, jsme na dobré cesté, kterd
pfedznamenavé nas$ skuteny zdjem o nejpiesnéjsi mozny vyklad svéta, tedy ,,byti
ve sv&t&“. Sam svét se nam podle Heideggera ukazuje postupné prostfednictvim tzv.
+byti sebou®. ,Byti sebou” je jakési naSe skofdpka, kterd nas po vétsinu Casu
~chrani pied nejbliz$im moznym pochopenim toho, jak se ndm nabizi ostatni
jsoucna.

Sam Heidegger tuto my3lenku vyjadfuje takto: ,,Zprvu je pobyt neurcitym
,Ono se* a vétsinou to tak ziistane. Jestlize pobyt vyslovné svét odkryje a pfibliZi si
jej, jestlize se mu odemkne jeho vlastni, autentické byti, pak se toto odkryvani
»Svéta“ a odemykani provadi vzdy jako odstraiovani piikrovu a zatemnéni, jako
prolamovéni pietvarek, jimiZ se pobyt sam pted sebou zavira. gt

Znovu se prostiednictvim Heiedeggerova jazyka otevira otazka, jak je to ve
skutetnosti s onou autenticitou pro lidsky pobyt. Jak ho miZe postihnout ve své
kazdodennosti, kdy? nédm tento zamér neustale komplikuje ono upadani do
neurcitého ,,ono se*.

»Ono se“ ma svoji nezastupitelnou ulohu, kterd by se dala s napétim
nejeitlivéjsiho interpretadniho umu vyjadtit jako prostfedek pro jisty ontologicky
vyklad byti. Na samém potatku pochopeni autenticity lidského pobytu nemame
vétSinou k dispozici nic vic, nez pouhé ,,ono se‘, tedy zdani, Ze vime.

Samotny diikaz (dosv&dgeni), ktery muZe byt vniman jako kazdodenni
hledani moznosti autentické existence, tedy specialni formy byti specifikované
pouze pro &lovéka, nabizi ,hlas svédomi“''. Dosvédeeni je viak nejprve nutno
vypreparovat z hlediska vysledovani jeho pozice vramci byti pobytu, tedy
skute¢ného uvédoméni si nasich vychozich predpokladii pro ,.byti sebou, tak jak

bylo naznageno vyse. Znovu musi byt brano na zfetel, Ze musime stale znovu hledat

Heldegger Martin. Byti a ¢as, s.155
Heldegger Martin. Byti a &as, s. 298
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ontologicka vychodiska pro co nejpresngjsi charakteristiku takového jsoucna, které
nazyvame pobytem.

Nage obvykla samoziejmost toho, Ze nepochybujeme o tom, Ze jsem to
skutedn® ja, kdo poznava svét okolo sebe, zde nestati, protoZe pro toto tvrzeni
neméme prazadnou jistotu vzhledem ke skute¢nému pochopeni okolnich jsoucen.
Znovu nardZime na problém uzavienosti ,,byti sebou®, tedy tu ,,skofapku®, ktera nas
tak bezpedné drzi od dikladného prozkoumani okolnich jsoucen, protoze se
domnivame, e jim jiZ n&ak rozumime, ale v disledku se jedna opét o posuzovani
v modu ,,neurditého ono se, tedy predepisovani kazdodenniho byti v pramérnosti.
Stojime pfed jistou moZnosti volby, ktera muZe probihat tak, ze jejim
prostednictvim pobyt uskutetni své nejvlastn&jsi moznosti, nebo tak, ze si pobyt
neché volbu takika predepisovat, je takovy, jaké je neosobni ,,0no se*.

Heidegger takovou moznost vyjadfuje témito slovy: ,,Ndvrat z ,,0no se “uto
znamend existencidlni proména byti sebou v modu neurcitého ,ono se 5
v autentickém byti sebou, musi byt provedenim volby. Provést tuto volbu vSak
znamend zvolit tuto volbu, rozhodnout se pro ,, moci byt“ ze sebe sama.“"

Svédomi se poté ukazuje jako moZna pomoc nalezeni autenticity lidského
pobytu. Hned na potatku si Heidegger uvédomuje znatnou riznorodost ve
zplisobech vykladu fenoménu svédomi. Zde je mozno vysledovat jasnou souvislost
vykladu svédomi vzhledem k autenticité lidského pobytu. Jedna se sice o prvotni
Gvahu, ale jeji logika je na misté. Jestlize je svédomi vykladano nejruznéjsimi
moZnymi zpiisoby, pak v jeho konstituovatelnosti nachazime prvek pomérné jasné
nestability, & 1épe feSeno, nejistoty! Samotné pochybovani ve smyslu toho, co
~svédomi Hk4“, pomémé jasné odkazuje na jeho podobnost s pivodnim
ustanovenim fenoménu pobytu, protoZe i ten je, jak bylo vyse popséno, taktéZ
zahalen jistou rouskou tajemstvi . Stejn& jako upada nase hledani vlastni autenticity
pobytu do méamivé fe&i ,,ono se*, tak i na posuzovani svédomi je mozné uplatnit
podobny nazor, coz by skute&né s jistou davkou opatrnosti mohlo znamenat, Ze se
na svédomi muZeme divat, jako na svym zplsobem rozsifujici bytnou
charakteristiku.

Proto je Heideggerem hned zpotatku zpochybnéna konstituce svédomi jako
biologizujictho fenoménu, protoze takovy vyklad, ktery by se zakladal Cisté na

* Heidegger, Martin. Byti a as, s. 298
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piirozenych, tj. jednotné biologicky danych pocitech, naprosto opomiji
ontologickou danost svédomi samotného. Stejné odmitavé se stavi i k moZnosti
vykladu svédomi &isté po linii jeho teologizace, takového vykladu fenoménu
svédomi, u kterého svédomi funguje jako jista kontrola pro plnéni mravnich norem,
které maji nadpfirozeny pivod a jejich autorem je vSevédouci bytost, Bih. Svédomi
pak dokazuje jistou nadpfirozenost v ptivodnim ustanoveni moralky a vnucuje
&lovéku zasady, ke kterym by se on sam jen stéZi dopracoval. Z hlediska naznacené
Heiedeggerovy ontologické interpretace viak nelze svédomi pokladat na oltaf
teologie, &i snad jako specificky vyklad dikazu boZi existence.

Dalsim velmi dileZitym aspektem svédomi, ktery autor zdtraziiuje je jeho
Casovost, ktera neni nijak ostfe vymezena. Svédomi je vnimano jako jisté pojitko
pro jednotlivé jsoucna uvnitt lidského pobytu. To pouze dokazuje, Ze svédomi neni
jen obtas se vyskytujicim karavym hlasem, ale musime hledat jeho jasné&jsi
vymezeni uvnitf pobytu samého.

Pokud svédomi vytrhneme zjeho faktické existence, tedy jestlize ho
vnimame pouze jako jakysi oblas se vyskytujici fakt, dojde k pievraceni tohoto
jevu (svédomi) jako &isté ontologického fenoménu. Timto je mySleno svédomi,
které je sice soudasti pobytu, zde spise ve smyslu spolubyti tak, Ze jedinec je mySlen
ve vztahu k druhym, oviem vzdy u konkrétniho jedince (fakticka existence). Jako
daldi reakci na Heiedeggerovu poznamku o prevraceni ontologického vyznamu je
moZné uvést, e k samotnému svédomi vede podobn¢ sloZitd cesta, jako ke
konstituci pobytu. Neukazuje se hned, stejné jako skute¢na autenticita pobytu,
protoZe tu je nutno hledat. I se samotnou fakticitou je to u Heideggera sloZit&jsi.
Tuto fakticitu je mozno vyjadtit nasledovng. To, Ze je vrZenost (kazdy zamér
vztahujici se k budoucnosti) zékladem viech rozvrhi, Fika, Ze cesta, kterou volfin,
jak a &im se chei stat, pravé mij rozvrh zavisi na prostiedi, které mé obklopuje.
Fakticita je nesmirng dilleZita, proto je to pravé ona, kterd omezuje nase volitelné
moZnosti, které mém nabizi byti. Pozd&ji viak bude nutné jest¢ pfesn&ji postihnout
vztah mezi fakticitou jako vaZenosti a existencialistou.

Svédomi nelze dokézat piimo, jako ,obecné konstatovanou a

konstatovatelnou zkusenost“". Podle Heiedeggera viak tento fakt neni prekazkou

2 Heidegger, Martin. Byt a &as, s. 299
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pro piesn&j$i vymezeni svédomi, ale konkrétni dikaz faktické ontologické
odli$nosti jevu samého.

Svédomi je stavéno do pozice ,,odemykajiciho“”, takového, které upfesiiuje
pobyt. Pravé zde &lovek vstupuje do oblasti nejintimné&jstho poznani sebe sama.
Zakladni problém viak spoéiva v tom, jakym zplsobem jsme k tomuto poznani
sebe sama vol4ni. Pro tzv. vulgarni vyklady svédomi je tato fdze usnadnéna jasnou
deklaraci toho, jak svédomi je a jak se ozyva (napf. Sokratovo daimonion). Tento
postup viak pro ontologické vymezeni neni dostalujicim, protoZe se v rozumeéni
pobytu neotvira dostate¢n& volny prostor.

2.3 , Existencidln& - ontologické fundamenty svédomic"”

Svédomi ve své zakladni ontologické danosti neni pouhym nositelem
sdéleni, ale p¥imo prohlubuje hleddni moZnosti pro né$ pobyt. Tzn. v cesté za
hledanim naSeho autentického pobytu se jiz n&jakym zplsobem stavime ke
skuteénosti. Tento na¥ postoj neni a nemize byt definitivni, protoZe se neustale
musime vyrovnévat s ,,upadanim® nadeho pobytu do ,,ono se*. Heidegger na tomto
mist® upozoriiuje, Ze zde na svédomi nelze zcela schematicky aplikovat moznosti
jiz jednou nalezenych struktur pro obecny popis byti pobytu, ale Ze se jednd o jisté
prohloubeni tohoto postupu, tedy ,odemykani pobytu“. Toto odemykani je
zprostiedkovano se zietelem k jisté ,naladénosti, coz je zakladni rozpoloZeni
lidské bytosti vzhledem k zakladu veskerého poznéani svéta. Naladénost je tim, co
dosahuje nejdale, co nejhloubji objastiuje byti. V naladé se dé zjistit, Ze kazdému
zamé&feni k budoucnosti, kazdému rozvrhu, jiz ptedchazi ,vrzenost®, jak bylo
naznaceno vyse.

Takovy pobyt ale piestava poslouchat sém sebe. Je nutné hledat moznosti,
jak toto zaposlouchéni, tim je mysleno opét zapadnuti do ,,0ono se“, prolomit. A
pravé takovym jasnym signalem je hlas svédomi. To ale miZe volat jen velmi
obtiZng, spi§ obrazng, nesly$ng. Hlas svédomi neni myslen v jeho zvukové podobg,
ale pouze jako hlas, ktery nam dava néco na srozuménou. Déle tento hlas mize
v jeho spravnosti ptijimat kazdy, ale porozumét mu miZe pouze ten, ktery pochopi

vlastni autenticitu pobytu. V tomto zékladnim vymezeni nemiizeme hovofit pouze

: Heidegger, Martin. Byti a cas, s. 299
Heidegger, Martin. Byti a &as, s. 300
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0 spoléhdni se na duSevni schopnosti, rozum, vili nebo cit, ale 0 mnohem hlubsim
pochopeni situace &lovéka, kterou neobsadhne dokonce ani soudin viech t&chto

elementu.
2.4 ,Svédomi jako voldni“'®

Jestlize se sv&domi jevi jako volani, pak je bezpodminetné nutné uréit,
jakym zpiisobem toto volani upozoriiuje na dany fenomén konkrétng. ZtotoZnit
svédomi se samotnym volanim nestadi. Znovu je nastolena otazka, jak pobyt
(Clovék) pozn4 hlas svédomi ve své kazdodenni existenci. Svédomi se tyka pobytu,
ktery si ,,vzdy jiz rozumi“!’, co? znamen4 jisté nahlédnuti do vlastni autenticity,
Jejiz konkrétni specifikace neni prozatim zcela jednoznatna. Presto je zfejmé, ze
zde mluvime o ,rozuméni si* vkadodenni primérnosti, kdy jsme neustéle
vystaveni tomu, Ze pobyt bude v neustdlém pokuSeni neZit jako on sadm, ale
odleh¢ovat si prostfednictvim ,,ono se“, protoze se musi neustidle ohlizet na
spolubyti s druhymi.

Cesta pro takové (autentické) chapani svédomi musi jit oklikou ve smyslu
toho, jak je vniméno okolim. To je opravdovy zacatek konkrétntho vymanéni se
zneurcitého vnimani tohoto vnitiniho hlasu bez ohledu na jeho obsah. Tento
moment vSak v Zadném piipadé neulehi situaci vtom smyslu, Ze by svédomi
jednou provzdy opustilo svoji pozici pro vefejny vyklad svého obsahu. Podle
Heideggera je tak odsouvano pouze znovuupadnuti daného fenoménu do modu
»0No se®. Tuto situaci je vSak nutno blize osvétlit. Jestlize svédomi opusti svoji
pozici pro vetejny vyklad, kde je jednozna¢né uréeno, Ze se mize v klidu uzaviit
pfed okolnim svétem, a e tak patii jednozna¢né jednomu ¢loveéku?

Takova moznost pro svédomi je jen obtiZzné realizovatelna. Pfesto se to
svédomi prosttednictvim svého »volani“ snazi. Tento zpisob volani vsak
neposkytuje informace o udélostech ve svét&, nic neliéi. Heiedegger zde hovofi o
tom, Ze toto vol4ni »burcuje” pobyt k jeho nevlastn&j$im moznostem, tedy k tomu,
abychom si tyto moznosti co nejlépe uvédomili. Nezasahuje totiz pfimo do naseho
byti ve formg bezprosttedniho ditkazu tohoto zésahu. Tento problém Heidegger
formuluje takto: »Volani sv&édomi neni artikulovano zvukové, ba dokonce ani

:: Heidegger, Martin. Byti a ¢as, s. 303
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slovng — a presto neni temné ani neur¢ité. Svédomi mluvi vyhradné a neustdle
v modu ml&eni.“'* To oviem jinak feteno neznamend, Ze bychom zde hovotili o
otekavani n&jakého konkrétného sdéleni. Omyly které pfi vykladu fenoménu
svédomi vznikaji totiz nemohou zpochybnit jev samotny, nybrz znovu zplsob
jakym jsme ho vyhodnotili, s neustalou hrozbou toho, e se budeme pohybovat
v oblasti ,,ono se‘. .

Pro dalsi moznosti vykladu je nutné presn€jsi vymezeni vztahu mezi
konkrétnim zptisobem ,, volani svédomi* a vyhodnoceni tohoto volani®.

2.5 ,,Svédomi jako volani starosti“'’

Na samotném pocatku diskuse o specifikaci svédomi jako volani starosti
autor nabizi zajimavou myslenku, kterd fika toto: Specificka neurcitost a
neurcitelnost volajictho neni nic negativniho, nybrz pozitivni charakteristika, jez
naznacuje, Ze volajici je vyhradné a bezezbytku onim burcujicim k..., Ze volajici
chce byt poslouchdn, a nikoli rozmélfiovdn planymi Fecmi.“*® Tato teze znovu
odkazuje na jiz jednou poloZenou otazku, ktera specifikuje to, Ze na$ pobyt je
kazdodenn& vétsinou rozptylen do priimérnosti ,,ono se* a ztraci se u nas samych
(byti sebou) moznost redln& zjistit, o co pobytu samému v jeho byti skutecné jde.
Pak si musime polozit otazku, jestli z tohoto velmi neur¢itého stavu plynou pro nas
n&jaka konkrétni pozitiva. Jisté v tom, Ze si zde musime znovu uvédomit realnou
spojitost mezi hled4nim autenticity pobytu a vysledovéani konstituce svédomi
v ramei tohoto pobytu. Na svédomi se pieci neni mozno nikdy pfipravit. To je ale
mozna pravé rozhodujici fakt, ktery je z ontologického hlediska pouze Zt&Zi
uchopitelny. .

Vtomto ptipadé se nabizi zkratkovité feSeni zvolit si pro svédomi
konkrétniho nositele, at’ u mimo nas svét, jako cizi moci zasahujici do pobytu.
Tento vyklad spojuje konstatovanou moc bud’ s n&jakym nositelem, nebo ji samu
chépe jako projevujici se osobu (Boha). Na druhé strané existuje pochopitelné i
dal3i mozZnost, ktera ,,vyklad volajiciho®, jako projevu cizi moci (Boha) odmité a
fenomén svédomi vysvétluje prostiednictvim jeho ,,biologizace®. Oba tyto vyklady

** Heidegger, Martin. Byti a tas, s. 304
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podle Heideggera fenomén svédomi pfili§ rychle opoustéji, protoze nedostateCnym
zpiisobem vysvétluji roli lidského pobytu vhledem k fenoménu samotnému a
prezentuji svédomi pouze jako ob&as se vyskytujici fenomén.

Za timto nedostate¢nym pistupem vzhledem k fenoménu svédomi muZeme
spatfovat snahu po prosazeni jistych dogmatickych tezi (z hlediska ontologie), které
se svédomi snaZi dokazat na jistém ,objektivizovaném vyskytu“ tohoto jevu.
Sliivko ,,vyskyt* je z hlediska Heiedeggerovy ontologie urdujici, protoze fakt,
zprostfedkovany slovnim spojenim ,,vyskytujici se®, musi poukazovat na jasnou
konstituci vyskytu, jak se nam véci skutedn& nabizeji, jak jsou za¢lenény do naseho
pobytu vzhledem k jejich ontologické analyze.

Této metodologické ukvapenosti se mizeme vyhnout pouze prostiednictvim
poctivé a jisté zdlouhavé ontologické analyzy fenoménu svédomi, kterd musi brat
zietel na to, Ze jde o fenomén pobytu. A pravé jediné existencidlni (vztaZeno
k lidskému jedinci) skladba tohoto jsoucna (svédomi) miZe byt voditkem pro
interpretaci neurdité skutednosti, jakou je ,volani svédomi“. Heidegger se snazi
dokazat, Ze toto volani, které neni skuteén& generovano pouze smérem od mého ja
(to je pochopitelnd neustdle ovliviiovano spolubytim sdruhymi) a stava se
neurditym jsoucnem, musi n&jak zapadat do struktury pro byti pobytu. Pobyt je
vZdy charakterizovén svoji fakticitou, coZ znamena, Ze cesta kterou volim, jak a ¢im
se chci stat, zavisi na prostredi, ve kterém se nachazim.

Pobyt neni Zadné zcela nové ,,seberozvrhovani, ale je ovliviiovan okolnimi
jsoucny. Pravé prostiednictvim fakticity se hlasi smysl byti, zistava viak jesté
zakryt, dokud pobyt ve své primémosti a kazdodennosti nepronikne ke svému
vlastnimu byti. Pobyt pted timto vlastnim bytim utika a hleda ulehdeni v domnélé
svobod® neurgitého ,,ono se“. Odevzdanost pobytu vici ,.,onomu se“ je ut€kem
pobytu pted sebou samym. Pied svou vlastni moZnosti. Jak ale mizZe pobyt dospét
k piivodnosti, kdyz se ji vyhyba? Je to jakasi uzkost, ktera pfivadi pobyt zpét,
neurditd izkost. Ve svété neni nic, z Seho by uzkosti bylo uzko, nybrz je to samo
byti na svétg.

V tzkosti mizi kazdodenni vefejnost ,,ono se*, ktera zarucuje sebejistotu a
samozfejmou “zabydlenost v primé&mé kadodennosti pobytu. Kazdodenni
div&rnost se v sob& hrouti. Heidegger sam hovoii v tom smyslu, e svét jiz nechce
nabizet nic, ani spolubyti druhého. Uzkost zbavuje pobyt moZnosti porozumét svétu

a vefejnému vykladu. Vrha pobyt zpét k tomu, z &eho je mu uzko, k tomu, Ze
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nemiZe byt svym vlastnim byti na svét&. Proto je uzkost z hlediska Heiedeggerova
vykladu nesmirn& dilezitym &initel, protoZe je to rozpoloZeni, které nam umoziuje,
byt pongkud komplikovanym zpiisobem, odhalit byti pobytu. V uzkosti je nam
divng, coz je vyjadieni pro vlastni neurditost toho, pfi ¢em se pobyt nachazi
v izkosti. Pak se Heidegger pta: ,Neni fedy pivodcem voldni svédomi pobyt
v zdkladnim rozpolzZeni tisnivé nehostinosti?**'

Tato na prvni pohled komplikovana véta ma své opodstatnéni. Samotné
volani nelze z hlediska b&¥né zkuSenosti ni¢im uréit, nemame Zadné srovnani,
méfitko, které by vychazelo z nasi kazdodenni mozZnosti zakouseni naseho byti.
Takové volani nemé Z4dnou piimou informaéni hodnotu vzhledem k okoli, protoZe
se ho alespoii podle nas samych p¥imo netyka. A pieci tu je naprosta jistota, Ze nas
tento hlas nemine, byt je neslysitelny. Pfesto jsme jim zasaZeni a vime, Ze je urCen
piimo pro nas. Ale pravé v této na prvni pohled bezvychodné situaci je skryta
moZnost dalsiho vykladu. Samotn4 nepoznatelnost hlasu svédomi je pochopitelna,
nebot’ toto volani je skutedné cizim hlasem i pro konstituci ,ono se“. Podle
Heiedeggera hovotime o ,,v izkosti odhaleném ,,moci byt*.

Takové volani nemé Zadny konkrétni informaéni charakter a dal neni nijak
zvukové zprostiedkovano. Samotny obsah sd&leni tohoto hlasu patii pouze ¢loveku
samému. Nejednd se o sdéleni, které by bylo urfeno pro cizi usi, proto je
problematické ve smyslu své neartikulovatelnosti. Dalsi logickou argumentaci pro
jistou tajemnost pobytu a jeho rozsifujici charakteristiku svédomi je jejich
nepochopitelnost z &ehokoliv jiného. Nemame srovnani, a proto je tento zpisob
kazdodenniho byti ¢asto zakryt.

Samotné volani svédomi se odvolava na pobyt, ktery sém sebe rozvrhuje
v jednotlivé realizace, Heiedegger by fekl: ,,moci byt*. Pojem tisnivé nehostinnosti,
kterd je jistym spoudtécim mechanismem ve smyslu uvédoméni si ve struktufe
pobytu, nemé negativni charakter, spide naopak, pobyt je vlastn¢ zachranén pred
svym zénikem prostfednictvim sebezapomenuti. Konkrétni moZnost ,moci byt*
také neni nikterak ptijemné, ale pravé proto zde nastupuje svédomi, které upiesiiuje

funkci pobytu, jednak tim, Ze spolupomaha zabranit jeho upadéani do ,,ono se” a
jednak bliZe uréuje pobyt.

*! Heidegger, Martin. Byti a ¢as, s. 307
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Na tomto misté Heiedegger uginil vyznamnou poznamku: “Neni tedy treba
uchylovat se k mocnostem, které maji rdz byti pobytu, zvldsté kdyz se tim tisnivd
nehostinnost volani neosvétli, nybrZ spise zcela odstrani.*** Tato poznamka je
jasnou reakei autora na tzv. tradiéni pojiméani svédomi, kdy je fenomén samotny
neustdle zabalen v ontologickém, &i etickém systému daného autora, jeho konstituce
se muZe jevit jako nezfetelna, nebo zt&Zi udrzitelna v ramci celého systému.

Jestlize je fenomén svédomi vykladan chybné, je to dano nedostate¢nym
vyhodnocenim toho voléni. Zachyceni fenoménu volani bylo provedeno povrchné a
podle Heiedeggera se zcela nereflektované pracovalo s pobytem, ktery nebyl
ontologicky dostate¢né uchopen. Nasledujici teze tento problém velmi dobie
popisuje: ,,Pro¢ hledat vysvétleni u cizich mocnosti, diive nez zjistime, zda byti
pobytu nebylo na pocétku analyzy ocenéno prilis nizko, to znamend pochopeno jako
neproblematicky, néjak se vyskytujici subjekt, nadany osobnim védomim: pzs

Vyge uvedend moznost vykladu svédomi se tvaii tak, Ze samotné svédomi,
respektive charakteristika jeho volani, ma vahu jistého vieobecné uznavaného a
zdvazného hlasu, ktery se tvafi tak, Ze hovoii ,nikoli pouze subjektivné.“24
Ontologicka analyza tohoto fenoménu takovy pohled odmitéd jako nedostate¢ny.
Heiedegger v této souvislosti hovoii o povySovéni ,vSeobecného svédomi™ na
»svédomi svéta“, jehoz konstituce velmi tizce souvisi s upadanim do ,,ono se®, které
predstavuje nedostatednou reflexi fenoménu. Takova deklarace ,,svédomi svéta“ je
fale$na, protoze je do ni implikovano piili§ mnoho zneurcitosti odrazejici se
v jednotlivém poznévajicim subjektu. Dana subjektivita musi vzdy v n&jaké formé
existovat, protoZe je prvotni interpretaci fenoménu svédomi a jako takova
ponechava vyzvé jeji subjektivitu, kterd za jistych okolnosti blokuje upadani do
,»Ono se.

Dal§im problémem, ktery se otevira vramci konstituce ,,volajiciho
svédomi®, je otazka, jak nas svédomi pobizi ke skutenému pochopeni jeho
samotného, kdyZ zprvu vétsinou jen ,.kéara a varuje. Dale pak, zda ma tato vyzva
konkrétni souvislost s uvédomé&nim si toho, co je ve svédomi ,,dobré®, ¢i »Spatné*“?
MiZze svédomi nabidnout pouze pozitivni, nebo jen kritické zhodnoceni naSich

¢ind? Pokud by svédomi mé&lo byt soudésti jakési kazdodenni zkuSenosti, plné by

# ,, Heidegger, Martin. Byt a ¢as, s. 308
Heldegger Martin. Byti a ¢as, s. 308
* Heidegger, Martin. Byti a &as, s. 308
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vyhovoval vulgarni vyklad a samotny ontologicky rozbor by byl jistou navysost
spekulativni nadstavbou. Podle Heiedeggera je zdkladnim problémem, jak
»poslouchat“, vyhodnocovat svédomi v podob& ,,volani starosti®. Samo rozumeéni je
fenomén, ktery muizZe, ale také nemusi nastat. Ontologicka analyza fenoménu
svédomi musi pocitat s dvojim: jednak s po¢ateénim rozpoznanim svédomi jako
,»volani“ a jednak s nutnosti spravného vyhodnoceni z ,,poslechu tohoto volani*.
wProZitek svédomi v jeho plnosti lze uchopit teprve z rozuméni této vyzvé a v Jjedno
s nim.*“** Samotné voléni, pro které neméme dostate¢nou odpovéd’ nemiize svédomi
nijak dosvédiit a z hlediska ontologického vymezeni fenoménu nemame k dispozici
nic pozitivniho, s &m by se dale mohlo pracovat.

2. 6 ,,Rozuméni volajici vyzvé a vina“?*

Jestlize mame jasngji pochopit odezvu sv€domi v nas samych, je nutno
piesné definovat konkrétni existencidlni interpretaci toho, k ¢emu nds vybizi
wvolani svédomi“. Pfedchozi vyklad zabyvajici se samotnou vyzvou naznacil
moznosti pro tento postup, kdy: ,.Volat sebe v neurcitém ,ono se” znamend
burcovat nejviastnéjsi ,, byti sebou* k jeho moci byt, a to jako pobyt, to znamend

obstaravajici ,,byti ve svété“ a spolubyti s druhymi.“*’

Pomoci skute¢ného
pochopeni nasi situace v ramci upadlosti naseho byti miizeme toto byti posunout ke
skuteénym moznostem nasi realizace, jak v ramci pobytu samotného, rovnéz i ve
vztahu k druhym, ktef , tak, jako tak* do nadeho pobytu vzdy n&jak zasahuji.

V této situaci naznatené predeslou analyzou nejde o skute¢nou realizaci
vramei jednoho konkrétniho pobytu, ale jedna se o zékladni vymezeni obecné
existencilni podminky kazdého fakticky - existencielniho ,moci byt Takového
»Moci byt“, kterému je jiz d4no omezeni jisté volitelné moznosti. Samotné
rozuméni volani svédomi je autentictéjsi v okamziku, kdy pobyt skute¢né porozumi
tomu, Ze je volan on sam. JiZz bylo vyloZeno, Ze samotné volani, které se dere na
svét prostfednictvim ,tisnivé nehostinnosti vrzené osamocenosti“, privadi

prostfednictvim Gzkosti, ktera tuto vrZzenost vyvolava, pobyt zpét k jeho skute¢nym
mozZnostem, zde pro konkrétni ,,moci byt jednoho pobytu.

> Heldegger Martin. Byti a &as, s. 309
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Jestlize je ramcové naznalena cesta k tomu, jak svédomi vold, musime si
dale polozit zakladni otézku, kterd zni asi takto: Jak se v samotném voléni odrazi
poukaz na to, Ze svédomi oznaluje pobyt za vinny, piipadné nds varuje, ¢i
upozoriiuje? Uréeni tohoto fenoménu (vina) neni viibec jednoznatné a z hlediska
ontologického by nebylo zcela jednozna¢né ani v okamZiku, kdyby byl smysl této
viny urden zcela presng, coZ pochopitelné v mnohych moznostech vykladu svédomi
neni. Heidegger k tomu dodava: ,Jdeu viny nemiizeme svévolné vymyslet a pobytu
vaucovat. Je-li v§ak porozuméni bytnosti viny vitbec moZné, musi byt jiZ tato
moznost predznacena v pobytu.“28 V této situaci je nutné zaméfit svou pozornost na
slivko idea, ktera vsob& nese jisté piivodni znaky (zde viny), které jsou
znehodnocovény chybnym vidénim v ramci zpiisobu upadani byti. Na tomto miste
je opét nutné citovat Heideggera: .,V béZném chdpdni znaci v némciné vyraz ,, byt
vinen (schulgig sein) predevsim , dluzit (schulden), ,,mit u nékoho na Sfutru®.
Mdéme druhému vrdtit néco, na co md ndrok. Toto , byt vinen* (schuldig sein) ve
smyslu ,,mit dluhy“ (Shulden haben) je jeden ze zpiisobii spolubyti s druhymi
v obstaravani, pokud jde o opatFovdni a nabyvani vécei“*

Z vyse uvedeného je podstatné, Ze byt vinen ve smyslu byt dluZen se
vztahuje na to, co je obstaratelné. Byt vinen mé pochopiteln€ i dalsi vyznam, to
znamen4, Ye mame na nétem vinu, jsme n&eho pfi¢inou, nebo né¥emu davame
podnét. Z této dvoji terminologie vyplyva nésledujici. V okamziku, kdy mam vigi
n¢komu dluhy, stdvam se vinikem, porusil jsem zékon a dopustil jsem se né¢eho
Spatného. Pozadavek, kterého ¢lovék nedosahne, se pochopitelné nemusi vztahovat
pouze na majetek, a piesto zdsadnim zptisobem ovliviiuje nase souZiti s ostatnimi.
Hovotime o tom, ,,7e jsme se na nékom provinili“. Ontologicky lze tento okamzik
vyjadtit takto: ,,byt ditvodem nedostatku v pobytu nékoho druhého, a to tak, ze toto
byt ditvodem* urcuje samo sebe - ve vztahu ktomu, ceho je divodem - jako
,, nedostatecné. >

Tuto nedostate&nost lze vyjadiit tak, Ze &lovek ve svych zdmérech nedostal
danych poZadavki, které jsou na ného kladeny v rdmci spolubyti s ostatnimi. I fakt
byt vinen“ ve smyslu nesplnéni jakéhosi mordlniho poZadavku miZe byt

posuzovén jako jeden ze zpiisobti byti pobytu, kdy sama konstituce pobytu, jak byla

* Heidegger, Martin. Byti a &as, 5. 311
¢ Heidegger, Martin. Byti a ¢as, s. 312
* Heidegger, Martin. Byti a ¢as, s. 312
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naznadena v predeslém vykladu této moznosti, nikterak neodporuje. Je nutno dodat,
e takové ,naroubovani“ tohoto fenoménu (vina) na pobyt samotny (tedy byti
pob