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Abstrakt

Bakalai'ska prace Cestina slovenskych mluvéich na zakladé poznatki o jazykovém transferu,
semikomunikaci, typologii jazykovych chyb a komunikacnich strategii, popsanych v prvni casti,
analyzuje mluvené jazykové projevy dvou slovenskych mluvcich v ¢eském jazyce.

Druhd ¢ést se v navaznosti na teoretické vymezeni problému vénuje samotnému vyzkumu.
Popisuje a podle jazykovych rovin dé€li jak chyby v projevech skutecné nalezené, tak pouze
zminované mluvéimi. V souvislosti stim se dotykd i tematiky uzivanych komunikacnich a
kompenzacnich strategii.
komunikacéni strategie obou mluvcich, zjisStujeme jejich souvislosti a naznacujeme dalsi vyuziti

téchto poznatkd.

Kli¢ova slova

cesky jazyk, slovensky jazyk, slovensky mluv¢i, semikomunikace, pozitivni mezijazykovy transfer,
negativni mezijazykovy transfer, komunikacni a kompenzacni strategie, spisovny jazyk, blizce

pribuzné jazyky, obecna Cestina, analyza, chyba, mluveny projev



Abstract

The bachelor's thesis Czech of Slovak Speakers analyzes the spoken language speeches by
two Slovak speakers in the Czech language on the basis of language transfer, semicommunication
and linguistic typology of errors described in the first part. The second part is in relation to the
theoretical definition of the problem devoted to the research. It describes and according to the
language levels divides errors as actually found in the speeches and imagined, which are described
by speakers themselves. The conclusion find out the ratio between the errors caused by interference
and by other influences. We explain possible causes of this situation and we are suggesting

a solution there.
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Czech language, Slovak language, Slovak speaker, semicommunication, positive language transfer,
negative language transfer, negative language interference, communication and compensation

strategy, the standard language, closely related languages, general Czech, analysis, error, speech



Obsah

UVOUuraireretreeeeeeeeessessasssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssssssssssssssssssssss 7

1. Teoreticka vychodiska 8
1. 1. Cesko-s10venské jazykove KOMTAKLY..........c.cv.ovieivieeeeeeeeeeeeeeeee e 8
1. 2. Mezijazykova SeMIKOMUNTKACE. .........ccoiieriiieiieiiii ettt ettt e eae e e eneee e 9
1. 3. Blizce pribuzné jazyky — 0SVOJOVANT @ UCENT.....cc.eeeriiieriiieiiieiieeriieecieeeie e et e saeeeereeereeeaea e 10
1.3.1. Komunika¢ni a kompenzacni Strategie...........ceevuvreerireeerieeeiiiieeiieeeiieeenieeeseeeesieeeeenee e 11
1.3.2. Mezijazyk (InterlanguUage).........ccoveeieeriieriieiieeieeieeete et e eieeeeee et e saeeseessneenseensaeenseas .12
1.3.3. CESKOSIOVENSHIA. .....veeveeeee oo e oo e e e e e e e e e s s e es e enenn 13
1.3.4. Ztrata prvniho JAZYKa........cooiiiiiiiii e 14
1.3.5. Pozitivni a negativini mezijazykovy transfer............cocceviieiiiiiieniiieiiee e 14
1.3.6. Jazykovy transfer u blizce ptibuznych jazyKu...........cccovvvieiiiieiiiniiiiieieeeeeeee e 15
L. 4. JAZYKOVE CHYDY.ccuiiiiiiiiece ettt e e e e e ta e e sbeeesbeeesseeesnseeennsees 15
1.4.1 Chyby pii osvojovani ¢i uc¢eni druh€ého jazyka..........cccoeeviiieiiiiiiiniiecee e 15
1.4.2. Jazykové chyby u blizce ptibuznych jazykil.........c.ccoovviiiiiiiiiiiieceeee e 16
1.4.3. Pficiny vzniku jazyKoveE Chyby.......coooiiiiiiiiiie e 17

1.4.4. Stratifikace ceského narodniho jazyka a jeji vliv na jazykové chyby slovenskych mluvcich.

............................................................................................................................................................ 17
1. 5. Kontrastivid @NalYZa.........ccueieiiiiiiiiieciie ettt sttt e e siaee e st e e naaaessaaeenssaeennseeenes 18
1.6. ChybOVA QNALYZA........ooiiiiiiiiiieie ettt et sttt sb e sbe b e b eaeens 20

1.6.1. ChybOVA QnalyZa.......cccuoiiiiiiiiiiie ettt et ettt et e et e et e st e s nbeesaneeeaneas 20
2. CIle 2 POSTUPY PIACE..ccccrciicrsricssrrecssrnessssnessssnosssssossssssssssssssssesssssesssssesssssssssssossssssssssssssssssssssss 21
2.1. Postup analyzy chyb a komunikacnich Strategii...........cccovuereiieriieniieniienieeiee e 21
2.2. Charakteristika prviniho MIUVETNO........c..oeoiiiiiiiiieiicce e 22
2.3. Rozhovor s mluv¢im €. 1 o jeho uzivani ¢eského jazyka — mluvend forma............c.cceeneeenee. 22
2.4. Psany projev — odpove&di na otdzKy Z T0ZNOVOTU......ccouiiiiiiiiieiiieie et 24

2.5. Mluveny projev z oblasti oficidlni komunikace.............cccceeeeiieriiiieiiieniieciieeieecieeeieee e 25



2.6. Mluveny projev z oblasti neoficidlni komunikace.............cccooviiiiiiiniiiiniieiiieeeee e 26

2.7. Charakteristika druh€ho mIUVETNO........c.ooiiiiiiii e 27
2.8. Rozhovor s mluv¢im €. 1 o jeho uzivani ¢eského jazyka — mluvend forma............cccceeeeeeee. 27
2.9. Psany projev — odpoveédi na otdzKy z r0ZhOVOTU.........cccoiiiiriiiiiiiieeieeeiee e 30
2.10. Mluveny projev z oblasti oficidlni komunikace.............cccoeoieriiieniiiniiiiiiiiieeeeee 31
2.11. Mluveny projev z oblasti neoficidlni komunikace............ccceeeviieiiiieniiiinieecee e 32
3. Analyza chyb mluv¢iho €. 1 — mluveny projev. 33
3. 1. ROVING fONGLICKA. ...c..eiiiiiiiieieet et sttt et 33
3. 2. ROVING MOTTOLOZICKA. ... .iieiiiiiiieiiiecie ettt ettt ettt ettt eeteeebeeeteeeataeesaesnsaeensaens 34
3. 3. RoVINa SYNtAKEICKA. .....eeiiiiieiiie et e et e e e et e e e ebeeennnee s 36
3. 4. Rovina 1eXTKOIOZICKA. .......ooeiiieiiiiie e ettt et e et e e e aaeeenseeenes 36
3. 5. OStAtNT CHYDY..eeiiiiieiie ettt e et e e e e et e e e s bee e ebteeenbeeeenteaeetaaeenseeenns 36
4. Komunikacni strategie 37
5. Analyza chyb mluv¢iho €. 1 — psany projeyv. 37
6. Analyza chyb mluvciho €. 2. — MIUVENY PrOfeV.icicniicsicsseissnrssensssnessssssssssssssssssssssssssens 38
6. 1. ROVING fONETICKA. ....c..iiiiiiiiii ettt s 38
6. 2. ROVING MOTTOIOZICKA. .....cuviiiiiiiieciie ettt et e e e e esreeeeaneeennseeeens 40
6. 3. ROVING SYNTAKEICKA. ......eeiiiiiiiie et e e e e e tae e e eaeeenaeeesaseeennsee s 41
6. 4. ROVINa 1eXTKOIOZICKA. ... ..eiiiiiiieeiiie ettt e e et e e et e e ereaeesaeeensseeenes 41
6. 5. OStAtNT CHYDY..ccouiiiieiiieieeeee ettt e et e e st e e st e e enbteeenseeeensaeeensseeesseeenns 42
7. Analyza chyb mluv¢iho €. 2. — psany projev. 42
8. KomuniKacni Strategie ..............ccoooiiiiiiiiiiiiii et e e e ae 43
9. STOVIANI IMIUVCICH. ... ieeereeereeeeeieeeereeeseseeeecssesssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnses 43
LT TR o 5 74 LRSS 43
9. 2. Taxonomie chyb zalozend na jejich lingvistickych kategoriich..........ccccoeveriiniiiiniincnnenn 44
9. 3. Chyby podle komunikacni SIEUACE...........cevueeriiiiiiiiiieie ettt et e 44
9. 4. Chyby podle jejich dopadu na KOmMuUNIKaC........c.eevuieriiiiiieiiieieecee e 44
9. 5. Slovenstina versus hOVOTOVA CESTING......cc..eiiiiiiiieiiieeieeeiee et 44
9. 6. Problém hyperkoreKtnOSti.......cccviiiiieiiieiiecie ettt et taeesaeenne s 45
ZAVETuucuueirreirrensaecsessncssicsssssesssessasssnsssssssessesssssssssssssssessessesssssssssssssssessessssssesssssssesseessessssssessssssssssnessesss 46

SEZNAM ODBORNE LITERATURY.......ccceecesursnrsressessesssssssssessasssssssssssessasssessessassssssessessassassses 48



Uvod

Tato bakalafska prace se zaméfuje na uzivani Ceského jazyka slovenskymi mluv¢imi.
Konkrétné zkouma mluvené 1 psané projevy dvou Slovakli z oblasti oficidlni 1 neoficialni
komunikace a na zaklad¢ jejich chybové analyzy a aplikace teorie komunikaénich strategii
v ¢eském jazyce voli.

Dané téma je vzhledem k jazykovému chovani slovenskych rodilych mluv€ich v ¢eském
prostiedi zajimavé z nékolika hledisek. Slovaki Zije v Ceské republice mnoho, ale jen &ast z nich
pouziva jako dorozumivaci jazyk cestinu. U nékterych pak zalezi na dané komunikacni situaci.
Navic jde o problematiku, které se zatim vénovalo velmi malo pozornosti.

Dilezity zdroj informaci v nasem piipad¢ predstavuji nejen samotna jazykova data, ale také
vlastni nazory mluvcich. Krom¢ chybové analyzy mluvenych projevii jsou tedy soucdsti prace
1 interview s obéma mluvcimi o jejich uzivani ceského jazyka.

Vzhledem k blizké ptibuznosti obou jazykli se prace vénuje semikomunikaci, ale také
kladnému a 1 zdpornému jazykovému pienosu (interferenci). S ohledem na ocekavané obtize s
rozliSovanim spisovné a obecné Cestiny se prace Castecné dotyka i této problematiky.

V teoretické c¢asti jsou popsany zdkladni terminy, napf. semikomunikace, bilingvismus,
mezijazyk (interlanguage), interference, komunikacni strategie atd. Zminovany jsou zde také vztahy
¢estiny a slovenstiny nebo rizna déleni jazykovych chyb.

Praktickou ¢ast uvozuji kratké jazykové zivotopisy obou mluv€ich, na které navazuji
rozhovory o jejich vztahu k Cestiné a samotné piepisy jejich mluvenych projevil, nasledované
psanymi texty (celkové asi 10 normostran textu). VyznaCené chyby jsou pak dale fazeny
k jednotlivym jazykovym rovinam, tedy k fonetické, morfologické, syntaktické a lexikologicke,
poté analyzovany a komentovany. Poté nasleduje stru¢né popsdni nejcastéjSich komunikacnich
strategii a celkové srovnani mluvcich.

Rozebrat jsem se rozhodla i chyby, které jsem v projevech mluvcich zaznamenala béhem
rozhovoru s nimi a také problémové jevy, o nichz se mluv¢éi sami zmifiuji, protoze védi, ze jim €ini
potize. S chybami a odchylkami z obou zdroji pracuji stejnym zplisobem a déle je dle tohoto

kritéria v praci nerozliSuji.



1. Teoreticka vychodiska

1.1. Cesko-slovenské jazykové kontakty

Cestina a slovenstina predstavuji ojedinély p¥ipad blizce piibuznych jazyku, které jsou od
svého vzniku v dlouhodobém a permanentnim kontaktu (Budovicova, 1974, s. 1).

V obdobi existence spolecného ¢eskoslovenského statu se tyto kontakty jesté prohloubily.
Jazykovou situaci mezi lety 1918—1989 charakterizovala dvojjazykovost neboli bilingvismus
(Nabelkova, 2008, s. 15) . Nutné je vSak rozliSovat dvé jeho varianty — bilingvismus
aktivni/produk¢ni a pasivni/percepéni (Nabélkova, 2008, s. 90). V prvnim piipadé jedinec bez
problému sméSuje dva rizné jazykové kody, obéma cizimi jazyky tedy hovofii a rozumi jim. U
pasivniho bilingvismu pak druhému jazyku sice rozumi, ale nedokaze ho aktivné pouzivat. K této
skupiné uZivateld se fadila vétsina obyvatel Ceskoslovenska. V mluvenych projevech tak dochazelo
k tzv. dvojjazykové komunikaci (Nabélkova, 2008, s. 15), pii némz kazdy z ucastnikii komunikace
pouzival jiny jazyk. Podobn& tomu bylo v psanych textech. Tento jev na jedné strané Cechtim i
Slovaktim rozsitfoval kulturni obzory, na druhé stran¢ vSak zejména z diivodu lexikalnich odliSnosti
pfinasel fadu problémd, pfi dorozumivani slozitou otazkou zlstavala také jazykova vychova déti.

Dodnes plati, 7e¢ Slovaci maji vétsi navyk na &estinu neZ Cesi na slovenstinu. Uz od

mezivale¢ného obdobi méli totiz Slovéci intenzivni pfimy styk s ceskym jazykem.
V obdobi Ceskoslovenska se obecné mluvi o sblizovani obou jazyki, zejména vyukou na $kolach
byla podporovana konvergence &estiny a slovenstiny, kterou stiida vzdalovani po rozdéleni CSFR.
Tyto dva jevy vSak nelze chapat zcela jednoznacné, protoze nejsou objektivné méftitelné. V pripadé
ceStiny a slovenStiny se vyc€lenuji tfi rizné typy sblizovani a vzdalovani (Sloboda, 2004, s. 216):

1) jazykové strukturni — zmény ve struktute jazyka a podoby jeho realizaci;

2) situacné distribuéni (geosémiotick€¢) — v jakych diskurzech se objevuje slovenstina
a Cestina a jak se méni praxe uzivani téchto diskurzi;

3) psychologické (kognitivni) — vnimani a hodnoceni vztahi mezi ¢eStinou a slovenstinou
samotnymi lidmi.

Po rozdéleni Ceskoslovenska a vzniku samostatného &eského a slovenského statu dochazelo
k vyraznym kulturné-politicko-spoleCenskym zménam, které meély velky vliv také na vyvoj
jazykové situace na uzemi obou novych statnich Utvart. I ptes pretrvavajici uzké vztahy zacalo
dochdzet k pon¢kud nesoumérnému jazykovému vzdalovani. Vyraznéji se projevilo na ceském
uzemi, kde slovensStina vymizela z ucfebnich osnov, ale ubylo ji také z televiznich nebo
rozhlasovych pofadl. Na druhou stranu na Slovensku ¢estina v TV a rozhlase pfetrvava dodnes,
v Cechach se naopak kontakt realizuje piimo prostiednictvim Slovakii pfichizejicich do stile

ekonomicky vyspélejsi Ceské republiky za studiem nebo za praci. Po ukonéeni vysoké koly zde
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vétSinou zUstavaji, jen malo se jich vraci zpét.

V Ceské republice momentalné Zije a pracuje sto aZ sto padesat tisic Slovaki', a to i na
vyznamnych pozicich v soukromé a statni spraveé. Podobna situace je u studentti, kterych u nas bylo
v roce 2014 na dvacet dva tisic, napt. v Praze tvofi 2,5 % vysokoskolakt, ale na n¢kterych oborech
v Brné je to az 31 %. Praimérné tedy 6,5 % a v posledni dobé doslo k nartstu jejich poétu o 12,5 %

Z toho divodu je na misté zamyslet se nad tim, jak dokazou efektivné komunikovat v nasi
spolecnosti a jestli jim tato komunikace neptsobi problémy, kvili kterym by mohlo dojit

k nedorozuménim ve spolecnosti a k hor§im vysledkiim ve studiu i v praci.

1.2. Mezijazykova semikomunikace

Snaha pojmenovat neobvyklou jazykovou situaci v Ceskoslovensku, kdy spolu dva narody
komunikuji odliSnymi jazyky, ale pfesto se dorozumi, se objevila uz po vzniku tohoto statniho
utvaru. Nejvice byla ale zmifiovana problematika tematizovana v 70. a 80. letech, v té dobé¢ se také
poprvé objevil termin dvojjazykovost (Budovicova, 1988, s. 45). Jde o typ mezijazykové
semikomunikace, ktery je v kontrastu s dvojjazycnosti (bilingvismem).

Az od 90. let je uzivani CeStiny a slovenstiny sledovano na konkrétnim empirickém
materidlu. RozSifuje se tak zabér vyzkumu zaméteného nejen na konkrétni dorozumivaci styk, ale
1 na Uroven znalosti a ovladani druhého jazyka.

Po rozpadu CSFR zajem o tuto problematiku neutichl, ale naopak se objevily nové aspekty a uhly
pohledu na tuto ve svété ojedinélou situaci (Zeman, 2007, s. 8).

I pfes vyraznou podobnost jsou cestina a slovenStina povazovany za dva rozdilné jazyky,
ato v zavislosti na socialné historické situaci. Schopnost rozumét druhému jazyku se nazyva
pasivni, receptivni nebo také percepéni bilingvismus. Ceské i slovenské mluvéi tedy miizeme
oznacit za bilingvni, 1 kdyz ve druhém z jazyki diskurz pouze piijimaji. Problémy v porozuméni
nastavaji, pokud se jev v diskurzu vlastniho jazyka neshoduje s danym jevem v diskurzu jazyka
druhého. V tom piipadé¢ mluvime o semikomunikaci (Haugen, 1972, cit. podle Sloboda, 2004, s.
211) jako o propousténi zprav ptes ponékud vysokou troven komunika¢niho Sumu. U nas tento
termin poprvé pouzila (BudoviCova, 1987, s. 2), ktera za semikomunikaci povazuje ,,narusenou‘,
neboli ,,neplnohodnotnou* komunikaci. Oba tito jazykovédci ji chdpou jako negativni jev ¢i
dokonce problém. U J. Nekvapila vystupuje pozitivni chapani semikomunikace, piedstavujici
,»moznost* komunikovat svymi jazyky, i kdyz ¢astecné defektné (Nekvapil, 2003, cit. podle Sloboda
2004, s. 211.) Vzhledem k potiebé vzajemného porozumeéni ve spole¢ném cesko-slovenském

dvojjazykovém prostfedi byla v jednotlivych obdobich jeho existence prosazovana konvergence

1CSU, 2011
2 Priizkum SCIO, 2014



ceStiny a slovenstiny, semikomunikacnim Sumiim se do jisté miry pifedchézelo poucenim o druhém
jazyku ve Skolni vychové a poznéavani odlisnosti druhého jazyka podporovalo také uzivani obou
jazyka v médiich (Budovicova, 1979, s. 52).

Problematice semikomunika¢nich Suma navozenych neznalosti jazykovych prostfedkt
druhého jazyka a zplsobim feSeni komunikacnich problémil souvisejicich se semikomunikaci
v ¢esko-slovenské komunikaci se novéji vénuje M. Nabélkova v souvislosti s otazkou ptitomnosti
slovenStiny v ¢eském prostiedi.

Podle Miry Nabélkové existuji v dnesnim cesko-slovenském multilingvalnim prostiedi dveé
tendence — Ustup funkéni komplementarity a spolecenského receptivniho bilingvismu, ale i
zachovani moznosti dvojjazykové komunikace. Nabélkova vyclenuje faktory oslabujici a naopak
podporujici pfitomnost slovenStiny v cesko-slovenské komunikaci. Problematice
semikomunikac¢nich Suml navozenych neznalosti jazykovych prostfedkii druhého jazyka a
zptsobim feSeni komunikacnich problémi souvisejicich se semikomunikaci v ¢esko-slovenské
komunikaci se nové€ji vénuje M. Nabélkova v souvislosti s otazkou piitomnosti slovenstiny
v Ceském prostiedi.

K oslabujicim faktorGm patii napf. zména vnimani slovensStiny, pfedstava o
nesrozumitelnosti, oslabeni podpory receptivniho bilingvismu u déti a obecné¢ omezeni neptimych
kontaktd. Podptirn€ piisobi pravni podpora statu, kontinuita spole¢enskych vazeb, existujici (i kdyz
oslabend) medialni pfitomnosti slovenstiny a vyznamnou roli hraje zejména ptitomnost slovenskych
studenti, potazmo slovenstiny na ceskych vysokych Skolach. VSechny tyto faktory vytvareji
implicitni pfedpoklad komunikaéniho uplatnéni receptivniho bilingvismu. Mezi faktory podporujici
ptitomnost slovenstiny v ceském prosttedi M. Nabélkovd uvadi 1 existenci odporu vuci

,ceskoslovensting spjaté s nedostateCnou kompetenci v Cestiné (Nabélkova, 2014, prednaska).

1.3. Blizce pribuzné jazyky — osvojovani a uceni

Stézejni faktor pro ziskani jazykové kompetence v cizim jazyce ptredstavuje zpusob jejiho
nabyvani. Stejn¢ jako u vSech ostatnich, je 1 u blizce piibuznych jazyka zasadni rozdil mezi
osvojovanim ciziho jazyka a jeho uCenim. Lingvistické teorie jsou v této problematice znacné
nejednotné, ale osvojovani vétSsinou chépou jako ,,nevédomé zazivani gramatickych zasad urcitého
jazyka, které nastdva pii konfrontaci se srozumitelnymi jazykovymi vstupy, kdy se uzivatel
soustfed’'uje na vyznam sdéleni (Sebesta a kol., 2014, s. 58). Uceni naproti tomu oznacuji
nejcastéji jako ,,védomy proces studia pravidel néjakého jazyka s cilenou jazykovou produkei.*

(Sebesta a kol., 2014, s. 58).
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1.3.1. Komunikaé¢ni a kompenzacni strategie

Pii vzajemné komunikaci Cechti a Slovakd s vyuzitim estiny a slovenstiny mluvéi védomé &i
nevédomé vyuzivaji postupy, které maji zabranit semikomunikaci. Rozli¢né semikomunikacni
strategie jako explikace, duplikace, vyuzivani bivalentnosti a vkladani ceskych vyrazli dnes
muzeme sledovat zejména na internetu (Nabelkova, 2013a, s. 19).

Védomou ¢i nevédomou snahu zabranit semikomunikaci maji také samotni mluvéi.
(Zeman, 1987, cit. podle Sloboda, 2004, s. 214) popisuje ti1 nejcastejsi komunikacni strategie pii
uzivani svého minoritniho jazyka:

1) Nahradit terminy svého oboru ¢i profese terminy z majoritniho jazyka;

2) Vybirat se svého jazyka ty varianty, které jsou shodné nebo alesponn podobnéjsi sloviim

majoritniho jazyka;

3) Uzivat slov majoritniho jazyka k pojmenovani dalezitych nebo frekventovanych jeva Zivota

v cizojazy¢ném prostiedi.

K zvla$tnostem vzajemné komunikace patii (v bodé€ 2. uvedené) védomé vylouceni rozdilnych
vyrazii a vyuziti shodnych (bivalentnich) lexikalnich prostiedkl: ,,...pri vzajomnej Cesko-
slovenskej dvojjazykovej komunikacii spontdnny ¢i vedomy vyber lexikalnej jednotky patriacej
obidvom jazykom (bivalentnej lexémy) moze komunikécii pomahat’, kym naopak vyber diferen¢ne;j
(a v druhom jazykovom spolocenstve neznamej) lexémy z existujuceho synonymického radu moze
viest' k neporozumeniu. Existencia zhodnych lexém v synonymickych radoch obidvoch jazykov
umoziiuje v dvojjazykovej komunikécii vyber bivalentnych prostriedkov, a tym zmenSenie hrozby

semikomunika¢nych Sumov.“ (Nab¢lkova, 2013b, s. 7).

Nazory na uzivani komunikacnich a kompenzacnich strategii pii uceni se druhému jazyku bez
ohledu na pfibuznost danych jazykl nalezneme zejména v zahrani¢nich publikacich. Naptiklad
(Rebecca Oxford, 1989, s. 17) ve svoji rozsahlé analyze vyd€luje 2 hlavni typy kompenzacnich
strategii —inteligentni odhadovéani (guessing intelligently) a ptfekondvani nedostatkli a omezeni
v mluveni a psani (overcoming limitations in speaking and writing).

Inteligentni odhadovéni se jeSt¢ dale déli na pouzivani lingvistickych voditek a pouzivani
nelingvistickych voditek.

Do druhé¢ kategorie pak patii:
1. Prechod do matefského jazyka — pouziti matefského nebo jin¢ho ciziho jazyka.
2. Obdrzeni pomoci — explicitni ¢i implicitni Zadost o pomoc.
3. Pouzivani mimiky ¢i gestikulace — pouziti télesnych pohybti, jako jsou mimika nebo
gestikulace, k vyjadieni vyznamu.
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4. Vyhybani se komunikaci zcela ¢i ¢astecné — vyhybani se komunikaci obecné, ptipadné pouze
nékterym tématim, vyraziim nebo preruseni komunikace v poloving projevu.

5. Vybér tématu — vybér tématu konverzace za Gcelem smérem k vlastnim zajmiim, a tak si zajistit
téma, pro které je student® vybaven dostate¢nou slovni zasobou a gramatikou.

6. Prizplsobeni si sdéleni ¢i pfibliZzeni se mu — ¢aste€nd zména sdéleni vynechavanim nékterych
prvki informace, zjednodusovanim myslenek nebo pouziti jiného slova, které je ptivodnimu
vyrazu dostatecné vyznamove blizké.

7. Vytvaieni neologismd.

8. PouZivani slovniho opisu nebo synonyma — vyjadieni vyznamu slovnim spojenim nebo

pouzitim slova s podobnym ¢i stejnym vyznamem.

Otazka semikomunikace se vynoiovala a vynoiuje hlavné v souvislosti s procesy korekce
uzivani jazyka. Osvojovani blizce piibuzného jazyka je ve srovnani s nepiibuznymi jazyky celkové
jednodussi, v nékterych specifickych aspektech je vSak naopak problematictéjsi. Kontaktem téchto
vyrazné€ji uplatnuje nejen kladny, ale také zaporny vliv matetského jazyka, tedy interference. Shody
a rozdily se u ceStiny a slovenstiny projevuji ve vSech jazykovych planech (fonologickém,
lexikalnim, morfologickém i syntaktickém, ale také na urovni stylistické a obecné v existenci variet
narodnich jazyki (Sokolova — Musilova — Slancova, 2005 s. 20).

Podle toho, zda matefStina ma na osvojovani ciziho jazyka kladny, nebo naopak zaporny
vliv, rozliSujeme kladny pfenos (pozitivni transfer, transpozici) a zaporny pienos (interferenci)
(Vesely, 1985, s. 16). Zvlasté u blizce piibuznych jazyki je kladny pienos dilezitym faktorem
usnadiiujicim osvojovani ¢i u€eni druhého jazyka. Dochazi nejen k prenosu znalosti a navyk, ale 1

teoretickych znalosti o jazyce.

1.3.2. Mezijazyk (interlanguage)

Ceskym ekvivalentem terminu interlanguage* je tzv. mezijazyk, oznacujeme tak pfechodnou
fazi jazyka mluvciho, ktery si osvojuje nebo se uci druhy nebo cilovy jazyk.

Podoba tohoto jazykového mezistadia, které se se nékdy oznacuje jako apriximativni systém
(Sebesta akol., 2014, s. 51), je proménliva a ovliviiovana mnoha faktory:

»Soucasné koncepce osvojovani cilového jazyka se sice v fadé bodu 1isi, shoduji se vSak

v tom, Ze jazykovy systém zakladajici feCovy projev zdka, ktery si cilovy (cizi/ druhy) jazyk

3V citované literatuie se opakuji vyrazy student nebo 74k, které pro icely této prace nejsou piesné, zkoumani mluvei
¢estinu nestudovali, ale osvojili si ji béhem Zivota, studia a prace v ¢eském prostiedi, pfipadné se ji ucili z ucebnice pro
cizincef
4 Poprvé termin pouzil Selinker v 70. letech 20. stoleti (Sebesta, 2012, s. 17)
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osvojuje, je samostatny, svébytny utvar, odlisSny od jazyka cilového, velmi variabilni a dynamicky,
jehoz vyvoj 1 uzivani se fidi zfetelnymi, rozpoznatelnymi zakonitostmi a zévisi na celé fad¢
vnéjsich i vnitfnich faktort.“ (Sebesta, 2012, s. 16).

Podle dosavadnich vyzkumi pfedstavuji existence a projevy mezijazyka v Cesko-
slovenském komunikacnim prostoru citlivou otdzku — CeStina slovenskych mluvéi (a naopak
slovenstina Cechil) v pogateénich stadiich osvojovani a uZzivani je Gasto hodnocena negativné jak
samymi mluvéimi, tak jejich Ceskym okolim. Citlivé vnimédni mezijazyka v ¢esko-slovenském
kontextu muze tak byt jednim z diivodu setrvavani slovenskych mluvcich u slovenciny (Nabélkova,
2008, s. 98).

Ve slovenském prostiedi je pak interlanguage pteklddan jako ptechodny jazyk

(Horék, 2014, s. 2).

1.3.3. Ceskoslovenstina

S pojmem mezijazyk mizeme propojit pojem ceskoslovenstina, na ktery v souvislosti se
¢esko-slovenskou komunikaci upozornuje ve svych pracich Mira Néabélkova. S jeho pouzitim se
v soucasnosti setkdvame nejen v jazykové zameétfenych a jinych odbornych textech, ale napfi. i
v beletrii, v médiich nebo internetovych diskuzich, a to jak na ceskych, tak na slovenskych
webovych strankach, zejména v souvislosti s vefejnymi projevy vyznamnych osobnosti politiky a
kultury.

Ceskoslovenstina mize oznadovat vice riiznych skute¢nosti (Nab&lkova, 2008), v nasem
ptipad¢ ji chapeme jako jazyk slovenskych mluv€ich, kteti pobyvaji v ¢eském prostiedi a uci se
Cesky, ale zatim nedoséhli takové kompetence v cesting, aby piekro€ili rdmec mezijazyka a
nemuseli alternovat oba jazyky. M. Nabélkova charakterizuje vyuzivani ceStiny ve funkci
spolecného komunika¢niho kodu jako jeden z komunikacnich modelti pfi vzdjemné komunikaci
Cechti a Slovaka slovy:

"Blizk4 pribuznost’ ¢estiny a slovenciny v stihre s dlhotrvajucou kontaktovou koexistenciou
prindSa rozmanité typy bilingvalnych diskurzov, pre ktorych mozno na prvom mieste vyc¢lenit’
bezné komunikacné situacie, v ktorych participanti rozpravaju kazdy vlastnym "Strukturnym
kédom", prebieha medzi nimi dvojjazykova slovensko-ceska/Cesko-slovenskd komunikacia, kazdy
hovori "po svojom" bez toho, Ze by dochadzalo v prejave niektorého z nich k alternacii kodu. Inym
modelom interetnickej komunikacie je "obojstranné" vyuZivanie jedného spolo¢ného kodu (Eestiny,
alebo slovenciny). V sthre rozmanitych faktorov sa vSak v prvom aj druhom pripade v jazykovom
spravani niektorého ¢i viacerych ucastnikov komunikacie objavuje vnutroprehovorové alternovanie
¢estiny a slovenciny (transfer prevazne lexikéalnych jednotiek), prepnutie kodu, miesanie kédu ¢i ich

fuzia (vychadzajic z Auerovho rozliSenia prepnutia ako funkcénej alternacie oproti mieSaniu ako nie
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funk¢nej alternécii a fizii ako gramatikalizovanému/zavaznému vyberu prostriedkov z rozli¢nych
Strukturnych kodov, Auer, 1998a, 1999). Takéto prechody byvaju nezriedka priamymi t¢astnikmi
komunikacie alebo nepriamymi konzumentmi prehovorov tematizované a pomenované —
najzretelnejSim oznacenim, s ktorym sa mozno stretntt’, je prirodzeny pojem (kategoria)

"Ceskoslovencina." (Nabélkova, 2008, s. 113).

1.3.4. Ztrata prvniho jazyka

U mluvcich pobyvajicich dlouhodobé v jinojazy¢ném prosttedi dochdzi k tzv. ztraté prvniho
jazyka nebo ke zménam jeho gramatické stavby &i jinych rysi (Schmid, 2011, Uvod). Zaroven ma
ale tento jazyk i prokazatelny vliv na udeni se jazyka cilového. Casto dochazi také ke slovnim
vypujckam mezi obéma jazyky. Pfi osvojovani druhého jazyka plsobi lingvistické 1

extralingvistické (sociologické) faktory.

1.3.5. Pozitivni a negativni mezijazykovy transfer

Podle toho, zda mateiStina mé& na osvojovani ciziho jazyka kladny, nebo naopak zaporny
vliv, rozliSujeme kladny ptfenos (pozitivni transfer, transpozice) a zaporny pienos (interference).
Zvlasté u blizce piibuznych jazykl je kladny ptenos dilezitym faktorem usnadiiujicim osvojovani
¢i uceni druhého jazyka. Dochézi nejen k pienosu znalosti a navykt, ale i teoretickych znalosti
0 jazyce.

Ve slovenstiné najdeme velké mnozstvi slov piejatych z Ceského jazyka i stejnych nebo
blizkych jazykovych jevi.

Teoretické 1 praktické znalosti matefStiny obou ucastnikli vyzkumu pozitivné ovliviiuji
jejich osvojovani Cestiny. Zejména piedchozi praktické znalosti obecné CeStiny ale mohou vést ke
vzniku jazykovych chyb.

Vyclenujeme nékolik typl kladného prenosu (Vesely, 1985, s. 23) — zdmérny a spontanni i
pfimy a transformovany.

Jako negativni pfenos (interferenci) naproti tomu oznacujeme narusSovani formy pii uzivani
ciziho jazyka, k némuz dochazi vlivem mateiského jazyka, piipadné jinych jevl daného ciziho
jazyka. Naucit se nové navyky nam totiz v tomto piipadé brani navyky plvodni a tim vznika
tzv. proaktivni inhibice (Vesely, 1985, s. 42). V takovém piipad¢ je tfeba se staré navyky
»odnaucit”, aby mohly byt nahrazeny novymi. Kontrastivni analyzou byl pravé negativni pfenos
povazovan za nejveétsi prekdzku pii uceni cilového jazyka a zéaroven i za hlavni pfi¢inu vzniku
jazykové chyby. Podle této teorie vznika jazykova chyba jen v pifipad€, Ze maji dané jazyky
odli$nou strukturu. Pozdéji vSak chybovéa analyza ukézala, ze k predikci chyb nestaci jen samotné

porovnavani jazykl na zaklad¢ kontrastu a Ze negativni transfer pfedstavuje pouze jeden z mnoha
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zdroju chyb.

1. 3. 6. Jazykovy transfer u blizce pribuznych jazyki
Zejména u blizce ptibuznych jazyka funguje zpétny vliv znalosti osvojovaného jazyka na
matefstinu, i v tomto piipad¢ je ale mnohem slabsi nez vliv opacny. Matetsky pIn¢ osvojeny jazyk

totiz pti jazykovych kontaktech vystupuje vzdy jako silnéjsi.

Rozpéti mezi jevy snadnymi a obtiznymi je u blizce ptibuznych jazykl vétsi z toho divodu,
ze maji mnoho stejné znéjicich slov se shodnym nebo podobnym vyznamem, ale naopak 1 stejné
zngjicich slov s odliSnym vyznamem. Vyznamnou roli hraje také pfedchozi znalost vyucovaného
jazyka.

V piipadé cestiny a slovenstiny lze mluvit pfimo o specidlnim piipadu kladného prenosu,
protoze matetského jazyka zde muizeme vyuZivat pii sémantizaci, vysvétlovani i srovnavani
jazykovych jev.

Problémy mohou nastat napt. v piipade, ze se dany slovensky vyraz, slovni spojeni nebo
véta shoduji vice s obecnéceskym nez se spisovnym vyjadienim. Opacna situace nenastava, protoze
obecna varianta slovenstiny neexistuje.

»lextovy usek slovenski turisti boli udiveni s niektorymi charakteristickymi prvkami
udiveni — naznacuje sféru otazok, ku ktorej (v trochu volnej formulacii) smeruje nazov tychto uvah.
Pri zvukovej podobe uvedenych fragmentov sa v slovensko-ceskom porovnani ukazuje vyraznéjsia
miera zhody slovenského slovenski turisti boli udiveni s obecnoceskym nez so spisovnym ceskym
vyjadrenim; na pisme je ich blizkostt’ ¢iastocne maskovand odlisSnou pravopisnou konvenciou.*
(Nabéelkova, 2008, s. 103).

Piipadné slovensky mluvéi znal jako prvni obecnécesky vyraz, povazuje ho za spisovny

a jako spisovny ho také uziva.

1.4. Jazykové chyby

Jazykovych chyb se dopousteji nejen cizinci, kteti se danou fec teprve uci, ale samoziejmé
také rodili mluvei. Chyby pii osvojovani ¢i u€eni druhého jazyka ale maji ale odlisny charakter a je
tteba je nezaménovat za ty, které existuji v ramci teorie narodniho jazyka, tedy chyby proti systému,

normé a uzu (Cvrcek, 2006, s. 7).

1.4.1 Chyby p¥i osvojovani ¢i uéeni druhého jazyka
Podle konstruktivniho piistupu S. P. Cordera délime chyby na chyby ve vlastnim smyslu

(errors) a omyly (mistakes, lapses). Error predstavuje chybu kompetence, kterou mluvéi nedokaze
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sam opravit, protoZe dané pravidlo nebo fecovy jev zatim nezna ¢i jeho uzivani nespravné pochopil.

Mistake, tedy chybu performance (praktického uziti jazyka), naopak zak dokdze sdm najit
aopravit. Jednd se totiz o chybu zpusobenou ndhodnymi vlivy, napf. nedostateCnym
zautomatizovanim dan¢ho jevu, nesoustfedénosti nebo selhanim paméti (Corder, cit. podle
Hrdlicka, 2012, s. 102).

Jinak rozliSuje chyby (Norrish, 1987, cit. podle Hrdlicka, 2012, s. 102). Ten také mluvi o
error, mistake a lapse, ale error v jeho pojeti znamend systematickou chybu, jinymi slovy odchylku
od nalezit¢ formy cilového jazyka, které se zak dopousti soustavné, protoze dany jev stale
nepochopil nebo si ho dostate¢né neosvojil.

Kdezto terminem mistake oznacuje odchylku, nestalou, ndhodnou, ob¢asnou chybu, ktera
vzniké nedostateCnym ucenim se nebo nespravnym pochopenim piislusného jevu.

,V cestiné délaji zéci-cizinci Casto chybu v sémanticky podobnych konstrukcich, napf.
~Mam rad + substantivum‘ a ,,Rdad + verbum*. Gramatickou chybu v téchto frazich udéla spise
zak-cizinec nez rodily mluvéi, dé se tedy pokladat Castéji za ,,error (chybéjici kompetenci) nez za
,mistake* (performanéni chybu).* (Sindelatova, Skodova, 2012, s. 90).

A lapse se dopoustéji nejen nerodili, ale i rodili mluv¢i, divodem jeho vzniku jsou totiz
nesoustfedénost, Spatnd koncentrace, stres atd.

Nejcastéji se chyby rozdéluji podle jazykovych plant, tedy na chyby ve zvukové strance
jazyka, a dale na chyby lexikalni, morfologické, syntaktické a pravopisné.

O rozdéleni chyb na povrchové a hloubkové se zminuji zejména psycholingvistické prace.
Povrchové chyby jsou zjevnym naruSenim jazykové normy. Vyjadieni obsahujici hloubkovou chybu
normu piimo nenarusuje, ale neodpovidd sémantickému zaméru mluvéiho a tim znemoziuje

komunikaci.

1.4.2. Jazykové chyby u blizce pribuznych jazyki
Jednim z hlavnich znakt blizce ptibuznych jazykl je vyraznd lexikélni synonymie, kterd
muZe uceni se druhému zjazykd ulehCit nebo naopak ztizit, tedy byt zdrojem interference
.,V konfrontatnom pohl'ade na synonymické skupiny v slovencine a CeStine ukazuji sa osobitosti
formovania a fungovania synonymickych dvojic/skupin v dvoch blizkopribuznych
zapadoslovanskych jazykoch. Vzhl'adom na rozsah synonymie v prirodzenych jazykoch ide
o,velkl tému“, zahffiajicu rozlicné typy synonymickych skupin, synonymickych symetrii
a asymetrii, prekryvani a rozdielov synonymickych skupin, do ktorych sa premietaji zhody aj
rozdiely vo vyvine zo spolo¢ného praslovanského genetického zdkladu, osobitosti historickych
kontaktov s rozlicnymi jazykmi a v kontaktovych synonymach aj vzijomné medzijazykové
vztahy. (Nabélkova, 2008, s. 14).
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Dal$im problémem blizce pifibuznych jazyka jsou mezijazykovd homonyma, tedy slova
stejného, ptipadné velmi podobného tvaru s odlisSnym vyznamem (Marova, 2015, s. 8).

Mnoho jazykovédci mezijazykova homonyma spolu s dal§imi vyrazy, naptiklad se slovy
vzniklymi pfejimanim z druhého jazyka, zatazuje do skupiny tzv. zradnych slov. Podle jedné z
interpretaci jde o ,,slova, kterd mlze pfijemce informace interpretovat jinak nez jeji odesilatel, ale
také slova, ktera navic z jakychkoli divodii dé€laji potize v komunikaci i v osvojovacim procesu a
jevi se jako problémova z hlediska pravopisu, vyslovnosti, ptilisné podobnosti apod.© (Krobotova —
Stoffa, 2003, s. 51).

V piipadé blizce pfibuznych jazykl naopak miiZe ¢aste¢na predchozi znalost daného jazyka
plsobit problémy napf. pii rozliSovani nespisovné variety estiny od nespisovné. Zaci totiz mohli
mit plivodné povédomi jen o nespisovném tvaru daného slova.

Dale mohou dorozumivaci potize nastat u jiz zmiflovanych stejné zné&jicich slov s odlisSnym
vyznamem. U psané komunikace, kterou se ale v této praci zabyvame jen okrajové, pak nastavaji
1 problémy s pravopisem, jez také mohou mit vliv na porozuméni a spravné pochopeni daného

sdéleni.

wrwe

1.4.3 Pri¢iny vzniku jazykové chyby

Ke vzniku chyb dochazi napt. vlivem interference (viz. str. 4). Dalsi pfi¢inou muze byt
nevhodna aplikace lingvodidaktickych poucek (vyslovenych ucitelem, z ucebnic atd.), ktera vede
k absenci optimalniho pouceni nebo jeho zjednoduseni ¢i zavadéjici formulaci tohoto pouceni.

Jazykové chyby vznikaji také kvili typologické odliSnosti matetského a ciziho jazyka, 1
piesto, ze nékteré teorie dilezitou ulohu matetského jazyka zpochybiuji. ,,Role matetského jazyka
v procesu nabyvani znalosti jinojazy¢ného kodu je znacnd a prokazatelnd, prestoze se nékteré
pfistupy, naptiklad pfiméd metoda, snazi ulohu vychoziho jazyka potlacit. (Hrdlicka, 2012, s. 103).

Podil na chybovosti maji pochopitelné také psychosomatické faktory, tedy unava,
nesoustiedénost, stres nebo spéch (Sebesta a kol., 2016, s. 40) a v neposledni fadé i osobnost
vyucujiciho, resp. jeho mozny negativni vliv na mluvciho, naptiklad nedostatecnd znalost
vyu¢ovaného jazyka ¢ nespravna vyslovnost (Hrdlicka, 2010, cit. podle Sebesta a kol., 2016. s. 49).

vV v

Netieba zdlraziiovat, ze v praxi bézn¢ dochazi ke kombinacim uvedenych chyb.

1.4.4 Stratifikace ceského narodniho jazyka a jeji vliv na jazykové chyby slovenskych
mluvéich
Cestina patti k jazyk@im vyrazné vnitiné diferencovanym. Je tim umoznéno jemné odstinéni,

vvvvv

¢estiny na Slovensku. (Dvoncova, 1988, s. 149).
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V soucasnosti se ve vyuce ¢estiny jako ciziho jazyka ¢asteéné prechazi k jeji obecné variete,
ktera je v mluvené komunikaci nejpouzivangjsi. Obecnou ceStinu stale preferuje jen malo
jazykovédct a ucitelli, zejména proto, Ze na rozdil od spisovné ¢eStiny neni kodifikovana, a nema
tedy jednotnou a ustalenou formu ani celonarodni platnost.

»Je mozné konstatovat, Ze v oblasti vyuky cestiny jako ciziho jazyka ptevlada ndzor — Ze je
— v obecné roviné¢ vhodné jinojazycnému mluvéimu prezentovat prednostné CesStinu spisovnou.
Argumentuje se zpravidla skuteCnosti, Ze ma prestizni varieta nasi mateiStiny celonarodni platnost
(je regiondlné nepiiznakova) a ze ma jeji uzivani v urcitych oblastech (oficidlni styk, hromadné
sdélovaci prostiedky, odborna sféra) své pevné misto.” (Hrdlicka, 2012, s. 98).

Jednim z hlavnich hledisek je také ucel studia dan¢ho jazyka. ,,Pfi volb&é mezi orientaci na
¢eStinu spisovnou a nespisovnou, tedy predevSim obecnou, zalezi zajisté také na tom, proC se
cizinec ¢eStinu uci, jak dlouho se ji uci, jaky je jeho cil a stupen pokrocilosti. Jde-li mu napi. pouze
o mluvené dorozumivani, bude tihnout k vyjadfovani uvolnénému, az nespisovnému. Malokdy si
ale vystaci jen s praktickou mluvenou komunikaci.* (Hrdlicka, 2010, s. 71).

Ze samotného vyzkumu 1 z tvrzeni obou dotazovanych vyplyva, Ze mluv¢i tak pribuzného
jazyka jako je slovenstina ve vétSiné piipadi nedokazou jednoznacné odlisSit spisovny jazyk od
obecné Cestiny ani od dalSich interdialektd, a v jejich projevech tak dochdzi k nevédomému miseni
jazykovych prostredki a casto i k neadekvatnimu uziti téchto prostfedki. Kromé vyrazii vhodnych
pro mluvené projevy v psaném textu a naopak, maji problém 1 s rozliSenim prosttedkii uZivanych v
soukromé nebo naopak vetejné sféfe. Naopak mluvci, jejichz mateiské jazyky nejsou cesting tak

blizké, tedy napt. Neslované, si tento rozdil mnohdy uvédomuji 1épe.

1.5. Kontrastivni analyza

Jednou z metod zkoumani jazykovych chyb je kontrastivni analyza zalozend na
behavioristickych teoriich. Vznikla ve 30. letech 20. stoleti a nejvice se rozvijela v 50. a 60. letech.
Poprvé pouzil pojem kontrastivni analyza (Contrastive Analysis) Benjamin Lee Whorf, do t¢ doby
se tento obor nazyval srovndvaci lingvistika (Contrastive Study) nebo také srovnavaci studie
(Comparative Linguistics). Existoval ale jiz predtim.

Do konce Sedesatych let 20. stoleti byly teorie osvojovani silné ovliviiovany zejména
vyvojem nazord na poli psychologie a také pedagogiky. Vétsina terminologie byla pfevzata z oblasti
psychologie uceni (napt. termin jazykovy transfer).

,Kontrastivni lingvistika (t€z kontrastivni analyza, popf. konfrontacni lingvistika,
konfrontace) se zabyva synchronnim srovnavanim jazykovych systéml (v rdmci strukturni
lingvistiky), ptedev§im z hlediska potieb cizojazyéného vyufovani a piekladu; jejim cilem je

nachdzeni shod a rozdilli, a to obv. na zaklad¢ (vnéjSiho) modelu, k némuZz se srovnavané jazyky
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vztahnou, pfirovnaji.“ (Cermak, 1997, s. 282).

Jak jiz bylo feCeno, studium osvojovani ciziho jazyka bylo ovlivnéno predevs§im
behavioristickymi teoriemi, podle kterych pii osvojovani ciziho jazyka dochazi k nahrazovani
souboru navyku za jiny. Za hlavni ptekazku pti uceni cilového jazyka védci povazovali interferenci

(negativni transfer), viz vyse.

(Lado, 1957, cit. podle Sebesta a kol., 2016, s. 34), jeden ze zakladatelt kontrastivni analyzy,
dosel k nasledujicim zavéram:
a) jazyk je soubor navyki;
b) staré navyky (naptiklad matetsky jazyk) mize byt obtizné prorazit, zatimco nové
navyky (cizi jazyk) je tézké ziskat;
¢) je nutné brat ohled na mateisky jazyk zaka;
d) rozdily mezi matefskym/prvnim jazykem a cizim jazykem lze povaZovat za hlavni
pti¢inu netispéchu v osvojovani druhého jazyka;
e) kontrastivni gramatika tyto rozdily vyslovné ukazuje;
f) wucitelé ciziho jazyka a autofi u¢ebnic by méli vzit v potaz dané kontrasty, aby bylo

mozné u studenta zabranit nezadoucim interferencim.

Metodologické a teoretické nedostatky kontrastivni analyzy byly oste kritizovany hlavné
kvali tomu, ze existuji 1 jiné dilezité faktory mimo matetsky jazyk a dopady na cilovy jazyk nelze
zjednoduSené pfipisovat pouze vychozimu systému. Mezi dalsi skutecnosti, které maji vliv na SLA,
se podle (Gass — Selinker, 2008, s. 259, cit. podle Sebesta, 2012, s. 20) tadi:

a) vrozen¢ nadani,

b) motivace;

¢) vek studenta;

d) pftistup studujiciho ke studiu ciziho jazyka;

e) znalost dalSich jazykl apod.

»Dalsim problémem je, Ze neni mozné pouze mechanicky a z Cisté lingvistické
perspektivy porovnavat statické struktury doty¢nych jazykii. K této problematice je nutné
pristupovat komplexnéji, promitat do ni otazky recepce a produkce téchto struktur, otdzky
jejich uceni se 1 adekvatniho uziti v riznych komunikacnich situacich®. (Hrdlicka, 2009, s.

18).
Muze také nastat situace, kdy v prvnim jazyce studenta existuje jedna forma, zatimco

v cilovém jazyce mize zcela chybét. Navic bylo zjisténo, ze ne vSechny chyby, které u studenta
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nastaly, byly metodou kontrastivni analyzy pfedpovézeny. A naopak, nékteré predikované chyby se
vubec umluvéich neobjevily. Z pozadavkii na ovéfovani teoretickych poznatkli a jejich
kontrolovani v produkci studentli se rozvinul novy pfistup, jenz se zaméfil na chyby studentd,

chybova analyza (Carl, 1998, s. 7, cit. podle Sebesta a kol. 2016, s. 35).

1.6. Chybova analyza

Zatimco podle kontrastivni analyzy predstavuji jazykové chyby problém a jsou povazovany
za nezadouci, zejména psychologové a psycholingvisté naopak upozornuji na pozitivni vyznam
chyby pfi uceni se cizimu jazyku. Pravé na ném je zaloZena metoda chybové analyzy. Ve své studii
Errors in Language Learning and Use Carl James zdiraziuje, ze ,,chybova analyza jako prvni
metoda nezavisle a objektivné popisuje mezijazyk studenta* (Sebesta a kol. 2016, s. 16).

,Chybova analyza pohlizi na chybu jako na pfirozenou véc. Uceni znamena proces
zmenSovani po€tu a vyznamnosti chyb (mj. tuto definici je mozné uplatnit na uceni jakéhokoliv

druhu, napf. Plavani).“ (Sindelatova — Skodova, 2012, s. 89).

1.6.1. Chyba a jeji oprava

Jazykovédci se v soucasnosti viceméné shoduji na pozitivnim vyznamu chyb pii osvojovani
jazyka.

,V soudobém pfistupu k osvojovani si ciziho jazyka, je chyba povaZzovéana za velmi cennou
informaci o vyvijejicim systému cilového jazyka v mysli zaka. Jednotlivé teorie se Castecné lisi
akceptovanymi divody, pro¢ a jak k chybam dochézi, shoduji se vsak, Ze chyba by neméla byt
cilem restrikci, ale mé&la by byt chapana jako cenny nastroj.“ (Sindeldfova — Skodova, 2012, s. 89).

Vzdy je nutné si uvédomit, k jakému druhu chyby doslo a jestli je nutné na ni mluv¢iho
upozornit. V mluvenych projevech, na které se tato prace zaméiuje, cizinci nejcastéji chybné uzivaji
jazykové prostifedky foneticko-fonologické, gramatické a lexikalni a na rozdil od psaného projevu
se nestava, ze by si chybu zpétné uvédomili a sami se opravili.

Praci s chybou délime na identifikaci, interpretaci a korekci. Nejprve nalezenou chybu
identifikujeme a zafadime ji do kategorie podle jazykovych prostfedki. Poté chybu vysvétlime, ve
vetsSin€ piipadii mize pomoci porovnani vyjadieni mluvciho s ptekladem do jeho rodného jazyka a

nakonec chybu opravime, tedy uvedeme spravnou verzi dané vypovédi nebo vyrazu.
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2. Cile a postupy prace

Cilem prace je zjistit, jak ovladaji ¢estinu dva pivodné slovensti mluvci, které jevy jim ¢ini
potize a jaké komunikacni strategie pii rozhovoru v Ceském prostiedi nejcastéji voli. Zajima nas
také, jaké jsou rozdily v problematickych jevech u mluvciho, ktery se ¢estinu spiSe ucil v porovnani
s tim, ktery si ¢esky jazyk osvojil. Vliv na chybovost mé i rlizna Groven mezijazyka mluvcich a to,
zda s CeStinou prisly do styku uz ve svém pfirozeném jazykovém prostiedi nebo az v tom Ceském.

Zékladnimi metodami vyzkumu jsou interview o jejich vztahu k ¢eskému jazyku a nasledna
analyza mluvenych i psanych projevi.

Prace vychazi zjazykového materidlu sestdvajiciho ze Ctyf projevi kazdého z mluvéich,
z nichz jsou dva projevy mluvené, jeden z oblasti oficidlni a druhy z oblasti neoficialni komunikace.
Ttetim projevem je rozhovor, ktery ma mluvenou i psanou podobu.

Obsah rozhovorl je zaloZeny na odborné literatufe, vychdzi zejména ze zavérti publikace
Zivot s vice jazyky’, tak aby co nejlépe vystihoval jazykové dovednosti i pFistup k Eeskému jazyku

dotazovanych. Oba mluv¢i odpovidali na stejné otazky.

2.1. Postup analyzy chyb a komunikacnich strategii

Jazykovy material jsem sbirala se souhlasem obou mluvéich, bud byli o prizkumu
informovani predem (rozhovor a oficidlni komunikacéni situace), nebo po promluvé (neoficialni
komunikac¢ni situace). Jejich mluvené jazykové projevy jsem nahravala na diktafon a nasledné
ptepsala podle Ceského pravopisu s vyznacenymi problematickymi jevy. Ptepis, ktery fonetické
jevy zachycuje neuplné jsem se rozhodla zvolit kvili nejednotnému piistupu k otdzce transkripce
textu zamétfeného na Cesko-slovenskou konfrontaci. Zapis mluveného textu zaméfujici se jen na
dil¢i jevy® pouziva i Mira Nabélkova v prepisu ¢eského projevu Slovenky (Nabé&lkova, 2008, s.
100).

Pro analyzu chyb, odchylek a problematickych jevi jsem vyzila metodu chybové analyzy
Carla Jamese a v ptfipadé¢ komunika¢nich strategii a semikomunikace jsem vychazela z teorii

Rebeccy Oxford a Jifiho Zemana, viz vyse.

S VASILIEV, Ivo. Zivot s vice jazyky.
8 Nedostate¢né zohledfiuji vybrané fonetické aspekty, napt. asimilaci znélosti nebo intonaci.
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2. 2. Charakteristika prvniho mluvéiho

Prvnim zkoumanym je mluv¢i, jehoz matefskym jazykem je slovenstina. Oba jeho rodic¢e maji
slovenskou narodnost, rodina matky ma mad’arské kotfeny. Tento participant se narodil v roce 1982
v Nitte, kde zil do svych ¢trnécti let, poté pobyval Ctyfi roky v Bratislave, odkud se presunul do
Ceské republiky. Vystudoval Masarykovu univerzitu v Brné obor informatika. V nasem hlavnim
meéste Zije Sestym rokem a pracuje v bance jako byznys analytik.

V soucasnosti hovoii plynule slovensky, madarsky, Cesky a anglicky, u¢i se némecky.
V budoucnu by se chtél vzhledem ke svym jazykovym znalostem pracovné uplatnit v USA nebo
Velké Britanii.

Cestinu se Easteéné naudil z uebnic pro cizince a ¢asteéné si ji osvojil az béhem pobytu v
Ceské republice. Pro n&j i ,,pro mnohé dalsi Slovaky byl impulzem k b&Znému pouzivani estiny
piechod do Ceského prostredi (Dianiska, 2009, s. 14). VEtsi potize mu podle jeho vlastnich slov

¢ini psany nezZ mluveny projev.

2.3. Rozhovor s mluv¢im ¢. 1 o jeho uZivani ¢eského jazyka — mluvena forma

1. Jakym zpusobem a za jak dlouho jste se eskému jazyku naudil?

Prevazné z ucebnice, ale Caste¢né i neformalni cestou.

2. Jak casto ho pouZzivate?
Dennég, vice pasivné nez aktivné. Jak v praci, tak ve volném case, ¢tu v ¢estin€ noviny 1 knizky,

hlavné zZivotopisy a encyklopedie, beletrii nectu viibec.

3. Rozuméji vam ¢esti rodili mluvéi bez problému?

Z 80 % ano.

4. Je po vas v zaméstnani poZadovana komunikace v ¢eském jazyce?

Ano, mluvime anglicky nebo ¢esky.

5. Co Vam pri pouzZivani ¢estiny ¢ini nejvétsi potize?

Pfi psani emaild, které musim v praci posilat, mdm nejvétsi problémy s rozliSovanim i, hlavné v

pficesti minulém po souhlaskéach, kde se piSe oboji.’

7 Pfic¢esti minulé ma ve slovensting jednotné zakondeni plurdlu -/i ve v8ech rodech (Sokolova — Musilova — Slancova, s.
28).
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6. DokazZete vZdy rozliSit mezi spisovnou a kolokvialni varietou ¢eského jazyka?

Ne®

7. Stava se vam, Ze nevédomé uZijete slovenského vyrazu v ceStiné a naopak? Uved’te
priklady.

Ano, ale ted’ m¢ nenapada nic konkrétniho.

¥ Nevédomé sm&Sovani ceStiny a slovenstiny, nerozliSovani mezi spisovnou ¢eStinou a interdialekty
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2.4. Psany projev — odpovédi na otazky z rozhovoru

1. Jakym zpusobem a za jak dlouho jste se eskému jazyku naudil?

Neformalni cestou

2. Pouzivate ho denné?
Aktivné€ ne, pasivné ano, ctu v ¢estiné, knizky — zivotopisy, noviny cca 10 minut denn¢, beletrii

nectu vubec

3. Rozuméji Vam cesti rodili mluvéi bez problému?

80%

4. Je po Vas v zaméstnani poZzadovana komunikace v ¢eském jazyce?

Nékdy, vétsinou mluvime anglicky

5. Co Vam pri pouzivani ¢eStiny ¢inni nejvétsi potize?

Pfi psani (jen emaily), i/y zejména po v pticesti minulém po obojetnych souhldskach.

6. DokazZete vZdy rozliSit mezi spisovnou a kolokvialni varietou ¢eského jazyka?

NE
7. Stava se vam, Ze nevédomé uZijete slovenského vyrazu v ceStiné a naopak? Uved’te

priklady.

Ano, ale ted’ nevim.
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2.5. Mluveny projev z oblasti oficialni komunikace

V prvni Fade by meél klient hledet na své financni moznosti a nevzit si hypotéku na jejich
hranici. Banka posuzuje jak Zivotni minimum dané zakonem, tak splatky dalsich zavazki klienta.
Idealni ale je, pokud klientovi i po odecteni vSech téchto vydajii ziistanou jesté dalsi financni
prostredky. Také nedoporucujeme na porizeni nemovitosti obetovat vSechny své uspory a ziistat
takzvané na nule. Idedlni je, aby klient mél bokem odloZeno pro nenaddle pripady prostiedky
alespoii ve vysi 3 az 6 mésicnich platu.

U hypotéky pak je potieba hledét na urokovou sazbu, ale také na dalsi podminky. Jak
dlouho chci splacet, kolik si miizu dovolit mésicné splacet, jak dlouho chci mit zafixovanou
urokovou sazbu. Diilezité jsou také dalsi podminky banky, napriklad jestli ma klient moznost splatit
cast svého uveru bez poplatku, atd.

Klienti by samozrejmé pri zjistovani podminek meli hledet také na ruzné akcni nabidky,
banky casto na prechodnou dobu odpousti poplatky za zpracovani uvéru nebo pri splnéni nékolika
podminek (vedeni uctu ve stejné bance, sjednani pojisténi, vyuzivani kreditni karty, atp.) poskytuji
slevy z urokové sazby.

Standardné je u hypoték mozné akceptovat vek do 70 let v dobé splatnosti. KaZdy jeden
pripad ale posuzujeme individudlné. Pokud klient uzavre rizikovou Zivotni pojistku s pojistnou
Castkou minimdlné ve vysi uveru nebo uverové pojisteni vcetné jednorazového pojisteni, lze dobu
splacent prodlouzit.

Pokud nastanou problémy se splacenim, snazZime se nasi bance za kaZdych okolnosti najit
smirné FeSeni a poskytnout klientovi priméreny cas na vyFeSeni situace. VZdy je uprednostiovana
dohoda pred vymahanim pohledavek napriklad soudni cestou, coz je ovSem az krajni FeSeni

v pripadé, kdy ostatni cesty selzou. Snahou banky je vidy dosdhnout mimosoudniho FeSeni.’

? Vzhledem k odbornosti projevu a specifi¢nosti nékterych terminii se v mnoha piipadech opakovani slov vyhnout
nelze, coz neplati pro vyraz resent, ktery mluvéi zbyteéné naduziva i piesto, ze mu vyslovovani hlasky 7 ¢ini mirné
potize. Tento jev ukazuje na problém jeho nedostate¢né Siroké slovni zasoby v Ceském jazyce.

Za zminku stoji také slovo kazdy, a to jak ve spojeni za kazdych okolnosti, tak v pripadé vyrazu kazdy jeden.
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2.6. Mluveny projev z oblasti neoficialni komunikace

Kromé posilky rad chodim do kina na nové americké filmy, bavi mé vic v anglictiné nez
cesky. Ale co jsem byl naposled se svou babou, to ma zklamalo.
Radej jsem nechtél rovno zhazovat ten film, tak jsem se vyjadroval opatrné, zZe potiebuju se jesté
nad tim zamyslet, no kaZdopadné, ke konci to vyloZené byla americka stupidity. Jak tam spadl na
konci do néjakého 5D tunelu a protlacoval knizky z policky a pak, jak tam leZi jeji dcera na posteli
s rodinou, nebo jak prijde na ,,vzacny vzorec*, ktery zachrani cely zem...no prosté hovadina cela,

tak to jsem rdad, Ze nejsem sam a Ze jsi podloZila mé pocity.

No, zas jsi mé k nécemu inspirovala, bohuzel vic nemiizu rict, ale treba jednou se to k tobé
dostane.

Co se tyka obleku, tak dik za tip, butik, co jsi vybrala, byl good! Taky, Ze na Prikopech je
velky vybér, v prvnim obchodé jsem stravil asi hod’ku, jak mé ukacavali a masirovali...jsem jim
rekl, zZe ted’ leti slim obleky a kalhoty bez zalozek a na bocich, ne napasu a ta prodavacka, ze to tak
neni. Tak Fikam, Ze ted jsem si koupil nejnovsi knizku od Spaceka a vytihl jsem ji a ona, %e aha,
jak je to mozné, protoze oni davali do té knihy odborné poznamky, dokonce na obrdzcich bylo
viditelna jejich znacka a dokonce pak i ona vytahla tu samou kniZku.

Tak pak jsem se vracel, jeste pry o tom diskutovali, a Ze pry v knize se pise ,,slim line* a ne

L, slim ™, whatever ...

No nakonec preference byly:

1. italsky styl, dost slimovity, petrolejovad barva

2. super latka, ale mély blbé kalhoty, sedély praveé na bocich a vypadaly divné

3. super materidl, konkrétne vina, kalicky strih, ale spis pro oblekovych fetisistov...néjaké CEQO s
by si mozna vSimli rozdil, ale normalni lidi by spis rekli, Ze jsem starous a s tim kockovitym stFihem
nevyzerdm nic moc

4. brutalné slim kalhoty a nevéfim té cené, jinak nebyl spatny ten oblek... ale néjak se mi zddlo,

jako nakupovat ovoce v drogerii

Tak dik, no.
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2.7. Charakteristika druhého mluvéiho

Druhym ucastnikem vyzkumu je Slovdk Svatopluk Svoboda, ktery se narodil v KoSicich
v roce 1984 slovenské matce a ceskému otci. A do svych osmnacti let zil v PreSové, kde vystudoval
gymnazium. V rodin€ se mluvilo vzdy slovensky, ¢esStinu ale slySel minimélné jednou ro¢né od
svych prarodict. Vice pouzivat a procvi¢ovat Cestinu zacal jeste ve slovenském prostiedi, a to pred
odchodem do Prahy, kde v roce 2002 zacal studovat ekonomii na Karlové Univerzité. Po ziskani
magisterského titulu zde zacal pracovat jako datovy analytik obchodni spole¢nosti a externista na
IES FSV Univerzity Karlovy, v Ceské republice planuje ziistat.

Kromé toho pieklada do ¢eského jazyka knihy upaniSad. V osobnim Zzivoté se ptizplisobuje
svym komunikaénim partnerim, se Slovaky mluvi slovensky, s Cechy &esky, v pracovni sféie
naopak pouzivd vyhradné Cestinu, kterou se naucil velmi dobtfe. Dokonce ani nékteti Cesti rodili
mluv¢i nepoznaji jeho slovensky plivod, €asto se myln€ domnivaji, Ze pochézi z Moravy. Jak sdm
tika, veétsi problémy ma s mluvenym projevem, ve kterém casto nevédomé uzije slovensky vyraz
nebo chybny tvar ¢eského slova ovlivnény slovenskou gramatikou. Nespravné tvoii napt. plural
tvrdého adjektiva ve spojeni s neutrem — velké okna misto velkd okna.

V pracovni sféfe je mnohdy nejisty, Casto se ptd, zda nemé v pisemnych projevech chyby a
zada o korektury. Pii pfipravé na dilezitd jednani nebo telefonaty rovnéz v nékterych piipadech

pottebuje poradit, zejména v oblasti lexika.

2.8. Rozhovor s mluv¢im €. 2 o jeho uzivani ¢eského jazyka — mluvena forma

1. Jakym zpusobem a za jak dlouho jste se ceskému jazyku naucil?
Z &eskych filmi a eskych knih. Také mi stari rodi¢e jsou Cesi, takze jsem trénoval &estinu kazdy

rok v 1été, kdyz jsem je navstévoval.

2. Jak casto ho pouzivate?

Poslednich 12 let, co ziji v Praze, denné.

3. Rozuméji vam cesti rodili mluvéi bez problému?

Myslim, Ze ano.

4. Je po vas v zaméstnani vyZadovana komunikace v ¢eském jazyce?

Ano, je.
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5. Co vam pfi pouZzivani ¢eStiny ¢ini nejvétsi potize?

V psané formé hlavné shoda ptisudku s podmétem — ve slovenstiné to mame Uplné jinak. V psané
form¢é mam problém urcit, jestli se ve slové piSe s nebo z, at’ uz jde o zacatek Ceskych slov (napf.
zpivat X spivat) nebo o slova prejaté z cizich jazykl (prezident x president). Ve slovensting se tato
cizi slova piSou vZdy se z a také se v nich hlaska z vyslovuje."

V mluvené formé pak intonace, podle které viceméné kazdy pozna, Ze nejsem rodily Cech. A také
mi stale déla problémy si v mnozném cisle stfedniho rodu uvédomit, Ze v ¢estiné ma koncit @ nebo
a, napr. vSechna realna cisla, dila byla napsana atp. Skoro vzdy zapomenu a fikam vsechny redlné

cisla, nebo dila byly napsané.

6. DokazZete vZdy rozliSit mezi spisovnou a kolokvidlni varietou ¢eského jazyka (spisovnou
a nespisovnou ¢eStinou, narec¢im)?
Ne nijak Casto, pouze ty nejznaméjsi kolokvidlni vyrazy poznam, Ze nejsou spisovné. Rozezndm

moravstinu od Cestiny."!

7. Stava se vam, Ze nevédomé uZijete slovenského vyrazu v CeStiné a naopak? Uvedte
priklady.

Ano, Castéji kdyz mluvim, nez kdyz pisu.

Bézné uzivam: budu tam o pét minut misto budu tam za pét minut.

Slovni spojeni sejdeme se u knihovny nahrazuji ¢asto vétou sejdeme se pri knihovne.

" Vyslovnost s/z povazuje za problematickou i Zdena Palkova v publikaci Fonetika a fonologie cestiny: ,,V piejatych
slovech kolisa vyslovnost za psané s, a to v pozici mezi samohlaskami a v sousedstvi sonor. Obecnou tendenci je
postupné rozsifovani vyslovnosti [z]. Na zacatku slova se vyslovuje vzdy [s]. (Palkova, 2011, s. 307).

' Spisovna slovenstina vznikla az na konci 18. stoleti, a to na zaklad& zapadoslovenskych a a ¢astedné také
stitedoslovenskych nateéi. ,,Kodifikoval ji A. Bernolak (1762—1813) — odtud bernoldctina. Tato pisemnd verze se neujala
a ve 40. letech 19. stoleti vytvoril novou podobu spisovného jazyka na zaklade stredoslovenskych nareci predstavitel
evangelického tabora L. Stir (1815—-1856).* (Lipowski, ). Naproti tomu spisovna norma &estiny se utvatela jiz od 14.
Stoleti. Rozdily mezi spisovnou a nespisovnou variantou tedy v pfipadé slovenstiny nejsou zdaleka tak vyrazné.
,,Badani o spisovném jazyce na Slovensku ma v mnohém paralelni vyvoj, i kdyz zpocatku ¢asoveé posunuty a

samoziejmé a nutné odrazejici konkrétni a specifickou situaci slovenskou, urcenou i odliSnymi historickymi jazykové
socialnimi podminkami. V pocatecnich pracich napf. E. Paulinyho (1946), jde o postizeni a osvétleni poméru
spisovného jazyka a nafeci (formulace problému i zptisob jeho feSeni jsou urceny specifickou jazykovou situaci
slovenskou v daném obdobi); tato problematika zistava ovSem i nadale ve stfedu zajmu slovenské jazykovédy. Brzo se
aplikuje obecna teorie normy a kodifikace (s védomim slozitosti jeji problematiky, srov. SR 1955) a postupné se vytvari
vlastni modifikace teorie spisovného jazyka a jazykové kultury (srov. zvl. prace J. Ruzicky) vyristajici z feSeni
konkrétnich problému slovenské jazykové situace a spisovné normy, vyznacujici se tésnéj$im vztahem k dialektim
(Srov. Kultura spisovnej slovenciny, 1967). Slozitou a specifickou problematiku piedstavuji ve spisovné slovensting
kontaktové varianty a kontaktové prvky ceského plivodu; v feSeni této problematiky se dospiva k rozdilnym

stanoviskiim. Je vhodné opfit se také o vypracovanou teorii kontaktu blizce piibuznych jazykd (Budovicovd 1973).¢

(Jedlicka, 1978, 5. 23).
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Misto predjet nekoho pouzivam slovensky vyraz obehnut anebo predbehnut a kdyz to zceStuji,
vznika mi z toho obéhnout nebo predehnat a Cesi asto nevédi, o cem mluvim.

Namisto chutna pouzivam v 99 % pripadech vyraz chuti, ktery mam ze slovenstiny.

Casto pouzivam vyraz velmi ne, protoze ve slovensting je velmi nie Gplné b&zné. Napit. Chutna ti
polévka? Velmi ne. Dokazete rozlisit spisovnou a nespisovnou cestinu? Velmi ne.

Pouzivam bézné vyraz stari rodice misto prarodice nebo déda s babickou. U nas je totiz vyraz stari
rodicia bézny.

Nejsem schopny v mluvené ani psané formé ceského jazyka pouzivat vyrazy jako #yz, tentyz, totéz,
taz, tataz.

Stale pouzivam ti isti, ten isty, ta ista atp. podle slovenstiny.

Zavist od misto zavisi na.

PiSu my sme misto my jsme.

Vzdy pouziju slovo pivnica, kdyz myslim sklep. Ve slovensting€ pivnica neznamena kréma ani

hospoda, pouze sklep. A slovo sklep viibec nemame.
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2. 9. Psany projev — odpovédi na otazky z rozhovoru
1. Jakym zptisobem a za jak dlouho jste se eskému jazyku naudil?

Hlavné z knih a médii, ale také od babicky s dédou z tatovi strany.

2. Jak c¢asto ho pouzivate?

Kazdy den, spravidla mluvim s Cechy &esky a se Slovaky anglicky.

3. Rozuméji vam cesti rodili mluvci bez problému?

Ve vétSing piipadl ano.

4. Je po vas v zaméstnani vyZadovana komunikace v ¢eském jazyce?

Ano.

5. Co vam pri pouZivani CeStiny ¢ini nejvétsi potize?

V¢Etsi problémy mi déla mluveny projev, na ktery se nemtzu piipravit.

6. Dokazete vZdy rozliSit mezi spisovnou a kolokvialni varietou ¢eského jazyka (spisovnou
a nespisovnou ceStinou, nare¢im)?

Ne, rozeznam ¢estinu od moravského nafeci, ale spisovné a nespisovné slova se mi n¢kdy pletou.

7. Stava se vam, Ze nevédomé uZijete slovenského vyrazu v ¢eStiné a naopak?

Ano, Casto. Ptiklady jsem uz uvadél.
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2.10. Mluveny projev z oblasti oficialni komunikace

Vitam vas na dal§im cviceni z matematické analyzy, dnes si probereme dalsi rovnice
o dvouch neznamych, konkrétné logaritmicke.

A esté bych chtél upozornit, zZe by jste se tentokrat méli opravdu snazit, mame tu navstévu az
z filosofické fakulty.

Vsechny typy rovnic se dvéma neznamymi uz znate ze stiedni Skoly, takze by to nemélo byt
nic tezkého, jen si ucivo lehce rossiiime.

Rozdejte si papiry a zacneme. Chce si nékdo jit vyzkouset pocitat na tabuli?
Kdo pujde vypocitat toto? Sinus x lomené Styry plus jedna rovna se dva lomené odmocnina ze
dvou? Ano, vysledkem je prazdna mnozina.

A jeste tuto rovnici by jsme si mohli spocitat spolecne: Cosinus dvou x lomené cosinus na
druhou x rovna se jedna minus dva sinus na druhou x lomené sinusem dvou Xx.

Az budete hotovi, zkontrolujte si vysledky s tabuli. Pokud vSechno nestihnete, dopocitejte si

Dobry den, pane Marinko,

obracim se na Vas na doporuceni kolegy Petra Matéjku s nabidkou na spolupraci na projektu
Jjednoho z nasich klienti.

V soucasnosti chystame rozsahlou kampan. Jeji soucasti bude také série ctyr videi popisujicich
rozdilny pristup jednotlivych generaci k bankovnim sluzbam (na zakladeé vysledkii priuzkumu).

S jejich pripravou bychom Vas radi oslovili o spoluprdci. Nize prikladam strucné zadani nasi
predstavy. Poprosil bych Vas o predbéznou kalkulaci nakladii na pripravu videi z pohledu
produkce, angazovani hercu (idealné 2 lidé z toho jedna celebrita — tbd) a angazovani scéndristu,
ktery nam pomiize na zdkladé nasi predstavy pripravit konkrétni scénare pro kazdé video.

Pro klienta jsou z pohledu sloZitosti produkce vzorem videa jako:
Blba blondyna pro Navigator bezpecného tiveru
Matonoha pro Ceskou bankovni asociaci

Jak je videt z priloZenych videi, jde nam spise o jednodussi produkci zaloZzenou na kvalitnim obsahu
a hercich, nez na drahych efektech a exteriérech. Alternativou je také vyuziti animace.

Poprosim Vas tedy o predbéznou hrubou kalkulaci rozpoctu na pripravu videi obsahujici hrubé
castky k:

Produkce pro ctyri videa (viz vzorova videa pro predstavu o produkcni ndarocnosti)

3 orientacni varianty navrhu zapojeni znamé osobnosti od levné po drahou (nase predstava je
napriklad vyuziti Honzu Novdka, coz bude ta drazsi varianta)

Orientacni cena za zapojeni scéndristu do pripravy videi

Poprosim Vas tedy o predbéznou kalkulaci. Volba dodavatelu projektu probéhne koncem pristiho
tydne. Priprava a spusténi projektu je pak planovano na konec vijna a listopad. V pripade, Ze
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bychom si Vas zvolili pro spolupraci, domluvime si spolecnou schiizku nad konkrétnim zadanim ve
druhé poloviné Fijna.

Predem moc dekuji za odpovéd’ a preji Vam krasny den.

2.11. Mluveny projev z oblasti neoficidlni komunikace

Hraju zavodné sachy, trénuju jednou tydné a kazdy meésic se v Praze konad turnaj, miizete
mé s nékym prijit podpoiovat, budu rad. Jezdim i do zahranici, hlavné teda na Slovensko, ale to jen
kdyz vyjde cas. Jinak se jeste vénuju pokru.

Vase prohlidka se mi taky moc libila, obdivuju, jak miizete chodit na tak vysokych opatkdach?
Jen namisto tolika kalhot a sportovniho obleceni jsem cekal vic vecernich satii a celkovo. Kdy
budete mit zase néjakou a nejlepsi tady v Praze? Zasel bych se s kamoSem podivat.

Jinak ve volném case vyucuji, prekladam, nebo jsem s pritelkyni."”

12V soukromé sféie mluvéi naopak vyrazy obsahujici hlasku 7 pouziva zcela bézné. Na rozdil od oficialni komunikace
jsou totiz v tomto ptipadé vSichni komunikaéni partnefi zvykli na jeho jazykovy projev a chybné vyslovovani této
hlasky na né¢ tedy nepiisobi rusive.

32



3. Analyza chyb mluv¢iho €. 1 — mluveny projev

3.1. Rovina foneticka

3.1.1. Kvantita vokali

Jednou z hlavnich pfi€in chyb v kvantité vokali bylo tzv. rytmické pravidlo, které plati pouze ve
slovenstin€. Podle tohoto pravidla za sebou nemohou stat dvé dlouh¢ slabiky, pficemz za dlouhou
slabiku je povazovan také diftong. ,,Rytmické kratenie alebo rytmickyzakon alebo rytmickeé
striedanie dizok je zmena dlhej slabiky na kratku po predchadzajticej dlhej slabike.* (Kadala, 2003,
s. 123).

Jesté vice chyb v kvantité vokall ale u prvniho mluvciho zptsobil vliv obecné Cestiny.

Tabulka 1.0.
typy chyb Komentar Chyby
ztrata kvantity vokalu slovensky vyraz — rytmickéuka
a—a pravidlo
vliv obecné Cestiny odchylky od spisovného uzu:
myslim, neni, tim, neverim, dik
pridani kvantity vokali vliv obecné Cestiny vytahl jsem ji
ji— ji
Hlaska é

Na rozdil od zkusenéjsiho mluvciho déld méné zkuSenému ucastnikovi vyzkumu problém rozlisit,
zda se vdaném slové vyslovuje [e] nebo [je]. Chybné neuzivani € je zplsobeno sméSovanim

pisemné formy jazyka s mluvenou. Grafém ¢ ve slovenstin€ neexistuje, zatimco foném [je] ano.

Tabulka 1.1.

typy chyb Komentar Chyby

é->e vliv slovenstiny uver, uverove
€->0 slovensky vyraz celkovo

3.1.2. Dvojhlaska ou

Diftong ou ve slovenstiné nenajdeme, v zakonceni singularu Zenského rodu se jedna o spojeni dvou
fonému, ale pravé vtomto piipadé ho mluvéi uziva spravné (rodinou), piestoze slovensky
ekvivalent je rodinu.

Ve slovech, kde mé cestina dvojhlasku ou, ale slovenstina pouze hlasku o, d€ld mluvéi chyby

a vyslovuje je slovensky, napft. rovno.
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Tabulka 1.2.

typy chyb Komentar Chyby

ou->0 slovensky vyraz rovno

Tabulka 1.3.

typy chyb Komentar Chyby

a->i hyperkorektnost, pfiliSna snahaldvemi
pusobit Cesky

Tabulka 1.4.

typy chyb Komentar Chyby

t->t’ vliv slovenstiny zamyslet

3.1.3. Ostatni chyby
Pokud jde o samohlasky, mluv¢imu nedélaji problém ty, které¢ najdeme pouze ve slovenstiné
(I', f) nebo naopak v Cestiné (¥), ale ty, které¢ se byt s riznou frekvenci, vyskytuji v obou jazyce.

Ceské infinitivy tedy napf. Gasto zakonéuje hlaskou 7.

3.2. Rovina morfologicka

3.2.1. Adjektiva
Mluv¢éi pouziva vyhradné spisovné koncovky adjektiv a zajmen, a to i u expresivnich
slov, napt. odborné poznamky, té knihy, blby stiih, zfeymé proto, Ze se ve vétSiné piipadi shoduji
s koncovkami slovenskymi.
Na rozdil od prvniho mluvéiho nenajdeme tentokrat u adjektiv zddné koncovky ej z obecné
¢estiny, spisovnou koncovku y pouziva druhy mluvéi bez vyjimky i u nespisovnych slov, napt. blby

Strih.
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Tabulka 2.0.

typy chyb Komentar Chyby

misSeni kodu Cestiny a nejnovsi

slovenstiny: nejnovéjsi +

najnovsi

3.2.2. Substantiva

Tabulka 2.1.
typy chyb Komentar Chyby
chybné skloniovani vliv slovensStiny Spaceka
expresivni vyraz vliv slovenstiny baba
expresivni vyraz odchylka: hovadina
anglické vyjadieni pluralu vliv anglictiny CEO's
vliv obecné Cestiny odchylka: posilka
3.2.3. Slovesa
Tabulka 2.2.
typy chyb Komentar Chyby
anakolut vysinuti z vétné vazby znacka bylo

3.2.4. Ostatni slovni druhy
Zajmena
Zvratné ptivlastiovaci zajmeno sviij konkuruje osobnim privlastiovacim zajmentim miij, tviij, jeho,

Jjeji, v tomto piipadé€ je ho vSak pod vlivem angli¢tiny, potazmo obecné ¢estiny, naduzivano.
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Tabulka 3

typy chyb Komentar Chyby

slovensky vyraz vliv slovenstiny ma

Cislovky

Tabulka 4

typy chyb Komentar Chyby
hyperkorektnost, pfiliSna snaha dvemi

pusobit Cesky

3.3. Rovina syntakticka

Tabulka §

typy chyb Komentar Chyby

Anakolut vysinuti z vétné vazby odlozeno prostredky
chybné uzity pad vliv slovenstiny pro oblekovych fetisistov
Anakolut vysinuti z vétné vazby zdalo, jako nakupovat

pfivlastek se neshoduje

s podmétem

cely zem

chybné uzity pad

uziti akuzativu misto genitivu

vSimli rozdil

chybny slovosled

hovadina cela

3.4. Rovina lexikologicka

Tabulka 6

typy chyb Komentar chyby
anglicky vyraz vliv angliCtiny CEO’s
slovensky vyraz vliv slovenstiny nevyzeram

slovensky vyraz

vliv slovenstiny

kazdy jeden ve vyznamu kazdy

3.5. Ostatni chyby

Anglicismy

Mluv¢i €. 1 pfi komunikaci v ¢eském jazyce velmi Casto pouziva anglické vyrazy, zejména
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v ptipadé, Ze si neni jisty, jak se dané slovo fekne Cesky. Toto vkladani anglickych slov do ¢eského
projevu pusobi na komunikacni partnery nejen rusSivé, ale nékdy maji dokonce problém mu
porozumét, zejména pokud neovladaji anglicky jazyk.

Mluvéi si tento svllj neSvar pry neuvédomuje, anglické ekvivalenty ceskych slov mu
pfichazeji na mysli automaticky, protoze ¢asto pobyva v zahranic¢i, kde angli¢tinu pouziva denn¢ a

ve firmé, kde pracuje, se mluvi z poloviny ¢esky a z poloviny anglicky.

4. Komunikacéni strategie

U mluvéitho €. 1 si mizeme vSimnout zejména kompenzacnich strategii z oblasti
piekonavani nedostatkii a omezeni v mluveni a psani. Cilen¢ se vyhyba pisemné komunikaci —
psani emailll, analyz atd. ponechdvd svému asistentovi. Prechdzi také plynule do slovenStiny,
zejména u jednotlivych slov, celé véty v matefském jazyce v jeho projevu nenachazime. Objevilo se
také nahrazeni terminu z profese mluv¢iho mezinarodnim vyrazem pochdzejicim z anglictiny.

Snaha zabranit semikomunikaci se u néj projevila zejména zminénym nahrazenim terminu z

pracovni sféry mezinarodnim ekvivalentem.

5. Analyza chyb mluvciho ¢&. 1 — psany projev

U mluvéiho €. 1 si miZzeme s jistotou mluvit pouze o uZivani kompenzacnich strategii
z oblasti piekonavani nedostatkii a omezeni v mluveni a psani. Jak sam fika, cilené se vyhyba

pisemné komunikaci — psani emaild, analyz atd. ponechdvé svému asistentovi.

Na pisemnou formu rozhovoru také odpovidal neochotné, Casto pouze jednoslovné, pripadné
v jednoduchych vétich. Kromé chyby v procentudlnim vyjaddieni a nejednotného uZzivani

interpunk¢nich znamének (tecka za vétou) jsme zadné dalsi problematické jevy nezaznamenali.
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6. Analyza chyb mluvciho ¢. 2 — mluveny projev

6.1. Rovina foneticka

6.1.1. Kraceni vokala

V souvislosti s pfili§ rychlym tempem feci i pfizvukem mluvéi zejména pii neoficialni
komunikaci zkracuje vSechny vokaly. Nelze proto jednozna¢né urcit, zda jde v téchto piipadech
o chybu nebo pouze nedbalou vyslovnost. Pii jeho vefejném projevu tento problém patrny nebyl,

ale to zfejme jen proto, ze mluvci védel o vyzkumu, a mluvil tedy pomaleji a zietelnéji.

Tabulka 7.0.
typy chyb Komentar chyby
kraceni vokali vliv obecné Cestiny pujde
vliv slovenstiny s kamosom
6.1.2. Hlaska j
Tabulka 7.1.
typy chyb Komentar Chyby
j-=>0 vliv obecné Cestiny este
0->j hyperkorektnost, pfiliSna snahaby jsme
pusobit Cesky

6.1.3. Hlasky ¢a §
Kombinace hlasek ¢ at¢ ve slovenstiné neexistuje, ucastnik vyzkumu proto podle

predpokladii nahrazuje toto spojeni kombinaci§ at, kterou znd ze slovenStiny i obecné

cestiny.

Tabulka 7.2.

typy chyb Komentar Chyby

¢->§ vliv obecné ceStiny, vlivisyry, Stradct
slovenstiny

6.1.4. Hlasky ra 7

Mluvéi témét nepouziva vyrazy obsahujici hlasku 7 a podle jeho odpovédi
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v rozhovoru lze soudit, Ze nejde o ndhodu, ale o védomé vyhybani se slovim, jejichz
vyslovnost mu ¢ini potize. Také v samotném interview se 7 objevuje pouze vyjimecné,
zejména tam, kde se mu nelze jednoduse vyhnout. V piipad€¢ vyrazu napriklad ekvivalent
treba vyslovnostni problém netesi a jazykovy termin prisudek l1ze pak nahradit jen tézko.
Bé&hem projevu v neoficidlni situaci se naopak stalo, ze mluv¢i vlivem nedostatené

pozornosti vyslovil hldsku 7 dokonce navic, a to tam, kde se ani v ¢eském jazyce neuziva.

Tabulka 7.3.

F->r vliv slovenstiny, vyhybani senapt. semindr -> cviceni
vyraziim obsahujicim hlasku 7

r->t hyperkorektnost, az ptiliSnapodporovat
snaha pusobit Cesky

6.1.5. Hlasky zas, za§

Jak mluv¢i sdm ptiznava, velké problémy mu plsobi vyslovnostsa z, a to napft.
u prejatych slov, kde je zvykly z rodné slovenstiny vyslovovat vyraz tak, jak se piSe, tedy
filozoficka jako filozofickd a v CeStiné tedy vyslovuje filosoficka. Dale mu ¢ini potiZze
asimilace zné€losti. Nedokaze rozlisit, ve kterych pfipadech k ni dochédzi a chybné podle

slovenStiny asimiluje pted sonorami, napf. jsme -> [zme].

Tabulka 7.4.

typy chyb Komentar Chyby

Z->$ hyperkorektnost, pfiliSna snahalfilosoficka
pusobit Cesky

S->7 vliv slovenské vyslovnosti zme, minuz

z->§ chybna asimilace znélosti rossirime
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6.2. Rovina morfologicka
6.2.1. Substantiva
Tabulka 8.0.

typy chyb

Komentar

Chyby

miSeni kédu ceStiny a

slovenstiny: prarodice + stari

start rodice

rodicia
univerbizace vliv obecné Cestiny pisemka
chybné sklonovani vliv slovenstiny do vzorecka

chybné sklonovani

vliv slovenského sklonovani

podstatnych jmen ciziho ptivodu

sinusem

chybné sklonovani

vliv slovenského sklonovani

substantiv ciziho ptivodu

cosina

cesky sklonovany slovensky opatkach

vyraz: opdtkoch + podpatkdch

6.2.2. Adjektiva

Tabulka 8.1.

typy chyb Komentar Chyby

chybné koncovky vliv obecné Cestiny duleZitej, sudej, napsanej
chybné koncovka vliv obecné Cestiny vSechno jasny

chybné koncovky vliv slovenstiny vSechny realné cisla

6.2.3. Ostatni slovni druhy
Cislovky
Tabulka 8.2.

typy chyb

Komentar

Chyby

chybna koncovka

hyperkorektnost, pfiliSna snaha

pusobit cesky

dvemi

chybna koncovka

vliv obecné Cestiny

dvouch

chybny tvar vliv slovenStiny o0 jedna doleva
Slovesa

Tabulka 8.3.

typy chyb Komentar Chyby

sloveso se poji s predlozkouy|

koncit na tom

vliv slovenstiny
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v nespravném padé

sloveso se poji s predlozkouvliv slovenstiny zaviset od

v nespravném pade

chybné koncovky vliv slovensStiny/obecné Cestiny |dila byly napsané

Castice

Tabulka 8.4.

typy chyb Komentar Chyby

vliv obecné Cestiny teda

6.3. Rovina syntakticka
Tabulka 9
typy chyb Komentar Chyby
chyba v padu uziti lokalu misto instrumentalu |koncit na tom
Anakolut vysinuti z vétné vazby Vyrazy poznam, ze nejsou spisovné
atrakce — chybnda pdadovavétna spodoba v 99 % pripadech
koncovka

6.4. Rovina lexikologicka

Vzhledem k tomu, Ze CeStina a slovenstina maji velmi podobnou slovni zasobu, vlivem

negativniho transferu vznikd velké mnoZstvi chyb v lexiku nebo k miSeni kodi obou jazykd, pfi

kterém vznikaji neexistujici vyrazy. Mluvéi napt. slovenska slova sklonuje jako Ceska (opdtkach),

zjednodusuje jejich hlaskové slozeni (stari) nebo vytvafi slovni spojeni z ¢eského a slovenského

vyrazu (modni prohlidka).

Tabulka 10
typy chyb Komentar Chyby
slovensky vyraz vliv slovenstiny pivnica

misSeni kodu Cestiny a

slovenstiny: prarodice + stari

vliv slovenstiny

start rodice

rodicia

miSeni kodu Cestiny a vliv slovenstiny modni prohlidka
slovenstiny: prehlidka +

prehliadka

miSeni kodu CeStiny a vliv slovenstiny velmi ne
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slovenstiny: moc ne + velmi nie
miSeni kodu Cestiny a obéhnout, predehnat
slovenstiny:
ten isty

slovensky vyraz vliv slovenstiny kazdy jeden
miSeni kodu CeStiny a pFive vyznamu u (sejdeme se pii
slovenstiny: u + pri knihovneé)
sloveso se poji s nespravnou vliv slovenstiny o ve vyznamu za (budu tam o pét
piedlozkou minut)

vliv obecné Cestiny namisto
6.5. Ostatni chyby

Studenti, kterym mluvci prednasi na univerzité i jeho kolegové a pratelé se shoduji na tom,
ze v jeho projevech na né nejrusivéji plisobi zkracovani souhlasek spojené s pfili§ rychlym tempem
feCi a regresivni asimilace zné€losti. Prvni z chyb si sam mluvci neuvédomuje, a je tedy nutné ho na
tento problém upozornovat. Naproti tomu o chybach v asimilaci, zejména u hlasek s a z, vi a snazi

se asimilovat spravné.

7. Analyza chyb mluvciho €. 2 — psany projev

7.1. Rovina foneticka
Na rozdil od mluveného projevu, kde je chybné¢ zaménovana souhlaska s zaz se v pisemném

projevu vlivem vyslovnosti objevuje nespravné uzité s misto z.

Tabulka 11

lz->s vliv slovenské vyslovnosti spravidla

7. 2. Rovina morfologicka

Adjektiva

Piidavna jména se neshoduji s fidicim podstatnym jménem. Tvar s koncovkou —é je shodny se
slovenStinou.

Tabulka 12

chybné koncovky vliv slovenstiny spisovné a nespisovné slova

chybné koncovky vliv slovenstiny tatovi strany
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8. Komunika¢ni strategie
Jak zmiflujeme i v analyze chyb, mluv¢i €. 2 se v mluveném projevu z oblasti oficialni
komunikacni situace védome vyhyba vyraziim obsahujicim hlasku 7, protoze mu tento foném c¢ini

nejvetsi problémy pii vyslovnosti.

Specifického vytvaieni neologismii sméSovanim kéda obou jazykl si miizeme vSimnout

zejména u slov, ktera jsou v ¢eském a slovenském jazyce naprosto odlisna.

Sam se pak svéiuje, ze kdyz ma s néjakymi vyrazy problém, at’ uz s vyslovnosti ,nebo

s jejich grafickou podobou, pomtize mu, kdyz si text napiSe.

Bé&hem oficialnich projevl se snazi zabranit semikomunikaci tim, Ze voli slova, u nichz si je
jisty spravnym vyznamem i vyslovnosti. V nepfipraveném projevu ze soukromé sféry se nad
lexikem pfili§ nepozastavuje a asociativné vytvaii neologismy a sméSuje ¢estinu se slovenstinou,
coz k semikomunikaci a naslednému nedorozuméni naopak mtize vést. Casto musi svoje vypovédi
znovu opakovat, aby komunikacni partner spravné pochopil jejich smysl a mnohdy nékteré vyrazy

v nich i vyjadfovat opisem ¢i jinym slovem s podobnym vyznamem.

9. Srovnani mluvéich

Samohlasky, které ve slovens$tiné chybi, napf.é nebo ou, uzivali mluvéi jen omezené
anahrazovali je vokaly ze svého rodného jazyka, nejcastéji vokalem o. Ziejm& vSak neslo
o vyhybani védomé, ani jeden z mluvéich se o ném v rozhovoru o svém jazykovém chovani
a postoji k jazyku nezminiuje. Naopak souhlasku 7, jejiz vyslovnost je podstatné narocnéjsi, uzivali
oba mluvéi odlisné. Znaény rozdil navic najdeme i ve dvou riznych sférach komunikace jednoho
z nich. Zatimco ve vefejném projevu se védome snazi volit slova, kterd ji neobsahuji, v neoficialni
komunikaci ho omylem pouzil i navic. Ani jeden z ucastnikli vyzkumu ptekvapivé v predkladanych
projevech nepouzil protetické va jazykova situace, ve které by meél ncktery znich potize
s rozliSenim protetického v, také nenastala.

Pokud jde o komunikacni a kompenzaéni strategie. Ke sméSovani jazykovych kodl a
vytvateni neologismi dochazi vyhradné u druhého, tedy pokrocilejsiho mluvciho. Celkoveé je
problémem zejména vyhybani se nékterym typim komunikace ¢i vyrazim obsahujicim hufe
vyslovitelné hlasky, v nichz pak mluv¢i skute¢né délaji chyby, protoze je nemaji dostatecné

procvicené.

9.1. Prizvuk
I rodili mluv¢i tak blizce ptibuznych jazykt, jako jsou ceStina a slovenstina, maji odlisSny
ptizvuk, kvili kterému mohou néktera slova ptisobit nesrozumitelné. Kazdy z jazyki ma totiz jinou

artikulacni bazi: soubor mluvnich pravidel nutnych k vytvoreni hlasky (Dianiska, 2009, s. 18).
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Zminovali se o ném jak samotni zkoumani, tak jejich komunika¢ni partnefi. Vyhodou je v
tomto pifipadé fakt, ze pfizvuk nemd v Cestin¢ lexikdlni funkci, miize byt vniman jako rusivy, ale
neohrozuje porozuméni sdéleni jako celku. Z toho divodu jsme zvolili vySe popsanou formu
piepisu a intonaci se vénovali pouze okrajove v rozhovorech.

Pokrocilejsi mluveéi dale konstatoval, Ze mu byl nékolikrat vytykan slovensky piizvuk

v ¢eském jazyce a naopak.

9.2. Taxonomie chyb zaloZena na lingvistickych kategoriich
Pokud jde o pocet lexikdlnich a gramatickych chyb, diky blizké piibuznosti ceStiny
a slovenstiny spojené s velmi podobnymi gramatickymi pravidly celkové prevladaji lexikalni chyby,

které jednozna¢né dominuji v projevech pokrocilého mluvciho.

9.3. Chyby podle komunika¢ni situace
Pocet chyb je v obou typech komunikace (oficidlni i neoficidlni) v poméru k rozsahu
projevu velmi vyrovnany. Srovnanim, které probéhlo u obou mluvcich, jsme zjistili spiSe rozdil

v typech chyb.

9.4. Chyby podle jejich dopadu na komunikaci

Vzhledem k blizké pfibuznosti obou jazykl jsme ptedpokladali, Ze budou ptevladat lokalni
chyby nad globalnimi (Sindelafova—Skodova, 2012, s. 1), coz se potvrdilo. Vétsina nalezenych
chyb skute¢né neovliviiuje srozumitelnost okoli vyrazu, a je tedy povazovana za chyby lokalni,

vyjimku tvoii napt. slova jako pivnica nebo spojeni koncit na tom.

9.5. Slovenstina versus hovorova ceStina

Zatimco v projevech mluvciho €. 1 je ptiblizné polovina nalezenych chyb zpiisobena vlivem
slovenstiny a chyby zplisobené obecnou cestinou se objevuji spiSe vyjimecne, u druhého mluvciho
je to pfesné naopak. Mnohem vétsi mnozstvi, pifiblizné tii Ctvrtiny ze vSech chyb, kterych se
dopustil druhy z mluvéich, byla zplsobena vlivem obecné CesStiny, napt. (myslim, Styry, teda, ej
misto y v koncovkach atd.). Opakuji se stale stejné chybné jevy, kdezto jiné se naopak v jeho
projevu viibec neobjevuji, ani jednou nepouzil napt. protetické v nebo Gzeni é na y.

Méné pokroc¢ily mluvci déla v projevu podle piedpokladii vice chyb ovlivnénych
slovenstinou. Rozdil mezi nimi ale neni velky, coz je zplisobeno nahrazovanim mnoha vyrazi,
nékdy i slovnich spojeni, anglickymi ekvivalenty. Cestinu se totiz uéil z udebnice pro anglicky
mluvici a navic ji ovlada na pirekladatelské urovni. Chyb zapti¢inénych obecnou cestinou je v jeho
projevu naopak mnohem méné, coz opét velmi dobfe ukazuje rozdil mezi ucenim se jazyka z
ucebnic v kurzech a samostudiem, kdy se ho u¢ime prakticky, jako 2. mluv¢i, tedy z knih, z médii a

hlavné samotnou komunikaci.
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9.6. Problém hyperkorektnosti

Za zminku stoji 1 projevy tzv. hyperkorektnosti nebo spise az pfilisné snahy pusobit cesky,
jmenujme kupiikladu vyrazy jako museum, filosoficka fakulta ¢i podporovat, viechny tyto chyby
udélal pokrocilejsi mluvci. Také se objevil nespravny slozeny slovesny tvar podminovaciho
zpusobu by jsme, ve kterém stale vice chybuji i1 ¢esti rodili mluvci a stejn€ jako druhy z Gcastnik
vyzkumu jim nahrazuji jediny spravny tvar bysme.

Specifickou skupinu tvoii ty vyrazy, v jejichz ptipadé se u obou nebo alespoit u jednoho
z mluv¢ich objevuji jednak chyby zptsobené vlivem slovenstiny, jednak obecné CeStiny a jednak

hyperkorektnosti. Patfi sem napf. slovo dva, které se objevilo ve variantach dvéma, dvemi, ale napf. i

dvouch.
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V ptedkladané préci jsem se zabyvala dvéma mluvenymi projevy a jednim psanym textem
dvou pitvodné slovenskych mluv¢ich, a to tak, Ze jsem analyzovala a porovnavala jejich chyby na
¢tyfech zakladnich jazykovych rovindch. Kromé Ccisté jazykové stranky projevil jsem se pro
ucelenost zameéfila také na jejich komunikaéni stranku a na souvislost pouzitych komunikacnich
strategii se vzniklymi chybami a odchylkami. Vzhledem k velikosti analyzovanych dat a
moznostem jeho interpretace neni vhodné ze zaveéri prace vychazet pro ucelené vyzkumy. Dana
zjiSténi ale mohou byt uzite¢na v dil¢ich oblastech.

V ptipadé roviny fonetické chybovali mluvéi shodné nejvice v kvantité vokald,
u zacate¢nika se pak objevovalo vice chyb souvisejicich s rytmickym zakonem ve slovenstiné nez u
pokroc¢ilého. Chyby z fonetické oblasti dale ukazuji na obtize spojené s rozdilnou psanou a
mluvenou podobou slov (napfi. odlisna spodoba znélosti).

Zkoumany byly také problémové jevy z oblasti morfologie, vétsi obtize pochopitelné
mluvéim Cinily ohebné slovni druhy, zejména substantiva, verba a adjektiva. Konkrétné se jedna o
sklofiovani. S miSenim kédu cestiny a slovenstiny ma pak problémy hlavné pokro€ily mluv¢i €. 2.

Na rovin¢ syntaktické se nejcastéji objevovaly tzv. odchylky od pravidelné vétné vazby,
znichz jen nékteré jsou povazovany za chyby. Jejich pocet se u obou zkoumanych piiblizné
shoduje, u mluvciho €. 1 ale navic najdeme 1 chybny slovosled.

A pokud jde o posledni, tedy lexikologickou rovinu, zacatecnik ¢asto nahrazuje nezndma
Ceskd slova slovenskymi, pfipadné anglickymi ekvivalenty. Pokrocilej§i mluv¢i tento problém
nema, ale na druhou stranu ve svém projevu mnohem castéji misi kody obou jazykt, a vznikaji tak
chybné viceslovné vyrazy jako napiiklad modni prohlidka, stari rodice nebo kazdy jeden.

V piipad¢ komunikacnich strategii, na néz se prace také okrajové zaméftila, bylo potvrzeno,
Ze strategie vyhybani vede k nedostatecnému procvicovani nezvladnutych jevil, a tedy k chybovani
v nich. K nahrazovani ¢eskych slov slovenskymi ¢i jinojazycnymi ekvivalenty se nékolikrat uchylili
oba mluv¢i, jen druhy z nich ale takto nahrazoval i ¢asti viceslovnych vyrazi.

Z vyzkumu vyplynul i dal§i z hlavnich problémi, a to nerozliSovani mezi spisovnou
a obecnou cestinou, které ve slovenském jazyce nema obdoby. U pokrocilejsiho mluvciho €. 2
zpisobila obecna ceStina prevaznou c¢ast chyb a odchylek v projevech, u méné pokrocilého
mluvciho €. 1 se pak jednalo zhruba o polovinu ze vSech nalezenych problémovych jevi. VétSinou
mluv¢i o svych rezervach védi, ale byly nalezeny i chyby, kterych si viibec nejsou védomi. Je tedy

treba pocitat s tim, ze v ptipadé jazykli s podobnou slovni zasobou i gramatickymi pravidly
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potiebuji nerodili mluvei procvicovat jak jevy v danych jazycich naprosto odlisné, tak podobné.
Zapominat by se pak nemélo ani na mezijazykova homonyma.

Dale je tifeba vyfesit otazku, jestli ucit cizince jen jednu z jazykovych variet nebo ob¢ a
piipadné v jakém pomeéru. Zejména mluvci blizce pribuznych jazyka se totiz mohli pfed samotnym
uc¢enim ¢eskému jazyku jednoduse dostat k obecnéceskym vyraziim a dané jevy jimi pojmenovavaji
v domnéni, Ze pouzivaji spisovna slova.

Na zakladé ptihlédnuti k jazykovému chovani mluv¢ich a porovnani mluvenych projevi s
psanymi jsme také dospéli k zjisténi, Ze znalost pisemné podoby jazyka neznamena zvladnuti jeho

mluvené formy a naopak.
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