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Motto

Jak jisté vite, rekl pry Konrad stavebnimu radovi, o mozku toho bylo
napsano uZ spousta, ale o sluchu témeér nic, viastné v Zadném prFipadé
nic, co by za néco stalo. Sluchem se zabyvad uZ dvacet let (!), rekl pry
Konrad stavebnimu radovi. Nejprve jsem se, zpocatku pomalu, pozdéji
se stale vétsi intenzitou vysiloval pokusy, pak jsem vytvoril ndstin, pak
dalsi nastin, nato znovu nastin atd., li¢il pry Konrad stavebnimu radovi,
a pak jsem znovu zacal s pokusy, zase jsem je shrnul a znovu nastinil
apak dalsi nastin a jesté jeden nastin atd. Neustdle jsem
experimentoval apo radé experimenti ndsledovala dalsi rada
experimentl, rekl pry Konrad stavebnimu radovi, rika Wieser. A pak se
mi vidycky vsechno rozpadlo, na samém vrcholu maximadlniho
soustfedéni se mi znovu vsechno rozpadlo. Ale ted', prozradil pry Konrad
stavebnimu radovi, uZ néjakou dobu nosi kompletni studii v hlavé, se
vsemi detaily, ohromné mnoZstvi materidlu o sluchu, jaké si jen
dokdZete predstavit, rekl pry stavebnimu radovi. Ale na vrcholu se mi
zase vSechno rozpadne, konstatoval pry Konrad. Ated uz to mam,
pomyslite si, a pfesné v tu chvili je uz zase vsechno pryc. JestliZe Clovek
vSechno tak dlouho nosi v hlavé, rekl pry stavebnimu radovi, tolik let se
vsim vSudy v hlavé, pak nadejde okamZik, jak je treba pripustit, kdy
musime to, co mame kompletné uloZeno v hlavé, prenést na papir.

Thomas Bernhard, Vdpenka



Podékovani

Tato prace vznikala nékolik let. Jeji hlavni téma jsem nosil po dlouhou
dobu v hlavé. Konkrétnéjsi obrysy zacala ziskavat pri spolupraci na
projektu Der andere Weg in die Moderne. Jan Patockas Beitrag fur die
Genealogie der Neuzeit, vramci néhoz jsem se dostal k Patockovu
rukopisu o Leonardovi. Ten svou provokativnosti nastartoval muj zajem
o toto téma. Dalsi dulezitou udalosti pro mé bylo vydani knihy Ticho a
svétlo, sborniku ceskych prekladd prednasek a clanku Louise lsadora
Kahna. Pri jeho cetbé jsem si s prekvapenim uvédomil, jak dobre text
rezonuje s tim, co mé zajimalo na Leonardovi. Kahnovi jsem pak vénoval
nékolik jednorazovych prednasek na FF UK a opar let pozdéji
i semestralni kurs na FHS UK v Praze. Da se fici, ze v té dobé jiz byla
prace hotova. Existovala vsak jen v mé hlave, pripadné ve strucnych
skicach a poznamkach. A to jisté vyvolavalo o jeji ,hotovosti“ cetné
pochyby. Jak presné rika Zdenék Svérak v jednom monologu z filmu
Tatinek, jediné psanim se néco napise.' Sepisovani finalniho textu
probihalo od podzimu 2005 do jara pristiho roku na pGdé a za podpory
Centra pro teoreticka studia v Praze. Chtél bych proto této instituci
a zejména jejim séfim Ivanu M. Havlovi a Ivanu Chvatikovi podékovat za

trpélivou shovivavost.

" Srv. Z. Svérak, in: J. Svérak a M. Dostal (rezie), Tatinek, 2004, Cas 1:01:10: ,Jediné
psanim se néco napise. Ono to vypada bibé, ale ja to objasnim. Kolikrat jesté nevim Uplné
presné, co tam bude, ale tim, Ze se rozepidu, a Ze tam néjaky slova jsou a néco asociujou,
néjaky lidi uz tam vytvarim, postavy, tak ono se to hne, a ja zjistuju, vidi§ bible, dobfe, Ze
sis k tomu sed, protoze to bys nevymyslel, teprve psanim to napfSes.



Predznamenani

Uz sam nazev této prace je mnohocetnou citaci. Kromé jiného téZ nazvu
vystavy amerického architekta Stevena Holla, ktera se konala v roce
2002 ve videnském centru architektury (AZW).% V pozvénce na vystavu,
v katalogu z ni akonecné iprimo na ni prostfednictvim velkého
textového panelu bylo mozno CcCist slova, kterda v mnohém

predznamenavaji téma této prace.

»Architektonicky navrh spocCiva podle Stevena Holla v kontinualnim
procesu dialogu mezi ,ideou afenoménem‘. Idea predstavuje
pocatecni koncept kazdého projektu, ktery se tyka esence
a jedine¢nych architektonickych moznosti urcitého mista.
Klicovym bodem pro autora je toto analogové zacinani, které se
projevuje akvarelovymi kresbami, nejpriméjsim vztahem hlavy
a ruky. Svelkou znalosti souvislosti psychologie vnimani se jiz
v této prvni fazi navrhu Steven Holl priblizuje stavbam a jejich
prostorovému pusobeni. Pak nasleduje digitalni proces preneseni
konceptu do planu. ,Spojeni ideje a fenoménu se odehraje tehdy,
kdyz je stavba realizovana,‘ konstatuje U(derné Steven Holl.
Teprve tehdy totiz, kdyz se rozprostfou skutecna ,prostorova
pole‘, prichdzi individualni vnimani, které konfrontuje ,novost
prostoru a jeho smyslovych slozek s konkrétni osobni zkusenosti. “

Y5, Holl, Idea and Phenomena, 11. 4. — 5. 8. 2002, Architekturzentrum Wien — Neue Halle.
K vystavé byl vydan katalog Dietmar M. Steiner, Yehuda E. Safran, Wolf D. Prix et al.,
Steven Holl. Idee und Phinomen, Baden 2002.
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Leonardovo teoretické malirstvi®

Déjiny chapeme totiZ jako hru, v niZ herci nejsou zdroveri autory; teprve
v druhé fadé nds zajima provedeni, vlastni studium patri obsahu hry.
Obsah hry, to jsou vsak duchovni tendence ve svém rozmanitém krizeni,
ve svych napétich a problémech, jeZ pudi dopfedu; jsou to casto odlehld
snéni abstraktnich mysliteld, klesld prabéhem doby do bldta
kaZdodennosti. Snéni kaZzdé doby je pro nds eminentné dilezité;
konkrétni vykony jsou jenom Zalony,* kterymi frdzujeme svou
interpretaci.

Jan Patocka, Filosofie déjin

Nazev této casti pochazi z jednoho PatoCkova rukopisu, konkrétné
rukopisu se signaturou 3000/331 a nazvem ,Leonardo, Michelangelo®.
Tento manuskript patfi do tzv. strahovské pozistalosti a dosud nebyl —

podobné jako témér viechny’ jemu pribuzné — uvefejnén.® Patocka jej

’ Tato ¢ast byla v mirné odlisné podob& samostatné prednesena v némeckém jazyce na
mezinarodni konferenci s ndzvem ‘Jan Patocka und die Philosophie der Renaissance’, ktera
se konala 18.-20. dubna 2002 ve vile Lanna v Praze. Text prednasky byl pod nazvem
»Leonardos theoretische Malerei“ publikovan ve sborniku L. Hagedorn, H. R. Sepp (vyd.},
Andere Wege in die Moderne — Forschungsbeitriige zu Patockas Genealogie der
Neuzeit, Wiirzburg 2006, str, 77-97, ktery shrnuje prispévky z konferenci a workshopa
konanych v ramci patoékovského projektu Der andere Weg in die Moderne. Jan Patolkas
Beitrag zur Genealogie der Neuzeit, na kterém se v letech 2000-2003 spolecné podilely
Institut flr die Wissenschaften vom Menschen ve Vidni a Centrum fenomenologickych badani
v Praze.

* Toto ponékud neobvyklé slovo (patrné proto bylo ve vydani sebranych spisti z rukopisu
nespravné precteno jako ,zalmy*) znamena: vytyCovaci kolik, vytycka, trasirka, voditko,
prvni krok.

* Vyjimku tvori pouze rukopis se signaturou V/35 nazvany ,.Filosofie d&jin“ (z néhoz pochazi
zlovéstné motto této ¢asti textu), Uvod k planované stejnojmenné knize, ktery byl jiz



psal nékdy v prubéhu druhé svétové valky jako jednu ze soucasti své
planované knihy o filosofii déjin. Cely rukopis, obsahujici hotové,
souvislé uvahy, ale téz kusé poznamky a vypisky, se rozklada na 36 rukou
psanych stranach formatu A5. To je vsak pouze hruby, Casto velmi
fragmentarni text, aproto bude misty nezbytné sahnout po jeho
bezprostfednim kontextu, tedy po dilech, na které Patocka v tomto svém
rukopise vyslovné odkazuje. Jde predeviim o Leonardovu knihu
O malifstvi, sbirku jeho zlomk( od M. Herzfeldové, Panofského studii
Idea a Vasariho Zivoty.” Takto rozsifeny text bude tvorit ramec pro nasi
dikladnou cetbu. Zajimat nas na ném budou nékteré jeho zvlastni
momenty — ,vnéjsi“ prekvapeni (pro ctenare prichazejiciho k nému
z vnéjsku) a ,vnitfni“ pokuseni (obsazena primo uvnitf tohoto textu).
A za¢néme hned prvnim prekvapenim.

Teoretické malirstvi je zde postaveno proti malifstvi vykonnému.
Toto déleni ma dle Patocky svlj plvod v protikladu vita contemplativa
a activa: ,...jest aplikaci dualismu Zivota kontemplativniho
a praktického na malbu...“ (rkp., str. 25). Manuskript se, jak uz bylo
receno, jmenuje ,Leonardo, Michelangelo®“. Na prvnich péti strankach

(srv. 2—6) se probira Michelangelova zboznost,® na dalsich (cca. 7—18)

samostatné publikovan v ramci Sebranych spisti Jana Patocky — srv. J. PatoCka, Péce o dusi
I, Praha 1996, str. 339—352. ‘

% Proto jej zpfistupiujeme jako piilohu této prace.

” Leonardo da Vinci, Uvahy o malifstvi, prel. F. Topinka, 2. vyd. Praha 1994 {O mal.];
Leonardo da Vinci, Der Denker, Forscher und Poet, ed. M, Herzfeld, Jena 1926 [mh};

E. Panofsky, Idea, 5. vyd., Berlin 1985 [Pan.];

G. Vasari, Zivoty nejvyznaénéjsich malif(i, sochafii a architektd, prel. J. Vladislav, 2. vyd.
Praha 1998 [Vas.]. Dale budeme na tato dila odkazovat pomoci uvedenych zkratek. Citaty
z Patockova rukopisu 3000/331 budou oznaéeny prosté ,rkp.“, disla stranek vyjadfuji
strankovani manuskriptu.

® Naproti tomu u Leonarda je prosluly jeho vlaZny vztah k naboZenstvi. Srv. Vas., str. 25,
kde se rika, Ze az tésné pred smrti se nechal Leonardo poucit ve vécech nabozenstvi a viry.



Leonardv zajem o techniku, mechaniku.’ Zda se proto byt nasnadé
ztotoZnit  Michelangela s prototypem nazirajiciho, teoretického-
kontemplativniho malife aleonarda pojmout jako predstavitele
vykonného, praktického malirstvi. Zda se to byt jasné, jednoduche
a hezké aprece je tomu, jak uZ napovida nazev, pravé naopak.
Teoretickym malifem je Leonardo, praktickym Michelangelo. Jenze, ani
toto ,,pravé naopak“ neni docela presné.

Vzdyt, je tomu skutecné tak, ze prvniho zajima pouze duchovni
idea a druhého pouze smyslové dilo a vtom Ze jeden kazdy vidi své
uméni? Tahle dualita by se mozna dala drzet ve viceméné
soucasném pripadé umélce konceptualniho a smyslového, ale:

a) Leonardo neni konceptualnim umélcem v dnesnim slova smyslu —
prestoze, jak uvidime, bude pro néj pojem konceptu klicovy, zUstava
stale predevsim malifem obrazu;

b) i konceptualni umélec se musi néjak vyjadrovat, ztélesnovat své ideje
— at' uzZ treba pismem;

c) je otazkou, zda uméni vibec neni bytostné spjato se smyslovosti,
narozdil treba od veédy, matematiky, i kdyZ i zde to neni zcela jisté;
a i kdybychom uumeéni byly stale trochu na pochybach, malbé jeji
vazanost na télesny vykon uprit nelze.

Proto tedy, drzeli-li bychom alternativu teorie — praxe takto
vylucné, byl by termin ,,teoretické malifstvi“ vlastné protimluvem. Spise
se nam jiz na pocatku ukazuje, ze zde s ostrym protikladem ryzi teorie
a ryzi praxe nevystaCime, ze zde nejde o dvé samostatné, neslucitelné
entity, nybrz ze mezi nimi mnohem spise vladne jakysi vztah vzajemné

odkazanosti. A pravé tak tomu bude i u dvou dalsich pribuznych dvojic,

’ Srv. ktomu mechanické hracky, napf. umély lev pro francouzského krale: ,na jeho
[kratovu] zadost, aby udélal néco zvlastniho (bizzarra), zhotovil Leonardo lva, ktery udélal
nékolik krokl a pak se mu otevrela prsa, v nichz se objevily lilie.“ (Vas., str. 21}



jejichZ vztah vykazuje s prvné jmenovanou Uzkou strukturni podobnost:
jde o pary: duse — télo a idea — dilo.

Je tedy treba nejprve ujasnit, o vlastné v onom teoretickém
a vykonném malirstvi jde. Aje treba rovnéz frici, ze tyto terminy
nepochazeji od Leonarda samotného. Jde o Patockovu nikoli nevinnou
interpretaci jednoho Leonardova zlomku. Patocka v ném vidi zaklad
koncepce ,dvojiho uméni“ a jeho kliCovou pasaz parafrazuje takto:
,malba, pfi niz je Usudek nad dilo, a malba, kde dilo jest nad usudkem®
(rkp., str. 23). Zasadnim je zde tedy vztah Usudku, predbézné reknéme
ideje, adila. Zahy se knému podrobné vratime. Nyni vsak
poznamenejme: jiz zde se ukazuje, ze zde proti sobé nestoji teorie
a praxe, nybrz malba proti malbé, tedy praxe proti praxi, jejichZ pomeér
k teorii je odlisny. Zatimco uprvni, zhruba receno, Cerpa umélec
z pfedem utvorené, racionalni predstavy, u druhé, jak dodava Patocka,
»,umélce vede naprf. tvurci entuziasmus nebo vibec cosi nezplna
uvédomélého, ‘intuice’ ve smyslu iracionalnim, kde vzdy realizace jest
nad plvodni vali a ‘uménim’ umélce® (rkp., str. 23). Proto Patocka
jmenuje vykonné malifstvi rovnéz ,entuziastickym“.'® U ného je dilo
vzdy jistou neznamou, umélec pristupuje k dilu, aniz by védél, co z ného
vzejde, vysledek vzdy prekonava jeho ocekavani. Naproti tomu
u malifstvi teoretického realizace vzdy z(stava za ptivodnim oCekavanim,
vzdy je zde pritomen moment neuspokojenosti, pochybovani, ktery
vyzyva k stale novému a novému realizovani. Tak to ostatné stoji v onom

Leonardové zlomku: ,Malif, jenz pochybovacné nehloubd, malo' ziska;

'° predbéiné feknéme, Ze tyto dva nazvy souvisi s dvéma odkazy ideje, dopfedu a dozadu —
prvni se vztahuje k ‘G¢inku’ ideje, druhy k jejimu *pavodu’.

" Je otazka, jak chéapat ono ,ma z toho malo*. Vidyt takovy umélec je vidy vysledkem
prekvapen, je v ném vic, nez ofekaval, neZ znal, tedy se jim obohacuje. Naproti tomu druhy
umélec nikdy byt prekvapen nemize, stale je nespokojen, stale ve vysledku nachazi chyby.
Mozna odkaz k ‘chybami se ¢lovék uci’, tedy zdokonalovani skrze neustalé opravy. Srv.
k tomu: G mal., 14, str. 6: ,Pripominam ti, malifi, Ze kdyZ sam nebo upozornénim druhych
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kdyz jeho dilo je nad Usudek svého tvirce, ma z toho tvirce malo; kdyz
vSak jeho Usudek je nad dilo, tedy to dilo zdokonaluje do nekonecna...
(O mal., 11, str. 6)

Vratme se zpét k otdzce vztahu ideje a dila. Odpovéd zacneme
hledat ve studii Erwina Panofského s nazvem ldea. Divod je prosty.
V zavéru Patockova manuskriptu  (str. 29—35) nalézame pravé
komentované vypisky z této prace, jez se vénuji nasemu tématu.
Panofsky ve své knize sleduje historické promény pojmu ideje v jeho
vztahu k vytvarnému umeéni. Pro nas je pochopitelné predevsim zajimava
kapitola o renesanci. Panofsky zacina odstinénim renesancni teorie
uméni od strfedovékého mysleni. Zatimco ve stredoveku umélecké dilo
nevznikd na zakladé konfrontace Clovéka s prirodou, je v renesanci
patrny kol navratit uméni k jeho antickému idealu, v prubéhu casu
zapomenutému, tedy privést uméni zpét k podobnosti s prirodou. Uméni
ma imitovat prirodni model, ma byt vérnou reprodukci télesné
skutecnosti. Slovy Leonardovymi: ,,Ta malba je nejvice hodna chvaly,
kterd vykazuje nejvétsi podobnost s reprodukovanou véci...“ (Pan.,
str. 24)

Vedle pozadavku imitatio se vsak v renesanci soubézné vyskytuje
téz myslenka prekonavani prirody, jeji vylepSovani, ,dodavani“ krasy
tam, kde v prirodé nebyla realizovana, kratce: myslenka electio —
vybirani toho v prirodé nejkrasnéjsino a odstranovani deformaci
a disproporci. Tato krasa pak strucné receno spocivd v matematickych
vztazich, v ‘concinnitas’, tedy ladnosti, Umérnosti barev a tvaru. Ta jiz
je v realité obsazena — tato spriznénost matematiky s prirodou je pro

renesanci charakteristickd —, harmonickou krasu staci tedy z prirodniho

objevis ve svém dile chyby, Ze je mas opravit... malba nezanika ve stavu zrodu jako hudba,
nybrz predlohou trva...“ Takové pouceni je prvnimu umélci zapovézeno, pro néj je obraz
‘bezchybny’ hned napoprvé, nikdy se k nému nevraci. Nema se tedy na Cem udit,
zdokonaluje se leda nahodou. Ze svych obrazii tak ma malo.

a 1]«



vyjevu jaksi vytahnout. Pokud je vsak nécCim zastfena, je dovoleno ji
dodélat. K tomu napr. Leon Battista Alberti: ,,Malif ma nejen ve vsech
Castech dosahovat podobnosti, nybrz ma nadto téz pripojit krasu.
(Pan., str. 24) Dulezité je nespatrovat v téchto dvou myslenkach prisné
protiklady. Prinejmensim v renesanci se totiz obé vzajemné provazeji.
Samostatny pozadavek electio by byl napr. pro Leonarda zcela
neprijatelny. Oboji je vyrazem jediného zakladniho Ukolu: pri vytvareni
uméleckého dila se stavét tvari v tvar prirodé, télesné skutecnosti, at’ uz
jako imitator nebo jako korektor.

Tento Ukol je patrny téz v blizsim urCeni myslenky napodoby.
Nejde onapodobu jako takovou, nybrz o napodobu prirody.
Napodobovani starych mistrd — isebedokonalejsi — je podrobovano
kritice, je treba imitovat prirodu primo a ne zprostredkované pres jina
dila. ,,...Ti, co studuji jen autory a ne dila prirody, jsou v uméni vnuky
a nikoli syny prirody, ucitelky dobrych autoru.“ (mh, str. 138) Pricemz
véc jde jesté dale — jak uvidime pri dalsim rozvinuti myslenky electio:
nejlepsi umélci se totiz nespokojuji ani s postavenim ditéte a vznaseji
narok, byt vici prirodé rovnocennym partnerem, sourozencem.

RenesanCni teorie uméni poskytuje motivu prirody velmi
vyznamné misto. Pravé to ji vSak vyrazné vzdaluje od v téze dobé
a v témze misté (tedy v 15. stol. ve Florencii) péstované novoplatonske
filosofie. Jiz zminéna Albertiho definice, Cerpajici z antiky,'* je presnéd
tim, proti Cemu bojoval jiz Plotinos. Vyjadruje podle néj totiz jen vnéjsi
zdani krasy, zatimco o jejim zakladu a podstaté mlci. Toto mlceni lze
samozrejmé interpretovat jako neschopnost naivniho umélecko-
teoretickeého mysleni dosahnout hloubky mysleni novoplatonského.

Stejné tak ovsem, a to nam pripada o mnoho zajimavéjsi, jako zamérné

2 Krdsa je jistd shoda a soulad Casti vzhledem kcelku na zakladé uréitého &isla,

proporcionality a radu, tak jak to zada Concinnitas, tj. absolutni a nejvyssi prirodni zakon.“
(Pan., str. 28)
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odmitnuti a alternativu metafyzického esencialismu, ktera se pokousi
myslet pouze esence fyzické, imanentni prirodeé.

Tak ¢i onak, renesancni uvazovani oumeéni se ukazuje byt
novoplatonismem nedotceno. S jedinou vyjimkou. S jedinym sty¢nym
bodem. A tim je pojem ideje, ktery u obou hraje klicovou roli. Je vsak
otazkou, do jaké miry jde stale jesté o jedno atotéz. Rozdil ve
vyznamech slova ,idea“, tedy ve zplsobu, kterym je toto slovo
pouzivano v 15., 16. stol. vteorii uméni na jedné strané
a v novoplatdnske filosofii na strané druhé, se zda byt témér propastny.

U Ficina jsou ideje metafyzickymi realitami, pravymi, o sobé
jsoucimi substancemi, jejichz jsou pozemské véci pouhymi obrazy,
»imagines“. Tyto ideje existuji predem, tedy pred vsim télesnym,
v bozském (a neékdy andélském) duchu: ,exempla rerum in mente
divina“. Clovék o nich vi jen na zakladé predchoziho pobytu duse mimo
zemi, z néhoz ji zbyly jisté dojmy, otisky ideji: ,formulae“. | ideu krasy
ma lidsky duch v sobé vtisténu v podobé jisté formule a jen na zakladé
této vrozené predstavy mame schopnost, rozpoznat krasu v télesném
svété, a to tak, ze viditelné krasno vztahneme ke krasnu neviditelnému.
Krasna je potom ta prirodni véc, jez projevuje nejvétsi shodu se zcela
neprirodni ideji krasy.

U Albertiho je naproti tomu idea krasy uz (zce spjata s prirodou.
O tom svédci kupr. jeho vypad proti tém, kteri se domnivaji, ze mohou
dosahnout krasy i bez studia pfirody: ,,... [Jde o] zvyk nékolika blazna,
kteri, dovolavajice se svého nadani, se snazi vydobyt si malirskou slavu
jen sami ze sebe, zcela bez prirodniho vzoru, jehoz by svyma ocima
a svym duchem sledovali. Tito se nikdy nenaudi dobre malovat, nybrz
zvyknou si jen na své vlastni chyby. Nezkusenému duchu unika idea
krasy, kterou iti nejzbéhlejsi jsou sotva sto poznat.“ (Pan., str. 31)
Pojem ideje se zde jiz presouva zcela na opacnou stranu. Zatimco jesté

u Plotina odkazuje k malifovu ingenium, k jeho nezavislosti na veskeré
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vnéjsi zkuSenosti, podle Albertiho pravé tento pristup vlastniho
sebeprecenovani, naprosté izolace od prirody, dosaZeni ideje brani.
Panofsky upozornuje, ze idea krasy je zde jiz sice na zkusenosti zavisla,
ale stale jesté neni receno, ze primo ze zkuSenosti pochazi, Ze je
zkusenost jejim plvodem. ldea pouze jaksi radéji pristupuje k duchu,
ktery je vérny prirodé, nez k tomu, ktery se konkrétnimu pozorovani
vyhyba, neni vsak zatim zprirodnich véci primo cerpana, znich
abstrahovana, vyjmuta.

Tento dalsi krok je uskutecnén az pozdéji. Panofsky,
a prostrednictvim néj i Patocka, se zde opiraji o jednu pasaz z Vasariho.
Uvedeme zde zatim jen jeji zacCatek, ale brzo se k ni vratime. Klicova
véta zni: ,Kresba, otec nasich tri uméni, Cerpa z mnoha véci obecny
soud (giudizio universale), shodny s formou ci ideji vsech véci prirody...*“
(Pan., str. 33) Zde uz ma idea ve zkuSenosti nejen svlj predpoklad,
nybrz i plivod, nepripojuje se jen z naklonnosti k nazoru skutecnosti,
nybrz je timto nazorem, ktery z jednotlivosti vytvari obecnou predstavu.
Tento pojem ideje je jiz naprostym prevracenim platonské a plotinovské
nauky o idejich. Panofsky to dokumentuje razantni zménou slovniku:
zatimco do nynéjska idea ,,bydli“, ,preexistuje®, ,je vrozena“ v duchu,
v renesanci ,,prichazi na mysl“, ,vznika“, je ,Cerpana“, ,ziskavana“,
,formovana a utvarena“ z prirody. ldea uz neni prostrednictvim vrozené
formule apriori obsazena v umélcove duchu, nybrz je timto duchem
aposteriori vytvofena, neni to danost lidského poznani, nybrz jeho
produkt. ldea uz neni praobrazem skutecnosti, nybrz jejim derivatem,
nepredchazi prirodé, nybrz pochazi z ni. Jinymi slovy, zatimco drive je
idea jak na clovéku, tak na prirodé zcela nezavisla, nyni je to obracené:
zavisi jak na prirodé, tak na clovéku, jejichZ konfrontaci, souhrou je

zkonstruovana.” Tolik prozatim schematicky k tomuto momentu ideje.

" Dokonalost spoliva v tom, prechéazet od ideji k pfirodnimu vzoru a od pfirodniho vzoru
k idejim.* {Pan., str. 35)
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Citat z Vasariho ovsem obsahuje jesté jeden dllezity bod, ktery je
naznacen jiZ v oné prvni vété. Vasarimu zde nejde o ideu krasy, krasného
predmétu, ale oideu obecné, ideu vsech prirodnich véci; nejde
o moznost uskutecnéni krasna, ale o moznost umeleckého projevu jako
takového (kresba, disegno). Ve hre je tedy sirSi pojem ideje, ktery je
spjat s motivy jako ,,concetto® ¢i ,,pensiero*“. Panofsky poznamenava, zZe
i pozdni stfedovéka filosofie myslela ideou nikoli ideu krasna (tento
pojem se znovu objevuje az s florentskym novoplatonismem), nybrz
obecné duchovni predstavu, at' uz je jeji predmét krasny ¢i osklivy. To
Vasari a jemu podobni prebiraji, zaroven vsak, jak jiz bylo receno, toto
pojeti ideje reinterpretuji ve sméru jejiho ptvodu z prirody.

V teorii uméni 16. stol. mizZe tedy vyraz ,idea“ mit 2 odlisSné
vyznamy:

1. idea jakozto idea Ci ideal krasy prevysujici béznou skutecnost,

2. idea jakozto predstava prirodni veci slouzici jako namét, predloha
dila.

Tyto dva vyznamy vsak v renesanci (Gdajné narozdil od pozdéjsi doby)
nestoji ostfe proti sobé, pravé tak jako pozadavky electio a imitatio,
jimz odpovidaji. Druhy je sice Sirsi, vztahuje se k bohatstvi uméni
jakoZto napodobé rozmanitosti prirody,’ prvni ale zase obsahuje ono
umélecké povyseni kazdodenniho, vyjimecnost, jedinecnou volbu, ktera
¢ini dilo krasnym. Jsou to vlastné jen dva abstraktni momenty téhoz,
které zduraziuji vzdy jiny ohled. V konkrétni tvorbé, hodné jmeéna
umeni, vsak ale vystupuji spolecné, reknéme jako ,krasna idea“. Tedy
nikoli jako idea ¢i ideal krasy, kde je vybér provadén uz mezi predmeéty,
jsou vybrany jen ty krasné, jez jsou pak néjak sestaveny; u krasné ideje
vybér (electio) probiha v duchu, soustred'uje se na zpracovani predmeétu,

jenz sam muze byt iosklivy — ipfirozend osklivost, nebo feknéme

" Srv. napf. O mal., 5, str. 5: ,,Neni hoden chvaly ten malif, ktery dobfe maluje jen jedinou

&

vec...
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neidealnost, pokud je zndzornéna patficné (imitatio),” mize byt
krasna... Toto syntetické pojeti ideje, které je transformaci stare,
antické vybérové teorie, smifuje tvaréi naroky umélce s pozadavkem
vérnosti prirode.

Jiz dlouho se tu vsak vznasi otazka, jak je tomu s Leonardem.
Podle Panofského Leonardo vyraz ,idea“ vibec nepouziva. To ovsem
neni tak docela pravda. Jednak, jak spravné poukazuje v zavéru rukopisu
Patocka, existuje u Leonarda prinejmensim jedno misto, kde je tento
vyraz explicitné uveden. A navic, i kdyby snad Leonardo vyrazu ideje
nepouzival, presto je zrejmé, ze o ideji mluvi. Vysli jsme preci z toho,
ze Leonardo se vyslovné zabyval vztahem dila a Usudku, soudu. Z prvni
véty citatu z Vasariho zase vime, Ze idea je néjak soudu blizka. Dale sam
Panofsky uvadi pasaze z Leonarda, jez mluvi o obou zakladnich narocich,
jak imitatio, tak electio. A konecné dosli jsme k tomu, ze smirenim
téchto pozadavk( vznika u uvazujicich umélct vrcholné renesance, ke
kterym Leonardo bezpochyby patri, typické syntetické pojeti ideje. Jeji
zatim nejzajimavéjsi formulace se nam ohlasila v onom dosud jen

zacatém uryvku z Vasariho. Je nejvyssi Cas tuto pasaz ocitovat celou:

»Kresba (disegno), otec nasich tri umeéni, [architektury, socharstvi
a malirstvi, vychazejici z intelektu] cerpa z mnoha véci obecny
soud (giudizio universale), podobny formé ¢i ideji vSech prirodnich
véci (simile auna forma over[r]o idea di tutte le cose della
natura), ktera je ve svych mirach velmi pravidelna
(regolarissima/singolarissima). Tak se stava, Ze nepoznava pouze
v téle lidském a zvirecim, nybrz i v rostlinach, stavbach, sochach
a malbach pomér (proporzione) celku k castem icasti k sobé
navzajem a kcelku. A ponévadz z tohoto poznani (cognizione)
vznika [urcita myslenka (concetto) a] urcity soud (certo guidizio),
ktery v duchu formuje véc (forma nella mente quella tal cosa),
pozdeji vyjadrenou (espressa) rukou a nazvanou kresha’

" Srv. Omal., 49, str. 14: tfeba zachovavat Umérnost, tj. ,...aby miry jednotlivosti
odpovidaly celku, ale také aby se nemichaly Udy mladych s Gdy stafeckymi, ani Udy tlustych
s udy hubenych, aniz lehounké s nemotornymi®,
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(disegno), lze udiniti zavér, Ze tato kresba neni nic jiného nez
nazorné vyjadreni (apparente espressione) a zjasneni myslenky
(concetto), kterou mame na mysli (nell’animo) a kterou si v duchu
predstavujeme (nella mente imaginato) a videji vytvarime
(fabbricato nell’idea)...“"®

Neni pochyb o tom, Ze tento citat je pro otazku pojeti ideje v renesanci
zasadni. O to vice lze litovat, ze se ani Panofsky ani Patocka nepoustéji
do jeho podrobnéjsiho komentare, ktery by snad mohl vyresit nekteré
obtize. Tou nejvétsi je znacna terminologicka pohyblivost tohoto Uryvku.
Tu vsak nasi dva myslitelé nejenze nezmiriuji, nybrz naopak zvétsuji.
Lze se samozrejmé ptat, pro¢ oba vynechavaji na rtiznych mistech urdita
slova, pro¢ napr. prekladaji esprimere jako gestalten Ci utvaret,
arovnéz Panofského smysl véty zcela prevracejici korektura slova
singolarissima na regolarissima, i kdyz Castecné objasnéna, zanechava
jisté otazniky. Ale i pomineme-li tyto vnéjsi zmény, shledame, Ze uvnitr
textu samého dochazi k zvlastnimu pohybu. U vsech tri klicovych termind
tohoto citatu, kterymi jsou kresba (disegno), idea a soud (guidizio), je
patrny posun od obecnéjsiho ke zvlastnimu vyznamu. Kresba je na
pocatku skoro cosi jako umélcova aktivita vibec, zahrnujic i mysleni, na
zavér uz pak jen vyjadreni myslenky; idea je zprvu cosi jako obecna
forma vsech prirodnich véci avztahuje se snad k jejich prostorové
proporcionalité, poté vsak jiz je jen myslenkou, namétem (concetto)
konkrétniho dila (disegno); a rovnéz soud, (zce spjaty s ideou, je na
zacatku ,universale*, na konci ,certe“. Cist toto ,certe®, »jisty“ jako
jen neurcité oznaceni odkazujici vyse k ,obecny‘ se mi zda byt prilis
jednoduché: vzdyt jak lze o jedinecné predloze, konceptu uméleckého
dila, se kterymi zde Vasari onen ,urcity soud* vyslovné spojuje, fici, ze
je to obecnina? Jedna se vlibec ojeden atyz soud, nebo o dva,

vyznacujici dva stupné utvareni ideje: prvni probihajici na roviné

" vasari, I, ed. Milanesi, str. 168, in: Pan., str. 33 a pozn. 143, str. 9596,



obecnych matematickych zakonu (perspektiva, proporce), druhy jako
jejich jedinecné skloubeni, jimz vznika zvlastni namét pro kresbu? Tyto
a dalSi otazky jsou bohuzel ztextu samotného nezodpovéditelné,
jednoznacné rozlusténi se zde zda byt nemozné. Presto vsak si lze
z tohoto citatu odnést prinejmensim tri velmi ddleziti véci: 1) disegno,
kresba je smyslovym vyjadrenim concetta, ideje; 2) sama tato idea je
cerpana, ma svlj plvod v prirodnich vécech; 3) v tomto procesu utvareni
ideje lze sledovat pohyb od obecného k jedinecnemu.

To je tedy to, co lze pro nas problém vztahu duchovni ideje
a smyslového dila u Leonarda ziskat z Panofského. Neni to tak malo,
presto jsme se az dosud pohybovali na trochu pfilis obecné, abstraktni
urovni. O konkrétnéjsi obrysy tohoto problému bychom se nyni chtéli
pokusit pri pokraCovani cetby Vasariho. Tentokrat uz ovsem nebudeme
postupovat prostrednictvim Panofského, nybrz vstoupime primo do jeho
Zivota Leonarda da Vinci. Rovnéz styl éetby se ponékud obméni, zatimco
dosud byla spise synteticka, nyni bude analytictéjsi.

Opét se zde setkame s motivy, které jiz zhruba zndme. Nyni se je
vsak pokusim predstavit v ponékud diferencovanéjsi podobé. Prvnim je
ona bytostna spjatost renesancniho malife s prirodou, na kterou lze
ovsem nahlizet ze dvou hledisek, jeZz jsme pojmenovali obecnymi
terminy imitatio a electio. ,...za své povolani si [Leonardo] zvolil
malirstvi, a proto hodné kreslil podle prirody (ritrar di naturale). Oblas
také modeloval (medaglie) z hliny figury (figure di terra); ... a pak podle
nich trpélivé kreslil (ritargli)...zZe to byl div.* (Vas., str. 14) Vazba na
télesnou skutecnost je tu dvoji. Nejenze umélec hleda v prirodé svou
predlohu, tedy jiz hotovy, dany, prirodni predmét, nybrz mize si téz
vytvaret predmét novy, v prirodé dosud nevidany. Takovy predmét sice
uz neni prisné vzato pfirodni, nybrz umély,"” nicméné zistava télesnym,

zemitym, uhnétenym ze zemé. Vasari jej nazyva modelem. Model je zde

"7 protiklad fysis a techné zde podobné jako jiné klasické protiklady nehraje vyznamnou roli.



vyrazem myslenky electio, uméleckého povyseni prirody, které vsak stale
zUstava na prirodu odkazano. Umélec muze prekrocit prirodu jakozto
danost, nikoli vsak prirodu jakozto zemi, télesnost, smyslovost.
Dodejme, Zze model se u Leonarda vyskytuje ve dvou typech: zaprvé jako
figura, plastika z vosku ¢i hliny;'® zadruhé jako kresba, navrh (modegli
e disegni).” V obou pripadech v sob& model zvlastnim zpisobem spojuje
motiv vzoru a obrazu. Vzdy je to jiz hotové dilo, obraz néjaké myslenky,
ale zaroven slouzi jako vzor pro dalsi realizaci, at' uz obrazu, sochy Ci
stavby. Jednoho takového modelu se tyka i nasledujici citat, ktery zni

jakoby povédome:

,Leonardo byl od Boha nadan takovou milosti a tak U(Zasnou
schopnosti projevu (demostrazione), spojenou s rozmyslem
(inteletto) a neselhavajici paméti (memoria), tj. dovedl vyjadrit
(esprimere) svyma rukama v kresbé (disegno) tak dobrfe svou
predstavu (concetto), ze svymi Gvahami premohl a svymi dlvody
(ragioni) zmatl i sebesilnéjsiho ducha.“ (Vas., str. 14)

K malbé tfeba toto troji: rozmysl a pamét, pomoci nichz lze z prirody
Cerpat a podrzet urcité rysy, tj. zachytit je, a vytvorit znich ideu
jakozto koncept, namét, myslenku a schopnost projevit, predvést tuto
ideu ve smyslovém svété; jinymi slovy schopnost vyjadrit concetto
v disegno. Pokud se podari dosahnou souhry vsech téchto schopnosti, je
vysledek presvédCivy. Zde se jedna, jak uZ bylo receno, o technické

navrhy, proto je feC o boji mezi duchy. Nakresem se zde demonstruje

"® vas., str. 14 — hlinéné figurky; Vas., str. 20 — velky a maly bronzové sochy.

' ,Délal denné modely a navrhy (modegli e disegni), jak snadno srovnavat a podkopavat
hory, ... jak ... zvedat a prenaset tézka bfemena, jak €istit pristavy ..., protoze jeho mozek
(cervello) neustale néco vymyslel (ghiribizzare). 7 téchto myslenek (pensieri) a snah zistalo
pro nas mnozstvi kreseb (molti disegni)...“ (Vas., str. 14)
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plan, jak cosi zkonstruovat, nicméné vposled opét nejde o néj, ale
o vysledné dilo, o télesnou konstrukci.?®

Opustime-li slozitou oblast modelt, jakychsi mezi-obrazd, jez jsou
vzorem pro jiné obrazy, a zamérime-li se na obrazy tzv. jednoduché,
tedy na ty, jez pfimo vyjadruji pfedstavu néjakého prirodniho predmetu,

nebo jinymi slovy, presuneme-li akcent z pozadavku electio na imitatio,

vystoupi zde presvédZivost obrazu v podobé jeho ,,zivosti“.*'

»,Potom namaloval Leonardo vytecny obraz Madony, ktery vlastnil
papez Klement VIl.; mezi jinymi znazornil na tom obraze karafu
svodou anékolika kvéty, které byly zazrakem zivotnosti
(maraviglia della vivezza), a navic na nich napodobil (imitato)
rosu tak, ze vypadala zivotnéjsi nez sam zivot (piu viva che la
vivezza). Svému blizkému priteli Antoniovi Segnimu nakreslil
(disegno) na list papiru Neptuna s takovou péci, ze buh vypadal
uplné jako zivy (vivo).“ (Vas., str. 16—17)

% presvédcivé byly i ty z Leonardovych navrhi, které nebylo mozné v té dobé realizovat:
,Jeho divody (ragioni) byly tak presvédCivé (persuadeva), Ze to vem pfipadalo moiné
(possibile), i kdyZ potom, sotva Leonardo odesel, pochopil kazdy sam od sebe, Ze je to
neproveditelné.“ (Vas., str. 15). Neproveditelné je nutno chapat jako neproveditelné v té
které chvili — jde omodel, jak nadzvednout kostel a postavit pod néj schody, nikoli
principielné — pokud ano, pak by to znamenalo, Ze se navrh zcela utrhl své bytostné
vazanosti na pfirodu, a pak by $lo pouze o technické blouznéni.

7 Srv. ktomu Vasariho historku o Leonardové deskové malbé nestviry, kterd méla
Lkazdého, kdo se k ni priblizi, podeésit stejnym zpusobem jako kdysi hlava Medusy (jde zde
sice 0 mytologickou postavu, ale stoZzenou z veskrze pfirodnich prvkl — jeden ze zplsob(,
jak vytvorit cosi nového, je neobvykié stozeni):

.Za tim Gcelem (effetto) si nanosil do jedné mistnosti, kam nikdo nesmél, plno cvréka,
hadd, motyll, kobylek, milr, netopyrd a jiné takové havéti a ze viech téchto tvor, rizné
spojenych v jedno, vytvoril hriiznou a désivou nestviru, dysici jedem a srsici ohném.* (Vas.,
str. 16) Zakazku si pak prijde vyzvednout pan Piero, Leonardlv otec:

oNic netusici pan Piero sebou pfi prvnim pohledu skubl, protoze ho nenapadlo (non
credendo}, ze to je ta deska a Ze to je jen malba, co pfed sebou vidi, a couvl, ale Leonardo
ho zadrzel a fekl: ,Obraz {opera) vyhovuje uéelu, pro ktery byl namalovan. Vezméte si ho a
odneste jej, spinil, co jsem od ného oCekaval (aspetta).* Pierovi pfipadala ta véc vice nez
podivuhodna (miracolosa) a velice chvalil Leonarddv napad (capriccioso discorso).” (Vas.,
str. 16)
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Jinym, ovsem témér idealnim prikladem Leonardovy schopnosti

presvédc¢ivé napodobovat prirodu je portrét Mony Lisy:

,Leonardo sam se ujal prace na podobizné (ritratto) Mony Lisy,
manzelky Francesca del Giocondo... ale ani po ctyrech letech ji
nedokondil (imperfetto). Kdo chtél vidét, do jaké miry muze
umeéni napodobit prirodu ({’arte potesse imitar la natura), mohl se
o tom snadno presvédcit na této hlave.“ (Vas., str. 22)

Pusobivost, zivost obrazu je tu dokladana vyrazy jako: oci, jak je
,vidime ve skutecnosti (nel vivo)“, oboci ,,nemohlo byt prirozenéjsi
(naturali)“, nos ,,pUsobil jako zivy (vivo)“, Usta ,pripadala ne z barev,
ale ze skuteéného masa (carne veramente)“; uhrnem: ,dilo spis bozské
(divina) nez lidské a ... se pro svou zivotnost (non essere il vivo
altrimenti) pokladalo za hotovy div.“ (Vas., str. 22)

Posledni citat je ovsem zajimavy jesté z jiného hlediska. Hned
v zaCatku totiz obsahuje nenapadny (daj, ktery je vsak pri blizsim
pohledu docela zarazejici. Vime uz, ze Leonardo byl nadan Uzasnou
schopnosti projevu, ze byl sto podivuhodné v dile vyjadrit svou ideu, dat
své myslence télo, tedy prevést svij vzor v obraz. V Moné Lise se mu
navic podarilo realizovat tuto schopnost tak vyjimecnym zplUsobem, ze
dilo bylo oznaceno za spis bozské nez lidské. A pritom se dozvidame:
,»ani po ctyrech letech ji nedokondil...“ Témér dokonaly obraz, a presto
nedokonceny, nehotovy? To je prece prekvapivé. A Cteme-li dale, toto
prekvapeni se stupnuje. Zjistujeme totiz, ze nedokoncCenost neni

u Leonarda jevem ojedinélym.

»Jednou si zas Leonardo usmyslil namalovat olejem hlavu Medusy
se spleti hadl misto vlast; byl to nejzvlastnéjsi a nejpodivnéjsi
napad (la piu strana e stravagante invenzione), jaky si clovek
dovede predstavit (immaginare), ale protoze prace (opera)
vyzadovala cas, zUstala nedokoncena (imperfetta) jako malem
vSechny jeho véci (in tutte le cose sue).“ (Vas., str. 17)
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Opét tu mame motiv jedinecného, neobvyklého napadu, ideje, ktera
neni definitivné realizovana, jejiz realizovani neni ukonceno, nedosahuje
uspokojeni, cile. Navic s poukazem, ze tak je tomu témér vzdy. Jako
divod je uveden nedostatek Casu k realizaci. Je vSak otazkou, je-li to
jen fakticky nedostatek, nebo nedostatek zasadni, neredukovatelny. Zda
se totiz, ze nedokonéenost obrazu muze byt dvoji:
a) faktickd — na obraze prosté zbyva bilé misto, misto, na které se
nedostalo, nejen ze na né nesahl Stétec, ale ani na néj nebylo
pomysleno; tu lze Casem prekonat;
b) bytostna — neustalé prepracovavani obrazu, ruzné variace, které
mohou jit bud' ,pres sebe“, tedy na 1 obraze, pricemz jedna kryje
ostatni (s moderni technikou, ktera dokaze tyto vrstvy odhalit vime, ze
tak tomu je velmi Casto), nebo ,vedle sebe“ jako rizné obrazy na totéz
téma, které jsou vsak vlastné obrazem jednim, ke kterému se umelec
stale vraci: stale je tu jistd nespokojenost, jisté chybéni pramenici
z touhy po dokonalosti,”? kterd je konkrétnim obrazim providy
zapovézena, ktera, jak zahy uvidime, nalezi jen ideji. Zde bude vzdy
nedostatek Casu, protoZe vyjadrit ideu se zda byt ukolem nekonecnym,
ktery potrebuje nekonecné casu, tedy ikdybychom méli k dispozici
veskery fakticky cas k realizaci, stale by to nebylo dost. Proto tuto
podobu nedokoncenosti nikdy prekonat nelze.

U predchoziho konkrétniho prikladu, tedy u obrazu s Medusou, jde
mozna skutecné pouze o prvni, faktickou podobu nedokoncenosti,
nicméné vsuvka ,,jako malem vsechny jeho véci“ vnukava podezreni, zda

nejde o problém zasadnéjsiho razu. Je tomu skutecné jen tak, Ze byl

2 Zminka o obraze s Meddsou je u Vasariho zakoncena slovy: ,to viechno pramenilo z Usiti
... dosahnout naprosté dokonalosti uméni (di trovar il fine e la perfezzione dell’arte).”
{Vas., str. 17)

.27 -



Leonardo natolik fakticky vytizen, zaméstnan, zZe ,,malem na vSechny své

223

veéci“ prosté nemél ¢as?“’ Sledujme toto podezreni dale:

»Jak uzZ jsme vidéli, poustél se Leonardo ve svém zajmu o umeéni
(de l’arte) do rady véci, ale Zadnou nedokoncil, protoZze se mu
zdalo, Ze ruka nemuze dosadhnout té umélecké dokonalosti
(perfezzione dell’arte), jakou mél na mysli (imaginava): dospival
totiz v duchu k tak subtilnim, podivuhodnym a slozitym (difficulta
sottili e tanto maravigliose) predstavam (idea), ze by je
nedokazaly vyjadrit (espresse) ani sebevytecnéjsi ruce.“ (Vas.,
str. 15)

Tato pasaz je skutecné klicova. Uvedme jeji nejdulezitéjsi body:

a) narozdil od predchoziho se zde vyslovné mluvi o uméni — drive, kdy se
o problémech s prevodem concetta v disegno nemluvilo, to mohla byt
zalezitost remeslna;

b) uméni je bytostné, nikoli jen nahodile spjato s nedokoncitelnosti —
nejen v uré¢itém pripadé, nejen ,,malem zadnou“, ale ,vibec Zadnou*“ ze
svych uméleckych praci Leonardo nedokoncil;

¢) tato nedokoncitelnost spoCiva v presahovani duchovni ideje nad
télesnou realizaci:  duchovni  dokonalost je  nevyjadritelna,
nezobrazitelna, neztélesnitelna; zadna ruka — ita nejzrucnéjsi — neni
s to byt prava ideji;

d) toto presahovani ideje je dano jeji jemnosti, podivuhodnosti
a slozitosti.

Zastavme se chvili u tohoto posledniho bodu. Lze se totiz ptat, v ¢em
jsou ona urceni — slozitost, podivuhodnost, jemnost — specificka pro
duchovni ideu. Na jinych mistech nachazime, Ze Leonardo déla
neobycCejné slozité kresby, srv. splet provazu, jez je ,difficilisssimo*

(Vas., str. 14), ipodivuhodné malby, srv. mj. Vecefe Pané, jez je

“ Uz prece vime o Leonardovych malbach, jez zistaly nedokonceny, prestoze na nich
pracoval dlouho dobu, na Moné Lise pfinejmensim v letech 15031505, podobné napf. na
nedokoncené Posledni VeCeri pracoval 2 roky (1495—1497).
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,maravigliosa“, arovnéz oplyvajici jemnosti — srv. Mona Lisa, jez je
ucinéna s veskerou ,sottigliezza* (Vas., str. 22). Vsechna tato urceni
jsou tedy pravé tak pouzitelnd pro rukou vytvorené obrazy. V cem tedy
spociva to, co tyto realizace presahuje? Jedinym jinym urcenim je zde
,duchovni dokonalost“. Je samozrfejmé otazkou, co tento vzneseny
pojem vlastné znamena. Zda zde tato dokonalost nestoji jen negativné
viéi bytostné nedokonalosti obrazil.?* Zda to neni jen zpUsob, jak oznadit
néco, co se vsemu oznaceni vymyka. Jaksi, lze-li se odvazit fici, po
zplsobu negativni teologie.”’ Z vicero diivodli bychom se vsak radi témto
teologickym konotacim vyhnuli, a proto si vypijéime jiny termin pro onu
dokonalost, ktera se nezda mit jiné urCeni nez bytostné presahovani
kazdé realizace ¢i lépe Feeno aktualizace:*® je jim virtualita.

Prvni vlastnosti umélecké ideje, kterou jsme vyziskali z motivu
nedokoncenosti, je jeji virtualita (perfezzione). Postupujme vsak v textu
dale. Dalsim pro nas vyznamnym prikladem projektu, jez nedosahl
konecné podoby, je bronzova jezdecka socha otce Lodovica Sforzy,

vévody milanského.?

»Neékteri soudili ..., ze k ni Leonardo jako k jinym svym pracim uz
pristupoval s myslenkou, zZe nebude nikdy dokoncena (finisse),
protoze kdyby se méla odlit z jednoho kusu, vyvstaly by pfi jeji
velikosti (grandezza) neuveritelne potize; je také mozné, ze
mnozi dosli k tomuto Usudku na zakladé toho, ze mnoho jeho véci
zUstalo nedokonceno (imperfette). Podle pravdy je vsak treba

“ Imperfezzione, nedokoncenost, nedokonalost obrazu v(ci dokonalosti (perfezzione)
v duchu — v tomto smyslu jsou ,imperfette’ i obrazy, které fakticky vypadaji jako hotové.

¥ 0 Bohu lze vypovidat jen negativné. Stvofeni jako nedokonaly obraz Bozi. Bih, pramen
a puvod tohoto obrazu, je dokonaly. Zasadni otdzka by pak znéla: potfebuje Bah stvofeni,
nebo se bez néj obejde? Paralela Bih — idea viak neni udrZitelna, srv. niZe Kristus.

% Srv. G. Deleuze, Différence et Répétition, Paris 1968, str. 269: ,,Virtudlni nestoji proti
realnému, nybrz pouze proti aktualnimu. Virtudini viastni jakoZto virtudini plnou realitu,
0 virtualnim musi byt feCeno pravé to, co fekl Proust o stavech rezonance: jsou ‘realné,
aniz by byly aktualni, idealni, aniz by byly abstraktni’...

7 Francesco Sforza, zakladatel sforzovské moci v Milané (1404—1466).
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Fici, ze mu v tom branil jeho veliky (grandissimo) a vynikajici duch
(eccellentissimo animo), protoze chtél prilis mnoho, a pricinou
toho bylo i jeho Usili o stale vétsi vyjimecnost (eccellenzia) a stale
vétsi dokonalost (perfezzione)...“ (Vas., str. 20)

Davod nedokoncenosti opét treba hledat nikoli na roviné faktickeé, nybrz
na roviné idealni. Neni to fakticka velikost dila, problémy s jejiz
realizaci by se ¢asem daly odstranit, nybrz idealni velikost konceptu, jez
veskerou definitivni aktualizaci vyluuje. Této velikosti zadné konkrétni
dilo, svou povahou neredukovatelné nedokonalé (imperfetta),
nedosahne. Proto je toto presahovani ideje specifikovano vyrazem
‘dokonalost’ (perfezzione), tedy jiz znamou virtualitou, jiz Zadna
aktualizace nevycCerpava. Vedle toho ovsem téz pro nas dosud neznamym
terminem eccellenzia. ldea je nejen perfetta, ale téz eccellenta. Toto
slovo lze prekladat prosté jako vyborny Ci skvély, rovnéz vsak s vétsim
durazem na ono presahovani jako (nad vse ostatni) vynikajici,
vyCnivajici, (nad nim se) vyjimajici — tedy vyjimecny, neobyceijny,
jedinecny. Pravé umélecké ideji je vlastni nejen virtualita, nybrz téz
singularita: tedy naprostda novost, neoCekavanost, cosi, co neni
v predchozim dosud obsazeno, co je snad dokonce principielné
z predchoziho neodvoditelné, zlom v dosavadnim. A prave proto jsou se
ztélesnénim umélecké ideje problémy, koncept je vG&i svym
aktualizacim silné rezistentni. Poznamenejme zde kratce, zZe prave toto
mozn4 odliSuje uméni od Femesla.?® Zatimco pro realizaci femeslné ideje

existuje zpravidla obecny navod, ktery se lze naucit a v ruznych

% A moznost, kterou lze zplna uskutecnit, od virtuality, ktera nikdy ve svou aktualizaci zcela
neprechazi. — Idea femesina i umélecka pochazeji z pfirody. Prvni ji viak jen opakuje,
zatimco druha stupnuje. Moznost je ve sluzbach prendseni pfirodniho Gtvaru z mista na
misto a z Casu do Casu, v idedlnim pripadé presného, dokonalého, spise je viak ztratou
a rozhodné ne ni¢im vi¢, a to je pro malirstvi malo ~ imitatio, ale téZ electio, nikoli jen
pfiroda, ale druha priroda, nikoli jen transfer, ale téz transformace pres prostfedi, které uz
tak Gplné formou neni, v niZz spoliva ono tvlrdi, vytvarné, uméleckeé, Témto pozadavkim
odpovida virtualita.



pripadech znovu aznovu aplikovat, uzcela jedinecné aktualizace
umelecké ideje nic podobného k dispozici nemame, tvofici umélec je
nevyhnutelné sam.? Pfesto viak je, jak Leonardo vicekrat zdlraziuje,

znalost obecnych pravidel® (perspektivy, proporci, kompozice, volby

A

barev, osvétleni, typologie tvar( a pohybl atd...),”' tedy zvladnuti

remesla nezbytnou podminkou uméni. Jeho zapasu o artikulaci,
vyjadieni jedineéné ideje. A pokud je tento zapas alespon z&asti*
Uspésny, pokud se takové concetto aktualizuje v disegno, vznika

jedineéné dilo. Jako v nasledujicim pfipadé:*

,Leonardo se tedy dal do prace a zacal v Papezské sini v Santa
Maria Novella karton (cartone) s pribéhem Nicolla Picciniho,
vojeviidce vévody Filippa Milanského. Kresba (disegno)
zobrazovala skupinu jezdcl bojujicich o prapor a pokladal se za
jedineCné  (eccellentissima)  mistrovské  dilo  vzhledem
k podivuhodnému rozmyslu (considerazioni), snimZ Leonardo
putku provedl.“ (Vas., str. 22-23)

¥ 7de se dotykdme odpovédi na otazku: co znamena osamélost umélce?, kterou si Patocka
v rukopise na str. 22 poznamenava za nasledujici vypisek z Leonardovy knihy O mal., 8,
str. B ,Malif ma byti viestrannym a osamélym...*

<

Jde o osamélost bytostnou
a neredukovatelnou, pramenici z touhy vyjadrit cosi, co se jesté nikomu nikdy nepodarilo.

* Srv. vyie giudizio universale: obecné zakonitosti cerpané z prirody. Uplné jina otazka je,
zda jsou tyto zakonitosti, pravidla vécné; je jen receno, Ze pochazeji z prirody, a moznost,
Ze se priroda v déjindch ukazuje rizné, zistava tedy oteviena.

' Srv. namatkou napf. O mal., 1, str. 4 (perspektiva); 43, str. 13 (anatomie); 58, str. 17
{pohyby}; 95, str. 30 (kompozice); 118, str. 38 (osvétleni); 134, str. 42 (barvy); 135, str. 43
{optika); 189, str. 60 {typologie tvar( obliceje, zde nadherna oslava rozmanitosti nosu).

*2 Zaplna je to nemozné. Dodejme, Ze i tato prace zlstala nedokonéena.

¥ Dalsi priklady jedineénosti a dokonalosti, které se na roviné obrazu projevuji jako
Zivotnost a plasti¢nost: ,Pak namaloval Leonardo vytecny (molto eccellente) obraz Madony,
ktery viastnil Klement Vii... [byl] zdzrakem Zivotnosti...zivotnéjsi neZ sam Zivot.“ (Vas.,
str. 16) a ,,Obraz [MeduUsa s hady] je ted mezi jinymi vyteCnymi (eccellenti) dily v palaci
vévody Cosima...tento duch, touzici dat vécem, jez maloval, co nejvétsi plastiénost...to vie
pramenilo s Usili dat kresbé vétsi plasti¢nost, dosahnout naprosté dokonalosti uméni.* (Vas.,
str. 17)
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Pravé tato vyjimecnost, schopnost prinést do déjin cosi nového, tedy
schopnost skutecné tvorby (creatio) Cini Leonarda umeélcem, ato ne
ledajakym. ,,Dik jedinecnosti (eccellenzia) svych dél se Leonardo stal ...
slavnym...“ (Vas., str. 22) a ziskal prizvisko ,bozsky umélec (divinissimo
artefice)“ (tamt.).>* Tento honosny titul se zda jakoby zavriovat vyklad
povahy Leonardova uméni. Jenze zaroven prave zde se musime mit velmi
na pozoru, abychom na zavér jeji kontury hrubé nezdeformovali. Prave
zde na konci totiz ¢iha jedno nenapadné nebezpeci. Obezretné se tedy
zastavme a vratme se k tomu, o ¢em jiz byla rec na zacatku. Umelecka
idea je takrikajic na obou svych stranach obracena do smyslového svéta,
do prirody, a to nutné, neredukovatelné, prestoze obe tyto strany svym
zplUsobem prekracuje. Pravé zduraziovani tohoto ,prekracovani; navic
posilované paralelou umélec-blh zavdava pokuseni dvoji redukce uvnitf
ideje, redukce jejiho smyslového plvodu a redukce jeji smyslove
aktualizace. PokuSeni predstavovat si ideu jako samostatny
transcendentni Utvar prebyvajici v umélcové duchu, nezavisle na viem
télesném. Dekonstrukci tohoto, jak uvidime, vicevrstevnatého pokuseni
bychom chtéli vénovat zbytek této studie.

Nejprve se vratme k plvodu ideje v prirodé. Vime, ze umélec
Leonardova typu je pri své praci veden dvéma zakladnimi pozadavky:
imitatio a electio. Tedy jednak ukolem co nejvice se k prirodé priblizit,
napodobit ji, jednak ale téz zvolit, vybrat novy pohled na ni a dat ji tak
néco navic; jednak co nejvérnéji reprodukovat danou prirodu, jednak
vsak produkovat dale, prodluzovat dilo prirody a byt tak ¢imsi jako
prirodou druhou. ,[Malif] ma pozorovati, co vidé a ma sam se sebou

hovorivati, vybiraje nejznamenitéjsi ze vsech druhl véci, kteréz vidi...

* Srv. k tomu: ,,...pro viechny bozské {divine) schopnosti jeho jméno a slava nikdy
nezaniknou.* (Vas., str. 25) nebo: ,,...at" se jeho mysl, mozek a duch obratily kamkoli, ve
véem prokazal takovou bozskost (divinita), Ze se mu v dokonalosti (perfezzione)
pohotovosti, zivosti (vivacita), dobroty, spanilosti a plvabu nikdo nikdy nevyrovnal* (Vas.,
str. 15 — mirné upraveno),
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A bude-li malir tak ¢initi, bude se zdati, Ze sam je druhou prirodou.“
(O mal., 8, str. 5) Souhra ¢i souperstvi®® téchto dvou pfirod vytvari jakési
$irsi prirodni pole, vnémz — avyhradné vnémz — se déje umélecka
tvorba. Uméni, alespon tak jak je shledavame u Leonarda, tento sirsi
ramec prirody nikdy nemizZe prekrocit. Tuto hranici uméni presné
dokumentuje jedna pasaz z Vasariho. Tyka se dalsiho Leonardova
nedokonéeného obrazu, a sice slavné Vecerfe Pané, kterou Leonardo
maloval pro dominikany v klastere Santa Maria delle Grazie v Milané.
S konceptem tohoto dila zapasil po nékolik let (1495—1497). Na naléhani,
aby si pospisil, podal Leonardo nasledujici vysvétleni*® onoho trvani,
které je zaroven sice kratkou, ale vystiznou Uvahou o charakteru jeho

umeni:

,,...velci duchové casto tim vic tvori, ¢im méné pracuji, protoze
v takové chvili vduchu (mente) vynalézaji a vytvareji
(formandosi) své dokonalé predstavy (perfette idee), ateprve
kdyz si je vytvori (conceputte) v mysli (inteletto), mohou je
vyjadrit (esprimere) a zobrazit rukama. Nato dodal, Ze ma udélat
jesté dvé hlavy; predevsim Kristovu, kterou nechce hledat na zemi
(terra) akterou si netroufa vymyslit (pensare), protoze se mu
nezda, ze by si mohl ve své fantazii (imaginazione) predstavit
(concipere) krasu a nebesky puvab, ktery musilo mit vtélené
bozstvo; a pak pry mu chybi hlava Jidase, ktera mu rovnéz dela
starosti, protoze si nedovede predstavit (imaginare), jakou
podobu (forma) by mél mit oblicej toho, kdo by mohl byt po
tolikerém dobrodinni, jez mu bylo prokazano, tak ukrutny, Ze by
dokazal zradit svého pana a stvoritele svéta. Presto pry ji bude
hledat...“ (Vas., str. 19)

* Malif neni jen v(&i pfirodé v postaveni podfizeném, chce byt druhou pFirodou, souperit
s ni:

mh, str. 137: ,,Der Maler streitet und wetteifert mit der Natur,“

*® Vysvétleni, jez samoziejmé nemusi byt zcela presvédCivé pro donatory, podezfivajici
Leonarda z toho, Ze se vymlouva na obtize a ve skuteCnosti prosté zahali... — srv. k tomu
Vasariho poznamku, Ze Leonardo ,,€asto jednal spisSe slovy (parole) nez skutky (fattiy“ (Vas.,
str. 25) ¢i jinde: ,Leonardo ho [francouzskeho krale naléhajiciho na provedeni obrazu
sv. Anny] podle svého zvyku dlouho odbyval slovy® (Vas., str. 25). Nedokonditelnost ma
viak, jak jsme ukazali, hlubsi nez jen faktickou priCinu.
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Vysledek pak zcela odpovida oné Gvaze:

,-.. pak dokonéil se zdarem (fini bene) Jidasovu hlavu, takze
vypada jako pravy obraz (ritratto) zrady a nelidskosti. Hlava
Jezise, jak uz jsme rekli, zUstala nedokoncena (imperfetta).“
(tamt.)

To témér nepotfebuje komentar. Nékteré véci je velmi obtizné si
predstavit, ale presto se to nakonec muZe podarit, maji-li oporu
v prirodé. Ale to, co principielné na zemi hledat nelze, si nelze ani
predstavit, tj. neni mozné si v mysli utvorit jeho ideu, koncept a proto
je ani posléze nelze vyjadrit rukou, zobrazit v dile, obraze. Obraz Jidase
je téZko proveditelny, ale obraz Krista je neproveditelny vibec. Blh je
extrémnim pripadem nedokoncitelnosti,*” jeho ,,dokonalost“ je takova,
Ze presahuje i dokonalost, virtualitu ideje. Toto presahovani ideje pak
vyplyva z presahovani prirody. Boha nelze hledat na zemi, pochazi
odjinud, je to mimozemstan. Tento velmi zvlastni priklad nam ukazuje
hrani¢ni ¢aru uméni. Mez malby nespociva jen ve schopnostech ruky, ale
jiz ve schopnostech ducha. Duch neni sto zkonstruovat ideu, jez by
necerpala z pfirody. Duchovni idea je tedy svym plvodem

neredukovatelné svazana s télesnou prirodou, zemi.

” priklad na Vas., str. 21 se tomu zda odporovat: ,dokonéené” (finita) dilo Sv. Anny
samotfeti, navic vyjadrena ,,veskera prostota a krasa, které jsou pfiznané pro plvab Matky
bozi.* — jenze ona dokonenost, dokonalost je i v tomto pripadé problematicka. Jedna se
o karton (cartone) z r. 1498, ktery mél plvodné byt oltafnim obrazem v kostele Santissima
Annuziata ve Florencii, existuje mnoho daldich kreseb a kartonu na toto téma, na kterych
Leonardo pracoval po mnoho daldich let, a Gdajné ,definitivni‘ feSeni — ve skutecnosti dalsi
varianta, tentokrat barevna, pro francouzského krale srv. Vas., str. 24 — je az z r. 1510, ale
jiz ne pro onen kostel, nebot’ zahy ,prace pro mnichy zanechal“ (Vas., str. 22). Cili pvodni
obraz zastal nedokoncen, ve fazi pripravnych skic a kartonu a i tento karton byl znovu
v dalsich variantach predélavan.
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Nyni se zamérime na druhy smér obraceni ideje do smyslového
svéta. Zde uz nas nebude zajimat plvod ideje, ale naopak to, ceho je
umélecka idea sama puvodem. Jinymi slovy, idea jakozto virtualita, jez
je pramenem svych aktualizaci. A je to pramen takrikajic bezedny,
zadna z aktualizaci virtualitu nevyCerpava. Je-li tomu tak, presahuje-li
skutecné takto zasadné idea vsechna dila, vynoruje se otazka, zda idea
vibec konkrétni obrazy potrebuje, zda by se docela dobre neobesla i bez
nich. Objevuje se pokuseni myslet koncept dila jako cosi samostatného,
jiz predem hotového, jako to, v ¢em spociva vlastni podstata umeni,
jehoz uz jen nepodstatnym — a v zasadé vynechatelnym — doplikem je
télesné dilo samo. Toto pokuseni uz neni zcela anonymni, nebot se
k nému zcela vyslovné hlasi sam PatoCka. Na strané 21 svého rukopisu

totiz pise:

,Neni zde vyslovena ta myslenka, ktera pravé dokonale vystihuje
podstatu onoho ,teoretického umeni‘, jehoz je Leonardo snad
nejvelkolepéjsim predstavitelem? Dilo ma byti, idealné vzato, jiz
hotovo v duchu, nez umélec pristoupi k prvnimu tahu stétcem...*
(rkp., str. 21)

Jak je to tedy? Mize umélec skute¢né malovat v duchu? MdzZe byt obraz
jiz hotov v ideji? Tedy existuje cosi jako ryzi dusevni obraz? MizZe se
duch vyjadfovat sam v sob&, bez téla?®® Pravé takové otazky, které
nejsou ni¢im jinym nez tdzanim po vztahu duse a téla, klade Leonardo
sam. Je pravda, Ze tak Cini predevsim v podobé otazky: ,,zda duch muze
mluvit Ci nikoli“ (mh, str. 112), tedy otazky po diskurzivni artikulaci. Ale
to by nas nemélo znepokojovat. Vizualni artikulace je totiZz sonou

diskurzivni strukturné identicka, u obojiho jde o vyjadfeni ideje.* Ne, ze

* Srv. nezastupitelnou roli nacrtd, skic, ,,zaznamd* pri tzv. ‘vymyileni’, ‘piedstavovani si’
dila: napr. O mal., 58, str. 17; 90, str. 29; 95, str. 30; 190, str. 61.

¥ |deu lze vyjadFit diskurzivné slovy, vizualné gesty, pohyby, v sedimentované formé pak
pismem ¢i obrazy. Pro malife je dilezitéjsi druhy zpUsob, jejz nejlépe ovladaji ti, kterym je
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by snad pritom malif a basnik postupovali stejné, jejich vyrazy jsou
nesmiritelné odlisné. Malir a basnik jsou konkurenti. Konkuruji si vsak
v obou smyslech tohoto slova. Na roviné téla, smyslu jsou ve sporu,
odlisuji se, ale na roviné ducha, ata nas ted zajima, bézi po spolu
(concurrere), shoduji se. V této nesmyslove oblasti, oblasti rozumu,
rozdily smysll nehraji roli. Kazdy k ni pristupuji ze své vlastni pozice:
,Basniku slouzi rozum prostrednictvim ucha, malirfi prostrednictvim
oka...“ (mh, str.133), nicméné obéma jde ototéz. O vyjadreni
duchovni, rozumové ideje, at’ uz slovy Ci figurami. V této snaze jsou za
jedno. Leonardo formuluje tuto shodu v pfipadé negativnim, v pripade
selhani tohoto usili. ,,Kdyz ty malifi, nejsi s to uplatnit své figury v dile,
jsi jako re€nik, ktery neumi pouzivat sva slova.“ (mh, str. 137)

Otazka, zda duch mlze malovat, je tedy Uzce spjata s otazkou,
zda duch mize mluvit. V obojim jde o to, zda se tyto procesy artikulace
mohou odehravat uz v samotné ideji, tedy ryze uvnitf ducha, zbaveného
vsech télesnych stop. Odpovéd, tak jako iotazku, nalezneme

u Leonarda:

»,Zda ma duch artikulovany hlas a zda muze byt slysen[?]; a co je
vlastné slySeni a vidéni[?]... NemuUze byt hlas tam, kde neni pohyb
a chvéni vzduchu; chvéni vzduchu nemuZe byt tam, kde neni
zadny nastroj a zadny nastroj nemuze byt netélesny; kdyz je tomu
tak, pak duch nemtze mit ani hlas, ani formu...“ (mh, str. 113)

Anebo na jiném misté, zcela lakonicky: ,,Duch nema hlas, nebot kde je
hlas, tam je télo...“ (mh, str. 114) Zcela cisty duch, duch sam o sobé, je

pouhd abstrakce. Kontaminace télesnym je zcela nezbytna, nebot’ bez

téla by duch prisné vzato nemohl myslet, komunikovat v nejs$irsim slova

zapovézeno vyjadrovat se slovy: hluchonémi, srv. Leonardo, O mal., 50, str. 14: ,Postavy
lidi necht’ maji charakteristickou hybnost jejich Ukondm vlastni, takzZe vida je chapes, co se
jimi mysli neb vyjadfuje: éemuz se dobfe nauCime, napodobujice hluchonémeé, ktefi mluvi
pohyby rukou, ofi, brv, oboci, i celou osobou, kdyz chtéji vyjadrit stav své duse.”
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smyslu prijimani a vysilani. A to at’ uz diskurzivné ¢i vizualné: nemohl by
ani slySet ani vidét, ani malovat ani mluvit.”’ To v§e mize duch pouze ve
spojeni s télem,* jako jeden celek. ,Kazda &ast tihne k tomu, spojit se
se svym celkem, aby tak unikla nedokonalosti. Duse si preje byt se svym
télem, protoze bez organickych nastroju tohoto téla nemuze nic
vyrizovat ani pocitovat.” (mh, str. 107)

| tato druhd varianta pokuseni izolovat ideu je tedy Leonardem
odmitnuta. RovnéZ idea jako duchovni plvod,” koncept dila je
neredukovatelné svazana s télem. Aby byla idea tim, ¢im je, tedy
pramenem, pocatkem, musi néco zacinat, musi z ni néco pramenit, jinak
bude naprosto prazdna. Abychom vibec o ni mohli védét, musi idea ze
sebe vyjit. A tento krok ven je vzdy krokem do télesného.

Dilo nemlze byt hotovo v duchu predtim, nez umélec pristoupi
k prvnimu tahu Stétcem. Idea nemlze byt hotovym, zformovanym
obrazem, ktery se pak pripadné bez namahy prenasi na platno. Duch sam
neni schopen artikulace, nema formu, jak jsme slyseli. K tomu potrebuje
télo. Virtualita potrebuje své aktualizace, a to presto, ze je vsechny
jistym zpusobem prekracuje. Ale pravé proto, Ze virtualita kazdy
fakticky, smyslové vnimatelny, vymezeny Utvar, vyraz prekracuje,
nemuze sama byt jiz predem zcela artikulovana, vymezena, vyjadrena,
kratce jiz hotova — to by spadala v jedno s aktualitou. Tvary, kontury
jsou vzdy télesné, idea proto vzdy musi byt v jistém smyslu mlhava,

dokud nedostane své télo, at' uz v podobé obrazu ¢&i v podobeé slova. Na

“ A totéz samozfejmé plati i pro ostatni smysly.

“' Dude Zije jen ve svém vyraze, téle, které je zase ozivovano jen dusi. Rozlucka je smrt.
nezive, neodusevneélé zalezitosti, i ty jsou néjakym vnéjsim vyrazem svého vnitfniho stavu,
aktualizaci své virtuality; i v nich probiha proces artikulace... Tohle ,mozna‘ zde ponechme
jako hypotézu bez dalSich rozvijeni, nebot to bychom se prili§ vzdalili vyjadfovani nasi
ideje.

* Srv. ktomu mh, str.107: dule jako pricina télesného projevu, jako vitr, ktery
rozezvuCuje pistaly varhan (mezi tohoto prikladu je samozfejmé jeho nazornost).
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zaveér rozvijeni motivu ideje tak dospivame k jejimu tretimu urceni vedle
virtuality a singularity, s nimiZz je samozrejmé provazano. Je jim jeji
nekonecnost. A to jak v tom smyslu, ze je tim, co je tfeba donekonecna
vyjadrovat v koneénych dilech,® tak ve smyslu Feckého apeiron, tedy
zbavenosti konkrétnich, vnimatelnych mezi, konct.* Idea a dilo jsou tak
vlastné jen dva poly téze véci ¢i lépe receno téhoz procesu. Na jedné
strané, aktualizace neni nic¢im jinym nez vyrazem své virtuality, ale
soucasné, na strané druhé, virtualita je — jako cosi vnimatelného a tedy
zachytitelného — pouze ve svych aktualizacich.

Nyni uz nezbyva nez se vratit k tomu, z ¢eho jsme vysli na samém
pocatku. Tedy k otazce vztahu mezi teorii a praxi a k otazce, co vlastné
znamena , Leonardovo teoretické malirstvi®.

Téma teorie apraxe je Uzce provazano svyse probiranymi,
navzajem odkazanymi pojmovymi dvojicemi duse — télo a idea — dilo.
Uobou jsme se setkali s pokusenim izolovat prvni ztermin( téchto
dvojic avydavat jej za cosi nezavislého, neznecisténého terminem
druhym, ktery byl oznacen za méné dileZity, podradny. Ze se podobné
pokuseni vynori i u vztahu teorie a praxe, lze nyni jen oekavat. Proto uz
ted, po tom, co bylo reCeno, tolik neprekvapi, kdyz na strané 21

Patockova rukopisu ¢teme:

,...umélec zvlada dopodrobna jak svij sujet, tak vsecky
prostfedky svého uméni — coz je jeho prednim cilem, nikoli
materialni obraz, ktery jest jiz dilem ,praxe‘, odlisné od vlastniho
umeni, kterym je ,Cista teorie‘.“ (rkp., str. 21)

“ Nebot' idea nikdy zplna nepfechazi v dilo, vidy néco ziistava, co zbyva nevyjadieno, co se
vzpira artikulaci; néco, co zaroven pudi pracovat déale, co viibec vyzyva ke tvorbé.

* Srv. k tomu Leonardovu hadanku na mh, str. 118: ,,Co je to, co neni, a co, kdyby bylo,
neexistovalo by? Je to nekonelno, které, kdyby mohlo byt, bylo by omezené a konelné,
protoZe to, co existuje, ma hranice ve veci, jeZ je na jeho vnéjsku obklopuje, a to, co
neexistuje, je to, co nema hranice.*
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Ci o stranku nize:

»[€lovek] vidi téz, Ze pro ni [tj. malirskou teorii] nezalezi nikterak
na poctu a Uplnosti realisaci. Realisace jsou pouhé priklady, pouhé
doklady teoreticky ziskanych nahledd, jen prilezitosti k teorii.“
(rkp., str. 22)

Narok je vysloven se vsi ostrosti. To, co je na malirstvi u Leonarda
podstatné, je Cista teorie (tj., dodejme, vytvareni Cisté ideje v Cistém
duchu). Praxe (tedy samotna realizace obrazu) uz prisné vzato nema
s uménim nic spolecného, je to jen jeho nepodstatny suplement, priklad
Ci doklad teorie. Prozkoumejme nyni na samotnych Leonardovych
textech udrzitelnost tohoto naroku.

Opét se totiz ukazuje, ze Leonardo si tohoto pokuseni byl védom
avaruje pred nim. Dulezité pritom je, Ze jde o pokuseni vnitrni,
pokuseni prichazejici nikoli zvenci, nybrz vyrlstajici uvnitr jeho vlastniho
pojeti uméni. Proto téz Leonardova varovani nejsou néjakym lacinym
vypadem proti jinym skolam, nybrz varovanim takrikajic pred sebou
samym, pred nebezpecimi, jimz nutné davaji podnét jeho vlastni
myslenky. | adresat nasledujici pripominky, je tedy Leonardo sam,
pripadné nékdo z jeho zakd. ,,Pripominam ti, abys sva tvrzeni dolozil
priklady, a ne tvrzenimi, coz by bylo prilis snadné; tomu budes rikat:
experiment.“ (mh, str. 7) Uz ztohoto pomalu zasvita, ze duleZitost
pfikladu, experimentu® bude pro Leonarda vyrazné vyssi, nez jakou mu
Patocka chtél pripsat. Navic, dovidame-li se dale, v pasazi, kterou velmi
prekvapivé ve svém rukopise jen o par stranek drive, nez vznese onen
prisny narok cisté teorie, uvadi sam Patocka, Ze nedbani prikladu
a dokladl, tedy zakotveni teorie v praxi, je nejen prilis snadné, nybrz

dokonce posetilé, nebot’ takovou teorii vzdaluje skuteCcnému poznani:

“ Srv. mh, str. 7: experiment jako tlumoc¢nik mezi pfirodou a lidskym rozumem.
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,,-..lidska hloupost, pohrdajici matematickymi védami, v nichz
obyva pravda a znalost véci, jez jsou v nich obsazeny, a utikajici
se k divim a vécem, jichz lidsky duch neni schopen a jichz nelze
Zzadnym prikladem z prirody doloziti...“ (rkp., str. 17)

Jistota védy, jejiz nejvyznaénéjsim predstavitelem a zaroven rucitelem™
je matematika, je uleonarda, jakkoli to snad mlze znit prekvapive,
nezrusitelné spjata nikoli s ryzim duchem, ale s duchem dbalym prirody,
‘pFikladil z prirody’,” smyslové zkusenosti,” ktera funguje jako jeji
pivod® a doklad.®® Naprosto se odtrhnout od této vazby na pfirodu, na
zkuSenost, na Zalony,”' jeZz vytyCuji hranice oblasti naseho mozného
poznani, a chtit tak vic nezZ to, co je v silach lidského rozumu, znamena

pro Leonarda propadnout posetilym touham, bloudéni,’® blouznéni ¢i

% Srv. mh, str. 7: ,Z4dna jistota tam, kde nelze pouZit jednu z matematickych véd, &
v tom, co nemUiZe byt s touto matematikou spojeno.

Y srv, rkp., str. 17: ,Leonardo, duch matematicko-experimentalni.*

*® Srv. mh, str. 11: ,ZkuSenost si beru za viidkyni, a na ni se budu ve viech pFipadech
odvolavat.“

“* Srv. mh, str. 114: ,KaZdy z nasich poznatk( ma svij plvod v pocitovani.“ Nebo mh, str. 7:
z experimentu se usuzuje na pricinu (prave tak jako z téla na dusi, mh, str. 114).

** Srv. mh, str. 113: ,Vyhybej se naukam onéch spekulujicich, nebot’ jejich zaklady nejsou
potvrzeny zku$enosti.

*! Setkani s (vodnim mottem. Konkrétni vykony a jejich analyza jako pFipravné kroky pro
duchovne-déjinnou praci. Budiz, ale nevyhnutelné; koliky, jez uréuji meze pole, v némz se
muze patrani po onom snéni pohybovat; voditka, jez mu davaji smér; nezbytné stopy, ktere
filosoficko-historickou interpretaci udriuji v kontaktu se skutecnosti. Jsou-li obejity,
nedbéany ¢i vytrhany, smazany, zapomenuty stane se z ni samé beztvaré, ¢iré blouznéni,

Jen skrze konkrétni vykony lze tusit to, co je pfesahuje, ale to je pravé to, jehoZ vlastni
funkci neni neZ byt plivodem, pramenem onocho konkrétniho, jedinenou historickou
virtualitou, jakymsi kolektivnim produktivnim snénim, z néhoZ se rodi vykony té které
epochy. Samollelné snéni nic neprodukuje, zabyva se jen sebou samym a zapada tak
v déjinach do nicoty zapomnéni, nevytvorilo si totiz svédka své existence. Vyvolavat je je
podezrelym duchafenim, ¢i jinak feleno svévolnou konstrukci.

2 Srv. mh, str. 7-8: ,Experiment nikdy neklame, klamou pouze vase soudy, které si od ného
stibuji GCinek, ktery neni zalozen v naSich zkuSenostech... ZkuSenost neklamou, klamou
pouze nase soudy, kdyz si od ni slibuji véci, jez nejsou v jeji moci.” irre” oviem
neznamena jen klamny, nybrz téz bloudici ¢i pomateny.,
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snéni ducha:*® ,...ty, jenz zije§ vsamych snech, tobé se libi vice
sofistické dlvody a darebactvi nafukovacu ve vécech grandiéznich
a nejistych, nez jisté, prirozené a nikoli tak vysoké.“ (rkp., str. 17)

Duch védecky, kterému podle Leonarda nejde o velkolepé, lec ve
skuteCnosti zadné opory nemajici argumenty, ale o jistotu a pravdu, se
drzi mozného, ¢i snad lépe receno, virtualniho. To je, jak jsme vidéli,
nezbytné spojeno s aktualizovanim, vyjadrovanim v télesné Ucinky.
Kratce, védéni je u Leonarda vzdy provazeno innosti, praxi.>® A to plati
ipro tak ‘abstraktni’ oblast, jakou je matematika. Proto je za jeji
nejvznesendjsi ¢ast oznacena mechanika ¢ili instrumentalni véda,” tedy
ta Cast, kterd se zabyva vyjadrovanim duchovniho v télesném.’® Patrné
nejpuvabnéji  vsak  tuto  vysostnost  mechaniky,  spocivajici
v produktivnosti, shrnuje nasledujici formulace: ,Mechanika je raj
matematickych véd; nebot ji se prichazi k plodu matematiky.* (rkp.,
str. 16)

> 0d tohoto blouznivého snéni je oviem tfeba odliSovat snéni produktivni, technické, jehoz
cilem je vynalézat, pfinaset prirodé cosi nového. To sice pfirodu pFekonava, presto viak v ni
zUstava zakotveno. Plni tedy na roviné védecké roli toho, co jsme v pfipadé renesancniho
umeéni nazvali ‘electio’. O tomto snéni mluvi PatoCka na strané 12 svého rukopisu:
~Technické snéni ... opird se o myslenku prirozenou, a pfece jde o snéni, touZeni zvlstniho
druhu, sméfujici mimo okruh plvodniho Zivota, uréeného Elovéku pfirodou.® Hranice téchto
dvou snéni je ovsem prekérni. Vidy tu bude nebezpeli, Ze se ono mirné pfekracovani
pfirody technickym snénim zvrhne v naprosté utrzeni se pfirodé snéni blouznivého.

* Jeho opakem je nevédomost, pramenici z prehnanych narokd, jiZ provazi negativni rys
melancholie, necinné snéni. ,,[Umét] rozliSovat pravdivé od nepravdivého... zpisobuje, Ze si
lidé slibuji jen mozné véci a s vétsi stfidmosti a Ze se nezahali§ do nevédomosti, coZ by
mélo za nasledek, ze bys nedosahl Zadného Gcinku a musel by ses se zoufalstvim oddat
melancholii.” (mh, str. 9)

* Instrumentalni ¢i mechanicka véda jest nanejvyd vznedend a nad véecky uziteéna...“
(rkp., str. 16)

* K télesnosti nastroje (instrumentum, mechané) srv. vyse pasaz o vztahu duse a téla.
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Ani v matematice tedy nejde o Cistou teorii, nybrz o ‘praktickou
aplikaci’ teorie, vypujcime-li si slovni spojeni, jeZ pouziva sam
Patocka.>” A o to vic je tomu tak v malifstvi.?®

Nicméné, prestoze k tomuto zavéru vedou jak PatocCkovy vypisky
z Leonarda, tak jeho vlastni poznamky, svody idealu cisté teorie,
oddélené od Cisté praxe a stojici vysoko nad ni, jsou zrejmé silnéjsi.

A proto na strané 19 rukopisu ¢teme:

»,Malirstvi Leonardovo je jiného razu nez jinych, ivelkych mistra
v tom, Ze je zplna védomé. Umélec se nedava nésti podvédomym
entuziasmem. Proto je jeho uméni teorie. Leonardo odlisuje
teoretické a vykonné malirstvi. Jeho nejvlastnéjsi obor je
malirstvi jakoZto teorie, jeji pouhou aplikaci méné vyznamnou je
vykon, obraz. Kdyz se pristupuje k vykonu, je podstatna cast dila
jiz vykonana.“ (rkp., str. 19)

Priznacné je, ze hned nasledujici priklad, ktery PatoCka casteCné cituje
z Leonarda, jeho ostra tvrzeni nikterak nedoklada, nybrz prinejmensim
je velmi mirni: ,Naproti tomu jsou atechnikové a enthusiasté® jako
lodivodové, kteri se poustéji na more slodi bez kormidla a busoly,
lodivodové nemajici jistoty, kam dopluji.‘“ (tamt.) Obsazeni roli v tomto
obraze je jasné: teorie jakozto buzola a kormidlo dodavajici plavbé
smérovani. Tato plavba vsak neni ni¢im jinym nez malbou samou,
zhotovovanim obrazu, tedy praxi. Proti cisté praxi — nevédomému
bloudéni po mori — zde nestoji Cista teorie, kterda, jak uz vime, je pro
Leonarda pravé tak nevédomym bloudénim, nybrz praxe zaloZena na

teorii. Nejde obuzolu akormidlo jako takové, nybrz o plavbu

°7 Tento ,plod matematiky’ je prakticka aplikace...“ (rkp., str. 16)

*® Srv. mh, str. 134-135, kde je malifstvi, jakoZ i spisovatelstvi, Fazeno k mechanickym
uménim. ,,Jestlize nazyvate malirstvi mechanickym, protoze ruce diky zrucnosti predvadéji,
co malif naléza ve své fantazii, pak i vy spisovateté diky zruénosti zaznamenavate perem, co
se vyskytuje ve vasem duchu.“

* Srv. Omal., 23, str. 8: ,Ti, ktefi jsou zamilovani do maliFské hbitosti bez pellivosti
[= atechnikové], ba bez védomosti [= entuziasté], jsou jako lodivodové...*
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s kormidlem a buzolou.®® V bezprostifedné navazujicich vétach, které uz

Patocka na tomto misté neuvadi, to rika Leonardo jasné.

,Vzdy ma byti malifstvi vykonné zaloZzeno na dobré teorii,®’ pro
kterouz perspektiva je voditkem a branou. A bez teorie se nic
kloudného neudéla, ato jak v malirstvi, tak vzadném jiném
tvaré¢im povolani, nebo remesle.

Kazdé malifstvi je vykonné. Vposled jde vidy v uméni o vykon, o to,

t.%2 A Leonardo netvrdi nic vétsiho ¢ mensiho

néco udélat, néco vytvori
nez to, ze k tomu, aby byl vysledny obraz dobry, musi vychazet z dobré
my3lenky.® Leonardo neodlisuje teoretické a vykonné malifstvi jako dvé
izolované oblasti, z nichz by prvni tvofila Cistou ideu a praxe by ji
nezajimala, zatimco druha by ignorovala teorii a zabyvala by se Cisté jen
zhotovovanim obrazu. Kritizuje-li omezenost entuziastl, pak rozhodné
ne ve jménu samoucelné teorie. Obé tyto varianty jsou jen abstraktnimi
extrémy, které jsou ve své samostatnosti, ve své Cistoté, pro Leonarda
neprijatelné. ‘Leonardovo teoretické malirstvi’ tak nemze znamenat
‘malifstvi jako teorii’, které by se vymezovalo vi¢i malifstvi jako
vykonu, nybrz vykonné malirstvi, jez je provazeno ¢i predchazeno teorii.

Postup problematizujici dvojice izolovanych, protikladnych pojma,

ktery jsme se zde odvazili nazvat dekonstruktivnim, se tedy nezastavil

% podobné srv. mh, str. 6: ,Véda je kapitan, praxe, to jsou vojaci.“ Opét: vojaci bez vedeni
jsou bezpochyby slabsi nez ti s velitelem. JenZe nejde o samotného kapitana, co by ten byl
bez vojak(?

® Srv. ktomu Patockou uvadénou paralelu ulandina, kde umélec Alberti ,vyslovuje
myslenky iako ty, Ze kaZda, zvlasté i politicka praxe, musi se zakladat na teorii.” (rkp.,
str. 20}

& Sry. mh, str. 142: ,Poté [co ucednik zvlad| teorii] si ma zvyknout sam néco uvadét do
praxe (mettere in practica) a naucit se tak umeéni.“

% Srv. Omal., 7, str. 5: ,Napfed si osvoj nauku a pak usiluj o cvik, jen? se z ni rodi.“ Na
tomto misté mozna zajimavé povsimnout si, ze vztah teorie a praxe je oznacovan jako
‘rozeni’, plozeni, Ziveni — formovani, artikulace.
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ani pred protikladem teoretického a praktického malirstvi, z néhoz

vzesel nazev této studie. Ta je tak nyni u konce.®

* Na Uplny zavér udifme jesté kratkou obecnéjsi poznamku, tykajici se moiné rezonance
Leonardova mysleni, tak jak zde vystoupilo, s patockovskym projektem ,,Der andere Weg in
die Moderne*, &ili ,,Jind cesta do moderny*, v jehoz ramci tento text castedné vzniknul.
Vime, Ze se Patocka snazil o konstrukci jakési alternativni cesty k tradici moderniho
mysleni, jehoz exemplarniho predstavitele spatfoval v kartezianismu (tedy v jisté velmi
specifické recepci filosofie René Descarta, ¢imZ zUstdvd oteviena mozZnost, myslet
samotneho Descarta jako filosofa ne-moderniho). Pravé s timto myslenim jsou spojeny
dualismy jako duse-télo, idea-priroda ¢i teorie-praxe. Jejich charakter vyjadfuji predevsim
dva zakladni rysy. Zaprvé, redukce vzajemné odkazanosti termin téchto dvojic, snaha
myslet kazdy z nich izolované, listé, bez stop toho druhého. Zadruhé, asymetrie uvnitf
téchto vztahl - nejde owvztah dvou rovnocennych odlisSnych ¢len(, nybrz o vztah
hierarchicky, v némz zietelné vladne strana duchovni, ideéalni a teoreticka. Text, jimZ jsme
se tu zabyvali a jehoz centralni Cast tvofi Patockiv rukopis o Leonardovi, naznacuje smér
cesty, na niz jiz tyto abstraktni protiklady nemaji smysl. Proto se {ze snad odvazZit tvrdit,
i kdyz jen formou teze Ci hypotézy bez dalsiho dokladami, ze Leonardovo mysleni odkazuje
kamsi mimo Ci za modernu. Zaroven jsme vsak vidéli, Ze postupovani touto ‘jinou cestou’ je
pomémne narofné a ze na ni vidy hrozi pokuseni vratit se k oné proslapané cesté moderny.
Pak by oviem Leonardo nebyl nikym jinym, neiz za koho ho PatoCka také ve svém
manuskriptu prohlasuje, totiz prvnim predstavitelem moderniho ducha {srv. rkp., str. 7).
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Kahnova Forma a navrh

Srovndvat si véci v mysli a jednat tim nejcistsim zplisobem vds mizZe
velice izolovat. Presto je strasné duleZité jit aZ do krajnosti; udélat to
ovsem opatrné a s plnym védomim toho, co délame.

L. I. Kahn, Miluji pocatky

Obrys jednoho zZivota

Americky zidovsky architekt estonského plavodu Louis Isador Kahn (1901—
1974) nepochybné patrfi — ato nejen v uzkych oborovych kruzich —
k nejvyznamnéjsim postavam uplynulého stoleti. Presto by bylo
prehnané tvrdit, Ze jeho znamost je vSeobecna a proslulost bezmezna.
Neni ambici predlozit zde jakysi Uplny Kahnav portrét — to ucinili jini
a na vhodnéjsi platformé.®® Abychom zde na zacatku ziskali priblizny
Zivotni obraz tohoto praktikujiciho tvirce a teoretizujiciho myslitele
a pedagoga, postaci nacrtnout nékolik charakteristickych,
fragmentarnich rysu. NepUjde vsak o klasicka Zivotopisna data. Jednak
proto, Ze nejsou vysledkem solidniho historického ,popisu‘, udrzujiciho si
nezaujaty, védecky odstup od svého predmétu, nybrz pochazeji

bezprostfedné z Kahnovy vlastni autobiografie.®® A neméné tak proto, ze

 Srv. napf. béiné pFistupné Ceské preklady knih K. Frampton, Moderni architektura.
Kriticke déjiny, str.278-287, L. Ungersova, O architektech, str.255-274 ¢i nedavno
v kinech uvadény film MdGj architekt Louis Kahn od Kahnova ,zapomenutého“ syna
Nathaniela.

&, str. 112—120, srv. W, str, 224--231,
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se netykaji pouze Kahnova ,zZivota‘, nybrz pravé tak jeho dila. Téchto
nékolik poruznu, nikoli vsak zcela nahodile poskladanych zlomki
ze zivota totiz v mnohém rezonuje s motivy, se kterymi se setkdvame

v Kahnovych textech, jez tvori zakladni material této prace.

...lidé se mohou naucit pouze to, co v nich uz je.
...to, co je, zde vZdycky bylo...

...kdybych byval nebyl na urcitém misté, byl bych nékym uplné jinym.

*

MuUj otec pracoval v oboru malovaného skla, neprichdzel vsak do styku
s architekty. ... Nemél takové postaveni, aby moh!l o malovaném skle
diskutovat, a tak si neodndsel zadné architektonické zkusenosti.

Doma mne casto posilali na nakup. Cestou jsem musel prechdzet pres
takovou malou ulicku, a tu jsem se vidycky pokousel nardz preskocit.
Vzddlenost to sice byla znacnd, ale nic nemozného. KdyzZ jsem byl hodné
maly, podarilo se mi tak Spickami bot dotknout obrubniku, ale na
chodnik jsem nikdy nedoskocCil. AZ jednou se mi to podarilo, ale padl
jsem naznak a narazil hlavou o dlazbu. Néjaky ¢lovék mi pomohl sesbirat
nakup. Ztratil'jsem zrak. Nic jsem okolo sebe nevidél. Védél jsem vsak,
kde jsem, a vrdtil jsem se domi v myslenkdch na to, co by se stalo,
kdybych natrvalo ztratil zrak. Byl jsem pripraven se tomu okamzite
prizpasobit. Vystoupal jsem do tretiho patra, kde jsme bydleli,
a predstiral jsem, Ze je vsechno v porddku. Sedl jsem si do kouta a zrak
se mi vratil.

Vdomé, kde jsme bydleli, se nekolik rodin délilo o jeden spolecny

sporak umistény venku na dvore. Vzpomindm si, jak jsem vyndal z ohné
nékolik uhlikld a dal jsem si je do zdstérky. OkamZzité vzplanuly...

*

Pivodné jsem se chtél stat hudebnikem.

...vetsinu Casu jsem stravil kreslenim. Byla to ma radost. Ve skole jsem
se nikdy opravdu neucil, jenom jsem kreslil.
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Moje prvni ulitelka se jmenovala slecna Applovd a tiskla mi na ruku
razitkem hveézdicky — to kdyZ chtéla moji mamince vzkdzat, Ze jsem
dobry Zdk, nikoli ovsem v klasickych predmétech, ale v kresleni a viem,
co néjak souviselo s vyprdvenim pribéha.

*

Neni Zdadnd definice, co je to ucitel. Je jen otdzka: ,Jak se stdvdm
ucitelem?*

Vyucovat, to znamend vyvoldvat podstatu véci. KdyZz mluvime o skole,
vse se v mysli zastavi. Najednou je skola jako Zhavy uhlik; zdri, ma

podstatu.

Tato zkusenost prameni zvasi intuice, zdznamu (i odysey vaseho
utvdreni... | kdyZ je tato zkusenost mala, neni jind neZ zkusenost, skrze
kterou naléza velky védec smysl radu.

Zkusenost vam otevird cesty, jeZz jsou odlisné od cest otevrenych
jedinecnosti jinych.

KdyZ jsem poprvé vidél New York, posadili mne na zavazadlovad nositka
— mozZna to byl i vozik — a ja jsem vidél, jak nds mijeji domy. Nemyslel
jsem na to, Ze se vezu; premyslel jsem o tom, Ze se domy pohybuji.

%

Italsky architekt Sant-Elia vypracoval koncepty na ruznych urovnich,
které nebyly nikdy postaveny.

Smithson mé uklidnil tim, ze mi fekl: ,Lou, musis si uvédomit, Ze to, co
jsi Fekl, ma v architekture své misto, i kdyZ jsi to nepostavil. Je to v té

myslence.

Musi byt posuzovdna jako architektura, kterou vykouzli nase mysl.

Le Corbusier je; proto je i architektura.
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Poznamka o formé

Cely tento text postupuje az Uzkostné opatrné (pomalost kroku vpred
jesté stupnuji cetné odbocky, po nichz se text vydava, aby se v zapeti
vratil zpét aznovu pokracoval — odtud jakési charakteristické
zadrhavani, koktani), teprve v posledni ¢asti nabird mirnou rychlost. Cini
tak proto, aby se nedopustil toho, co se sam snazi problematizovat, totiz
urcité neopatrnosti a uspéchanosti v zachazeni s tim, ¢emu se rika idea,
forma Ci myslenka.

K obezretnosti téz vybizi Kahniv svérazny styl projevu. Texty,
které mame od néj k dispozici, jsou prevazné zaznamy jeho casto
improvizovanych prednasek a proslovi. Snad iproto je v nich takovy
pohyb, jakoby stale skacou, preskakuji z motivu na motiv, pricemz svy
mezi nimi jsou zde jasné patrné. Mozaika ¢i slatanina — patchwork. Tuto
zvlastni fragmentarnost jesté podtrhuje fakt, Ze kousky, z nichZ jsou
skladany Kahnovy unikatni texty, uz samy jedinecné nejsou. Opakuji se
na raznych mistech, mnohdy i doslova. Stavebnice, pri niz ma ¢lovék po
ruce mnozstvi hotovych, prefabrikovanych prvkl, aby z nich vytvoril
néco neopakovatelného. Riznost ze stejnosti. Specialni, ovsem zaroven
nejcetnéjsi pripad téchto stavebnich kamen( u Kahna predstavuji jeho
oblibené detailné propracované priklady (takrikajic ,ze Zzivota‘). Jeho
texty jsou tak casto jakousi kompozici téchto konkrétnich prikladu
a kratkych spojeni mezi nimi. V této praci se pokousime o dikladnou
Cetbu téchto textl, pri niz se budeme snazit priklady co mozna
zobecnovat a spojeni rozvadét.

Opakovani casti v Kahnovych textech vsak zaroven vytvari vztahy

mezi témito texty. Kazda véta jednoho znich je tak vice & méné
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vyslovnym odkazem k mnoha obdobnym v jinych textech, které rikaji
vice ¢i jinak. Tim se umoznuje nedorikavat vse, nerozptylovat se tam,
kde uZ to neni tfeba. Zadny text nejen neni, ale ani nemusi byt Gplny,
a presto néjak zachycuje celek. Kazdy rika vlastné totéz, jen z jiného
Uhlu, s jinym akcentem. V Kahnové pripadé tak ma dobry smysl mluvit
o celku jeho dila, o jediném Textu jako o mnohovrstevnatém tkanivu
prekryvajicich se a vzajemné provazanych textl, ktery sice nikde neni
pritomny jako takovy, ale existuje v mnoha jedinecnych exemplarich
(a proto téz je v tomto pripadé smysluplné publikovat a ¢ist Kahnovy
texty v ramci souborného vydani — viz nize). Tento Text nema zadny
zaCatek, ani konec, lze do néj vstoupit na libovolném misté. Volbu
vstupu ridi pouze zajem na tom kterém akcentu ¢i Uhlu pohledu. Nas
zajem sméruje k tématu ideje a fenoménu, Kahnovym slovnikem receno

k tématu formy a navrhu.

Kahnovy texty jsou v této praci cteny podle nasledujicich vydani:

R. S. Wurman (ed.), What Will Be Has Always Been. The Words of Louis
I. Kahn, 2. vyd., New York 1990 [dale ,,\W“].

A. Latour (ed.), Louis I. Kahn: writings, lectures, interviews, New York
1991 [dale ,,L“].

S. Kolibal (vyd.), Louis I. Kahn: ticho a svétlo, prel. O. Cisler a L. Nagy,
Praha 1999 [dale ,,c“].
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Kahnova prednéaska Forma andvrh z roku 1961% zacina néasledujicimi

pozoruhodnymi slovy:

,Jednou za mnou prisel jeden mlady architekt a polozil mi otazku:
,Snim o prostorech plnych nadhery. O prostorech, které se zvedaji
a plynule nas obklopuji, bez zacatku, bez konce, jednolitym,
bilym a zlatym materidlem. Kdyz ale nakreslim na papir prvni
¢aru, sen se mi okamzité rozplyne. ‘“®

Vskutku zajimava otazka. Uz proto, ze Cisté gramaticky vzato o zadnou
otazku nejde. Prinejmensim nas o tom v uvedeném uryvku neinformuje
Zadné diakritické znaménko. A presto se tu snad s otazkou setkavame.
S otazkou ve smyslu vypovédi, ktera si zada odpovéd. Zadost této otazky
je dokonce natolik intenzivni a pritom nejednoznacna, az se zda, ze ji
Zadna odpovéd nemuze byt zcela prava. Je to otazka krajné paléiva
a nesnadna, otazka, kterd jakymsi zvlastnim zplsobem presahuje své

odpovédi.®” Bezprostfedni Kahnova reakce to ostatné jen potvrzuje: , To

57 Citovano podle Ceského prekladu L. I. Kahn, Forma a ndvrh, in: tyz, Ticho a svétlo, Praha
1999, str. 34—48, s prihlédnutim k anglickému originalu L. I. Kahn, Form and Design, in:
L, str. 112—120.

88 &, str. 34; L, str. 112: V anglickém originale lépe vyznivaji nékteré odkazy, které budou
rozvinuty dale, srv. napf. ,| dream of spaces full of wonder* a Kahnilv vztah k pohadkam ¢i
zddraznéni problému zachycovani néceho ve snu: ,When | place first line on paper to
capture the dream, the dream becomes less* (prolozeno CR).

% Srv. W, str. 182: ,Dobra otazka se vzpira i nejlepsi odpovédi (A good question defies the
greatest answer).“
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je dobra otazka. Kdysi jsem se naudil, ze dobra otazka je dulezitéjsi nez
ta nejlepsi odpovéd. «7°

To by v3ak bylo malo. Téma presahovani otazky nad odpovédi,
zadajiciho nad zddanym neni pouze formou této zvlaitni vypovedi, Je
zaroven jejim obsahem. Nenechdme jej samozrejmé bez komentare.
Drive nez tak ucinime, pfipojme jesté komentar Kahniv, ktery téma

otazky mladého architekta jesté dale rozviji:

»Je to otazka neméritelného a méritelného. Pfiroda, fyzicka

priroda, ta méfitelna je.
Pocit asen ale méritko nemaji, nemaji jazyk, asny kaZdého

clovéka jsou jedinecné.

Nicméné vse, co kdy bylo stvoreno, cti pfirodni zékony.

Clovek je vzdy vétsi nez jeho dila, protoze své touhy nikdy
nedovede plné vyjadrit. Abychom je vyjadrili, pouzivame v hudbé
Ci v architekture méritelné prostredky skladby nebo navrhu. Prvni
cara na papire uz je hranici toho, co nelze plné vyjadrit. Prvni

cara na papire je vzdy uz méné.“

Takto rozvinuta otazka jiz navzdory svému malému rozsahu predestira
velmi hutny, intenzivni text, v némz jsou zavinuty cCetne otazky dilci.
Pokusime se je obezretné rozplétat.

Prvni z nich je otazka snéni. Snéni, které zde vystupuje jako
roznétka tvorby, jez vsak nedochdzi svého cile. Snéni nenaplnéné. Pak je
tu ovsem nutkani zeptat se, do jaké miry je legitimni rikat, Ze o nécem
snime, kdyz to nejsme schopni vyjadrit, prevést na papir. Vynoruje se
otazka predmeétu tohoto utopického snéni, jeho statutu. Skutecné ve snu
néco zachycujeme? Neni snéni spojeno pravé stim, co kazdému

zachyceni unika? Snéni jako proces, ktery tvary spise rozklada,

deformuje, nez ze by jim nechaval povstat. A pokud prece, pak soucasné

¢, str. 34; L, str. 112. Témér identicka formulace se opakuje i v jiném textu z roku 1973,
srv. W, str. 260: ,Naucil jsem se, Ze dobra otazka je lepsi neZ nejskvélejsi odpovéd (I have
learned that a good question is greater than the most brilliant answer).” — Srv. téz

70 x
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s tim, Ze jim ihned da zmizet. Anebo je treba rozlisovat, zavadét deleni:
na jedné strané snéni produktivni, vedouci, smeérujici k vyjadreni,
uskutec¢néni a na strané druhé snéni blouznivé, odtrzené od skuteénosti,
od retézu procesu exprese? Pripustime-li opravnénost této distinkce, jak
ostrou hranici vymezuje? Jaky je rozdil mezi tvorbou a blouznénim? Jak
dalece jsou na sebe navzajem odkazané? Zatim jsme tedy jen rozevreli
cely véjir dalsich otazek. Bude nutno se k nim vratit. Nejprve vsak
k druhému véjiri.

Druhou otazku by bylo mozné nazvat otazkou exprese. V Kahnové
komentari k otazce mladého architekta jsme slyseli, ze touha, ona
puvodni sila je vzdy vice nez konkrétni dilo. Pravé tak, Ze prvni ¢ara na
papire je vzdy uz méné nez sen. Co je zde kriteriem onoho vice a méné?
Porovnavaji se tu jakesi dvé oblasti: provizornée z toho, co zatim vime, se
lze domnivat, Ze jedna je duchovni, druha télesna. A rozdil mezi nimi je
stanoven méfitkem ,toho, co nelze plné vyjadrit“.”" Smyslové
vnimatelna, télesna cara vymezuje hranici toho, kde zacina oblast nikdy
zcela vyjadritelného. Logicky se vznasi otazka, co se déje pred touto
hranici. Je ,tam“ vse plné vyjadreno? A pak se — prechodem pres tuto
hranici — teprve zatemnuje? Je dilo takfikajic hotovo jiz v duchu”
a v téle jen zkomoleno? Spociva prava povaha uméni v onom duchovnim
snéni, jehoz telesnd realizace je jen nepodstatnym doplnkem? Jeden
fragment Kahnova rozhovoru z roku 1973, zda se, jde timto smérem: ,,Da
Vinci snil o létani — a to je dileZité. Ze to nedokéazal neni podstatné.«’
A presto je treba davat pozor, abychom smysl tohoto zlomku hned na

zacatku nedeformovali. Na podkladé toho, co jiz bylo naznaceno, se lze

7 ,...a measure of what cannot be expressed fully“. V éeském vydani ponékud volné,

tfebaze ne zcela chybné prelozeno jako ,hranice toho, co nelze vyjadrit®.

™ Srv. snéni jednoho ,stariho* a slavného architekta — J. Kaplicky, Album (citovano podle
recenze v LN): ,Mozna budu smét postavit jedno muzeum, dum u morfe, jednu zahradu. Uz
to vidim. Plné ducha, krasy, plasticity a barev. Je to skoro hotovo.*

g, str. 110; W, str. 250.
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prece ptat: neni Leonardovo snéni o létani bytostné snénim technickym,
produktivnim, sméfujicim k uskuteénéni?’* Neni dokladem toho uz to, ze
nakonec uskutecnéno bylo, trebaze ne jim samym ane v jeho dobé?
Nebylo jeho snéni nezbytnou podminkou toho, aby se o mnoho let
pozdéji létat skutecné zacalo? Neni toto jeho snéni zasadné odlisné od
snéni, které setrvava v sobé, které si vystaci samo se sebou a které jiz
nepotfebuje Zadnych doplnk(? A neni exprese, vyjadreni vidy
neodlucitelné spojena pravé s timto procesem prechodu od duchovniho
snéni k télesnému dilu? Abychom vsak prece néco rekli a nevrsili jen
otazky, ocitujme na zavér tohoto véjire cast odpovedi mladého
architekta na Kahn(v komentar: ,,Zit a neudélat nic je nepfipustné. Sen
uz v sobé& ma vili k byti, stejné jako touhu tuto vali vyjadrit.«”

Konecné posledni dil¢i otazka — vsak nikoli co do vyznamu, ba
pravé naopak: jak Kahn uvadi, v ni tkvi celkovy smysl citované pasaze —
je otazka méritelného a neméritelného. Opét nikoli otazka jednoducha.
A to uzZ proto, Ze se v této pojmové dvojici skryva dvoji vnitrni clenéni.
Na jedné strané tu stoji to, co ma konkrétni rozméry, tvar’® oproti tomu,
¢emu tato povaha chybi. Kahn pro tuto dvojici uziva rovnéz pozitivni
terminy, které stoji v zahlavi této prednasky. Tento Uzus je ovsem —
obzvlasté v oblasti, v némz jej zavadi, tj. oboru teorie architektury —
nadmiru provokativni. Méritelnym v prvnim slova smyslu, tedy tim, co
ma rozméry, nazyva Kahn navrh (design), ¢imz se ovSem nemini
predloha, nybrz pravé naopak vysledny, smyslové vnimatelny tvar.
Naproti tomu to, co méritelné neni, je podle Kahna forma (form). Jeji
pozitivni urceni musime zatim odlozit (nanejvys jiz vime, Ze ma blizko

k onomu plvodnimu snéni), zdiraznéme vsak ihned, Ze forma nema

" sry. &, str. 88: ,,Clovék vi moc dobfe, 7e nezaéne létat jen proto, e si to bude pfat, ale
musi své prani naplnit.“

¢, str. 35: L, str. 113.

" Ve dvoji podobé: to, co je vytvorené Ci stvofené, Rozdil techné x fysis zde — a jak
uvidime i dale — nehraje roli.



rozméry a je tedy néim zcela jinym nezli tvar (shape).”” A zminme
zatim bez dostatecné pripravy a zkratkovité, ze Kahn jde voné
terminologické nezvyklosti jesté dal. Udalost, pri niz clovék dospiva
k formé, jmenuje Kahn v originale ,realization‘. Toto slovo v jeho
kahnovském vyznamu tu pro nedostatek kontextu zatim musime nechat
bez prekladu, poznamenejme jen, ze bézné v architektonickych kruzich
znamena prosté realizaci, tj. vytvoreni stavby, tedy udalost, pfi niz
¢lovék dospiva ke konkrétnimu tvaru, Kahnovymi slovy k navrhu (a vibec
ne k beztvaré formé). Kahn tedy oba tyto klicové terminy — form,
realization — pouziva v dané oblasti proti jejich béznému Gzu.”® A je
tfeba se ptat proc. Jde skuteéné o pouhou provokaci? O osten namireny
proti architektonické komunité a jejimu jazyku? Sleduje touto provokaci
Kahn néjaky zameér? Anebo je tomu jesté jinak?

Nepospichejme ovsem. Zbyva jesté urcit druhy vyznam rozliseni
méritelné — nemeéritelne, ktery s prvnim Gzce souvisi. Méritelné neni jen
to, co ma uréité rozméry, nybrz téz to, co je poslusné néjakého méritka
¢i jinymi slovy, co je pomérovatelné obecnymi (prirodnimi) zakony.
Oproti tomu neméritelné zde stoji jako to, co se jakékoli mire vymyka,
jako singularita nezaraditelna do obecného systému. Kratce receno
Kahnovou terminologii, neméritelna a jedinecna je v tomto smyslu forma
(sny kazdeho Clovéka jsou jedinecné), navrh je naproti tomu méritelny,
obecny prostfedek (vée, co kdy bylo stvoreno,” cti prirodni zdkony). Jak
uz snad ale ani neprekvapi, ani toto prirazeni neni tak docela spravné.
Jak v zapéti uvidime, navrh, konkrétni smyslové vnimatelny tvar je vzdy

podminén konkrétnimi, zvlastnimi okolnostmi svého vzniku a je v tomto

"7V Kahnovych textech velmi casto se opakujici formulace. Coz jen potvrzuje neabvyklost
tohoto pouziti. Srv. napf. ¢, str. 18, 29, 98; W, str. 90, 136, 258, 260 atd.

7% Mozna ne zcela Stastny Cesky preklad slova design jako navrh pak tento pocit vzajemné
nepatricnosti vyrazu a jeho obsahu jen posiluje. Nutno ovsem dodat, Ze v angliCtiné v tomto
pripadeé problém tak napadné nevznika.

™ v originale: ,Everything that is made...“, srv. pozn. o splyvani stvofeného s vytvorenym.
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ohledu vzdy jedinecny. A mimo jiné prave to jej odlisuje od formy, ktera
je na jedinecnych okolnostech té které situace nezavisla, a tudiz
v jistém smyslu vSeobecna. Statut formy a navrhu tedy prozatim zlstava
nejasny.

Ostatné celkove tusime, ze jsme zatim vic zatemnili nez objasnili.
Definitivni rozjasnéni ovsem nebylo ani cilem této Gvodni Casti. Zcela
postacCi, Ze byla vznesena puvodni otazka, Ze byly naznacCeny nékteré jeji
rysy, vcetné probléml, které s sebou nesou a ze se rozevrelo Kahnovo
zakladni terminologické pole. Odpovedi zcela v souladu s povahou otazky
musely — prinejmensim prozatim — zUstavat o krok pozadu. Kracet
kupredu ovsem budeme. Nicméné zprvu tak, Ze ukrocime zpét k jiz

naznacenym dil¢im otazkam.



Prerusime nyni na chvili ¢etbu prednasky Forma a ndvrh. Je to vsak
preruseni pouze formalni, pomoci novych text( totiz vtéto casti
nebudeme cCinit nic jiného nez zintenziviovat interpretaci obsahu Uvodni

otazky této prednasky. Soustredime se na dva vnitrné bohaté motivy.

a) Prvni znich je motiv utopie v architektonické tvorbé. V této
souvislosti zminme zajimavou pasaz ze slavné knihy anglického teoretika
architektury Kenetha Framptona Moderni architektura, kritické déjiny.*
Jde o zacatek 4. kapitoly lll. Casti této knihy s nazvem ,,Misto, produkce
a scénografie: mezinarodni teorie a praxe po roce 1962“. Po Uvodnim
mottu, které tvori citat z Heideggerova textu Stavét, bydlet, myslet
Frampton konstatuje jakousi zasadni ambivalenci v architekture na
poCatku 70. let, tedy v obdobi, které nas sohledem na Kahnovu
prednasku eminentné zajima. Ta se projevovala nejen vtom, Ze na
scénu vystoupil duraz na levnou socialni vystavbu a soucasné s tim zajem
o nejdrazsi technologie, ale i vtom — a to je pro nase téma klicové —,
Ze navzdory faktu, ze slo o neobycejné kreativni obdobi, zde lze
pozorovat zretelnou tendenci odvratu od tradic¢ni architektonické praxe
smérem k Cisté teorii. Frampton hovori o navratu utopickych projekt(,
ktery oviem neopakuje pouze to, co tu jiz bylo, nybrz posunuje to dal,

na kvalitativné jinou Uroven. Prestoze se totiZz architekti utopickym

% 0 vyznamu této knihy, jejiz cesky preklad nedavno vysel — srv. K. Frampton, Moderni
architektura. Kritické déjiny, preklad P. Halik a P. Kratochvil, Praha 2004 — neni tfeba
pochybovat. Dokladem budiz napf. tvrzeni historika architektury Rostislava Svachy, ktery
v anketé Lidovych novin onejlepsi knihu roku 2004 nevahal prohlasit, ze je to
LNejzajimavejsi kniha o architekture 20. stoleti, jaka kdy byla napsana®.



projektiim Cas od asu vénovali v pribéhu celych dé&jin,® ,zridkakdy své
predstavy navrhovali v tak nedosazitelnych formach“.® Zda se tedy, ze
utopie definovana zde vyslovné jako ,nerealizovatelné projektovani“
pripousti urcité stupnovani a ze bude mozné stanovit jakousi klasifikaci
utopii pravé s ohledem na jeji ,nerealizovatelnost‘ ¢i ,nedosazitelnost
formy“.

Kriteriem je sila  téchto  vyrazdl. Ruzny  vyznam
,nerealizovatelnosti‘ v tom kterém pripadé odpovida odlisnému vztahu
utopického snéni ke konkrétnimu uskutecnéni, ¢i — slovy nazvu probirané
kapitoly — odlisnému vztahu (Cisté) teorie k praxi. Vystupuji zde, zda se,
tri zakladni moznosti, strucné charakterizované takto:

1) nerealizovatelnost bytostna — utopie naprosto presahujici rovinu
realizace, zamérné na ni zcela nezavisla, bez vztahu ke konkrétnimu
vykonu;

2) nerealizovatelnost fakticka — snéni smeérujici k realizaci, presto vsak
prekracujici (prevazné technické) moznosti (prinejmensim v dané dobé);
3) nerealizovanost (pripadné castecna realizovanost) — snéni sice
netradicni Ci provokativni, presto v zasadé v moznostech doby, jehoz
naplnéni brani konkrétni okolnosti (napr. financni).

Podle Framptona se az doposud véetsina architektonickych utopii
pohybovala ve treti, nanejvys druhé kategorii. V sedmdesatych letech
20. stoleti se ovsem objevuji projekty, které se dostavaji az kamsi na
prah prvni a druhé skupiny predlozené klasifikace. Nastupuji ,zasadné
nedosazitelné formy*, Vv praxi neuskutecnitelné. Prakticka
nerealizovatelnost zde vsak neni pocitovana jako ztrata, jeji vyznam

poklesa ve prospéch jakychsi Cistych vizi, spadajicich na jedné strané do

¥ Frampton zde jmenuje vyznamné postavy architektonické utopie, jakymi byli napr.
Giovanni Battista Piranesi (1720—1778), Etienne-Louis Boullé (1728-99), Claude Nicholas
Ledoux (1736—1806), Bruno Taut (1880—1938), Ci v nékterych svych projektech i Le
Corbusier (1887—1965) a Frank Lloyd Wright (1867—1959).

8 grv. K. Frampton, cit. d., str. 327.
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sféry umélecké, na druhé do politické ¢i socialni. Do této kategorie
bytostné nerealizovatelného projektovani radi Frampton zejména
anglickou skupinu Archigram, jiz se pak vénuje ve zbytku této kapitoly.*
To nas vsak jiz zde tolik nezajima. Vratme se k tomu, co je pro nas
dulezité, totiz k souvislosti toho, o ¢em byla nyni rec, s Louisem Kahnem
a jeho texty.

Souvislost je zrejma. Projevuje se jednak na roviné fakticke, a to
jiz tim, Ze jde o stejnou dobu, tj. o Sedesata léta 20. stoleti.®* Spojitost
mezi Archigramem a Kahnem vsak neni pouze takto vnéjskové casova,
blizSim pohledem do architektonické historie zjistime, ze zde méli
i jednoho velmi konkrétniho prostrednika. Byl jim Richard Buckminster

Fuller, slavny konstruktér geodetické kupole,® technicky mag a socialni

® patfi sem napf. nasledujici projekty: Ron Herron, Krdéejici mésto (1964), Peter Cook,
Plug-in City (1964) ¢i D. Green, Living Pod (1965), dale téz prace M. Webba, D. Cromptona a
W. Chalka. Do stejné kategorie spada i ke skupiné Archigram paralelné pusobici Francouz
Yona Friedman, napf. se svym projektem Mobilni architektura (1958). Do tohoto
spolecenstvi by bylo rovnéz vhodné zaradit zde Framptonem nezminované predstavitele
rakouské architektonicke scény, kterd na konci 60. let zaZivd od mezivaleCného obdobi
nebyvaly rozkvét (pro tuto vinu mladych tvlrcl: zabyvajicich se pfevainé experimentalnimi
projekty prosadi vroce 1970 Peter Cook nazev ,austrian phaenomenon®). Jde zejména
o skupiny COOP Himmelblau a Haus-Rucker-Co. K pozoruhodnému osudu téchto
experimentatord plvodné odmitajicich tradiéni statickou architekturu, ktefi v posledni dobé
realizuji po celém svété jednu vyznamnou zakazku za druhou, a ojejich soucasnych
nasledovnicich srv. C. Riha, Rakouské architektonické skupiny (zprdva z jednoho veera
s Janem Taborem), in: Architekt, 8/2004, str. 52—55. Nutno dodat, Ze v tomto sméru zustal
Peter Cook daleko vice vérny vychodiskim ze svého mladi — srv. napf. jeho pusobeni na
experimentalni skole Barlett School of Architecture, jejiz skutecné netradiéni tvorbu bylo
mozno zakusit od 28. 10, do 12. 12. 2004 na vystavé Mladd britskd architektura v Galerii
Jaroslava Fragnera v Praze, {i jeho prednasku Blue and Green v ramci cykiu Crossroads for
Ideas, kterd se uskutecnila v kiné Svétozor v Praze 13. prosince 2004, na niz Cook vyslovné
obhajoval kontinuitu své soucasné prace s projekty ze 60. let.

* Piipomenme zde znovu, Ze Kahnova kli¢ova prednaska Forma a ndvrh pochézi z roku 1961.
¥ R. Buckminster Fuller (1895—1983), americky architekt, vynalezce a myslitel. Geodeticka
kupole — tato diky své lehkosti, pevnosti a nenakladnosti revoluéni konstrukce bez vnitfnich
podpor byla patentovana jiZ vroce 1954. Svétové proslulosti vsak dosahla aZ v podobé
amerického pavilonu na vystavé EXPQO ’67 v Montrealu.
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vizionar.® Skupina Archigram na né&j vyslovné navazovala, Kahn mozna
méné zjevné, presto viak rovnéz nepochybné.®” Mnohem dulezitéjsi
z hlediska naseho zameéru je ovsem tematicka souvislost s pracemi
utopistl 60. a 70. let, ktera je patrna spise v Kahnovych textech nez
v jeho stavbach. Témata vztahu snéni a realizovatelnosti, teorie a praxe,
ktera Frampton diskutuje vzhledem k praci skupiny Archigram, nas totiz
primo vraceji k motivim, které se vynorily na zacatku cetby Kahnovych
prednasek.

Téma utopie v architekture lze vsak stopovat nejen v textech
s Kahnem souvisejicich, nybrz rovnéz primo v Kahnovych prednaskach
a rozhovorech. Objevuje se zde opakované, ato bud’ explicitné, nebo
prostfednictvim jinych blizkych motivi. Jedno takové pozoruhodné
prostrednictvi predstavuje pojem pohadky. Na mezinarodnim kongresu
architekt( a inzenyr( v Izraeli v roce 1973 Kahn prohlasil, ze kdyby nebyl
architektem, psal by pohadky.® Jak v zapéti uvidime, tato vypovéd' neni

pouze odpovédi na otfepanou magazinovou otazku, co jiného by délal,

% po 2. svétové valce Fuller napr. prosazoval sériovou vyrobu domu jako prostfedek, jak
Fesit kriticky nedostatek byt v USA.

¥ <Spojeni Kahna s Fullerem ztélesiuje zejména Anne Tyngova, Kahnova nejbliZsi
spolupracovnice a zaroven velka stoupenkyné Fullerovy prace, zaloZené na geometrickych
strukturach. Nejzretelnéjsim prikladem tohoto Fullerova vlivu je Kahnllv a Tyngové projekt
pro radnici ve Filadelfii (1952-57), tzv. geodeticky mrakodrap.

8 Srv., ¢, str. 109, W, str. 246: ,If | were to choose another profession and feel elated to be
able to enter it, it would be to write the new fairy tales.” Tato véta byla soucasti tzv. ,key
lecture®, kterou Kahn pronesl 20. prosince 1973 na symposiu vénovaném vzdélavani
a skoleni architektl v Tel Avivu. V ponékud kosatéjsi podobé se s ni setkdvame i v jiném
textu, v rozhovoru, ktery v roce 1972 pro Casopis absolvent( pennsylvanské univerzity The
Pennsylvania Gazette s Kahnem vedla jeho koeditorka Patricie McLaughlin — srv. Patricia
McLaughlin, How'm | doing, Corbusier?, in: Pennsylvania Gazette 71 (prosinec 1972),
str. 18—26; vypisky z tohoto rozhovoru viz W, str. 175-176 —: ,,Myslim, ze pokud bych mél
vymeénit své dilo za néco, co mam v sobé a co je podobné silné — i spiSe co je podobné
nutkave (feknu-li silné, pak uz je to sebehodnoceni a to neni dobré, o tom se vibec nema
psat..., ale nutkavé, to je néco jiného, to je néco, co vas nékam zene) —, pak bych rad psal
nové pohadky. Nebo mozna alespon vyuzil tu trochu talentu ke kresleni, ktery mam,
a ilustroval je.
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kdyby si mohl znovu zvolit své Zivotni zaméstnani. Zda se totiz, ze pokud
by se tak stalo, nedélal by Kahn néco jiného, nybrz vlastné toteéz.
Kahnovo pojeti architektury apohadky spolu totiz Gzce souviseji.
Doklada to jiz bezprostredné nasledujici véta, ktera jmenuje jakysi
inspiracni zdroj, spole¢ny jak pro psani pohadek, tak pro tvorbu vibec.
,Nebot' to, co nas motivuje, je pravé ono fantastické.“® Zabyvat se
architekturou a zabyvat se psanim novych pohadek znamena pro Kahna
norit se do podobné oblasti anechavat zni vyvstat urcCity tvar.
A prestoze se tento konkrétni tvar bezpochyby liSi, ona pohadkova
a architektonické oblast do znaéné miry splyvaji.”

A pravé statut toho, co uvadi do pohybu praci architekta
i spisovatele a cemu zde Kahn v originale rika ,,the incredible“, je pak
presné tim, co nas zde zajima. Byli bychom stim vsak prili§ rychle
hotovi, pokud bychom toto slovo prelozili napr. jako ,neskutecné*.
Vzdyt' do jaké miry lze fici, Ze ono fantaskno obsazené v pohadkach je
cosi neskutecného? A do jaké miry lze totéz tvrdit o snu, ktery — jak
jsme slyseli — v architektonické tvorbé hraje analogickou motivacni roli?
Mezi realitou, skutecnosti na strané jedné a architektonickym snénim ci
pohadkovou fantazii na strané druhé nelze vést prikry rozdil. Oboji patri

néjakym zplsobem k sobé. Kahn jde na jiném misté’ a7 tak daleko, ze

¥ Tamt. Jinou moznosti jak interpretovat tuto vétu by bylo postavit pohadku nikoli vedle
architektury (kde obé vystupuji jako dva druhy tvorby), ale proti ni (kde by pohadka byla
pravé onim zdrojem - nejen architektonické — tvorby). V této souvislosti je ovsem nutno
zdlraznit, ze Kahn nemluvi napf. o sbirani &i Cteni pohadek, nybrz vyslovné o jejich psani,
o vzniku novych pohadek. Pohadka je tu tedy v tomto smyslu tim, co ma byt vytvoreno,
nikoli tim, co tvorbé predchazi.

% Celd tato situace je samozrejmé krajné viceznacna. Pohadkou lze nazvat jak obecné
zivel, v némz se vée odehrava (Zanr), tak pfibéh té které pohadky se viemi zdpletkami
a vyusténim, ale pravé tak téz konkrétni, hmatatelnou vec, v niz je pribéh nakonec usazen
(napsanou knihu). Dodejme, Ze s podobnou viceznalnosti se setkavame i ve slové
architektura, které muzZe oznafovat jednak nazev oboru, jednak proces vzniku jednotlivého
dila, ale stejné tak i toto dilo samo.

%" )de o prednasku ve Fort Wayne Art Center v Indiané z roku 1974.
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obé strany ztotoznuje, ¢imz bézny pomér kazdodenniho Zivota a snéni €i

fantazie vzhledem ke skutecnosti zcela prevraci. Klicova pasaz zni takto:

,verim v pohadky.
Vérim v touhu Ci prani, které je obsazeno v pohadkach a které je
pocatkem vedeéni.

Clovék touzi létat, zejména tehdy, kdyz ho napadnou néjaci
surovci. V urcitém véku uz to neni mozné, protoze veci uz tak
nefunguji, ale ono prani tu je porad. Je tady, protoze vse, o cem
clovék maze premyslet, utvari oblast skutecnosti.

Skutecnost je sen. Realita je pohadka.

Opravdovou realitou je pohadka, a ne kazdodenni béh veci, coz je

o

pouze okolnostmi podminéna, zijici pohadka, plna zklamani, kde
je toho vidy méné, nez jsme oCekavali. V tom viibec nespociva
lidsky zivot. Bézna zkusenost je naprosto vedlejsi. Cloveéka
motivuje to, co je nedosazitelné,”” jeité nezhotovené,
nevyréené.«%

V tomto hutném Gryvku je obsazeno mnoho dllezitého z toho, co jiz
receno bylo, ale téz leccos nového. Oboji by nemélo v toku textu
zapadnout a proto se nyni pokusime tyto véci rekapitulovat v nekolika
strucnych, navzajem navazujicich bodech, které dohromady utvareji
jakysi kruh:

a) na pocatku kazdé cinnosti, ktera vede ke stvoreni, k objeveni ¢ehosi

noveho je touha (wish of fairy tale);

*2 K ,the unattainable“ — nedosazitelné srv. Kahnovu vétu z rozhovoru v Indickém institutu
managementu v Ahmedabadu z kvétna 1974: , A realization is like a fairy tale. It is what
man desires and reaches out tc but cannot get.“ Pro preklad této véty zatim jesté stale neni
vystaven kontext, takze zatim provizorné a bez dalSiho objasnéni: ,Ono zajiskreni, podnét
je jako pohadka. To, po cem clovék touzi, po ¢em natahuje ruku, ale ceho se mu nemuize
dostat.*

W, str. 250—251.
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b) s touto pohadkovou touhou, nespoutanou fantazii, se setkavame téz
v odveékém lidském snu o létani — viz Leonardo;
c) touhy, snéni, pohadkové fantazie jsou premyslenim a jako takové jsou
skutecne (is the realm of reality);
d) ajsou skutecné dokonce ve vyznamnéjsim smyslu nez kaZdodenni
realita;
e) v té je totiz obsaZeno vzdy méné nez v pocatecni myslence — puvodni
oCekavani presahuje vsechny vysledky, zcehoz plyne nutny pocit
zklamani a nespokojenosti (full of disappointments, full of less than
what you’d expect) — viz opét Leonardo;
f)y mezi pohadkou a kazdodenni realitou je pevny vztah; tradicni
hierarchie, ktera je v ném obsazena, se ovsem prevraci: ne ze pohadka
je méné skutecny zivot, nybrz kazdodenni béh véci je omezena pohadka;
g) z pohadky a skutecnosti jakozto jednoduchych entit se stavaji jakési
skaly: vztah mezi pohadkou a skutecnosti se méni na vztah opravdové
a podminéné skutecnosti Ci pohadky a Zijici pohadky (the true reality —
everyday course of things; the fairy tale — circumstantially living fairy
tale);
h) opravdova skutecnost ¢i pohadka je jmenovana jako to motivujici,
tedy uvadéjici do pohybu;
i) tento pohyb je procesem, kdy se z nevyrceného stava vyrcené,
z nezhotoveného hotové, kratce jde o proces artikulace &i exprese;
j) pohyb smérujici k néCemu a vyvolavany tim, Ze se toho jesté
nedostava (yet not made, yet not said), se tradi¢né nazyva touhou.

Jak ale jiz bylo predbézné receno, téma utopie vystupuje
v Kahnovych textech rovnéz primo, bezprostfedné. Prikladem budiz
rozhovor, ktery s Kahnem vedli historici architektury Heinrich Klotz

a John W. Cook.** Text rozhovoru rozhodné neni manifestaci néjakého

 interview vyslo plivedné ve sborniku John W. Cook, Heinrich Klotz (eds.), Conversation
with architects, London 1973, spolu s rozhovory s jinymi slavnymi architekty, mj. Philipem
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vyrazného vzajemného porozuméni, obcas zde dokonce povazlive
zajiskri. Pravé na téchto mistech se ovsem ileccos odhaluje.
V nasledujicim se pokusime sledovat pribéh rozhovoru.” Vstupujeme do
néj ve chvili, kdy Kahn v souvislosti s jednim svym vlastnim projektem
¢ini obecnou poznamku o dilezitosti svobodného, nespoutaného
premysleni a vzdava zde jakysi hold architektonické tvorbé, ktera neni
svazana konkrétnimi realiemi, tedy tvorbé tradicné nesouci prizvisko

utopicka.

,LK: Existuji kresby, které clovék déla, aniz ma klienta. Jsou to
nadherné kresby, projevy ryziho srdce. Pomyslete na Boullého ¢i
Ledouxe, kteri délali kresby, jejichz Gicelem nebylo nic jiného nez
slouzit duchu architektury. Co je v mysli velmi velké, musi prosté
vyjit najevo.“

Posledni véta je velmi dllezita. Je-li zde reC o jakési volné tvorbé,
nezakotvené v urCitém case a misté, neznamena to zaroven, ze jde
o pouhé nenaplnéné snéni zbavené jakékoli realizace, jakéhokoli
télesného vyjadreni. Setkavame-li se zde na jedné strané s vyrazy jako
,mysl“ (mind) ,,ryzi srdce“ (sheer heart) ¢i ,,duch architektury“ (spirit of
architecture), je treba dodat, Ze tu nestoji samy o sobé, jako to, v cem
by se mélo setrvat, nybrz jsou vzdy provazeny druhou stranou, totiz
potrebou vykrocit ven, do oblasti smyslové vnimatelného: Kahn mluvi
o projevech (manifestations) Cistého srdce, o nutnosti nechat vystoupit,
vyjevit (come out) to, co je v mysli a konecné nelze zapominat na to, ze
hlavnim tématem tohoto Uryvku je kresba, tedy cosi jasné télesného. Je

ovsem pravda, Ze povaha Ci statut této kresby zatim prilis zretelné

Johnsonem, Paulem Rudolphem ¢i dvojici Robert Venturi a Denis Scott Brown. Casové tedy
spada do téze doby jako vySe zminované texty o pohadce. To jen doklada Kahnovo
intenzivni zabyvani se tématem utopie zejména na pocatku 70. let a logickou navaznost
tohoto tématu na jeho koncepci formy, ktera se rozvijela predevsim v 60. letech.

® Srv. W, str. 194.
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nejsou. Co znamena kresba, ktera nema vztah ke konkrétnim
pozadavkim klienta, nybrz vyhradné k duchu architektury? Kahnovymi
slovy by snad slo terminologicky zafixovat, aniz bychom tim ovsem prili$
vysvetlili, ze jde spiSe o kresbu formy nez navrhu. Pro tuto chvili viak
tento problém opustme. Pozdéji, az bude pro jeho diskusi vice
materialu, se ho jesté dotkneme. Pozastavme se vsak nyni
u dvojznacnosti, ktera je spjata s utopickou tvorbou obecné. Skyta-li jeji
myslenkova nevazanost potencial prekracovat omezenost té které doby
Ci toho kterého mista, obsahuje vsobé inebezpeci duchovni svévole
Ustici ve vzdusné zamky zbavené jakéhokoli kontaktu s zitou realitou.
Timto smérem ostatné pokracuje inas rozhovor. Na Kahnovo velebeni

utopistl totiz Heinrich Klotz navazuje nasledujici namitkou.

o,HK: Je ovsem treba uznat, Ze jsou islaba mista utopickeé
architektury. Existuji architekti, kteri chtéji lidem vnucovat své
utopické ideje, a architektura, ktera se snazi zpodobovat spise
vlastni velikost nez realitu zivota (realness of life). | Boullého
obrovské smeélé vize se snazi utvaret neskutecny svét ¢iré fantazie
(unreal world of pure fantasy).“

Opajeni se sebou samym, svym myslenim, nezajem o dilo, o télesnost...
s necim podobnym jsme se jiz setkali. Vzpomenme na provizorni vymer
blouznéni jakozto utopického snéni, které na rozdil od snéni
produktivniho, nema za cil konkrétni vytvor a je zcela zahledéno do
sebe. Nebo interpretaci Framptonova déleni utopii podle stupné
vzdalenosti od reality. Bytostna nerealizovatelnost tu oproti dvéma
zbylym predstavovala utopii zasadné nevyjadritelnou,
neartikulovatelnou. Otazka ovsem zni, zda ve vSech téchto pripadech jde
o totéz clenéni. Nejsou-li zde jemné posuny, které v celkovém pohledu
dovoluji mnohem spise nez o zretelné odlisenych a odlisitelnych
kategoriich mluvit o plynulé skale. Pravé sem sméruje druha, pomérné

utocna cast Kahnovy repliky na vznesenou namitku. Klasifikace rozhoduji
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casto rychleji, nez by bylo tfeba, redukuji skutecnost na oddélené
oblasti, pricemz v mezerach mezi nimi se leccos ztraci. “Pravé ted jste
soudil — prilis rychle jste to zaskatulkoval. To je velmi Casty zvyk
historik(. Chtéji rozhodovat o tom, co se ma zabit a co nechat zit.“ Co
konkrétné zde Kahnovi vadi? O tom mluvi prvni ¢ast jeho odpovédi. Ta se
snazi branit urcitou moznost, potencial utopie, které se do rozvrzenych
skatulek nevesly. Ve zminénych klasifikacich vyslovné a v Klotzove
namitce prinejmensim implicitné hraje totiz klicovou roli vztah
utopického mysleni ke konkrétnimu dilu, tj. uskutecnénym stavbam.
Kahnova obrana utopistt, jakym byl napr. Boullé, spoliva vtom, ze
trebaze jejich vize nebyly realizovany a i kdyby nebyly realizovatelné,
nelze jim uprit veskery dopad na kazdodenni realitu. Nelze prece
pochybovat o jejich vlivu, otom, ze podnitili k prAdci mnoho dalSich
tvircl, ato nejen architektl. Pres &i pro svou jedinecnost se stali
jakymsi motorem, ktery uvedl do chodu celou sérii opakovani,
transformaci ¢i interpretaci v realném svété.*

Historici se ovsem — vérni svému zvyku — nevzdavaji. Pravé
v tomto okamziku zasahuje do uryvku rozhovoru John Wesley Cook
a predklada dalsi ostré clenéni utopii, tentokrat jiz vyslovné s ohledem

na vztah ke skutecnosti:

»JC: Existuje vSak jeden druh utopické architektury, ktery se od
reality odtrhava (grows out of reality), ajiny, ktery je vni
zakotven (is imposed on it).“

Tato distinkce ma bezpochyby sviij dobry smysl. Kahn na ni ovsem prilis
nereaguje. Lépe receno, reaguje odpovédi, ktera predklada ponékud
odlisSnou koncepci vztahu utopie areality, nez na které je zaloZeno

Cookovo cClenéni. Je samozrejmé otadzka, zda si Kahn problému

% Srv. W, str. 194, kde Kahn ponékud kryptickym zplsobem fika o Boullém: ,He’s a man,
that means the wonder of singularity revealed can touch another.*
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obsazeného v tomto Clenéni byl vibec védom. Zda bral v vahu — byt
prekérni — rozdil mezi riznymi utopiemi. Reknéme zatim bez dokladu,
Ze ano. Ovsem netematizoval jej primo. Mozna uZ proto, ze z jeho
hlediska ona skala, spojitost mezi jednotlivymi pripady utopii odpovidala
lépe nez prikré diference skutecnosti a byla proto pro néj samostatnou
hodnotou. Pfijmeme-li toto vysvétleni, které teprve v dalsim prubéhu
ziska svou vahu, je nicméné ihned treba varovat pred nebezpecimi v ném
skrytymi: at’ uz je to nepatricné smésovani toho, co dava smysl drzet
oddélené, ¢i neproblematické prekracovani hranic tam, kde ve
skutecnosti o zadné plynulé nevinné prechody nejde. Na to je treba pri
Cetbé Kahnovych — ale nejen jeho — textd davat stale pozor. Po této
odbodce jiz ovsem konecné znéni oné Kahnovy mimobézné, z odporu ke

skatulkam vychazejici odpoveédi:

,LK: Pokud vyluCujete pohadku z reality, nemohu s vami souhlasit.
Je to ta nejjiskrivéjsi skutecnost, jaka existuje. Utopie je jistym
zpusobem skutecnost, je soucasti reality (Utopia somehow is
reality, it’s in reality). To je to dllezité: utopie je skutecna
(Utopia is real).*

Prestoze to mozna neni tak zcela odpovéd na Cookovu otazku, je pro nas
velmi dilezitd. Ato hned znékolika divodl. Zaprvé jasné slovné
identifikuje téema utopie s motivem pohadky, o némz byla rec vyse,
a doklada tak jeho zprostredkovatelskou roli. Dale ico do obsahu
stvrzuje to, co jsme jiz slyseli v souvislosti s pohadkou: utopie nestoji
proti skuteCnosti, nevytvari jakysi nerealny svét, nybrz je v realité
obsazena, je skutecna. Nejpozoruhodnéjsim a zaroven novym bodem je
ovsem jmenovani povahy jeji skutecnosti: It’s the most sparkling reality.
Tento obrat by jisté bylo mozné s ohledem na vyznam, ktery Kahn utopii
prisuzuje, prekladat jako ,nejoslnivéjsi‘ ¢i ,nejzarivéjsi‘ skutecnost.
Trebaze jsme si sice védomi jistého patosu v Kahnovych textech,

domnivame se, ze zde vyraz ,sparkling” ma zcela technicky vyznam a je
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treba jej brat nikoli obrazné, nybrz presné v tom, co rika. Sparkle je
prece predevsim jiskra, tedy jakysi zarodek, roznétka, z néjz vzchazi
plamen. Utopie je skutecna v tom smyslu, Ze zazehava, uvadi do chodu
proces  uskuteénovani. Jeji  skuteCnost je  proto  zasadni
a nepostradatelna.

Je pochopitelné otazka, zda toto vylsténi lze jesté povazovat za
soucast rozhovoru, zda nejde uz za jeho ramec. Jinak receno, zda toto
rozvinuti Kahnovych slov bylo akceptovano jeho partnery. Ba co vic, zda
bylo vibec akceptovano isamotné Kahnovo strohé vyjadreni. Zda se
totiz, ze zde se téma rozhovoru jaksi vyCerpalo. Historici podle vseho
rezignuji na dalsi tazani po povaze utopie a na snahu klasifikovat jeji
typy. Zaverem pokladaji jiz jen zcela faktickou otazku po existenci — at

uz jakékoli — utopie v dnesni dobeé:

,JC: Je zde dnes podle vas jesté néjaka utopicka architektura?

LK: Nikoli. Rekl bych, Ze utopie inspiruje. Ale utopie jako takova?
Ne, utopie tu neni.*

Kahnova odpovéd je ovsem hlubsi, nez se na prvni pohled mize zdat.
Nekonstatuje jen dnesni faktickou neexistenci utopickych projektu,
nevyhlasuje pouze absenci jmen, jakymi byli Boullé ¢i Ledoux, ve
dvacatem stoleti. Z toho, co bylo reCeno drive, by jiz mohlo byt patrné,
Ze jeho vypovéd' je treba posuzovat prisnéji. Kahn se narozdil od svych
partnerl nevzdal otazky po povaze utopie. Ve své replice dokonce velmi
presne jmenuje primo jeji statut. Cela jeho odpovéd se dnesni situace
tyka jen z casti, mnohem spise totiz vyslovuje cosi obecného. Jen tak
zaroven ziskaji smysl zdanlivé protikladna tvrzeni o realité utopie a jeji
neexistenci. Takto vyjadreny protiklad ostatné jiz neni spravny. Text
vlastné nikde nemluvi o neexistenci utopie a predlozeny preklad se snazi

byt této prisnosti vyjadreni prav (coZ snad mirné ospravedlnuje jeho
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krkolomnost). Vztah utopie ke skutecnosti — jak jiz vime z predchoziho
— je dvojznacny. Utopie je skuteCna, ovsem somehow, na zplsob jiskry
Ci roznétky. Utopie je zdrojem uskutecnéného a je tak skutecna v jiném
smyslu nez to, co stoji takrikajic na druhém konci retézu realizace.
Proto kdyz se historici ptaji na konkrétni skutecnost utopie v case
a prostoru, odpovida Kahn zcela v souladu s tim, co rikal v predchozim
prubéhu rozhovoru: utopie inspiruje, uvadi do chodu to, co je, a v tomto
smyslu je skutecnd, ale jako urcitd v Case a prostoru ,tu“ — logicky ze
své povahy — neni (there’s no Utopia). Jinak receno, utopie je vzdy
skutecna, ale nikdy neni pritomnd. K tomuto zavéru, ktery je zaroven
zavérem naseho Uryvku zrozhovoru L. Kahna s historiky architektury
H. Klotzem a J. W. Cookem, se budeme mit prilezitost jesté vicekrat

vratit.

b) Druhym dllezitym motivem Uvodu prednasky Forma a ndvrh, kterého
bychom se nyni chtéli znovu dotknout a rozvinout jej (a ktery — jak zahy
uvidime — neni tak docela bez vazby k prvnimu), je Kahnem Ccasto
zdlraznovana strukturni paralela mezi architekturou a hudbou. Jde o to,
Ze u obou téchto jisté odliSnych disciplin z(stava nicméné vztah mezi
tim, ¢emu Kahn fikd forma anavrh, bytostné stejny.”” Proto se pro
doklad detailnich ryst tohoto vztahu sam Kahn Casto obraci k prikladim

z hudby. Budeme ho nasledovat. Rysem, ktery nas v souvislosti s otazkou

7 Srv. kromé (vodni pasdZe sotazkou mladého architekta zejména klicovou vétu na

¢, str. 54: LA prévé to je dlvod, pro se neustdle odvolavdm na hudbu, kdyz mluvim
o architekture; neni v tom podle mne velky rozdil — proniknete-li dostateéné hluboko nikoli
primo do sféry vytvareni véci, ale spiSe do oblasti uvaZovani, co byste udélat chtéli, vytanou
vam na mysli rizné moznosti vyjadreni“, dale téZ napf. &, str. 41, 77; W, str. 245, 257. —
K souvislosti hudby a architektury srv. téz obecné praci Daniela Libeskinda a konkrétné jeho
text Architektura jako hudba, jehoz Cesky preklad vySel v ¢asopise Era 21, 3/2004, str. 60—
62,

« 63



utopického snéni eminentné zajima, je problém mozné existence formy
o sobé a jeji nezavislosti na konkrétnich navrzich. Existuje cosi jako
Architektura ¢i Hudba o sobé? jakési ryze duchovni architektonické Ci
hudebni uméni? tvorba v duchu?

Devata hodina Heideggerovych prednasek s titulem Der Satz vom
Grund®® zaina zvla$tni samostatnou pasazi,®® vénovanou vzpomince na
Mozarta u prilezitosti jeho dvoustych narozenin. Martin Heidegger zde
uvadi vlastné pouze jediny citat z Mozartovych dopist,'® ktery nechce
prilis komentovat, prestoze naznacuje jistou souvislost s tématem vlastni

prednasky. Dovolime si jej zde znovu v prekladu zopakovat.

,Na cestach ve voze, po dobrém obédé, na prochazce nebo
i v noci, kdyz nemohu spat, mi nejlépe prichazi na mysl proud
myslenek. Ty, které si mi libi, uschovam v hlavé a pak si je pro
sebe pobrukuji, jak mi to alespon rekli ostatni. A kdyz je takto
podrzim, brzy mi opét vytanou na mysli jedna po druhé — jako je
treba drobkd, abychom znich udélali pastiku —: myslenky
o kontrapunktu, o zvuku rliznych nastroju atd. To mi pak rozpali
dusi, pokud tedy nejsem rusen; a dale se to stava ¢im dal vétsi
a ja to stale rozsiruji a zjasnuji. Ta véc je v hlavé opravdu skoro
hotova, ato ikdyz je dlouha, takze si ji pak jednim pohledem
mohu v duchu prohlédnout, tak jako néjaky pékny obraz dci
néjakého pohledného clovéka; ve své predstavivosti to slysim
nikoli postupné, jak se to poté musi provést, nybrz rovnou vsechno
naraz. To je hostina! VSechno objevovani a prace se ve mné déje
pouze v tomto krasném a silném snu. A preci, kdyz vse slysim
takto dohromady, je to to nejlepsi.*

% Jde o prednasku poprvé pronesenou v zimnim semestru 1955/56 na univerzité ve
Freiburgu i. Br. Spolu s jednorazovou prednaskou téhoz jména proslovenou o rok pozdéji byl
tento semestralni cyklus uverejnén nejprve samostatné — M. Heidegger, Der Satz vom
Grund, Pfullingen 1957 a poté vnezménéné podobé vramci sebranych spisi —
M. Heidegger, Gesamtausgabe, Bd. 10 — Der Satz vom Grund, Frankfurt am Main 1997. Obé
vydani se li§i pouze strankovanim. Odkazujeme na paginaci ze sebranych spisQ.

M. Heidegger, cit. d., str. 99—100.

' Ausziige aus Mozartbriefen, Das Musikleben, ro¢. 1, 1. seSit, Mainz 1948, in:
M. Heidegger, cit. d., str. 99.
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Drive nez se pustime alespon do castecného rozboru tohoto uUryvku,
pripojme pro zintenzivnéni zde artikulovaného tématu naprosto
analogicky odstavec z knihy Waltera Nohla o Ludwigu van
Beethovenovi.'”" Prestoze jde o jiného autora a o jiny ,predmét’ —
jiného slavného skladatele, je podobnost obou pasazi az zarazejici.
Néjaky konkrétni, fakticky vztah obou texti je ovSsem spise
nepravdépodobny. Lépe bude spokojit se s tvrzenim, ze oba prosté
paralelné vyslovuji uréité palcivé téma, které hralo dllezitou roli
u riznych autord. To, Ze tak Cini prakticky tymiz slovy, pak budiz jen
upozornénim na to, Ze tu nemame co do cinéni jen s volnym, svévolnym
Ci dokonce libovolnym, proudem umélecké reci, nybrz mozna spise
s velmi presnym, az technickym popisem procesu uméleckého tvoreni.
Dodejme jen jedté, Ze nasledujici odstavec citovany Nohlem'” ma opét

formu primého svédectvi:

,,Beethoven sam doslova rekl:

,Nosim své myslenky dlouho, casto velmi dlouho v sobé, nezli je
napisi. Pritom mam tak vernou pamét, Ze jsem si jist, Zze thema,
jehoz jsem se jednou zmocnil, nezapomenu ani po letech. Ménim
mnohé, zavrhuji a zkousim znovu tak dlouho, az jsem s tim
spokojen; pak se mi zacne véc v hlavé zpracovavat do Sirky, vysky

"' W. Nohl, Ludwig van Beethoven, prel. A. Krunclova, Praha 1943. Prvni vydani plivodniho
textu vysto u prilezitosti 150 vyroli Beethovenova narozeni, druhé vydani pak ke 100. vyrodi
Beethovenovy smrti (Ludwig van Beethoven, als Mensch und Musiker im tdglichen Leben,
1. vyd., Stuttgart 1920, 2. vyd. Stuttgart 1927). Jde bezpochyby z ,védeckého® hlediska
o knihu mirné FeCeno zvlastni, spie o sbirku historek ze skladatelova Zivota a jeho prace,
opirajici se o bohata svédectvi, u nichZ se autor ovsem ne vidy obtézuje uvadét konkrétni
zdroje. Prestoze z historické perspektivy tak miZe tento text vyvoldvat urcité pochybnosti,
z hlediska tématu je pro nas nesporné zajimavym pramenem. Nohllv zajem o Beethovena je
navic evidentné systematicky, jak otom svéddi vedle Fady jeho publikaci o literatufe
a hudbé i konkrétni dita otomto skladateli: srv. napf. Ludwig van Beethoven und die
Frauen, Stuttgart 1943; Goethe und Beethoven, Regensburg 1929; Ludwig van Beethoven:
aus seinem Leben und Wirken, Berlin 1927 &i vicesvazkové Ludwig van Beethovens
Konversationshefte, Mnichov 1924, jejichZ byl Nohl editorem.

"2 W. Nohl, cit. d., str. 71.
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i hloubky, (zi se, a ponévadz jsem si védom toho, co chci, nikdy
se mi zakladni myslenka neztrati; stoupa, roste vzharu, slySim
a vidim obraz v jeho celém rozsahu jako ulity stati pred svym
duchem a zbyva mi jen prace sepsani, coz postupuje rychle podle
toho, jak vysetrim cas; nebot obcas beru vice veci najednou do
prace, ale jsem si jist, ze nespletu jedno s druhym. Zeptate se
mne, odkud beru své myslenky? To nedokazi s jistotou Frici;
prichazeji nevolany, neprimo, bezprostredné, mohl bych je
uchopit rukama v prirodé, v lese, na prochazkach, v tichu noci, za
Casného rana, podniceny naladami, které se vtéluji u basnika
vslova, umne v tony, jez znéji, Sumi, bouri, az konecné stoji
v notach prede mnou.‘“

Motivy zde obsazené volaji po komentari a zaroven s tim vyvolavaji dalsi
otazky. Hlavni body tvori dohromady jakysi vzorec situace opakujici se
v obou textech: premysleni na prochazkach — role paméti — postupné
artikulovani (véetné privodnich jevl) — samostatny celek (— jeho
zaznamenani). Oba pribéhy zacinaji myslenkami. Hudebnimi napady,
koncepty, idejemi, které skladatelé po urcitou dobu prosté nosi pri sobée,
uchovavaji je a podrzuji ve své hlavé. Vyryvaji si je do paméti jako do
urcité zasobarny, ze které je pak bude mozno kdykoli vyjmout a pfi
vhodné prilezitosti pouzit. Je-li tato nadoba bez dér a nepropadava-li pri
vkladani do ni a pri vyjimani z ni nic mezi prsty, pak lze myslenky takto
skladovat v neporuseném stavu ipo dlouhy cas. Ostatné Beethoven
vlastni presveédceni o spolehlivosti tohoto svého nastroje vyjadruje zcela
jasné. Presto tento obraz neni tak docela presny. A to pravé proto, Ze je
obrazem. Ze si pohrava s télesnymi, smyslové vnimatelnymi predméty
a ¢innostmi. Neni vsak v textu receno, ze vSe se odehrava pouze v hlavé
a nejsou tedy vsechny nadoby a sklady jen neprimérenymi metaforami?
Ano ine. Télesnost zprocesu zapamatovavani si totiz nelze tak
jednoduse vytésnit. Beethoven — navzdory své proklamované vytecné
paméti — nenosil své myslenky zaznamenané pouze v hlavé, jak o tom

svédéi Nohlem na mnoha mistech zduraznovana klicova funkce



zaznamnik(, které skladatel ,neustale nosil pfi sobé‘.'® Je samoziejmé
otazka, jaky je vztah nacrtnikd, skicakli, tabulek k oné zasobarne,
kterou je pamét, jaky je vztah =zapisovani a télesného pisma
k zapamatovani si a reci duse. Neni asi treba prili§ obsirné zd(raznovat
tradi¢ni reseni této otazky — Casto se odvolavajici na Platona a zejmeéna

1% podle néhoz je zapisovani pouze prostiedkem,

jeho Faidra —,
pomickou'® pro upamatovani si (kteréa paradoxné nakonec vede
k ochabovani této schopnosti) a pismo vibec jen napodobou a ,mrtvou’
odvozeninou zivé reci. Neni oviem na druhé strané mozne se na to
podivat i obracené a chapat to, o co jde v mluveném slové i v podrzovani
myslenek v duchu, tj. artikulaci, formovani, ziskavani obrysu, kontur
pravé na modelu psani v Sirsim slova smyslu jakoZto grammé, tedy
razeni, vtiskovani, vyryvani, kteryzto vyklad by se priznaéné mohl opirat

rovnéz o Platonovy dialogy?'® Jinak feceno, neni tfeba vyrazy typu

% Srv. napf. tfi rizna svédectvi ze str. 66: ,,0d Seyfrieda slySime: ,Bez malého nacrtniku,

do néhoZ zaznamenaval své okamzité napady, jej nikdo na ulici nespatfil* ... Sir John
Russel, ktery poznal Beethovena pravdépodobné na podzim r. 1821, vypravuje: ,Nosi sebou
neustale psaci tabulku... Sem také zapisuje kazdou hudebni ideu, ktera ho pravé napadne.*
... Také pro berlinského knihovnika dr. Spikra, ktery navstivil Beethovena roku 1826, bylo
velmi zajimavé ,vidéti jeho hudebni nacrtnik, ktery podle vlastnich slov stale nosi u sebe
a kam si poznamenava tuzkou ihned jakoukoli hudebni myslenku, ktera jej napadne. —
Takova vyjadreni jsou ostatné jakymsi univerzalnim motivem vyskytujicim se v rdznych
dobach a mistech u tvirchd z nejriznéiSich oborl. Namatkou srv. napf. slova Ceského
architekta Zdenka Franka v rozhovoru pro ¢asopis Ad architektura, 01/2005, str. 38: ,,Dam
nosim v hlavé. Cely si ho projdu, jesté nez zaénu kreslit, Po ruce mam pofad seSity a do
téch neustale kreslim a zaznamendvam.*

% Srv. Platén, Faidros, 274b—277a.

"% srv. prithodu o Gerhardu von Breuningovi, ktery se jako mlady chlapec setkava s jednim
Beethovenovym nacrtnikem, in: W. Nohl, cit. d., str. 67: ,Byl to pro chlapce nezvykly
pohled, i ukazal Beethovenovi tuto zvlastni knihu a tadzat se, zdali ma opravdu zapotrebi
zapisovat si své inspirace (a pripojuje: ,Nebot’ jsem byl tenkrat jesté na pochybach, zda tak
velky duch potfebuje stejné jako jini meéné nadani takovych pomicek pro pamét.)“ Jiz
z vystavby tohoto pribéhu je patrné, Ze role zapisnik( u Beethovena je jesté jina.

% Sem by bezpochyby patfily zejména Derridovy interpretace Platénova Faidra a Timaia —
srv. napf. La pharmacie de Platon, Paris 1968; Comment ne pas parler. Dénégations, Paris
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1987; Chora, Wien 1990 ¢i knihu, jejimz vychodiskem byl pozoruhodny spoleény projekt
s architektem Peterem Eisenmanem pro parfizsky park La Vilette: Chora L Works, New York
1997; k tomu srv. téZ Derridlv ¢lanek ,,ProC Peter Eisenman piSe tak dobré knihy“, in:
Architekt, 9/99, str. 55--56, 10/99, str. 67—69. — Dialog Timaios je velkou oslavou psani
jakozto modelu artikulace. Jde o text, jehoz obsahem je tvorba ve vysostnem slova smyslu,
tvorba svéta. Ta zde vystupuje jako souhra tfi hlavnich instanci, tzv. rodl (tritta gené) ¢i
faktorl (aitiai) tohoto dialogu. To naznacuji jiz Gvodni slova textu, kterd jsou — jak je
znamo — pfi vykladu Platénovych dialogh klicova. Jmenuji hlavni téma, nit, kterd se vine
a rozviji v celém textu. Dialog Timajios zacina slovy: ,Jeden, dva, tfi.“ Mohou odkazovat ke
jménam tfech Soékratovych partnerd v tomto dialogu, Timaiovi, Kritiovi a Hermokratovi,
ktera zaroven predstavuji ndzvy trilogie, ktera vyslovné navazuje na dalsi {Ctvrty) Platonlv
spis, totiz Ustavu. V tomto pripadé (vodni slova dialogu Timaios — ,jeden, dva, tfi (Ctyfi)*
~ odkazuji k celku Platénova dila, ke Corpus platonicum, a vybizeji k vykladu na zakladé
umisténi dialogu v této struktufe. Jinou moznosti, jak chapat ono ,heis, dyo, treis® je
uchylit se k tomu, Cim tato slova jsou, tedy Cislovkami. 1, 2, 3... pak odkazuji k roli Cisel,
a obecné matematiky v tomto dialogu. A skutecné, v Zadneém jiném Platonové dile nent
matematice ve vSech jejich druzich (aritmetika, geometrie, astronomie, harmonie}
vénovano tolik mista jako zde, kde hlavnim mluvdim je pythagorejec Timaios (otazka ovsem
je, jaky je pomér tohoto rozsahu kjeho vyznamu v dialogu; vétSina detailnich
matematickych rozbor( totiZ, zda se, nakonec zlstava nevyuzita). Odtud by poté vyklad
mohl vést k vyjasnéni role a statutu (srv. ta metaxy) matematickych predmétd v ramci
platonského rozvrhu svéta. Vedle téchto vykladovych variant oviem jesté zbyva teti
moznost rozumét onomu ,jeden, dva, tfi“ jako pfedznaceni tfech hlavnich hracd tohoto
dialogu. Tuto tezi doklada Timaios na strané 52d, kde shrnuje hlavni myslenku své Feci:
»---jESt jsoucno, misto a déni (on kai chéran kai genesin), tfi rizné druhy, dfive nez vznikl
svét.“ V rozvinuté podobé a v prehozeném poradi feCeno: 1 — inteligibilni jsoucno, vécéné
a neménné, vzor (paradeigma); 2 — jeho proménlivy, vznikajici a zanikajici smyslovy obraz
{mimémay); 3 — tzv. ,treti rod“ (triton genos), misto (chdra), to, v &em jsou obrazy jakoZto
obrazy vzor(. V tomto vyjmenovani roli vystupuji vyCistené instance zatim pouze staticky.
Ukolem Timaiovym (i jeho dvou nasledovnikd) je oviem privést do rozvrhu pohyb (napf.
19b). Dllezité proto je, co se déje mezi témito Ciniteli. Jde o vztahy mezi témito hradi,
o to, co se mezi nimi odehrdva, o proces. A oném se v jiné kliCové pasazi mluvi takto:
.Véci, které do této tvarné hmoty {ekmageion) vstupuji a z ni vychazeji, jsou napodoby
(mimémata) vécnych jsoucen, otisky (typothenta), které pochazeji od téchto véénych
jsoucen, a to zpusobem, ktery je obtiZné popsat a ktery vzbuzuje (div* (50c). Proces
odehravajici se mezi instancemi vzor — obraz — misto je popisovan jako vtiskovani, razeni,
vtlacovani do tvarne hmoty (typos: obrys, charakter, znak, raz; typdthenton: to vyrazené,
vyznacené, vytisténé; srv. téz 50d.), tj. cosi, co je viastni psani ¢i kresleni. Tato souvisiost
je ostatné naznacena jiz na prvnich stranach dialogu, v Kritiové reci {ta neni jen zkratkou,
»ochutnavkou“ toho, co prijde — vlastniho dialogu Kritias, nybrz rovnéz uvodem k Timaiovi
— nejenze jmenuje kliCové terminy dialogu ~ paradeigma, démiurgos —, ale predeviim
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»vyryvat si do paméti“ vzit vazné a doslova? A neni pak v disledku toho

spiSe pamét’ a zapamatovavani si metaforou zapisniku a zapisovani nez

rozehrava jeho hlavni téma, jimz je ,psani a pismo nikoli jako podrizené hlasu, ale
Lplvadni® psani ve smyslu vyryvani, vtiskovani..., které je vlastni jak hiasu, tak pismu
v bézném slova smyslu — srv. k tomu pasaz 23¢: ,to véechno vam jest neznamo, protoze
z téch, ktefi zlstali, dlouho vymiralo pokoleni za pokolenim bez napsaného hlasu® — nikoli
.bez napsaného slova“, ale doslova micenlivi pismem, grammasin afonds, ponévadz
nezanechali pisemny hlas; hlas a pismo jsou zde spojeny, coZ budiz dokladem toho, ze
navzdaory rozdilim — Zivotnost x trvantivost — funguji v zasadé stejné). Kritias vypravi logos
ze starych cast, vnémZz zasadni vyznam maji ,pisma“ (grammata), to zapsané
(gegrammena) jako prostredky zachavani paméti civilizaci (jen v rozmezi stran 23a—24e se
vyraz grammé v rGznych tvarech vyskytuje na 8 mistech). Sam Kritids si tento logos
zapamatoval, tj. vyryl, vtiskl do paméti v mladi — a fika k tomu: co se v mladi naudis,
zlstane v tobé , jako vypaleno nesmazatelnym pismem“, Ci presnéji: ,jako nesmazatelny
enkausticky obraz® (hoion enkaumata anekplyta grafés, 26¢; enkaustika, anticka malirska
technika, pri niZ se jako napr. pri tetovani rozpalenym zeleznym hrotem, kauteria vtiskuje
do podkladu a v ném rytim upravuje voskova barevna smeés; k vosku srv. na str. 50c popis
chory jako tvarné hmoty, ekmageion, jevici se podle toho, co prijima, tj. pokazdé jinak;
vyraz ekmageion se u Platdna pouZivd obzvlasté pro praci s voskem, srv. Tht. 191c, 196a;
srv. téz nize 72¢: zde jako houba). Tato pasaz z Kritiovy fedi odhaluje vechny motivy
klicové pro stézejni cast Timaiova vypravovani: psani jako trvanlivé (nesmazateiné) vyryvani
do tvarné hmoty {tekutého a tuhnouciho vosku). Chora, onen nesnadny a nejasny (chalepon
kai amydron, 49a) tfeti rod je scénou tohoto ,,pOvodniho psani, vyryvani, vtiskovani, diky
némuz vznikaji — podle urcitého vzoru — konkrétni, smyslové vnimatelné tvary (tyto tfi rody
jsou téz oznaleny jako otec: vzor, matka: misto a dité: obraz; jde ovsem o zvlastni rodinu,
s podivnymi vztahy — otec a dité jsou spjati poutem rmethexis, matka stoji stranou,
negativné oddélena od ostatnich — srv. napf. 52b: chapana nesmyslové, jakymsi bastardnim
uvazovanim). Toto vtiskovani vposled neni ni¢im jinym neZ artikulaci svéta. Svét jako souhra
onéch tAl rodd je neustalym tvorenim, artikulaci, ,,plvodnim* psanim, usporadavéanim
tekuté, tvarné smési. Dodejme jesté, Ze toto usporadavani, tato artikulace probiha
v dialogu ve dvou fazich (ty jsou v Zargonu Timaiovy reci oznaceny jako ,drive nez vznikl
vesmir” — | kdyZ viak se buh jal poradati vesmir). Pozoruhodna je pfedev$im prvni z nich:
tvoreni nikdy ne ,,z niCeho*, chéra neni préazdna rozprostranénost, je vidy napinéna silami
(dynameis) a stopami (ichné). Ty jsou v neustalém pohybu, jednak diky viastni povaze,
jednak ptiscbenim samotné chéry. Toto pusobeni je popisovano jako &innost sita (plokanon,
52e: obecné pletivo, upletena véc, tkanivo, prvotni text; srv. 78c — zde jako rybarska sit)
tato dvé mista jsou mimochodem jedina v celém Corpus platonicum, kde se toto slovo
vyskytuje), pomoci néhoz se uvnitf smési u sebe hromadi podobneé prvky a vznikaji tak jakési
prvotni agregaty, zarodky. V druhé fazi artikulace jsou pak tyto zarodky opatfeny tvary
a Cisly (eidesi kai arithmois, 53b) a teprve tehdy vyvstavaji smyslové vnimatelna télesa.
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naopak? Protoze vsak zde nechceme tyto otazky prednosti a odvozenosti
rozhodnout a predevsim protoze se nedomnivame, Ze by bylo vhodné, at’
tak ¢i onak, redukovat rlznost pisma areéi, spokojime se
s konstatovanim jisté paralelnosti a strukturni podobnosti téchto typl
vyjadreni s ohledem na jejich vztah k polateéni myslence.'” Tento
pristup ostatné neni ani sledovanému textu cizi. Dokladem budiz Gryvek
popisu jinych Beethovenovych nacrtnikl, ktery uvadi Nohl a ktery
bezprostredné predchazi pasazi, kde se mluvi o skladatelové ryzi praci

v duchu. Tvori tak jakysi jeji ,télesny* protéjsek.

,,Dva ze zachovanych nacrtnikl, pravdépodobné z r. 1802 a 1803,
prostudoval apopsal znamy znalec Beethovena Gustav
Nottebohm.

Prvni je tlusty sesSit v pevné vazbé s notovymi listy. Obsahuje
nacrtky a navrhy ke skladbam psané inkoustem, bylo ho tedy
pouzivano doma, nikoli v prirodé. Skizzy jsou psany vétSinou
jednohlasné na jednom systému linek. Na pracich lze vidéti, jak
zacCal, postupoval, prerusil, meénil, pokracoval. Lze tu najit
rozlicné varianty, na pr. Sest k Obétni pisni od Matthissona pro
zpév a klavirni doprovod.“'%

Na misto tvoreni v duchu, ,&istym myslenim‘ a za pomoci paméti, zde
nastupuje prace ,vtéle‘, myslenim usazenym v pismu za pomoci
nacrtniku. Pri blizsim pohledu ovsem télesné prvky prosakuji i do onoho
prvniho, nekontaminovaného duchovniho skladani.

Jak u Mozarta, tak u Beethovena se na jejich prochazkach, kde se
cas od casu zahloubani do sebe, ryze ve svém duchu, bez zapisnikl, oba
mistri vénuji pouze ryzimu komponovani, setkavame se zvlastnim
fenoménem. Jde o ono opakujici se summen: pobrukovani ¢i bzuceni,

které Mozart — jak sam piSe — pri artikulaci hudebni myslenky vypousti

' Za timto konstatovanim oviem samozfejmé stoji nékolik zasadnich rozhodnuti, napf.
odmitnuti ztotoznovani logu jakozto mySlenky a logu jakozto miuvené refi. K tomu viz
bakalaFskou praci autora tohoto textu na UFaR UK FF v Praze s nazvem Slovo a obraz (1998).
% W, Nohl, cit. d., str. 70.
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z ust. Ato nevédomky, zpravuji mu oném jeho pratelé. Podobna
svédectvi nachazime u Nohla.'” Zminme napfiklad referat Beethovenova
Zaka, klaviristy a skladatele Ferdinanda Riese, ktery o prochazce se svym

ucitelem v okoli Vidné Fika toto:''®

,O jiné prochazce sdélil Ries berlinskému hudebnimu kritikovi
Ludwigu Rellstabovi: ,... Zahy jsme byli uprostred osamélého lesa
na krasnych horskych svazich badenskych. Zpozoroval jsem, Ze je
Beethoven vnitfné velmi zameéstnan a Ze si cosi bzuci pro sebe. Ze
zkusenosti jsem védél, ze jest v takovych okamzicich nejvice
nalozen k tvorbé a strezil jsem se rusiti ho.““

A o kus dale Riesovo svédectvi pokracuje:

LSel jsem nyni tise, mléky a zahlouban do sebe vedle svého
velkého ucitele, ktery jako prve, zaméstnan ve svém nitru,
pokracoval v bzuceni nesrozumitelnych vét atoni a v hlasitém
zpévu. Kdyz jsme se po nékolika hodinach vratili, sedl si cely
netrpélivy ke klaviru azvolal: ,Ted vam néco zahraji!‘ Ase
strhujicim a mocnym temperamentem hral Allegro velké Sonaty
f-moll.

Nejde tedy jen o néjaké veselé prozpévovani, nezavazné pohravani si
s tény. Nejde téz o opakovani jiz hotového, obecné znamych pisnicek &i
vlastnich skladeb. To, o cem je zde se vSim jisté opravnénym patosem
re¢, je ta nejvysostnéjsi tvorba, nejvaznéjsi skladatelské uméni,
v kterém se dere na svét cosi nového, neslychaného a které se odehrava
,v nitru‘, v hlavé ¢i v duchu mistra. A prece je tu onen mirné Gsmévny

télesny dodatek, jakysi velmi osobni vnéjsi privodni jev. Pobrukovani,

"% Srv. zejména str. 6164, kde se kromé nize uvedenych svédectvi F. Riese a F. Liszta
nachazeji i dalsi doklady, napf. anglicky hudebni nakladatel Smart ,,zpozoroval na prochazce
s Beethovenem rovnéz, ze kraci vzdy napred a bzuéi vidy pro sebe néjakou pasaz® (str. 64)
nebo liceni kreslife a hudebnika Franze von Pocciho, v némz se tento zvukovy projev spojuje
s motivem zapisovani — Beethoven ,,vytahl tabulku z kapsy kabatu a zaznamenal si cosi
bedlivé a hbité za tichého broukani (str. 60—61).

0w, Nohl, cit. d., str. 62 (prolozil CR).



pohybujici se od nesrozumitelného bzuceni k obCasnému propuknuti
jasného, hlasitého zpévu. Toto kolisani je jakoby zrcadlem vnitrniho
skladatelského zapoleni. Rozechvélost zapasici duse se odrazi
v hlasivkach a pohybech rt. Neni vsak toto odrazeni oboustranné?
Neroznécuji ony mimodék vypousténé zvuky nazpét niterna hnuti? Kde se
vlastné odehrava tvorba, artikulace? Neni to na oné zvlastni struné,
ktera spojuje vnitrek a vnéjsek, ducha a telo? Prohlasuje-li mlady Franz
Liszt, po navstévé u Beethovena, ze bzuceni je mistriv ,zplsob, jak
komponuije*,'"" Fika tim, Ze jde jen o specificky zvyk tviréiho genia,
ktery je uz ze své povahy nahodily? A znamena to zaroven, ze se lze bez
néj obejit? Jinak receno, je-li zvyk nécim arbitrarnim, je arbitrarni
samotna jeho pritomnost nebo jen jeho podoba? Podobné mluvime-li
o ,dodatku‘ ¢i o ,provazeni‘, jak silné je treba tato slova chapat? Jde
o nahodilou, docasnou, atudiz odmyslitelnou spolupritomnost, nebo
o nutnou, trvalou a neredukovatelnou provazanost? Vsechny tyto otazky
z riznych stran jmenuji jedinou: nepoukazuji rozlicné textové doklady
nakonec k tomu, ze narok vymazat z (hudebni) tvorby vsechny stopy
télesnosti a pojmout ji jako Cisté duchovni zalezitost, ktery je se vsi
ostrosti vznesen v tychz textech, je od zaCatku neudrzitelny? Vénujme se
nyni onomu naroku.

Jak vlastné ona artikulace, postupné formovani hudebni
kompozice probiha? Oba skladatelé tento proces v uvedenych pasazich
popisuji v detailu, a to pozoruhodné podobnymi slovy. Vychodiskem jsou
jednotlive myslenky, motivy, na které autori prisli a které si uchovali

bud’ ve své paméti nebo ve svych nacrtnicich. Tyto prvky se potom dale

" Srv. W. Nohl, cit. d., str. 63—64: ,Mlady Franz Liszt, ktery dlel r. 1823 ve Wien, navétivil
jednou Beethovena v Badenu; doprovazel jej na prochazce krasnym a romantickym Gdolim
Heleninym. ,Cestou ¢ Gdoli se Casto nahle zastavoval, ukazoval mi nejkrasnéjsi mista nebo
délal poznamky o nedostatcich novych budov. Potom, jak se zdalo, zahloubal se opét do
sebe a bzucel jen nesrozumitelné pro sebe; slySel jsem viak, Ze je to jeho zplsaob
komponovat a ze nikdy nenapise ani notu, dokud si nerozvrhl plan pro cely kus.*“
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zpracovavaji: kombinuji, variuji, vyménuji mezi sebou a obmenuji
o sobé, a vytvareji tak urcité sestavy, skladby. Skladatelstvi je zde
liceno jako doslovné skladani celku z ¢asti. Mozart zde pouziva primeéru
s pastikarstvim: z fragmentd, drobkd postupné pridavanim, spojovanim,
hnétenim vznika vysledné dilo. Tak jednoduché a chtélo by se fici
mechanické to ovsem, zda se, neni. V procesu tribeni, zjasiovani totiz
dochazi nahle ke zvlastnimu zlomu, po némz se cela situace mozna
nenapadné, ovsem razantné meni. Na konci retézu artikulace dochazi ke
skoku, jimz se dostavame na zcela jinou Uroven. A to nejen na jinou
rovinu artikulace, do jiné jeji faze, ale mozna vibec mimo ni. Zatimco
az doposud jsme se navzdory zapasum, zménam, navratim zpét atd.
stale pohybovali na viceméné plynulé skale postupného rozvijeni
pocatecnich myslenek, nyni se tato linie zaskrcuje. Timto skokem se
vysledek odtrhava od procesu své geneze a osamostatiuje se. Od celku
slozeného z Casti, které — obzvlasté v pripadé hudebni skladby — jdou
v Case, jsou usporadany postupné za sebou, preskakujeme k celku, ktery
ma zcela jinou povahu. Slysim a vidim obraz v jeho celém rozsahu jako
ulity stati pred svym duchem, rika Beethoven. Tu véc si pak jednim
pohledem mohu v duchu prohlédnout, tak jako néjaky pékny obraz, rika
Mozart a — aby nebylo sebemensich pochyb - dodava: ve své
predstavivosti to slysim nikoli postupné, jak se to poté musi provest,
nybrZ rovnou vsechno nardz. Zde jiz zadné pastiky, prichazi jina hostina
(Schmaus)! Drobky, ingredience, fragmenty — to vSe odpada. Nyni
nastupuje celek bez Casti, celek, kde je vie ihned naraz, najednou,
simul. Pravé proto tu oba skladatelé podivuhodné jakoby spolecnym
hlasem mluvi o obraze, ktery narozdil od skladby ¢i textu nemusi byt
vniman linearné, lze jej prehlédnout ¢i preslechnout jedinym aktem
ducha. Obraz tu funguje jako znak simultaneity, ktera je vlastni jeho
povaze. Jinak je to ovSiem obraz zvlastni. Nejenze je vidén a zaroven

slysen, tudiz jde o jakysi vizualné-akusticky obraz, ale predevsim toto



vidéni i slySeni se odehrava cisté v duchu, neni v ném nic smyslového,
télesného. Tedy zadny obraz v béZzném slova smyslu. Obrazny vyznam
obrazu. Jeho statut je nejasny. Mozart o ném priznacné mluvi jako o ,.té
véci“ (das Ding). Beethoven kromé toho pouziva i vyraz myslenka — je
ovsem treba mit na paméti, ze se jednd o jinou myslenku nez tu,
ze které se vychazelo a ktera byla soucasti procesu artikulace. Tato
myslenka stoji mimo tento proces. Mimo posloupnost, linearitu. Mimo
Cas. Zablesk, v némz se ¢as hrouti, kde se linie smrstuje v bod. Kde vse
rozvinuté je nardz zavinuto. V tomto transcendentnim okamziku je
tvorba zavrsena, dilo je hotovo. Alespon tak zni onen narok.

Je tomu ovSem skutecné tak? Je tento narok opravnény? Mozart
presnéji vyjadreno frika: dilo je ,vhlavé‘ — ¢i jinymi apro nas
zajimavymi slovy: ,v tomto krasném a silném snu‘ — témér hotovo (fast
fertig). O jaké snéni zde jde? A jak silné je treba chapat ono ,,témér?
Povsimnéme si, ze zcela do pozadi ustoupila faze zaznamenani tohoto
snu, zapisu (hudebni) myslenky na papir, do not. Bez ni by dilo prece
fakticky nebylo Ci prinejmens$im nezachovalo by se. Je zamléeni této
faze treba chapat jako potvrzeni jeji nevyznamnosti? Jde skutecné jen
o ,mechanicky prepis‘ z hlavy na papir, ktery je natolik neproblematicky,
Zze oném neni treba ztracet slova? Zda se, Ze v podobném duchu
Beethoven konstatuje: zbyva mi jen prdce sepsani, coZ postupuje podle
toho, jak vysetfim &as. Po vlastnim tvuréim vykonu nasleduje jakysi
dodatek. Jeho dodani je oviem pouze ,otazkou Easu‘.'? Po tom, co bylo
receno vyse, je vsak na misté dat pozor na doslovny, nikoli jen obrazny
vyznam téchto vyrokl. Ucinime-li tak, nebudeme mit pred sebou jen

banalni tvrzeni o nepodstatnosti této faze tvorby, nybrz vypovéd' o jeji

" K ,otazce Casu‘ a tvofeni v mysli srv. pasai z rozhovoru s ndzvem Vadi mi to pfiserné
dojimdni, ktery s V. Havlem vedla J. Machalicka (LN, 17. 9. 2005, str. 13): ,,V jakém stavu
je vase avizovana hra? — ... Ta hra je v mé mysli hotova, ale nemél jsem zatim cas ji
napsat. Az nékdy ziskam mésic £istého Casu bez telefont, audienci a vefejnych povinnosti,
tak snad ji z té mysli pfenesu na papir.”
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povaze, o jejim statutu. Zapis onoho transcendentniho obrazu, ktery je
zde naraz ,jako ulity‘, je skutecné nyni opét otazkou casu. Skokem
z bezéasi do Casovosti, do linearity, postupnosti jednotlivych kroku, do
rdznosti nastrojd, do zlomk( a drobkd, do télesnosti pastik. Na tomto
poslednim samozrejmé neni nic zvlastniho, mluvi se prece o zaznamu,
zapisu, ten je vidy télesny. Dllezité ale je, zda se pojme jako
samozrejmé prodlouzeni duchovniho aktu, nevinné pokracovani, u néhoz
je predem zarucen uspéch, anebo jako skok, skok jinam a do neznama,
skok riskantni, u néjz se akce muze téz nezdarit. Jinymi slovy, ,otazka
casu‘ nam dava najevo, ze prechod od celku bez casti kcelku
slozenému, od onoho ,,naraz“ k posloupnosti Ci kratce z hlavy na papir
maze Cinit zasadni obtize. Johannu Friedrichu Rochlitzovi, spisovateli
zivotopisu slavnych hudebnikl, Beethoven jednou rekl: ,,0d néjaké doby
se jiz takto snadno do psani nedavam. Sedam a premyslim a premyslim;
mam to jiz promysleno davno, ale nechce to na papir.“’"* Bezpochyby
v mnoha pripadech, diky nimz se Beethoven stal tim, kym je, nebylo pro
néj psani takto neprekonatelnym problémem. Dllezité vsak je, ze tu
jako byt sebemensi, presto vsak neredukovatelny problém je. Télesnost
projevujici se vedle ¢rtani a bzuceni v pocatcich tvorby téz zapisovanim
na jejim konci tu nevystupuje jako samozrejmé postusny nastroj ducha,
ale jako cosi svebytného, potencialné rezistentniho, s &im je treba
v komponovani pocitat. Ony télesné dodatky — ,pruvodni jevy‘ na jedné
strané a ,zbytky‘ na strané druhé — jsou neodlucnou soucasti procesu
(hudebniho) tvoreni. A tim se vraci otazka: kdy je dilo vlastné hotovo?
Odpovime-li: es ist im Kopf fast fertig, v hlavé, v duchu je dilo témér

hotovo, vyslovime jisté néco dulezitého, co uchovava zkusenost

" Srv. W. Nohl, cit. d., str. 82. Jako anekdotu dodejme Nohlovu poznamku uvedenou na
téze strané, ze Rochlitz, aC Beethovenem vyslovné jmenovan jako ten, kdo by mél byt s to
sepsat po skladatelové smrti jeho Zivotopis, nakonec v této praci spatfoval takove obtize, aZ
se ve svém vrcholném dile Fiir Freunde der Tonkust ,,0 Beethovenovi ani nezminil®,
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tvared. ™ Nesmime vSak zapomenout ono drobné ,témér“. Jinak totiz
tato odpovéd vyvolava cetné pochybnosti. Franz Grillparzer, vidensky
basnik, ktery roku 1823 napsal pro Beethovena libreto k opere Melusina,

0 tom patrné vi sve.

,Kdyz se jej roku 1823 Grillparzer tazal na operu Melusinu, o niz
castéji mluvili a shodli se na mnohych podrobnostech, rekl mu
Beethoven: ,Vase opera jest hotova!‘ — ,Zda tim myslel: hotova
v hlavé, ¢i zda nesCetné notové knihy, do nichz si zaznamenaval
jednotlivé, pouze jemu srozumitelné myslenky a figury pro
budouci zpracovani, snad obsahovaly zlomkovité iprvky oné
opery, to nemohu rici. Jisté je, ze ani po jeho smrti se nenasla ani
jedina nota...“'"®

S témito pochybami pak zprostredkované souvisi téz jina otazka.
Sledujeme-Lli textové prameny pozorne, shledame, ze nejde jen o to, do
jaké miry je cely tento tvarci proces pouze aktem autorova ducha, ale
dokonce o to, zda Ci v jaké mife je vibec vylucnym aktivnim vykonem
autora jako celku, tj. spojeni jeho ducha a téla. Jinak receno, je dilo
vyhradné produktem vile jedineCného tvarce? VSimnéme si, zZe
v uvedeném Mozartové dopise se nikde nemluvi o jakési autonomni
tvorbé, tryskajici ze skladatelova nitra navenek. Vyrazy, které se zde
pouzivaji, maji prevazné pasivni ¢i medialni formu: myslenky mi
prichdzeji na mysl (die Gedanken kommen mir), roznécuje mi to dusi
(erhitzt mir die Seele), roste to ve mné (wird es immer grdsser) atd.
Aktivita Mozartova jen tribi, usmérnuje tento proces, ktery se jakoby
déje nezavisle na jeho chténi. Uvodni citat z Beethovena zni zprvu
aktivnéji, nicméné na zavér se objevuji zase az prekvapivé podobna
slova: Zeptate se mne, odkud beru své myslenky? To nedokdzi s jistotou

Fici; prichdzeji nevoldny. Je-li vibec néco takového jako pocatek,

" Srv. napf. jiz vySe uvedenou vypovéd architekta Jana Kaplického o jeho planovanych
dilech: Uz to vidim... Je to skoro hotovo. “
" Srv. W. Nohl, cit. d., str. 76-77.
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pramen myslenky, nelze jej identifikovat ani v Cistém autorové duchu,
ani ryze v autorovi jako takovém. Ve hre je jeSté néco jiného.
U Beethovena se opakované setkavame s motivem ,Cerpani myslenek“
z prirody."® Priroda tu tedy vystupuje jako plvodce, jako spoluautor
dila.” Ani zde v3ak pochazeni nekonéi. |pfiroda — alespon ve
skladatelové pojeti — ma svého tvlrce, sviij vysostny ,,pramen®.'"® Plvod
se stale odklada, retéz autorstvi pokracuje, myslenky prichazeji ze stale
vetsi dalky, vynoruji se ze stale vétsi hloubky. Skladatel, jsa clovékem,
je jen Clankem v tomto retézu. Prebira myslenky odjinud a dovadi je
dal. Neni samojedinym, sobéstacnym tvlrcem, je odkazan na jiné. Jeho
nitro je obraceno ven, spojeno svnéjskem jakoby pupeéni $ndrou.
Odriznout se od ni, redukovat tento vnéjsek, tvorit z niceho znamena
prinejmensim ochuzovat se. Naopak ono vzdani se suverénnosti, ona
vazba na néco jiného, neznamého a nevypocitatelného je predpokladem
umélcovy velikosti. Diky ni totiz mize Cas od casu zavibrovat onen

dlouhy retéz, s nimz je spojeny, a v skladatelové nitru zazni ,,Bozi hlas®,

% Srv. napf. W. Nohl, cit. d, str. 60—61, kde umélec F. von Pozzi referuje o tom, jak
jednoho dne znaven po jisté oslavé sdilel hotelovy pokoj na okraji Vidné se slavnym
skladatelem, aniz jej poznal. Jesté za tmy se Beethoven zvedl a chtél odejit ven.
Nasledovala tato plivabna konverzace:

.Co to délate, pane?”, zvolal jsem udiven. — ,Nenechte se vyru$ovat. Jiz svitd. CoZ nevidite
rizovy pruh na obzoru?® — ,Oviem, ale my oba prece chceme odpoCivat!* — | Jakypak
odpocinek, kdyZ ma vychazet slunce.” — ,Nechte je vychazet a spémel” —  Slysite akordy
na vychodé? Musim Cerpat myslenky!“ (Prolozil CR.)

"7 Srv. napf. Beethovenovo vyjadieni o své Pastordlni symfonii, kterou skiadal v inspirujicim
prostredi Helenina Gdoli u Badenuy, in: W, Nohl, cit, d., str, 72: ,,Zde u potoka jsem tu scénu
komponoval a strnadi zde nahore, kiepelky, slavici a kukacky kolem skiddali se mnou.*
(Prolozil CR.)

"% 5rv. tamt., kde Beethoven na jedné ze svych prochéazek v okoli Badenu Fika vyrobci harf
Stumpffovi: ,Zde sedam casto celé hodiny a mé smysly se tési z pohledu na prijimajici
a rodici ditka priredy. Zde mi nezastira majestatni slunce Zadna Spinava strecha vytvofena
lidskou rukou, modra obloha jest mou vysostnou stfechou. Kdyz vecer zirdm na oblohu a na
roj svételnych téles, vééné v jejich hranicich se kyvajicich, zvanych slunce & zemé, pak se
povznese mlj duch nad tyto tolik milionl mil vzdalené hvézdy az ku prameni, z néhoz prysti
vie tvorstvo, a z néhoz na véky budou tryskat novd dila.“ (Prolozil CR.)
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jak Fika Hans von Bulow o Beethovenovi.'" Anebo se struny jeho srdce

rozezni ,bozskou hrou na loutnu“, jak o Mozartovi pateticky s odvolanim

na basen Angela Silesia prohlasuje Martin Heidegger. '

" Sry. Nohlem uvadény citat vyroku némeckého klaviristy, dirigenta, skladatele a kritika
Hanse von Bilow, na str. 85: ,Beethovenova hluchota, tézky osud, byla prece v jistém
ohledu opét pozehnanim. SlySime-li prilis mnoho hlash kolem sebe, nemlUzeme dosti dbati
BoZiho hlasu v sobé* &i jeho rozvedeni némeckou spisovatelkou Idou Boy-Ed na dalsi strané:
.V povznesené osamélosti svého ducha, chranéného micenim, posunoval dale hranice
lidstva. A mohl, jak Hans von Biitow fekl, dbati BoZiho hlasu ve svém nitru. Ten k nému vsak
miluvil tak nadlidsky mohutnymi tény, ze se jisté citil v nepfedstavitelném stésti zcela blizek
Nejvyssimu.“ (ProloZil CR.)

"% M. Heidegger, cit. d., str. 118: ,‘Das Lautenspiel des Gottes’. Das ist Mozart.*
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Beethovenova hluchota, jiz jsme se pod carou dotkli na konci predchozi
casti, nas po vsech exkursech a odboCkach vraci zpet ke Kahnovi,
slepému architektovi. Drive neZ se znovu pustime do jeho textu, ucinme
jesté kratkou poznamku k tomuto osobnimu zivotnimu Gdélu. Predevsim,
tyka se spiSe naseho skladatele nez architekta. Kahniv zrak jisté nebyl
bezvadny, na fotografiich obzvlasté z pozdéjsi doby jej ,,zdobi“ velmi
silné bryle. Navic je tu zminka architekta Stanleyho Tigermanna, ktery
Kahna vidél kratce pred jeho smrti, kdy jej zaujal mimo jiné jeho
,nepritomny pohled“. Presto Kahn slepy podle vseho nebyl.
Prinejmensim tedy ne ,aktualné* a trvale. V jedné pasazi ze své vlastni
autobiografie totiz Kahn prece jen mluvi o docasné a potencialné
celozivotni slepoté. Jde o historku z jeho détstvi, kdy poslan rodici na
nakup preskakoval ulici z obrubniku na obrubnik. Dosud se mu to nikdy
nepodarilo, az ted. Spadl ovSsem naznak na dlazbu a nasledkem uderu do
hlavy ztratil zrak. Jak sam pise, nevyvedlo ho to nijak prilis z miry.
Cestou poslepu domi premyslel, co bude, pokud mu to jiz z(stane. Byl
jsem pripraven se tomu okamZité prizplsobit. Kdyz prisel zpatky
k rodicim, délal, jako by se nic nestalo (a zrak se mu za chvili vratil).
Takové vnitrni rozhodnuti o nepodstatnosti této udalosti je bezpochyby
pUsobivé. Nahla zbavenost jednoho zvnéjsich smyslG jakoby
nepredstavovala v Zivoté mladého chlapce zadny zlom. |text
autobiografie se zde takrikajic nad tim nijak nepozastavuje a plynule
pokracuje licenim, jak se Kahn nejprve chtél stat hudebnikem a posléze

architektem. Jen ¢tenar trne v mirném udivu.
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S podobnou presvédcenosti o nevyznamnosti ztraty ,,svého*
vnejsiho  smyslu, onoho ,nastroje“ své tvorby se setkavame

u Beethovena.'?'

Skladatelova nastupujici hluchota, alespon jak nas
o tom zpravuje Walter Nohl, byla sice fatalnim postizenim,™* nikoli
ovsem v negativnim, ale mnohem spise v pozitivnim smyslu. Nejde
vlastné o zasadni ztratu a uz vibec ne snad o néjaky trest, nybrz naopak
o projev Bozi prizné, ktery Beethovenovi vice dal neZ odebral. Castecna
izolovanost od lomozu vnéjsiho svéta poskytuje umelci prilezitost vétsiho
soustredéni se na své nitro a na to, co je pri tvorbé , podstatné“.'?® Jak
tvrdi jeden hudebni teoretik oné doby, ,,Beethoven nikdy predtim tak
nézné ajemnd netvofil, to znamend vnitfné nevnimal“."™ Toto
jednostranné hodnoceni skladatelovy nahluchlosti je ovsem treba
ponékud vyvazit. Zaprvé, ipodle Nohla se nazory druhych na tuto
skutecnost vzdy raznily arozhodné tedy nehovori jednim hlasem.
Otazka, zda Beethovena pribyvajici nahluchlost méla vliv na jeho dilo,
byla pretfdsdna velice asto jiz za jeho Zivota.'® Navic existuje nepFimé
svédectvi samotneho Beethovena, podle kterého skladatel ve
své hluchoté spatroval prekazku pro komponovani, kvali niz nebyl

schopen dosahnout kvality svych predchozich dél.’?® Patrné dilezitéjsi

" Srv. W. Nohl, cit. d., str. 85: ,<Hudebni skladatel> nepotfebuje pri skladani vibec
nastroj (uchylovani se k nému spise Casto zdrzuje a zavadi), a jestlize ho pouzije —
rozuméjme pouze k podnétu — nezalezi tedy mnoho na sluchovém vnimani.*

"2 Sry. W. Nohl, cit. d., str. 7: , Tu jej stihl hrozny osud: stal se nedoslychavym a pozvolna
takrka zcela ohluchl.*

2 Srv. W. Nohl, cit. d., str. 85: ,,Hudebni skladatel jest od prvni doby svého vyvoje tak cele
naplnén podstatou hudby, Ze po pravdé jiz nepotfebuje pro svou tvorbu vnéjsiho sluchu;
slysi vnitrné jako vidi niterné vytvarny umélec.* (Prolozil CR.)

" 'W. Nohl, cit. d., tamt.

' W_ Nohl, cit. d., str. 83—84.

" Sry. W. Nohl, cit. d., str. 84: ,Czerny vypravuje, ¥e se <sam Beethoven> vyjadfil
k dr. Bertolonimu v souvislosti s mnohymi harmonickymi tvrdostmi ve svych klavirnich
sonatach, ze mu hluchota brani dodrZzovati konsekventni tok a souvislost svych drivéjSich dél
také ve svych poslednich, nebot’ byl dfive zvykly skiddati vie u klaviru. Jisté by byl mnohé
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nez poukazat na tuto dvojznacnost srovnani hodnoty dél pred udalosti
Beethovenova ohluchnuti a po ni se vsak zda byt nasledujici druhé
,vyvazeni‘, Tyka se vztahu k vnéjsku. Navzdory rdznému hodnoceni faktu
hluchoty ¢i slepoty shodovala se jeho zakladni povahova charakteristika.
Zbavenost vnéjsiho smyslového vnimani vede umélce k uzavreni se
v sobé, v jeho ,vnitfnim vnimani“. Takovy popis je vsak nepresny.
Zaslepeni ¢i ohluchnuti vnéjsiho smyslového organu neznamena izolaci
od exteriority jako takové. A nejde jen oto, Ze zUstavaji k dispozici
ostatni vnéjsi smysly. Jak jsme jiz vidéli a slySeli, i ryze niterné mysleni,
Cisté duchovni tvorba je odkazana na vnéjsek. Hluchota ani slepota
neodstranuje odkaz k vnéjsku. Tvoreni neni autonomni vykon. Myslenky
nevznikaji z niceho. Myslenky prichazeji nevolany. A prece je tu pak
otazka: byly jiz myslenkami drive, nez knam dospéely? Aci to byly
myslenky? Mozna lze spise rici, ze myslenky se rodi ze setkani vnitrni
aktivity svnéjsim podnétem Ci naléhanim, které vGaéi ni vystupuji
v podobé cehosi heteronomniho, rezistentniho ¢i pasivniho. Tento
aktivné-pasivni charakter vzniku myslenky ostatné vystizné uchovava
vyraz ,objevovani“ ¢i ,nalézani“ (Finden), snimz jsme se setkali
v (vodnim (ryvku z Mozartova dopisu.'? Tyto terminy jsou jak v cestiné,
tak v némciné mnohonasobné dvojznacné. Je-li reC¢ o objevovani
myslenky, objevujeme ji my, nebo se ona objevuje nam? A mluvi-li se
v této souvislosti o nalézani, naléza se néco jiz existujiciho, néco, co tu
jiz predem bylo aco bylo jen v dané chvili skryto, ztraceno, anebo
nalézame Ci vynalézame (Erfinden) néco zcela nového? Tyto otazky, tyto

dvojznacnosti, zda se, museji zlstat nerozhodnuty, chceme-li byt pravi

ve svych poslednich dilech zménil, kdyby je byl mohl stySet. Nesrovnalost u Sonat op. 111
a 112 mezi prvni vétou a nasledujicimi pochazi odtud, Ze zapocal tato dila s lep$im sluchem
a pak je dokoncil, kdyz uz byl hluchy.*

" Sry. vyse pasaz citovanou Heideggerem, cit. d., str. 99—100: ,Viechno objevovani
a prace se ve mné déje pouze v tomto krasném a silném snu (Alles, das Finden und Machen
geht in mir nun nur in einem schdnen starken Traum).*
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oné aktivné-pasivni povaze udalosti prichodu myslenky v tvorbé,
prinejmensim u sledovanych umélct. Tato udalost je zalezitosti setkani
a propleteni vnitrku s vnéjskem, aktivity a pasivity. Pri tomto stretu se
takrikajic zajiskri a z jiskry se rozniti, zazehne plamen. A pres tuto
tepelné-svételnou pojmovou metaforiku se konecné opét dostavame
primo ke Kahnovu textu, nebot jim se vine jako Cervena nit.

Nejprve nékolik terminologickych priblizeni a propojeni. Onu
myslenku stojici na pocatku procesu umélecké tvorby, myslenku, ktera
je na jedné stranée vytvorem umelce, ale na strane druhé jej presahuje,
nazyva Kahn formou. Udalost vzniku myslenky, vynoreni se formy pak
oznacuje slovem ,realization*“. Doposud jsme je nechavali bez prekladu,
pouze s poukazem na dvojznacnost a provokativni Kahnlv Uzus tohoto
slova. Aniz bychom si Cinili ndrok na definitivni rozlousknuti tohoto
prekladového orisku, pokusme se o jakousi definici.

Kahnova dcera Alexandra Tyngova ve své knize Beginnings: Louis /.
Kahn's Philosophy of Architecture vysvetluje termin ,realization“
nasledovneé: ,,Dramaticky okamzik v komiksech symbolizuje casto zarovka
nad néjakou hlavou, znalici ,uZ to mam‘. Tento okamzik Kahn nazyval
realization.“'*® Stavajici Ceské preklady Kahnovych textd pouzivaji v této
souvislosti vyrazy uvédomeéni, pochopeni ¢i chapani. To je jisté
slovnikové spravné, navic je zde zdlraznén ,,duchovni rozmér® této
udalosti, o néemz jiz byla reC. Naproti tomu se ovsem v téchto cCeskych
prevodech ponékud ztraci onen takrikajic télesny ohled tohoto
okamziku. Rozsviceni zarovky neni jen symbolem ilustrujicim vyznam
jednoho z klicovych termind, které se vztahuji k umélecké tvorbé. Sama
tato tvorba, jak jsme jiz vidéli, neni nikdy zaleZitosti ryze duchovni, je
vzdy v urCité mire poznamenana télesnosti. Domnivame se proto, Ze

bude docela uzitecné vedle ,pochopeni“ podrzet ivyznamy, které

"8 A. Tyngova, Beginnings: Louis I. Kahn's Philosophy of Architecture, New York, 1984,
citovano dle ¢eského vyboru Kahnovych texta, cit. d., str. 18.
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sugeruje obraz Zzarovky. Obraty jako ,rozsvitilo se mi‘, ,bliklo mi*
vystizné charakterizuji aktivné-pasivni povahu udalosti vynoreni se
myslenky. A vyrazy ,rozsviceni‘, ,zajiskreni‘, ,zazehnuti‘ apod. zase —
a mnohem lépe nez treba ,pochopeni¢ — odkazuji k pocatku urcitého
procesu, déje, na jehoz jednom konci stoji myslenka ¢i forma ana
druhém dilo ¢i navrh,

Podivejme se znovu na udalost vzniku formy a na proces, ktery se
od ni odviji. Sledujme pritom nadale vztah k tomu, jak tento problém
vystupuje u hudebnich skladatell, oviem nyni z jiného uhlu. Dosud zde
byla souvislost mezi architekturou a hudbou budovana prevazné jako
vnéjsi paralela. Nyni vkroCime dovnitr Kahnova textu, a to do mist, kde
hlavni postavou neni opét nikdo jiny nez Mozart. Nutno predeslat, ze
tyto pasaze rozhodné nejsou vzacné. Opakuje se v nich oviem pouze
jediny motiv. Exemplarni priklad Kahnovy prace s textem, opakovani
témér identickych pasazi v riuznych souvislostech, ,skladani“ textu
z jakychsi samostatnych, ,prefabrikovanych® ¢asti. Jakoby na zpusob
mozaiky Ci kolaze.

Stavebnim kamenem, stripkem textu, o némz je zde rec, je jedna
zanrova scéna z Mozartovy kuchyné. V zasadé jde o stale tyz, opakujici
se lakonicky pribéh. Sluzka v domé uklizi nadobi. Najednou pada na zem
talir. V jinych verzich kastrol. Kazdopadné se ozyva straslivy ramus.
Sluzka se lekne, vykrikne. Co tomu rekne pan? Néco se stalo a Mozart to
jisté nenecha bez povsimnuti. Také, Ze ne. lhned to pritdhlo jeho
pozornost. Reaguje emotivne, nikoli vsak na rozbité nadobi.
»A, disonance!“, to jsou jeho jedina slova. Ale od té doby se néco
zménilo. Mozart, a po ném pak dalsi, zacal v hudbé pracovat s disonanci.

O cem je tento pribéh? Bezpochyby nikoli o Mozartovi,
prinejmensim nikoli o Mozartovi jako faktické historické osobé. Kahn
neopomine zdlraznit, Ze se jedna o jeho vlastni, fiktivni historku. A nic

na tom neméni fakt, ze tato historka dobfe rezonuje s konkrétnimi
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svédectvimi ze skladatelského Zivota, jimz jsme se vénovali vyse. Je-li to
pribéh o Mozartovi, pak o Mozartovi idealnim, o typu tvirce, ktery
(v oblasti hudby) prisel s né¢im novym, s novou myslenkou, ideji. OC
tedy jde v tomto pribéhu? Predevsim o ideji jako takovou. Je to pribeh
o udalosti vynoreni se jedné hudebni ideje — disonance.

Klicova otazka obsazena v tomto pribéhu pak sméruje na statut
této ideje ajeji ,novost“. Je idea vytvorem umélce, historickym
artefaktem, jehoz existence je neodlucné svazana surcitym casem
a mistem, anebo spise véCnou entitou, ktera takrikajic umélce pouze
napadla, kterou si umélec uvédomil, pricemz okamzik tohoto napadu ci
uvédoméni  je  zalezitosti  viceméné  nahodilou,  druhotnou
a opominutelnou? Jaké je Kahnovo pojeti ideje?

Formulujme problém jesté jinak. Disonance jakozto idea je
povazovana za obecny hudebni motiv, pouzivany mnoha hudebnimi
skladateli.'”® Poprvé se oviem objevuje u Mozarta."® V Mozartové
jedine¢ném dile se setkavame s prvnim pripadem této ideje. Da se
ovSem tak snadno rici, Ze obecna idea disonance existovala jiz pred
touto svou prvni zvlastni realizaci? Lapidarni otazka tedy zni: co tu bylo
driv — duchovni idea disonance, nebo jeji télesné provedeni u Mozarta?

Stavime-li otazku takto, dostavame se do blizkosti jednoho

klasického klisé z déjin filosofie. Uvazujeme-li vztah uréité jednotlivé

"7 Srv. heslo disonance in: V. Petrackova, J. Kraus et al., Akademicky slovnik cizich slov, |.
dil, Praha 1995, str. 170: ,bud. souzvuk dvou nebo vice tonl, v némz je vnitfni napéti
a ktery proto sméfuje k rozvedeni do konsonance.*

0 Otazka, do jaké miry je spravné tvrzeni, Ze disonance se poprvé ,objevila“ u Mozarta,
zde bohuzel musi zistat stranou. Jednak kvdli své specifi¢nosti, ktera by nas odvedia daleko
od tématu této prace, ale predevsim kvili nedostatedné kompetenci jejiho autora v této
oblasti. Poznamenejme jen, Ze Mozartliv smyCcovy kvartet &. 19 C dur KV 465 2z roku 1785
nese prizvisko ,Disonantm* pravé pro charakteristickou praci se zvuky, ktera byla ve své
dobé znaclné nezvykla. Srv. k tomu citadt z Ceské verze oteviené internetové encyklopedie
Wikipedia: ,Nékteré z kvartetl pak pfedstavovaly ve své dobé doslova revoluci v hudbé
(napr. SmycCcovy kvartet €. 19 — Disonantni), jejichz vyznam v déjinach hudby pfesahl Zivot
skladatele o mnoho desitek let dopredu.



véci a jeji obecné povahy, jeji vécnosti, co je zde tim prvotnim? Je
jednotlivé aplikaci obecného, které mu predchazi, nebo obecné vznika
jako vytazek z jednotlivin? Tento spor nejde nezavisle teoreticky
posoudit a rozresit. Je to mnohem spise zalezitost jakéhosi zakladniho
filosofického zivotniho rozhodnuti, priklonéni se na jednu ¢i druhou
stranu. Treba se rozhodnout, zda chceme byt platoniky, nebo
aristoteliky."' Do jakého tabora je v tomto ohledu nutno fadit Kahna?
Byl svym pojetim vztahu ideje a jeji realizace, ¢i — jeho vlastnimi slovy
reCeno — vztahu formy a navrhu spiSe platonikem nebo aristotelikem?
Tuto otazku zatim nechavame nerozhodnutu, nepoustime ji vsak z ruky,
naopak, na nasledujicich strankach nebudeme vlastné délat nic jiného
nez krouzit pravé kolem ni. Drive vsak bez vlastniho stanoviska neutralne
poznamenejme, Ze vétsina kritikd, historikd a komentator(i zabyvajicich

se Kahnovymi texty ma v této otazce jasno: Kahn byl platonik."?

"' TrebaZe jsme si védomi obrovského zjednoduSeni dotlené problematiky (bylo by
bezpochyby prinejmensim tfeba vyjasnit pomér platonismu a aristotelismu jakozto skolskych
smeér( ke konkrétnimu predvedeni tohoto tématu u Platona a Aristotela, a dale to, v jakém
ohledu se zde chape ona ,,prvotnost®), povazuieme dilema, které stavi toto filosofické klisé,
za celkem uZiteCné. Setkadvame se snim ostatné i u vazenych profesorii zabyvajicich se
antickou filosofii — srv. napf. J. Barnes, Aristotelés, in: R. M. Hare, J. Barnes, H. Chadwick,
Zakladatelé mysleni, Praha 1994, str. 146: ,Podle Aristotela predchazeji bilé véci bélosti,
nebot’ existence bélosti zavisi prosté na tom, Ze existuji bilé véci. Podle Platona bélost
predchazi bilym vécem, nebot’ existence bilych véci je zavisla na jejich Gcasti na bélosti.
Aristotelovy argumenty proti Platdénovi si vyzaduji bedlivého prozkoumani; mnohé z nich
jsou pritkazné, musime ovsem priznat, Ze skalni platoniky nepresvédéily.«

2 Srv. napf. jednoznaéné vyjadieni v élanku vyznamného norského architekta a teoretika
architektury: Ch. Norberg-Schulz, ,Kahn, Heidegger and the Language of Architecture, in:
Oppositions, 18/1979, str. 35: ,Kahnova filosofie ma zjevné platonské kofeny. Proto mliuvi

o formé ve smyslu platonské ideje...”; spojitost Kahnovy a Platonovy ,formy* prochazi
icelou doktorskou praci S. P. Fleminga obhajenou na Fakuité architektury univerzity
v Newcastlu v roce 2003, jejiz samotny ndzev uz hovori za vie: The Bed Maker’s Model:
A Thematic Study of Louis |. Kahn's 1961 Article “Form and Design” in Terms of Plato’s
Theory of Forms as Treated in The Republic; v eském kontextu zminme jako zastance této

teze dvé osoby, které se Kahnem soustavné delsi dobu zabyvaji: historika architektury prof.



Vratme se vsak jesté k pribéhu odehravajicimu se v Mozartové
kuchyni, Jak bylo recCeno, zndme jej z nékolika verzi, které jsou
obsazeny v ruznych Kahnovych textech, Casové se rozprostirajicich od
padesatych az po sedmdesata léta. Vsechny jsou si velmi podobné
a casto opakuji tytéz obraty. Presto se v detailu lisi. Toho bychom si nyni
chtéli vSimnout. Ne snad proto, Ze by bylo zamérem sugerovat néjaky
historicky vyvoj Kahnovych nazorl, nybrz proto, abychom pomoci
jemnych terminologickych odlisnosti rozvinuli tento nelehky problém co
nejplastiCtéji a v co mozna nejvétsi siri.

Jakasi ,standardni“ verze tohoto pribéhu, kterda je obsazena
i v Ceském vyboru z Kahnovych textl, pochazi z prednasky na AIA z roku
1971." Velmi stroze li¢i udalost z Mozartovy domacnosti, kterou jiz
zname: padajici talif, Ulek sluzebné a mistrova reakce: ,,A disonance!“.
Dulezity je ovsem Kahniv komentar této udalosti. A okamzité patrila
disonance k hudbé (immediately dissonance belonged to music).
Nicmeéné zplsob, jakym Mozart psal a disonanci interpretoval, ten patfil
jen jemu (the way Mozart wrote interpreting it belonged to him).
| komentar je v této verzi velmi lapidarni. Presto jiz néco fika. Red je
o vynoreni uréité hudebni ideje u Mozarta a o problému, komu vlastné
disonance patri. A vidime, Zze odpovéd na tuto otazku je dvoji. Je treba
odlisovat dva druhy ,patfeni“, nalezeni (belonging). Zvlastni napad
pouzit disonanci v hudebni skladbé, vcetné specifické podoby tohoto
uziti, ten nalezi konkrétnimu skladateli, v tomto pripadé Mozartovi, a je
vzdy svazan s urcitym cCasem a mistem. Naproti tomu disonance jako
takova jednotlivci nepatri, patrfi pouze hudbé. Poznamenejme, Ze neni

tak uplné zrejmé, co se tu mini hudbou. Kahn v této souvislosti mluvi

R. Svachu a architekta L. Kohla (srv. napt. L. Kohl, ,Louis Kahn*, in: Era 21, 5/2005,
str. 51-56).

3 jde o Kahn(v proslov z roku 1971 proneseny u prileZitosti pfevzeti Zlaté medaile AIA (The
American Institute of Architects — Amerického institutu architektd), viz €., str. 85; L, 268—
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o ri$i hudby (realm of Music) ¢i o Hudbé s velkym H. Jde kazdopadné
o urcéitou obecnost, ktera presahuje jednotlivé vykony. To je vSak stale
dvojznacné (a tato nejednoznacnost se zda byt charakteristicka). Na
jedné strané to mdze byt suma téchto vykond, shrnuti jejich déjin, na
strané druhé ovsem néco, co mimo historii vystupuje zasadnéjsim
zpGsobem: jakasi vécna esence discipliny, ktera existuje v jistém ohledu
nezavisle na jednotlivych Casoprostorovych aktech ¢i je dokonce
umoziuje.”** Je tu vsak jesté jeden bod Kahnova komentafe k této verzi
mozartovského pribéhu, ktery si zaslouzi kratké pozastaveni. Dvé
odpovédi na otazku, komu patri disonance, nas odkazuji k dvéma
odlisSnym instancim skutecnosti a nechavaji nas ptat se na jejich vztah.
Jednak zde mame disonanci jako takovou, jako obecnou ideu i
Kahnovymi slovy jako formu, jednak pak jeji konkrétni hudebni pouziti,
Cili (opét kahnovskou terminologii) disonanci jako navrh urcitého
skladatele.'® Tyto ,instance“ je oviem také moiné chapat jako dva
momenty urcitého procesu aotazku jejich vztahu se pak pokusit
zodpovédét charakterizovanim povahy tohoto procesu. A toto, zda se,
¢ini i KahnGv komentar. Proces odehravajici se mezi disonanci a jejim
pouzitim, tedy mezi obecnou formou a jednotlivym navrhem, zde nazyva
interpretaci. To nas vraci kproblému prvotnosti obecného i
jednotliveho. Pojme-li se jejich vztah jako interpretace, pak se zda byt
nasnadé, ze zde nejprve, napred musi byt to, co je interpretovano, aby
tento proces vibec mohl probéhnout. JenzZe, je skutecné mozné v tomto
pripadé bez dalsiho tvrdit, ze disonance predchazi své prvni pouziti, zZe

tu byla jiz drive, nez ji Mozart poprvé predvedl ve své hudebni skladbé?

* Srv. k tomu ponékud enigmatickou pasaz z prednasky Nové hranice v architektufe, &, in:

Stavba, 6/2000, str. 84: ,Rad bych uprfesnil, co pod slovem fise minim. Rie architektury je
rise, v jejimZz ramci jsou vSechny ostatni véci. VFisi architektury je sechafstvi, je tu
malirstvi, je tu fyzika, je tu opatrovani — v ni je viechno. Ale duraz spociva na architektufe,
Architektura je v této risi kralovnou. Je to diivod pro jeji celkovou existenci.”

" Srv. €. str. 14: ,Mozartovy skladby jsou navrhy*.
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Toto tvrzeni dalsi verze mozartovské kuchynské scény
prinejmensim koriguji. Nejranéjsi verze tohoto pribéhu je zajimava uz
tim, Ze je soucasti textu, ve kterém se poprvé u Kahna objevuji pojmy
forma a navrh."3® V nami sledovaném ohledu vsak zajimavost této pasaze
graduje zejména pro ponékud odlisny popis udalosti objevu disonance.
Po uvodnim konstatovani podobnosti mezi hudbou a architekturou
prichazi jiz znamy priklad s padajicimi talifi. Potud nic nového, snad az
na vyslovné zdlraznéni Mozartova citu pro zvuk — kde by jiny slySel jen
ramus, skladatel slysi hudbu. Pak ovsem <cteme nasledujici veéty:
<Mozart> by rekl: ,Ano, disonance se prisuzuje hudbé“ (awards to
music). A odhalil by (discovered) tak v risi hudby (realm of music) néco
jiného. Skladal by na zdkladé tohoto zdablesku v hlavé, tohoto pochopeni
(from this realization) — tj. Ze padajici talif ma v hudbé urdity
vyznam...'? Setkavame se zde se tremi klicovymi slovy, ktera vsechna,
pokazdé trochu jinak, vyjadruji onen okamzik, kdy se z bezvyznamného
hluku stava hudebni idea, kdy vyvstava disonance jako forma. Prvni

z nich — realization — sice jiz byl obecné komentovan vyse, nicméné na

Y% Jde ojiz zminénou prednadsku Nové hranice v architekture, kterou Kahn pronesl na
kongresu CIAM v Otterlo v roce 1959 — tedy o 2 roky dfive neZ vznikl text prednasky Forma
a ndvrh, kterou se zde prednostné zabyvame; srv. W, str. 81-95, &. prekl. R. Svécha, in:
Stavba, 4/2000, str. 60--63 a Stavba, 6/2000, str. 82—85. Pasaz s Mozartem se nachazi hned
na zacatku textu: W, str. 81, ¢, str. 60. Dodejme, Ze zkracenou podobu této verze
nachazime i v textu On Form and Design z roku 1960, srv. L, str. 105. Co do maotivl zde
nenachdzime nic, co by nebylo obsazeno ve verzi zOtterlo, proto tento wvyskyt
nepovaZujeme za samostatnou verzi mozartovského pribéhu. — K vyskytu pojml forma
anavrh srv. Gvodni poznamku Rostislava Svachy k jeho prekladu, tamt., str. 60: ,Uceni
Louise Kahna o formé a ndvrhu, v némz forma vystupuje jako hluboka idea stavby a navrh
jako funkcionalni korektiv této ideje, se poCalo vyhrariovat v improvizované reci ,Nové
hranice v architekture‘, kterou americky architekt pronesl v zafi 1959 v Muzeu Kroller-
Miiller u holandskeho méstecka Otterlo.*

"7 2amérné zde upravujeme a z hlediska vykladu rozsifujeme ¢esky preklad R. Svachy, ktery
na tomto misté zni: ,,... a fekl by: ,Ano, disonance patri k hudbé‘, a mohl by tak objevit
v hudebni risi néco jiného. Komponoval by s tim védomim, Ze popadané nadobi mé vyznam
hudby..."
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tomto misté jej poprvé primo identifikujeme v Kahnové textu. Zbyvajici
dva pojmy jsou pro nas zcela nové. Pravé ,,novost“ je vsak zaroven jejich
obsahem. Jak award — prisuzovat, pridélovat, tak discover — odhalovat,
odkryvat v sobé totiz obsahuji prvek prichodu cehosi nového. Udalosti,
o0 niz je rec¢, se v risi hudby odhaluje cosi nového, je ji prisouzeno néco,
co viéi tomu, jaka dosud byla, vystupuje jako néco jiného. Ono nové,
jiné je zde disonance. Zda se tedy, Ze situace je presné opacna, nez jak
vypadala na zakladé drivéjsi verze pribéhu. Ne ze disonance jakozto
obecnd aveééna forma predchazi své prvni konkrétni, casoprostorove
uZiti, nybrz pravé naopak: nejdrive tu byl jedinecny historicky Mozartdv
akt, ktery posléze dal vzniknout disonanci jako novému univerzalnimu
prvku v hudbé. A chtélo by se dodat: Kahn tedy neni platonik, nybrz
aristotelik. Situace je ovsem slozitéjsi, paradoxné propléta obé tradicné
neslucitelné pozice. Formulovano z hlediska ,,autorstvi“ je udalost, o niz
je zde rec, spojena s urcitym autorem, Mozartem, bez ného by nebyla;
zaroven se ale v témie okamziku'® od néj oddéluje, prestava byt
déjinnou udalosti a stava se momentem ve vécnosti. Tento nahly ,,skok
do vécnosti“, ,zablesk, v némz se hrouti cas“ uz vsak pro nas tak novy
neni. Narazili jsme na néj vyse na konci predchozi casti pri Mozartovych
a Beethovenovych tvarcich prochazkach.

V této pasazi byla rovnéz rec o zvlastnim postaveni autora v celé
této ,zalezitosti‘ tvorby. Autor zde neni tim, kde vsechno zacina a konci.
Naopak. Autor je soucasti procesu, ktery se rozestira dal, mimo néj, a to
do obou stran. Autor je ¢lanek v retézu vyvoje myslenky, ideje. MySlenky
k autorovi prichazeji a posléze od néj zase odchazeji. Co nas nyni zajima
je, co se stane vonom intervalu mezi prichodem a ochodem. Jinak

reCeno, zajima nas, jaka je role autora v tomto retezu. |to jiz bylo

" Tam, kde je v pfibéhu fe¢ o tom, Ze Mozartovym objevem ztélesnénym prohladenim
WA, disonance* prestava byt disonance jeho majetkem a stavé se soucasti hudby, vyskytuje
se vzdy adverbium ,,immediately” — ihned, okamzité.
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naznaCeno vyse. Myslenky se v dusi autora ,roznécuji“, rozsiruji,
rozvijeji. Autor proces podnécuje, uvadi do pohybu, urychluje, vyvolava
to, co v ném doposud bylo skryto — a pritom sam z(stava jaksi stranou.
UZ vtomto okamziku mame veskery material k tomu, abychom roli
autora konecné pojmenovali. Kahn tak ¢ini v jiz zminéném rozhovoru pro

Casopis Pennsylvania Gazette.

,Nejvétsi prinos (offering), nejvétsi dilo, nejvétsi cast,
nejzazracnéjsi (most wonderful) Cast umeélcova dila mu ve
skutecnosti nepatri. Je katalyzatorem (catalyst) této vécné kvality
amlze si narokovat pouze zpUsob, jak tuto kvalitu sam
interpretuje.«'**

To, co se zde odehrava, patri umélci jen z Casti. A to, jak slySime, navic
jen z té mensi. To vsak patri k povaze role, kterou zde autor hraje.
Katalyzator neni to, oC v procesu jde, neprevazuje zde vyznamem ani
objemem. Staci ho malo. Pristupuje, pridava se k procesu jako nepatrny
suplement. Dalezita neni jeho vlastni velikost, nybrz velikost toho, co
»ponoukne® k existenci. " Navzdory své parcialnosti je viak jeho Gloha
nezastupitelna. Bez katalyzacni prace autora by se proces nevyvinul,
nevyvolal. Bez roznétky by nebylo ohné. Je ovsem treba se pozastavit
nad tim, o jaké nezastupitelnosti je zde vlastné rec. Je minéna
nezastupitelnost autora jako zvlastniho individua, anebo autora jako
takoveho, jeho role? Jinymi slovy, je prosté treba roznétky, anebo zalezi
i na tom, kdo konkrétné ji bude ztélesnovat? To je samozrejmé otazka
krucialni a jako takova nas privadi na urCitou krizovatku. ,Védecky*

pojem katalyzatoru, zda se, ukazuje spise smérem k vécnosti, k obsahu

7w, str. 175.

"0 Jak plUvabné fika Ottdv slovnik nauény: ,Katalyse (z Fec.) slove reakce chemicka,
privozena neb jen uspiSena pritomnosti latky cizi, kterd vibec anebo jen zdanlivé reakce
sama se neGfastni, i mlZe, treba jen v nepatrném mnozstvi jsouc pritomna, nad miru velké
mnozstvi latek k reakei ponouknouti.
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na ukor ,formy* ¢i v Kahnové — izde netradicnim — Gzu: k Formé na
ukor interpretace. Je treba, aby bylo uclinéno to ato, ale kym aza
jakych okolnosti — to je jiz druhotné. Kdyby Mozart ,,nevymyslel”
disonanci, stalo by se néco? Nevyvolal by ji k véénemu zivotu nékdo jiny,
jen treba o par let pozdé&ji? A co Pythagoras a ,,jeho* véta? A Picasso, ™'
Leonardo ¢i Kahn? Ve vsech téchto pripadech (i kdyz v nékterych méne
snadno nez v jinych) si lze predstavit, ze to, co tito panové udélali, mohl

uéinit i nékdo jiny, nékdy jindy a nékde jinde.'* Dlsledky této predstavy

"' Srv. pokracovani Kahnova rozhovoru pro Pennsylvania Gazette: ,Picasso oteviel nové

cesty. Jeho malby mu nalezeji, ale nové cesty nikoli. Véci mu nalezeji, ale nové cesty ne.
Timto zpdsobem lze vysvetlit katalyzator.* Vyrazy ,vé€ci‘ a ,cesty* zde moZna nejsou Uplné
nejstastnéjsi. Prinejmensim na prvni pohled totiz odporuji nejen tomu, co v rozhovoru
bezprostfedné predchazelo, ale i tomu, co opakované nachazime v jinych Kahnovych
textech: Forma je ,,co®, vécnost, esence, naproti tomu navrh, jeji interpretace je ,jak*,
tedy konkrétni zplsob, cesta, jak je idea ztélesnéna. Srv. namatkou napf. ¢, str. 31, 35, 82
¢i W, str. 89. Obrat ,otevirani novych cest® v souvislosti s odhalovanim formy si véak
zasluhuje pozornosti.

"2 Sry. k tomu (patrné vymyslenou) historku o Edmundu Husserlovi. Stary, vazeny pan
profesor pfichazi v dUsledku protiZidovskych opatfeni z roku 1933 o své misto na univerzité,
na jejim dvofe se demonstrativné nici jeho spisy. VydéSeni studenti pribihaji za svym
ucitelem a kfici: ,Pane profesore, katastrofa, pali vase rukopisy!* Husserl ovSem s klidem
pravi: ,Ale vzdyt to je jedno, nic se nedeéje.“ Prekvapeni mladici kfiéi dal: ,Jak to, ze se
nic nedéje? VSechno, co jste napsal, bude nenavratné ztraceno!* A na to stary muz pronasi
vety, v niz se pozoruhodné, pro filosofii oviem mozna typicky kombinuje nejvétsi skromnost
s krajni nabubrelosti: ,,Panové, ja jsem po cely Zivot psal pravdu. Nezalezi tedy na tom,
jestli budou moje spisy zniCeny. Na to, co je v nich obsaZeno, pfijde brzo nékda jiny.“ —
Smime-li to tak Fici, cozZ ale pravé zde neni vibec jisté, neni zaleZitost, zda se tato historka
skutecné odehrala, vibec dilezita, pribéh ilustruje totiZ obecny problém... Jind otdzka,
kterd ovsem z Casoprostorovych divod( musi zdstat bez definitivni odpovédi, zni, zda je
opravnéné klast vedle sebe na stejnou Uroven priklady z filosofie, uméni a védy ¢i zda by
byto priméfenéjsi rozliSovat. Je totéZ vyjadiovat pravdu v matematice, v architekture,
v hudbé a ve vytvarném uméni? A je v téchto pripadech pravdou minéno vidy to samé?
Pokud vsak ne, kam je tfeba klast hranicni linie? Uvedena historka by se dala patrné pouzit
k charakteristice Husserlova pojeti filosofie, které ma rozhodné bliz k védé nez k uméni. Ale
krome toho tu mame klisé o pokroku ve védé a o nevyznamnosti tohoto motivu v uméni a ve
filosofii. Pfiznavdme, ze tyto otazky poustime z ruky a Ze se na tomto misté spokojujeme
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jsou ovsem diametralné odlisné. Zalezi na tom, odkud tato predstava
vychazi. Z hlediska vécnosti (coz jiz samo o sobé je oxymoron) je to
skutecne takrikajic jedno. Z hlediska historie ovsem touto lhostejnosti
skrtame samu jeji povahu — vyznam jedineCnych udalosti, situovanych
v uréitém ¢ase a prostoru, udalosti ztohoto dlvodu zasadné
neopakovatelnych.

Vratme se vSak jesté ke znéni vyse uvedené pasaze o katalyze
uméleckého dila. Dosud jsme komentovali onu ,mensi Cast¢, ktera je
nezastupitelné svazana sumélcem, sautorem a kterou Kahn nazyva
interpretaci. Nyni jesté nékolik slov k druhé,™ vétsi casti, k té, jiz autor
sice naléza, objevuje, ktera jej ovsem presahuje a — jak je receno —
nepatfi mu." Kahn ji na tomto misté jmenuje vé¢nou kvalitou. Dllezité
jsou ovsem jesté dva jiné vyrazy, které zde pouziva a které nam umozni
provazat tento text s tim, co predchazelo a co bude v zapéti nasledovat.
Prvnim z nich je adjektivum ,wonderful“ — nadherny, doslova plny
zazrakd, se kterym jsme se setkali na samotném zacatku Ccetby

prednasky Forma a ndvrh, na misté, kde mlady architekt sni o prostorech

s konstatovanim strukturni analogiCnosti  jmenovanych disciplin  vzhledem k danému
problemu.

' Timto délenim na ¢asti bychom ale nechtéli sugerovat predstavu, Ze jde o dva nezavislé
déje. Pravé naopak, oboji se déje naraz. Clenéni je Cisté zaleZitosti popisu.

" Sry, pasaz z Kahnovy prednasky na University of Cincinnati z 3. kvétna 1969, in:
W, str. 77: ,,Pokud umélec &i architekt néco nalezne (findes), je to urlita véc, ktera mu
nepatri. / Je spoleCna viem {common). / Jediné, co mu patfi, je zplsob, jakym pravdu
vyjadruje, nikoli pravda sama.” Na tyto véty bezprostiedné navazuje tfeti verze pfibéhu
z Mozartovy kuchyné. Neni v ni jiZ nic neznamého a uvadime ji zde jiZ jen pro UGplnost. Za
zminku stoji jen to, Ze v tomto kontextu je explicitné identifikovana ona ,véc“, kterou
umélec nachazi a ktera mu nepatii — je to Forma, v tomto pfipadé hudebni idea disonance.
- ,KdyZ v Mozartové kuchyni spadl talif, rozbil se a udélal pritom straslivy ramus. SluZebna
vyjekla pfekvapenim, ale Mozart fekl, A, disonance! A disonance okamzité nalezela k hudbé,
protoze Mozart byl schopen svym genialnim mozkem ve svych skladbach predvést jeji krasu.
Disonance vsak Mozartovi nepatfi.”
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,plnych zazrakd“ (full of wonder)." Architektiv kontakt s véénou
kvalitou se nam tak propojuje svyse diskutovanym motivem psani
pohadek a utopického sneni v nejlepsim smyslu tohoto slova, tedy
¢innosti, které se nofi do oblasti toho, co nas motivuje,’*® podnécuje,
kde to jiskFi, ktera nam sice prevazné unika a zustava pouze predmétem
nasi touhy,™ z niz se ovsem prece cas od Casu podari vytahnout jakysi
Stvar“.  Druhym zajimavym vyrazem pasaze o katalyzatoru je
substantivum ,,offering®, které opét zjiného Uhlu vyjadruje primo
udalost vynoreni se Formy, vécné kvality. Prekladame je zde strizlivé
slovem ,prinos“. Ma oznadit akt, kdy specificka, v cCase a prostoru
zasazena umélcova interpretace prinese néco, co ma pUsobnost
obecnou, neomezenou na geograficko-historické souradnice. Pravé

takovy akt déla umeélecké dilo umeleckym, jinymi slovy, timto aktem se

"> Div, zazrak jako néco, co presahuje a predchazi (ve smyslu motivace) bézné lidské védéni
— srv. W, str. 218: ,,Wonder is the forerunner of all knowing. Wonder is the primer. It
primes knowing.*

'** Coz je néco zcela jiného nez tvorba, ktera se nechava ,inspirovat“ konkrétnimi tvary,
dily jinych umélcd. Srv, k tomu Kahnovu Casto opakovanou filipiku proti napodobovateldm —
napr. W, str. 175: ,,Jde oty kvality, v kterych jiny malif rozpozna oteviené dvere pro svij
vlastni talent. Pravé proto ma Picasso tolik nastedovnikl, Pokud jej ale napodobuji, pak jsou
to nuly, chapete? Psat jako Mozart prece nema zadny vyznam. Ale byt ovlivnén Mozartovou
vécnou kvalitou — vélnou kvalitou ~ predstavuje zarodek, ktery podnécuje pravého
umeélce.™ Za povsimnuti stoji, Ze i Kahn zde naznaluje, Ze ono oddéleni Formy od umélce
neni absolutni, na vécné kvalité stale zlstava prilepena jeho signatura. — Dale L, str. 94—
95: ,,... clovek, ktery odhali (discovers) zalezZitosti, které patii k povaze véci, nevlastni tyto
zalezitosti. Navrhy mu nalezeji, ale ona objeveni (realizations) nikoli. KdyZ kopirujete Le
Corbusierovy navrhy, pocinate si jako zlodéji. Pokud ale berete to, co je u néj podstatné
architektonické, muzete si to vzit zcela volné, protoZe to nepatfi ani jemu. Patfi to Fidi
architektury. Skutecnost, ze to odhalil, pokladame za velmi Stastnou. To ale neznamena, Ze
mu ta véc nalezi. Podobné hudba Mozartovi nepatfi, zatimco jeho skladby ano.“ Srv. k tomu
téz W, str. 195, 249; anebo L, 82, kde je rec o analogickém problému: ztrati-li umélec, jako
je Mozart, néjaké své dilo, sviij navrh (design), miZe jej znovu vytvofit v téze podobé,
Cerpa totiz odjinud, nez z oblasti tvar(; naproti tomu napodobovatel je ztracen Uplné.

"W Srv. vySe: ,,0no zajiskfeni, podnét je jako pohadka. To, po cem Clovék touzi, po éem
natahuje ruku, ale éeho se mu nemiZe dostat.”
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z jednotlivého dila stava soucast obecné fise uméni.'® Publikovany cesky
preklad pouziva ponékud patetictéjsiho a vznesenéjsiho vyrazu
,obétina“, ktery z textu ¢asto dost tzv. ,tr&i“.'” V takto vybudovaném
kontextu je ale zcela srozumitelny. Udalost obétovani prece spociva
pravé v tom, zZe clovek prinasi néco svého, aby se toho vzdal ve prospéch
cehosi vyssiho. Pravé tak umélcova tvorba predstavuje ,prinaseni obéti
tim, Ze to, co umélec vyziskava, svlj vytvor — pokud jde skutecné
o umélecké dilo —, ihned ztraci ve prospéch uméni. | tento vyraz nam
tedy dava najevo, Ze v procesu uméleckeé tvorby neni umeélec centralni
figurou, nybrz jen urcitym momentem.

Vyraz ,offering‘ ma kliCovou roli ve ctvrté, dosud nejmenované
verzi mozartovského pribéhu, kterou nachazime v Kahnovych textech.'®
Myslime, ze jiz nepotrebuje dalsi komentar, a proto ji uvadime v primém
znéni, Uzavira-li se zde obraz kuchynské scény atim icela tato cast,

oteviraji posledni slova téma, kolem néjz budou krouzit casti nasledujici.

,Vynoruje se prirozeny smysl pro prinaseni obéti (natural sense of
offering), ktery Clovék ma. Kdyz clovék prinasi obét’ (offers), je to
skutecné to nejlepsi, co mize udélat.

Vim, Ze kdyz jednou v Mozartové kuchyni spadl na zem talir
a roztristil se, sluzebna prekvapené vykrikla. Mozart vesel dovnitf
a rekl (je to Cisté vymyslena historka): A, disonance. A disonance
vstoupila do hudby jako obét (entered music as an offering).
Mozart disonanci nevlastnil. Nebyl to jeho vytvor. Bylo to jistym
zpusobem jeho objev, zablesk v jeho hlavé (realization), v ramci
intuice. Jediné, co mohl obétovat (offer), byla jeho vlastni verze

M8 Srv. W, str. 218: ,Umélecké dilo je prispévek, prfinos (offering) k uméni vibec (art
itself)."

" Sry. mista z rdznych Kahnovych textt — Ticho a svétlo, ¢, str. 61: ,architektonické dilo
je zpritomnéno jako obétina architekture*; Mistnost, ulice a lidskd dohoda, str. 85:
JArchitektonické dilo je jen obétinou duchu architektury®; Miluji pocdtky, &, str. 97:
warchitektonické dilo, které (ze nejspise povaZovat za obétinu architektufe®.

" Je obsaZzena v prednaice, kterou Kahn pronesl v roce 1973 na architektonickém symposiu
v Tel Avivu (a kterou uz jsme citovali vySe v souvislosti s motivem psani pohadek) — srv.
W, str. 249,
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této véci, aon ji obétoval (offered) tak, jako by mu ta véec
nalezela. Jsou tu ovsem také principy a objeveni (realizations),
které vam vibec nepatri. Mizete pouze tvrdit, Ze jste je vyjadrili
(expressed).”
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Iv.

Predchozi Cast, ktera predstavovala jakysi prechod od Mozarta ke
Kahnovi, nam leccos odhalila o procesu umélecké tvorby. Nyni je na case
blize charakterizovat nékteré vyznamné momenty tohoto procesu.
A koneCné tak pristoupit k pokraCovani cetby prednasky, ktera si tyto
klicové momenty vetkla do svého nazvu. Po Uvodni rozcvicce s otazkou

mladého architekta pristupuje nasledujici pasaz:*’

,T0 je pocatek formy. Forma zahrnuje harmonii systému, smysl
radu (sense of Order) a to, co odlisuje jedno byti od druhého (and
that which characterizes one existence from another). Forma
nema tvar ani rozmeér. Porovname-li napriklad jednu lZici
s druhou, vidime, Ze kazda lzice se vyznacuje formou majici dvé
neoddélitelné casti (two inseparable parts), drzatko a nabérku.
Nicméné urcitad lzice se vyznacuje specifickym navrhem (specific
design) — je bud ze stribra ¢i ze dreva, velka nebo mala, mélka
nebo hluboka. Forma je ,co‘ (,what‘). Navrh je ,jak‘ (,how’).
Forma je neosobni (impersonal), navrh patfi navrhari. Navrh je
Ukon zavisly na okolnostech (circumstancial act) — rozpoctu,
mistu, klientu, znalostech. Forma nema s podminujicimi
okolnostmi (circumstancial  conditions) nic  spole¢ného.
V architekture charakterizuje formu harmonie prostor( vhodnych
pro urcitou lidskou aktivitu (a harmony o spaces good for a certain
activity of man)."”

"' Forma a ndvrh, ¢, str. 35-36.; L, str. 113.

"2 Cely tento odstavec, oviem oklestény o oba pfiklady (se lZici i nasledny s domem-
Domem), se doslova, identickymi vyrazy, opakuje v textu Wanting to Be: The Philadelphia
School, ktery vysel ve zviaStnim vydani Casopisu Progressive Architecture 1969 — srv.
W, str. 89: it is the beginning of Form ... a harmony of spaces good for a certain activity of
man. Srv. k tomu rovnéz W, 256 nn., kde jsou preti§tény rizneé Kahnovy poznamky z knihy
R. S. Wurman, E. Feldman (eds.), The Notebooks and Drawings of Louis I. Kahn, 2. vyd.,
Cambridge 1973 — na str. 260 nn. je (aniz by to zde bylo vyslovné uvedeno} zjevné cast
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Premyslejme otom, co abstraktné charakterizuje Dum, urcity
diim [...1’53 Dim je abstraktni charakteristika prostorl vhodnych
pro to,"* aby se v nich Zilo. Ddm je forma, a ve snovém pfemitani
(in the mind of wonder) by méla byt bez tvaru a rozméru. Urcity
dim, ten uZz je podminénou interpretaci téchto prostor(
(a conditional interpretation of these spaces). To je navrh. Podle
mého nazoru velikost architekta spociva spise v jeho schopnosti
uveédomit si (his powers of realization), co je to Dium, nez
v navrzich uréitych domu, coz jsou okolnostmi podminéné tkony.“

textu pfednasky Forma a ndvrh; znéni je témér identické, pfesto se nékteré vyrazy lisi — viz
napf. nize o ,,abstraktni charakteristice* a ,,snovém premitani“.

'3 v citaci je zameérné vynechana zminka jakéhosi tfetiho ¢lenu, ktery v pfikladu s Domem
a domem predstavuje domov (home). Cela véta v originale zni: ,Reflect then on what
characterizes abstractly House, a house, home.“ Nutno dodat, ze tento treti clen nema
zadnou obdobu ani v prikladu se Zici, ani nikde jinde v Kahnovych textech. A vice se zde
nedozvidame ani o domové jako takovém. Po konci uvedené pasaze naslteduji pouze tyto dveé
véty: ,,Dim a jeho obyvateié je pak domov. Domov se meéni s kazdym obyvatelem.* Domov
neni ani forma (Dam), ani navrh (konkrétni dim pro urcitého klienta). Jistym zpisobem
spojuje oboji. Zminku o domovu tak moznd lze Cist jako odkaz k SirSimu déni, jehoZ jsou
Ddm i ddm jen dvéma, i kdyZ vyznamnymi momenty.

** Upravujeme zde publikovany Cesky pfeklad, ktery na tomto misté v souladu s pfedchozi
vétou zni: ,,DGm je abstraktné charakterizovan jako prostory vhodné pro to, aby se v nich
zile*. V originale je oviem: ,House is the abstract characteristics of spaces good to live in“
(prolozil CR; srv. na jiném misté, W, 260: ,,House stands for abstract concept of spaces good
to live in.*). Jedna se jen o drobnou zménu, ma viak zddraznit, ze v pfipadé Domu jakozto
Formy nestoji abstrakce vedle jako cosi vnéjsiho, co by k Domu pouze nékdy pfistupovalo
jako operace, ktera se na ném vykonava, nybrz Ze abstrakce je s Domem vnitfné necdlucné
svazana jako jeho zakladni charakteristika. — K abstrakci a jeji spojitosti s Formou coby
poCatkem procesu tvorby srv. nasledujici: abstrakce, zbavenost ¢i podruznost konkrétnich
véci ma blizko k tomu, ¢emu Kahn na rdznych mistech fika zazrak (wonder), sen, pohadka —
tedy instance, v nichZ dochazi k objeveni Formy. Vsechno jsou to zaroven zalezitosti, které
se néjak tykajl otdzky pocatku a pocatecnosti, ktera bude diskutovana nize. V prednasce na
Drexel University ve Filadelfii z listopadu roku 1968 — tedy v dobé, kdy se pomalu blizi
naplnéni program Apollo, sen amerického Ufadu pro letectvi a vesmir (NASA) o prvni lidské
stopé na Mésici — sdéluje Kahn svym posluchacam, jak sledoval kazdou mili americkych
astronautl a zazival pfitom jakysi zvldstni pocit: ,,Pocit zazraku. Najednou pro mé Pafiz
neznamenala nic. Podival sem se na ni a fekl: ,Dobfe, a co ma byt? Rim pro mé nic
neznamenal (Filadelfie samoziejmé ne). Ale tony Paté symfonie pro mé byly presto stale
datezité. Byly nanejvy$ abstraktni. [...] Byl to zjev pocatku, zjev tak blizky zazraku, Ze jej
lze znovu pocitit. Tak je tomu s velkymi abstrakcemi, dily, které nemuseji Clovéku Uplné
vyhovovat. Nemuseji vyhovovat nicemu, prosté inspiruji vaseho ducha.“ (Srv. W, str, 30.)
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Pokusme se nyni postupné cizelovat a komentovat jednotlivé body —
pojmy a témata, které jsou v této pasazi obsazeny. Prvni véta jesté
odkazuje zpét, k Casti, kterou jsme bohaté rozvijeli vyse, v niz bylo
hlavnim tématem objeveni formy a obecné motiv pocatku. Forma,
abstraktni idea Ci koncept, stoji na pocatku procesu tvorby, ktery vede
ke konkrétni realizaci, k navrhu. Véta ,,it is beginning of Form* nam vsak
dava najevo, Ze forma a navrh nejsou koncovymi poly tohoto procesu, Ze
na skale, kterou toto déni rozestira, jde jit i dal, ato — jak je treba
dodat — obéma sméry.'® | forma ma tedy sviij pocatek, jakousi svoji

predchozi fazi'>® (o moznosti ,stupfiovani‘ formy svédéi ostatné pojmy

' v piipadé navrhu {(design) je tato véc ostatné zfejmé&jsi: kde kondi architektova prace —
u diagramu ¢&i skici, v niZ je obsazena hlavni mySlenka projektu a kterou jiZ rozpracovavaji
jeho asistenti, nebo uvSemi nalezitostmi opatfeného projektu, ktery se odevzdava
klientovi, prip. soutéini komisi, i aZ u tzv. ,provadécky”, tedy dokumentace, ktera stouzi
jako zaktad pro stavebni prace? Anebo je tfeba jit je§té dal, za projekty na papife, za
Lpisemnosti, dokumenty a hledat definitivni architektovo dilo az v postavené podobé,
v budové z hmatatelného materialu, v ,monumentu®? A navic, ize tak neochvéjné tvrdit, ze
proces utvareni domu konéi okamzikem, kdy architekt takfikajic pfedd klite od budovy
majiteli? Nepatfi k tomuto procesu téz faze zabydlovani domu, jeho uzpisobovani, zzivani
se snim a obecné jeho zrani a starnuti, materidlové i tzv. ,duchovni? Viechny tyto
vyimenované moznosti je mozné oznadit sltovem ,design®, vSechno jsou to ,navrhy*
v Kahnové slova smyslu. Ci jinak feceno, viechno jsou to — z tohoto hlediska — riizné faze
navrhu, procesu navrhovani (z opacného hlediska pak jsou to rdzné faze rozvinuti formy,
procesu formovani). Kde tento proces konli je nepfipadna otdzka, konce zde stanovovat
stale dalsi a dalsi, o to ale nejde, dulezité je, co se déje mezi témito konci.

* 7da se, ze tomuto tvrzeni odporuje pasaz z prednasky Architektura a lidskd dohoda,
kterou Kahn drzel na University of Virginia v dubnu roku 1972. Rika se zde: ,Pocatek je
prilom, ktery nema precedent” (W, str. 138). To je jisté — v jistém smyslu — pravda.
PocCatek je zasadni udalost, kterd uvadi do pohybu fetézec nasledkd. A jako kaZda udalost
hodna svého jména musi byt nécim, co nevyplyva bezprostiedné z pfedchoziho, co naopak
do dosavadniho behu déjin zasahuje jako néco radikalné nového, ziom. To oviem nijak
nezmensuje potize s lokalizaci tohoto poéatku, ktera je vzdy jeho zpétnou rekonstrukci.
PoCatek ze své povahy (minulost) viem pritomnym snaham zachytit jej unika, kazda fixace
je vdy jen provizorni a vidy je moiné jit za ni jesté dal. V tomto ohledu neni pocatek nic
jiného nez staly pohyb odkazovani ke svym precedentum. — Srv. k tomu zacatek rozhovoru
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preforma &i protoforma, které Kahn uzivd na jiném mist&'”). Receno

uréitym filosofickym zargonem, pocatek (jakoz i konec) se stale posouva,

Giovanny Borradori s Jacquesem Derridou, in: Filosofie v dobé teroru, Praha 2005,
str. 96nn., kde se diskutuje otazka, zda teroristicky Utok z 11. zafi je ,zdsadni udalosti“
v historii lidstva, ,,udalosti bez precedentu” (coz je vzapéti problematizovano): ,A zvlasté,
co je udalost hodna tohoto jména? A co je ,zasadni udalost’, to jest udalost, kterd je ve
skutecnosti vic nez ,udalosti’, skutecnéji udalosti neZ kdy jindy? A co je udalost, ktera
exemplarnim ¢&i hyperbolickym zpusobem dosvédcuje samu esenci udalosti, ¢i dokonce
udatost za esenci? Zasadni udalost by méla byt tak nepfedvidatelna, méla by pfedstavovat
takovy vpad, Ze rozrusuje dokonce i horizont pojmu (i esence, na zdkladé jichz se
domnivame rozpoznavat uddlost jako takovou* (str. 100).

7 Jde o pasdz z textu Nové hranice v architektufe, vyse citované prednasky z Otterlo
z roku 1959. Zde nachazime mj. nasledujici vétu: ,,Tim ted nutné neminim formu, jaka je
nakonec (form as it finatly is); minim ve skutecnosti preformu {preform)“ (L, str. 91,
¢, Stavba, 6/2000, str.83). Je ovsem nutné zdlraznit, Ze preforma zde nepfedstavuje
predchozi fazi formy ve vyse sledovaném kahnovském smyslu, nybrz Ze s ni v tomto Gryvku
splyva. Naopak to, co se zde nazyva formou, je forma v bézném vyznamu tohoto slova, tj.
konkrétni smyslové vnimatelny tvar, kterému jinak Kahn fika navrh, jenz je vysledkem
procesu formovani (tj. ,forma, jaka je nakonec‘). Kratce feCeno, na misto dvejice forma —
navrh zde nastupuje par preforma — forma. Teprve smyslové vhimatelna, vymezena forma
pak podléha tradicnim estetickym kategoriim, naproti tomu neméritelna ideatni Forma Cili
preforma urceni krasné x osklivé predchazi — srv. k tomu tamt., ¢. str. 84: ,Nuze, preforma
mizZe byt protoformou {protoform). Nemusi to byt krasna véc v ocich divaka, ale pro umélce
to krasna véc je. Je to forma pred krasou (form before beauty), jak ji zname, forma
vznikajici (sets in),* Dodejme jesté, ze v Casopise Stavba uverejnény Cesky preklad posledni
vety zni: ,krasa vznikajici“, coz je podle vseho omyl. — Navzdory tomuto terminologickému
posunu pro nas véak z(stava dilezita skutecnost, Ze pro Kahna forma nepfedstavuje jedinou
a jednoznacnou instanci, ktera by spadala v jedno s pofatkem procesu tvorby, nybrz ze cely
tento proces chape Kahn v jistém smyslu jako proces formovani a jeho jednotlivé faze jako
rizné stupné stavani se formy. Pfechod od preformy k ndvrhu neznamend skok, pfi némz by
dochazelo ke zméné Cehosi v néco zcela jiného, nybri pouze transformaci prvotni, tzv.
archaicke formy ve formu vyslednou. Tim ovsem na druhé strané neni fefeno, Ze tato
transformace je nevinna a Ze tyto stupné formy nevykazuji kvalitativni rozdily. Srv. k tomu
tamt.: ,Preforma je archaicka forma. V preformé ve skuteCnosti existuje (actually exists)
vic Zivota, vic pfibéhu, ktery pak mizZe pfijit, vic nez mlZe dosdhnout (attain) nékdo, kdo
kolem ni chodi a ustipuje z ni. V preformé — v poféatcich, v prvotni formé (in the beginning,
in the first form) — spociva vic sily nez ve viem, co nasleduje {more power than in anything
that follows).” K obsahu této zasadni pasaze se jesté vratime,
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odklada.’® Touha po nalezeni pocatku tak zlistava ze své povahy nutné
nenaplnénou touhou. Kahn to dokonce v jednom rozhovoru primo fika,

a to vyjime&né nedvojznaénymi stovy:'

%8 7adny velky objev nepfedstavuje tvrzeni, ze téma pocatku a jeho nedosaZitelnosti se
stalo klicovym pro fadu vyznamnych mysliteld 20. stoleti — zmifnme zde alespon Martina
Heideggera, Jacquese Derridu ¢i Michela Serra. Neni u nich zaleZitosti jediné knihy, nybrz
opakuje se v mnoha jejich dilech. Poukaz na Heideggerlv Der Spruch des Anaximander,
Derridovu La Scéne de UEcriture Ci Serrovy Les Origines de la géométrie je tedy tieba brat
takovy, jaky je, tj. jako nevyéerpavajici priklad ¢i doklad. A co vic, toto téma dokonce
sedimentovalo v nékolik tzv. filosofickych slogani &i hesel, ktera koluji jiz samostatne,
vytrZzena ze svych bezprostiednich kontexti a odtriena od svych autorl. Pro doplnéni
cetkového obrazu tohoto tématu zminme alespori nékolik z nich a v nutné zjednodusujici
zkratce naértnéme i jejich smysl. 1) Poddtek prichdzi aZ nakonec. Urcitd posedlost
puvodem, pocCatkem, pramenem, originalem je neodluéné spjata s filosofickym smérem,
z néhoz Heidegger vysel, tj. s fenomenologii (srv. uZ jen hypertrofii ,Ur-“ terminologie
u Edmunda Husserla). Heidegger vSak oproti Husserlovi plvod urdité véci jakozto to, co déla
véc tim, ¢&im ona je, zasadnim zplsobem zproblematizoval, ukazal na Cdetné
nesamozrejmosti, které jsou s otazkou plvodu spjaty. Jednou znich je bezprostfedni,
jednoduchd zpfitomnitelnost pocatku jako takového, z éehoZ plyne pfedstava pluvodu jako
prazralné, bezpecné pludy, ke které se jako k osvétlujicimu zékladu lze vidy vratit,
Heideggerova koncepce déjin tuto predstavu komplikuje. Smysl toho, co otevieli tzv.
pocateéni myslitelé (anfdngliche Denker), kteri stali na prahu filosofie {Anaximandros,
Hérakleitos, Parmenidés), byl podle néj ihned zakryt tim, co nasledovalo, tedy celymi
déjinami zapadni metafyziky. Ocitame-li se dnes na jejim konci, droli-li se takfikajic vrstvy,
v nichz je zakorenéna, objevuje se nyni poprvé moznost, ze by ke slovu prisel onen zasuty
plivodni smysl. K poCatku se nelze dostat jinak neZ pres okliku déjin. — To samé, tfebaZe
jinymi slovy fika i Derrida. PocCatek neni néco, co by bylo samo o sobé, poéatek se musi
teprve pocatkem stat, a to skrze to, co jej nasleduje {aby byl pocatkem, musi byt poCatkem
néceho). Z pramene, aby byl pramenem, musi néco pramenit, jinak bude prazdny a pfisné
vzato nebude. Srv. k tomu elementarni priklad rady (pfirozenych) Zisel. 1 sama o sobé jesté
neni zadny pofatek. Teprve poté, co se objevi 2, 3, 4..., se da o1 mluvit jako o pofatku,
1 se stava plvodem této fady Cisel. Jinak fedeno, teprve z rozvinuté fady Cisel je zpétné
mozno rekonstruovat jeji pGvod. Teprve az kdyZ tu néco je, az na konci, je moiné se ohlizet
zpét, tj. délat retrospektivu k zalatku. Tato zpétna rekonstrukce ma vsak hacek. Véci
naseho svéta se, na rozdil od disel, nikdy nevyskytuji v bezcasi, nybrz vidy v déjicim se,
ubihajicim case. | rozvijeni plvodu a retrospektivni pohled z toho, co se rozvinulo, zpét
k poCatku, se tedy také odehravaji v ¢ase. Rekonstrukce pocatku neni presouvanim se
v neutralnim prostoru tam a zpét, je to promitani poCatku v néjaké pritomné situaci,
v které se nachazime, zpét do minulosti. Pocatek je tak néco, co vzdycky uZ bylo, co
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(nenavratné) uplynulo, co uz neni, co neni zde pritomné. S poCatkem je tak vidy spojena
nepfitomnost. Heidegger poZiva v této souvislosti slovo ,Abgrund” — 2) poldtek je propast.
Nejde jen o pateticky romantické pojmenovani, nybrz o presny technicky vyraz. Heidegger
se jim kriticky vymezuje (Ab-) proti tradiénimu pojeti plvodu, pofatku jako po ruce jsouci
pudy, fundamentu, zakladu (Grund), v némz by bylo mozné bezpecné spocinout. — Derrida
pak jde jesté dal. Pochopi-li se podatek jako zdsadné minuly, uplynuly, nepfitomny, pak se
ukazuje, ze se k nému pfi zpétném pohybu nikdy nelze zcela dostat, nelze jej lapit,
uchopit. Pocatek, plvod je vZdycky takfikajic o krok dal, unika, odsouva se, odklada. Tento
pohyb odsouvani ¢i odkladani se ve francouzstiné nazyva différence (od slovesa différer,
které ma 2 zakladni vyznamy: a) lisit se, b) odkladat, odsouvat). Proto muze Derrida ve
zkratce fici, ze 3) poldtek neni identita, ale diference, tj. pocatek neni nikdy néjaka
uchopitelna, pritomnad véc, néjakd sebetotoZnost (identita), nybrz je mu vlastni pohyb
stalého presouvani, unikani (diference). Tento motiv pak rozviji Michel Serres trefnym
prirovnanim. Snaha dosahnout pocatku je jako hiedani pramene feky. Cim vic se blizime
k ,plvodu’ feky, tim vic se proud rozdéluje do malych pfitokl, stale vice se rozméliuje,
rozriznuje (to, co na cesté k poCatku dostavame, neni néjaka jedinost, nybrz mnohost), az
nakonec Uplné zmizi. Tento exkurs pak zakonéeme jednou plvabnou literdrni paraleiou.
Nerozhodnutelnost obsazenou v problému identifikace vlastniho plvodu feky totiz velmi
presné ilustruje zacatek knihy Dunaj od Claudia Magrise. LiCi se zde prastary spor dvou
némeckych meésteCek ve Schwarzwaldu, vzdalenych od sebe pouhych 35 km, oto, kde
vlastné prameni tento evropsky veletok. Ufedné (jakoz i podle turistickych priivodcl
a vseobecného minéni) je to v Donaueschingenu, coz potvrzuje i napis na tabulce v mistnim
Flrstenbergském parku: ,Tady prameni Dunaj“. Jenze podobnou tabulku nachdzime i ve
Furtwangenu, na pozemku pana Ludwiga Chrleina: ,,Zde prameni hlavni tok Dunaje*. Narok
furtwangenskych je od(ivodnén tim, Ze jejich pramen je nejdal od Usti feky do Cerného
more {2888 km, o 48,5 km dal nez pramen v Donaueschingenu). Zalezi ovéem na tom, zda se
reka Breg vytékajici z Furtwangenu prohlasi za pouhy pritok Dunaje, ¢i za Dunaj sam. Celou
situaci pak komplikuje hypotéza obsazena ve zpravé jistého pana Amedea, ,,sedimentologa
a tajného kronikafe historickych omyll“, podle niz Dunaj prameni z kohoutku. Amedeo se
pokousi o ,fenomenologicky* pfistup, uzévorkovava viechny apriorni teorie, tradice,
predsudky apod. a vydava se s malou spoleénosti na cestu proti proudu feky ve snaze dobrat
se evidence skutecného pramene. Vprvanim kroku souhlasi s variantou Furtwangen,
nezastavuje se vsak utabulky na pozemku doktora Ohrleina a navazuje otazkou: ,jak
vlastné reka pokracuje od pramene vys“, Tabulkou kodifikovany pramen prysti v Gdoli, nad
nim je vsak baZinaty svah, jehoZz plda je nasakla vodou, doslova malymi fickami, které
zjevné napajeji pramen dole. Jesté vy$ proti proudu struzek pak Amedeo nachazi staré
staveni z 18. stol., u jehoz dfevniku vyéniva okap a z néj teCe voda... A co napaji okap?
Podle tvrzeni majitelky staveni do néj vytéka voda z kohoutku, ktery nikdo nedovede zavrit
a ktery je napojeny na prastarou trubku koncici kdovi kde... Zde Amedeova zprava kondci.
Jeji styl se nahle posunul od primych a dikladnych evidenci ke zprostiedkovanému
a neovérenému svédectvi. ProC Amedeo opustil svou metodu a nedovedl své patrani do
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,Je treba se vyvarovat chyb spjatych sotazkou pocatku.
Dostanete-li se velmi blizko k pocatku, pocatek se vam bude stale
vice vzdalovat (it goes farther and farther away from you). Je
lépe se tedy zastavit uprostred cesty a pripustit existenci toho, co
navzdy zlUstane nedosazitelné (which will be forever
unattainable). V nejhlubsi casti lidské mysli je obsazeno
smérovani k pocatku, ktery nikdy nebude nalezen (which will
never be found).*

Nesmi nas vsak prekvapit, ze se vedle tohoto primého vyjadreni
setkavame u Kahna i s obraznym predvedenim tématu pocatku, které
pak, jak jsme jiz zvykli, koluje v mirné obmeénovanych verzich v rlznych
Kahnovych textech jako exemplum, Jde o priklad s knihami, v nichz jsou
liceny anglické déjiny, kde pocatek vystupuje v paradoxni podobe

160 této série. Lakonicka pointa celého pribéhu zni: popsat

nultého svazku
pocatek je pravé tak obtizné jako napsat ,nulty dil“ déjin. Jednim
z divodUl, proC toto téma takto zdvojujeme, je pravé jeho rozvinuti

prostrednictvim motivu psani, ktery se zde opét vraci na scénu. Ma-li

konce (a reku ke svému zacatku)? Odpovéd je nasnadeé, ale mozna, Zze — jak to navrhuje
Magris — ho zde, tak blizko vytouzeného vlastniho pramene, skutecné jen rozptylila otdzka
jedné z jeho pavabnych pravodkyni: ,,A co by se stalo, kdyby ten kohoutek zavreli?*

" Jedna se orozhovor sJamine Mehta, ktery se uskutecnil v Fijnu roku 1973 — srv.
W, str. 219.

" Nulty svazek nelze chapat jako sice skryty, ale presto nékde existujici a potencialné tedy
dosaZitelny praplvodni dil déjin, nybri jako odkaz k nemoznosti fixovat zacatek této série.
To je ostatné vystizné wvyjadreno v jinych verzich tohoto pribéhu, kde nultému dilu
predchazeji jeité svazek minus prvni, minus druhy A TAK DALE. Srv. jasné, mirné ironické
uryvky z jiz nékolikrat citované Kahnovy pfednasky pronesené vroce 1973 na symposiu
vénovaném vzdélavani a $koleni architekt v Tel Avivu — W, str. 245: ,,Pak jsem pomyslel na
to, co by znamenalo vrdtit se zpeét, zalit od poldtku. Mél bych Fict, ze jsem tehdy Cett
déjiny, obzvlasté mé zajimala anglicka historie, ktera je UzZasna. ... Pokazdé kdyz jsem
zacal Cist prvni svazek, setrvaval jsem u prvni kapitoly, Cetl jsem ji znovu a znovu a vzdycky
jsem pri ni pocitioval néco jiného. Samozrejme, ze mym Umyslem bylo Cist spi§ svazek nulty,
anebo minus prvni, a kdybych mohl Zit tak dlouho, tak i minus druhy...“ (proloZil Kahn)
a W, str. 247: Then thinking again about sources — somehow Volume Zero minus one and 50
on and so forth...
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forma pocatek, je nesnadné ho popsat. Jak totiz popsat, tj. zachytit
konkrétnimi  vymezenymi slovy, sedimentovanymi ve smyslove
vnimatelné znaky, néco takového, co predchazi nejen méritelny tvar,
navrh (design), ale ineméritelnou formu? Jak popsat néco, co je
nepopsatelné, co unika slovu, znaku (sign), oznaceni (designovdni)?

Pravé tento paradox pak plvabné predvéadi onen priklad.'®’

,Vzdy hleddm zdroj, pocatek (a source, a beginning). Touha
odhalovat (discover) pocatky je jaksi v mé povaze. Miluji anglicke
déjiny, mam jich doma dokonce nékolik dild, ale nikdy nedojdu
dal nez k tomu prvnimu, a z néj navic Ctu asi jen prvni tri nebo
Ctyri kapitoly. Samozrejmé, mdj jediny a opravdovy cil je ,dil
nulty‘ (Volume 0), ten, ktery jesté nebyl napsan (has yet not been
written).«'¢?

Stale jsme se vSak v komentari pokracovani cetby prednasky Forma
a navrh nedostali dal nez k prvni vété. To, co nasleduje, se vzhledem
k tomu, co bylo pravé receno, mizZe zdat jako posetilé. V dalsich vétach
se totiz setkavame s prvnim pokusem o pojmové vymezeni pocatecni
Formy i jejiho koncového protéjsku — navrhu. Trebaze nelze doufat
v definici definitivni, jeji prinejmensim provizorni podoba musi byt
nasim ,opravdovym cilem‘. Jeho naplnéni se jiz nyni budeme snazit
uspisit. Komentar proto na chvili zrychli, bude se snazit postupovat
v hbitéjsich, nékdy az heslovitych krocich.

Co se tedy zvyse uvedeného citatu dozvidame ohledné blizsi
specifikace klicovych pojmli obsazenych v nazvu sledovaného textu?
Nejprve o formeé, ze ma jakasi tri urceni:

a) harmonie systému,

"' Tento hezky priklad pochazi z pfednasky z roku 1972, kterd ma pfiznalny nazev Miluji
polatky — srv. €, str. 95; L, str. 286.

' Je zfejmé, ze obrat ,jesté nebyl napsan“ je potfeba Cist silné — nenapsanost nikoli
fakticka, kterou by bylo moZné s casem prekonat, ale bytostna a neredukovatelna {coz? ale
nevylucuje touhu se o to donekoneéna pokouset).
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b) smyst radu,

¢) to, co odlisuje jedno byti od druhého.

Nicméné, je na misté otazka, kolik téchto urceni vlastné je a zda vibec
ma takové Clenéni na rtzna urceni néjaky smysl. Podivame-li se bliZze na
jejich vyznam, zjistime, Ze jsou tésné provazana. Z prikladi se |zici
a domem vysvita, ze harmonii systéml se mini skladba, kompozice
jakychsi zakladnich prvki, soucasti, které u lZice predstavuje drzatko
a nabérka, udomu pak jeho jednotlivé mistnosti. Tyto cCasti nejsou
nahodilé a nelze je — jakozto takové, nikoli jejich podobu — ménit.'®
Kdyby jakakoli znich byla odstranéna, kompozice by se rozpadla,
celkova skladba by zmizela. Kahn proto mluvi o neoddélitelnych,
neodluénych (inseparable) Castech.'®™ Forma je to, co se snazi drzet
pohromadeé sve prvky, elementarni rovina soudrznosti, konzistence. Ma-li

byt tato soudrznost zaruc¢ena, musi byt skladba prvki — Kahnovymi slovy

— harmonicka. Jinak receno, musi se odehravat podle jistych obecnych

' prfestoze jejich pocet a charakter se miZze dim od domu ménit, Kahn pfichazi se
zakladnim cClenénim, které se od té doby stalo standardem, na dvé Casti domu, dva typy
prostoru, které délaji dum domem: prostory ,obsluiné” (servant spaces, obecné zazemi
zajistujici chod domu a spojovaci prostory) a ,obsluhované” (served spaces, obecné
prostory pro pobyvani) — srv, napf. ¢, str. 74.

1S timto vymezenim se setkdvdme na mnoha mistech v Kahnovych textech — srv.
¢, str. 29: ,Forma je vynofenim (realization) neoddélitelnych znaki“; str. 98: ,forma je
objevenim neoddélitelnych Casti (publikovany Cesky text prekladda na téchto mistech slovo
Jrealization* jako ,védomi®, coz se nam nezda stastné, proto upravujeme ve shodé s tim,
co bylo re¢eno otomto siové vyse), podobné téz W, str. 90 &i 95; &, str. 77: ,skladba
[o hudebni kompozici] je usporadani neoddélitelnych hudebnich prvk(®; o trochu méné
lakonickou podobu nachazime na W, str. 96: ,Architektura je vytvafeni smysluplnych
prostori. Jde oskladani prvkd, které pochazi zformy. Forma se vyznacuje (is the
distinctiony neodlunymi castmi. Kdyz jednu znich odstranite, nedostanete uZ tu
atmosféru, kterou od architektury oekavate. Uz zde je naznaceno to, o cem bude fec
v zapéti, a sice a) forma je cosi jedineCného, kompozice neodluénych &asti je vzdy
singularni, specifickd; b) toto sloZeni nema jesté podobu pevného, ,,méfitelného” tvaru &
struktury, je to zatim jakasi elementarni, nevymezena pulzujici soupatfiCnost -
,atmosféra‘.
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pravidel, zakon(i — jejich souhrn nazyva Kahn tfadem (order).'® Rad
zahrnuje zakony vztahujici se jak k predmétim myslenkovym (pravidla

166 (

mysleni), tak smyslové vnimatelnym'®® (pfirodni zakony)'®’. Jinak receno,

'’ a — a to mozna predevsim —

rad se netyka jen formy,'®® ale i navrhu
prechodu mezi nimi.'”® Podle toho, co Fad ridi, je pak mozné mluvit
o rlznych fadech, ¢i lépe feceno o riznych vrstvach radu.'" Klicové vsak
je, Ze rad zde nestoji v(c¢i predmétu, ktery ridi, jako cosi vnéjsiho; neni
nezavisly na tom, na co se aplikuje. Rad dli v jedné kazdé singularni véci
a pouze odtud je mozné jej uchopit. | zakony prirody nejsou podle Kahna
primarné zapsany v umélych, védeckych knihach existujicich vedle
prirodnich veci (techné x fysis), nybrz jsou vepsany primo v prirode
samotné a zde je treba se snaZit je Cist. Lze o radu vzhledem k jeho
vnitfni rozrdznénosti rici néco celkového? Co je rad? Kahn si podle svych
slov tuto otazku mnohokrat polozil, ale vzdy dospél k jiné odpovédi.
Jakykoli z predikat(, které kradu pripojil, se posléze ukazal jako

nedostatecny. A tak se nakonec rozhodl se bez nich obejit a ponechal

% Sry. W, str. 244: It is allways a harmony of the laws, or you might say, order itself.*
" A je tFeba pfedbéiné Fici: a to jak k pfedmétim zivym, tak nezivym.

" Bezprostfedné zmiRovana pasaz na W, str.96 (pochazi z Kahnovy prednasky na
Mezinarodnim architektonickém kongresu v iranském isfahanu z fijna 1970) pokracuje: ,Pri
dals$im zkoumani prvki se dostavate k radu, protoze kdyz chcete néco vytvorit, musite se
pritom ohliZet na prirodni zakony.“

" Srv. napf. Prostorovy fdd a architektura (1959), ¢, str.29: ,Forma musi odpovidat
zakonum fadu, jinak neni.”

"% Srv. napf. Miluji pocdtky (1972), €, str. 98: ,,Navrh vyzaduje, aby ¢lovék rozumél fddu. “
"% Spv. Rdd je (1955), ¢, str. 13: ,Navrh je formovani v fadu. Zde je cela situace vyslovné
jmenovana dynamicky: nejde o navrh (a analogicky ani o formu) jako statickou substanci,
navrh je zde proces rozvijeni formy, ktery ma probihat na zakladé urditych pravidel.

' Srv. k tomu napf. Ticho a svétlo (1969), L, str. 245-246, ¢, str. 73—74: ,Navrh se vyviji
dal a dal; je to premitani o metodach, kterymi byste mohli tu véc udélat tim
nejcharakteristictéjsim fantastickym zplUsobem, protoze rozezndvate, ze struktura ma fad;
Ze i materidl ma rad; ze konstrukce ma fad; Ze prostor ma rad ve smyslu obsluhovanych
a obsluznych prostort; ze svétlo ma fad, v tom smyslu, jak je dano strukturou, a vy citite,
jak si tyto rady uvédomujete.” Na jinych mistech pak Kahn mtuvi jesté o radu pohybu — srv.
¢, str. 13, 25, 79, ¢i radu vétru - ¢, str. 106, W, str. 2; k fadu v pluralu: €, str. 107.
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pouze tvrzeni: fad je.'”? Tato véta, navzdory zdani, viak prece néco fika.
A to nejen to, ze konstatuje existenci obecnych zakonu a pravidel, nybrz
zaroven charakterizuje rad jako takovy. Uz bylo receno, ze podle Kahna
je rad soucasti byti véci, ale je tfeba byt presnéjsi: rad je to, co ve veéci
Fidi jeji byti. Rad je imanentni princip'”® déni kazdé véci, ktery orientuje
jeji existenci, usmérnuje ji, dava ji smér (sens). Jinymi — trebaze pouze
v cedtiné — slovy, je smyslem (sens) této véci.'”* A ponékud konkrétnéji,
rad je to, co veli rozvinout to, co ve véci takrikajic je; to, co je ji
vlastni, jeji vlastnosti v silném slova smyslu, jeji vnitrni povahu Ci
prirozenost.'”” Ma-li tvirce sledovat fad (véci), ma-li rozumét (jejimu)
radu, znamena to, Ze nesmi takrikajic znasiliovat véc, se kterou
pracuje, jit proti jeji povaze, proti tomu, co je ji vlastni, co ona chce,
co si zada, ¢i — specificky Kahnovymi slovy — proti jeji vali k urcitému
zplUsobu byti. S véci je tfeba byt v souladu, ,dohodnout se s ni‘. Krasné
je to vidét na Kahnové oblibeném prikladu s cihlou, kterym tuto
komprimovanou zkratku jeho roztrousenych obecnych vykladl o radu

zavrsime:'’®

,Kdyz pracujete s cihlami nebo navrhujete jejich pouziti, musite
se nejprve cihly otadzat, co potrebuje neboli ceho je schopna.
A kdyzZ se takto zeptate cihly, co chce, rekne vam: ,Ja mam rada
oblouk.‘ A vy reknete: ,Ale oblouky se tézko stavi. Stoji hodné

"2 Srv. uryvek z rozhovoru s R. Wemischnerem z dubna 1971, ¢, str. 12: ,,KdyZ jsem poprvé
premyslel o tom, co je to fad, udélal jsem si dlouhy seznam pojmu, o nichz jsem si myslel,
e tad vystihuji. Uplné jsem se vycerpal, a nakonec jsem si fekl: Ale pokaZdé, kdyz napisu,
co to je, tak je to malo. Tak jsem je viechny vylou€il a ponechal pouze sliivko ,je‘: Rad je.“
Y3 Sry. Ticho a svétlo, &, str. 54: , Treba kdyz j& mam pred sebou plan... staci, kdyz vim, Ze
jsou zachovany principy, které jsou pro plan néjakym zp(sobem imanentni.

74 Tim se {astedné osvétluje vyznam vyrazu ,sense of order®, ktery vystupuje ve
vykladaném citatu jako druhé urCeni formy. Predlozku ,,0f* je zde treba Cist jako genitiv
privlastiovaci — smysl jakozto to, co je vlastni fadu: rad je smysl {urcité véci).

' Srv. konec nize citované pasaze, ¢, str. 98.

76 )de o pasaz z prednasky Miluji poédtky, L, str. 288, &, str. 98—99 (esky pFeklad mirné
upravujeme).
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penez. Myslim, Ze jako preklad muzete polozit stejné dobie
beton.* Cihla vam na to ale opaci: ,0 ano, ja vim, mas pravdu, ale
kdyz uz se ptads, co mam rada, tak rikam: oblouk.‘ A ¢loveék si
rekne, ,no, tak pro¢ bych mél byt tak tvrdohlavy‘, rozumite?
Avtom se ozve oblouk: ,Mohu udélat jednu malou poznamku?
Uvédomujes si, ze mluvis o byti? A bytim cihly je prece oblouk!
Pravé toto je poznani radu, prirozenosti cihly. Je to poznani toho,
co muze udélat.“

Nicméné je tu prece jesté jedna véc v souvislosti s radem, kterou je
treba nas dosavadni vyklad upresnit. Ta nas zaroven dostava k dalsi
vlastnosti formy, o niz dosud rec¢ nebyla. O radu jsme vyse mluvili mozna
az prilis obecné. Bylo sice zminéno, Ze rad je vnitrné rozriznény — ze se
tyka jak navrhu, tak formy, ale tato riznost nebyla dosud dostatecné
specifikovana. To je vsak nyni nezbytné, protoze na tomto misté nas
zajima nikoli rad ridici navrh ani fad vibec, ale rad jako jedno z urceni
formy. Kahn na jednom misté'”” sam pro toto odliSeni zavadi jemnou
terminologickou distinkci: fad (order) a usporadanost (orderliness). Rad
se zde vylucné vztahuje k formé, zatimco usporadanost ma co do Cinéni
s navrhem. Usporadanosti se mini poradek v tvaru, tvarova
systematicnost, pravidelnost ¢i cistota (upravenost, uklizenost). Tedy
vzdy cosi konkrétniho, méfitelného, smyslové vnimatelného. Rad viak —
jak je implicitné zrejmé z jeho vztahu k formé a jak se explicitné
dozvidame v jiném Kahnové textu — hmatatelny neni a byt nem(ze.'’®
Nema povahu specifickych zakond, predpist Ci norem, které by rikaly jak

ma vypadat ¢i jak ma byt usporadano néco, co méa zretelné rozméry. Rad

7 Nové hranice v architektufe (1959), L, str. 82, srv. téz Cesky preklad in: Stavba 4/2000,
str. 60 (ktery zde mirné upravujeme): ,,KdyZ nékdo miuvi o Fadu (order), mini tim dasto
usporadanost (orderliness), ale tak ja to vibec nechdpu. Nemyslim zde na uspofadanost,
protoze ta ma co délat s navrhem, ale nema nic spolecného s radem.*

'8 Tato véc architektury (prednaska na Tulane University z roku 1955), €. preklad in: Stavba
2/1999, str. 41: ,Kdykoliv mluvim o fadu, vidycky se citim velmi nejisty. Opravdu nevim,
jaka slova pouzit, abych to lépe vysvétlil, protoze lidé ekaji na néco velmi hmatatelného.
A ono to takoveé neni.”
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vede spise na zplisob nepsanych zakonl. Rad vymezuje, ale jinak a na
jiné roviné nez usporadanost (Kahn jinde srovnava rad se stylem)'’. Jak
se rika v témze textu, rad poskytuje urcéité pole pusobnosti, vytycuje
ramec, vnémzi se teprve muze odehravat utvareni tvaru, ,vytycuje
atmosféru, v niz je navrh mozny*“."® Rad neni nic konkrétniho, fixniho.'®’
Jinymi slovy, vy se nemuzete k radu pripevnit (hold on to the order).
Rad je filosoficka abstrakce (philosophical abstraction).

Tato Kahnova slova specifikujici rad jakozto jedno z urceni formy
nas vraceji k tomu, co jiz vyse zaznélo ve vykladané pasazi o Formé,
presnéji  u prikladu sDomem. Forma je abstrakce, abstraktni
charakteristika. To ovSiem na druhé strané neznamena, ze je to jakasi
mlha, v niz vse splyva. Forma neni konkrétni tvar, jimz se urcita véc
vymezuje vUCi ostatnim. A presto, jak jsme slySeli vySe, forma také
néjak specificky urcuje, porada. Forma je zarodecna kompozice, ktera
jedinecnym zpUsobem rozvrhuje to, co zni miaze vzejit (smyslové
vnimatelny navrh). Jako takova je jiz ona tim, co vytvari odliSnosti,
zviastnosti, individualitu, trebaze v dosud zavinuté podobé. Tim konecné
nas komentdr dospél k poslednimu wurceni formy a propojil je
z predchozimi dvéma: forma je to, co charakterizuje jedno byti vici
druhému.

Toto pravé provedené propojeni nas vraci k otazce poctu raznych
vlastnosti formy. Tri na poc¢atku uvedena uréeni se ukazala byt do znacné
miry spojita, trojjedina. Presto jsme vSak na konci ve formé jakousi
vnitrni rozdélenost odhalili. Neni vsak troji, ale dvoji. Forma v sobé

zahrnuje na jedné strané obecné charakteristiky (fad, zakonitost), na

"% Srv. Rdd je, ¢, str. 14.

" Tato véc architektury, tamt. — sets up the framework; sets up the atmosphere; srv. zde
téz: rad ,predjima navrh®, ,je pfilezitosti“, ,semenny prvek navrhu“.
U grv. k tomu W, 244: , Order is felt, not known.*“
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strané druhé jedinecnost (singularni kompozice, zarodek jedinecného
tvaru).

Nyni jiz mame k dispozici vsechny prvky k tomu, abychom mohli
vyslovit prvni celkovou definici formy. Zaroven nam nechybi mnoho pro
ur¢eni druhého klicového pojmu vykladané prednasky, tedy navrhu.
Zatimco forma predstavuje abstraktni koncept, navrh zde vystupuje jako
jeho konkrétni provedeni. Jinymi slovy, vzatymi primo z vyse uvedené
pasaze, navrh je jednak vzdy ,specificky, , podminény“, ,zavisly na
okolnostech* (kde, kdy, jak...), tj. =zasazeny do jiz urcitych
casoprostorovych souradnic, do zvlastni situace, jednak neni nicim
samostatnym, vici formé zasadné odlisSnym, naopak néjak k ni nalezi.
Tento zpusob nalezeni navrhu k formé je pak oznacovan na jinych

mistech jako jeji ,vyjadreni“'®, jako ,vyvolavani k byti toho, co nam
J Y]

183 u184’ anebo

forma rika“'®’, ,privadéni k byti toho, co naznacuje forma
kratce, jako v nasem prikladu s domem: navrh je interpretaci'® formy.

A nyni jiz predbézné definice'®:

Forma je abstraktni kompozice neodlucitelnych casti.
Navrh je konkrétni interpretace formy, tj. abstraktni kompozice

neodlucitelnych casti.

"2 Sry, Forma a ndvrh, &, str. 34, 37: to express, to convey.

"3 Srv. Miluji pocdtky, &, str. 98.

" Srv. Rdd je, ¢, str.18 a téz W, str. 136, kde se nadto objevuje motiv artikulace
(pronounciation): ,Design is that what puts into being by making the elements more
pronounced for their duty in creating a form*®.

" K otazce, zda tomu, co se zde nazyva interpretaci, nutné predchazi to, co je
interpretovano, viz vyse priklad s Mozartem a interpretaci disonance. Srv. k tomu téz
¢, str. 42 (L, str. 117): navrhovani jako ,,vytvareni véci“ (making of things).

"% velmi podobnou formulaci té, z niz vychazeji tyto definice, nachazime téz v textu z roku
1960 (tedy o rok star$im neZ prednaska Forma a ndvrh) nazvaném O ,domu“, ,néjakém
domu* a ,domovu®. Pozndmka pro nesmélé, ¢. str. 31: ,'Dim* znamena abstraktni koncept
prostort, ve kterych je dobré Zit. / ,Néjaky dim‘, to je naopak podminéna interpretace
obytného prostoru. To je navrh."
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To, Ze k sobé forma a navrh patri jako rub a lic, jako dvé strany téze
mince, vsak nesmi zastrit fakt, Ze jde o dvé navzajem rizné strany. Tuto
raznost formy a navrhu, jejich vzajemné negativni, az zrcadlove
vymezovani ostatné Kahn v citované pasazi bohaté ilustruje. Protoze
vSak jiz témér vsechny zde uvedené odlisnosti byly obsirnéji diskutovany
vyse, vyimenujme je nyni pro Uplnost uz jen ve stru¢nych bodech:
a) forma nema tvar ani rozmér (no shape or dimension) x navrh ma
vymezeny tvar, rozméry;'®’
b) forma je neosobni (impersonal), anonymni x navrh osobni, autorsky;'®®
c) forma je ,,co“ (,,what“) x navrh ,jak* (,,how*);'®
d) k formé dospivame snovym premitanim (in the mind of wonder),
abstraktnim odhalovanim (realization) x knavrhu konkrétnim,
situovanym cinem (circumstantial act}.wo

Vsechna tato urceni jen blize specifikuji to, co je jiz obsazeno
v predbéznych definicich formy a navrhu. Jedna zalezitost v nich vsak

stale chybi. Dotkli jsme se ji v souvislosti s otazkou radu. Jde o vnitrni

7 Sry. na zacatku kahnovské Easti diskutované rozliZeni neméFitelné x méfitelné.

" Sry. k tomu vyse priklad s disonanci a problém ,patfeni®, ,nalezeni®.

'* Ozyva se zde tradiéni filosoficka dvojice ‘co byti’ a ‘Ze byti’, ¢i jinak esence a existence
tke ztotoznéni forma = podstata u Kahna jesté viz niZe). K esenci, podstaté srv. vyse
Kahnovu autobiografii, kde je feC o vyufovani ne jako opakovani toho, co je napsano
v konkrétnich, existujicich knihach, nybrz jako o vyvolavani podstaty véci (¢, str. 118), &i
diskutované téma utopie, ktera pravé proto, Ze se zabyva esenci architektury, neexistuje
(W, str. 194). V obou pripadech v$ak jiz zaroven zaznélo, jak je tfeba tuto esenci chapat, ne
jako od konkrétnich smysloveé vnimatelnych véci oddélenou, nezavislou realitu, nybrz jako
~sparkling reality®, jako ,,zhavy uhlik* — tedy jako podnét, roznétku, motiv procesu, jejz
uvadi do pohybu a ktery sméruje ke smyslové vnimatelnému.

1% Cesky publikovany preklad je zde ohledné zachycovani formy hodné aktivni. Doslova je
zde v mysleni na zazrak* ¢i ,,nadheru” (in the mind of wonder). Souvislost mezi snem
{dream) a zazrakem Ci nadherou (wonder) je viak jiz z pfedchoziho zfejma, srv. napf. prvni
vétu otazky miadého architekta, kterou se prednaska Forma a ndvrh otevira: | dream of
spaces full of wonder (C, str. 34; L, str. 112). — Srv. k tomu téZ mirné pozménénou verzi
prednasky Forma a ndvrh in: W, str, 260: ,,‘House* is thus a form in mind.*
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zakonitou orientovanost, imanentni tendenci k vlastnimu rozvijeni oné
jedinecné ,harmonie systému‘, kterou je forma. Podivame-li se ale na
priklad s Domem, najdeme zde jasnou formulaci. Dim jakozto forma
neni pouze abstraktni kompozice prostoru, nybrz drzi neodluditelné
pohromadeé takové prostory, které jsou ,vhodné pro to, aby se v nich
zilo“. Analogicky forma lzZice je takové harmonicke usporadani jejich
neodlucitelnych Casti (drzatko, nabérka), které je vhodné pro to, aby se
s ni jedlo. Co vsak dodatek ,vhodné pro to, aby...“ vlastné znamena?
Kahn to zde rika velmi presné: forma je pouze a pravée takové abstraktni
usporadani, které je good for a certain activity of man, které je vhodné,
dobré pro urcitou lidskou aktivitu, které je v souladu'' s uréitym dénim
tykajicim se cClovéka. Ve formé se setkavaji statické charakteristiky
s dynamickymi. Formé neni vlastni jen urcita kompozice ¢i konzistence,
nybrz nemeéne tak je urCovana, orientovana jakymsi procesem, pohybem.
Je vsak na misté se ptat, o jaky druh pohybu, déje se zde jedna. Jaky je
jeho statut? A jaky je zpusob, kterym orientuje? Vklouzava sem jisté
podezreni: neni tomu nakonec tak, ze chceme-li dospét k formé urcité
veci, napr. lzice — tedy k jistému usporadani Casti, které bude vhodné
k tomu, aby se sni dobre jedlo —, budeme (byt pomysiné) srovnavat
rizné konkrétni lZice a z tohoto srovnavani postupné vyabstrahovavat
cosi jako normu lzZice s ohledem na jeji funkénost? Budeme-li ale délat
toto, pak onu lidskou aktivitu chapeme jako zachazeni s konkrétnimi,
smyslové vnimatelnymi tvary a formu tak nechavame zasadné urcovat
cimsi meritelnym, tedy pochazejicim z oblasti ndvrhu. Tim vsak nejen
problematizujeme jeji tzv. nemeritelnost, ale zaroven dosud budovany
vztah formy a navrhu stavime na hlavu. UZ neni navrh interpretaci
formy, nybrz spise obracené forma ,,interpretaci“ navrhu. Jinak feceno,

jeji kompozice je sestavena na zakladé zobecnéni jednotlivych pfipadu.

" Srv. prednasku Nové hranice v architektuie, L, str. 84, kde se Fika o 3kole: ,realm of

spaces that you feel is sympathetic to learning®.
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Mame vsak jinou moznost, jak v souvislosti s Kahnovou formou toto
orientovani kompozice dénim chapat?

PokroCime-li v Cetbé prednasky Forma a ndvrh dal, narazime na
tento problém znovu atentokrat onéco priméji. Bezprostiedné
navazujici pasaz se tyka sice jiného architektonického prostoru nez je
obytny dum — asice skoly ajeji formy, zacina nicmeéne analogicky
nasledujicimi, jiz povédomymi slovy: ,Premyslim o skole jako
o prostredi, kde je dobré se ucit.“'"* Opét: jak je vsak tfeba chapat ono
»je dobré se ucit“? Jak tento dovétek orientuje, ovliviuje usporadani
prostredi skoly, tedy kompozici skolnich prostor? Co rozhoduje o tom, ze
se nékde dobre uci? A jak néceho takového dosahnout? Jednou
z moznosti je prochazet jednotlivé existujici skoly a zkoumat jejich
provoz. Na zakladé tohoto zkoumani pak zobecnit urcita pravidla, normy,
ustavit instituce, které tyto normy vtéli do zavaznych vyhlasek a budou
dohlizet na jejich dodrzovani pri stavbé skol. Stanovit napriklad, Ze ve
skole, v niz se ma dobre ucit, ,,chodby museji byt nejméné devét stop
siroké a vsechny tridy dobre vétrané a museji mit dobré osvétleni
a urcitou velikost*, ,,kolem skoly musi jit devét stop vysoky plot“ a dvere
Skoly ,,musi byt z nerezové oceli“.'®® VSimnéme si, Ze vsechna tato
pravidla jsou méritelna, tykaji se velikosti a ostatnich vlastnosti
smyslové vnimatelnych predmétd. Forma je regulovana meéritelnymi
charakteristikami navrhu a je vposled vlastné redukovana na tvar. Ne ze
by to nebylo mozné, ne ze by neexistovaly takové univerzalni normy
a instituce, které je stanovuji, a ne zZe by se podle nich nestavélo. Pravé
naopak. Tak se tomu déje vétsinou. Jediné, co je treba dodat, je to, ze
chapeme-li spolu s Kahnem architekturu jako zalezitost toho, co se
odehrava mezi formou a navrhem, pak v tomto pripadé o architekturu

nejde, resp. jde o architekturu ochuzenou o problém formy,

"1 Sry, &, str. 36; L, str. 113:,,...environment of spaces where it is good to learn.”
" Sry. L, str. 83, ¢, in: Stavba 4/2000, str. 61.
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redukovanou na méritelny tvar, na navrh. Kahn v tomto pripadé mluvi

4

o (pouhém) navrharstvi, designérstvi.' Pro praci architekta ma

rezervovanu bohats$i ambici:

,Ale architekt takhle nepracuje. Architekt o skole uvazuje mozna
tak, jako by byla risi prostord, ve kterych se dobre uci. Uvazuje
napriklad o tom, ze skoly se dnes vzdalily plvodni jiskre (original
spark) ¢i existencni vali (existence will) anebo semenu ,skoly’
(seed of school).“'*®

Ve véech téchto vyrazech — plvodni jiskra (roznétka, podnét), existencni
vile (tendence, smérovani k urcitému byti), semeno (zarodek, zavitek) —
se ohlasuji nam jiz znamé charakteristiky Formy. Architekt — chce-li byt
architektem — nesmi problém formy pustit z ruky, nesmi ji nechat
redukovat na méritelnou normu, pevné definovany vzor, univerzalni typ,
jehoz opakovanou mechanickou aplikaci (ktera by pripadné zahrnovala
i moznost drobnych uzpusobeni) by vznikaly dalsi konkrétni smyslové
vnimatelné tvary. Znovu tedy otdzka: v ¢em spociva tato Forma? Zatim
vime, ze v abstraktni kompozici Casti, ktera je orientovana jistym dénim,
LeC, jakym dénim? Zde prichazi na radu Kahniv ,pribéh clovéka pod

stromem’.

,Skoly zacaly pod stromem u Elovéka, ktery netusil, Ze je ucitel,
a rozmlouval o svych odhalenich s nékolika lidmi, kteri netusili, ze
jsou studenti. Studenti premitali o tom, k jaké vyméné tu dochazi
a jak dobré je byt v pritomnosti tohoto clovéka. Zacali proto
usilovat oto, aby ijejich synovée mohli takovéemu cloveéku

4 Sy, &, str. 37, L, str. 114: ,Instituce je Urad, od kterého dostaneme pozadavky na plo$né
vymery. Ocekava od nas néjakou skolu, neboli urdity navrh, ale architekt by mél ve svém
navrhu vyjadrit Skolu, totiz ducha skoly, podstatu jeji vile k byti (essence of the existence
will). A ja tvrdim, Ze to udélat musi, i kdyby navrh neodpovidal rozpoé¢tu. Tim se architekt
odliuje od pouhého designéra.” — Srv. téz W, str. 261.

7L, str. 83; &, in: Stavba, 4/2000, str. 61.
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naslouchat. Zahy vystavéli prvni prostory, z nichz se staly prvni
§k0[y.“196

Je to pribéh o pocatku Skoly. Odehrava se zde déj, ktery posléze vyUsti
v jakési prvotni usporadani. Z mnoha moznych, navzajem splyvajicich
rozmlouvani pod stromem se vydéluje jedno se zvlastnim razem, uréitym
zpusobem nastavena vymeéna myslenek mezi na pocatku nerozlisSenymi
lidmi vytvari zakladni rozvrzeni situace: ucitel a Zaci — uceni. A z tohoto
rozvrzeni vyplyva téz primarni rozlozeni a vztahy mist a prostorQ, v niz
tito primarné rozliseni lidé budou provozovat onen primarné vydéleny
proces. O jaky pribéh, o jaké déni zde jde? Zjevné ne o bézny sled
udalosti, na ktery by clovék takrikajic narazil na kazdém kroku.
O konkrétni jednani odehravajici se ve specifickych Casoprostorovych
podminkach, které by slo sledovat, srovnavat, zkoumat, Ccili kratce
mérit."®” Kahn pred nas stavi abstraktni pribéh, ktery li¢i abstraktni,
nemeéritelné deni. Déni, které nelze uchopit, zafixovat. Déni, které
témto pokusum unika. Déni, které je na pocatku. Presto Ci spise pravé
proto neni toto pradéni bez stop, bez nasledkl. Uvadi do pohybu a tento
pohyb ma své sedimenty. Neméritelné orientuje prvotni abstraktni
kompozici prostoru tak, aby se v nich dobre ucilo. A tak vznika Forma.
Statut tohoto déni se snad jiz trochu objasnil. Presto tusime, ze
o zpusobu,  jakym orientuje  prostorovou kompozici  urlitého
architektonického objektu, by mélo byt receno vice, nez co se da vycist

z Kahnova pribéhu o stromu a ¢lovéku. Na pomoc si proto bereme jiny

0L, str. 113, €, str. 36 (mirné upraven podle originalu).

" Nelze si zde myslet konkrétni strom a konkrétni lidi na uréitém misté a v urcitém Case
a na zakladé téchto podminek napr. vymérovat vzdalenosti, které by vedly k vytvoreni ideje
skoly. Pribéh nehovofi o tom, ze by konkrétni situace pod stromem predchazela vzniku
abstraktni Skoly. To fika Kahn na zévér pfibéhu zcela jasné (v publikovaném Ceském
prekladu oviem ponékud zatemnéne} — srv. L, str. 114: Lze i Fici, Ze existenéni vile 3koly
[tj. jeji Forma] zde byla dokonce pfed konkrétni situaci (circumstances) ¢lovéka pod
stromem.

=114 =



jeho priklad. Pochazi z konce prednasky Miluji pocdtky.'*® Pfedchéazi mu
opét Uvaha o formé uréitého domu doplnéna zde osamélou vétou o skole,
kterou lze chapat jako poukaz na jiné, spriznéné texty, kde se o ni mluvi
vice (napf. na nasi pfednasku Forma a ndvrh): ,Forma skoly patrné
souvisi s rozhovorem rlznych mistnosti, jejich povahou a stim, jak se
navzajem doplnuji a obohacuji prostredi dojmem ,mista, kde je dobré se
uit* (with the feeling of a ,good place to learn‘).“'*” Jakym zplsobem
dosahnout takového obohaceni timto svéraznym pocitem ¢i dojmem? To
osvétluje nasledujici pasaz, ktera se vénuje jednomu podle Kahna velmi
dilezitému prvku domu, a sice schodisti. Na utvareni schodisté je treba
vynalozit zvlastni ,peclivost a presnost‘, coz je dokladano timto

podivuhodnym prikladem:

,Poviimnéme si napriklad schodisté spojujiciho dvé (rovné domu,
jako kdyby bylo jistym zpUsobem ,méreno‘ zivosti mrstného
chlapce (as being in a sense ,measured* by the agility of a boy) se
vsemi jeho koordinacnimi schopnostmi, ktery chce vybéhnout
véechna patra v co nejkratsim case.“*®

Co tento zvlastni smysl vymérovani znamena? A v jakem smyslu je
peclivy a presny?Je potreba zmérit primérnou délku a vysku kroku
malych mrétnych chlapct a z toho stanovit jakousi solidni normu na
schody? Takto to bezesporu jde, takovy ,empirismus‘ je samozrejmé
velmi dobre myslitelny, je to dokonce pravdépodobné nejjednodussi
a nejcastéji uplatnovana cesta, navic cesta jiZ predpripravena,
standardni. Neni tedy nezbytné ji vzdy znovu sam absolvovat, staci jen

sahnout pro jeji hotovée vysledky:

""" Podobnymi slovy se oviem opakuje i v pfednaice Architektura a lidskd dohoda
{Architecture and Human Agreement), ktera byla pronesena téhoz roku (1972) na University
of Virginia — srv. W, str. 137.

7L, str. 291 — upravujeme zde na nékolika mistech Cesky publikovany pfeklad — srv.
¢, str. 105.

" Tamt. — publikovany ces. preklad je zde opét nepfesny.
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.... j& tu, jak vite, silna tendence uchylit se ke graflckym
standardiim,”' kde najdete vie, co chcete vedet Reknou vam
vsechno. Reknou vam, které schody jsou spravné...«

A presto je tu skutecné receno vsechno? Nic se tu neztraci? Tyto
,normalni schody‘ budou sice univerzalné ,spravne‘, ale — vzhledem
k tomu, Ze postup stanovovani norem a jejich nasledné aplikace se svou
poslusnosti méritelnému, zakonitému cele drzi v oblasti, pro kterou ma
Kahn titul navrh — vibec se nedotykaji formy. A protoZe nikoli navrh,
nybrz pouze forma souvisi sonim zahadnym citem pro déj, ktery
orientuje kompozici architektonickych prostor(, neni divu, Ze norma pro

schody nam k nému nic nerekne.

»Reknou vam viechno. Reknou vam, které schody jsou spravné,
ale nikdy vam nereknou, jak je mate (jakozto architekt) citit (/t’ll
tell you what kind of stair is all right but it'll never tell it as you
— as an architect — must feel it).“**

Citlivost pro architektonickou tvorbu — hodnou svého jména — je trfeba
hledat jinde nez ve standardnich designérskych priruckach. Ambice
architektury by podle Kahna méla byt vyssi nez spokojit se
s vymérovanim, které se déje na zakladé norem, tedy s opakovanim
konkrétnich hmatatelnych a viditelnych tvar(, které byly stanoveny jako
zavazné. Ve zmince o vymérovani pohybem mrstného chlapce jde o jiny
nez bézny smysl ,,méreni“ (jak to ostatné naznacuji uz uvozovky u tohoto
vyrazu). Kahn ktomu dodava ktomu trochu tajemny, presto vsak

plvabny a neobycejné vystizny doklad.

®' Jak uvadi poznamka pod Earou na str. 105 Eeského prekladu, jedna se o nazev pro ,sbirku
norem a predloh pro technické kresleni a konstrukce uzivanou v USA.“ — Srv, té2 W, str. 139
o spoutanosti tvorby ,.grafickymi standardy*.

W sry. &, str. 105-106; L, str. 292.
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,Mame zde nadherny priklad této citlivosti (sensitivity), dolozeny
Gertrudou Jekyllovou,?® slavnou zahradni architektkou, ktera
navrhla mnoho zahrad pro Lutyense v Anglii. Kdyz vysvétlovala
citlivost, jiz je zapotrebi pri vytvareni zahrad, vypravéla o tom,
jak v jedné z nich zrana stoupala po schodech. Kdyz sla nahoru,
shora kolem ni probéhl jeden maly chlapec, kterého znala.
,Johny, ty jsi ale dneska brzy vzhdru,* podivila se, na coz se ji
dostalo odpovédi: ,Ale sle¢no Jekyllova, ja mam byt prece
neviditelny (Aw, Miss Jekyll, I’'m supposed to be invisible).

Chceme-li pocitit to, co jsou Schody, schody s velkym S, tedy abstraktni
formu schodu a nikoli jejich konkrétni navrhy, pak nejde o to pozorovat
Johnyho jakozto urcitého méfitelného a pojmenovatelného hocha,”®
toho je potreba nevidét. Ci lépe feceno, je tfeba ho vidét jen jako vyraz
jeho mrstného pohybu. Dualezité je citit, ¢i — jak jinde rika Kahn — snit

> proces v jeho

pravé pouze tento pohyb, toto singularni déni,*
jedinecCnosti, v jeho zvlastnim rytmu, ve stridani jeho intenzity, jeho
atmosféru. Proces, ktery — ma-li byt tim, ¢im je — nelze néjak fixovat,
tj. zastavit azmeérit jeho vlastnosti podobné jako u pevnych téles.
V tomto ohledu je to proces neméritelny. To ale neznamena, Ze sam
nem(ze vymérovat, davat miru. Je ovéem nutné stale drzet to, Ze jde
0 jiné vymérovani nez na zakladé normy, jde o vymérovani
prostrednictvim toho, co je samo neméritelné, co je pramenem miry
a méritelného vibec. Takové vymérovani ostatné neni jen jiné s ohledem
na svdj zdroj, ale pravé tak vzhledem ke svym vysledkim. Zatimco

osvojit si ,designerské‘ vymeérovani méritelnym znamena poznat

‘% Gertrude Jekyllova (1843-1942), britska zahradni architektka (navrhla pres 400 zahrad
v Evropé a v USA), spisovatelka (pfes 15 knih a 1000 ¢asopiseckych clankd) a umélkyné,
blizkd hnuti arts and crafts. Opravujeme zde pravopis publikovaného Ceského pfekladu,
ktery jeji jméno uvadi jako ,Jeckyllova®, — Sir Edwin Landseer Lutyens (1869-1944),
britsky architekt, znamy zejména svymi realizacemi venkovskych domd, na jejichz
zahradach spolupracoval s G. Jekyllovou.

" Srv. zatatek pfednasky Forma a ndvrh, L, str. 112, ¢, str. 34: Feeling and dream has no
measure, has no language. ..

" Sry, tamt.: ... and everyone'’s dream is singular.
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konkrétni obecnou normu a aplikovat ji na zvlastni pripady, které jsou
ale nutné z povahy véci jen opakovanim téhoz, a tudiz i pres mozne
odchylky vzdy vlastné jedny, osvojit se architektonické vymérovani
neméritelnym znamena pocitit abstraktni jedinecné déni, které v sobe
obsahuje principielné nekoneCné mnozstvi vzdy jiz odlisnych,
specifickych rozvinuti v jednotlivych realizacich. Citlivosti pro formu tak
ziskame daleko vic nez jedny schody pro urcitého Johnyho, které by byly
presnym uplatnénim néjakého standardu, nybrz kontakt s dénim, z néhoz
lze erpat ,miru‘ pro tolik schodist, jez by se nikdy do zadné shirky
nevesly (pro nekonecné mnoho). To je smysl tohoto prikladu. V hutné
shrnujici zkratce receno: forma neni urCena konkrétnimi, méritelnymi
vlastnostmi viditelnych lidi, ale abstraktnimi, neméritelnymi pohyby lidi
neviditelnych, které v sobé nesou jejich zarodek® (a nejsou ni¢im jinym
nez timto nesenim)?’.

Tedy zavérem jesté jednou. Je-li forma urCena jistym dénim, neni
to déni empirické, konkrétni, smyslové vnimatelné, kratce déni
méritelné. Je-li forma abstraktni, neznamena to, zZe je vyabstrahovana
z uréitého mnozstvi méritelnych véci, jednotlivych navrhii a Ze je tak —
co do své povahy, své ,formy“ — na nich vylucné zavisla jako vzdy uz
odvozeny aredukovany vytazek znich. Rozvinuti prikladu s malym
chlapcem Johnym nam dava na srozuménou, ze naopak forma
neredukovatelné presahuje veskeré navrhy, které zni vychazeji ci
mohou vychazet. Tuto stopu bychom chtéli jesté dale sledovat a dolozit
primo u Kahna. S podobnymi explicitnimi vyjadrenimi se totiz setkavame

v raznych roztrousenych pasazich Kahnova textového dila. Z rlznych

% Kahn to na jiném misté disledné formuluje i opaénd: konkrétni charakteristiky lidi
s sebou nesou stopu plvodnich déni, pribéht — srv. &, str. 97, L, str. 287: ,Neseme v sobé
zaznam (record) rozhodnuti, které nas Cini jedinecné lidskymi. Je tu psychicka stopa; a také
stopa fyzicka, spoleCné s volbou, kterou jsme uCinili, abychom uspokojili touhu po byti,
nasmérovanou k tomu, ¢im jsme nyni.* — Podobné téz W, str. 76.

7 Tuto zavorku zde dopliujeme jako predbézné ohlaseni toho, co bude vzapéti nasledovat.
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ohledl se dotykaji posledni pojmové charakteristiky formy a navrhu,
jakoz i uchopeni jejich vzajemného vztahu, kterou nase Cteni uzavreme.

Jak je to tedy sonim nekonecnym presahovanim formy nad
navrhem? V jakém ohledu je ve formé potencialné obsazeno vsechno, co
zni kdy mdze vzejit? Aje toto vibec Kahnovo stanovisko?
Nejlakonictéjsim prihlasenim k této pozici je jedna Kahnova véta ze
zaznamu prednasky konané u prilezitosti stavby nové knihovny v Exeteru,
Kahnovy velmi vyznamné realizace zroku 1972.°®® Tato v textu
prednasky pomérné izolovana véta’ zni: ,Potencialita je nekoneéné
dulezitéjsi nez to, co je udélano.“ Trebaze nic pred ni ani po ni o tomto
tématu vyslovné nehovori, je mozné ji vztahnout k jistému kontextu.
Tato véta totiz nasleduje za zdanlive uzavrenou pasazi o otazce
a odpovédi, kterou jiz zname, nebot jsme ji celou tuto praci otevreli.
Obratime-li se k zacatku, k otazce mladého architekta, najdeme zde
téma otazky, ktera volda po odpovédi, vybizi k ni, podnécuje, a presto,
kdykoli odpovéd padne, dostavi se pocit, ze je v jistém ohledu
nedostateCna a proto je treba ihned zacit s formulovanim dalsi odpovédi.
Otéazka zadnou z odpovédi neni plné zodpovézena, zadna ji nevycerpava.
V tomto smyslu tato otazka presahuje kazdou moznou odpovéd. V této
podnétne, ,startovni“ otazce je obsazeno nekonecné mnozstvi vsech

jejich moznych odpovédi.?' A moina i vic. Vzpomenme si kromé toho,

% Knihovna Phillips Exeter Academy, Exeter, New Hampshire (1968—1972). K textu
prednasky srv. W, str. 182.

% Ve vydani R. S. Wurmana na obou stranach zfetelné oddélena od ostatniho textu pinou
Carou,

"0 Sry, k tomu €&, in: Stavba 4/2000, str. 62, L, str. 85; ,Duch startu (spirit of the start) je
pokazdeé a u kazdé véci tou nejzazracnéjdi chvili (the most marvellous moment). ProtoZe ve
startu spocCiva sémé vSech véci, které museji nasledovat (seed for all things that must
follow). Véc nemuzZe vystartovat, pokud neobsahuje viechno, co zni kdy mize vzejit
(A thing is unable to start unless it can contain all that ever can come from it). To je
charakteristickym rysem podatku, jinak ozadny pofatek nejde -~ leda o falesny.“
Poznamenejme jesté, Ze tret véta je v Ceském prekladu uverejnéném v Casopise Stavba
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co toto téma o otazce a odpovédi uvadélo. Nikoli néjakou jazykovédnou
rozpravu, nybrz zamysleni nad snénim o architektonickém dile (forma)
a jeho vidy jen ¢asteénou, nelplnou realizaci, ,,ud&lanim* (navrh).*"
Tedy, z takto rozsireného kontextu jiz miZeme spatrit, co je v oné vyse
uvedené izolované vété minéno ,nekonecné vétsi duleZitosti
potenciality (formy) nad tim, co je udélano (navrh): jde prave o zasadni,
neredukovatelnou nevyCerpatelnost moznosti obsazenych ve formé
jakymkoli uskutecénénim v jednotlivych navrzich.

Terminologické schéma moznost-skutecnost aplikované na dvojici
forma-navrh ma vsak nejeden hacek. Je totiz otazka, zda sam pojem

2123 tudiz

moznosti tradicné nesugeruje predstavu ,jeste ne skutecnosti
zda v ném neni obsazena jakasi odvozenost ze skutecného, coz by
odporovalo koncepci zasadniho presahovani formy nad navrhem. Pravée
tak je otazka, do jaké miry je mozné formu oznacit za pouze moznou
a neskutecnou, jak jsme jiz vidéli vyse na prikladé pohadkovych pribéhl
a nerealizovanych ¢i nerealizovatelnych utopii, kterym Kahn nicméné
jednoznacné priznava skutecnost, dokonce skutecnost ve vyznamnéjsim

smyslu. 2"

Kahn ovsem sam zaroven naznacuje terminologickou
alternativu. Zatimco skutec¢né (real) jsou forma inavrh, zde anyni
pritomny, Casoprostoroveé vazany, Ci jinym slovem aktualni (actual) je
pouze navrh. Problémy a otazky jsou pravé tak skutecné jako reseni
a odpovédi, ke kterym davaji podnét. A presto problémy a otazky,

alespon ty hodné svého jména, presahuji své aktualni odpovédi a sva

prelozena Spatné. Jeji znéni ma dplné opadny a v kontextu nesrozumitelny smysl: ,Véc
mize odstartovat, aniZ by obsahovala viechno, co z ni mdze vzejit.”

“'" Srv. zacatek prednasky Forma a navrh, ¢, str. 34: ,Snim o prostorech plnych nadhery...
Kdyz ale nakreslim na papir prvni ¢aru, sen se mi okamzité rozplyne... Prvni Cara na papife
je vzdy uz méne.“

" sry. napf. slovnik aristotelskych pojmi od A. KiiZe, in: Aristotelés, O dusi, Praha 1995,
str. 183: ,Moznost znamena predné viechno, co se miZe stati nécim, ale jesté jim neni.”

Y7 Srv. zejména vyse sledovany rozhovor L. |. Kahna s historiky architektury Heinrichem

Klotzem a Johnem W. Cookem, W, str. 194,
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aktualni reseni, probihajici vzdy na urcitém misté a v urcitém Ccase,
a jsou tudiz v tomto ohledu atemporalni a utopické.*"

Proto téz aktualni odpovédi, reseni, navrhy maji zpravidla
néjakého autora, jsou svazany z urCitym jménem. Naproti tomu forma,
otazka, problémy museji vzdy nutné zlstat anonymni. Nikdy nejsou
vlastnictvim jednoho clovéka, v jednom misté a jednom case. Jsou
predmétem nikdy anikde nenaplnéné touhy anikdy a nikde
nezavrseného Usili mnoha lidi. V disledku toho navrh neni realizaci
formy ve smyslu tradicniho uskutecnéni moznosti, tj. jejiho naplnéni,
dovrseni, dokonceni Ci dokonani (perfectio). Pravé naopak. Dokonala je
u Kahna pouze forma. Navrh je bytostné nedokonaly, vola stale znovu po
zdokonalovani, po prepracovavani anikdy proto nemuze byt hotovy,
uplny.?"® Kazdé zdanlivé dohotoveni je ihned stizeno pocitem
neuspokojeni, zklamani a nepredstavuje tak nikdy konec prace, nybrz
v témze okamziku zaCatek dalsi, Ci jinak receno, je jen prechodnym
stavem v pokracujicim procesu tvorby. Tvirce zaujimajici tuto pozici je
tak nevyhnute(né odsouzen cely Zivot tvorit pouze jediné dilo. K takovym

se zjevné hlasi i Kahn.2'

,Navrh je osobni. Obecné neexistuje dokonaly navrh (general no
perfect design). Snaha o dokonalost neni nikdy realizovana

" Sry. k tomu L, str. 81, ¢, in: Stavba 4/2000, str. 60: ,Domnivam se, Ze v nasi profesi jsou

mnozi, kteri se vazi ¢isté jen na aktualni navrh (actual design}, a ze je nas velmi malo, koho
zajima zplsob uvaZovani o tom, ¢im véc chce byt, pfedtim, neZ zkusime navrh ~ FeSeni
problému (solution of the problem) — néjak rozvinout.*

Msry. W, 258: |, Je t&7ké mluvit o dile, kdyz je udélano (when it is done). Citite jeho
netplnost, nedokonatost (incompleteness).”

Y% Sry. k tomu téz &, str. 109, W, str. 246: ,Ryzost spociva v nedokoncenosti... Po celou
dobu v ten mizerny barak vérim. Ale jakmile je dokoncen, prozradi vam vsechny nedostatky,
které jste doposledka branili.* — Srv. téz Kahn(v citdt z rozhovoru O. Kokoschky pro BBC,
kde tento malif fika, jak miluje pfedmeéty své tvorby az do posledni chvile; jakmile je ale
dilo hotovo, laska kondi, resp. pfesouva se k jiné dosud nehotové praci, srv. W, str. 137:
»~Because in the painting, in the expression, lies the next painting.”
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(striving for perfection is never realized),”" tfebaZe touha po

dokonalosti je stalou motivaci kazdého umélce (desiring of
perfection is the constant motivation of the artist).
V dokonceném (completed) dile je jiz semeno dila nasledujiciho
(seed of the work that follows). Clovék ve skutecnosti vytvari
pouze jediné dilo.“*'®

Termin dokonalost v souvislosti s formou je vsak stale do znacné miry
prazdny azda se, ze je navzdory své pozitivité paradoxné vytvoren
negativné ke konkrétnim vnimatelnym nedokonalostem navrhu. Takovée
pojmové odvozeni je ovsem pri zdlraznovani vécné neodvozenosti formy
z navrhu krajné nesikovné. Vzhledem k tomu, ze sam Kahn nazyva navrh
nécim aktualnim a k tomu, Ze pravé v jeho aktualité, tj. casoprostorove
konecnosti, nakonec spociva jeho nedokonalost, nabizi se zde pro
dokonalost formy pouzit termin ,virtualita‘. Ten by se navic na rozdil od
Kahnovy ,potenciality’ vyhnul problémum se svou ,neskutecnosti.
Virtualni i aktualni je oboji skutecné, pfesto viak kazdé jinak.”" Tuto
jinakost se jesté pomoci Kahnovych text( pokusime alespon trochu

precizovat.

"7 povéimnéme si zde bézného uzu slova ,realization®, které ma jinak u Kahna presny
terminologicky vyznam vztahujici se ne k navrhu, nybrz k formé — viz vyse,

oW, str. 175 — jde opét osamostatny odstavec, na textové okoli bezprostiedné
nenavazujici, zvypiskd zrozhovoru svydavatelem Kahnovych textd R. S. Wurmanem
z ¢ervna 1972.

"% K zavedeni pojmu virtuality srv. G. Deleuze, Différence et répétition: ,Jediné nebezpeci
v tomto vsem spociva ve smésovani virtualniho s moznym. Mozné totiz stoji proti redlnému;
proces, ktery se tyka mozného, je pak ,realizace’. Naproti tomu virtuaini proti realnému
nestoji; vlastni jakozZto virtualni plnou realitu. Proces, ktery je s nim spjat, je aktualizace.
... Virtualno je charakterem ideje.* Nebo napr. G. Deleuze, Kafka, prel. J. Hrdlicka, Praha
2001, str. 90, kde se odliuje pasivni kritika, kterad je zakotvena v ,dimenzi reprezentace’,
nebot’ v zasadé jen zdvojuje svlj predmét, at uZ pochazejici z vnéjsiho (kritika doby) ¢i
vnitfniho svéta (kritika sebe sama), od metody aktivni demontaze, ktera ,je zaloZena spise
na tom, Ze prodiuzuje a zrychluje néjaky pohyb, ktery jiZ pochazi spoleCenskym polem;
pracuje ve virtudlnu, v redlnu, které jesté neni aktudini (d'abelské sily budoucnosti, které
zatim jen tluéou na dvefe).* (Prolozil CR.}
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S nejstrucnéjsim vyjadrenim této jinakosti jsme se setkali jiz na
pocatku prednasky Forma a ndvrh, kde je receno, Ze oproti oném
virtualnim snovym prostorum rozvijejicim se v nasem duchu je kazdé
jejich aktualni télesné provedeni, kazda cara na papire ,,vzdy uz mené“.
Konkrétni vysledek vzdy ponékud zaostava za abstraktnim pocatkem.
Podobnou formulaci pak nachazime jesté jednou priblizné v poloviné
prednasky: ,,Vysledky jsou vidy jiz o néco méné nez duch existence.“**°
Jak lze toto ,vzdy uz méné“ chapat? Bezpochyby jako prosty odkaz
k nevycerpatelnosti virtuality jakoukoli aktualizaci, jako demonstraci
jejiho nekonecného presahu. To je jisté jeden mozny smysl, nelze se
vsak ubranit dojmu, Ze pokud by byl jediny, jednalo by se prece jen
o prili§ vagni tvrzeni. Je tedy mozné z této véty vycist vic? Mozna ano.
Nikoli vSak z toho, co rika, ale spise z toho, co napadné zamlcuje. Je
prece nasnadé se ptat, o jaké ,méné“ se zde jedna, méné ceho je
v aktualité oproti virtualité? Jisté ne méné vseho. Napriklad co do
tvarovosti ¢i autorstvi aktualita zrejmé ziskava, a nikoli ztraci. Ono
,méné“ si tedy zada specifikaci. A pro tu je treba se obratit k dalsim
textum.

Na jiz nékolikrat zminovaném symposiu v Tel Avivu, tfi mésice
pred svou smrti Kahn Llici scénu, vniz se ,jednomu znamemu
architektovi“ svéruje se svym zklamanim, ze se mu nepodarilo realizovat

nékolik ,myslenek‘ a ,teorii‘ tykajicich se planovani mést.
y ]

,,MéLl jsem nacrty, které neslo realizovat. A on mi na to rekl neco
velmi hezkého — Ze véci, které nejste schopni privést k byti, jsou

281 str. 117: ,The results are allways less than the spirit of existence.® Identické znéni
nachazime té7 na W, str. 89. Publikovany Cesky preklad je zde opét jiz interpretujici, oviem
velmi citlivym zplisobem, coZ se budeme snazit ukazat na nasledujicich fadkach, srv.
&, str. 42: ,Vystedky jsou vZdy o néco slabsi nez duch byti.“ (Prolozil CR.}
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casto silnejsi na této Grovni (more powerful in that stage), nez
kdyz se uskutecni (than they are when put into being).“**'

Zde jiz mame jistou specifikaci onoho vice/méné. Virtualni projekt
obsahuje vice sily, je silnéjsi, intenzivnéjsi nez jeho pripadna
aktualizace. To je jisté ,,hezké“, co to vsak znamena? Chce se zde proste
rici, ze virtualita je plsobivéjsi, ze takrikajic produkuje vice emoci? Jak
véak mlze nevnimatelna virtualita plsobit ¢i produkovat emoce, to
zustava zahadné. Navic, mluvi-li zde Kahn o ,nacértech’, tedy jiz o jistych
ztélesnénich myslenek, nemame zde co do cinéni spise jiZ s jistou,
trebaze jesté do detailu nepropracovanou a provizorni aktualizaci?
Nesrovnavaji se zde spise dvé podoby rozpracovanosti navrhu, nez navrh
s formou? Tyto otazky by bylo velmi nesnadné zodpovédét, kdyby jasné

rozhodnuti na jiném misté nepodal sam Kahn.

,V preformé totiz existuje vic zivota (more life), vic pribéhu,
ktery pak mlze prijit (more of the story that can come after), nez
mdze dosahnout nékdo, kdo kolem ni chodi a ustipuje z ni (nibbles
at it). V preformé — v pocatcich, v prvotni formé — spociva vic
sily nez ve vSem, co nasleduje (more power than in anything that
follows).“*?

Zde jsou jiz hraci jmenovani zcela jasné: pocatek — nasledky, prvotni
forma — vysledné navrhy. Rozdil mezi nimi co do ,dokonalosti‘ je opét
dan stupném (vice/méné). To je tfeba znovu zdlraznit avzit vainé.
Mluvime-li zde o odlisnosti mezi formou a navrhem, nejde o distinkci
dvou oddélenych substanci, nybrz orozdily v ramci urcité, obéma

spolecne skaly. Posun na skale rozestirajici se mezi formou a navrhem se

22t

Z proslovu na symposiu v Tel Avivu, 20. 12. 1973, srv. W, 246. Cesky preklad (¢, str. 109)
zde na nékolika mistech upravujeme.
PP, str. 91; &, in: Stavba, 6/2000, str. 83. Tuto pasaz jsme jiz citovali vySe v poznamce
pod ¢arou v souvislosti s problémem pocatku formy. Nebyla viak naleZité vytézena a tak se
k ni zde — jak bylo slibeno — vracime.
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projevuje jiz dotéenou zménou stupné sily, ktera je zde provazena jesté
charakteristikami ,Zivosti‘ a ,pribéhovosti‘. A zde se jiz prece ohlasuje
néco, co jiz zname. Vzpomenme na ,pribéh clovéka pod stromem’, ktery
rozvrhoval vztahy, na jejichz zakladé je teprve mozné uvazovat
o konkrétnich skolach. Vzpomenme na ,opravdovou zivost pohadky‘,
ktera presahuje intenzitu kazdodenniho déni. Co tyto vzpominky ukazuji?
Predevs$im to, Ze oC jde na oné nacrtnuté skale, neni stupen toho, jak
navenek plsobi forma a navrh, nybrz ze se zde jedna primo o jejich
povahu, vnitrni vlastnosti, které v sebe postupné navzajem prechazeji.
Rekne-li se, Ze je virtualni forma ,silnéjsi“, Ze je v ni ,vice sily“ nez
v aktualnim navrhu, neznamena to prosté nic jiného nez prave to, co se
zde fika. Zadné metafory. Forma je zaleZitosti sil, silovych vztahd, tj.
nikoli vztahG mezi urcitymi predméty (ty zde jesté nejsou
individualizovany), ale vztah( jako takovych, které vytvareji jisté silové
usporadani (konzistence, kompozice). Teprve dalsi artikulaci tohoto
usporadani vystupuji na povrch pevné uzly téchto vztahl, zarodky
konkrétnich tvar(, z nichz se postupné rodi navrh. Zaroven s tim vsak
pravé ony vychozi silové vztahy ustupuji do pozadi. Kratce receno,
aktualizaci virtuality dochazi k transformaci sil ve tvary. V této zkratce
je zahrnuto nékolik dalSich promén: z neviditelného, lépe receno
smyslové nevnimatelného (sily) se stava cosi, co smyslové vnimat lze
(tvary). Aonen hybny moment obsazeny v pocatecnich, tézko
uchopitelnych pribézich (které urcuji formu) se postupné zpomaluje az
se zastavi v pevnych, meéritelnych hranicich uréitého dila (navrh).
Souhrnné receno, aktualni navrh je ,vice‘ zalezitost viditelnych
a pevnych tvar(, virtualni forma ,vice‘ =zalezitost neviditelnych
a pohyblivych sil.

Tento popis by ale mohl byt v jedné véci zavadéjici. Takto se totiz
zda, jakoby onen proces transformace virtuality v aktualitu byl jen

jakymsi volnym prechodem, plynulou a takrka mechanickou premeénou,
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kterou lze libovolné provadét dokonce obéma sméry.?® Jak uvidime,
obousmérnost tohoto procesu jako takovou Kahn nepopira. Na cem vsak
trva, je odmitnuti nevinnosti tohoto prechodu, bezeztratovosti oné
transformace. Nelze totiz tvrdit, Ze by se forma pouze takrikajic prelila
do navrhu, Ze by do néj plné, pouze v jiné podobé presla. Pri
transformaci formy v navrh, virtuality v aktualitu, neviditelného ve
viditelné atd. je prekracovan urcity prah, rozhrani, trebaze jeho

lokalizovatelnost na $kale celého procesu je nejednoznacna.”* Na ném

¥ Sry. k tomu G. Deleuze, Différence et répétition, str. 273: ,Aktudlni terminy se nikdy
nepodobaji virtualité, kterou aktualizuji: kvality a druhy se nepodobaji diferencialnim
vztahim, které ztélesnuji. ... Aktualizace, diferenciace, je v tomto smyslu vZdy opravdovou
tvorbou.“

2% ory. k tomu podle Kahnovych vlastnich slov klicovou pasaZ z prednasky Ticho a svétlo
z roku 1969. Bez pripravy se maze zdat téZko srozumitelnd a zmatend; po tom, co bylo jiZ
feceno, vsak naopak vynika jeji priizracna presnost. Jedinymi neznamymi jsou pro nas dva
ustredni pojmy tohoto textu, z jejich zavedeni (ticho: pohyb, neviditelnost, duch, sily x
svétlo: pritomnost, hmota, jevy) je vSak ziejmeé, Ze odpovidaji dvojicim forma — navrh,
virtualita — aktualita apod. Zasadni je zde véak mySlenka vécné pospolitosti téchto termind
(separovanost obou je akceptovana jen pro potreby popisu), vzajemného oboustranného
vztahu jednoho k druhému, kterd akcentuje moment jejich setkani — na tomto, tfebaze
prekérné lokalizovatelném, a tudiz vzdy jiz mnohém rozhrani se odehravaji rozhodujici
udalosti tvorby. Cesky publikovany preklad, str. 54—55, zde mirné upravujeme podle
originalu — L, str. 234-235: ,Nuze, chystam se na tabuli napsat néco, o Cem jsem nedavno
premyslel a co by mohlo byt klicem (key} k mému pohledu na umélecka dila, a to véetné
architektury.

A tak tedy pisu: Ticho a Svétlo. Ticho neni prfilis klidné {quiet). Je to néco, o cem se da fici,
ze je bezsvétlé / beztemné (lightless / darkless). ... Nékdo muie rici, Ze to je
vsudypritomny duch (ambient soul) — vratite-li se za uréitou hranici a pomyslite-li na to,
v cem byly svétlo a ticho pospolu. A mozna jsou stale pospolu (still together) a oddélujeme
je jen pro potfeby diskuse.

Obracim se ke svétlu, darci vieho zpfitomnélého (giver of all presences): z vile, ze zakona.
Mizeme fici, Ze svétlo, darce vseho zpfitomnélého, je tvircem hmoty (maker of
a material)...

Vse zde vyrista z neméritelného, ale vSe téz slibuje méritelnost. Existuje vubec néjaké
rozhrani, kde by se oboji setkalo (treshold where they meet)? Muze byt takove rozhram
dostatecné jemneé, aby se dalo nazvat rozhranim z hlediska téchto sil (forces), jevl
(phenomena)? At udélate cokoli, bude to pusobit prili§ neotesané... Ale lze fici, Ze mezi
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se nevyhnutelné néco ztraci, po ném je toho ,vzdy uz meéné’.
Aktualizace jsou vzdy jiz jen ,ustipky‘. Zde Kahn stale drzi a musi drzet
prvotni vyznam onoho ,vizdy jiz méné“, moment presahu formy,
nevycerpatelnosti virtuality. Pravé v ném totiz spocCiva ,motor‘ celého
tohoto procesu. On je tim, co vzbuzuje touhu po nedosazitelném, co
prostfednictvim opakujiciho se zklamani podnécuje k dalsim a dalsim
pokustim, co nedava pokoj a udrzuje tak tvorbu v stalém pohybu.
Zabranénim tomuto nedorozuméni se vsak zaroven opét
priblizujeme jinému, mozna jesté zavainéjSimu. |ono nepochazi jen
z néjakého vnéjsiho nepochopeni, jeho moznost je obsazena primo ve
véci, oniz se jednd — predstavuje tak spise jakési vnitfni pokuseni
Kahnova textu samotného. Jiz nékolikrat jsme se ho dotkli, nyni je vsak
na case ho konecné — a to opét ne zvnéjsku, ale zevnitr textu samych —
rozhodné odmitnout. V éem toto pokuseni spociva? Slyseli jsme, ze forma
nepochazi (prostrednictvim abstrakce ¢i indukce) z navrhi, nybrZ naopak
sama je jejich pramenem. Ale co vic, formu jakozto virtualitu pri tomto
,pramenéni‘ nelze vyCerpat zadnym navrhem, forma zasadné presahuje
vsechny své aktualizace. Je-li tomu tak, neni nalezité myslet ji nikoli
relativné (tj. ve vztahu k navrhu), nybrz absolutné jako néco, co si
vystaci samo, cosi samostatného, nezavislého, od ostatniho oddéleného?
Jako reknéme platonskou ideu? Je tieba priznat, ze na mnoha mistech
v Kahnovych textech, se kterymi jsme se uz setkali, se tato idea ohlasuje
— vsude tam, kde je rec o jeji ,duchovnosti‘, ,nepodminénosti‘, kde se
oni mluvi jako o podstaté Ci esenci, ktera je ,vyvolavana‘ jakymsi
specifickym, myslenkovym (konem atd.?”® Jenze, stejné tak je tfeba

trvat na tom, Ze tyto ohlasy jsou vzapéti vzdy korigovany, a vytvareji tak

svétlem a tichem, tichem a svétlem musi prochazet néjaké vSudypritomné rozhrani
{ambient treshold). Kdyz toto pochopime a pocitime, nalezneme Inspiraci.“

" Kromé mnoha jiného srv. napf. ¢, str. 103: ,SnaZil jsem se objevit ,podstatu‘...”,
str. 118: ,VyuCovat, to znamena vyvolavat podstatu véci.*
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zcela jiny obraz mysleni. Jednu velmi trefnou ,korekci‘ nachazime
priznaéné nedaleko od zacatku prednasky Miluji pocatky.*® Kahn zde

tvrdi, Zze Architekturu (s velkym A) je treba vnimat jako zalezitost

227 ( 228

ducha®”’, tj. abstraktni formy, konceptu a ne konkrétnich navrhu, dé

V bezprostredni blizkosti tohoto tvrzeni vsak nalézame téz nastedujici

pasaz:

,MUzete si vsimnout, pro¢ plvodni (original) nalady spojené
s architekturou nebylo mozné klasifikovat jinak nez jako urcity
moment inspirace (inspired moment), pojmenovany teprve dlouho
po svém zjeveni. Na pocatku Zadné jméno jesté nemél. Bylo tu
pouze neodolatelné nutkani (undeniable urge), aby byl priveden
k byti. Do té doby, a po mém soudu tomu tak bude vzdy, tu Zadna
Architektura nebyla (there was no such thing as Architecture); byl
tu duch, lec bez jakéhokoli pritomného projevu (there was a spirit
but no presence whatsoever). Pritomné je teprve architektonické
dilo (a work of architecture), které lze nejspis povazovat za
obétinu Architekture (offering to Architecture) uz pro samou
zazracnost svého pocatku. “*

Architektura jako duch, bez konkrétnich realizaci, architektonickych dél

a bez konkrétnich realizator(i, architekti®® — tak zni narok, ktery —

mame-li byt povaze véci pravi — nelze odmitnout v kazdém ohledu. Je

% Charakteristika formy jakoZto pocatku je ostatné velmi navodna. Trebaze je v ni skryto
vabeni separace, tj. moznost chapat ji pak jako samostatny princip, je — jak jsme ukazovali
vySe — nutno trvat na tom, Ze pocatek je pofatkem jen vzhledem k tomu, co z néj podina,
co z néj vyslo a od néj se vzdalilo.

“Tsry. L, str. 287, €, str. 97: , Architecture as a spirit*.

8 Srv. co jiz bylo Fedeno vyse, ¢, str. 36: ,Podle mého nazoru velikost architekta spociva
spise v jeho schopnosti uvédomit si, co je D4m [tj. jeho formu], neZ v navrzich uréitych
domi, coz jsou okolnostmi podminéné Gkony.

iz ¢, str. 97, L, str. 287.

" Dnes oblibené heslo ,,architektura bez architekt” je pouzivano v jiném smyslu — nejen
pro oznaceni staveb vzniklych bez projektovani €i pro navrhovani univerzalnich systémd, na
zakladé kterych si pak konkrétni domy vytvareji sami klienti, ale mini téZ obecnou tendenci
zbavit se naroku na absolutni planovani, pfedvidani v architektufe ve prospéch takoveho
zapojeni nahodilosti, nepfedvidatelnych faktord, spontaneity do procesu navrhovani
a stavéni, ze se zde architekt stava pouhym asistentem, pfip. z procesu zcela mizi.
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totiz docela dobfe mozné v jistém ohledu uvazovat takovou ,risi
Architektury‘, stejné jako lze zurcité perspektivy smysluplné mluvit
o Hudbé bez skladateld a jejich kompozic, o Geometrii bez geometr(
a jejich konkrétni geometrické prace ¢i o Védé bez védct a védeckych
objevl. Neodmyslitelnou soucasti této moznosti uvazovani a mluveni je
vsak védomi cCastecnosti tohoto konani, které si zada doplnéni, védomi
toho, Ze to, co se zde uvazuje a o Cem se zde mluvi, je jen jedna strana
pohledu na véc, k niz vzdy patfi i ona druha.?*’ Tuto druhou stranu zde
Kahn pravé predvedl.” U¢inil tak — a nejen zde — v podobé zvlastniho
vypraveni, jakéhosi chronologicky liceného déje, jehoz zvlastnost vsak
spoiva pravé v tom, ze ve svém prubéhu komplikuje jak sv(j logicky
sled, tak svou cCasovost. Ato pravé proto, ze je pozoruhodné
dvoustranny, ze spojuje obé perspektivy, oba ohledy. Na pocatku je tu
pouze cosi jako moment nutkani, beze jména a konkrétniho urceni.
Vybizeni, provokovani k tomu, néco udélat, vyjadrit.”** Bez toho by
zadné, ani architektonické tvoreni nebylo. Ovsem, v této ,atmosfére’
ducha se jesté o architekturu vplném slova smyslu nejedna.
Architektura tu jesté neni. Je tu az tehdy, kdy se objevi architektonické
dilo... JenZe, nenapadny strih, pribéh pokracuje, ale jiz z jiného UGhlu

pohledu. Architektonické dilo tu prece jako takové také predem neni.

¥ sry, k tomu krasny esej Bruno Latoura, ,, The historicity of things — where were microbes

before Pasteur?“, in: tyz, Pandora’s hope. Essays on the reality of science studies, London
1999. Hlavni, byt velmi zjednodu$ena teze, se kterou prichazi tato prace, by se snad dala
vyjadrit nasledovné: Existovaly baktérie pfed Pasteurem? Ne... (1. ohled), ...ale od chvile,
kdy je Pasteur objevil, existovaly vééné (2. ohled). — Stejné tak by bylo mozné fici, a tim
,rozhodnout® spor o prioritu aktuality a virtuality: Byla tu virtualita pred aktualitou? Ne. Ale
okamzikem, kdy se aktualizovala, existovala vécné.

 Na jiném misté nachazime totéz v lakonické podobé — srv. &, str. 119: ,Le Corbusier je;
proto je i architektura.”

B3 Sry. W, str. 73: ,[Architektura jakozto virtualita] je jistym druhem atmosféry v mysli,
ktera provokuje kazdého Clovéka v oboru a vzbuzuje v jeho vnitfnich pocitech radost a vali
vyjadrovat v jazyce architektury to, co ozivuje zazrak jak toho, co je ustaveno a uznavano,
tak i té nejmensi véci podobné nepatrnému Cerviku.“
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V silném slova smyslu — a jen tak lze mluvit o architektonickém dile jako
takovém — je tu az tehdy, kdy se takrikajic zapise do rise Architektury,

24 architektute. Tehdy, kdy obétuje

kdy se stane ,prinosem‘ (offering)
svou konkrétni Casoprostorovou pritomnost ve prospéch vécné
existence.?®® Aby se véak mohlo né¢emu pFinaset jako obét, musi tu ono
néco — Architektura — v jistém ohledu byt. Byt, ale ne jako néco
hmatatelného, pritomného, nybrz byt ve smyslu cekat na dilo, které ji
ozivi,”® — aje tfeba dodat: atim ji ucini Architekturou, a které se
zaroven timto ozivenim stane dilem Architektury, architektonickym
dilem. Tedy, co je tu drive — virtualni Architektura nebo aktualni
architektonické dilo? Ani jen jedno, ani jen druhé. Vtip celého tohoto
vypravéni spociva v tom, Ze nakonec je treba oboji vidét naraz, aniz by
se pritom zrusila jedineéna odlisSnost téchto ohledl v néjakou vyssi
jednotu.”” Klicem ktomuto nelehkému Ukolu je rozliSovani dvou
neredukovatelné riznych vrstev byti (virtualita — aktualita, v Kahnovych
pojmech existence — pritomna existence) a zaroven uchopeni jejich
neodlucného vztahu (¢ekani, ozZivovani atd.) Tuto vzajemnou odkazanost

virtuality (oblasti forem) a aktuality (oblasti navrhi), kterou jsme se

2 Srv. vySe detailné rozebirany pribéh z Mozartovy kuchyné. K ob&tiné, prindseni obéti
v souvislosti s architekturou srv. téz napr. ¢, str. 59, 61n., 85.

2% Srv. k tomu napr. krasnou pasaz na str. ¢, 59, kde se mj. fika: ,JUmélec] dobfe vi, ze
tvori v Case, ale stejné tak si je dobfe védom, Ze jeho dilo ma vécnou hodnotu.

2% Sry. Ticho a svétlo, ¢, str. 61—62, L, str. 238—239; ,,...architektura nema pfitomnost.
Architektury se nemuZete zmocnit. Prosté nema pritomnost. Jenom architektonické dilo méa
pritomnost a architektonické dilo je zpfitomnéno jako obétina architektufe. Architektura
nema vyvolence, nema oblibeny zplUsob navrhovani, nema vyvolené materidly, nema
vyvolené technologie. Jenom tu sedi a Ceka na dilo, které znovu svou povahou naznaci, jak
ozivit ducha architektury (it just sits there waiting for a work to indicate again to revive
the spirit of architecture by its nature); a z toho mohou lidé mnoho let Zit.*

»7 Ohled virtualni (z pozice myslenky) a ohled aktualni (z pozice materiality) je tfeba
nesmésovat — srv. W, str. 74: ,Existuje obrovsky rozdil mezi pocitovanim existence
a pritomnosti v kazdém lidském dile. / MySlenka ma existenci, ale nikoli pfitomnost. Neni
materialni. Je to néco, co se objevuje v mysli...“
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pravé snazili opsat, ostatné nejpresnéji — trebaze zdanlivé kruhovité

a ,nelogicky‘ — vyjadruje sam Kahn:

,Architektura nema pritomnost. Architektura ma existenci.
Architektura nema pritomnost, pouze architektonické dilo, které
ji privadi do pritomnosti a nabizi se tak duchu architektury
v nadéji, ze se stane soucasti pokladnice znamé coby
architektura, jez existuje, ale zatim se neprojevila
v pFitomnosti.“**®

Forma a navrh k sobé neodlucné patri, aniz by ovsem navzajem splyvaly.
Kahnovymi slovy, jsou jako dva bratri, ,,pricemz docela dobre vime, ze
7a4dni dva bratfi tu nejsou, ale stejné tak ani Jeden“.?*’ Vécné
osamostatiiovat formu nema v Kahnové mysleni zadny smysl.? Ato
samé naopak. Pro potreby popisu, tj. chceme-li diky této zameérné fikci
néco realného ukazat, sice lze oddélit na jedné strané to, co je
neméritelné (virtualni formu), ana strané druhé, co je meéritelné
(aktualni navrh). ,,Ale cokoli po sobé potom zanechate, bude obsahovat
oboji. Az v okamziku, kdy je obraz hotov, a ani chvilku predtim, muzete
rici ,nelibi se mi Cervena‘ nebo ,mam rad mala platna‘. Jediné tehdy je
existence odhalena jako to, ¢im ,by byla‘ myslenka nebo co by vam
mohla dat. A myslenka je naopak odhalena jako néco existujiciho, ale

«241 Kratce

nikoliv pritomného (as having existence but no presence).

receno, aktualni dilo neni nez moznost virtualni myslenky a virtualita

jest (jako realita bez pritomnosti) jen skrze svou aktualizaci v dile.
Mozna ale treba byt jesté prisnéjsi. V takovém zplUsobu mysleni,

které oproti vécem a jejich ostrym distinkcim sazi na procesy a postupné

P8 Viz W, str. 73 a podobné, oviem v kratsi podobé téz W, str. 27.

B9 gry. L, str. 285-286, ¢, str. 94.

“% ) v tomto ohledu lze vnimat Kahn(v osamoceny ,vykFik' na W, str. 235: ,it’s not an idea
unless it works.”

¢, str. 98, L, str. 288.
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242 prestava mit vibec vyznam uvazovat v Cistych kategoriich

skaly,
(a sporit se pak o jejich prvotnost) — mluvit o ryzich myslenkach,
virtualitach, formach, pocatcich atd. Vsechny takové kategorie jsou jen
fiktivnimi (tj. nami pro potreby naseho popisu utvorenymi) momenty
$irSiho déni, atim vzdy jiz kontaminovany jeho opaCnym pravé tak
fiktivnim poélem (pouhymi dasledky, navrhy, aktualitami, Ccirou
télesnosti). Nestavi-li toto mysleni na substantivech, ale na slovesech,
nevychazi-li ze substanci, mezi kterymi se pak pripadné druhotné néco
odehrava, ale naopak z déju, které eventuelné vedou k ustaveni urcitych
forem, neznamena to vsak, ze by zde tyto formy, ony ,,kontaminované
momenty Sirsiho déni“ nemély zadny smysl. Ba pravé naopak. Pravé na
né je v jistém ohledu soustfedéna nejvétsi pozornost. Nejsou jiz chapany
jako viceméné neproblematické danosti, ale zkoumaji se v dobrodruzstvi
svého ustavovani ¢i nastavani. Vidéli jsme, ze Kahn odmita predstavu
homogenniho procesu, jednolité skaly. V disledku toho ani ony momenty
nemohou byt jakymisi univerzalnimi body, indexy tohoto procesu,
kterymi by bylo mozné libovolné hybat po oné skale a jejichz vyznam by
byl dan jen jejich okamzitym umisténim vicéi celku. Tyto ,body‘ jsou
smysluplné o sobé, predstavuji jakasi intenzivni mista procesu,
vyznamné uzly, singularni prahy ¢i rozhrani, kde se proces specificky
odchyluje, posouva, méni — kratce, kde se ,néco déje‘. Milniky vzdy
jedinecné tvorby.** Terminy forma a navrh tedy samoziejmé neztraceji

svou zajimavost. To vibec ne. Podle Kahna je vsak tfeba nezapominat,

2 5rv. &, str. 118: ,Neni zadna definice, co je to ucitel. / Je jen otazka: ,Jak se stavdm
ucitelem?** (Prolozil Kahn.)

3¢, str.94-95, L, str. 286 (Ces. preklad mirné upraven): ,Pohyb ticha ke svétlu, svétla
k tichu ma cetna rozhrani {many tresholds), vlastné mnoho rozhrani, a kazdé z nich je
naprosto jedineCné (singularity). KaZdy znas ma své rozhrani, na kterém se odehrava
setkani svétla a ticha (meeting of light and sitence). A toto rozhrani, priseéik setkani je
mistem (nebo aurou) inspirace. Ta vznikd, kdyZ se touha po byti jako vyjadreni setka
s moznosti, jez Usti v zpfitomnéni. A tady také lezi svatyné uméni, tento stied tvirdiho
nutkani (expressive urges) a vyjadrovacich prostredkd (means to expression).“
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Ze nejsou niCim jinym nez soucastmi architektonického tvoreni. Jako
takove, aC navzajem odlisné, jsou vzdy zaroven propleteny. Forma
v sobé vzdy jiz obsahuje navrh a stejné tak navrh formu.**

Tim se nakonec dostavame ke smyslu Kahnova provokativniho tzu
teéchto slov, kterého jsme se dotkli na zacatku této prace a slibili ho
objasnit. To, ze Kahn pojmy ,form“, ,realization“ a v jistém ohledu
i ,,design* obraci proti jejich béznému vyznamu — forma jako néco, co
nema tvar, ,realizace”, odhaleni jako néco, co se tykda formy ane

25 a navrh, ,design® ne jako pocatecni rozvrh, ale jako hotovy

navrhu
vystedek — se ukazuje jako nikoli pouha provokace, ale jako velmi
rafinovany zpusob, jak predvést, Ze forma, navrh i realization jsou
obsazeny v celém procesu tvorby, v celém déji vyjadrovani, Ze jsou
rozepjaty mezi obéma jeho poly, ze vlastné ztélesnuji to, co se déje
mezi nimi, a Ze tudiz o tyto poly samotne vlastné v jeho mysleni tolik
nejde. Forma je tak na jedné strané myslena jako bezrozmeérna esence,
jako rovina konzistence stavebnich prvkd usporadana vzhledem
k uréitému déni, kspecifické vali k byti; navrh jako diagram, jako
specificky rozvrh, jiz urcité vyjadreni, zachyceni formy, zamérené ovsem

na koncept, nikoli na tvar (a tim se odlisujici od skici);** realization

4V jiné podobé Kahn tuto propletenost vyjadiuje vzajemnosti toho, ,jak“ (navrh) a ,co”
(forma) se déla, a to na prikladé trech klasickych architektonickych prvkd — srv. €, str. 20:
.Oblouk, klenba a kupole tak vymezuji podmanivou dobu, kdy lidé chapali z toho, co délali,
jak to délat a naopak z toho, jak to délali, poznavali, co délaji.*

“®Srv. k tomu napf. W, str, 136.

¥ Sry. Forma a ndvrh, str. 39, L, str. 115; ,Nakreslil jsem na tabuli diagram, ktery podle
mé slouzil jako zobrazeni formy (as the Form drawing) kostela a samozfejmé nemél byt
navrhovanym resenim... To bylo ideové vyiadreni (form expression) kostela.” Podobné W,
str. 90 a srv. k tomu téz vySe pasdz o utopickych kresbach. — Obrovské a neobyCejné
zajimavé téma diagramu vSak jiz prekracuje rozsah (nikoli vSak obsah) tétoc prace.
Poukazme zde vsak alespon formalné na texty M. Foucaulta (DohliZet a trestat), G. Deleuze
{Foucault; Francis Bacon. La logique de la sensation; Mille plateaux) ¢i P. Eisenmana
(Diagram Diaries), které se timto tématem detailné zabyvaji, a vécné na jednu analogii
k ,zobrazeni“ Kahnovy farmy: Foucaultlv panoptikon: néco idealniho, nezavislého na
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jako okamzik rozsviceni zarovky, zazehnuti roznétky, udalost pochopeni
formy. Probihajicim procesem artikulace, vyjadrovani, rozvijeni se pak
na druhé strané forma ukazuje jako méritelny, smyslové vnimatelny
tvar; navrh jako vysledny projekt; realization jako konkrétni, okolnostmi
podminéna realizace navrhu. Pricemz mezi témito stranami existuje
nekonecné mnozstvi mezifazi. Celé toto déni proto lze nazyvat procesem
realizace, navrhovani i formovani. Je to jak déni navrhu, tak déni formy,
jejich nastavani, utvareni, proménovani: proces transformace navrhu
i formy samotné — nikoli z néceho v néco jiné, ale v sobé.

Na Uplny zavér je mozna jesté treba jasné rici ke Kahnové pomeéru
k filosofim: Kahn neni ani platonik, ani aristotelik v tom smyslu, jaky
jsme témto vyrazim pridélili. Forma nepredchazi navrhu tak, ze by
navrh byl pouhou jeji kopii, jejim druhotnym a libovolné opakovatelnym
obrazem. Navrh zase nepredchazi formu tak, ze by obecna forma byla
pouze vyabstrahovana z jednotlivych pripadi. Forma nepredchazi navrh,
ani navrh formu: oboji stoji na téze roviné, patri neodlucitelné k sobe,
jedno bez druhého by nebylo. Abstraktni forma, trebaze se zadnym
navrhem nevycerpava, tu bez konkrétniho smyslové vnimatelného navrhu
neni, nema pritomnost. Navrh, trebaze je tim jedinym, s ¢im se miZeme
takrikajic tvari v tvar setkat, neni nez rozvinutim zavinuté formy,

interpretaci prvotni myslenky. Parafrazi slavné véty jiného filosofa,

specifickem uziti (vézeni, blazinec, skola, tovarna...); abstraktni kompozice, diagram sil;
rovnéz nazyvan schéma — k tomu srv, atomy u Epikdra: abstraktni, nevnimateilné prvky
pohybujici se nekonelnou rychlosti, nemaji tvar, ale schéma: vnitfni dispozici, naladéni,
projevujici se v jejich specifickém proudéni — vtom tkvi schopnost spolu s ostatnimi
vytvaret ty které agregaty; v anglickém prekladu Epikirovych textl oproti Kahnovi obracena
terminologie {(atomy — schéma, ,shape“ x smyslové vnimatelna jsoucna — morfé, ,form*),
smysl vSak stejny — srv. autorovu diplomovou praci na UFaR UK FF v Praze z roku 2000
nazvanou Cetba Listu Hérodotovi. Fyzikalni lekce.

7 Grv. 1. Kant, Kritika Cisteho rozumu, B 74n./A 50n., str. 77-78: ,Zadné ztéchto
mohutnosti mysli nesmi byt déna prednost pfed druhou. Bez smyslovosti by nam Zadny
predmét nebyl déan, bez rozvaZzovani by nebyl myslen. Mystenky bez obsahu jsou prdzdné,
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8 névrh bez formy je nepromysleny.?*

forma bez navrhu je prazdna®
Mozna vsak, chceme-li byt této analogii vice pravi, je treba byt prisnejsi
a parafrazi zesilit. Nejde jen o to, Ze forma bez navrhu by postradala
konkrétnéjsi obsah a navrh bez formy konceptualnéjsi rozvrzeni, ale ze
takové oddéleni vposled neni vilbec mozZné, ze nepredstavuje zadnou véc
a Ze tvrzeni, které toto oddéleni predpoklada, je vlastné contradictio in
adiecto. Pak by se snad mélo rici: jedno bez druhého je nemozné,
absurdni, forma bez navrhu je nemyslitelna, navrh bez formy
nevnimatelny.?*°

Lze tedy pak rici, ze Kahn je kantovec? V tom ohledu, ze se u néj

setkavame s jakousi alternativou k dualismu platonismus x aristotelismus

ngzory bez pojmu jsou slepé. Proto je nutné pravé tak ucinit nase pojmy smyslovymi
(tj. pfipojit k nim pfedmét v nazoru), jako udélat nase nazory srozumitelnymi (tj. privést je
pod pojmy). Dale, obé tyto mohutnosti ¢i schopnosti mysli si nemohou své funkce vymeénit.
Rozvazovani nedokaze nic nazirat a smysly nedokazou nic myslet., Pouze z jejich spojeni
muze vzejit poznani. Pravé proto ale nesmime jejich podil sméSovat, nybrz je tu vainy
dlvod, abychom jednu mohutnost od druhé peclivé oddélovali a rozliSovali. Proto
rozlisujeme védu o pravidlech smyslovosti vibec, tj. estetiku, a védu o pravidlech
rozvazovani vibec, tj. logiku.“ (Prolozil CR.)

8 Sry. co bylo vySe feceno o formé jakozto pocatku procesu tvoreni. Ma-li byt pocatkem,
pramenem, musi z ni néco pocinat, pramenit, tj. navrh, jinak zistane prazdna.

¥ Je tieba vzit v Gvahu, Ze uKanta se obecné mluvi o mohutnostech (mysli), zatimco
u Kahna o momentech procesu (tvorby), a tedy spise o pfedmétech. Misto vyrazu ,slepy’ by
se tedy mozna mélo fici ,neviditelny*. Nicméné dulezitéisi je, Ze z kontexty, v némz je
Kantova véta umisténa, se zda byt zfejmé, Ze wvyraz ,slepy“ odpovidd slovim
~bezmyslenkovity®, ,nepromysleny” (které jiz pak lze pouzit jak pro mohutnost, tak pro
predmeét) — srv. k tomu napf. béZné pouzivany obrat ,slepé napodobovat®, kde je jasné
vidét, Ze nejde o zbaveni jednoho ze smysli (ba pravé naopak, ten se uplatiuje moina
ivice}, nybrz o zbavenost vztahu k mysleni.

“% 5ry. silné Cteni této Kantovy véty: obé spojeni (pojem bez nazoru a nazor bez pojmuy si
vnitrné odporuji a tomu odpaovidad i vysledek, absurdita: prazdny pojem (= nic, viz B 348/A
292, str. 227: nic jako prazdny pojem bez predmétu) a slepy ndzor {= rovnéz nemoznost).
Stranou Kantova systému pak v tomto pfipadé zdstava moznost existence jakychsi extrémi
(nelplnych, ochuzenych, ale presto jsoucich) — nendzorného poimu a neuchopiteiného
nazoru.
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21 racionalismus (obecné predchazi jednotlivé) x

252

¢i — lépe receno —
empirismus (jednotlivé predchazi obecné),* snad ano, nicméné nelze
prehlizet, Ze je-li mu néco cizi, pak kantovska systematicnost
a ahistori¢nost.?*® Dlraz na procesualitu z néj pak &ini spise predchiidce
i jesté lépe pravodce filosof( nez jejich pouhého nasledovnika. Drzeli-li
bychom se jesté uvedené analogie, kantovské mysleni sice odmita
prioritu rozvazovani vuci smyslovosti a obracené, presto vsak trva na
tom, Ze je ,vazny divod“ k tomu je od sebe ,oddélovat®, vzajemne je
yrozlisovat“, ,nesmésovat“ azkoumat je naopak samostatné,
izolované.?®* Pro Kahna je naproti tomu dlraz kladen na prechody (a to
oboustranné, jak v zapéti uvidime) mezi duchovni formou a smyslove
vnimatelnym navrhem. Architektura nespoCivd ani ve formeé, ani

v navrhu, ale v tom, co se odehrava mezi nimi. Architektonické mysleni

®1 K tomuto zkratkovitému pfirovnani srv. oviem samotnou Kantovu KCR, B 882/ A 854,
str. 504, kde je Aristotelés oznacovan za ,pfedstavitele empirikd* a Platon za
.predstavitete noologl*.

B2 Mysleni, které nespoléha na protiklady jako duse x télo, vnitfek x vnéjsek, techné x fysis
atd., ¢imz ovsem neni feceno, Ze s nimi nepracuje (nic jiného mu ostatné nezbyva), pfesto
je kormnplikuje — ukazuje jejich slozitou propletenost na misto jednoduché oddélenosti.

5 Kroli historicnosti v KCR srv. mj. B 864/A 836, str.494n., kde se vramci
warchitektoniky™ rozumu stavi jasné vySe poznani racionalni nad historické, a poslednt ¢ast
celé knihy nazvanou ,Déjiny Cistého rozumu® (B 880/A 852nn., str. 503—505}, ktera historii
priznacne redukuje na sled Kantovych predchidcll a ve svych zavéreénych slovech (tak
odlisnych od Kahnovych) prozrazuje jeji docasnou, prechodnou Glohu: ,Jestlize byl ctenaf
ochoten a mél dost trpélivosti projit tuto cestu se mnou, miZe nyni sam posoudit, zda by
nebylo moZno... dosdhnout jesté pred koncem tohoto stoleti cile, jehoZ nebyla sto
dosahnout mnoha staleti: totiz privést lidsky rozum k dplnému uspokojeni v tom, co sice
vZdy zaméstnavalo jeho védychtivost, ale dosud marné.*

24 Jak o tom sveddi jiz samotna struktura Kritiky Cistého rozumu — srv. zéakladni rozdéleni
na estetiku a logiku (srv. B 36/A 22, str. 55: ,V transcendentalni estetice ... izolujeme
smyslovost, a to tak, Ze oddélime vse, co pritom rozvazovani mysli pomoci svych pojma“y,
ktere pokryva témér cely obsah knihy. Analytika zasad, v niz je obsazena i slavna temna
pasdz o ,schematismu®, kterd se snaZi nadrtnout jakysi prechod mezi smyslovosti
a rozvazovanim {str. 130136}, predstavuje v celku knihy jen zlomkovou ¢ast.
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5

neni u Kahna®® zaleZitosti prizkumu statickych elementl, stavebnich

kamenul a stanoveni metody, ktera z nich umozni vybudovat jediny pevny

® nybrz soustfeduje se na nekonecné rozmanity proces

systém,?
navrhovani samotny, na hru tvoreni, na pohyb, v némz jen druhotne lze
rozliSovat momenty formy a navrhu. Proto se téz Kahnlv slovnik
nezakladd na vyrazech vztahujicich se k pevnym télesim, nybrz Zivi
jej metafory a inspirace prichazejici z oblasti proménlivého, pohyblivého
a do pohybu uvadéjiciho zivlu, jakym je ohen. Ten provazel ve skrytu
tepelné-svételnych narazek, ve stinu svého vlastniho vsudypritomneho
doutnani chod celé Kahnovy prednasky, rafinovaneé nazvané Forma
a navrh, aby se v jejich Uplné poslednich slovech konecné roznitil a az

v posvatné podobé vystoupil na povrch jako jeji nejzhavéjsi téma:

, Tim, co jsem zde fekl, nechci predjimat néjaky systém uvazovani
a prace, jez by vedly od ideje Formy k Navrhu. Navrhy totiz
mohou stejné tak dobre vést k pochopeni Formy.

Tato hra je véénym ohném architektury.“**’

55 gry. k tomu Kantovu KCR, &ast nazvanou , Architektonika ¢istého rozumu®, na jejimz
zacatku se pise: , Architektonikou rozumim umeéni vytvaret systémy. ... Systémem rozumim
jednotu rozmanitych poznatkd, shrnutych pod jednu ideu.“ (B 860/A 832, str. 492)

2 Sry. napf. pasaz na B 735n./A 707n., str. 429 (tedy priblizné ve Ctvrté pétiné knihy):
»Divam-li se na Uhrn vseho poznani &istého a spekulativniho rozumu jako na jednu budovu,
oniz vsobé mame prinejmensim ideu, mohu Fici, Ze jsme v transcendentalni nauce
o elementech provedli kontrolu stavebniho materialu a urcili, na jakou budovu, o jaké vysce
a pevnosti postaci. ... Nyni ndm nejde o material, nybrz o plan, a protoze jsme varovani,
abychom se nepoustéli do kdejakého nejasného projektu, ktery by tfeba mohl prekracovat
veskeré nase moznosti, a prestoze nemizeme odstoupit od budovani pevného sidla, jde nam
tedy o to, abychom navrhli budovu, kterd by odpovidala zasobam. jez jsou nam k dispozici,
a ktera by zaroven odpovidala nasi potfebé. Transcendentalni naukou o metodé tedy
rozumim stanoveni formalnich podminek Uplného systému cistého rozumu.“ — Srv. k tomu
L. I. Kahn, ¢, str. 108: ,Nemam zadnou pracovni metodu, mam pouze princip, na jehoz
zakladeé pracuji, Zzadnou metodu, zadny systém.“

BT E, str. 48; L, str. 120. Srv. témér identickou pasaz na W, str. 259: , From what | said | do
not mean to imply a system of thought and work leading to realization from form to design.
Design could just as well lead to realizations in form. This interplay is the constant
excitement of architecture.“ — Cesky preklad je zde opét hodné aktivni, v tomto pripadé
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ale velmi smyslupiny. Doslova zni zdvéreCnd véta: Tato vzdjemnad hra je neustavajicim
vzruchem architektury.” Pravé tento vzruch, vybuzovani, vyvolavani, podnécovani
(excitement) je ale to, co jsme v prubéhu prednasky spojovali s motivy ,,Zhavého uhtiku® ¢i
LJiskry {forma jako ,,plvodni jiskra® rozzehavajici dalsi — srv. W, str. 258: ,Navrh nent nic
jiného nez jedina jiskra vzesla z formy, a single spark out of form*), tedy s onim neustalym,
a jak jsme slySeli dvousmérnym dénim chné, jeho roznécovanim a uhasinanim.
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Postscriptum

Zavérecna tecka prednasky s ndzvem Forma a ndvrh ukoncila zaroven
nasi Cetbu tohoto Kahnova textu. Zahajili jsme ji otazkou mladeho
architekta o snovych prostorech rozplyvajicich se v prvni care na papire.
Zavérecny motiv ohné, ktery zkratkou ztélesnuje proces odehravajici se
mezi virtualni formou a aktualnim navrhem se vsemi jeho detaily, je
zaroven odpovédi na pocatecni otazku. Odpovédi, ktera jisté
nevycerpava vsechny jeji ohledy, ktera nenaplnuje vsechna jeji
ocekavani, ktera vsak presto v perspektive této prednasky, v zaostreni
na ¢astecny problém, ktery si vytkla, predstavuje dakladnou a celkovou
vypovéd' vytézujici dané téma. To jsme se v této praci snazili predvest.
Sam vnitrek této Kahnovy prednasky, ktera se soustredila na problém
(architektonické) tvorby, vsak obsahuje nékolik momentd naznacujicich
jeji omezenost, ukazujicich jeji perspektivnost, zaujatost, jez stavi do
popredi urcité téma nevyhnutelné zaroven s tim, ze jina zatlacuje do
pozadi. Jsou to momenty, které odkazuji mimo svétlo hlavniho zajmu
této prednasky do onoho temného horizontu, z néhoz vystoupila
problematika transformace neméritelné formy v méritelny navrh.
Zminme zde v tomto kratkém dovétku k vyse vypracované odpovedi na
otazku alespon dva z nich jako nacrt moznych dalSich vrstev tohoto
tématu, které jsou obsahleji rozvinuty v jinych Kahnovych pohledech na
véc, v jinych jeho textech.

Prvnim z nich je jiz uvedend obousmérnost procesu, Ktery se
odehrava mezi formou a navrhem. To, o Kahnovi jde, v cem podle néj
spociva premysleni o architekture, neni jen popis tvorby, pri niz se

z abstraktni myslenky stane konkrétni dilo, tedy uvazovani vztahu formy
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k ndvrhu, nybrz pravé tak nastinéni moznosti opacného vztahu, pokus
o takové mysleni, které by od navrhu konstruovalo formu, coz ovsem
neznamena, Ze by jen ex post dodavalo dilim jakési jejich zdlvodnéni,
ale které by mélo dalekosahlejsi ambice: totiz skrze smyslove
vnimatelné vytvory pronikat — slovy Uplného zacatku této prace —
k onomu odlehlému snéni abstraktnich myslitelt, snéni urcité discipliny
v celku casu ¢i snéni urcité doby napric obory.

Druhy, tentokrat jesté nezminény, moment predstavuje poukaz
ke skute¢nosti, Ze onen proces, ktery, jak se ukazalo, je hlavnim
tématem této prednasky, se netyka pouze (architektonické, ¢i obecné
umélecké) tvorby, nybrz tvoreni jako takového. A nejde jen o to, ze
vedle umélecké exprese jsou tu téz vyjadreni jinych disciplin, v nichz téz
cosi vznika.””® Jedna se zde o vic: proces tu vystupuje nejen jako aktivita
lidi ruznych profesi, ale téz jako obecny prirodni déj. Jinymi slovy,
mame tu co do ¢inéni s vseobecnym utvarenim, vznikanim, nastavanim,
unéjz se — vtomto Uhlu pohledu — nerozliSuje mezi umélym
a prirozenym (techné a fysis). Stopu této perspektivy nachazime
priblizné v poloviné prednasky Forma a ndvrh. Jde o jediny kratky
odstavec a vramci néj vlastné o jednu Ci dvé veéty. Bezprostredni
kontext je stejny jako v celé prednasce: architektonicka tvorba. Je zde
rec o tom, zZe pri konkrétnim utvareni urcitych, smyslové vnimatelnych,
ve trech rozmérech rozlehlych navrhd (vyslednych budov) je treba
vychazet z neméritelné formy jakozto — jak jiz na tomto misté
z predchoziho  pribéhu textu vime —  abstraktni kompozice
neodlucitelnych casti (prostor(l), ktera je orientovana, naladéna jistym
dénim obsahujicim jiz zarodecné tendence k urcitému méritelnému

tvaru. Toto rozliSeni je nasledné formulovano rovnéz tak, ze onim

8 Sry. k tomu ¢, str. 60: ,,Druha stranka véci byla profesni — lidské zaujeti pro rozlitné
druhy vyjadfovani. At jde o medicinu, prava, architekturu, knihovnictvi, zdravotni péci ¢i
cokoli jiného, jde o zplsob vyjadieni.*
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méritelnym vysledkem je konkrétni byti té které veci, zatimco
neméritelnym vychodiskem je jeji vile k tomuto byti. Toto vse je nam
jeste z predchozi cetby znamé. Pak ovSem dochazi k nahlému posunu,
ktery se ovsem netyka této distinkce jako takove, ale jejiho predmeétu.
Najednou prichazi véta, kde se jiz nemluvi o specifické lidské aktivité
(architektonické tvorbé), pri niz vznika urcité dilo (stavba), ale o clovéku
jako takovém, o jeho vlastnim utvareni. | clovék sam je plvodné vali
k uréitému byti, ktera se procesem jeho Zivota napliiuje. Clovék se stava
tim, ¢im je, presnéji &im chce byt.”® Ale to neni vie. S touto vétou
sousedi jesté jedna, dale jiz opét nerozvedena, ktera predmét této
pasaze rozsifuje jesté dale: ,Myslim, ze rize chce byt rGzi.“ Vice se
odsud nedozvime, ojedinély paprsek sahajici do temného pozadi této
prednasky se staci zpét k jejimu hlavnimu tématu. Presto i tento zablesk
néco naznacil: mezi utvarenim rlze, cloveka a architektonickou tvorbou
existuje jista paralela.

Chceme-li vsak védét vice, musime posunout perspektivu a obratit
se k jinym Kahnovym textim, pochazejicim prevazné z pozdéjsi doby.
| v prednasce Architektura a lidskd dohoda z dubna 1972 se setkavame
s motivem jistého rozhodnuti, které se odehrava na pocatku kazdé
bytosti. Pred zrozenim té které prirozenosti je zde specifické chténi,
vile stat se uréitym bytim ane jinym. Kahn to s jistou nadsdzkou
formuluje dokonce v podobé jakéhosi vybéru z mozZnosti, které nam
predklada priroda. Situace jakoby na trzisti ruznych Zivotu, kde jsme
vabeni priklonit se k tomu ¢i onomu. Toto plvodni trzisté je ale vzdy uz
minulé a divame-li se na néj, pak jiZz zpétné, divame se my, tedy

z hlediska toho, kdo uz si své byti zvolil.

BYE, str. 42, L, str. 117: ,Vdle k byti (existence will), Clovék, se stane bytim (existence)
skrze prirodni zakony a evoluci.” — Identickou formutaci nachazime téz v textu Wanting to
Be: The Philadelphia School z roku 1969, tedy o & let mladsim nez je prednaika Forma
a havrh, srv. W, str. 89.
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,Ponévadz pochazime z prirody, méli jsme tu vyhodu, ze nez jsme
byli utvoreni, mohli jsme odmitnout lakani, ze bychom mohli byt
ptakem, nebo nedej boze krokodylem, anebo, coz by bylo jesté
horsi, mikrobem, ackoli vim, ze mikrob chce byt mikrobem.“?%

Tato zivotni volba je vepsana v nasem nitru. Misto tohoto zapisu Kahn
oznacuje stridavé slovy zarodek (germ), sémé (seed) ¢i jadro (nucleus).
At uz ma ale jméno jakékoli, dilezité je to, co obsahuje: totiz
tendence, vektory (tendencies, vectors) nasi existence, coz je opét jen
jiné pojmenovani pro onu vuli k urcitému zpuUsobu byti, kterou zname
z prednasky Forma a ndvrh. Na jiném misté®' pak Kahn toto imanentni
smérovani naseho Zivota nazyva védomim (consciousness). Nikoli vSak
proto — jak by se mohlo zdat —, aby odlisSil ¢lovéka od ostatnich zivych
véci. Pravé vtéto pasazi totiz naopak priznava védomi

i nejprimitivnéjsim organismim a rostlinam.

,Verim, ze toto jadro (nucleus) lze nalézt i v listu nebo dokonce
v mikrobu. Je totiz v kazdé zivé véci. Citim, ze védomim
(consciousness) jsou obdareny vsechny zivé véci.*“

Trebaze obsah tohoto védomi je pokazdé jiny, a tudiz z pozice jedné
Zivé véci, napr. Clovéka, se lze jen dohadovat, v ¢em spociva védomi
ostatnich,”®? je pro Kahna jeho forma identicka: tendence k urcitému
zpUsobu byti, touha po vyjadreni toho, ¢im ta kterad véc je, po rozvinuti
toho, co je ji vlastni, jejich vlastnosti v silném slova smyslu. Z tohoto

hlediska nema smysl stanovovat rozdily mezi Clovékem a prirodou, pravé

0 Sry. W, str. 136.

1 Miluji podatky (1972), €, str. 98, L, str. 287—288.

7 Srv. tamt.: ,Jak by bylo (Zasné — pro nase sebeporozuméni —, kdybychom mohli zachytit
védomi rlize. Musi byt urlité tak nadherné prosté, Ze kdybychom je poznali, byli bychom
myslim schopni Fesit své problémy v takovém zapalu sebecbétovani, o jakém se nam dnes
mdze jen zdat.*”
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tak jako klast néjakou vyvojovou linii od primitivnich k vyvinutéjsim
organismim a nékde na ni umistovat prah zvany veédomi. Jasné je to

Feceno v prednasce Ticho a svétlo z roku 1969:%¢

»Jsem si jist, Ze nejde o takové rozdéleni. Jsem si jist, ze vSechno
zacalo soucasné. Zadna doba nebyla lepsi pro tu i onu vec. Bylo
tu zkratka néco, co zacalo soucasné. A rekl bych, ze touha po
byti, po vyjadreni (desire to be, to express), existuje v rostlinach,
ve stromu, mikrobu, krokodylu i cloveku. My jen nevime, v Cem
spoCiva napriklad védomi (consciousness) ruze. Védomi stromu
mozna spociva v tom, ze citi, jak se ohyba ve vetru. Nevim. Ale
pevné vérim, ze vsechno zivé ma urcity druh védomi, at’ uz jakkoli
jednoduchy.
Kahn zde mluvi z perspektivy velmi prisného paralelismu clovéka
a prirody. Clovék se nijak nevymyka z prirodni existence. Jejich utvareni
se vzajemné zrcadli (imitatio). Ponékud jina situace nastava tam, kde se
ke slovu dostava nejen utvareni Clovéka jako takového, ale i jeho tvorba,
pri niz vznika néco vaci nému jiného: dilo. Zde se zda, jakoby se do
vztahu clovéka a prirody vpravovala jista hierarchie. ,Co mlze ucinit
lovék, priroda nemlze*, zazniva na jedné prednasce z roku 1969 a je
to dokladano existenci lokomotivy, domu ¢i détského hristé. Znamena to
vsak, ze tim Clovék prirodu zasadné prekracuje, odtrhava se od ni?
Bezpochyby nikoli. Tato lidska vyjadreni by sice patrné sama v prirodé
nevznikla, a v tomto ohledu jsou umela a neprirozena, to ovsem nic
nemeéni na tom, ze jsou stale prirodni, slozena z prirodnich materiald. Je

k,®> nez by to ucinila samotna pfiroda. A pouze

to jen udélano jina
z urdité perspektivy lze Fici, ze je to udélano lépe. Clovék tu pak

vystupuje jako ten, kdo prodluzuje dilo prirody, kdo ji pridava cosi navic

#3gry. €, str. 56, L, str. 234,
4 pfednaska na University of Cincinnati, 3. kvétna 1969, srv. W, str. 75.
> | pFiroda ma pfece sva vyjadreni, odlisna od lidskych. A proto by bylo pravé tak mozné

obracené Fici, ze co miGze udinit pfiroda, clovék nemize...
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a v tomto ohledu ji vylepsuje (electio). Nestoji tak ale proti prirodé jako
cosi vU¢i ni ciziho, neprirodniho, ale spolupracuje sni, tvori s jeji

pomoci jako ,druha priroda‘.

».-.S pomoci prirody vytvarite to, co priroda sama nedokaze.
Priroda nevytvori dim, nevyrobi motocykl ani letadlo. Ty vytvari
pouze &lovék. «%

Vztah clovéka a prirody je tedy zachovan jak v podobé imitatio,
analogického sebeutvareni, tak electio, vzajemneé spoluprace za ucelem
vytvoreni néceho nového.?’ Jejich zakladni paralelismus tak zpochybnén
neni. Jde ovSem o podobnost strukturni, nikoli vécnou. Nikdo nebude
patrné tvrdit, ze slon, clovék a lokomotiva jsou tytéz Ci alespon obdobné
véci. Presto uvsech tri lze mluvit o vyjadrovani — prirodnim a lidském
(ve dvou variantach: sebe sama avéci), tedy o procesu exprese,
rozvijeni Ci artikulace jakési zarodecné tendence. A proto téz lze
u vsech tri identifikovat urcité vyznamné momenty tohoto procesu, které
ze — v souladu s Kahnovou terminologii — nazvat formou a navrhem. Je
tedy mozné uvazovat o formé domu c¢i lokomotivy, ale i o formé Clovéka
a stejné tak o formé slona, mikroba ¢i rize jakoZto o oné pocateéni vili
k byti té které véci.”® A pravé tak o jejich navrzich jako o vysledcich
tohoto procesu, onaplnéni této vdle, o konkrétnich, smyslové

vnimatelnych existencich.?®’ Jde bezpochyby o rizné formy a o rizné

Sy, W, str. 135.
7 K paralelni expresi v pfirodé a v architektuie srv. W, str. 92.

%% Na jednom misté viak Kahn povazuje za dilezité vtomto bodé rozlifovat a &ini
terminologickou distinkci mezi viili k byti, existenéni vili {existence will), ktera je vlastni
jak Clovéku a jeho dilim, tak ostatnim Zivym vécem, na jedné strané a formou, ktera se
tyka pouze Clovéka, na strané druhé - srv. text Nové hranice v architektufe, in: Stavba
4/2000, str. 61, L, str. 83.

*? Srv. pasaz z prednasky na Drexel University z 5. listopadu 1968, kde nachazime jiné
vyjadrent toho, Ze vsichni — my i to, co vnimame kolem sebe —~ jsme r{izné navrhy, tj. rizné
materialni véci, coz ve slovniku (nejen) tohoto textu znamena ruzné spotfebované,
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navrhy, nicméné vztah mezi formou a navrhem, jejich usporadani, rad ci
struktura zlstavaji ve vsech pripadech stejné. Nejzretelnéji je to receno
v jednom s Kahnovych nejrannéjsich textl pochazejicim zroku 1955
a nazvaném lakonicky Rdd je. O smyslu této zkratky byla jiz fe¢ vyse,
zopakujme jen, ze rad je podle Kahna to, co ridi proces odehravajici se
mezi formou a navrhem, tedy proces vznikani urcitého byti. Cely tento
text je zvlastné fragmentarni, komponovan jako basen, bez interpunkce,
kazda véta na zvlastnim radku je jen jakymsi eliptickym zlomkem.

Presto zde nachazime nasledujici velice presné vyjadreni:?”°

,,Tentyz rad (same order) stvoril slona i ¢loveka

Jsou to vSak rizné navrhy (different designs)

Zapocaté rlznymi touhami (Begun from different aspirations)
Utvarené v raznych podminkach (Shaped in different
circumstances)“

Jednotny rad ridici vztah formy anavrhu, ktery Kahn shledava
v (architektonické) tvorbé i v utvareni (zivych) véci, ho vede k myslence
univerzalni exprese, vSeobecného vyjadrovani (sebe sama Ci svych dél).
Ta prochazi celym Kahnovym Textem jako spojovaci nit jeho odlisSnych
vrstev. Smyslem veskerého Zzivota, divodem jeho existence, neni nic
jiného nez naplnovani tuzeb, artikulovani vile, sledovani tendenci,
smérovani  podél  vektorq, rozvijeni  zarodkd,  explikovani

implikovaného... kratce pohyb ¢&i proces exprese. Tato formulace se

konkretizované svétlo — srv. W, str. 29: ,Materidl je spotfebované svétlo. / Vy jste
spotrebované svétlo, hory jsou spotfebované svétlo, stromy jsou spotfebované svétlo,
atmosféra je spotfebované svétlo, voda je spotfebované svétlo.“ Dodejme jesté, ze v této
pasazi je téz pozoruhodna zminka o mozné oboustrannosti tohoto procesu, tj. o cesté od
konkrétniho, hmatatelného materialu k abstraktnimu, nehmatatelnému svétlu, prostredi,
v némz se néco muze ukazovat jako méfitelné, smyslové vnimatelné: ,Pokud bychom znali
rad v jeho rozmanitosti, i opak by mohl byt pravdou, totiz ze material maze sméfovat ke
svetlu.”

PO, str. 59, ¢, str. 14 (publikovany preklad upraven).
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v riznych variantach opakuje v Kahnovych textech mnohokrat.?”’ Na
zavér tohoto dodatku volime jednu z nich, exemplarné dvojznacnou:
,Zijeme, abychom se vyjadfovali a zda se, ze opravdu neexistuje jiny

smysl Zivota nez vyjadfovat se.“*”

U Srv. napf. W, str. 134 a &, str. 82: ,Smyslem Zivota je vyjadfovani*; &, str. 10: , Protoze
Zijeme pro jediny cil — vyjddrit se.; &, str. 56, L, str. 234: ,,Oscbné jsem presvédcen, ze
Zijeme proto, abychom se vyjadrovali. Cela motivace nasi existence je ve vyjadrovani.
A pravé pfiroda nam poskytuje nastroj k vyjadreni, ktery vsichni zname jako sami sebe...*
W, str. 244,
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[1] Leonardo, Michelangelo®”

[2]°7* Fred Bérence?” cituje jakoby z Albertiho na str. 56 ¢.[eského]
prekl.[adu] tato slova: ,V samoté hovoriti s prirodou, vladkyni tolika
divd, rokovati se sebou o pri¢iné, dlvodu, zpusobu aradu jejich

dokonalych a poslednich dél, poznavaje avelebé Otce a stvoritele

3 IV Zestiné dosud nepublikovany rukopis Jana Patocky, v archivu AJP nese signatury

30007331 (nova) a 1/6 {stard). Jde o 24 nelinkovanych listl formatu A5, popsanych modrym
a Cernym inkoustem, recto i verso (celkem 35 necislovanych stran) + obalku s titulem
.Leonardo, Michelangelo”. Zde pfedklddanou verzi edicné zpracoval autor této prace
v ramci spole€ného projektu prazského a videnského archivu Jana Patocky s nazvem Der
andere Weg in die Moderne. Jan Patockas Beitrag zur Genealogie der Neuzeit, ktery
probihal v letech 2000-~2003. Ve zkracené podobé byl preklad tohoto textu nedavno
uverejnén v némeckém sborniku: L. Hagedorn (vyd.), Jan Patotka. Andere Wege in die
Moderne. Studien zur europdischen Ideengeschichte von der Renaissance bis zur Romantik,
Wiirzburg 2006, str. 167—175. Cesky bude tento manuskript publikovan v ramci rady
Sebranych spist Jana Patocky, patrné v pristim roce. Na pripravé tohoto svazku, ktery vedle
rkp. o Leonardovi bude obsahovat i dal§i — aZ na jednu vyjimku dosud neuverejnéné -
Patockovy studie k planované knize o filosofii déjin, na kterych pracoval v prubéhu druhé
svétové valky a které se nam dochovaly v tzv. strahovské poziistalosti, se vedle autora této
prace podili predevsim Filip Karfik. K osudu téchto rukopisl, jejich povaze a souvislosti srv.
F. Karfik, ,PatoCkova strahovska pozistalost a jeho odlozené opus grande®, in: Kriticky
sbornik, XX, 2000/2001, str.125—160, ke zpUsobu jejich edice F. Karfik, C. Riha (vyd.), ,Jan
Patocka. Renesance: Ficinus, Pico, Pomponatius (ukazky z nedokoncené Filosofie déjin),
in: tamt., str. 160—203. — Rukopis ponechavame bez jakychkoli zmén, nekratime, naopak
rozvadime zkratky a v poznamkach pod Carou dopliujeme bibliografické (daje. Recké
vyrazy v souladu se zbytkem textu prepisujeme italikou. VSechny ostatni vnéjsi zasahy do
textu jsou oznaceny hranatymi zavorkami. Strankovani zatim sleduje pavodni sefazeni list(i
— na mistech, kde se zda, Ze byly stranky prehazeny, upozorfiujeme na tuto skuteénost
v poznamce pod ¢arou.]

% [Obsahové by se tato stranka spise hodila ke studii Teoretické maliistvi Leonardovo,
ktera je na str. 19—26 tohota rkp.]

¥ [Bérence, F., Léonard de Vinci, ouvrier de lintelligence, Payot 1938; F. Bérence,
Lionardo da Vinci. Délnik rozumu, 2. vyd., Praha 1939.]

. 147 «



veskereho dobra, tot nejvyssi moudrost.“ Najiti, odkud — paklize
autentické, dobre by se shodovalo s nazory, jez mu pripisuje Landino
o zivoté teoretickém. — L. B. Alberti jako starec navstévuje prednasky
35letého Ficina, R. Bayer L. da Vinci p. 128.7¢

[3] Brandi, Michelangelos kunstlerische und religiose Entwicklung, Kultur
— und Universalgeschichte, 183sl.%”’

192. Kein Kinstler aller Zeiten hat das Erdgebannte und
Himmelserkorene des Menschen wiederum im Sinne jener Platoniker so
klassisch geformt wie Michelangelo im Bilde des ersten Menschen, der
sich vom Boden aufzurichten beginnt, da der Funke des Geistes Gottes in
ihn Uberstromt.?’®

Mich.[elangelo] jako umélec pantheonu (jiny neni napr. Leonardo, pres
posledni veceril), jako umélecky vytvoritel mythickych déjin clovéka.
Obdoba k podniku Ficinovu? Theologii katolickou postaviti na novou
podstavu filosofickou, v niz resonuje daleko mocneji hloubka
a tejemnost vesmiru, jeho symbolika a magie. X Ideu krestanskou
predstavit v prostredi zidealisované skute¢nosti smyslove.

Platonismus hrobu pro Medicejské: jitro, den, mésic, noc — ,,elementarni

kosmické pojmy*“(193),”® podotykam: symboly svételné.

[4] Michelangelo platonik ve smyslu Georgova kruhu? jemuz Platon je
filosof téla, jeho prvniho ukaznéni, jeho tajemné, kosmické symboliky,

jeho mythicky-déjinného a spolecensky nadindividualniho urceni?

*

7% [R. Bayer, Léonard de Vinci. La grdce, Paris 1933.]

7 [K. Brandi, ,Michelangelos kiinstlerische und religiose Entwicklung®, in: Kultur- und
Universalgeschichte. Walter GOtz zu seinem 60. Geburtstage dargebracht von
Fachgenossen, Freunden und Schiilern, Leipzig — Berlin 1927, str. 183-200.]

78 [K. Brandi, cit. d., str. 192, prolozit JP.]

7 [K. Brandi, cit. d., str. 193.]
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Vlivy reformace v ltalii

,Oratorium von der Gottlichen Liebe“ evangel. x platon. Geist
Neapol.[itaner] Kreis um Giulia Gonzaga: knizka Del beneficio detlla
morte di Christo.

1539 portug.[alsky] malif Francesco da Hollanda uveden v Rimé pritelem
Lattanzio[iem] Tolomei[eim] do nab.[ozenského] krouzku v San Silvestro
na Monte Cavallo. Tamt. Vitt.[oria] Col.[onna] a Mich.[elangelo]. Fra
Ambrogio tu kaze o epistolach Sv. Pavla. Duch pry erasmovsky.

195 ,Das antike Lebensgefuhl, bis zur letzten Spannung durchkostet,
|6ste sich in einen neuen Glauben. “?

Posledni soud 1541 — kriz a sloup bicovani — svati jsou nyni mucednici —

pochopen smysl bolesti.

[5] Tehdejsi basné M.[ichelangelovy]

Vielleicht, daB Leiden mich an Mitleid mahne,
daB ich nicht spotte derer, die gefallen,

ist meine Seele selbst der Schuld verfallen.

Herr! — was geschahe, liefest Deine Fahne

Du nicht noch einmal schirmend mich umwallen.
Dein Fleisch, Dein Blut, Dein Todeslied, das herbe.
Es wasche von mir gnadig alle Schande

der Siinde — mein und meiner Vater Erbe!*®’

Neni snad Pietd v Palazzo Rondanini v Rimé plna gotického
formalniho citu, duchovniho prolomeni svétské horizontalnosti branou
bolesti? Pfirozena forma, zlomena skrze slzy bolesti...

Sehnsiichtig Sinnen, heiter, ernst, doch leer — (= umeéni)
was hilft es mir, da zwiefach naht der Tod,;

der leibliche ist mir gewi3, der geistige draut.

0 1K, Brandi, cit. d., str. 195.]
1 IK. Brandi, cit. d., str. 196.]
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Jetzt stillt nicht maten und nicht MeiBel mehr
die Seele. Liebe sucht sie nur bei Gott,

[6] der uns vom Kreuz die offenen Arme beut.??

O pribuznosti Michelangelové s gotikou v. Rodin.

199. ... wenn ich mich nicht tausche, lag die eigentliche Krisis dieses
Lebens nicht zuerst im Religiosen, sondern im Kunstlerischen. Im
kinstlerischen Ausdrucksverlangen lag das Problematische, nicht in der
Welt des Religiosen. Aber nachdem in jenem Ausdrucksverlangen das
Entscheidende, die alte Form, zerbrochen war, diirfte eben dadurch der
Boden fur eine vertiefte Religiositat, eine neue Hingabe mit ganzer
Seele, bereitet sein.

(Nebo snad mozno rici téz, ze Michelangelova umélecka tvorba je sama
v sobé téz nabozensky akt, Ze jeho vyvoj umélecky ipso facto je jiz

nabozensky.)

[7] Leonardo. Prvni predstavitel moderné-praktického ducha a v teorii
moderné parcialniho ducha. V. Olschki v kap.[itole] o L.[eonardovi].?*®
V teorii se dosud nedovede rozloudit se starym zplsobem, ktery vidi
vsecko ve vSem a souvislost myslenek jakozto jediny, nerozborny celek,
¢i lépe snad nedovede tuto jesté prilis silnou anticky-stredovékou
koncepci zmoci, pouze ji dovede unikati.

Leonardo neni humanista, prestoze ziskava humanistické védeéni.
Jeho idedl neni znovuoziveni staré, byvalé lidské dokonalosti. Presto

s humanisty, zvl.[a5té] pozdéjsimi, urc.[ité] shody.

1 [K. Brandi, cit.d., str. 198; srv. G. Vasari, ,Zivot Michelangela Buonarrotiho®, in: tyz,
Zivoty nejvyznacnéjsich malira, sochar a architekti, sv. 11, pfekl. J. Vladislav, Praha 1998,
2. vyd., str. 269—270: Co zmohou lasky, z kterych uz nic neni,/ ted kdyZ jsem dvoji smrti na
dosah!/ Jedna je jista, ze druhé mam strach./ UZ ani malba, ani sochafeni/ nezhoji dusi,
obracenou vys —/ k Lasce, s niz vzpina k nam své paze kFiz.“]

3 [L. Olschki, Geschichte der neusprachlichen wissenschaftlichen Literatur, sv. |: Die
Literatur der Technik und der abgewandten Wissenschaften vom Mittelalter bis zur
Renaissance, Heidelberg 1919, zde zvl.. str. 239—413.]
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Jeho praxe neni pouha serie konsekvenci z teor.[etickych]
predpokladl, nybrz ozivena zvlastnim duchem, ktery nachazime
u nékt.[erych] hum.[anistd] 16. véku jako duch utopismu. Konstruovani
nebyvalych moznosti, ato geometricky podle principl. V. npr. jeho
myslenky o urbanismu, které by se hodily dobrfe nejen do konceptu
Tomade Mora, nybrz dokonce i politicko-moralistnich  utopistd
franc.[ouzskych] 18. stol. Spolu surbanismem vystupuji myslenky
politické, ale téz dalsi technické uvahy o vodnich stavbach, regulacich,
kanalisaci; [8] myslenka se rozviji do vétsich podrobnosti, konstruuje
vodovody a jiné hydraulické stroje, ,L.[eonardo] mysli na vSecko, na
svetlo a vzduch, na topna zarizeni, dobré krby — rozné, které se otaceji
teplym vzduchem, na automatické dvere, — na komfort a hygien.[ické]
zarizeni, které nam 19. stol. Cast.[ecné] dalo — cast.[eCné] téz nikoli;
nebot' to krasné, zdravé, prostredné veliké mésto, které Leon.[ardo]
vymyslil a nakreslil, je i pro nas sen budoucnosti“ (Herzfeldova XXXII—
1.

Utopické mysleni i snéni, regulované uréitymi principy, volna hra
ducha, ktera si neklade presny, konkretné-technicky cil a ktera se déje
podle pravidel racionalnich. Tento druh mysleni ma sice své stredovéke
predchidce, ale teprve humanisté je privedli ke cti, Ze zaujala literarni
a duchovni postaveni v popredi.

Lynn Thorndike,”* ktery pojednava o vzniku experimentalni védy
ve stredovéku, vidi ji vyrustat ze dvou pramenud: z ,védy“, ktera
spekuluje a neexperimentuje, a z magie, ktera experimentuje, ale neni
védou. Uprostred obou lezi ,scientia experimentalis“ [9] R. Bacona, tj.
aplikace prirodni védy, schopna sama tézZ privésti k dalsim objeviim (ac
ovsem podstatna cast prirodovédy ji musi predchazeti). Zde mame pred

sebou, jak Olschki dobfe vidél, dal$i pramen, praxi inZenyrd, techniku,

“* IL. Thorndike, A history of magic and experimental science, sv. II: During the first

thirteen centuries of our era, New York 1923.]
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remeslniki  a umélc, ktera ztohoto ,experimentovani“ magicko-
nadprirozeného razu, jak je zna jesté Pomponatius, Cini racionalné-
experimentalni praxi, a to pres stfedni clen, kterym jest utopicka hra.
Leonardo vychazel patrné od konkrétnich popudu; jeho urbanisticke
plany pry vznikly za moru, ktery v l.[etech] 1484—5 zpustosil Milansko
(E.[dmondo] Solmi), aj. pod. Ale z jednotlivych motivl technicky-
vynalezeckych vznika mu zahy cela epopeje, celé predivo.

Stredovéké snéni takovych lidi jako Roger Bacon zde dochazi
docela nového rozkvétu. V. tento passus Baconovy Epistola de secretis
operibus (cap. 4, Brewer 533), cit. Thorndikem ll, 654: ,Plavidla mohou
byt udélana bez veslaru tak, ze nejvétsi lodi na rekach i morich se
mohou pohybovat silou jediného [10] muze s vétsi rychlosti, nez kdyby
byly plny lidi. Rovnéz tak vozy lze konstruovat tak, Ze beze zvirat budou
se pohybovat neuvéritelnou rychlosti; myslime, ze takové byly vozy,
opatrené srpy, s nimiz se bojovalo ve starovéku /mozna, ze Leonardova
myslenka, kterou predstavuje jeden z jeho nakresi, na takové osrpené
vozy, ovsem taZené konmi, je odtud?/ Téz létaci stroje lze konstruovat
tak, ze muz, sedici uprostred stroje, uvadi v pohyb nastroj, jimz se
plUsobi, ze uméla kridla tlukou vzduch jako létajici ptak. Rovnéz stroj
malych rozmérd na zvedani a skladani nesmirnych bremen, nad né[j]z
neni nic uzitecnéjsiho pri utéku. Nebot pomoci stroje ne vétsiho nez tri
prsty a rovnéz té Sire a mensi velikosti (size) mize se ¢lovék vysvoboditi
sam isvé pratele od kazdého nebezpeci vézeni a vytahnouti i sloziti.
Podobné lze snadno vyrobiti stroj, jehoz pomoci jeden pritahne k sobé
tisic proti [11] jejich vili a podobnym zpus.[obem] pritahovat véci. Lze
rovnéz udélati stroje na chozeni po mori arekach, ba i po Sachtach
(even to the bottom) bez nebezpeci. Nebot' Alexandr veliky jich uzival,
aby spatril taje hlubin, jak pravi astronom Ethicus. Tyto stroje byly
zhotoveny za starovéku a urcité v nasi dobé, s vyjimkou snad létajiciho

stroje, kterého jsem nevidél ani neznam nikoho, kdo tak ucinil, ale znam
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experta, ktery vymyslil zpusob, jak jej vyrobit. A takové véci lze
vétsinou ¢init bez konce, npf. mosty pres reku bez pilird (pilers) a jinych
opérnych prostfedkl, mechanismy a neslychané stroje...“?®> Podobna
pasaz je podle Thornd.[ika] v Communia mathematicae, Sloane MSS
2156, fol. 83.%% Avizme, jak Thorndike charakterizuje Baconlv
technicky zajem: In the main marvelousness rather than practicability
characterizes the aims which he proposes for scientia experimentalis.
Indeed, of the three ways in which he represents it as superior to all
other sciences, while one is that it employs [12] sure proofs rather than
mere arguments, two are that by it life may be greatly lengthened (to je
ostatné vnadidlo, na které prirodni véda chytila jesté Descarta a bez
nehoz — podle Gilsona — by patrné nebyl uverejnil své prace), and that
from it a better knowledge of the future may be gained than even from
astrology (I, 655—6).” — V. téz Baconovu pohadku o ethiopskych
mudrcich, ktefi létaji na ,,dobrych dracich“ (dracones boni volantes).?®
Technické snéni, jak se vyskytuje uobou Baconl, uleonarda
a jindy castéji, dokladem toho, Ze technika neni pro Clovéka cimsi
vnéjsim, nybrz ze clovék (nemysle pfimo na zivotni pohodli) technicky
sni i tenkrat, kdyz dosud nedovede skutecné zvladat prirodu. Toto snéni
¢imsi odlisSnym od magie v béiném smyslu; opira se o myslenku
prirozenou, a prece jde o snéni, touzeni zvlastniho druhu, smérujici
mimo okruh plvodniho Zivota, uréeného clovéku prirodou. Tento pocit

dvojiho prostredi odedavna u ¢l.[ovéka] zivy. Horac.

[13] Leonardovy hricky azajem o mechaniku (dédictvim to obdrzelo

jesté 17. stol., kde pak odtud snad vznikly i filosofické napady bilogické

85 [L. Thorndike, cit. d., str. 654—655.]
% [Tamt.]

%7 [L. Thorndike, cit. d., str. 655.]

3 [L. Thorndike, cit. d., str.657-658.]
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a antropologické — bétes-machines, pozdéji i ’homme-machine),
LeonardGv lev, ktery jde vstric Ludviku Xll. (podle jinych Frantisku I.),
jenz si posléze otevre hrud', v niz vidél franc.[ouzskou] lilii.

Nekt.[eré] z téchto hricek staré. V. Mars. Fic. Theol. Plat. II, kap.
13. Videmus Florentine Germani opificis tabernaculum, in quo diversium
animalium statuae ad pilam unam connexae atque libratae, pilae ipsius
motu diversis motibus agebantur, aliae ad dextram currebant, aliae ad
sinistram, sursum atque deorsum, aliae sedentes assurgebant, aliae
stantes inclinabantur, hae illas coronabant, illae alias vulnerabant.
Tubarum quaque & cornum sonitus, & avium cantus audiebantur, aliquae
illie simul fiebant, & similia succedebant quam pluria uno tantum unius

pilae momento.

[14] Leonardo platonik? — V. jeho distinkci mezi ,netélesnymi“ ci
»duchovnimi“, tj. matematickymi poly vah amezi poly télesnymi,

289

hmotnymi, konkretnimi (Herzfeld [I, ]iv).” — Dale Herzf.[eldova]

[, Jvii: Mich lese, wer kein Mathematiker ist, in meinen Grundziigen

nicht??°

cf. médeis ageometrétes...

[l, Jvi: Keine Gewiflheit dort, wo man nicht eine der mathematischen
Wissenschaften anzuwenden vermag, oder bei dem, was nicht mit dieser
Mathematik verbunden werden kann.?'

[I, Jxxii: O menschliche Dummheit, nimmst du, die du dein ganzes Leben
mit dir selbst verbracht hast, nicht dich selber wahr und hast nicht
Kenntnis von dem, was du am meisten besitzest, von deiner Narrheit
namlich? Und willst dann mit der Mehrheit der Sophistischen dich

betrigen und andere, verachtend die mathematischen Wissenschaften,

" [Leonardo da Vinci, Der Denker, Forscher und Poet, aus seinen verdffentlichen Schriften,

M. Herzfeld (ed.), Jena 1926, 4. vyd., 1, v, str. 6.]
 [Leonardo, cit. d., |, vii, str. 7.]

*" [Leonardo, cit. d., 1, vi, str. 7.]
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in denen die Wahrheit wohnt und alle Kenntnis von den Dingen, die in
ihnen enthalten sind.**

[I, ]xxiii: Wer die hdchste Weisheit der Mathematik tadelt, nahrt sich
von Verwirrung und wird niemals Schweigen auferlegen den
Widerspriichen der sophistischen Wissenschaften, durch die man nur ein

ewiges Geschrei erlernt.?”

[15] Platonské podobenstvi v této polemice proti skolskym ucencim:

Herzf. |, xxviii: Es mussen beurteilt werden und nicht anders geachtet
die Manner, Erfinder und Vermittler zwischen der Natur, im Vergleich zu
den Rezitatoren und Posaunen der Werke anderer, als wie der
Gegenstand auBerhalb des Spiegels, der es weit hat zu dem Abbild dieses
Gegenstandes, so im Spiegel erscheint; weil der eine schon an und fir

sich etwas ist, und der andere ist nichts.?*

Platonsky (z Timaia?) zni ll, xxx: Jedes Teil von Element, so von seiner
Masse getrennt ist, begehrt auf dem kurzesten Wege zu ihr

295

zuriickkehren®”” (tedy nikoli pusobenim prir.[ozeného] mista!).

Vseobecnost matematiky: 1l, xxvi: Proporce nelze najiti jen v Cislech

a mérach, ale i v tonech, vahach, ¢asech, mistech a v jakékoli sile.*?

#2 ILeonardo, cit. d., |, xxii, str. 10, proloZzeno JP.]

3 [Leonardo, cit. d., 1, xxiii, str. 19, proloZeno JP.]

P [Leonardo, cit. d., I, xxvi, str. 11 — Patocka zde méni slovosled, citovana pasaz plivodné
zni: ,Es miissen, im Vergleich zu den Rezitatoren und Posaunen der Werke anderer, die
Manner, Erfinder und Vermittler zwischen der Natur und den Menschen, beurteilt und nicht
anders geachtet werden als wie der Gegenstand auBerhalb des Spiegels, der es weit hat zu
dem Abbild dieses Gegenstandes, so im Spiegel erscheint; weil der eine schon an und fiir
sich etwas ist, und der andere ist nichts.”]

% [Leonardo, cit. d., Il, xxxiii, str. 23.]

¥ [Leonardo, cit. d., I, xxxix, str. 25.]
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[16] Na pul cesté mezi Archimedem a Descartem: II, xxxiv: Mechanika je
raj matematickych véd; nebot ji se prichazi k plodu mathematiky.?”’
I, xxv: Instrumentalni ¢i mechanicka véda jest nanejvys vznesena a nad
véecky uzite€na, jezto vSechna ziva téla, majici pohyb, konaji své rtzné
ukony jeji pomoci...?%®

Tento ,,plod matematiky” je praktickd aplikace, kterou Leonardo vidi
jesté aspon castecné v perspektivé antickych a stredovekych hricek,
miracula, jako jsou bétes-machines, snimiz asi souvisi problém letu

(Archytova holubice!).

[17] Leonardo, duch matematicko-experimentalni, vyhani z prirody nejen
zazraky, nybrz ito, co Pomponatius v ni ponechava, totiz divy (aspon
zasadné). ... apravda je takové vybornosti, ze zuslechtuje i zcela
nepatrné véci, které chvali... Ale ty, jenz zijes v samych snech, tobé se
libi vice sofistické divody a darebactvi nafukovaél ve vécech
grandioznich a nejistych, nez jisté, pfirozené a nikoli tak vysoké.“*”
Zejména patrno, ze protiklad ,snu”“ a ,,skutecnosti“ je u Leonarda pojat
jako protiklad ,divu“ a ,matematicky pojaté skutecnosti“[;] u Herzf.
I, xxii: lidska hloupost, pohrdajici matematickymi védami, v nichz obyva
pravda a znalost véci, jez jsou v nich obsazeny, a utikajici se k divim
a vécem, jichz lidsky duch neni schopen a jichz nelze zadnym prikladem

z prirody doloziti...>® V. téz Herzf. [, xviii.>"'

[18] Vlivy astrologie u Leonarda? V. lll, xxi: Mésic, chladny a vlhky.*% /To

je bézna astrologicka charakteristika, v. Bouché-Leclerc, Divin. | 228;%

*7 [Leonardo, cit. d., H, xxxvii, str. 25.]

% [Leonardo, cit. d., II, xxxviii, str. 25.]

9 [Leonardo, cit. d., 1, xxxi, str. 12.]
{Leonardo, cit. d., |, xxii, str. 10.]
{Leonardo, cit. d., !, xviii, str. 9.]

2 [Leonardo, cit. d., lll, xx, str. 52.]
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v magicko-astrologickych spisech sice mésic nékdy odpovida elementu
zemé, v tom vsak mohou byt odchylky./ Voda studena a vlhka. Takovy
vliv ma more na mésic, jaky mésic na nas. /0 jaky ,vliv muze jit? Bud
o svétlo, coz by bylo ve stylu Leonardovych vyklad(, ze na mésici mohou

svitit jen more; nebo o vliv astrologicky./

[19] Teoretické malirstvi Leonardovo. Malifska kniha 23. O téch
vykonnych malifich, ktefi pracuji hbité bez peclivosti a bez védomosti.
Malifstvi Leonardovo je jiného razu nez jinych, i velkych mistrd v tom, ze
je zplna védomé. Umélec se nedava nésti podvédomym enthusiasmem.
Proto je jeho uméni theorie. Leonardo odlisuje theoretické a vykonné
malirstvi. Jeho nejvlastnéjsi obor je malirstvi jakoZto teorie, jeji
pouhou aplikaci méné vyznamnou je vykon, obraz. Kdyz se pristupuje
k vykonu, je podstatna cast dila jiz vykonana. Naproti tomu jsou
atechnikové a enthusiasté ,jako lodivodove, kteri se poustéji na more
slodi bez kormidla abusoly, lodivodové nemajici jistoty, kam
dopluji.«3% —

Thema o pomeéru theorie a praxe bylo v okruhu florentské
akademie cimsi velmi rozsirenym, jak o tom svéd¢i nejeden literarni
dokument. (Landinova I. kn. Camaldul.[enses] disp.[utationes],
Castigliondv Cortegiano V. kn. kap. 25-26). Zajimavé je v této
souvislosti, ze mluvéim, ktery zastava u Landina zivot teoreticky, jest
umélec, Leon Battista Alberti, umélec-teoretik jako Leonardo pred
Leonardem. Rikava se sice, ze Landinova kniha neni nic jiného nez
recnické cviCeni, které nijak nemini vystihovati [20] skuteCnost postav,

zucastnénych na rozhovoru. Wolf pravi (XX1), Ze se sice vselicos zde kryje

B [A. Bouché-Leclerq, Histoire de la divination dans lantiquité., sv. 1: Introduction.

Divination Hellénique (méthodes}, Paris 1879.]
" [Leonardo da Vinci, Uvahy o malifstvi, pfekl. F. Topinka, Praha 1994, podle 1. vyd. Praha

1941, str. 8.]
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s nazory, znamymi z Albertiho spisl, ale zakladni postoj Albertiho,
tohoto ,fanatika prozivani“, jest pry docela jiny nez zde liceno. Presto
se domnivam, Ze kdyby nazory, proptjcené Landinem®® Albertimu, jeho
soucasniku, znamému vsestranné celému florentskému vzdélaneckemu
milieu, se markantné liSily od jeho nazoru skutecnych, byla by to
komposice tak neuméla, jakou u Landina nelze predpokladat. V zadném
pripadé vsak neni bezvyznamné, ze umélec to jest, kdo zde vyslovuje
myslenky jako ty, Ze kazda, zvlasté i politicka prakse, musi se zakladati
na teorii. ,,Paklize pak se mne ptaji, jakym podminkam musi vyhovovat
obcan, jemuz lze pravem svériti rizeni obce, odpovim beze vsech
pochybnosti, Ze marné bude vsecko Usili, kde chybi poznani pravdy*“
(Land. C.[amaldulenses] d.[isputationes] |, 43 — prekl. Wolf(iv).*®® Nezni
to podobné jako vyrok Leonardiv: ,,A bez teorie (= poznani pravdy) se
nic kloudného neudéla, a to jak v malifstvi, tak v zadném jiném tvaréim
povolani nebo Femesle“?®” Neni podobnost [21] tim napadnéjsi, ze
Alberti u Landina hned na témze misté uvadi malirstvi i jiné uméni na
doklad své these o prednosti theorie pred praksi? ,,Vzdyt ani malif nebo
sochar nebude moci spravné provésti svou praci, paklize jednak se
nepoucil presné o podstaté svého umeéni, jednak nema-li dosti nastroju
(asi: prostredku?), aby bez namahy provedl dilo, které jiz v duchu vidi
pred sebou?“ Neni zde vyslovena ta myslenka, kterd pravé dokonale
vystihuje podstatu onoho ,,teoretického uméni“, jehoz je Leonardo snad
nejvelkolepéjsim predstavitelem? Dilo ma byti, idealné vzato, jiz hotovo
v duchu, nez umeélec pristoupi k prvnimu tahu Stétcem; umélec zvlada
dopodrobna jak svij sujet, tak vsecky prostfedky svého uméni — coz je
jeho prednim cilem, nikoli materidlni obraz, ktery jest jiz dilem

»praxe“, odlisné od vlastniho uméni, kterym je ,,Cista teorie.
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[V rkp. je: “Landinovi”.]

* [C. Landino, Camaldolensiche Gespriche, pfel. E. Wolf, Jena 1927, str. 43.]

*7 [Leonardo, cit. d., str. 8.]
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Z téchto dlvodu jest takova malirska kniha Leonardova Cimsi tak
podstatnym, tak genialnim, tak neodlu¢cnym [22] od nejviastnéjsi
podstaty jeho uméni. Kdo srovna tyto hiuboké a diferencované uvahy,
které rozebiraji predmét malby, tvar, barvu, svétlo, stin, svételny odraz,
kombinace svételného odrazu, komposici, atd., atd., stim, ¢im byla
jesté malba pocinajiciho kvatrocenta, vidi cely dosah toho, ¢im byla tato
malirska teorie, avidi téz, Ze pro ni nezalezi nikterak na poctu
a uplnosti realisaci. Realisace jsou pouhé priklady, pouhé doklady
teoreticky ziskanych nahledl, jen prilezitosti k teorii.

Do této souvislosti nalezi téz nasl.[edujici] vyroky:*® 7. Napred si
osvoj nauku a pak usiluj o cvik, jenz se zni rodi. — 8. Malif ma byti
vsestranny a osamély /? — co to znamena?/ — zde srovnani malire se
zrcadlem (teorie!), jez se tolika barvami zbarvi, kolik jich je na véci, jez
se pred né stavi. — Malirova universalnost, kterou Leonardo tolik
zdlraznuje, jest rovnéz plodem této teoreticnosti uméni: nejde tu o to,
néco umét velmi dokonale, nybrz o to, jak to formuluje v 8., byti druhou
prirodou, tj. zachycenim skutecné prirody, jeji Uplnou teorii. Tato
vsestrannost je tedy predevsim nestrannost, nezaujatost: malif je
impasibilni jako priroda. [23] 9: ,Ten neni vSestranny, kdo nemiluje
stejné veskeré véci, které se v malirstvi vyskytuji; jako kdyz se nékomu
nelibi krajiny, ma za to, Ze je snadné zbadati je.*“ — Vyraz ,zbadati je*
jest pro teoretické malirstvi charakteristicky. — Nestrannost-
vSestrannost se projevuje téz tim, Ze malif ma hledét svym dilem
obsahnout kontrasty a protiklady, ale téz prechody, prosté celou
rozmanitost prirody (10)°%.

Jediné z hlediska teoretického uméni muze vyplynouti koncepce
dvojiho umeéni, jak ji nachazime v 11: malba, pfi niZ je Gsudek nad dilo,

a malba, kde dilo jest nad Usudkem (tj. kde umélce vede npr. tvlrci

*% [Leonardo, cit. d., str. 5.]

% ILeonardo, cit. d., str. 6.]
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enthusiasmus nebo vibec cosi nezplna uvédomeélého, ,intuice“ ve smyslu
iracionalnim, kde vzdy realisace jest nad puvodni vili a,umeénim*
umélce). ,,Kdyz jeho dilo jest nad Gsudek svého tvlrce, ma z toho tvirce
malo; kdyz vsak jeho Gsudek jest nad dilo, pak toto dilo zdokonaluje do
nekoneéna...“*'" Zde jest tedy téZ kofen oné stranky Leonardova dila,
jez branila tomu, [24] aby kdy byla dokoncena: jelikoz je teorie
nekonecna, jelikoz obrazeni prirody v druhé prirodé nema nikdy konce,
ani prakse sama nemuze byt nikdy dokoncena.

V tomto vyroku patrno téz, ze patrné nelze vztahovati Leonardovu
polemiku proti maliri-netheoretikovi pouze na atechnika, jak by se reklo
z pozdéjsiho hlediska, na manieristu, jenz maluje z pouhé rutiny bez
pozorovani a poznani prirodniho modelu, nybrz také na enthusiasta,
platonika, jemuz je dilo ovocem lasky (eros) drive a plvodnéji nez
poznani; uleonarda jest idea, kterou ma umélec v dusi, ziskavana
pozorovanim arozborem prirody (esperienza), u platonika je dilem
enthusiasmu. V této otazce enthusiasmu alasky je Leonardo zcela
jednoznacny: laska je vzdy dilem a ovocem poznani, nikoli poznani lasky
(jak u Platona a vsech chapajicich platonik().

[25] V 16. véku, kdy se teoretické malirstvi nadmiru zdokonalilo
a zaroven vyzilo, upadla jeho koncepce v zapomenuti. Bylo by potrebi
patrati, jaka tu byla role jednotlivych velkych umélcl, zda zejména
Michelangelova osobnost, jez konkretisuje zajisté tvardi silu
enthusiasmu, jez jest tudiz jakymsi mythicky-platonskym protipolem
Leonardovym, zde nehrala svou roli. Jisté jest vsak, Ze nasledkem
neporozumeéni koncepci teoretického malirstvi, jez jest aplikaci dualismu
zivota kontemplativniho a praktického na malbu, vzbuzoval zjev
Leonardlv zahy, jiz ujeho Zzakd, snad u Michelangela a pozdéji
u Vasariho neporozuméni, jehoz ovocem je Leonardova legenda, ona

zvlastni legenda o muzi nestalém a lhostejnem, ktery nic nedokoncil

1% [Leonardo, cit. d., str. 6.]
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z toho, co pocal, o Clovéku nespolehlivém, ktery posléze se zklamal ve
vsem, co podnikal, a ktery nedosahl niceho z toho, co chtél — jez se ve
zpracovanich beletristickych udrzuje az dodnes.

[26] Vztah ideje k realisaci je u obou typl uméleckych, teoretika
i enthusiasty, pojat stejné (podle Aristotela: forma v mysli umélcovée

predchazi formu ve hmoté).

[27] Technicka stranka renesance a antika.

Renesancni umélec neni jiz pouhy banausos antiky, jakym je Harpalos,
Mandrokles, Diades, ale i Polykleitos. Ma nové socialni postaveni,
kt.[eré] zije aspon cCastecné z humanistického mythu slavy, a tedy
z poméru k antice. Patrit mu nejen zhotovovati uzitecné veéci, nybrz
proslavovati zaméstnavatele.

Nebylo by tudiz divu, kdybychom i u prakt.[ickych] inZenyri
a technik( druhu Albertiho ve 14., Leonarda v 15. atd. nasli v jejich
technickém interesu vice humanistického zajmu, nez se na prvni pohled
zda.

Leonardo cerpa silné z Vitruvia své podnéty (po vzoru star$ich):
hodometry si rysuje podle Vitruviovych navrhi, pod. nakres Archimedova
dila (jehoz org. neni od Archimeda), etc.

U Leonarda vibec pozorujeme néco z ,intelektualismu®
renesancniho clov.[éka], z jeho diletantismu, ktery se zajima o vsechno
a neprovadi nic, ponévadz v zadném dile nevidi plny smysl, nedovede
a nechce se k nicemu plné upnouti, ponévadz pozitek vlastni geniality je
mu nade vse. — Neni to zadné filosofické lathé bidsas, fil.[osofického]
ducha L.[eonardo] nema, ba ani ve vl.[astnim] smyslu ducha védeckého,
byt mél [28] znacné nadani k védeckym objevim.

Zda téz malirska a umél.[ecka] reflexe Leonardova nesouvisela

s myslenkami jako kanon Polykleittv, tedy s pythag.[orejskou] tradici?

¥
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Knihtisk anticka myslenka v. Diels Antike Technik?, 119, (Cicero —
Poseidonios).>"! Tyz, Elementum Leipz. 1899, S. 1ff.>"?

Perspektiva — napred empirie, pak téz vliv ant.[ickych] vzorl
(snad téz v teorii?). V. Schuhl, Platon et l'art de son temps, app. 2, les
origines empir. de la persp. moderne,’"® kde ukazano na vliv antickych

dekoracnich vzoru u Palladia a Scamozziho.

[29] E. Panofsky, Idea. Ein Beitrag zur Begriffsgeschichte der dlteren
Kunsttheorie, Berlin 1924.3"

Melanchton, Ennaratio libri I. Ethicor. Arist. cap. VI, Corp. Ref. XVI, col.
290:

Certum est, Platonem ubique vocare ldeas perfectam et illustrem
notitiam, ut Apelles habet in animo inclusam pulcherrimam imaginem
humani corporis.®” Proti Platonovi, poznamenava Panofsky, je tu ta
zvlastnost, ze Melanchtonovi samozfejmé, ze idea se ztélesnuje
v umélecké, vytvarné tvorbé, ¢ehoz u Plat.[ona] primo neni. Pramenem
této povznesené predstavy o uméni jest Cicerondv Orat.[or ad Brutum],
ed. Jahn 2, 8 sl.: Sed ego sic statuo, nihil esse in ullo genere tam
pulchrum, quo non pulchrium id sit, unde illud, ut ex ore aliquo quasi
imago, exprimatur; quod neque oculis neque auribus neque ulllo sensu
percipi potest, cogitatione tantum et mente complectimur, itaque et
Phidiae simulacris, quibus nihil in illo genere perfectius videmus, et iis

picturis quas nominavi cogitare tamen possumus pulchriora, nec vero ille

"' [H. Diels, Antike Technik, 1. vyd., Leipzig 1914, 2. vyd., Leipzig 1920.]

"2 [H. Diels, Elementum, eine Vorarbeit zum griechischen und lateinischen Thesaurus,
Leipzig 1899.]

3 [P.-M. Schuhl, Platon et art de son temps, Paris 1933]

Y [E. Panofsky, Idea. Ein Beitrag zur Begriffsgeschichte der dlteren Kunsttheorie, Leipzig
1924.)

5 [Srv. E. Panofsky, cit. d., str. 4.]
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artifex, cum faceret Jovis formam aut Minervae, contemplabatur
aliquem, e quo similitudinem duceret, sed ipsius in mente insidebat [30]
species pulchritudinis eximia quaedam, guam intuens in eaque defixus
ad illius similitudinem artem, et manum dirigebat.’’® Zde tedy prvné
umélec to jest, kdo ztélesnuje ideu (nikoli, jako u Plat.[ona], dialektik).
Lukian oneiros, zde spor mezi paideia a techné (socharstvi): vliv na
Leonardovu knihu malirskou

Plin.[ius], Nat. Hist. XXXV, 77. Citov.[ano] ap.[ud] Romano Alberti,
[Trattato] della nobilta della pittura, Rim 1585

Philostrat.[os], ed. [G. L.] Kayser, 1853, 2. vyd., [str.] 379. hostis mé
aspazetai

U Seneky Epist. LXV, 2. LXVIIl, 16 sl. Zde slova ,idea* uzito ve smyslu
,sujet, predloha“. ,lta illa quae me docet et instruit facies (npr.
Vergilitiv obli¢ej, kdyz jej potrebuji), idea est.“*"’

»ldea erat Vergilii facies, futuri operis exemplar. Ex hac qoud artifex
trahit et operi suo imposuit, idos est.“’’® Tento pojem ,ideje“ pak
u Jul.[ia] Caes.[ara] Scaligera, Poetica Ill. kn., kde z malirstvi rozsiren
[31] na poesii: Sicut igitur est Idea picturae Socrates, sic Troja
Homericae iliados.“*"

Plotin Ennead. V, 8, 1.

O, Walzel, Plotins Begriff der asthetischen Form (Vom Geistesleben alter
und neuer Zeit, 1922).

Prirodni krasa: Enn. |, 6, 2

Uméni paralela prirody — zde duse umeélcova, tam BoZi nus formuje —

jednak prfirodni hmotu, jednak hmotu umél.[eckého] dila: tak

1 ISrv. Panofsky. cit. d., str. 74.]
7 [Srv. Panofsky, cit. d., str. 77.]
" [Tamt.]

9 [Srv. E. Panofsky, cit. d., str. 77.]
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u Leonarda! — Téz myslenka krasy ryze vnitrni, krasy umeéni sama, jez je
nad uméni, jez se projevuje dilem: |, 6, 2.

K. Borinski, Die Ratsel Michelangelos, 1908

Cl. Baumkner, Der Platonismus im Mittelalter, [Festrede, gehalten
i. d. offentl. Sitz. d. K.] Bayr. Akad. d. Wiss., [18. 3.] 1916

K. Eschweiler, Die  asthet.[ischen] Elem.[ente] in der
Religionsphil.[osophie] [d. HL.] Augustin[, Minchen 1909]

Dionysius Areop.[agita] krasa — euarmosia kai aglaia (spojeni definice
stoické s novoplat.[onskou]) Div. nom. IV, 7.

Podobna dualita jiz u Aug. Conf. X, 34 a Civ. d. XXIl, 19.

De pulchro et bono — dlouho pripis.[ovano] Tomasovi, vskutku vytah

z komentare Alb.[erta] Vel.[ikého] na Dionysia Areop.

[32] Alberti (L. B. Albertis kleinere kunsttheoretische Schriften, ed.
Janitschek 1877)°%°
Fuggi Uingegni non periti quella idea delle belleze, quale i beni
exercitatissimi appena discernono.’'
Passavant, Raphael v. Urbino 1839 I, 533 ,,... aber da es so wenig schone
Frauen und gultige Richter gibt, so bediene ich mich einer gewissen Idee,
die mir in den Sinn kommt. Ob die von kinstlerischem Werte ist, vermag
ich nicht zu sagen; ich bemiihe mich schon sehr, sie zu haben.“3%
W. v. Obernitz, Vasaris allgemeine Kunstanschaung auf dem Gebiet der
Malerei 1897
Vasari ll, 11, VII, 183

U Vasariho pry pocatek vyvoje, ktery klade rovnitko idea =

immaginazione. ,Kresba, otec nasich tfi uméni, Cerpa z mnohych véci

0 [H. Janitschek (vyd.), Leone Battista Albertis kleinere kunsttheoretische Schriften, Wien
1877.]

1 [Srv. E. Panofsky, cit. d., str. 31.]

! [Raffael, dopis Castiglionemu zr. 1516, in: Passavant, Raphael v. Urbino, 1, 1839,
str. 533, citovano podle: E. Panofsky, cit. d., str. 32.]
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obecny soud (giudizio universale), rovny formeé ¢i idei vsech véci prirody,
ktera je ve svych mérach nadmiru pravidelna. Tak se stava, ze
nepoznava toliko v téle lidském a zvirecim, nybrz i v rostlinach,

h3® asochach mérny vztah celku k Castem i casti k sobé

stavbac
navzajem i k celku. A jezto z tohoto poznani vznika urcity soud, ktery
v duchu formuje véc, pozdéji rukou utvarenou a nazvanou ,,kresba“, lze
uciniti zavér, Ze tato kresba neni nic jiného nez nazorné utvareni
a zjasnéni myslenky, kterou mame na mysli akterou si v duchu
predstavujeme a v idei [33] vytvdrime.“*** Zde (pry) néco naprosto
nového: idea abstrahovana ze skutecnosti, pochazi z ni. (Ovsem neni to
zde vyslovné receno; mlze tu byti téz ryze aristotelske pojeti.

Ve skutecnou estetiku pry tato teorie ideje u renesancnich malifi
rozvedena az u Belloriho, teoretika klasicismu v 17. stoleti. L’ldea del
Pittore, dello Scultore e dell’ Architetto 1664.)

59: ,Véény duch tvarci utvoril v hlubokém sebezirani pravzory a predlohy
viech tvord, ideje. Aviak zatim co vé&né®®® hvézdy, nepodrobené zméné,
vyjadruji tyto ideje ve vécné Cistoté a krase, jevi se vSecky pozemské
véci nasledkem nestejnorodosti hmoty jejich kalnymi a pokazenymi
obrazy, azvlasté krasa clovéka se jen prilis casto meéni v osklivost
a zkomolenost. Odtud Uloha malire ... napodobenim nejvyssiho umélce
,zlepsovat‘ prirodu.“*? Potud novoplat.[onské]; le¢ idea v mysli malife
neni metafysického puvodu ¢i metaf.[ysické] platnosti, nybrz pochazi ze
smyslového nazoru, ktery ovsem tu prichazi zmocnén ve vyssi a Cistsi
formu. — Dvoji boj klasicismu: a) proti manierismu b) proti naturalismu

(Carravagio). Idea zvéci myslené se stava véci imaginace; preklad

2 [U Panofského jesté slovo: ,,malbach“.]

4 [Vasari |, 168, Patock(v pfeklad podie: E. Panofsky, cit. d., str. 33, prolozeno JP.]

3 [U Panofského: ,,nebeské hvézdy*.]

¢ [G. P. Bellori, L’Idea del Pittore, dello Scultore e dell’Architetto, in: Le vite de’Pittori,
Scultori et Architteti moderni, Rim 1672, str. 3, Patocklv preklad podle: Panofsky, cit. d.,
str, 59.]
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Cicerona ,cuius ad excogitatam speciem referuntur ea...“**” zni

u Belloriho takto: ,,alla cui immaginata forma imitando si rassomigliano
le cose, che cadono sotto la vista.“*?®
[34] Manierismus, [G. P.] Lomazzo, [F.] Zuccari — navrat k Ficinovi

Iconologia Cav.[aliere] Ces.[are] Ripa 1643 Ben.[atky, Rim 1603]

[35] Peclivy Panofsky pravi na str. 32: ,Leonardo verwendet, soweil wir
sehen, den Terminus ,ldee* iiberhaupt nicht...“>*’ Ve vydani Liickeho
str. 16 nachazim tento pasus: Die Idee oder Vorstellung ist sowohl Steuer
als Zugel der Sinne, denn das, was man sich vorstellt, bewegt den

Sinn.%

[36]

L. v. Scheffler®'
[K.] Borinski**
[H.] Thode®*

1Sy, E. Panofsky, cit. d., str. 60, prolozeno JP.]
8 [Srv. E. Panofsky, cit. d., str. 61.]
IE. Panofsky, cit. d., str. 32.]

»0 [Theodor Liicke (vyd.), Leonardo da Vinci. Tagebiicher und Aufzeichnungen, Leipzig

1940, str. 16.]

*[L. von Scheffler; Michelangelo: eine Renaissancestudie, Altenburg, 1892.]

** [K. Borinski, Die Ritset Michelangelos, Miinchen, 1908.]
** [H. Thode, Michelangelo, Kritische Untersuchungen iiber seine Werke, 3 svazky, Berlin

1908--13.]
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Summary

The PhD. thesis Idea and Phenomenon consists of two
parts with different size. The shorter one represents
a study about the problem of Leonardo's ,,theoretical
painting” that is based on one manuscript of Jan
Patocka about this famous artist (the manuscript has
not been published yet and is therefore presented as
an appendix of this thesis). This part is a sort of
introduction to the whole problem, it sets the basic
topic and terminology for the main part devoted to
the interpretation of Kahn’s lecture Form and
Design.

A decision to compose this thesis from two
seemingly different parts is legitimated by
a remarkable resonance in thinking of these authors.
In both of them, the key problem is the process of
creation that is — which is not self-evident —
formulated as a problem of the relation between an
intetligible idea and sensible phenomena. This
identification is valid only for a certain part of
artistic creation that can be — in words of J. Patocka
- named as ,theoretical® or conceptual in the
opposition to the ,enthusiastic* work led not by
intentional concept, but merely by irrational
inspiration. Although there is a distance in time and
place of activity between Leonardo and Kahn, both
are considered as pioneers of the theoretical
approach in their discipline. This theorization is
expressed not only in their visual works, but also in
their texts that are inseparable part of their work.
Thus, both of them are in the same time theorizing
artists and practicing thinkers. And their visual or
discursive expressions are of course significantly
influenced by this fact.

The key interest of this thesis is oriented
not to the authors and their historical context, but to
the problem as such that is present in their thinking.
However, this very specification is already itself
a part of the topic of this thesis. One can ask, what
the problem as such, i.e. without the authors who
pose it, exactly means. On one hand, we are
evidently confronted with a problem that transcends
the actual solutions by Leonardo or Kahn. On the
other hand, it is also evident that without any of
these specific actualisations there is no problem at
all to be studied.

And the same holds for the relation of idea
and phenomenon in the conceptual art. The concept
exceeds all its realizations in actual works. There is
always a moment of disappointment of original
expectation that force to the next realization etc.
But in the same time, it is clear that this concept is
nothing isolated, that it exists as such only in its
imperfect incarnations. The thesis studies this
problem in case of the relation between concetto
and disegno in Leonardo and the analogical relation
between form and design in Kahn. However, we
touch similar problem also in other authors and in
other disciplines: e.g. the theme of discovery of
dissonance by Mozart, of the status of scientific truth
and of the role of scientist in this process (geometry
-- Husserl, Derrida; natural sciences — Latour). The
general problem of the relation between the
universal and the singular, the intelligible and the
sensible, interiority and exteriority, eternity and

time etc. are richly discussed in this thesis on the
ground of philosophical literature {especially the one
that develop the phenomenoclogical thinking of
Husserl and Heidegger in France: texts of J. Derrida,
G. Deleuze, M. Foucault, J.-F. Lyotard or M. Serres),

These problems are often formulated as
a question of priority. What comes first: Pythagoras
or his theorem? Did ferments exist before Pasteur
made them up? And did dissonance before Mozart
first interpreted it? All of these questions are in fact
the one: does the intelligible idea precede the
sensible phenomenon, or vice versa? This question
represents the classical dilemma of the history of
philosophy: are we Aristotelians or Platonists? The
important interprets of Leonardo and Kahn (e.g.
J. Patocka or Ch. Norberg-Schulz) use the scheme of
this dilemma also for these artists.

The present thesis shows that the specific
contribution of Leonardo and Kahn to the problem of
relation between idea and phenomenon is to break
this dilemma, to adopt the position of an “excluded
third” in this tradition of thinking. Leonardo and
Kahn both refused the question of priority in favour
of mutual reciprocity. In their texts, they very well
demonstrated that there is no hierarchy and no clear
contradiction of isolated terms between idea and
phenomenon, but that their relation is always
complicated, i.e. that the one is always
contaminated by the other. However, there is also
a general shift in thinking in texts of both authors:
the accent moves from the terms of the relation to
the actions that happen between them. in other
words, in Leonardo and Kahn we are confronted with
the thinking that starts not from substances and
nouns, but from processes and verbs.

A form of this thesis is influenced by the
strategies of ,close reading” and ,deconstruction”.
In the first place, it is a careful and detailed lecture
of the texts of Leonardo and Kahn that are
everything but not simple, because of their peculiar
style, their seemingly vague terminology or the
complicated cross references in them. But it is also
a critical lecture. However, the criticism comes not
from the outside of the text, but from the inner
implications of the very text. This lecture tries to
follow the inner individual logic of both texts as far
as possible and in the same time to unmask and to
refuse the temptations inherent in them, the
temptations menacing to deform this logic. The
lecture wants to be so faithful to the text that it
sometimes must be unfaithful.

The thesis tries to acquire the
transdisciplinary approach that does not want to
substitute the results of specific disciplines,
nevertheless it has the ambition to reach something
that the individual disciplines cannot. The
transdisciplinary position uses their outcomes, but it
is also capable to go across the disciplines. It is
useful especially when the topic of the research is so
complex that it requires more than one point of
view. We are convinced that the topic of the relation
between idea and phenomenon in the conceptual
creation is one of them. However, this is also the
reason why this thesis must be understood as
philosophical, because philosophy itself is situated
outside the special disciplines, has no specific
research field of its own and its task is to be the
active mediator or the interpretative translator
between disciplines.



