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Diplomova prace Terezy Kubéalkové navazuje na jeji praci bakalafskou, zabyvajici se stejnym
tématem, av§ak v dfiv&j§im ¢asovém obdobi. MozZné pravé proto autorka nepovaZuje za nutné

v vodu vylozit ditvody volby pravé tohoto tématu, pravé uvedenych postav a vyjadfit se explicitné
k cilim, k nimZ svou srovnéavaci analyzou sméfuje. Nicméné domnivam se, Ze v tomto piipadé€ Setii
informacemi na nespravném misté€, nebot’ nejasnost intence nutné vzbuzuje ve ¢tenafi jeji prace
rozpaky.

Za prvé neni feeno, pro€ si vybird praveé Zenské postavy. Tvrzeni, Ze dosud byla vénovana vétsi
pozornost postavam muzskym (kde? V kvalifikaénich pracich? V odborné literatuie? Jak to autorka
zjist'ovala?) nepovazuji za dostacujici. Vede ji snad k tomu skute€nost, Ze v souvislosti

s emancipaénim procesem, probihajicim po celé 19. stoleti, a s tim souvisejicim masivnim
vzestupem pisicich Zen, se fenomén Zenské postavy stava pro literaturu tohoto stoleti ptiznaénym?

Za druhé nijak nevysvétluje svilj konkrétni vybér postav. To byva v pracich podobného typu ten
jako problematicky: pfevaZuji v ném zfetelné postavy romantického rodu nad témi realistickymi,
postavy spiSe pasivné snivé nez ¢inorodé. Zda se mi aZ nemozné uvaZovat o typologii Zenskych
postav v druhé poloviné 19. stoleti bez Marysi ¢i hrdinek Gabriely Preissové; typologii by obohatily
i Zenské postavy Terézy Novakové. Moznd v preferenci romantickych postav tkvi néjaky autoréin
téhoZ autora; v pfipadé Jana Nerudy se alesponi z¢4sti jedna o postavy vzdjemné odli$né (neplati to
ovSem pro pani Rusku a sle¢nu Méry), u Halka v$ak jde o postavy velmi podobné. Tim se oviem
typologicka riiznorodost, jeZ snad byla pro autorku Zddouci, vyznamné oslabuje.

Za tfeti neni explicitné fe¢eno, o ¢em ma ona typologie Zenskych postav vypovidat. O interferenci
romantismu, realismu a parnasismu, jak by nasvéd¢ovala jedna z uvodnich kapitol vénovana

v souasnosti probihajici redefinici zminénych umeéleckych sméri? OvSem konkrétni interpretace
tuto linii nijak ddsledné nesleduje, navic autorka v zdvéru uvadi, Ze postihnout prolinani
jednotlivych smért pfi utvareni postav je kvili ,,pfili§ specifickému a tizkému vybéru postav*
nemozné“. Vzhledem k tomu, Ze je do uvodni ¢asti zafazena kapitola o spole€enském postaveni
Zeny v 19. Stoleti, nabizi se otdzka, zda ma prace za cil sméfovat k postiZeni postupnych promén




v chépéani Zenského tidélu. Autorka vsak tuto intenci nepfimo popira tvrzenim, Ze postavy z druhé
poloviny 19. Stoleti nejsou vyraznéji odlisné od téch z poloviny prvni.

S tim souvisi volba markertl, opét bez vysvétlujiciho komentafe. Autorka pouze uvadi, Ze je
piebrala ze své bakalafské prace, kde se osvédéily a domniva se, Ze neni diivod ,,domnivat se, Ze by
se projevy chovani u pozd&ji vytvofenych hrdinek vyrazné ligily.* (s. 13) Tento piedpoklad
povazuji za zna¢né diskutabilni. Domnivé se snad autorka, Ze literatura nepodléha Zadnému vyvoji
v ase? A Ze se tak nedélo ani u tématu tak uzce provazaného s prom&nami spole¢nosti, kdy na
zagatku 19. stoleti bylo na Zenu pohliZeno v duchu patriarchélni tradice jako na bytost podfizenou
muZi, jejiz misto je vyhradng v roding, zatimco na jeho konci se objevuji prvni lékatky? To, Ze

v préci nejsou Zadné vyrazn&jsi zmény oproti dilim analyzovanym v bakalafské praci zaznamenany
a Ze zvolené markery se jevi jako funkéni, je dano onim vySe zminénym zuZenym vybérem postav,
jez vétsinové pfedstavuji pivabné mladé Zeny a divky, cele Zijici laskou, osobnosti v zasad€
submisivni. Oviem tfeba jiz takova Frantina Karoliny Svétlé, popi. Helena z roméanu Terézy
Novakové Déti &istého Zivého, jsou Zeny typové odlisné, filozoficky zaloZené, v piipad¢ Heleny —
vdovy s nedospélymi détmi - dokonce bez jakékoli milostné historie. Autorka rovnéZ do svého
vybéru nezahrnula Zeny staré, po¢inaje Babickou Némcové az opét k postavam Terézy Novakové
(napt. hrdinka povidky S nii$i). Jedinym vbo&enim z relativné stejnorodé skupiny postav jsou
postavy z Nerudovych Povidek malostranskych (s vyjimkou ,.krasnooké“ divky), tam je oviem
tieba pii interpretaci piihlédnou k specifické komicke stylizaci.

Mozné je tato koncepéni bezradost déna také tim, Ze v praci se nevyskytuje Zadna odborna literatura
z oblasti teorie postavy, coZ u prace vénované typologii postav povazuji za téZko omluvitelné.

Jednotlivé interpretace zvolenych proz jsou pfitom veelku zdafilé (za nejpovedengjsi pokladam
vyklad Ctyr dob a Magdaleny), avSak bez jasné jednotici koncepce vlastné bezucelné.

Misty se v praci objevuje pfili$né podléhani v lecEems problematické odborné literatufe (viz napf.
citat z nerudovské monografie Solovjovové, deformujici vyklad autorova dila v duchu
komunistické ideologie — s. 47), nepfesné vyjadieni (co autorka mini ,,redlnym pojetim
biedermeieru® u Nerudy? —s. 11; spojeni femme fatale ma ustleny vyznam, v Zeyerove romanu
najdeme jeji pfimo modelové ztélesnéni v pani Dragopulos, nikoli v ,,and&lské* Catering, jak
autorka tvrdi).

Za problematickou povazuji autoréinu interpretaci povidky U i lilii, jeZ podle autorky ,,nenese
7adnou tragiku® (s. 58) a laska se tu objevuje ,,ve své obyéejnosti a kazdodennosti*. Tomuto
vykladu ale podle mého nézoru odporuje vypraveciv postoj k vypravéné udalosti, po¢inaje jiz prvni
vétou, kde sd&luje ,,Myslim, Ze jsem tenkrate §ilil.“, sviij tehdejsi zazitek tedy povaZuje za
vyjime&ny. Krasnooka mé rozhodné daleko k idealnim divkam Halkovym &i Zeyerovym, ale jeji
mravni problemati¢nost neni synonymem oby¢ejnosti (mohli bychom ji chapat jako variantu vyse
zminéného romantického typu femme fatale). Také si nemyslim, Ze by se tu Neruda ,,vyrovnaval

s romantickymi tendencemi*; prost& jim pro jednou (v této etapé své tvorby jiZ zcela vyjimecn€)
popustil uzdu.

Vyhrady zminéné v poslednich dvou odstaveich ovSem nepovaZuji za podstatné. Zasadni je podle

mé koncepéni nedomyslenost prace. Pesto je zfejmé, Ze ji autorka zpracovala poctivé, v fadé
ptikladt prokézala interpretaéni um. Doporuduji proto praci Terezy Kubalkové k obhajobe.
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