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Diplomova prace Terezy Kubalkove navazuje na jeji praci bakalafskou, zabyvajici se stejnym 
tematem, avsak v dfivejsim casovem obdobi. Mozna prave proto autorka nepovazuje za nutne 
v uvodu vylozit duvody volby prave tohoto tematu, prave uvedenych postav a vyjadfit se explicitne 
k cilum, k nimz svou srovnavaci analyzou smefuje. Nicmene domnivam se, ze v tomto pfipade setfi 
informacemi na nespravnem mfste, nebof nejasnost intence nutne vzbuzuje ve ctenafi jeji prace 
rozpaky. 

Za prve neni feceno, proc si vybira prave zenske postavy. Tvrzeni, ze dosud byla venovana vetsi 
pozornost postavam muzskym (kde? V kvalifikacnich pracich? V odborne literature? Jak to autorka 
zjist'ovala?) nepovazuji za dostacujici. Vede j i snad k tomu skutecnost, ze v souvislosti 
s emancipacnim procesem, probihajicim po cele 19. stoleti, a s tim souvisejicim masivnim 
vzestupem pisicich zen, se fenomen zenske postavy stava pro literaturu tohoto stoleti pfiznacnym? 

Za druhe nijak nevysvetluje svuj konkretni vyber postav. To byva v pracich podobneho typu ten 
nejchoulostivejsi a nejsnaze napadnutelny metodicky krok. Bez potfebneho vysvetleni se vyber jevi 
jako problematicky: pfevazuji v nem zfetelne postavy romantickeho rodu nad temi realistickymi, 
postavy spise pasivne snive nez cinorode. Zda se mi az nemozne uvazovat o typologii zenskych 
postav v druhe polovine 19. stoleti bez Marysi ci hrdinek Gabriely Preissove; typologii by obohatily 
i zenske postavy Terezy Novakove. Mozna v preferenci romantickych postav tkvi nejaky autorcin 
zamer, ale z prace same nevysvita. Za nejproblematictejsi ovsem povazuji zafazeni nekolika postav 
tehoz autora; v pfipade Jana Nerudy se alespon zcasti jedna o postavy vzajemne odlisne (neplati to 
ovsem pro pani Rusku a slecnu Mary), u Halka vsak jde o postavy velmi podobne. Tim se ovsem 
typologicka ruznorodost, jez snad byla pro autorku zadouci, vyznamne oslabuje. 

Za tfeti neni explicitne feceno, o cem ma ona typologie zenskych postav vypovidat. O interferenci 
romantismu, realismu a parnasismu, jak by nasvedcovala jedna z uvodnich kapitol venovana 
v soucasnosti probihajici redefinici zminenych umeleckych smeru? Ovsem konkretni interpretace 
tuto linii nijak dusledne nesleduje, navic autorka v zaveru uvadi, ze postihnout prolinani 
jednotlivych smeru pfi utvafeni postav je kvuli „pfilis specifickemu a uzkemu vyberu postav" 
nemozne". Vzhledem k tomu, ze je do uvodni casti zafazena kapitola o spolecenskem postaveni 
zeny v 19. Stoleti, nabizi se otazka, zda ma prace za cil smefovat k postizeni postupnych promen 



v chapani zenskeho udelu. Autorka vsak tuto intend nepfimo popira tvrzenim, ze postavy z druhe 
poloviny 19. Stoleti nejsou vyrazneji odlisne od tech z poloviny prvni. 

S tim souvisi volba markeru, opet bez vysvetlujiciho komentafe. Autorka pouze uvadi, ze je 
pfebrala ze sve bakalafske prace, kde se osvedcily a domniva se, ze neni duvod „domnivat se, ze by 
se projevy chovani u pozdeji vytvofenych hrdinek vyraznS lisily." (s. 13) Tento pfedpoklad 
povazuji za znacne diskutabilni. Domniva se snad autorka, ze literatura nepodleha zadnemu vyvoji 
v case? A ze se tak nedelo ani u tematu tak uzce provazaneho s promenami spolecnosti, kdy na 
zacatku 19. stoleti bylo na zenu pohlizeno v duchu patriarchalni tradice jako na bytost podfizenou 
muzi, jejiz misto je vyhradne v rodine, zatimco najeho konci se objevuji prvni lekafky? To, ze 
v praci nejsou zadne vyraznejsi zmeny oproti dilum analyzovanym v bakalafske praci zaznamenany 
a ze zvolene markery se jevi jako funkcni, je dano onim vyse zminenym zuzenym vyberem postav, 
jez vetsinove pfedstavuji puvabne mlade zeny a divky, cele zijici laskou, osobnosti v zasade 
submisivni. Ovsem tfeba jiz takova Frantina Karoliny Svetle, popf. Helena z romanu Terezy 
Novakove D6ti cisteho ziveho, jsou zeny typove odlisne, filozoficky zalozene, v pfipade Heleny -
vdovy s nedospelymi detmi - dokonce bez jakekoli milostne historic Autorka rovnez do sveho 
vyberu nezahrnula zeny stare, pocinaje Babickou Nemcove az opet k postavam Terezy Novakove 
(napf. hrdinka povidky S nusi). Jedinym vbocenim z relativne stejnorode skupiny postav jsou 
postavy z Nerudovych Povidek malostranskych (s vyjimkou „krasnooke" divky), tarn je ovsem 
tfeba pfi interpretaci pfihlednou k specificke komicke stylizaci. 

Mozna je tato koncepcni bezradost dana take tim, ze v praci se nevyskytuje zadna odborna literatura 
z oblasti teorie postavy, coz u prace venovane typologii postav povazuji za tezko omluvitelne. 

Jednotlive interpretace zvolenych proz jsou pfitom vcelku zdafile (za nejpovedenejsi pokladam 
vyklad Ctyr dob a Magdaleny), avsak bez jasne jednotici koncepce vlastne bezucelne. 

Misty se v praci objevuje pfilisne podlehani v leccems problematicke odborne literatufe (viz napf. 
citat z nerudovske monografie Solovjovove, deformujici vyklad autorova dila v duchu 
komunisticke ideologic - s. 47), nepfesna vyjadfeni (co autorka mini „realnym pojetim 
biedermeieru" u Nerudy? - s. 11; spojeni femme fatale ma ustaleny vyznam, v Zeyerove romanu 
najdeme jeji pfimo modelove ztelesneni v pani Dragopulos, nikoli v „andelske" Caterine, jak 
autorka tvrdi). 

Za problematickou povazuji autorcinu interpretaci povidky U tfi l i l i i , jez podle autorky „nenese 
zadnou tragiku" (s. 58) a laska se tu objevuje „ve sve obycejnosti a kazdodennosti". Tomuto 
vykladu ale podle meho nazoru odporuje vypravecuv postoj k vypravene udalosti, pocinaje jiz prvni 
vetou, kde sdeluje „Myslim, ze jsem tenkrate silil.", svuj tehdejsi zazitek tedy povazuje za 
vyjimecny. Krasnooka ma rozhodne daleko k idealnim divkam Halkovym ci Zeyerovym, ale jeji 
mravni problematicnost neni synonymem obycejnosti (mohli bychom j i chapat jako variantu vyse 
zmineneho romantickeho typu femme fatale). Take si nemyslim, ze by se tu Neruda „vyrovnaval 
s romantickymi tendencemi"; proste jim pro jednou (v teto etape sve tvorby jiz zcela yyjimecne) 
popustil uzdu. 

Vyhrady zminene v poslednich dvou odstavcich ov§em nepovazuji za podstatne. Zasadni je podle 
me koncepcni nedomyslenost prace. Pfesto je zfejme, ze j i autorka zpracovala poctive, v fade 
pfikladu prokazala interpretacni um. Doporucuji proto praci Terezy Kubalkove k obhajobe. 
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