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Abstrakt

Cilem bakaléiské prace je na zakladé publikovanych dat i archivnich zprav podat
uceleny prehled, jak na sedimentarni vyvoj, tak i na vyvoj tektonické stavby plzenské
panve. Loziskové-geologickd ¢ast prace je zaméfena na zhodnoceni surovinového
potencidlu panve, predev§im lozisek cerného uhli. Podéna je i charakteristika kvality

uhelnych sloji té¢Zenych v plzeniské panvi.

Abstract

The objective of this bachelor thesis is to provide an overview of tectono-sedimentary
evolution of the Pilsen Basin based on published data and archived reports. Part related
to mineral deposits evaluates economical potential of the basin in term of raw material,
especially with respect to hard coal deposits. The qualitative parameters of coal are also

provided in the second part of this bachelor thesis as well.
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1 Uvod

Plzenska panev je soucasti komplexu kontinentalnich svrchnopaleozoickych panvi
s velmi podobnym tektono-sedimentarnim vyvojem. Neni proto piekvapenim, Ze vétSina
praci popisuje vznik a vyvoj téchto panvi spolecné. Pres shodu v litostratigrafickém
¢lenéni vyplné panevniho komplexu i jejich zna¢nou litologickou podobnost vSak existuji
rozdily, vnichz se jednotlivé panve lisi. Plzeniskd péanev lezi pii zdpadnim okraji
komplexu stiedoceskych a zdpadoceskych panvi a svym ssv.-jjz. protaZzenim se napadné
odliSuje od ostatnich sedimentarnich struktur téZze oblasti. OdliSnosti existuji rovnéz ve
facidlnim vyvoji litostratigrafickych jednotek. Z historického hlediska byla a stale je
plzeniska panev pfedmétem intenzivnich vyzkumu a fada poznatki spole¢nych pro cely
panevni komplex byla poprvé rozpoznana ¢i definovana pravé zde. NejvyraznéjSim
ptikladem je dodnes pouzivané €lenéni panevni vyplné do Ctyt souvrstvi, vychazejici
z klimaticky podminéného stiidani Sedych, uhlonosnych a ¢ervenych neuhlonosnych ¢i
pouze slabé uhlonosnych sedimentarnich jednotek celopanevniho rozsahu (Weithofer,
1896). Z praktického hlediska je plzeiiskd panev znama pro sva loziska ¢erného uhli
téZena od konce 18. stoleti az do konce stoleti 20. Vyznamna je dosud probihajici rozsdhla
tézba plaveného kaolinu z karbonskych arkéz.

Vzhledem k nastinénému vyznamu této sedimentarni struktury bych se proto chtéla
vénovat vyvoji a stavbé plzeniské panve a podat tak uceleny piehled o jeji tektono-
sedimentérni historii a loziskové-geologickém potencialu.

Prvni ¢ast prace je zaméfena na zasazeni plzeniské panve do kontextu ostatnich
kontinentalnich panvi Ceského masivu a jeho struény vyvoj, déle geologie plzefiské
panve a popis litostratigrafickych jednotek v podlozi panve.

Ve druhé ¢asti je podan piehled o nazorech na tektonicky vyvoj plzeniské panve a
vyznamnych zlomovych systémech.

V posledni, tfeti ¢asti prace je shrnut surovinovy potencial panve, predevS§im pak

lozisek ¢erného uhli. Soucasti je i charakteristika kvality uhelnych sloji.



2 Struéna geologicka charakteristika uzemi

Plzenska panev je soucasti komplexu kontinentdlnich svrchnopaleozoickych panvi
(obr.1), které se v Ceském masivu utvarely predeviim po odeznéni hlavnich fazi variské
orogeneze (Oplustil et al. 2016).

Cesky masiv se sklada ze &tyf dil¢ich korovych jednotek: moldanubické, tepelsko-
barrandienské (bohemikum), sasko-durynské (krusnohorska a zapadosudetska oblast) a
moravskoslezské, které jsou od sebe oddéleny vyznamnymi suturami majicimi povahu
nasunl, horizontdlnich posuni i poklest (Chlupa¢ et al. 2002). Tyto plvodné
paleogeograficky samostatné perigondwanské terany (mikrokontinenty) byly v prub¢hu
variské orogeneze v obdobi od konce devonu do svrchniho visé¢ vzajemnymi kolizemi
postupné amalgamovéany (Zak et al. 2014). Zapadni deska byla piedstavovana
lugodanubikem vzniklym spojenim moldanubika, bohemika a saxothuringika v severnim
ptedpoli Gondwany a vychodni desku (brunovistulikum) tvofil vybézek
vychodoevropské platformy neboli Baltiky. Kolize zptsobila ztluSténi, vyzdvizeni a
denudaci svrchnich partii zemské kiry vedouci az k obnazeni variskym granitli a vysoce
metamorfovanych hornin (Zak et al. 2014). Vysledkem toho se Cesky masiv stal
vysokohorskym plateau patrné bez vyraznéjsi sedimentace (Oplustil et al. 2016).

V obdobi od stiedniho namuru az do triasu, vlivem postupné kratonizace variscid
doSlo k vyrovnani velmi nerovnovazného teplotniho a napétového stavu mezi
amalgamovanymi deskami (Schulmann et al. 2014). Z tohoto divodu a v disledku
otevirani dalSich ocednskych panvi v SirSim okoli nové vzniklé spojené epivariské
platformy, dochazelo k jejimu kolapsu. V oblasti Ceského masivu se tato faze vyvoje
projevila vznikem piikopit a hrasti podél horizontdlnich zloma (PeSek et al. 2001).
Procesy, které probihaly ve svrchnim karbonu a permu, ovlivnily vznik a vyvoj
postkoliznich, vesmés kontinentdlnich panvi, v€etné panvi ve stfednich a zépadnich
Cechéch, jejichz soudasti je i panev plzefiska. Tyto vnitrohorské panve byly vhodnym
mistem pro ukladani klastického materidlu. K tomuto uklani dochazelo az po vzniku
variskych plutonti (PeSek 1996, Pesek et al. 2001).

V obdobi salské faze variské orogeneze ve spodnim permu (assel) dochazelo
k dals$im zménam v tektono-sedimentarnim vyvoji panvi. To souviselo s naslednym
koncem sedimentace ve stfednich a zapadnich Cechach. Pozd&ji (saxon—trias) dolo k

zpomaleni subsidence fundamentu a dalsi redukci sedimenta¢niho prostoru, ktera v tomto



obdobi probihala jen v panvich lugické oblasti (PeSek et al. 2001). Sedimentace
v kontinentalnich panvich Ceského masivu byla ukonéena v triasu. Sedimenty z obdobi
triasu se na nasem tzemi nalézaji jen na malé &asti SV Cech (Pesek et al. 2001).

Po celou dobu vypliiovani panvi probihala vulkanickd c¢innosti (Chlupac 2002).
V pocatku prevlada kysely vulkanismus, v pozdé€jsim obdobi intermedidrni az bazicky
(od konce stephanu). Klima bylo teplé, stiidala se vSak obdobi vlhkého, na srazky
bohatého a celkové sussiho sezénnéjsiho podnebi, které v pribéhu permu nabyvalo na
aridit¢ (Oplustil et al. 2013). Humidni obdobi m¢la zasadni vyznam pro rozvoj raselinist,
jejichz pozistatky jsou dnes uhelné sloje. Sussi az aridni obdobi jsou naopak

charakteristicka velkym Ubytkem organické hmoty (PeSek 1996).
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Obr. 1 Svrchnopaleozoické limnické panve (Oplustil et al. 2016)

Panve stfedodeské a zapado&eské oblasti: PB — plzeiiska panev, MB — manétinska panev, ZB —
zihelské panev, RB — radnicka panev, KRB — kladensko-rakovnick4 panev, MRB — mSensko-
roudnickd panev. Lugické panve: MHB — mnichovohradist'skd panev, KPB — podkrkonosska

péanev, ISB — vnitrosudetska panev, CKB — ¢eskokamenicka panev.



3 Geologicka stavba plzenské panve

Oproti ostatnim stfedoceskym panvim, ma plzeniska panev neobvykly tvar, ktery je
predisponovan protazenim centralni deprese podle zlomti sméru SSV-JJZ (Dopita et al.
1985). V plzenské panvi se vyskytuji sedimenty vSech Ctyt znamych litostratigrafickych
jednotek. Sedimentace byla zahdjena na pomérné malé plose ukladanim uhlonosnych
radnickych vrstev, které vypliovaly zejména morfologické deprese mezi hibety
svrchnopaleozoického podlozi sméru SV-JZ a také s.-j. protazenou centralni depresi.

Podlozi pénve je tvofeno horninami slabé metamorfovaného tepelsko-
barrandienského proterozoika. Plzefiskd panev zaujima rozlohu piiblizng 550 km?. Jeji
vypli dosahuje maximalni mocnosti 900 m (Havlena 1964, PeSek 1968). Stari sedimentt
vyplné je od sttedniho moskovu az do asselu (perm), které jsou z ¢asti pfekryty mladSimi
terciérnimi klastiky a vulkanity. Plzeniska panev patii spolecné s ostatnimi stfedoceskymi
panvemi k nejlépe prozkoumanym svrchnopaleozoickym panvim v Ceské republice.
V minulosti zde bylo provedeno nékolik set pruizkumnych vrti do podlozi, a také se zde

nachazelo velké mnozstvi dilnich dél (Pesek et al. 2001).

3.1 Litostratigrafické jednotky plzeriské panve

Litostratigrafické jednotky plzeniské panve jsou svym nazvem shodné s jednotkami
v ostatnich panvich stfedoCeské a zapadoceské oblasti, kde se panevni vypli déli na:
- kladenské (spodni Sed¢)
- tynecké (spodni Cervené)
- slanské (svrchni Sed¢)
- liniské (svrchni Cervené),
znichZ se kladenské a slanské dale ¢leni do vrstev. V nasledujicim textu je podana stru¢na

charakteristika jednotlivych litostratigrafickych jednotek.



¢ panve

1zensk

= 4 TI8I5N 6 o45UB218 — b ]
/ x
/ \ (AT L LA \\\\ REE:
1lojsnos ) .o:.o Anoysnoiq %0z m
\ ¥ 4 v \ H —
exdupes ..ﬁNIEE Py ,...\ __o_msom \exu_:nn.ﬁ\ i < m M
iloisnos ozmcon:. == 1fojsnos o)suaqn| nolupea N T m *
=< r~
ilojsnos 3?9.?3 24 92udals 24SACS0I 0. ..o_gmm Aodenoy. z o
b N N 2 aysuey c < <
AD)SIA e 20% A oS Au w>omo:m n m
\co:mc-;c s i - loys Au 1uaely 4 M <
-z - Axlols e 1101SN0S ?%SA0%I}OYD e —— 2z .w
alo)s \[—m e ——— < U, -
—_— : FOAAA <.
ee— 1fo)snos 2)SYd AU )
ANd19v ey AMXSNNOT
Anibis Jj0zq0 >xmc:com_ IALSHANOS
?ysune) IND3INAL
It [ 110|Snos ayoIuw
RN oooo.o>¢~m-_000800.ocw_W.oooc-ocoo.o.o.lﬂ%%vﬁvﬂmso.ol“oﬂo.q
FOAAA AAYSIA dyDisdlew _..O>>> ANSNILINVI IALSHANOS
:_o_m\hw.lm>0x._:m 1/01SN0S 2)SA0UNOY ——— DISNYIS
2%sA0%INS 7 ey
?)02)SOWOoUIWeY wouawey
J02q0 ?_n:_.ovnl..lllrlll.ll. el »
lllll - — e e e e o - —— o
J0zq0  Ayonqopy 7 c
exlo)s “exonqopy <
D w»n
102q0 ANOBURIS — = == = o= = ) (i, G e e m.. w_n_r
<

h a zapadoceskych

ye
k 1980) s vyzna

karbonu stfedocesk

éni
(Havlena & Pe

Obr. 2 Litostratigrafické ¢len

,

cenym vyvojem p

v

Se

r

anvi

svrchnopaleozoickych p

(

cek).

7

cerveny rame

™



3.1.1 Kladenské souvrstvi
Kladenské souvrstvi je nejstars$i jednotkou plzenské panve. Mocnost souvrstvi

v ruznych ¢astech panve kolisa. Ke kolisdni dochazi z divodu paleoreliéfu panevniho
podlozi a odli$né intenzity jeho subsidence. Primérnd mocnost se odhaduje na 363,3 m
(viz tab. 1). Z litologického hlediska je souvrstvi tvoieno brekciemi, arkézami ¢i
arkézovymi piskovci, prachovci, jilovei a uhlim, které zastupuji ulozeniny proluvialni
(sedimenty nahlych ptivalovych splachl), fi¢ni, a raSelini$tni makrofacie (Pesek 1996).
Sedimentace byla doprovédzena intenzivni vulkanickou c¢innosti, proto je zde mozno
nalézt i vrstvy tufi. Kladenské souvrstvi se dale deli na starSi vrstvy radnické a mladsi
nyfanské, které jsou od sebe oddéleny hiatem v rozmezi spodni bolsov az svrchni astur

(Oplustil et al. 2016).

Tab. 1 Mocnosti sedimentli zakladnich litostratigrafickych jednotek plzeniské panve (Pesek 1996)

litostratigrafické jednotky mocnosti jednotek [m]*
] ] 182,5-551,3
kladenské souvrstvi 363,3 (40)
radnické vrstvy 603'_ gs(%g)
dil¢i jednotky 182 ’5_405 5
kladenského souvrstvi nyfanske vrstvy 287,6 (84)
kombersky obzor 3(7)_5 ?éi)
] ) ] 91,7-131,6
tynecké souvrstvi 116,4 (34)
o ) 167,7-226,0
slanské souvrstvi 178,6 (8)
L 4,5-28,6
jelenické vrstvy 12,2 (33)
dil¢i jednotky L 84,8-116,2
malesické vrstvy 100.1 (6
slanského souvrstvi -1 (6)
] 44,2-78,2
otrubské vrstvy 60,8 (8)
o ] 11,5-120,5
linské souvrstvi 472 (5)

* nejnizsi — nejvyssi hodnota mocnosti, primérnd mocnost a hodnota v zavorce znaci pocet vrtd,

ze kterych byl primér pocitan



Radnické vrstvy

Tvofi nejstarsi litostratigrafickou jednotkou plzeniské panve. Rozsah vrstev je
zobrazen na obrazku 3. Sedimentace radnickych vrstev probihala pfiblizné na hranici
duckmantu a bolsovu (dfive westphalu B/C) (Oplustil et al. 2016), v dobé intenzivnich
pohybil panevniho dna. To je i jeden z diivodl rozdilnych mocnosti vrstev kolisajici od
n¢kolika metri az do 259 m (tab. 1). Primérnd mocnost je vyrazn€ nizsi a pohybuje se
okolo 63 m (Pesek et al. 2001). Ulozeniny téchto vrstev se vyskytuji ve ctyfech
makrofaciich, které se mohou lateradln¢ zastupovat a nebo se objevovat nad sebou. Na
bazi radnickych vrstev se nejvice objevuji brekcie, které tvoii proluvialné az proluvialng-
deluvialni (svahové) ulozeniny nahlych piivalovych splachii, které jsou tvotreny slabé
vytfidénymi a opracovanymi ulomky hornin panevniho podlozi. Nad témito Casové
diachronnimi sedimenty se nachéazi cyklicky uspofddané sedimenty fi¢ni makrofacie.
Zakladem cykli jsou né€kolik metri mocné bélavé Sedé strednozrnné az hrubozrnné
arkézy ¢i arkozové piskovce, po kterych nasleduji polohy aleuropeliti. Na bazalni
ulozeniny naseda plzeniské sousloji.

Plzeniskému sousloji patfi vSechny sloje v podlozi spodni radnické sloje. Sloje
plzeniského sousloji se vytvaiely pfedevs§im v morfologickych depresich (paleotdolich —
Oplustil 2005a, b) sv.-jz. sméru a jejich mocnost kolisa od 0,3 do 2,6 m. V nadlozi
plzenského sousloji se nachéazi sousloji radnické, které obsahuje dvé sloje, jez vznikaly
zpravidla v depresich mezi nevysokymi svrchnoproterozoickymi hibety. Ve svrchni ¢asti
radnickych vrstev se nachézi sousloji lubenské, které se dale déli na skupiny spodnich,
sttednich a svrchnich sloji. V plzeniské panvi je vSak zatim prokézana jen piitomnost

spodnich sloji sousloji (Havlena & Pesek 1975, Pesek et al. 2001).
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Obr. 3 Vytez z4jmové oblasti z paleogeografické a facialni mapy radnickych vrstev

(Pesek 1996)
1-4 — akumulacéni ploSina s: 1 — fi¢nimi sedimenty, 2 — fi¢ni sedimenty, které prevladaji nad
sedimenty jezernimi, 3 — jezerni sedimenty, které pfevladaji nad sedimenty ficnimi, 4 — jezerni
sedimenty, 5 — smér vyrazného pfinosu klastického materialu, 6 — dnesni rozsah jednotky,

7 — ptedpokladany ptivodni rozsah jednotky.

Nyranské vrstvy
Sedimentace nytanskych vrstev zapocala po intrawestphalském hiatu, ktery byl
odrazem tlaku léonské faze (PeSek et al. 2001, Oplustil et al. 2016). Hiat mezi radnickymi

a nyfanskymi vrstvami patfi k nejndpadnéjsim hiadtim ve vyvoji plzeiiské panve a byl



spjat s erozi podlozi. Primérna mocnost vrstev v plzenské panvi je skoro 290 m (tab. 1).
Rozsah vrstev je zobrazen na obrazku 4.

Nyrtanské vrstvy predstavuji soubor vyrazné cyklicky usporadanych béelosedych
psamitii a Sedych, misty Cervenych, zelenych nebo skvrnitych aleuropeliti. Zacatek
sedimentace tvoii nékolik desitek metri mocny komplex slepenct s vlozkami arkoéz,
arkézovitych piskoveli a misty i prachovcet, které tvoii tzv. miroSovsky obzor. Ve stiedni
Casti panve se nachézeji pestrobarevné prachovce s vlozkami Sedych psamitt patticich do
komberského obzoru. Sedimentace vrstev byla doprovazena slabou vulkanickou
aktivitou.

V priibéhu ukladani doslo patrné i ke vzniku nékolika diléich jezer, jejichz postupné
roz§iteni nebo zmensovani ovliviiovala velikosti obcasnych ptitokl. Pfedevsim na J do
panve Ustily rozsahlé feky a mezi jejich slepymi rameny ¢i mélkymi nivnimi jezery
vznikala raselini$té€ jejichz poziistatky jsou dnes uhelné sloje (PeSek et al. 2001).

V nytanskych vrstvach rozlisil Pesek (1996) celkem 4 sousloji. Stratigraficky
nejstarSi fouskovské sousloji zahrnuje 1 az 4 z velké Casti tenké, jen nckolik desitek
centimetrl mocné slojky. Nésleduje sousloji nyranskeé, jez obsahuje dve, misty tfi sloje
s mocnosti pirevazné okolo 1 m, vzacné i mohutnéjs$i. Chotikovské sousloji v nadlozi
zahrnuje vSechny sloje mezi nyfanskym a nevfeniskym souslojim. Toto sousloji bylo
zatim prokdzano jen v plzenské panvi. V podlozi tyneckého souvrstvi lezi sousloji

nevrenske, zpravidla mocné jen nékolik desitek cm, mimotadna je mocnost 1 m.
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Obr. 4 Vytez z4jmové oblasti z paleogeografické a facidlni mapy nytanskych vrstev

(Pesek 1996)
1-2 akumula¢ni plo$ina s: 1 — fi¢nimi sedimenty, 2 — ficnimi sedimenty, které pfevladaji nad
sedimenty jezernimi, 3 — smér vyrazného pifinosu klastického materidlu, 4 — predpokladany

rozsah jednotky.

3.1.2 Tynecké souvrstvi
Tynecké souvrstvi se nachdzi v nadlozi kladenského souvrstvi a ukladalo se po hiatu.

Mocnost se pohybuje okolo 116,4 m (tab.1). UloZeniny tyneckého souvrstvi se
petrograficky podobaji sedimentim pifedeslého kladenského souvrstvi; 1isi se jen

pfevladajicim Cervenym zbarvenim a nepfitomnosti uhelnych sloji. Rizné je i mnozstvi

10



zastoupeni psefitll a aleuropelitii. Nejvice je zastoupen podil aleuropelitl ve stiedni ¢asti
plzeiiské panve. Pro jizni cast plzeiiské panve jsou charakteristické vyskyty
jemnozrnnych sedimentti (PeSek et al. 2001). Naopak v severni Casti pievlada fecistni a
nivni (sedimenty meandrujicich a divocicich fek) facie. Ve srovnani s nyfanskymi
vrstvami je zde utlumena vulkanickd Cinnost i uhlonosnost. Uhelné sloje chybi, pouze
ojedinéle se mohou vyskytnout tenké a plosné nestalé uhelné polohy, napt. tatinske slojky.

Objevuji se ve spodni ¢asti souvrstvi a jejich mocnost je jen 0,2 m..

3.1.3 Slanské souvrstvi
Slanské souvrstvi se ukladalo patrné bez pteruseni sedimentace (Oplustil et al.,

2016), ev. po kratkém a patrn€ jen lokalnim hiatu (Pesek 1996), za jehoz projevy jsou
povazovany hrubozrnné slepence na bazi jednotky v mSensko-roudnické panvi nebo
projevy zvétravani v tyneckém souvrstvi v téZe oblasti. Souvrstvi 1ze dale rozclenit na
vrstvy jelenické, malesické, msSecké, hredelské, otrubské, ledecké, kounovské a

kamenomostecké (Havlena & Pesek 1975).

Jelenické vrstvy

Jsou oznacovany za facii mélkého az zaristajiciho jezera. Nasedaji pfevazné na
ulozeniny tyneckého souvrstvi (Havlena & PeSek 1975). Svétle Sedé az belosedé arkozy,
arkézovité piskovce a Sedé prachovce maji cyklické uspotadani. Vyjimecné se objevuji i
nazelenalé a hnédocervené aleuropelity. Mocnost téchto vrstev je v rozmezi od 4,5 do

28,6 m (tab. 1).

Malesické vrstvy

Tvoii komplex jezernich (mSecké vrstvy) a jezerné deltovych (hfedelské vrstvy)
sedimentli. Primérnad mocnost téchto vrstev je asi 100 m (tab. 1). Bazi vrstev tvofi ploSné
staly az 30 m mocny horizont biogenné laminovanych jilovcl s obéasnymi konkrecemi
pelokarbonatli a centimetrovymi az decimetrové polohy vulkanogennich hornin (mSecké
vrstvy, msSecky horizont). Pfedstavuje sedimenty rozsahlého a pomérné hlubokého

sladkovodnim jezera (Skocek 1990; Lojka et al. 2009).
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Otrubské vrstvy

Tvofi nejmladsi ¢len slanského souvrstvi a pfedstavuji komplex fluvidlnich (ledecké
vrstvy) az fluviolakustrinnich (kounovské vrstvy) psamiti a aleuropeliti
(kamenomostecké vrstvy). Mocnost téchto vrstev je 44,2 az 78,2 m (tab. 1). Svrchni ¢ést
této jednotky miva vyrazné neSedé zbarveni, pticemz jeho mocnost kolisa. Tyto vrstvy se
ukladaly v obdobi, kdy byla na rozsahlé ¢asti panve po urcitou dobu vyrazné¢ omezena
predchozi celopanevni jezerni sedimentace (Pesek 1996). Vyjimkou je plosné rozséhlé
kounovské sousloji vyvinuté na vét§iné tizemi, kde jsou ptitomny otrubské vrstvy. Plosny
rozsah nasvédcuje, Ze se jeho raselinisté vyvijelo v podminkach mélkého jezera (Havlena

& Pesek 1980).

3.1.4 Linské souvrstvi

Po kratkém pteruseni sedimentace se ukladaly sedimenty lifiského souvrstvi. BEhem
hidtu doslo k vyrazné zméné klimatu, nastoupilo sussi a teplé klima (PeSek 1968).
Charakteristické pro toto souvrstvi jsou ¢ervené az rudocervené zbarvené prachovce a
jilovce se zelenymi skvrnami. Misty se vyskytuji i slepence. DoloZena je i skupina
tenkych vlozek tufti a tufitl. Dochazi zde ke znaénému sniZeni uhlonosnosti.

Linské souvrstvi zatim neni dale déleno na jednotlivé vrstvy, ale jsou v ném popsany
tii obzory z velké casti Sedych popfipad¢ Cervené, fialové nebo zelené zbarvenych
aleuropelitii, znamé z kladensko-rakovnické a msensko-roudnické panve. V plzenské
panvi zatim zjistény nebyly (Havlena & Pesek 1975).

Sedimenty souvrstvi se ukladaly v prostfedi mensich jezer (Pesek et al. 2001), kde
dochazelo k jejich postupnému rozsifovani a zmensSovani, podle ptfinosu klastického
materidlu. Sedimentaci doprovazel silny kysely az bazicky vulkanismus. Patii také
k jednotce, ktera byla nejvice postihnuta denudaci, to ovlivnilo mocnost souvrstvi, ktera
na Uzemi plzeniské panve dosahuje 47,2 m (tab. 1), coz je zaroven jeho nejmensi zndma

mocnost.

3.2 Sedimentace terciérnich a kvartérnich ulozenin v plzenské panvi

Podle vyzkumt Peska (1968) je mozné terciérni pokryv na Plzeiisku roz¢lenit na ti
jednotky vyssiho fadu, které jsou od sebe oddéleny hiaty. Prvni a nejstarsi jednotka je
pravdépodobné oligomiocenniho stafi. Patfi sem piedev§im sedimenty usazené v

jezernim prostiedi, Sedé pisky az Stérkopisky, Sedé¢ jily a kiemence s fosilnimi zbytky.
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Tyto uloZeniny vytvareji asi 20 m mocny soubor, na jeho spodni ¢4sti se objevuji Sedé az
rezavé pisky.

Po nasledném hidtu dochéazelo k ukladani stFedni jednotky, kterd je dalSim hiatem
rozdélena na dva mensi celky. V prvnim - asi 30 m mocném celku - se ve spodnich
vrstvach objevuji Zluté siln€ jilovité pisky s centimetrovymi polohami ¢ervenych jili a
malé polohy $térkii. Ve druhém celku s mocnosti asi 10 m se nachdzi rezavé hnédé stérky.
Pouze par metrti mocné vrstvy zelenych jilt tvoti nejmladsi jednotku sttedniho az svrchné
pliocénniho stafi. Zavér sedimentace terciérnich ulozZenin tvoii sedimenty tuft a tufitd,
které patii k projeviim neoidniho vulkanismu Ceského masivu.

Kvartérni uloZeniny v plzeiiské péanvi tvofi téméf souvisly pokryv slozeny ze
svahovych hlin, suti a spra$i. Pfitomnost aluvidlnich a terasovych sedimentli byla

odhalena skupinou mélkych vrti a sond (Pesek 1996).
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4 Strukturné-tektonicky vyvoj

Tektonickd stavba plzenské panve je velmi komplikovana, a vzhledem k nizké
odkrytosti terénu je identifikace i rekonstrukce pribéhu zlomt a zlomovych systému
obtizna. Ke zptesiiovani poznatki o tektonické stavbé panve dochazelo postupné;
vyraznéj$i pokrok pfineslo zejména systematické mapovani po druhé svétové valce
spolecné s intenzivnim vrtnym a baiskym prizkumem (Pasek & Urban 1990, PeSek
1996).
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Obr. 5 Geologické a tektonické schéma podle Cepka (1937)

1 — kladenské souvrstvi (westfal C—westfal D), 2 — tynecké souvrstvi (kantabr +stefan D),
3 — slanské souvrstvi (stefan B), 4 — linské souvrstvi (stefan C), 5 — nyfanské vrstvy a tynecké

souvrstvi - nerozeznatelné, 6 - nefelinity z PfiSovské homolky, 7 — neogenni sedimenty.
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Mezi prvnimi, kteii se zaslouZili o vyzkum tektonické stavby panve patii Cepek
(1926), ktery podal zdkladni ptedstavy o existenci systému hrasti a piikopovych
propadlin. Pozdgji Cepek (1937) upozornil na existenci deprese vys§iho fadu s.- j. sméru
probihajici plzenskou panvi, kterd se v s. dilu panve véjifovité rozevira (Obr. 5, 6). Poté

Cepek (1961) své zavéry o tektonické stavbé dale uptesnil (Obr. 7).
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Obr. 6 Tektonické schéma podle Cepka (1937)

1 — hrasté, 2 — ptikopové propadliny, 3 — centralni deprese (,,Prestice-VSeruby*),

hrasté: H1 — Piestice, H2 — Stod-Dobtany, H3 — Nytany-Plzeii, H4 — Plasy-VSeruby,
propadliny: P1 — Chluméany-Cernotin, P2 — Ling, P3 Touskov-Liblin.
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Podle nazorti Havleny (1964), ktery vymezil panve zdédéné a vlozené a povazoval

je jako celek za rozséhlou ptikopovou propadlinu situovanou na bloku bohemika.
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Obr. 7 Geologické a tektonické schéma podle Cepka et al. (1961) (legenda viz obr. 5)

K pohledu Cepka (1937) se nasledné piiklani i Pesek (1968), ktery ve své praci
nazory na tektonickou stavbu plzenské panve pouze uptesiiuje. Podle néj byla tektonicka
stavba panve vyrazné ovlivnéna predevSim néporem mladoasturské faze a prevladaji
sméry 45° 120°, jejichz kombinace dava vznik tzv. parketové stavbé. Ve westfalu D byly

zalozeny dnes vyrazné pficné deprese sméru ptiblizné 120° (Obr.8).
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Obr. 8 Geologické a tektonické schéma podle Peska (1968) (legenda viz obr. 5)

Odlisné nazory na tektonickou stavbu plzenské panve piinaSeji Opekar a Spudil
(1986). Tito autori uvadéji v plzeniské panvi vedle projevt disjunktivni tektoniky také
struktury konjuktivni. Vyse uvedené druhy struktur spolu souviseji a vysledny charakter
pohybt ¢asto podminuje spolu s vlivem podloznich hibett i rozdilnd kompetence hornin.
Pii vyskytu psamitii a psefiti dochdzi vétSinou k disjunktivni tektonice, zatimco ve
vétSich souborech aleuropeliti nebo v uhelnych slojich miize dojit i ke vzniku flexur a
struktur pfipominajicich vrasy. Velikost zlomu je zna¢né rozdilna. Vyskytuji se zlomy s

pohybem po jediné ploSe i rozsédhla zlomova pasma Siroka az nékolik set metrti.

17



K tomuto tektonickému stylu se nasledné ptiklonil i Pesek (1987, 1996) a opustil tak
své predchozi predstavy o parketové stavbé panve z roku 1968. V jeho tektonickém
schématu s vyjimkou s. ¢asti panvi stiedoCeské podoblasti prevazuji poklesy sméru SZ-
JV srozptylem k V-Z a SSV-JJZ. Pocatek brazdovych depresi byl predisponovan
opakovanim pohybli po pravdépodobné presedimentarné zalozenych zlomech sméru

SSV-JJZ (Obr. 9).
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Obr. 9 Geologické a tektonické schéma plzenské panve podle Peska (1987)
(legenda viz obr. 5)

Se zcela novou koncepci tektonického vyvoje plzenské panve piichdzeji PaSek a
Urban (1990). Jejich model zaloZeny na terénnich métfenich smért zlomovych ploch a
kinetickych indikator je poprvé v historii vyzkumi panvi stfedoCeské a zdpadoceské

oblasti zasazen do kontextu pohybu kontinentti. Autofi déli tektonicky vyvoj panve do ti
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obdobi. Tato obdobi se shoduji s hlavnimi sedimentarnimi megacykly permokarbonskych
panvi Ceského masivu. Mizeme je rozdélit na nasledujici ¢asové intervaly: westfal C
(radnické vrstvy), westfal D — stefan B (nytanské vrstvy az slanské souvrstvi) a stefan C
— autun (liiské souvrstvi a postsedimentarni etapa).

V pribehu westfalu C byl smér hlavni tektonické komprese orientovan ve sméru
sever-jih. Ridicimi strukturnimi prvky jsou sz.-jv. dextralni horizontalni posuny pii
okrajich panve doprovazené konjungovanymi poklesy s.-j. sméru. Tyto posklesy
zpusobily vznik centralni deprese plzeiiské panve, vyklddand jako péanev pull-apart.
V nasledujicim obdobi westfalu D az stefanu B byla hlavni tektonicka komprese ve sméru
SSZ-JJV. Dextralni horizontalni posuny sméru SZ-JV a konjugované poklesy sméru S-J,
které ziistavaly aktivni pfinejmensim do ulozeni tyneckého souvrstvi. Béhem hiatu mezi
stefanem B a stefanem C prob¢hla dalsi dil¢i rotace napéti do sméru SZ-JV. Pfini nastaly

sinistralni posuny na zlomech sméru SSV-JJZ.

1 - Antonin Uxa Mine
2 - Krimich I Mine

3- Kaznéjov Quarry
4 - Dobré 5tésti Mine
5- Plzen - Radcice

6 - Plzen —-Bila Hora
7 - Krimich Il Mine

8 - Antonin Uxa Mine
9 - ChotéSov
10 - Malesice Gorge
11 - Pizer - KoSutka

Obr. 10 Tektonické schéma centralni ¢asti plzefiské panve na bazi karbonskych sedimentti a

lokalizace vychozii a dolti, které byly pouzity k analyze zlomu (Pasek & Urban 1990)
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5 Zhodnoceni surovinového potencialu panve

Hlavni surovinou, ktera se do devadesatych let 20. stoleti v plzeniské panvi tézila bylo
¢erné uhli. Mimo tuto tradi¢ni surovinu se zde dobyvaly ¢i dosud dobyvaji i dalsi
suroviny, zejména nerudni, predev§im kaoliny, zaruvzdorné a cihlarské jilovce. Nerudni
suroviny které se zde t&zily, ptipadné jesté tézi, pochazeji také z neogenniho a kvartérniho
sedimentarniho pokryvu panve (Pesek 1996). Vyskyty rud a rudnich minerdlii jsou
zajimavé spiSe mineralogicky. K nejhojnéj$im mineralim patii pyrit a dal$i modifikace
FeS,. Z rudnich minerdli jsou nejzajimavéjsi vyskyty galenitu a sfaleritu, které¢ byly

téZeny v Dole Austria ze zily sz. sméru mocné 0,2 — 0,6 m a asi 100 m dlouh¢ (Pesek et

al. 2001).

5.1 Loziska uhli a jejich charakteristika

Rozvoj uhelné tézby v plzenské panvi spada do pocatku prvni poloviny 19. stoleti.
V t¢ dobé byly zaklddany pfedev§im malé doly a Stoly pobliz vychozovych partii
uhelnych sloji v okoli Nyfan, ChotéSova, Zblichu, Tfemosné a Kaznéjova. Pozd¢ji se
tézba presunula i do hlubsich tsekil vznikajicich uhelnych revirt, v nichz bylo postupem
nyransky a zbissky (Pesek 1996). Nejdéle, az do roku 1995, kdy byl uzavien posledni
dil na Plzenisku, se tézilo uhli v reviru nyfanském (Dl Krimich II). Ve zbtsském reviru
tézil uhli z hloubky az kolem 800 m Dil Obrancti miru, ktery byl jednim z nejvétsich a
soucasné byl nejhlubsim dolem v plzeniské panvi. Celkovy objem vytézeného, prevazné
energetického uhli se v plzeniské panvi odhaduje az na 100 mil. tun (PeSek et al. 2001).
Jak jiz bylo zminéno vySe, v polovin¢ 19. stoleti nahrazuje ptivodni malodilni t€Zbu
nastup prvnich vétSich tézafti a nasledné¢ kumulaci kapitadlu zacaly vznikat akciové
spolecnosti. To umoznilo v obdobi od roku 1848 do roku 1880 zna¢ny nartst tézby
(Obr.12). Tézba kulminovala v obdobi pied 1. svétovou valkou a ve valecnych letech.
Bohuzel statistika dat o hmotnosti vytézeného uhli z let 1921 az 1934 neni znama.
Nicméné vime, ze kvuli krizi t€zba uhli v plzeiiské panvi stagnovala. Poté, pred 2.
svétovou valkou a béhem ni, byla tézba na velmi vysoké urovni. V roce 1945 zacalo
probihat znarodiovani, slu€ovani a zavirani malych dolt. Doslo k poklesu tézby, ktera se

v dobé socialistické ekonomiky sice zvysila, ale pfedchozi trovné jiz nedosdhla. Na
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zacatku 70. let dochazi k dalSimu uzavirani dolii, a tudiz k dalSimu poklesu tézby (obr.

12 — viz rok 1975).
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Obr. 11 Hmotnost vytéZzeného uhli [v kt] v plzeiiské panvi ve vybranych letech (zdroj dat Pesek
et al. 2001)

Uhelné sloje tézené v plzenské panvi jsou vyvinuty predevSim v kladenském
souvrstvi, mensi mérou pak v souvrstvi slanském. V kladenském souvrstvi se
dobyvatelné uhelné sloje vyskytuji jak v radnickych, tak v nyranskych vrstvach.
V radnickych vrstvach jsou v plzenské panvi vyvinuta tii sousloji celkové s az deseti
slojemi. Pét z nich misty piesahovalo mocnost 1 m a podle kdysi platnych kondic tak
dosahovalo dobyvatelnych parametrti. Do spodnich radnickych vrstev spada plzenské a
radnické sousloji, do svrchnich vrstev sousloji lubenské. Sousloji radnickych vrstev
v plzeiiské panvi vznikala v depresich na povrchu proterozoického podlozi panve (PeSek
1996). Podobné deprese v kladensko-rakovnické panvi byly interpretovany Oplustilem
(2005a, b) jako ti¢ni paleoudoli vytvofena na povrchu panevniho podlozi nasledkem
tektonické aktivity ¢i selektivni erozi litologicky heterogenniho podlozi. V nytanskych
vrstvach byla rozliSena 4 sousloji (Havlena & Pesek 1980). Pfi bazi nyfanskych vrstev
lezi touskovské sousloji, nad nim pak sousloji nyfanské, chotikovské pii stropu
nyfanskych vrstev nejmladsi sousloji nevfenské, ve kterém se dobyvatelné uhelné sloje

objevuji jen misty.
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5.1.1 Plzenské sousloji
Stratigraficky se nachézi ve spodni ¢asti spodnich radnickych vrstev v podlozi

radnického sousloji. Obsahuje az pét samostatnych sloji, které vznikaly ptfedevSim
v morfologickych depresich ptedsedimenta¢niho paleorelié¢fu sv.-jz. sméru. Pii
postupném vyplilovani téchto paleoudoli sedimenty dochazelo v mistech se snizenym
pfinosem klastického materialu ke vzniku raselinist’. Z uvedeného diivodu je plocha sloji
velmi nepravidelna, danéd rozlohou paleoudoli. Sloje plzeiniského sousloji se nachazeji
obvykle mimo centralni depresi. T¢Zba probihala na byvalych dolech Marta, Krimich II,
u Kamenného Ujezda a Pankrace na J plzeiiské panve. Na severu panve byly sloje zjistény
z nékolika vrtli v okoli Chotikova, Kozolup apod. Plzeniské sloje dosahuji mocnosti 0,3—
2,6 m (Pesek 1996).

Uhli tvoii pfevazné humity prouhelnéné do ¢ernouhelné hemifaze (R, 0,64-0,71 %).
Pievazuje paskované a matné uhli paskované s jilovitymi proplastky (tenkd vrstva
neuhelnych sedimentli uvniti sloje). Podle Maldna et al. (1980) pievazuji maceraly
skupiny vitrinitu (60-75 %) nad liptinitem (5-10 %) a inertinitem (10-20 %). Na
puklinach uhli jsou hojné jilové mineraly. Parametry sloje: A 35,7-41,1 %, V37,4 %,
S 1-38 % (Pesek et al. 2001).

5.1.2 Radnické sousloji
Lezi ve svrchnich casti spodnich radnickych vrstev a patfi k nejvyznamnéjSim

souslojim jak plzeniské panve, tak i ostatnich kontinentalnich svrchnopaleozoickych panvi
sttedoceské a zapadoceské oblasti. Sousloji tvoti pouze dvé sloje, jejichz vznik je dosud
ovlivnén hibety proterozoického podlozi. Spodni a svrchni radnicka sloj jsou oddéleny
brouskovym obzorem (Havlena & Pesek 1980). Tento obzor piedstavuje nékolik metrti
mocny soubor nazloutlych, bélavych az Sedych alterovanych popelovych tufii a tufiti.
Mohou se objevovat i polohy aleuropeliti (Masek 1973). Sloje radnického sousloji se
s vyjimkou tenkych reprezentantti vyvinuly mimo centralni depresi plzeniské panve, coz

je zfetelné na obrazku 11.

Spodni radnicka sloj

Byva vétSinou znacné popelnata a jeji mocnost v idedlnim piipad¢ dosahuje 3—4 m
(Pesek et al. 2001). Uhli spodni radnické sloje bylo téZzeno v fadé dolii nyfanského a
zbiiSského reviru. V 70. az prvni poloviné 90. let byla tato sloj tézena Dolem Krimich

také ve vejprnickém uhelném lozisku pii zdpadnim okraji Plzné&.
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Uhli spodni radnické sloje je prouhelnéno do cernouhelné hemifaze. Jedna se o matné
paskované az matné uhli s pfimési jilovych minerald. Objevuji se zde fuzitové cocky az
takzvané fuzitové koberce, misty mocné az 3 cm. Uhli je slabé spékavé. Nejvice se
vyskytuje vitrinit (60—75 %), o néco mén¢ inertinit (10-31 %) a v nejmenSim mnozstvi
liptinit (5-16 %). Misty jsou i pfimési FeS,. Parametry sloje jsou: A® 16,5-50 %, V4 26—
39 %. 8,< 0,5-0,7 %.

Svrchni radnicka sloj

Patii k nejkvalitnéji vyvinutym slojim na Plzenisku. Mocnost této sloje misty
dosahuje az 7,7 m (na Dolu M4j, Eliska u Dobfan), pficemz primérna mocnost je 2—4
m. Podle Peska (1968) mohla mit na vyslednou kvalitu a mocnost svrchni radnické sloje
pfiznivy vliv i intenzivni vulkanickd ¢innost, ktera svymi pyroklastickymi produkty
pfinasela ziviny do raSelinisté a podporovala rozvoj uhlotvorné vegetace. To je v souladu
jak s pfitomnosti vulkanického materidlu v podlozi sloje, tak v podobé vulkanickych
propléstkl uvnitf svrchni radnické sloje. TéZba probihala zejména v dolech v tzv. zbusské
produktivni depresi (Dl obrancti miru a Dil v Tynci), v nyfanském reviru (Dal Krimich
aj.), dale na dole M4j u Dobfan a vyskytuje se i v prizkumnych polich v Sir§im okoli
Chotikova a Kozolup (Pesek 1996).

Na Plzensku pfevlada uhli matné paskované (Pesek et al. 2001). Mimo ¢ocek fuzitu
se vyskytuji 1 tenké vrstvy bohaté na megaspory. Jilové mineraly a siderit tvoii mineralni
pfimés. Sulfidy jsou zastoupeny jen vyjimecné. Nejvice se opét obsazeno vitrinitu (50—
85 %), liptinitu (5-16 %), inertinitu (5-30 %). Prouhelnénim spada k cernouhelnym
hemitypim (R, 0,5-0,7%). Parametry sloje: A? 12-55 %, V¥ 30-40,6 %, S 0,5-0,81
%.
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Obr. 12 Mapa paleogeografie a uhlonosnosti radnickych vrstev v plzeiiské panvi
(Oplustil 2005)

1 — radnické a misty téz plzeniské sousloji, 2 — lubenské sousloji, 3 — oblast mozného vyskytu
sloji radnickych vrstev, 4 —vrt/ dtl, 5 —rozsah sedimentt spodnich radnickych vrstev,

6 — ptedpokladany ¢i ovéteny rozsah svrchnich radnickych vrstev, 7 — zdrojové oblasti,

8 — centralni deprese plzenské panve, 9 — dne$ni rozsah karbonskych sedimenti panvi v
zapadnich Cechach. Cisla v mapce oznacuji uhelnd loziska: 1 — Mantov, 2 — Zbiich-Tynec, 3 —
Nytany, 4 — Sulkov, 5 — Vejprnice, 6 — Kozolupy, 7 — Chotikov, 8 — Tfemosna.

5.1.3 Lubenské sousloji
Stratigraficky se nachédzi ve svrchnich radnickych vrstvach v nadlozi radnického

sousloji. Je charakterizovano cyklickou stavbou uloZenin doprovazejicich uhelné sloje.
Sousloji obsahuje spodni, stiedni a svrchni lubenskou sloj. V plzeniské panvi vSak byl
zatim prokdzan jen vyskyt spodnich lubenskych sloji v prostoru loziska Chotikov,
Kozolupy a v dilnich polich byvalého Dolu Krimich I (Pesek 1996). Tyto spodni

lubenské sloje tvoii 1-3 sloje nebo jejich lavky mocné vétsinou kolem 1-2 m.
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Pievladé v nich matné uhli s polohami jilovitych pfimési. Objevuje se také tufogenni
material, zrnka kiemene, siderit a pyrit. Vyjimecné karbonaty a sulfidy. Maceraly skupiny
vitrinitu zastavaji asi 50 %, inertinit a liptinit (20-30 %). Uhli lubenského sousloji se fadi
zejména k Eernouhelné hemifazi (R, 0,52—0,97 %). Parametry sloje: A% 20-55 %, V¥®i<
30-38 %, S 0,43-1,2 %.

5.1.4 Touskovské sousloji
Piedstavuje sloje a jejich reprezentanty objevujici se pii bazi komberského obzoru u

Chotikova. Nachazi se v podlozi nytanského sousloji. Sousloji tvoii 1-4 pfevazné tenké,
jen pér desitek centimetri mocné slojky. Vyjimkou je vrt Co-23 (Chotikov u Plzn¢), kde
byla doloZena sloj mocna 2,93 m (PeSek 1996). Touskovské sousloji v dobyvatelném
Vvyvoji je zatim zndmo jen z nevelké plochy v okoli Chotikova (Pesek 1989).

Sloje jsou tvotfeny humitovym uhlim prouhelnénym do ¢ernouhelné hemifaze (Malan
1985). Petrograficky pfevazuje matné uhli azZ matné paskované uhli s jilovitou piimési

(AY29,1 %). Parametry sloje: A? 20,7 %, V36,1 %, S 0,82%.

5.1.5 Nyranské sousloji
Toto sousloji je ekonomicky nejvyznamnéjSim a nejvice téZenym souslojim

nyranskych vrstev v plzenské panvi (Obr. 12). V typickém vyvoji, napt. v nyfanském
reviru obsahuje 2-3 sloje mocné do 2 m, mimotadné i vice (Pesek et al. 2001). Spodni —
hlavni nyfanské — sloj na uzemi z. od Nyfan (od Dolu Krimich I na Z) lezela 1-19 m nad
bazi nyfanskych vrstev. Sloj méla specificky vyvoj, kterym byl vyskyt tfi poloh
sapropelitll v humitovém uhli. Tyto polohy jsou oznaovany jako Prima, Sekonda a Tertia
(Purkyné 1899). Mocnost jednotlivych lavek se k Z zvySovala az k Dolu Zielger, kde
splyvaly v jednu asi 1 m mocnou sloj.

Ve spodni nyfanské sloji jinak pfevazuje matné paskované az paskované uhli.
V hlavni nytanské sloji se v nyfanském reviru a v okoli Tfemos$né vyskytuji kenel az
kenel-boghed (tzv. plackové uhli) znamé bohatymi nalezy karbonské fauny (Fri¢ 1870).
Prouhelnénim patii uhli pfevazné k ¢ernouhelnym hemitypim (R, 0,56— 0,62 %).
Maceraly skupiny vitrinitu (30-75 %), inertinitu (1545 %), liptinitu (8-21 %).
Parametry: A® 24,9 %, V*'36,1 %, S 1,03 %.
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Obr. 13 Vyvoj radnického a nytanského sousloji v plzeniské panvi (Havlena 1964)

1 — vyrubané sloje radnického sousloji, 2 — vrty ovefené sloje radnického sousloji, 3 — vyrubané
sloje nyranského sousloji, 4 — vrty ovéfené sloje nytfanského sousloji, 5 — obrys produktivniho

vyvoje radnického sousloji, 6 — smér pruhti uhlonosnych paleoudoli.

5.1.6 Chotikovské sousloji
Nachazi se mezi nyfanskym a nevieiiskym souslojim. Zahrnuje pét az Sest tenkych

slojek, které jen vzacné mohou dosahovat mocnosti pfes 1 m (Havlena & Pesek 1975).
V minulosti bylo uhli téchto sloji té¢Zzeno u VSerub, Tremosné a pravdépodobné

v Jalov€inach vychodné od Horni Bfizy.
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Uhli patfi k humitim, pfevazuji paskovana uhli, matnd a leskla uhli paskovana.
Objevuji se polohy fuzitu, jilovych minerdlti, karbonati, kiemene, radioaktivnich
minerall a sulfidd (slabé vrstvy nebo jen povlaky). Maceraly skupiny vitrinitu (asi 10 %),
liptinit (10-30 %). Prouhelnéni sloji (Ro 0,5-0,75 %). Parametry: A" 15-46 %, V4 36,1—
47,4 %, S 0,4-0,95 % (Pesek et al. 2001).

5.1.7 Nevrenské sousloji
Je nejmlad$im souslojim nytanskych vrstev (Pesek 1968). Lezi v t€sném podlozi

tyneckého souvrstvi. Podle zastoupeni megaspor rozliSujeme spodni a svrchni
nevienskou sloj (Kalibova-Kaiserova 1964). Vyskytuje se zde tenkd poloha bilého
krupnatého jilovce kaolinizovaného tufu, ktery se ojedinéle nachazi i v mistech, kde tyto
sloje chybé¢ji (naptiklad vrt Co-6 u Chotikova). Nevieiiské sloje jsou mocné jen nékolik
desitek centimetrd, vyjimecnd je mocnost 1 m, prokdzana vrtem Ni-2 u Nevieng.

Sloje maji prevazné humitové slozeni, které tvofi lesklé i matné uhli paskované a
uhli paskované s ptimési jilovych minerali a mineraly pyritu (Pesek et al. 2001). Obsah
vitrinitu (75-90 %) a prouhelnénim spadd do Cernouhelné hemifaze (R, 0,4-0,6 %).

Parametry sloje: A 15-48 %, V* 36,1-47,4 %, S 0,68 %.

5.1.8 Mélnické sousloji
Na M¢lnicku v mSenskou-roudnické panvi, kde je sousloji typicky vyvinuto, jej tvofi

1-4 sloje lezici v jelenickych vrstvach (Pesek 1996). Hlavni, az 4 m mocnou mélnickou
sloj doprovazi v podlozi misty tzv. spodni mélnicka sloj. Dalsi 1-2 sloje nad hlavni
mélnickou sloji jsou oznacovany jako svrchni mélnické sloje. Na Plzenisku byly
v odpovidajici stratigrafické Grovni zastiZzeny jen tenké nedobyvatelné slojky ve vrtech u
Chotikova, Mé&sta Touskova, Vodniho Ujezda, Lini aj. Sloje tvoii vétsinou Gernouhelné
humity, ve kterych ptevazuje uhli paskované, matné a leskl¢ uhli paskované. Prouhelnény

jsou jen slabé (R, 0,5-0,7 %).

5.1.9 Kounovské sousloji
Kounovské sousloji v otrubskych, resp. kounovskych vrstvach je nejmladSim

souslojim plzenské panve. V oblasti panvi stfedoceské a zapadoceské oblasti se déli na
skupinu spodnich a svrchnich kounovskych sloji (Havlena & Pesek 1975). Spodni
skupina obsahuje 1-3 sloje v nadlozi ledeckych vrstev. Nejvyssi sloj je nazyvana hlavni
kounovska sloj s mocnosti 70 cm az 1 m. Tenké poloha ,.kaminkt* ji zpravidla déli do

dvou lavek. Sloj véetné bitumenniho sideritizovaného jezerniho jilovce ve stropu sloje
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(tzv. Svartny) byla zjisténa naptiklad z vrtu Co-11 u Chotikova. Do svrchni skupiny nalezi
1-2 tenké¢ slojky, které se mohou misty prolinat se stfedni a svrchni ¢asti kounovskych
vrstev. Nejvyssi slojka se mize nachézet v tésném podlozi hranice slanského a litiského
souvrstvi. Uhli kounovského sousloji patii k nejméné prouhelnénym cernouhelnym
humitim (Pesek et al. 2001). Jeho sloje kounovského sousloji byly piilezitostné tézeny
malymi $achtami v okoli Chotikova, Nevieng, Zilova aj.

Sousloji je tvofeno zejména humitovym uhlim s polohami uhli sapropelitového a
liptobiolitového charakteru (PeSek et al. 2001). Nejvice je zastoupeno paskované az
popelovinové uhli. Casté jsou piimési sulfidi, karbonatli a tufogenniho materialu.
Maceraly skupiny vitrinitu tvoii az 80 % uhelné hmoty, inertinit je zastoupen 15-25 % a
podil liptinitu nepfevySuje 17 %. Prouhelnénim patii k ¢ernouhelnym hemitypim (R,

0,46-0,6 %). Parametry: A% 25-50 %, V* 37-48 %, S 0,6-4,9 %.

5.2 Rudy

Obsahy rudnich mineralii jsou v plzeniské panvi velmi skromné. K nejrozsifenéjsim
mineraliim patfi pyrit a jeho modifikace (Pesek et al. 2001). Je obsaZen v uhelnych slojich
i v jalovych sedimentech v podobé izolovanych minerali nebo shlukd. Casto se vétsi
nahromadéni FeS, objevuji podél zlomovych pasem. V uloZeninach slanského souvrstvi
a v radnickych slojich byl objeven hojné se vyskytujici galenit a sfalerit. Tézba téchto
rud je znama z jizni ¢asti plzenské panve (dil Austria) ze zily mocné 0,2—0,6 m o délce
cca 100 m. Tato zila prorazela proterozoikum. V okoli radnickych sloji probihala i
obcasna tézba pelosideritovych konkreci, jenz slouzily k vyrobé Zeleza (Pesek 1996).
Jsou zde popsany (Barvit 1906) i vyskyty ryziho zlata v nyfanskych vrstvach a
v tyneckém souvrstvi.

Ve vétsing sousloji byla dokézédna pritomnost germania (Pesek a Sivek 2012), které
bylo pokusné tézeno =z elektrarenskych popilkti vzniklych pii spalovani uhli

chotikovského sousloji z Dolu Dobré Stésti.
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5.3 Nerudy

Na uzemi plzeniské panve je téZzeno mnoho riznych nerudnich surovin (Obr.14), které
pochazeji zejména z karbonu. Ovsem, tézily se nebo se jeSté tézi terciérni a kvartérni
sedimenty.

Jako cihléafské a keramické suroviny se vyborné hodi aleuropelity v§ech karbonskych
souvrstvi. Podobné je mozno vyuzivat i mocngj$i polohy zvétralych aleuropelit
z nytanskych vrstev nebo tyneckého souvrstvi pro vyrobu cihel. PouZivaji se ve smési
s kvartérnimi hlinami nebo spraSemi. Rovnéz ze zvétralych jilovet a prachovct slanského
a liiského souvrstvi 1ze vyrabét kvalitni cihly (PeSek 1996).

Z nytanskych vrstev, naptiklad u Tfemosné, byly vyuzivany kameninové jily (PeSek
et al. 2001). Ve slanském souvrstvi u Chotikova byly zjistény 1 vyskyty
kyselinovzdornych jilovei (Pouba a Spinar 1956).

Aleuropelity linského souvrstvi, které jsou syté Cervené, se tézily nebo jesté tézi
v Zilové u Plzné jako dlazdicové a barvici jily (Pesek 1996).
zatimco v soucastnosti se tézba orientuje na loziska kaolinu (Pesek a Sivek 2012). Dale
se v panvi nalézaji kaoliny, které vznikly karbonskou a pfedmiocenni kaolinizaci Zivcem
bohatych psamitt. Vyskytuji se v nyfanskych vrstvach u Chlumcan, a rovnéz v tyneckém
souvrstvi, napfiklad u Kazné&jova a Horni Bfizy. Néktera loziska jiz byla vytéZena. Jako
priklad Ize uvést Nevienn a Chotikov. Kaoliny jsou vSeobecné pouzivany jako jedna ze
surovin k vyrob¢ hrubé keramiky (napt. dlazdice, obkladacky), ptipadné také jako plnivo
v papirenském a gumarenském primyslu apod.

Kfemenny pisek zodvali po plaveni kaolinu se vyuzivd jako surovina ve
stavebnictvi pro vyrobu malty a nékterych druhii betonu. Obdobné se vyuzivala néktera

mala loziska piskt a Stérkopiskll z terciéru. Pouzivaly se zejména pro $tétovani silnic.
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Obr. 14 Mapa lozisek plzeiiské panve (Pesek et al. 2001)

A — lozisko v tézbé&, B — lozisko netézené, C — lozisko vytéZzené nebo neevidované (zbytkové zasoby),
D — progndzni zdroj, 1 — ¢erné uhli, 2 — kaoliny, 3 — jilovce, tufogenni jilovce a tufy, 4 — cihlarska
surovina, 5 — pisky a Stérkopisky.
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6 Zaver

Bakalafska préace se zabyva tektono-sedimentarnim vyvojem plzeniské panve a jejim
loziskové-geologickym potencidlem.

V prvni ¢asti prace byla zasazena plzeniskd panev do kontextu ostatnich
kontinentalnich panvi Ceského masivu. V dalii &asti je charakterizovana geologicka
stavba plzeniské panve a jeji rozdéleni na jednotlivé litostratigrafické jednotky.

V casti prace, kterd se zabyva tektonikou, je podan piehled vyvoje ndzorl na
tektonickou stavbu panve. Z hlediska tektoniky je stavba plzenské panve velmi
komplikovand a rozmanité, z tohoto diivodu se nazory na stavbu panve v priabéhu casu
zna¢né ménily. Ke zméndm ndzorl piispély i probihajici vyzkumy a tézba. Soucasné
pfedstavy o tektonické stavbé plzeiiské panve vychazeji z ndzorti Spudila a Opekara
(1986) a Peska (1996), podle nichz pievladaji v této panvi i dalSich panvich stiredoceské
a zépadoceské oblasti zlomy poklesového charakteru sméru sz.-jv. sméru.

Mechanismus tektonického vyvoje plzenské panve ve svém modelu v kontextu plate
tektoniky pfinaseji poprvé PaSek a Urban (1990). Jejich model je zaloZen na terénnich
meéfenich smérit zlomovych ploch a kinetickych indikatort a je zasazen do kontextu
pohybu kontinentli a vyvoje napéti. Tektonicky vyvoj panve rozdéluji do tii obdobi
shodnych s hlavnimi sedimentarnimi megacykly permokarbonskych panvi Ceského
masivu. V prvnim obdobi pievlada s.-j. smér hlavni tektonické komprese. V nasledném
obdobi je smér orientace hlavni tektonické deprese zménén na SSZ-JJV. V posledni fazi
dochazi k dalsi dil¢i rotaci napéti do sméru SZ-JV.

Posledni ¢ést je vénovéana surovinovému potencialu panve s podrobnym rozdélenim
na loziska uhli podle jednotlivych sousloji plzeniské panve. Soucésti je i charakteristika
kvality uhelnych sloji. Jsou zde obsazeny i podkapitoly vénované vyskytu rud a nerud

v plzeiiské panvi.
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O e s [ GEEs RNs (247 B38 bunds

1 — pokryvové utvary (kvartér, terciér), 2—5 — svrchni karbon: 2 — lifiské souvrstvi, 3 — slanské
souvrstvi, 4 — tynecké souvrstvi, 5 — kladenské souvrstvi, 6 — svrchni proterozoikum, 7 — zlomy,
8 — vrty povrchové a dulni, 9 — produktivni vyvoj s vyzna¢enim dominantniho sousloji, R —

radnické, L — lubenské, N — nytanské (Opekar-Spudil 1986)
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Priloha 2 Povrchova tézba kaolinu v lomu u Kaznéjova (stratigraficky ptiblizné strop nytanskych

vrstev — baze tyneckého souvrstvi))

(Foto: S. Oplustil 2016)
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Priloha 3 Vychozy arkézovitych piskovel az slepenct v profilu u Rad¢ic na zapadnim okraji

Plzné& (spodni ¢asti tyneckého souvrstvi)

b S

(Foto: S. Oplustil 2016)
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Priloha 4 Orienta¢ni mapa lokalit v plzenské panvi
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