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Anotace

Bakalarska prace s ndzvem ,,Rozvoj obnovitelnych zdroji energie jako faktor krajinnych zmén:
priklad solarnich elektraren* se zabyva fenoménem vystavby vyrobnich zafizeni alternativni energie
jako vyznamné hybné sily promén krajiny. Na ptikladu fotovoltaickyh elektraren se pokousi diskutovat
vyznam dopadi rozvoje obnovitelnych zdroji na charakter krajiny a na hodnoty, které ji lidé ptikladaji.

Teoreticka ¢ast prace se vénuje problematice krajinnych zmén. Jsou v ni pfedstaveny zakladni
zpusoby nahlizeni ¢loveka na krajinu. Zaroven je popsana souvislost mezi krajinou a moci. V navaznosti
na to je charakterizovan proces premény krajiny a jejich vyznami vlivem obnovitelné energetiky. Déle
je predstaven vyvoj legislativy, ktera fesila obnovitelné zdroje.

V empirické ¢asti je nejprve piedestfen vyvoj fotovoltaického primyslu v Cesku, po némz
nasleduje ptipadova studie z dvou lokalit s fotovoltaickymi elektrarnami. Jeji soucasti je analyza
medialnich a vefejnych zprav o modelovych Gizemich a série rozhovort s respondenty z fad aktért
vzniku novych zafizeni obnovitelné energie.

Vysledky vyzkumu ukazuji na velké rozdily v hodnoceni fotovoltaickych elektraren mezi
jednotlivymi skupinami dotéenych aktért, kteti se 1isi také svou informovanosti o tématu. Odlisné jsou
také postoje aktérti vii¢i jednotlivym obnovitelnym zdrojam.

klicova slova: obnovitelné zdroje energie, fotovoltaické elektrarny, krajina



Annotation
The bachelor thesis "The Development of Renewable Energy Sources as a Factor of Landscape

Changes: The Case of Solar Power Plants," explores the phenomenon of the construction of alternative
energy facilities as a major driving force of landscape changes. On the example of photovoltaic power
plants it attempts to discuss the significance of the impact of renewable resources on the landscape
character and on the values that people attach to landscape.

The theoretical part concerns landscape changes. It introduces essential human approaches to
landscape an it also describes the relation between landscape and power. It characterizes conversion
process of landscape and its meanings under the influence of renewable energy. Furthermore it
introduces the development of legislation that deal with renewable sources.

In the empirical part it is first raised the development of the photovoltaic industry in the Czech
Republic, followed by the case study of two sites in photovoltaic power plants. The study involves the
analysis of media and public reports about the model areas and a series of interviews with respondents
from the groups of concerned actors.

The research results show large differences in the evaluation of photovoltaic power between
different groups of actors involved. The also groups differ in the level of awareness. The are also
different attitudes towards various forms of renewables.

Keywords: renewable energy, photovoltaic power plants, landscape
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1 Uvod

V soucasné Evropé probiha jiz patnact let piekotny rozvoj obnovitelnych zdroji energie
(déle také OZE), jenz zafal v Némecku piijetim zdkona na podporu obnovitelné¢ vyrabéné

elektiiny (EEG) v roce 2000 (Smrz 2015). Vychodisko tohoto vzestupu spociva v energetické
politice Evropské unie, kterd sama vychazi ze spoleCenské atmosféry obav z globalnich zmén
klimatu i z nebezpe¢i vyplyvajicich z nedostatecné kontrolovatelnosti nékterych zhoubnych
ucink nuklearni energetiky (Kerebel 2015). Nejvétsi pozornost se ptikladd emisim oxidu
uhlic¢itého, ktery je uvadén jako nejvyznamnéjsi faktor klimatickych zmén. Vetejné i soukromé
instituce v Evrop€ se snaZzi najit zpisob, jak docilit postupné vymény konvencnich zdrojii
elektrické energie, které jsou zodpovédné za nejvétsi objem antropogennich emisi CO2, za
neuhlikové zpiisoby vyroby. Jako doposud nejvhodnéj$i néstroj k razantnéjSimu prosazeni
alternativnich zdrojii se uvazovala vefejna podpora konkurenceschopnosti OZE ve srovnani s
tradi¢nimi zdroji (Smérnice 2001/77/ES). Na urovni Evropské unie doslo ke v§eobecné shod¢€ na
tom, Ze zvySené¢ ndklady na toto zvyhodnéni bude nést cela spole¢nost bud’ ptimo, nebo
zprostiedkované pfes statni a unijni rozpocty, protoze Cisté zplsoby vyroby energie jsou
pokladany za vetejny zajem. Cilenymi Upravami trhu maji byt investoii motivovani ke vkladani
prosttedkll do vystavby zafizeni OZE, kterd by jinak nemohla v konkurenci tradi¢nich zdroji
vyraznéji obstat (Mach 2010). Timto zpisobem ma byt akcelerovana pfeména celého
energetického systému (Gailing, Leibenath 2013), jez by v nepozménéném trznim prostiedi
nastala mnohem pozdéji az ve chvili, kdy by naklady na provozovani konvencnich zdroju
ptresahly naklady na OZE. Zastanci této modifikace trhu argumentuji tim, Ze skutecné naklady na
konvenéni vyrobu energie oproti tém trznim obsahuji jesteé tzv. externality, coz jsou prostiedky
vynakladané na likvidaci neblahych ucinkl vyroby energie na lidské zdravi, klimatické zmény a
ztratu biodiverzity, které nejsou soucasti zadnych vytctovani. Zaroven jsou OZE spojovany s
pokrokem a rozvojem modernich technologii, ktery ma Evropu vratit do pozice
nejkonkurenceschopnéjsi ekonomiky svéta (Smrz 2015).

Dusledkem stimulace poptavky po vystavbé alternativnich zafizeni je jejich Siroké
roz$iteni do mnoha novych, pfedev§im venkovskych oblasti (Novakova 2014). OZE maji pro svij
chod siroké pozadavky na prostor a na specifické fyzickogeografické podminky. Ty mohou byt
nejlépe saturovany pravé v mimomestském prostiedi doposud malo dotéeném vyrobou energie,
kde tim vznika pevna platforma obnovitelné energetiky. V tradi¢nich krajinach rostou nové
dominanty vysokych stozart vétrnych elektraren nebo rozsahlych fotovoltaickych poli. V
poslednich letech zacal byt tento proces natolik intenzivni, Ze se mezi krajinnymi badateli objevil
termin nova energetickd krajina, kterym se oznacuji krajiny, jejichz vzhled a funkce byly
vyznamné ovlivnény vyrobou obnovitelné elektrické energie (Frantal a kol. 2014). Mluvi se o
nich zejména v némecké kulturni geografii a krajinném vyzkumu v souvislosti s masivni
vystavbou vétrnych elektraren, solarnich parkt a bioplynovych stanic. V mnoha oblastech Evropy
se proti tomuto budovani vytvaii Sirokd mistni opozice, kterd se obnovitelnym projektiim brani,
jinde jsou naopak pfijimany s minimalnimi vyhradami.

Kulturni geografie se snazi proniknout pod povrch téchto zmén a pochopit co znamenaji
pro lidi, ktefi s nimi ptichazeji do styku i pro krajinu samotnou. Krom¢ mnoha ptipadovych studii
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vénovanych zejména tématu piijeti vétrnych elektraren (napt. Woods 2003; Zografos, Martinez-
Alier 2009; Otto, Leibenath 2013) bylo vydano piedev§im nékolik praci shrnujicich teoretické
poznatky o pireméndch krajiny vlivem vystavby zafizeni OZE (Leibenath 2013b) a jejich
dasledcich pro ndzory obyvatel na krajinu jeji vyznam (Gailing 2013; Kost 2013; Kiihne 2013c;
Megerle 2013). Historickému vyvoji pohledti na obnovitelné zdroje v krajiné se pak vénuje napf.
Hasenlohr (2013). Vychozim bodem vsech téchto vyzkumu je konceptualizace krajiny, tedy rizné
pfistupu k tomu, co krajina je, které prvky ji tvoii a jak se na ni divaji urciti aktéfi. Témito
otazkami se na doméaci védecké pid€ zabyvali napi. Kucera (2009) nebo Méacha (2011). V
zahrani¢i tvori toto téma soucast SirSich piehledovych publikaci a ¢lankli (Antrop 2006; Kiihne
2013a; Leibenath 2013a; Wojtkiewicz, Heiland 2013) a vazné se jim zabyvaji také prispévky
zameiené na problematiku Evropské imluvy o krajin¢ (Jones 2007; Jones, Stenseke 2011). Sama
umluva o krajiné akcentuje nékteré z krajinnych konceptd a zasazuje je do kontextu toho, jak by
m¢ély staty a obcané se svou krajinou zachazet. V nékterych vyzkumech pak byva zdiraziiovan
vztah krajiny a moci, kterd mé v krajinotvorbé mnohondsobnou roli, jelikoZ iniciuje a usmériiuje
¢innosti v krajin¢ a miiZe tim urcovat jeji budouci vyvoj (Kiithne 2013b; Mitchell 2002).
Ptedkladana prace se zabyva rozvojem OZE jako jedné z klicovych hybnych sil zmén
krajiny v posledni dobé¢ a ideov¢ tak navazuje na publikace vyse uvedenych autort, ktefi studovali
spojitost OZE a promén krajiny. Klade si za cil diskutovat na ptikladu fotovoltaickych elektraren
vyznam dopadu existence alternativnich energetickych zafizeni na charakter krajiny a na hodnoty,
které ji lidé prikladaji. Snazi se objasnit, jak vyrazny zasah predstavuje vystavba elektrarny do
podoby a fungovani obce, v niZ stoji, a jejiho okoli. Pfitom se na existenci vyrobny nediva jen z
estetického hlediska, ale povazuje tuto zménu prostiedi za komplexni. Zjistuje tedy také jeji
vyznam pro tfi skupiny aktért, jichz se vystavba vyrobny dotyka - investorti do obnovitelné
energie, zastupcl samosprav a mistnich obyvatel. V jejich nazorech se pokousi nalézt klady a
zapory obnovitelnych zatfizeni, ¢im pfispivaji svému okoli, a co je. Jako pomocny prostfedek k
tomu pouziva ptipadovou studii ze dvou lokalit, obci Kacice a Tuchlovice v okrese Kladno ve
sttednich Cechach. Na zakladé medialnich zprav a Gfednich dokumentii usiluje o zmapovani
cesty, kterou se ubirala myslenka na stavbu fotovoltaické elektrarny od prvnich tivah az k jeji
realizaci. Nasledn€ se pomoci rozhovort s respondenty z lokality Kacice pokousi odhalit pohledy
ruznych skupin aktérii na vztah zafizeni OZE k obci a krajin€. Cilem prace je nalézt alespon

¢astecné odpovedi predevsim na nasledujici vyzkumné otazky:

1) Jaky existuje vztah mezi proménami krajiny a potfebou energetickych zdroja? Jaké
zmény jsou akceptovatelné a jaké nikoli?

2) Jakym zptisobem ovlivituje fotovoltaicka elektrarna krajinu v daném misté?

3) Jak hodnoti rzni klicovi aktéti lokalniho rozvoje solarni elektrarny z hlediska jejich
vyznamu, piinost ¢i estetického ptisobeni?

4) Jaké jsou motivace riznych aktérll ve véci vystavby solarni elektrarny?

Prace je ¢lenéna do dvou zakladnich oddild, teoretické a empirické ¢asti. Prvni z nich je
dale Clenéna na tfi kapitoly, druhd je uvozena popisem pouzitych metod a obsahuje péet kapitol.
Prace je zakonCena zavérem. Prvni Cast prace poskytuje teoretickd vychodiska problematiky



krajinnych zmén. V prvni kapitole jsou formou diskuse s literaturou piedstaveny zakladni
zpisoby nahlizeni ¢lovéka na krajinu, kterd je zde zaroven ddna do souvislosti s moci, jez na ni
pusobi. Dalsi kapitola z dostupné literatury charakterizuje proces premény krajiny a jejich
vyznamu vlivem obnovitelné energetiky. Jako podklad pro empiricky vyzkum jsou ve treti
kapitole popsany legislativni podminky pro rozmach fotovoltaiky v Cesku a konkrétni tikony,
které zajemce o stavbu vyrobny musel pii procesu jejiho povolovani absolvovat.

V empirické ¢asti prace je v ivodni kapitole predestien vyvoj poctu a instalovaného
vykonu fotovoltaickych elektraren (dale také FVE) v Cesku s diirazem na nejrangjsi, nejvétsi a
nejpozdéjsi projekty. Nasleduje hlavni téleso prace — ptipadova studie. Modelové lokality jsou v
druhé kapitole povsechné predstaveny, je popsan jejich fyzicky stav a okoli. V dalsi kapitole jsou
vykresleny odrazy existence vyroben ve vefejnych sdé€lovacich prostiedcich, véetné zprav o
ptedchozim vyuziti aredli, v nichz stoji. Nasleduje kapitola analyzujici veSkeré vefejné dostupné
ufednimi dokumenty o FVE, které v prvé fade popisuji postup jejich schvalovani i predeslé navrhy
na alternativni vyuziti pozemku, na kterych se nachazeji. Jadro prace tvoii rozbor rozhovort
konanych s respondenty v jedné z modelovych lokalit, v obci Kacice na Kladensku. Zavér pak
shrnuje veskeré poznatky z empirické Casti a srovnava je s teoretickymi podklady z prvni ¢asti.

V Ceském badatelském prostiedi nebylo toto téma ve formatu, jez pouziva tato prace,
jesteé zpracovavano. Dosavadni ¢lanky se na vystavbu FVE divaji rozdilnou optikou a studuji
napf. souvislost mezi prostorovou distribuci vyroben a slunenimi podminkami v Cesku
(Hofierka a kol. 2014), nebo prostorové vymezeni novych energetickych krajin v ramci celé
Ceské republiky (Novakova 2014). Piipadovou studii o vyuziti brownfields na vystavbu solarnich
elektraren pak nabizi Klusacek a kol. (2014). Také v oblasti diplomovych praci se autofi vénuji
nejvice ekonomickym ¢i technickych strankam fenoménu FVE (napf. Jifincova 2012; Stanik
2013). Z hlediska kulturni geografie tedy tato bakalarska prace znamena prvni po¢in svého druhu.
Ma prispét k uvédomeni si toho, jak se pod dojmem vystavby novych energetickych zafizeni méni
vztah uréitych skupin obyvatelstva ke krajin€ i jak se méni krajina sama. Otevira prostor pro
siroké spektrum dalSich vyzkumnych aktivit, zejména v oblasti srovnavani pohledii na konvenéni
zdroje a alternativni zdroje v krajin€. Dal$i moznosti se nabizeji ve zhodnoceni variability nazort
na zafizeni OZE v krajin€ mezi ur¢itymi socidlnimi skupinami, nebo mezi jednotlivymi oblastmi
Ceska. V neposledni fadé lze porovnavat i rozdilné krajinné dopady rtiznych druhtt OZE, tedy

vétrnych elektraren, solarnich parkd a bioplynovych stanic.
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2 Krajina a obnovitelné zdroje

2.1 Vztah ¢lovéka ke krajiné

Krajina je v sou¢asnosti pojmem mnohovyznamovym (Antrop 2006) a piesto, Ze diskuse
ohledné konceptu krajiny vedly k vydani velkého mnozstvi prehledovych publikaci (Hokema
2013, Howad a kol. 2013, Kiihne 2013a, Leibenath a kol. 2013, Tress a kol. 2006), nebylo zatim
dosazeno shody mezi odborniky na jeji jednotné, presné a vSemi piijimané definici (Wojtkiewicz,
Heiland 2013). Jones a Stenseke (2011, s. 6 - 8) uvadg¢;ji tii zakladni pojeti krajiny:

1) Krajina jako morfologie: Krajina je objektem, plosnou jednotkou s osobitym fyzickym
charakterem, kter4 je souhrnem vzajemné funkéné propojenych forem a spolu souvisejicich prvki
(Kucera 2009). Na krajinné zmény se pohlizi pfedevsim jako na promény materidlnich forem
prostiedi jako je krajinny pokryv, reliéf, vyuziti pidy, budovy, osidleni apod. Tento pfistup je
uplatiovan zejména v krajinném planovani, ochrané ptirody, pamatkové péci ¢i v krajinné
ekologii. Ve vsech téchto oblastech se zaznamenava a popisuje krajinna morfologie pro postihnuti
vztahti mezi fyzickymi prvky krajiny (Jones, Stenseke 2011). Casto se rozlisuje mezi piirodnimi
tvary krajiny, jez jsou predmétem studia ptirodnich véd a spoleCenskymi formami studovanymi
z humanitni nebo socialné védni perspektivy (Jones, Stenseke 2011). Tento postoj, ktery rozdéluje
krajinu na fyzickou, na ¢lovéku nezavislou slozku a ,,spolecenskou®, lidskému piisobeni ptimo
podléhajici ¢ast, se tak stava zdrojem dualistického pojeti krajiny (Leibenath 2013a).

2) Krajina jako scenérie: Krajina je vyse¢ zemského povrchu pozorovana z urcitého
mista. Koncept Gizce souvisi s estetickym vnimanim krajiny. Jeho nositeli jsou piredev§im malifi,
scénografové a spisovatelé. Na krajinu je nahlizeno jako na vyraz subjektivnich lidskych zazitki,
pocitii a emoci. Krajina je jevistém, které ma své ohraniCeni, tedy pevné dany ramec, a Ustfedni
body zajmu (Ruskova 2008). V malifstvi se krajinomalba objevuje jiz v antice, ale plného
uplatnéni se ji dostava az v renesanci na konci 15. a pocatku 16. stoleti po vynalezeni perspektivy.
Od téch dob zacina byt také slovo krajina pouZzivano pro oznaceni pfirozené scenérie (Kucera
2009). Krajinomalby zpocatku vyjadiovaly specificky umélctv pohled na svét, ovlivnény vkusem
objednavatelti uméleckych dél, kterymi byla pfedevs§im bohata aristokracie. V dob& romantismu
se idedlem umélcu stala divoka a clovékem nedotcena krajina a pozd€ji i malebna a harmonicka
ruralni krajina. Vetejnost ho brzy piijala, jelikoz se umelecka dila Sifila i mezi rychle bohatnouci
meéstanstvo a od néj k prostému lidu. Timto zplisobem se pivodné romantické vzory stavaji
zdrojem pro socidlni konstrukci, pfi niz dochazi k vytvareni obecné piijimanych predstav a
ocekavani o krajin€, které slouzi jako métitko k posuzovani jejich zmén (Jones, Stenseke 2011).
Novodobé premény krajiny pak vétSinou hodnoceny negativné, jelikoz se neshoduji se zazitymi
nazory na to, jak ma vypadat idylick4 scenérie. Idealizované obrazy oblibenych krajin pak také
ovliviluji predstavy turisti o krajing, jejichz vkusu pak byvaji cilen¢ prizptsobovany krajinné
scenérie hojné navstévovanych turistickych destinaci (Kost 2013). Samy umélecké vytvory i
lidské predstavy o krajinné scenérii vSak podléhaji zménam v ¢ase vlivem meénicich se interpretaci
a ideologii, umeleckych idealti a médii. (Jones, Stenseke 2011).

3) Krajina jako tzemné-politicky celek, resp. uzemi spravované komunitou s jednim
spole¢nym zvykovym pravem (Olwig 2002, cit. v Kucera 2009). Zdrojem ceského slova krajina,
které je piibuzné s dodnes politicko-spravné chapanym slovem kraj, je sloveso krajet. Jde tedy
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uzemi vymezené ¢i vykrojené clovékem (Mécha 2011) a ve slovenstin¢ také dosud vedle
vyznamu shodného s ¢eskym oznacuje politicky vymezené uzemi, zpravidla stat anebo jeho ¢ést
(Kratky slovnik slovenského jazyka 2003). Krajina je dle tohoto konceptu odrazem pravnich
zvyklosti, obycejil a jejich vykonavani. Kdyz se pak tyto bézné postupy zméni, tak dojde i ke
zmeéng¢ krajiny, zpravidla ne ptili§ radikalni, ktera nepopira dosavadni vyvoj a masivné nelikviduje
dila minulosti (Olwig 2001, cit. v Jones, Stenseke 2011). Z toho vyplyva, Ze stav krajiny je v prvé
fad¢ odpovédnosti volenych autorit, které urcuji pravni ramec zachazeni s krajinou, dohlizeji na
jeho dodrzovani a samy tvofi nastroje jeji spravy a budouciho rozvoje.

Dutlezitym meznikem v pojeti krajiny byla Evropskd umluva o krajiné podepsana ve
Florencii v roce 2000. Zahrnuje vSechny vySe zminéné krajinné koncepty (Jones, Stenseke 2011)
a snazi se 0 co mozna nejsirsi interpretaci krajiny jako vysledku ¢innosti a vzajemného ptisobeni
ptirodnich a lidskych faktort. Jako novy prvek pak zdiiraziiuje skutec¢nost, Ze krajina ,,znamena
¢ast tizemi, tak jak je vnimana obyvatelstvem™ (Evropska umluva o krajin¢ 2000, s. 3). Lidska
schopnost ptijimat a hodnotit vjemy ze svého okoli je ale zna¢né individudlni a bude se liSit podle
typu osobnosti, aktualni nalady jedince, socialniho postaveni a mnoha dalSich faktort. Jedna se
téz o vlastnost selektivni, jelikoz ¢loveék je schopen postfehnout a poznat jen nékteré rysy
prostredi. Jedno a téz prostiedi tak mize byt riznymi jedinci interpretovano zcela odlisné az
antagonisticky (Kucera 2009). Dovedeno do krajnosti je tak krajina ,,pfedev§im myS$lenkou, tj.
uréitym zptsobem nahliZzeni na svét (Cosgrove 1998, cit. v Kucera 2009, s. 148) ¢i ,,realitou
nachdzejici se v oku pozorovatele* (Meinig 1979, cit v Kucera 2009, s. 151). Tento nazor z ¢asti
odrazi skute¢ny stav véci, ale jeho absolutni pfijimani jako jediné definice krajiny by vedlo pouze
k dalsi jednostrannosti v jejim chépani. Prava podstata krajiny neni jen materialni nebo jen
abstraktni, ale je sjednocenim vSech predchazejicich pohledii na ni. V prvé fadé se sice jedna o
soubor fyzickych objektl, jez zahrnuje ptirodni i kulturni slozku. Mlize mit také sviij ptivod ve
vymezeni podle politicko-spravniho klice. Zaroven je ale krajina i vysledkem subjektivniho
vnimani a projevem uméleckych predstav o krasnu. Zrcadli totiz v sob& hodnoty a vyznamy, které
jsou ji lidmi ptipisovany (Kucera 2009).

Mirn¢ odlisny pohled na vztah ¢lovéka ke krajin€ nabizeji Otto a Leibenath (2013, s. 68-
69), kteti pii studiu postoji riznych skupin lidi ke stavbé veétrnych elektraren identifikovali tfi
krajinné koncepty:

1) Krajina jako krasna a cennd oblast: Krajina je v ném spojovana s pojmy jako krasa,
puvab, pfiroda, pivodnost, odpoc¢inek a domov a je tak blizky vySe zminénému pojeti krajiny
jako scenérie. Nevztahuje se na celé tizemi, ale jen na urcité cenné ,,poztstatky*, které proto musi
byt chranény, a tudiz je zde ochrana krajiny klicovym prvkem. Negativné se hodnoti ni¢eni,
technizace a industrializace takto chdpané krajiny a oblasti, ve kterych tyto procesy jiz pokrocily,
se nepovazuji za krajinu.

2) Krajina jako clovékem tvorené uzemi: Poukazuje se na neustalé clovékem urcované
promény krajiny. Zahrnuji se vSechny oblasti bez rozdilu a za krajinu se proto v tomto pfistupu
oznacuji také pramyslova Uzemi, oblasti s intenzivni zemédélskou velkovyrobou ¢i dokonce
téZebni a energetické krajiny.

3) Krajina jako subjektivné vnimana skuteCnost: Blizi se pojeti krajiny v Evropské

umluvé o krajin€. Hodnoty krajiny nejsou dané, ale zavisi na tom, jak je ¢loveék navykly na urcitou
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krajinu nahlizet. Proto se také nestanovuje zadny obecny piedpis pro to, co je a co neni v krajin¢
ptipustné, jelikoZz se to povazuje za zalezitost nazoru jednotlivca.

Krajina, ktera je v uzkém sepéti s Cinnosti ¢loveka, se nazyva kulturni krajina. Na tento
pojem piimo odkazuje koncept krajiny jako objektivni skute¢nosti. Pfi rozkryvani jeji podstaty
lze postupovat podle Ctyfstupnového modelu analyzy kulturni krajiny navrzeného Scheinem
(2009). Prvnim stupném je zaznamenani minulosti krajiny. Zjist'uje se, kdy a pro¢ vznikly zdklady
dnesni podoby krajiny a jaké skupiny lidi se na tom podilely. Déle se sleduji jeji zmény v priab&hu
Casu. Muze se tak osvétlit souc¢asné usporadani, které¢ z nyné¢jsiho pohledu Casto nemusi davat
smysl, ale jez ma své logické divody v historickych zplsobech vyuzivani. V druhém kroku se
pokracuje priazkumem vyznamu krajiny pro jednotlivce a skupiny lidi, ktefi v krajiné Ziji. Z toho
lze vycist hodnoty, které lidé zastavaji, jejich tuzby i obavy, které pak spolecné vytvareji identitu
¢lovéka v krajiné (Kost 2013). Tieti stupen modelu ptedstavuje nahled na krajinu jako na
moderatora a prostfednika politickych, socidlnich, kulturnich a ekonomickych diskusi a zaméra.
V krajing se realizuji spolecenské zmény, je generatorem zisku a udrzovatelem moci (Kiihne
2013a). Pro chod spole¢nosti je tak nepostradatelna. Podle ¢tvrtého bodu je krajina zhmotnélym
diskurzem. Krajina tak odrazi zptsob, jakym lidé hledi na svét, jak vykladaji fakta, jak
komunikuji a jaka pravidla mezi nimi plati (Schein 2009).

Podle Kiihneho (2013b) krajina na vSech trovnich souvisi s moci, dokonce je ji i ¢asto
determinovana. Tvainost krajiny je vyrazem spoleCenského jednani, mocenskych vztahd a
ekonomickych zajmid ve spolecnosti. Naptiklad fordismus a s nim spojend nadvlada
automobilismu se projevil funkcionalizovanou a geometrizovanou krajinou s hustou siti
viceproudych komunikaci a scelenymi zemédélskymi pozemky, které si vynutilo
obhospodafovani rozmérnymi stroji. RozSifené vlastnictvi automobilu bylo také popudem
k vystavbé suburbannich zén okolo mést, pfi niz dochazi k znaénému oddalovani mist bydlisté a
pracovisté (Kiithne 2013b). Ditvod k budovani jednotlivych prvki prostoru vsak nemusi byt vzdy
ryze funk¢ni, ale Casto napliuje estetické potieby ¢loveka, jak dokladaji kupt. krajinaiské parky.
Diktat ekonomické moci jde v tomto ohledu ruku v ruce se spoleCenskymi (piedevsim
estetickymi) normami a nad v§im panuje politicko-administrativni moc projevujici se v
zakonnych zakazech a povolenich (Kiithne 2013b). Krajina slouzi nejen jako prostor pro realizaci
moci, ale je také nastrojem jejiho zachovavani a dalsiho rozvoje a reprodukce (Macha 2011).
JelikoZ vztah mezi krajinou a ¢lovékem je obousmérny, lze fici, Ze krajina neni pouhym trpnym
ptiznakem mocenskych vztahti. Sama je faktorem, jenz ovlada lidi, kteti se domnivaji mit nad
nim moc. Omezuje jejich plany a vytvaii tak ramec toho, co je v ni mozné a co uZ neni
uskutecénitelné (Mitchell 2002).

Drzitelé moci maji kontrolu nejen nad prostorovym uspotfaddvanim krajiny (napf.
prostfednictvim vyuziti pidy), ale i nad proméinovanim jeho vyznamu ve spolecnosti a nad
prosazovanim urcitych zptsobtli nahliZzeni na fyzicky prostor. Mohou ur¢ovat dokonce i to, co je
a co uz neni spolecensky akceptovatelné jako krajina (Kithne 2013a). Vzdy se vSak nutn¢ jedna
0 odraz symbolli a vyznamu pouze uréité skupiny lidi (Greider, Garkovich 1994, cit. v Leibenath
2013a).

Moc je dle Weberovy definice (1964) Sance prosadit svou viili bez ohledu na odpor jinych

a tudiz je nevyhnutelné doprovazena bezmoci nebo minimaln¢ mensi moci a je tak pfipadem, kdy
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,,Vitéz bere vse“. Na jednom misté nemtze rust les a zaroven vznikat priimyslova zona. Takova
plocha miiZze mit jen jeden zptsob vyuziti (Kithne 2013a). Mocenskeé vztahy urcuji, co se v krajiné
muze a co nemize projevit a lidé s nizsi moci jako napi. mén¢ majetni, pristéhovalci nebo zeny
maji mens§i moznost prosadit své prostorové potieby, jelikoz jsou v rozhodovacich organech
zastoupeni malo nebo viibec (Kithne 2013a).

Ur¢ity zptisob feseni této nerovnosti nabizi Evropskou umluvou o krajiné propagovana
participace vefejnosti, Cili zapojeni jednotlivcd, ktefi stoji mimo formalni rozhodovaci proces
statnich a mistnich organti (Jones 2007). Je povaZovana za nastroj socialni spravedlnosti, jehoz
potencidlem je zmirniovani socialnich konfliktl, které se ohledné rozhodovani v krajing
rozhotivaji. Pokud bude mit co nejvice lidi moznost se k projektim v krajiné€ vyjadfovat nebo
dokonce podavat vlastni navrhy, pak mize snaze dochazet ke v§eobecnému konsensu a eliminaci
nespokojenosti s podobou krajinnych zmén. Prekazkou zavadéni je strach autorit z mensi
kontrolovatelnosti a pfesnosti planovaciho procesu a z toho, Ze se tempo rozhodovani miize vinou
jednani s vetfejnosti zasadné zpomalit (Jones 2007). Na strané lidi v§ak snaha o jejich uzsi zapojeni
do rozhodovani narazi na pasivitu a neochotu se k ¢emukoliv vyjadfovat. Vefejnost se také o
planované projekty zacina zajimat, az kdyz se ptistupuje k jejich realizaci, coz uz je pro jejich
zastaveni Ci upravu pozdé.

Shrneme-li ptedchozi poznatky, mizeme fici, Ze moc se projevuje v donucovacim
monopolu statu, dale v spolecenskych normach, hodnotach a ocekavanich tykajicich se prostoru
(at’ kodifikovanych nebo urcovanych jen tradici), v uznavani urcitych krajiné pfisuzovanych
vyznamu a fyzicky se manifestuje ve vSech technickych modifikacich prostoru: budovach,
silnicich, zemédélskych plochach, atd. (Kiihne 2013b).

2.2 OZE jako faktor krajinnych zmén

Vzhled a vyuziti krajiny maji odedavna silnou navaznost na energetické podminky, které
ve spole¢nosti panuji. Sieferle (1997, cit v Leibenath 2013b) rozliSuje mezi tfemi hlavnimi
energetickymi rezimy v prib€hu historie. Jedna se o primordialni nekontrolovany systém
paleolitickych lovcii a sbéraci, ktefi pro ziskavani tepla vyuzivali slune¢ni energii uloZzenou v
rostlinné hmot€. Jeho pokracovatelem byl fizeny zemédélsky systém slunecni energie, jenz byl
také zalozen na spalovani difevni a podobné biomasy, ale vyznaCoval se jiz znacnou
sofistikovanosti pfi jejim péstovani, t€zbé a distribuci. Donedavna mél prevahu primyslovy
energeticky systém zalozeny na fosilnich a jadernych palivech. Kazdému z téchto systému nalezi
ur¢ita forma krajiny pocinaje neporusenou divo¢inou pies zemédélskou krajinu az k ,,totalni
krajin¢ zasazené industrializaci a vyznacujici se komplexnosti funkci a uniformitou. Dnesni
rozvoj OZE lze na jedné strané chapat jako navrat ke kontrolovanému systému ziskavani solarni
energie agrarni spolecnosti, na druhou stranu je mozné na néj nahliZet jako na dalsi aspekt totalni
technizace a industrializace krajiny, jelikoZ se pfi jeho prosazovani uplatiuji stavby vyrazné
technicistniho charakteru (Leibenath 2013b).

Na pozadi zmén ve struktufe produkce a vyuziti elektrické energie se vZdy nachazeji
mocenské vztahy mezi vladci a podmanénymi a vyroba elektrické energie se jiz davno stala
politickym tématem. Po bolSevické revoluci v Rusku byla velkym propagandistickym planem

elektrifikace Ruska. Ve Frankové Spanélsku, komunistickém Ceskoslovensku 50. let i v mnoha
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jinych autoritaiskych rezimech byla prioritou vystavba vodnich elektraren a Francie si po druhé
svétové valce zvolila stavbu jadernych elektraren jako symbol narodni nezavislosti a hrdosti.
Vyuzivani energie z ropy a s nim spojend masova automobilizace se pak staly zakladem
amerického snu (Kost 2013).

Nebezpeci zmén klimatu je nyni motorem renesance obnovitelnych zdroju, které byly
kdysi jedinymi zdroji energie. S jejich rozsifenim se moc pfesouva do jinych rukou a rozvijeji se
nové vztahy. OZE vsak nemaji povahu vySe zminénych projektl, jiz vzhledem k jejich
decentralizované podstaté s nimi nelze dosahnout tak velkolepych vizi. Proto je u nich zapotiebi
prijit s novymi vizemi a dosdhnout nazorového sjednoceni co nejsirsi Casti spolecnosti (Kost
2013).

Vyroba elektiiny z OZE je uzce propojena s krajinou jiz od svého pocatku. Obavy z
poskozeni domovské krajiny produkci obnovitelné energie tak nejsou ni¢im novym, ale daji se
sledovat az do zacatku 20. stoleti. Tehdy to byly vodni elektrarny, které podnitily rozsahlé
protesty kviili "znetvoteni" domovské prirody (Hasendhrl 2013). V poslednich letech se t&si OZE
znovu silnému zajmu vetejnosti, protoze se jiz nejedna o okrajovy jev, jako jesté pred deseti lety,
ale zejména skrze rozsifeni malych fotovoltaickych elektraren na polich se z nich stal fenomén,
se kterym ma alespont zprostfedkovanou zkuSenost vétSina obyvatel, a ktery je zdrojem
viditelnych socialnich a prostorovych konfliktti (Kost 2013). Dilezitou roli pfi tom hraje relativné
maly vykon jednotlivych zafizeni ve srovnani s konvenénimi zdroji a tim dany i jejich vysoky
pocet a nutné rozsahla prostorova disperze.

V reakci na tento vyvoj se objevil termin energetické krajiny, ktery zatim neni mezi
odbornou vetejnosti pfili§ zndmy, ale je vysoce relevantni vzhledem k sou¢asnému stavu rozsifeni
zatizeni OZE. Tyto krajiny vznikaji jako vedlejSi materialni produkt jednani aktért, instituci a
pravidel energetického systému. (Gailing 2013). Jsou pfitomny vSude tam, kde vyrazné dominuji
prvky, jez slouzi jako zafizeni k produkci, pienosu a distribuci elektfiny, a které jsou natolik
znatelné, Ze je jiz nelze ptehliZzet nebo je zatazovat jako podskupinu jinych prvki krajiny, napt.
jako soucast priimyslové vyroby.

V prostredi prevladajici snahy o redukci zmén klimatu omezenim vypousténi
sklenikovych plynit do atmosféry dochazi k razantnimu piehodnocovani zpisobu zasobovani
obyvatel elektrickou energii, které se projevuje utlumem vyuzivani konvenénich zdroju a jejich
postupnym nahrazenim obnovitelnymi zdroji. Zejména v Némecku byva tento vyvoj nazyvan
jako energeticky piechod. Jeho dusledkem je decentralizace energetické infrastruktury. To je
proces, kdy vyroba energie jiz neni zajiStovana jen nizkym poctem velkych zafizeni, ale pfebira
ji mnoho mensich provozoven rozesetych na velkém prostoru (Kost 2013). Energetické krajiny
tak dnes svym enormnim rozsahem §ifeni vytvareji stale silici tlak na tradi¢ni krajiny, které
povazuji jejich obyvatelé za normalni a domovské. Energetika opousti sva tradi¢ni exkluzivni
centra v uhelnych a jadernych elektrarnach a kolonizuje krajiny, kde dosud byla nezndmym nebo
vzdalenym jevem. Zviditeliiuje se tim skute¢nost, ze energie odnékud pochazi, ze jeji existence
neni samoziejma a nasledky energetickych pozadavki lidi se vraci do jejich povédomi, ve kterém
uz od dob 2. sv. valky prestaly mit misto (Kost 2013). Energeticky pfechod tak mtize byt chapan

jako obnoveni socialné-technickych vazeb mezi vyrobou energie a krajinou.
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Pojem energeticka krajina vSak neni doménou pouze OZE, ale oznacuje také krajiny
jadernych a tepelnych elektraren a uhelnych velkodolii (Gailing 2013). Patii do nich také
ropovody, plynovody ¢i v§udyptitomné elektrické vedeni (Jones 2009, cit. v Gailing 2013). Tyto
energetické krajiny jsou produktem piedchoziho energetického systému zalozeného na fosilnich
palivech, ktery zapficinil bezprecedentni krajinné zmény v dé&jinach (Kost 2013). Hnédouhelné
doly nebo tézba ropnych piskil pfedstavuji mnohem radikalnéjsi zdsah do podoby krajiny nez
OZE, jelikoz jsou naprostym poptenim jejiho dosavadniho vyvoje a zcela ji likviduji. Téz dalsi
méné invazivni zafizeni vyrazné zasahuji do obrazu krajiny. Tak se jaderné a tepelné elektrarny
stavaji pro Siroké okoli bezvyhradnou dominantou potlacujici vSe ostatni. Dnes$ni zmény jsou
podobné povahy. Rozdilem je pouze to, ze OZE jsou mnohem vice prostorové rozsahlé a tedy
jsou mnohem rozsitenéjsi i jejich energetické krajiny (Gailing 2013).

V debatach o OZE je zdtraznovan jejich neblahy vliv na tradi¢ni krajiny. Pfitom byva
podoba téchto krajin povazovana za danou a zapomina se na to, ze také ony musely zakonit¢ projit
uréitym vyvojem, ze tu v soucasném stavu nebyly vzdy. Mnoho prvki, které bychom dnes
oznacili za samoziejmou a téméf nevnimanou soucast krajiny bylo v minulosti odmitano jako do
krajiny nepattici (Gailing 2013). Stejnym zplsobem je dnes formovan negativni pohled na
probihajici proces vystavby zatizeni OZE.

Podle pojeti krajiny jako scenérie pak ani neni energeticka krajina za krajinu povazovana,
jelikoz aby se pouhé uzemi stalo krajinou, musi projit procesem estetizace, pii kterém jsou
znovuobjevovany prvky, které byly ptedtim piehlizeny nebo odmitany (Gailing 2013). To se vSak
stava vétSinou, az kdyz tyto prvky z krajiny mizi a zbyva jich uz jen malo. Tento vyvoj je ale
zarovenl velmi zdlouhavy a propagatoii OZE se ho nékdy snazi urychlit a v lidech vypéstovat
naklonnost, ke ,.krajindm Setrnym ke klimatu®. Tento apel na ekologické citéni clovéka mutize
uspét, pokud se podaii piesvedéit obcany o tom, ze OZE jsou nutné pro feseni naléhavych otazek
zmény klimatu (Gailing 2013). Mnozi lidé pak zazivaji pfi hodnoceni zafizeni OZE dilema. Z
ekologického hlediska by méla byt pozitivn€¢ hodnocena jako vyraz socialni odpoveédnosti za
zivotni prostiedi a feSeni negativni lidské ti¢asti na zménach klimatu. Z estetického hlediska vSak
Casto ani tito lidé zafizeni OZE nemohou piijmout (Kost 2013).

Na druhou stranu je tfeba Fici, Ze pfeména krajiny na energetickou krajinu ma piedevsim
technicky a funkéni charakter. Pies vSechno zdlivodiovani environmetalnimi ohledy je jejim
jedinym ucelem vyrobit elektrickou energii a generovat tak zisk, pfi¢emz jiné aspekty zivota
krajiny jsou brany az jako druhotadé. Lidé vSak region nepovazuji za svij domov kvuli jeho
technickym funkcim (Kost 2013). Maji v tomto vztahu jiné priority, jez by zajemci o vystavbu
zatizeni OZE méli zacit mit na zfeteli. Vnimani krajiny jejimi obyvateli se nese pfedev$im na
viné emocionality, symboliky krajiny a estetickych hledisek, ktera jsou Casto rozhodujici pro to,
jak bude krajina hodnocena. Spojenim racionalniho uvazovani s emociondlnimi vazbami pak
vznika krajinna identita, na které poté zavisi vile lidi ziistavat v prostoru, pracovat v ném ¢i zde
investovat (Kost 2013). Zohlednéni této prislusnosti lidi k mistu a jejich prava na prostor by proto
v mnohém usnadnilo usili investord.

Zavadéni OZE se vSak navzdory veskeré snaze jejich zastanci stava zdrojem konfliktd a
v fadach vefejnosti se proti nekontrolovanému ristu elektraren se zveda silny odpor. Nejcasteji
jsou predméty sporti podoba krajiny, hodnota pozemkd v misté stavby zatizeni OZE a ochrana
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pfirody. Nejvétsi obavy panuji ohledné industrializace krajiny a s tim spojené ztraty atraktivity
krajiny a regionalni identity. Noveé budovand a Siroce pfitomna zatizeni byvaji oznaovana jako
netypicka pro region a povazuji se za reprezentanty globalni unifikace krajiny (Kiihne 2013c). V
dobé, kdy zatizeni byla vice ¢i méné vyjimecnym jevem, se ale naopak setkavala s pochopenim,
az obdivem mistnich obyvatel a navstévnikli. S procesem postupného rozsifovani do dalSich mist
se ale toto hodnoceni postupné méni. Zafizeni ztraceji aureolu jedinecnosti a stavad se z nich
nezadouct jev. V ramci energetického prechodu tak probiha protichiidny proces. Na jedné strané
se zvySuje fyzicka ptfitomnost vyroby energie v krajiné a na druhé strané se snizuje prah tolerance
vici objektim, které narusuji stereotyp normalni domovské krajiny (Kithne 2013c).

Z ekonomického hlediska zatizeni OZE rovnéz podléhaji negativnim konotacim, pokud
je jejich vystavba podminéna dotacemi. V Cesku pak OZE a mezi nimi hlavné FV elektrarny
ztratily u obyvatelstva kredit kvtili nepfimétené podpote, ktera zpisobila expanzi jejich vystavby
a tim neumérné vysoké naklady, které musi nést statni rozpocet, distributofi elektrické energie a
zprostiedkované tak i celd vefejnost a firmy (Szaban 2013). Zejména u FVE a také u péstovani
biomasy pak byva nejkriti¢téji nahlizeno na vysoké naroky na zabor pidy. Existuji ovSem i
nazory, které se téchto zafizeni zastavaji a povazuji je za svéraznou formu Land Artu (Kiihne
2013c). Podle nékterych hlast je zavadéni obnovitelnych zdroji ptirozenym dasledkem vyvoje
spolecnosti a ji tvofené krajiny a jako takové je potfeba je akceptovat stejné, jako jsou dnes
prijimany napf. vodni ¢i vétrné mlyny.

Zatizeni také mohou podlehnout mezigeneracnim zménam hodnoceni, jelikoz pro
nasledujici generace se existence elektraren v krajiné stane normalni soucasti krajiny (Kiihne
2013c¢). Lidé jsou totiz zvykli na krajinu, ve které vyrtstali a kde probihala jejich primarni
socializace. Na takovou krajinu pak pohlizeji jako na sviij domov a jeji zmény hodnoti nejcitlivéji,
Casto jako ztratu domova. V tomto ptipadé jim tedy nejde o udrZeni krasné krajiny, ale predevs§im
o zachovani té krajiny, kterou lidé povazuji za svou (Megerle 2013). Proto mladsi lidé, ktefi v
prostiedi krajin dotéenych §ifenim zatizeni OZE jiz vyristali, tyto zasahy do krajiny vnimaji jako
méné zavazné. Estetické hodnoceni se miize ménit i v soucasné dob€, nejen mezi generacemi, a
to pomoci jejich medialniho obrazu i v disledku zvySovani jejich celkové prestize mezi politiky
¢i védci (Gailing 2013).

Dalsi skupinou lidi, ktefi pfichazeji do styku se zafizenimi OZE jsou navstévnici krajiny.
Ti se v ni ale zdrzuji pouze po prechodnou dobu a ke krajin€ nemaji tak silny vztah. Proto je jejich
hodnoceni zmén krajiny mirnéjsi nez u domacich. Pokud poskozeni krajiny piesahuje hranice
akceptovatelnosti i u nich, tak se ji jednoduse vyhnou a do krajiny neptijedou (Megerle 2013).

Vnimani poskozeni krajiny je tedy do zna¢né miry otazkou subjektivity. Obecné jsou
ptirodé blizké krajinné prvky vnimény jako obohaceni a naopak technické stavby, obzvlaste
pokud jsou z materialt cizich krajing, piisobi na pozorovatele negativné (Megerle 2013).

Energetické krajiny znamenaji na jedné stran¢ ohrozeni tradi¢ni krajiny, ale zaroven
poskytuji jejim obyvatelim také Sance. Pozitivnim plisobenim zavadéni OZE muze byt lokalni
tvorba hodnot a posileni rozhodovaci autonomie v pfipadé, ze vlastnictvi zatizeni ziistane v rukou
mistnich obyvatel nebo obecnich samosprav (Gailing 2013). Zasadnim bodem usnadiiujicim

schvalovani kontroverznich zatizeni OZE je podil na zisku, ktery vytvari jejich provoz.
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Pro bezproblémové zavadeni zatizeni OZE je tedy klicové jejich klidné pfijeti vetejnosti,
které zahrnuje tfi hlavni roviny: sociopolitickou, lokélni a trzni (Kost 2013). Sociopolitické ptijeti
predstavuje nadfazenou, spolecenskou rovinu, ktera nema vztah ke konkrétnimu prostoru.
Lokalni pfijeti se tykd mistnich Ciniteld i obCand. Trzni pfijeti odrazi postoje firem, finan¢nich
instituci a investort. Pii stavbach zatizeni OZE ovSem nejvice zaleZi na lokalni a trzni akceptaci.
Ty se zvySuji se zvySujicim se poctem zapojenych subjektii a obyvatel. Proto je pravdépodobnéjsi
vyskyt protestil tam, kde stavby buduji velké korporace bez mistnich vazeb (Kost 2013).

Nové energetické krajiny jsou také krajinami novych aktéra (Gailing 2013). Jsou tvoteny
kolektivnim jednanim ur¢itych segmentti spole¢nosti, které spolu mohou kooperovat nebo o
podobu krajiny vedou souboj. Globalné lze vymezit tii hlavni skupiny Cinitelil krajinnych zmén.
Nejaktivngj§im elementem byvaji energetické firmy a investofi do zafizeni OZE, bez jejichz
pusobeni by nebyl energeticky pfechod ani mozny. Ambivalentné se v této veéci chova druha
skupina aktéri, coz jsou obce a regiony. Nékteré z nich se k zatizeni OZE stavi velmi pratelsky a
samy iniciuji jejich umistovani na svém tizemi. Casto se viak projevuji spiSe rezervované a
naklonnost k vystavbé zatizeni OZE ziskavaji az po pfislibu financni satisfakce. Existuji i
municipality, které projekty apriorné odmitaji. Ttetim aktérem je obcanska spolecnost, ktera
vétSinou nahlizi na krajinu pfedevsim optikou subjektivnich piedstav o krasnu a esteti¢nu a

zafizeni proto odmité jako krajin€ neptatelska.

2.3 OZE alegislativa v Cesku

Novodobé podpora OZE v Cesku je lizce navazana na aktivitu EU v této oblasti, ktera
zaCala vydanim tzv. Bilé knihy o obnovitelnych zdrojich energie v roce 1997 (Kerebel 2015).
Konkrétni plan byl pak pfedstaven ve smérnici Evropského parlamentu 2001/77/ES, jez stanovila
navyseni podilu OZE na hrubé spotfeb¢ elektiiny na 12 % do roku 2010 a do roku 2020 pocitala
s jeho vzristem az na 22,1 % a kde byly zaroveil uvedeny zavazky pro jednotlivé staty. V ramci
smlouvy o piistoupeni Cesko pfislibilo, Zze do roku 2010 zvysi podil OZE na celkové spotiebé
elektfiny na 8 %, coz za tehdejsi situace, kdy tento podil tvofil pouhych 3,8 %, bylo povazovano
za nerealistické. Nicméné v tomtéZ roce byl zavazek zapracovéan také do Statni energetické
koncepce (Sivek a kol. 2012).

Implementaci evropské smérnice do ceského prava predstavoval zakon ¢. 180/2005 Sb.,
o podporte vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju energie a o0 zméné nékterych zakont (zakon
o podpotfe vyuzivani obnovitelnych zdroji), ktery mél byt piivodné pfijat jesté pred vstupem
Ceska do EU, ale nakonec za¢al platit o vice neZ rok pozd&ji (Sivek a kol. 2012). Ve své dobé byl
v§ak povazovan za jeden z nejprogresivnéjsich v Evropé€. Zavadel dva zakladni rezimy podpory
vyroby elektfiny z OZE (Motlik a kol. 2007). Prvnim byl tzv. povinny vykup elektfiny z OZE
provozovateli distribu¢ni nebo pfenosové soustavy, ktery urcoval minimalni vykupni ceny, za
které musi byt tato energie vykoupena, kazdoro¢né valorizované o 2 az 4 % (tzv. feed-in tariff).
Nérok na podporu mély investice s dobou navratnosti minimalné 15 let, pficemz po celou tuto
dobu byla vykupni cena garantovana s tim, Ze mezirocné nesméla poklesnout o vice nez 5 %.
Tento nastroj tak byl velmi lakavy pro investory, jelikoz zajiStoval dlouhodobou stabilitu
investice a usnadnoval moznost financovani investice bankovnim uvérem, jehoz pokryti bylo

zabezpeceno predvidatelnymi vynosy z elekttiny z OZE. Druhou formou podpory byly tzv. zelené
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bonusy, coz byly prémiové ptiplatky, které byly vyrobctim elekttiny z OZE vypléaceny v piipade,
Ze si sdm zajistil prodej elektiiny za trzni ceny a jejich vySe byla vypocitavana podle tzv. kvality
elektiiny (ERU 2012a). To mélo za diisledek, ze ¢im méné kvalitni byla energie, to znamen4, Ze
jeji vyroba je narazova, malo predvidatelnd a nestabilni a proto je takova elektfina i mén¢ zadana
na trhu, kde musi byt prodavana za nizsi ceny, tim vyssi byl zeleny bonus (Motlik a kol. 2007).
Jeho vypléaceni bylo opét garantovano po celou dobu névratnosti investice. Tato varianta byla pro
elektfinu. Na druhou stranu nabizela vidinu vyssiho zisku, jelikoz si producent mohl pro sebe na
trhu vyjednat vyhodnéjsi cenu. Soucet trzni ceny a zeleného bonusu tak vétSinou prekracoval
hodnotu povinné vykupni ceny. Navic byly ptiplatky vyrobci vyplaceny i za elektfinu, kterou sdm
spotiebovaval (Poncarova 2009). Dalsim ekonomickym stimulem bylo prominuti dan¢ z ptijmu
pro vyrobce elektiiny z OZE podle zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmd, ve znéni pozde€jSich
predpist, které bylo mozno uplatnit v roce uvedeni zatizeni do provozu a dale po dobu dalSich 5
let (Moravek 2011).

Zakon ¢. 180/2005 Sb. ponechaval pomérné velky manipulacni prostor Energetickému
regulaénimu Gfadu (dale také ERU), ktery mohl jeho uplatiiovani upravovat vlastnimi
vyhlagkami. Kli¢ovym momentem podpory fotovoltaické elektiny byl rok 2005, kdy byla ERU
cenovym rozhodnutim pro rok 2006 stanovena vykupni cena ve vysi 13,2 K¢/kWh, coz vice nez
dvakrat prevyS$ovalo vykupni cenu 6,28 K&/kWh, jiz ERU pro rok 2005 (ERU 2012b). Podle
vyjadieni MPO z roku 2015 vsak tato cena neméla presahnout hodnotu 10,35 K¢/kWh, aby byla
dodrzena patnactileta doba navratnosti investice (Chvojka 2015). Lze pfepokladat, ze tato zna¢né
vysoka vykupni cena byla cilena pro podporu malych fotovoltaickych systémti na budovéach,
jejichZ potizovaci naklady byly v té dobé pro zdjemce jesté stale finanéné velmi zatézujici a ERU
se je timto krokem snaZzil motivovat k jejich zavadéni. Dal§im vstiicnym krokem smérem k
vyrobctim FV elekttiny byla vyhlaska ERU ¢&. 364/2007, ktera prodluzovala dobu garantované
podpory z 15 na minimalné 20 let (Chvojka 2015).

V poslednich péti letech vefejnosti a médii probehla diskuse o tzv. ,,solarnim boomu*
spoluzavinéném nepiiméienou statni podporou. Prvni naznaky toho, ze se fotovoltaika stane z
marginalniho energetického zdroje vyznamnéjsim aktérem trhu, se objevily v roce 2008, kdy
nastalo prudké posileni hodnoty koruny vii¢i euru (Bechnik a kol. 2010). Tim se vyrazné zlevnil
nakup pfevazné ze zahranic¢i dovazenych fotovoltaickych paneld a dalSich komponenti. Tehdy
také enormné vzrostl pocet rezervaci vykonu u distribuénich spole¢nosti, které se staly
pfedmétem spekulativnich prodeji dalsim subjektim. To byl mimo jiné velmi vynosny obchod,
protoze spekulanti si zarezervovali vykon u distribu¢nich spole¢nosti zdarma a poté nabizeli
skute¢nym investorti za cenu cca 1 mil. K¢ za 1 MW (Bechnik 2010a). Také v Némecku zacalo
byt v témze roce ziejmé, ze pocet instalaci FV zafizeni prekro¢i pivodni odhady, na coz bylo
zareagovano zvySenim moznosti maximalniho ro¢niho poklesu vykupnich cen na 11 % z
pavodnich 6,5 % pro pozemni FV instalace (Bechnik 2010b). Cesti legislativci viak ponechali
tento vyvoj bez povsimnuti. Ackoliv na pfelomu let 2008 a 2009 doslo k prechodnému padu
hodnoty koruny, v pribéhu roku znovu posilila na kurz vici euru jesté nizsi nez v predchazejicim
roce. Zaroven doslo k prudkému poklesu cen fotovoltaickych panelti na svétovych trzich vlivem
omezeni podpory fotovoltaiky ve Spanélsku, levného &inského dovozu a snizeni cen kiemiku v
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dasledku snizené poptavky béhem finanéni krize (Bechnik 2010c). To nahle ucinilo v kombinaci
s nebyvale vyhodné nastavenymi vykupnimi cenami stavbu FVE silné lukrativni investi¢ni
prilezitosti. Odpovédné organy vSak na tento vyvoj nereagovaly vcas. Vlada Jana Fischera sice
jiz v pribéhu roku 2009 ozndmila zamér snizeni vykupnich cen od 1. 1. 2010, jez podle ERU
mély klesnout u malych systémi na 11,2 KE/kWh a u velkych na 9 K¢/kWh (Bechnik 2009).
Néavrh nakonec nebyl uveden v platnost, pouze se urychlily snahy investorti dokoncit co nejvice
projektd do konce roku. Oproti roku 2008 tehdy vzrostl celkovy instalovany vykon FVE témét
dvanéctinasobné z 39,4 MW na 464,6 MW (ERU 2013a). Vysledkem tsili vlady byl navrh novely
zakona ¢. 180/2005 Sb., podany ale az koncem listopadu, ktery umoziioval meziro¢ni sniZeni
vykupnich cen pro fotovoltaiku o vice nez 5 %. Uginnost tohoto opatieni byla ale odlozena aZ na
1. 1. 2011 (Bechnik 2010c). Tim se poskytl investortim dal$i rok ¢asu na masivni budovani FVE
za vyhodnych podminek, zatimco legislativa méla pro jeho regulaci svazané ruce. Instalovany
vykon oproti roku 2009 tak narostl na enormnich 1959,1 MW (ERU 2013a).

Jiz v unoru 2010 bylo distribu¢nimi spole¢nostmi zastaveno dalsi kladné vytizovani

zadosti o rezervaci vykonu pro FVE v elektrické siti. Dne 31. 1. 2010 totiz dosahl rozsah
spekulativnich rezervaci 5277 MW, coz by pfi realizaci vSech znamenalo v4zné ohroZeni stability
sit¢ (Bechnik 2010a). Zakon ¢. 137/2010 Sb., ktery novelizuje zakon o podpote vyroby elektiiny
z OZE, byl kvili obstrukcim v poslanecké snémovné ptijat az v dubnu 2010, kdy bylo jiz ziejmé,
ze expanze fotovoltaiky pfinese velké problémy na trh s elektfinou (Bechnik 2010c). Zavadi
moznost meziro¢né snizit vykupni ceny o vice nez 5 % pro zafizeni, u nichz je navratnost
vypocitana na 11 let a méné, mezi které patii vétSina FVE. Nasledkem toho se vykupni cena a
zelené bonusy pro FVE stavéné v roce 2011 snizily az o polovinu. Novelizace ¢. 330/2010 Sb.
zakona o podpoie OZE pak zcela zastavila podporu FVE o vykonu nad 30 kW uvedenych do
provozu po 29. 2. 2011 (Patria.cz 2011). Dal§imi kroky, které zavedly omezeni pro vznik FVE,
byly zruseni osvobozeni od dané z ptijma novelou zakona ¢. 346/2010 Sb. o danich z pi{jmu a
zvySeni poplatkli za doCasné vynéti pozemkll ze zemédélského ptidniho fondu (Barta 2010,
Vochopen 2011). Kvli vysokym nakladim provozovatelli pfenosovych a distribu¢nich siti vSak
hrozilo vyrazné zvySeni cen elektfiny pro koncové spotfebitele. Pokusem o snizeni dopadii
nakladi na podporu FVE bylo zavedeni tzv. solarniho odvodu, srdzkové dané definované
zakonem ¢. 402/2010 Sb., podle které museli provozovatelé FVE uvedenych do provozu od 1. 1.
2009 do 31. 12. 2010 odevzdat 26 % z vykupni ceny, resp. 28 % ze zeleného bonusu statu po
dobu tfi let od 1. 1. 2011 (Ryznarova 2011). V poslednim roce jeji platnosti byla povinnost platit
odvod prodlouZena na celou dobu garantované statni podpory s tim, ze se bude vztahovat na
elektrarny o vykonu vét§im nez 30 kW uvedené do provozu v roce 2010, pficemz sazba odvodu
je nyni stanovena na 10 % z vykupni ceny, resp. 11 % ze zeleného bonusu (BVP Braun Partners
2013).
Rozvoj pozemnich FV systémil se po€inaje rokem 2011 zcela zastavil, protoZe bez statni podpory
jsou oproti v soucasnosti velmi levné vyrobé z konven¢nich zdroji nekonkurenceschopné, coz
bylo zpeceténo pfijetim zdkona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a zméné
nékterych zadkont. Zvyhodnéni se nadale pfiznava pouze malym rezidenénim FV systémiim
(Atominfo.cz 2012).
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Postup zdjemce o vystavbu FVE zacinal vétSinou vypracovanim piedbézného technického
projektu, ve kterém byl uveden mj. instalovany vykon, misto umisténi a zpisob financovani
stavby. Poté byla podana zadost provozovateli distribucni soustavy o pfidéleni volné kapacity
distribu¢ni nebo pienosové sité a nasledovalo podrobnéjsi technické vypracovani projektu FVE,
po kterém se prikrocilo k podani zadosti o vydani stavebniho povoleni stavebnimu ufadu (Krajsky
ufad Jihoceského kraje 2009). Zaroven musel byt zdmér stavby schvalen zastupitelstvem obce.
V navaznosti na to zacalo izemni fizeni, ve kterém se posuzovala vhodnost umisténi navrhované
stavby do daného tizemi, tedy zdali je projekt v souladu s izemné planovaci dokumentaci (Jarmic
2015a). Energeticky zakon ¢. 458/2000 Sb. o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych zakont na pozemni FVE hled€l jako na vyrobni
zatizeni elektrické energie (Ministerstvo pro mistni rozvoj 2009). Podle stavebniho zakona ¢.
183/2006 Sb. tak bylo mozné umistit FVE v obci s platnym tizemnim planem a v jejim ramci
vyhradné do zastavéného uzemi nebo zastavitelnych ploch a to do takového vyuziti izemi, které
umisténi vyrobny umoznovalo (Dolezalova 2011). Zpravidla se jednalo o plochy vyroby a plochy
smiSené vyrobni, nebo o plochy pfimo uréené k vystavbé FVE, vyjimecné o plochy skladovani a
technické infrastruktury. V nejednozna¢nych ptipadech, kdy zdmér nebyl ani v souladu ani v
nesouladu s vyuzitim Gzemi uvedeném v textové ¢asti uzemniho planu, posuzoval umisténi
zafizeni stavebni ufad na zaklad¢ slucitelnosti s hlavni funkci dané plochy (SYSNET 2010).
Pokud zajemce o stavbu chtél budovat FVE na plochach, které k tomu nebyly urceny, musel
usilovat o zménu uzemniho planu, jejiz proces trva v obvyklych ptipadech zhruba jeden rok.

Na tizemi obce bez platného izemniho planu bylo FVE mozné umistit pouze v zastavéném tizemi,
pti splnéni podminky, Ze stavba nesnizi kvalitu Zivotniho prostfedi nad limitni hodnoty stanovené
jinymi pravnimi predpisy (Ministerstvo pro mistni rozvoj 2009). V zastavitelném uzemi téchto
obci bylo FVE mozno budovat pouze po jeho vymezeni v izemnim planu, ktery musel byt pro
tyto ucely nejprve vyhotoven. Proces pofizovani trval jeden az dva roky a investor mohl na jeho
ptipravé financéné participovat (Krajsky ufad Plzenského kraje 2009). Budovat FVE na
nezastavitelném uzemi nebylo povoleno v obcich s platnym uzemnim planem ani v obcich bez
ngj.

V piipadé€, ze FVE byla planovana v zastavéném tzemi nebo na zastavitelné ploSe a poméry v
uzemi se jeji realizaci podstatné nezménily a zdmér nevyzadoval nové naroky na vefejnou
dopravni a technickou infrastrukturu, bylo mozné uzemni fizeni projednat ve zkraceném rezimu
a zavrs$it jej izemnim rozhodnutim nebo uzaviit vefejnopravni smlouvu mezi stavebnim uradem
a zadatelem o umisténi FVE (Ministerstvo pro mistni rozvoj 2009). V pfipad¢, ze by né€ktery
dotceny organ statni spravy, mezi néz mohly patfit instituce ochrany pfirody a krajiny, ochrany
zemédélského a padniho fondu, pamatkové ochrany nebo pozarni ochrany, se stavbou nesouhlasil
nebo v zavazném stanovisku stanovil podminky, bylo nutno absolvovat standardni izemni fizeni,
jehoz zavérem bylo izemni rozhodnuti ufadu (Krajsky Grad JihoCeského kraje 2009). Pokud méla
byt FVE umisténa na pozemku, ktery slouzil dosud k jinému ucelu (napf. zahrada ¢i orna puda),
bylo nezbytné ziskat izemni rozhodnuti o zméné vyuziti izemi. I v této situaci bylo mozné fizeni
zkratit vydanim izemniho rozhodnuti, ale jen pro pozemky o vyméte mensi nez 300 m2. DalSimi
ucastniky uzemniho fizeni mohli byt kromé Zadatele a obce také majitelé sousednich pozemku a

spolky pro ochranu pfirody a krajiny, ktefi méli moznost podavat namitky a odvolani a mohli se
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tak proti zaméru branit (SYSNET 2010). O zaméru se vSak bézn¢ dozvidali pouze z Gfedni desky
obce nebo casto dokonce az pti zahajovani stavebnich praci, jelikoz investorovi ani stavebnimu
ufadu pfinalezela povinnost informovat je pouze v pfipadé konani zkraceného uzemniho fizeni
(Holik 2011).

Jestlize uzemni fizeni dopadlo pro Zadatele Gspésné, bylo v dalsi fazi ptikroceno ke stavebnimu
fizeni, které fesilo jiz konkrétni podobu stavby, jeji provedeni a technické aspekty (Jarmi¢ 2015b).
Skladba ucastnikli stavebniho fizeni byla stejna jako v predchozim piipadé a obdobné byly v
zasad¢ i metody jejich zapojeni. Pro plynuly prabéh fizeni si zadatel musel opatfit jejich vyjadieni
a zavazna stanoviska dotCenych organd. Stavebni fizeni bylo ukonceno vydanim stavebniho
povoleni, pficemz se naskytalo opét né€kolik moznosti zjednoduseni celého procesu. V prvé radé
bylo mozné izemni a stavebni fizeni spojit do jediného v piipad€, Ze nebylo potieba podrobnéji
zkoumat slucitelnost zdméru s vyuzitim tizemi uvedenym v izemnim planu (SYSNET 2010).
Stejné jako u izemniho fizeni se nabizela také moznost uzavieni vetejnopravni smlouvy. Hojné
vyuzivanym zjednoduSujicim nastrojem byl certifikat autorizovaného inspektora, ktery
nahrazoval stavebni povoleni. Nékteré piipady jeho uplatnéni vSak byly problematické, napf.
kdyz doslo k jeho vydani az po zruseni uzemniho rozhodnuti soudem, ale jesté ped nabytim jeho
pravni moci nebo kdyz byl Zalobé proti izemnimu rozhodnuti pfiznan odkladny i¢inek a piesto
bylo pfistoupeno k budovani FVE (Dolezalova 2011). Kromé stavebniho povoleni byl nésledné
jeste vyzadovan kolaudaéni souhlas. V nékterych piipadech bylo nutno ziskat souhlas s do¢asnym
odnétim pady ze zemédélského piidniho fondu, coz upravoval zédkon €. 334/1992 Sb., o ochrang
zemédélského ptidniho fondu, ve znéni pozdéjsich zakoni, které bylo zpoplatnéno a podminéno
planem rekultivace po likvidaci FVE (Dolezalova 2011). Po realizaci zaméru zazadal investor o
licenci ERU, nagez provozovatel distribuéni sité vydal souhlas k mési¢nimu zkusebnimu provozu,
b&hem n¢hoz si ovétoval spravnou funkénost FVE. Projekt byl ukonéen podpisem obchodni
smlouvy o vykupu elektfiny s provozovatelem distribucni sit¢ (Krajsky tfad Jihoceského kraje
2009).

Podle energetického zakona povinng vznika az do vzdalenosti 20 m od vyrobny elekttfiny, tedy
plochy opatfené solarnimi panely, ochranné pasmo. V praxi ovSem vétSinou dochazelo k tomu,
ze projekt FVE nebral tuto skutecnost na védomi a panely byly rozmistény az do bezprostiedni
blizkosti oploceni pozemku. Ochranné pasmo se tak automaticky posunulo na pozemky cizich
vlastnikti, ktefi o tom nebyli informovani. Existence pasma je pak mutze ovlivnit v jejich
vlastnickych pravech, napf. nemohou bez souhlasu provozovatele FVE na svych pozemcich
zfizovat stavby, provadét zemni prace ¢i provadét innosti, které by ohrozovaly vyrobnu nebo k
ni omezovaly piistup. VéEtSina stavebnich Ufadd o tomto ustanoveni ovSem nevédéla, a tak pri
stavebnim fizeni majitele dot€ené ochrannym pasmem vibec nebrala v ivahu (Holik 2011).

Z hlediska zasahu do krajinného razu byla FVE posuzovana jako plo$na horizontalni dominanta,
mezi jejiz vlastnosti patii geometrické usporadani a technicistni vzhled, jez ze stfedni a delsi
vzdalenosti ptisobi jako homogenni plocha (Sklenic¢ka, Vorel 2009). Krajinny raz je v zakoné
114/1992 Sb. definovén jako ,,zejména pfirodni, kulturni a historickd charakteristika urcitého
mista ¢i oblasti.“ FVE bylo proto mozné umistit pouze s ohledem na zachovani vyznamnych
krajinnych prvkl a zvlasté chranénych uzemi, které predstavuji ptirodni hodnoty Gizemi. Déle se

mélo mit zieteli uchovani kulturnich dominant krajiny, mezi néz patii vyznamné historické stavby
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nebo mista dé&jinnych udalosti. V neposledni fadé melo zlistat neporuseno harmonické méfitko a
vztahy mezi jednotlivymi prvky v krajiné, kde nemél zadny z nich vyrazn€ dominovat (Sklenicka,
Vorel 2009). Piestoze v mnoha ptipadech byly projekty FVE s t€émito zasadami v rozporu, bylo
casto postupovano k investoriim velmi ohleduplné a zavaznd stanoviska dotenych organt
ochrany pfirody stanovovala podminky pro zmirnéni negativniho ptisobeni na krajinny raz jen
nekdy, a to kupt. prostfednictvim provedeni liniové vysadby dfevin podél plochy FVE
(Dolezalova 2011). S ochranou pfirody a krajiny byly realizace FVE v rozporu i v jinych
ohledech. Naptiklad se vyskytovaly pfipady nepovoleného kéiceni dievin, které byly feseny
pokutou pro provozovatele FVE (Janderkova 2011).

Mezi aktéry stavby FVE patfili v prvé fade€ investofi, jichz hlavnim zajmem a motivaci ke stavbé
FVE byl ponejvice enormni ekonomicky zisk, ackoliv casto své jednani obhajovali
environmentalnimi ohledy a zajmy o vyrobu Cisté energie, ktera se nepodili na zménéch klimatu
(Srdecny a kol. 2009). Vyznamnou ulohu v povolovacim procesu hraly obce, jez mohly byt k
umisténi zatizeni motivovany finan¢ni prospéchem. Investor obci mohl nabidnout finan¢ni dar ve
vysi az n€kolika milionti korun, kazdoro¢ni finanéni piispévek do obecniho rozpoctu po celou
dobu fungovani FVE ¢i nékolikaprocentni podil na zisku z FVE nebo finan¢ni podporu nékterym
akcim pofadanym v obci (Zapis ze zasedani zastupitelstva obce Havran 2009, Zapis ze zasedani
zastupitelstva obce Rajecko 2010, Zapis ze zasedani zastupitelstva méstyse VSeruby 2008, Zapis
ze zasedani zastupitelstva obce Tiemesna 2011). Navic zafidil vypracovani nebo zménu
uzemniho planu na své naklady (Zapis ze zasedani zastupitelstva obce Lety 2009). Nékdy také
slibil vytvoreni nékolika pracovnich mist a umisténi sidla provozni firmy do obce, které by tak
od statu plynul podil z dani zaplacenych touto firmou. Pokud pozemek, na némz stala FVE pattil
obci, pak ji byl firmou vyplacen také pravidelny najem. Investofi také presvédcovali zastupitele
obce o modernosti projektu, jeho pratelskosti k zivotnimu prostiedi a Siroké prestizi, kterou jeho
realizace obci zajisti (Zapis ze zasedani zastupitelstva obce Lesni Hluboké 2009). Tvrdili téz, ze
FVE bude obohacujicim prvkem krajiny a bude mit pozitivni dopad na cestovni ruch a
environmentalni vzdélavani obyvatelstva (Moderni obec 2005). DalSimi aktéry byly vlastnici
pozemku, které podnécoval potencial finan¢nich vytézkl z prodeje nebo pronajmu nemovitosti.
Majitelé sousednich pozemki se naopak mohli realizaci FVE citit ohrozeni na svych pravech
(Holik 2011). Ostatni obyvatelim obce pak nejvice zalezelo na nepfiznivém estetickém dojmu,
ktery elektrarna zanechava, coz se stalo zdrojem cCastych nesouhlasti a protestii (Petice proti
vystavbeé fotovoltaické elektrarny v obci Suchy 2010). V letech 2007 az 2010 pak bylo kvili
stavbam FVE vypsano celkem pét obecnich referend, z nichz ¢tyfi byla platna a jedno neplatné
pro nizkou tcast. Ve tfech ptipadech byly projekty ob¢any zamitnuty a v jednom piipad¢ byl plan
schvalen (Ministerstvo vnitra 2014).

Na celostatni trovni bylo aktérem energetické politiky podpory OZE hlavné Ministerstvo
pramyslu a obchodu, ptipadné Ministerstvo zivotniho prostiedi. Praktickou realizaci této politiky
pak zajistoval ERU ve spolupraci s provozovatelem pienosové sité, statni firmou CEPS a s
provozovateli distribuénich siti, firmami CEZ Distribuce, E.ON a PRE (Krajsky tiad Jiho¢eského
kraje 2009).
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3 Pouzité metody a postup prace

Jako stézejni pramen informaci pro prvni kapitolu empirické Casti slouzi databaze

aktualizovand k roku 2015 s ndzvem ,,Piehled fotovoltaickych elektraren nad 500 kW (starsi i nad
300 kW), jez byla poskytnuta Ing. Davidem Trambou, zastupcem S$éfredaktora tydeniku
Ekonom. Samotné data tydeniku pochazeji z webové stranky ERU (http://licence.eru.cz). Tento
soubor dat je ovSem pro bézného uZzivatele neptehledny, jelikoz obsahuje celkem 33 162
zaznamdi, kde naprostou vétSinu tvoii licence malovyrobctim, ktefi vlastni fotovoltaické panely
na stiechach, a neposkytuje moznost uzsiho vybéru podle vykonu vyroben. Casopis Ekonom
nechal data zpracovat pomoci poc¢itatového programu, ktery prosel kazdou jednotlivou stranku s
licenci a idaje o umisténi elektraren podle obci a okresti, provozovateli, vykonu v kW a o datu
vydani licence zapsal do ptehledné tabulky, do niz jsou ovSem zafazeny jen instalace Se
jmenovitym vykonem vét§im nez 300 kW. Volba této hranice je relevantni, protoze drtiva vétsina
pozemnich instalaci FVE ma instalovany vykon nad touto hodnotou. Je tfeba pfipomenout, ze
databaze obsahuje drobné nepfesnosti zejména v datech otevieni nékterych provozoven a ve
velikosti instalovaného vykonu v jednotlivych letech. Neziidka bylo totiz jednou firmou
provozovano nékolik elektraren, pficemz pro vSechny platila licence, ktera byla vydana pro prvni
z nich. Z dne vydani licence provozovateli je tak v n€kterych ptipadech skute¢né datum zahajeni
provozu nezjistitelné. Napi. u viech elektraren skupiny CEZ podle databaze ERU je jako datum
obdrzeni licence uvedeno 1. 1. 2002. V téchto ptipadech byly dny vydani licenci nahrazeny
pribliznym odhadem mésice nebo rocniho obdobi, ve kterém zahajila vyrobna provoz. K
zafizenim, u kterych nebyl znamy alespont mésic zahajeni provozu, autor prace vyhledal chybégjici
udaje ve webové databazi elektrarny.pro. DalSim nejasnym idajem bylo v nékterych ptipadech
propojeni obdobi zahijeni Cinnosti provozovny s velikosti instalovaného vykonu. Nékteré
elektrarny byly totiz budovany v nékolika fazich. V databazi je pak uvedeno datum uvedeni do
provozu prvni dokoncené etapy soucasné s instalovanym vykonem vSech etap. Nasledkem toho
je velikost instalovaného vykonu v ranéjsich letech mirné nadhodnocena a v roce 2010 naopak
podhodnocena. V ptipadech, kdy byla autorem tato nepfesnost zjisténa, byla i opravena. Pfesto
1ze fici, Ze takovych FVE neni mnoho a nepfedstavuji zdsadni naruseni relevance pfedmétnych
udaji. Data Ekonomu slouzi téZ jako podklad pro zmapovani hustoty vyskytu vyroben v ramci
okresti prepocitaného na 100 km2.
Jadrem prace je pripadova studie z lokalit, kde jsou umistény fotovoltaické elektrarny. Pro tyto
ucely byly zvoleny dvé sousedni obce Tuchlovice a Kacice v okrese Kladno ve StredoCeském
kraji. Hlavnim pfedmétem zajmu méla ptivodné byt prvné jmenovana obec. Divodem pro volbu
pravé této lokality je to, Ze se zde nachazi jeden z nejvétsich solarnich parki v Cesku o celkovém
instalovaném vykonu 10,932 MW, rozdé¢leny na dvé samostatné elektrarny FVE Tuchlovice a
FVE III Tuchlovice s instalovanym vykonem 7,781 MW, resp. 3,151 MW. Zafizeni tak
ptredstavuje vyrazny zasah do krajiny jiz samotnym prostorovym rozsahem. Druhym podnétem k
zaméfeni pozornosti pravé na tuto obec byla skutecnost, Ze vystavba FVE zde probéhla za
relativn€ vyraznych protestti ob¢anti. V neposledni fad¢ je lokalita Tuchlovice vyhodna z hlediska
dopravni dostupnosti pro autora.
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Vyznamnou soucasti ptipadové studie mély byt rozhovory se zastupci tii stran dotCenych
vystavbou FVE — investora, obecni samospravy a obyvatel obce zijicich v blizkosti FVE. Proto
byli v ramci vyzkumu kontaktovani n€kteti zastupci zminénych skupin, ktefi ov§em ani v jednom
ptipadé neprojevili ochotu k poskytnuti rozhovoru. Své odmitnuti odivodnovali vétSinou
¢asovym zaneprazdnénim, nebo napt. tim, ,,ze uZ je to davno* a ze ,,0 tom moc nevedi.“ V pozadi
reakci byla ovSem patrna snaha vyhnout se hovorim na nepfijemna a citliva témata. Jeden z
oslovenych se vyjadril pfimocafteji: ,,Ja nechci fict néco, za co by meé mohl pak né¢kdo obviiovat.*
Podstatnou tlohu totiz hrala také skutecnost, ze v dobé€ ptipravy rozhovorii probihalo odvolaci
fizeni v pfipadu soudem odebrané licence elektrarné FVE III Tuchlovice. Celistvost pokryti studie
nazory vSech zacastnénych stran tak byla narusena a za téchto podminek jiz nebylo mozné v ni
nadale pokracovat.

pfedev§im zalozni variantu pro pfipad, ze by se pfi vyzkumu v Tuchlovicich objevily
neocekavané komplikace. Jelikoz takova situace z vySe uvedenych divodli nastala, bylo
piikroceno ke zpracovavani rozhovort pravé zde. Divodem vybéru Kacice bylo, Ze se v této
lokalité ve vzajemné blizkosti nachazi dvé stiedné velké FVE s jmenovitym vykonem 0,996 MW
a 1,072 MW. Pfedstavuji prototypy dvou v Cesku nejéastéji zastoupenych vykonovych kategorii
elektraren mezi 0,5 a 1 MW a mezi 1 a 2 MW. V republice se nachazi celkem 327, resp. 249
téchto vyroben. Prave s témito velikostnimi skupinami ptichazeji tedy obyvatelé nejvice do styku,
¢imz se tyto jevi jako nevhodnéjsi objekty pro piipadovou studii, kterd se pokousi na jednom
ptikladu popsat a zhodnotit procesy probihajici v celé zemi. Pfiznacnym jevem pro vétSinu
elektraren v Cesku je i skute¢nost, ze zde proti vystavbé neprob&hly zadné vyrazngjsi protesty.
Stejné jako v pripadé Tuchlovic méla na vybér lokality vliv také bezproblémova dostupnost pro
autora prace.

Zametenim hlavni pozornosti na Kacici nepfestaly byt predmétem zajmu studie také
Tuchlovice. Konfliktnost zdejsich projektii totiz nasla vyrazny odraz v medialnich zpravach a
celkovée tak kontrastuje s relativnim poklidem, ktery panoval pii schvalovani FVE v Kacici. Ve
srovnani s Kacici je protikladny i omezeny pocet ufednich dokumentd tykajicich se rozhodovani
o projektu FVE. Ob&é obce spolu navic sousedi, jejich obCany poji vzdjemné pratelské,
piibuzenské nebo zaméstnanecké vazby a v obou obcich existuje oboustranna povédomost o déni
kolem zdejsich projekti FVE. Hlavnimi prameny kapitoly o medialni stopé projektd FVE v
modelovych lokalitach se staly zpravy predevsim v regionalnim Kladenském deniku, které tvoti
nejvétsi podil podkladii. Dale byly pro kapitolu klicové reportaze Ceské televize a Ceského
rozhlasu Region. Studie dale vyuziva ¢lanki v regionalnich Slanskych listech a celostatnich
periodicich, napt. v Lidovych novinach, Mladé Front¢ DNES a E15, dale také v tydenicich Euro
a Ekonom. Doplnkové byly v praci pouzity informace ze zpravodajskych serverd jako napf.
Idnes.cz, Tyden.cz, E15.cz, Ekonom.cz apod. Vyhleddvany byly zpravy pocinaje 1. 1. 2007, coz
je rok, kdy zac¢ina proces schvalovani FVE v Kacici. Do stejné doby také spada pocatek praci na
rekultivaci odvalu dolu v Tuchlovicich, které pozdéji umoznily vznik zdejsich FVE.

Mezi vefejn¢ dostupnymi Ufednimi zdroji vyuzitymi pro Ctvrtou kapitolu figuruji
predevsim zapisy ze zasedani obecniho zastupitelstva obce Kacice. Citovany jsou zaznamy z let

2007 a 2009, tedy z doby, kdy probihaly ptipravy a poté i fyzicka realizace projektd FVE v Kacici.
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Smérodatné pro poznani procesu schvalovani FVE v Kacici jsou dokumenty ke Zmén¢ tizemniho
planu ¢. 1 obce Kacice, tedy navrh, vykresy, vefejna vyhlaSka a odivodnéni, kterymi obec de
facto vydava souhlas se stavbou vyrobny. Dalsi postoje samospravy pak vyjadiuji dokumenty k
novému uzemnimu planu obce, ktery byl vydan v roce 2012, mezi nimi hlavné vykres a
odtvodnéni. Méné dokumenti bylo dosazitelnych k obci Tuchlovice. Jedna se predevsim o navrh
Zmeény ¢. 4 uzemniho planu obce Tuchlovice a ndvrh Zmény €. 4 izemniho planu obce Kamenné
Zehrovice. Samotny proces schvalovani FVE ilustruji pouze dvé sdéleni Krajského tiadu
Stredoéeského kraje, kterymi se jeho odbor zivotniho prostiedi vyjadiuje k vystavbé vyroben.
Poslednim vefejnym dokladem o FVE Tuchlovice, ze kterého je Cerpano, je rozsudek Krajského
soudu v Brné, kterym se rusi licence provozovateli jedné ze zdejSich FVE.

Pro rozhovory bylo v Kacici vybrano celkem Sest respondentl. Jako prvni byl telefonicky
kontaktovan zastupce investora a zaroven spravce FVE Kacice 1. Tdzany si nepial uvedeni svého
jména ani jmenovitych udaji o investorovi. Proto jsou vSechna jména a nazvy nahrazeny
pseudonymy. Investor je nazyvan jako Zemédélska spolecnost, jeho dcefina firma, ktera
provozuje FVE Kacice I, je pak jmenovana jako Vyrobni spolenost. Sdm dotazovany je
identifikovan jako pan Marek a feditel Zemé&d&lské spolecnosti je v praci zminovan jako pan
Frantisek. Rozhovor s respondentem probihal v administrativni budové Zemédélské spolecnosti
anasledné i v aredlu FVE Kacice I. Trval ptiblizn€ dvé a pal hodiny a byl pouze zapisovan. Citace
z rozhovoru uvedené v praci tedy nejsou doslovné, ale snazi se pokud mozno nejvérnéji
reprodukovat obsah respondentovych slov. Nasledujici rozhovor se po osobni domluvé odehral
se soucasnym starostou obce Kacice panem Liborem NémeCkem. Rozmluva se uskutecnila v
budové obecniho tfadu Kacice, trvala pfiblizn¢ 40 minut a byla nahravana. Citace uvedené v
textu prace jsou tedy v tomto piipadé témét piesné odpovidajici. Jedinou tGpravou citovanych
pasazi je vypusténi nadbytecnych floskuli, jako je napft. ,,prosté®, ,,v podstate*, ,jakoby* apod.
Dale probéhly rozhovory s obyvateli domi sousedicich s FVE. Podminkou vSech rozhovort bylo
zachovani anonymity, a proto jsou vSichni tazani uvadéni pseudonymy. Rozmluvy byly téZ pouze
zapisovany, a tak nejsou jejich citace zcela ptfesné, ale pokouseji se co nejveérngji zachovat
charakter vyjadfovani dotazovanych. Vsechny rozhovory se konaly na zahradach u rodinnych
domu patficich respondentim. Jako prvni se uskutecnil rozhovor s panem Jifim, diichodcem,
ktery trval asi 45 minut. Na jeho doporuc¢eni byl pak kontaktovan pan Karel, taktéz dichodce, s
nimz byl proveden asi Ctyficetiminutovy rozhovor. Tteti rozhovor se odehral s pani Janou,
pracovnici v administrativé. Jeho délka ¢inila asi 20 minut. Dale doslo po telefonické dohodé k
setkdni s panem Vitem Kolmanem, byvalym starostou obce Kacice a jejim souCasnym
zastupitelem. Rozmluva probéhla v kancelafi respondentovy manzelky, trvala asi hodinu a
patnact minut a byla nahravana. Citace jsou vérné, pouze z nich opét byly vypustény opakované
floskule. VSem rozhovorim byly spole¢né ¢tyfi zakladni otazky, pokladané pouze v mirnych

obmeénach:

1)  Narusuji FVE krajinu a prostiedi v obci?

2)  Jaky maji FVE vliv na zivot v obci? Ma jejich existence néjaké piinosy nebo naopak
nevyhody?

3) Jak probihal proces schvalovani a vystavby FVE?

4) Jaké jsou motivace k vystavbé nebo k povolovani FVE?
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Otazky nebyly kladeny piesné€ v tomto potadi a byly operativné dopliiovany dotazy, které

reagovaly na sdéleni pravé ucinéna respondentem. Kromé nich byly pokladany dalsi dopliujici

otazky, které zavisely na roli, informovanosti a z4jmu respondenta, nicméné na né¢ doslo ve

vétsiné rozhovoru:

5)
6)
7)
8)
9)

10)
11)

12)
13)

Hraje ve Vasem pohledu na FVE také jejich velikost?

Jaka je historie zeméd€lského aredlu, v némz dnes stoji FVE?

Jak probihala v Kacici pfiprava vystavby vétrnych elektraren?

Jak probihala v Kagici pfiprava vystavby bioplynové stanice?

Muzete srovnat jednotlivé druhy obnovitelnych zdroji mezi sebou z hlediska jejich
konfliktnosti a efektivity?

Muzete srovnat dosavadni konven¢ni zdroje a obnovitelné zdroje? Které z nich jsou
vyhodngjsi?

Je spravné dotovat obnovitelné zdroje?

Co si myslite o tzv. solarnim boomu?

Vite néco o ptipadu FVE v Tuchlovicich?
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4 Vvyvoj fotovoltaického primyslu v Cesku

Vzhledem k tomu, ze legislativni proces schvalovani FVE trval i n¢kolik let, je pfirozené,
ze od doby schvaleni zdkona o podpofe OZE v roce 2005 probéhla prvni vétsi instalace
fotovoltaickych paneld na volné plose az 27. 1. 2007 (Ptehled FVE nad 500 kW). Jednalo se o
projekt v Busanovicich u Vlachova Biezi v okrese Prachatice s instalovanym vykonem 0,6 MW,
coz z n&j ve své dobé délalo nejvétsi FVE v Cesku. Vhodné umisténi FVE bylo investorem Ing.
Alesem Korostenskym vice nez rok peclivé vybirano s ohledem na maximalné pfihodné slune¢ni
podminky (Ceska televize 2007). Nakonec se jako nejvhodnéjsi ukazalo témdf presné na jih
orientované pole na okraji obce. Cena za vystavbu se v té dob€ vySplhala na 85 mil. K¢ a
investorovi byla také ptiznana dotace z Evropského fondu pro regionalni rozvoj ve vysi 29,2
miliont K¢. Ro¢ni vynos investice tehdy ¢inil 7,9 mil. K¢ a navratnost po zapocitani dotace ¢inila
méné nez deset let. Pii stavebnim fizeni nikdo z obyvatel obce nemél piipominky a stavba se
naopak stala turistickou atrakci, kam se sjizdély stovky zvédavcii z celé republiky. Dne 16. 4.
2007 nasledovala FVE SLUNETA v Dubnanech u Hodonina se jmenovitym vykonem 0,233 MW,
postavena na louce, kterd byla soucésti neudrzované¢ho primyslového aredlu na kraji obce.
Hlavnim kritériem pro umisténi této provozovny byl fakt, Ze se nachazi v oblasti s nejvyssim
roénim uhrnem sluneéniho zateni v Cesku (TZB-info 2007). Tieti misto na pomysInych stupnich
vitéznych prikopniktl solarnich parkii v Cesku zaujala uherskohradist'ska firma HiTechMedia
Systems, s.r.0., kterd 15. 7. 2007 oteviela v Ostrozské Lhoté na poli vedle tamé&jsi prumyslové
zOny vyrobnu o jmenovitém vykonu 0,702 MW, ¢imz o vice nez 100 kW ptedstihla busanovickou
provozovnu a stala se nejveétsi Ceskou instalaci. Naklady na vystavbu presahly 100 mil. K¢ a byly
také spolufinancovany dotaci z Opera¢niho programu Primysl a podnikani. I zdej$i provozovna
byla ve své dob€ povazovana za dominantu obce, kterd bude do obce lakat mnoho navstévnika
(Protext CTK 2007). Poslednim realizovanym projektem toho roku byla FVE Habu§ postavena
v CHKO Ceské Stredohoti na poli u silnice mezi Ustékem a obci Habiina v okrese Litoméfice.
Do provozu byla uvedena 7. 8. 2007 a také ona se ve své dob¢ stala cilem exkurzi. (Kudé¢la,
Kudélova 2008). Majitelé tehdy pro turisty dokonce ptipravovali interaktivni program pro turisty
pod nazvem ,,Slunecni elektrarna — nejvétsi na sever od Prahy* za 100 K¢ na osobu (Katedra
didaktiky fyziky MFF UK v Praze 2010).

Do dubna 2008 byla oteviena pouze jedna provozovna v Jaroslavicich v okrese Znojmo.
Zahajila ¢innost 10. 1. a s instalovanym vykonem 0,9 MW pievzala prvenstvi ve velikosti
solarnich elektraren v Cesku. Od dubna do konce roku pak trva obdobi, kdy byla kazdy mésic
otevirana minimaln¢ jedna solarni elektrarna. V kvétnu i v Cervnu bylo otevieno po tiech
provozovnach, v srpnu dvé a v zafi i v listopadu po ctyfech provozovnach, ve zbylych mésicich
po jedné. Vrcholu v po¢tu novych elektraren bylo dosaZzeno v prosinci, kdy najednou zahajilo
¢innost 28 provozoven, coz byl sedmindsobny narist oproti listopadu. Zde se poprvé projevil
trend, ktery byl v soldrnim byznysu piitomny po dalsi dva roky. Na konferenci ERU v listopadu
2008 totiz bylo oznameno sniZeni vykupni ceny o 5 % pro rok 2009 z 14,1 K&/kW na 13,15
K¢&/kW, coz ptimélo investory k horecnatému dokoncovani projektt jesté pied koncem roku
(Czech RE Agency 2010). V té dobé se také zacinaji poprvé rozevirat nizky mezi skute¢nymi
investi¢nimi naklady na stavbu FVE a naklady, jeZ pfedpokladal zakon o OZE a které slouzily za
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podklad pro stanovovani vyse vykupnich cen. Ze strany ERU v té dobé totiZ zaznélo, Ze i kdyby

se vykupni ceny snizily o 18 %, tak by byl solarni byznys stéale lukrativni (Dvoifak 2008). Celkové

bylo za rok 2008 otevieno 48 provozoven se jmenovitym vykonem nad 300 kW (Prehled FVE

nad 300 kW). Nejvice provozoven vybudovanych v roce 2008 mélo instalovany vykon od 0,5 do

1 MW, za nimi nasledovaly mensi instalace od 0,3 do 0,5 MW a téméf stejny pocet elektraren od
1do 2 MW.

Graf 1: Vyvoj poétu novych FVE v letech 2007 a 2008 rozdéleny podle vykonovych kategorii.
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Graf 2: Vyvoj po¢tu novych FVE v roce 2009 rozdéleny podle vykonovych kategorii.
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V lednu 2009 byly kvili tomu, Ze vétSina rozpracovanych projektti byla v dasledku
,,budovatelské horecky* dokoncena jiz v pfedchozim roce, otevieny pouze dvé vyrobny. Béhem
unora a biezna nebyly dostavény dokonce Zadné. Vystavba opét zacala probihat az od dubna
2009, kdy byly otevieny dalsi dvé FVE. V kvétnu zahajilo ¢innost Sest elektraren a v Cervnu jedna.
V Cervenci a v zaii bylo dohotoveno po osmi provozovnach a v srpnu béhem doby prazdninového
klidu sedm. Razanci ziskavd nartst opét ke konci roku, kdyz v fijnu bylo zprovoznéno 13
elektraren, v listopadu 40 a v prosinci doposud rekordnich 160 FVE, coz ptedstavuje oproti
listopadu 2009 ctyfnasobny naridst. Celkem bylo za rok 2009 pfipojeno do sit¢ 247 vyroben
s vykonem nad 300 kW. Stejné jako v piedeslém roce vzniklo v roce 2009 nejvice FVE ve
vykonovém rozpéti od 0,5 do 1 MW, resp. o vykonu mezi 1 az 2 MW. Instalace od 0,3 do 0,5
MW pak rostly pomalej$im tempem a skoncCily na rozdil od roku 2008 az na tfetim miste. Nove
se v roce 2009 vyraznéji zaCinaji uplatiiovat také velké instalace do 10 MW. Tento posun smérem
k vétsim instalovanym vykondm je hlavné projevem tspor z rozsahu, kdy s velikosti instalace
také klesaji mérné ndklady na 1 kW vykonu a tim se investice stavd vyhodnéjsi. Navic se do
fotovoltaiky zacaly zapojovat kapitalové silné zahrani¢ni korporace, v jejichz zajmu bylo
realizovat co nejvétsi projekty. Investory zejména z Némecka, Ciny a Spanélska lakala predeviim
skuteénost, ze Cesko mélo nejvyssi vykupni ceny ze viech zemi EU. Iracionalitu cen na za¢atku
roku 2010 ilustruje jejich srovnani s cenami v Némecku, které byly v tu dobu o 40 % nizsi. Ve
Spanélsku byl pak v roce 2008 do té doby prudce se rozvijejici trh omezen sniZenim maximalniho
povoleného roéniho instalovaného vykonu z 2 600 MW na 500 MW (Czech RE Agency 2009).
To mimochodem pfispélo spolu s posilenim koruny, ¢inskou konkurenci a s poklesem cen
kiemiku k ndhlému padu investi¢nich naklada na panely. Pfedpokladand névratnost investice tak
klesla z oficialn¢ uznavanych 20 let na 8 let, pti¢emz dale mél byt projekt ¢isté ziskovy (Novak a
kol. 2010). V dusledku toho gradoval solarni boom v roce 2009 a dale v roce 2010 vlivem pomalé
reakce zakonodarcii.

Na zac¢atku roku 2010 se obdobné jako v pfedchozich letech projevilo do¢asné zpomaleni
ristu poétu FVE. Rada projektii byla opét dokonéena rychleji, aby se stihly oteviit jesté v roce
2009. ERU totiz znovu snizil vykupni ceny o 5 % z 13,05 K&/kW na 12,15 K& kW, coZ byl strop,
dany zdkonem. Pocet instalaci v roce 2010 doklada, jak nestastné rozhodnuti bylo nepfijmout
omezeni podpory pro FVE jiz v roce 2010. V lednu bylo sice uvedeno do provozu osm instalaci,
které evidentné nestihly byt dokonceny do 31. 12. 2009. V unoru je nasledovalo dalSich Sest
projektd a utlum otevirani se projevil teprve v bieznu, kdy byly otevieny pouze dvé FVE. Jiz
vV dubnu doslo s jedenacti vyrobnami k nahlému oziveni stavebniho ruchu, které v plné sile
pokracovalo az do konce roku. V kvétnu vzniklo 19 vyroben, v ¢ervnu 20 a v Cervenci 26.
Poleveni v pracich v dob¢ prazdnin se projevilo v srpnu s 22 elektrarnami. Jiz v zaii se ale pocet
novych instalaci ztrojnasobil na 63 a nartist enormnim tempem pokracoval s blizicim se koncem
roku, ktery tentokrat znamenal konec §tédré podpory pro FVE jako takové. V fijnu bylo
zaznamenano 112 novych vyroben a boom kulminoval v listopadu, kdy bylo pfipojeno
neuvétitelnych 216 elektraren. V prosinci narist mirn€ polevil, protoze nékteré firmy si byly
védomy konce dotovanych cen a snazily se jiz ptipravit projekt tak, aby nemusel byt piipojovan
do sité na posledni chvili. Presto ale bylo v prosinci pfipojeno dal§ich 201 elektraren, z nichz
nejméné deset jich obdrzelo licenci az 31. 12. 2010. Pocet novych FVE za pouhé posledni tfi
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mesice roku 2010 tedy vice nez dvojnasobné prevysuje pocet instalaci za cely rok 2009. Celkovy
ptirastek nové ptipojenych elektraren v roce 2010 ¢inil 706 mist. Béhem let 2009 a 2010 bylo ale
béZné rozsifovani stavajicich provozoven o nové etapy, které ovSem nejsou v Prehledu FVE
registrovany. Jedna se pro kazdy rok cca o desitky ptipadd, které by jinak dale navySovaly pocet
novych FVE. Tradi¢n¢ nejsiln€jsim segmentem v ramci nové vzniklych provozoven byly FVE
s vykonem od 0,5 do 1 MW. Jako druhé nejcasté&jsi byly v roce 2010 otevirdny vyrobny s vykonem
od 1 do 2 MW. Tteti misto pak patii FVE od 0,3 do 0,5 MW. Vyrazn¢ byly v tomto roce
zastoupeny instalace nad 2 MW, vcetné téch nejvétsich mezi 10 a 39 MW, kterych bylo
dokonceno devét.

Graf 3: Vyvoj poctu novych FVE v letech 2010 a 2011 rozdéleny podle vykonovych kategorii.
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Zdroj: Prehled FVE nad 500kW (star$i i nad 300kW), vlastni zpracovani

Pravé stavba vyrobny s nejvétsim jmenovitym vykonem v Cesku, FVE Ralsko-Kuiivody
a Jablonecek Ra 1 je jednim z nejznaméjsich pfipadt nejasnych praktik okolo vystavby FVE.
Jedna se o skupinu elektraren se souhrnnym jmenovitym vykonem 38,5 MW, které jsou ale do
sité ptipojeny na jediném misté, a tak vystupuji jako jedna provozovna. Licence pro tento projekt
byla ziskdna 29. 12. 2010. Developerem stavby byla firma Amun Re a.s. Spole¢nost byla
vlastnéna pies fetézec anonymnich firem registrovanych na Kypru, v Panamé a v USA advokaty
z prazské kancelafe Sachta & Partners (pozd&ji MSB Legal). Firma Amun Re prodala tuto
elektrarnu spole¢né s dalSimi provozovnami okolo Mimon¢€ s celkovym vykonem 55,8 MW
skupiné CEZ za 5 mld. K&, coz mélo byt o 1,16 mld. vice neZ cena, kterou zaplatila
subdodavatelské firmé CE Solar s.r.o. (Stastny 2014). Skuteéné nejvétsi instalaci na jednolité
ploge v Cesku je elektrarna Vepiek u Mélnika o vykonu 35,103 MW, ktera byla slavnostné
oteviena 8. 9. 2010 (YouTube.com 2011). Jejim investorem byla firma FVE CZECH NOVUM
s.r.o., ktera je pres firmu Decci z 63 % vlastnéna nizozemskou firmou DE Barte Gelderland B.V.,
jejiz koneény vlastnik je americkd investicni skupina Blackstone a z 37 % nizozemskou
spolec¢nosti PH ENERGY B.V. se skrytymi vlastniky (Obchodni rejstik 2015a). Tfetim nejvétsim
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projektem v Cesku fungujicim od 14. 12. 2010 je FVE Sevétin s instalovanym vykonem 29,902
MW, ktery skupina CEZ, podobné jako projekt Ralsko Ra 1, prevzala od developerské
spole¢nosti. Tentokrét se jednalo o firmu Gentley a.s. (Holub 2013). Ctvrtou nejvétsi instalaci
v Cesku je elektrarna Mimoii Ra 3 o vykonu 17,494 MW drzena skupinou CEZ a uvedena do
provozu 29. 12. 2010. Pata nejvétsi FVE s vykonem 16,033 MW a opét vlastnéna CEZ je
lokalizovana ve Vranovské Nové Vsi. Do sité¢ dodava energii od 3. 12. 2010. Na piikladu
nejvétSich instalaci se ukazuje, jak vyraznym fenoménem byly v solarnim byznysu firmy
s anonymnimi vlastniky, jichZ je 747 a které z celkového poctu 3 915 firem podnikajicich v soldrni
energetice tak tvoii 19 %. Po piepoétu na celkovy instalovany vykon v Cesku je patrné, Ze takové
spole¢nosti drzi v rukou vice neZ polovinu instalovaného vykonu ve fotovoltaice v Cesku,
konkrétng 1 058 MW z 2 072 MW ze stavu ke konci roku 2013 (Ceska televize 2013).

Dne 1. 1. 2011 byly vykupni ceny radikalné snizeny na 5,5 K&/kW pro instalace o vykonu
nad 100 kW, coz prispélo k utlumu vystavby novych FVE. O tom, Ze mohutny rozvoj FVE byl
pfedev§im uméle podpofen nesmyslné vysoko nastavenymi vykupnimi cenami, svéd¢i vyvoj
v roce 2011. Za cely tento rok bylo zprovoznéno pouze Sest projektti nad 300 kW, pti¢emz se
pravdépodobné ve vsech ptipadech jedna o nedodélky z roku 2010, protoze ¢tyfi z nich byly
dokonéeny v unoru, jeden v bieznu a jeden v kvétnu. Ctyfi z nich mély vykon od 1 do 2 MW a
po jednom vznikly elektrarny s vykonem od 2 do 3 MW a mezi 0,5 a 1 MW. V pozd¢jsich
obdobich roku ani v dalsich letech jiz nebyly uvedeny do provozu zadné pozemni instalace
vétSiho rozsahu (Piehled FVE nad 300 kW). Posledni ptfipojenou provozovnou vibec byla FVE
v Mracnici u Meclova v okrese Domazlice o vykonu 1,188 MW, jez patii Ceské pobocce
némeckého vyrobce kovovych palet Stauner Palet s.r.o. a ktera ziskala licenci 5. 5. 2011.
Predchozi instalace o vykonu 2,9 MW byla dokoncena 28. 3. 2011 firmou DEVELOPMENT -
Pardubice s.r.o. a méla také soudni dohru ve sporu mezi investorem a zhotovitelem elektrarny o
vysi ceny za prace. Elektrarna totiz byla dokoncena pozdé€ vinou zhotovitele a ten byl nucen po
soudnim verdiktu poskytnout investorovi slevu z prodleni ve vysi 35 mil. K¢ (Rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 4. 2014).

Mapa poétu FVE na 100 km? za okresy ukazuje, Ze nejhustéji fotovoltaikou zastavénou
oblasti je jizni Morava, coz koreluje s izemim s nejvyssi hodnotou intenzity slune¢niho zafeni
vice nez 1 100 KW/m? za rok. V okrese Hodonin na 100 km? narazime na vice nez 4 provozovny,
v okrese Brno-venkov pak na 3,7 vyroben. Ackoliv nebyvaji ve méstech instalace FVE na volné
plose pfili§ bézné, v Brné se s nimi presto lze setkat v pomérné znaéném poctu téméf Ctyt zafizeni
na 100 km?2. Ve znojemském okrese pak na tuto plochu pfipada 3,4 vyroben. Relativné nejméng
elektraren v této oblasti se pak nachazi na Breclavsku s 2,9 vyrobnami a na Uherskohradist'sku
s 2,6 elektrarnami na 100 km?. Jesté vétsi hustotu FVE ovSem nalezneme v hanackych okresech

N N

Prost&jov a Kroméiiz, kde v prvnim piipadé na 100 km? stoji 5,6 provozoven a na Kroméfizsku
V Cechach nejvice elektraren spatiime na Kladensku, v kraji opusténych dola a chatrajicich
primyslovych areald, ve kterych zde byvaji nej¢astéji umistény. Na 100 km? je zde pfitomno 3,3
vyroben. V Plzni pak najdeme v piepoétu 3,2 FVE na 100 km?, coZ je dano hlavné umisténim
fotovoltaickych panelii ve Skodovych zavodech. Hranici 2,5 provozoven na 100 km? presahuje
jesté Teplicko s rekultivovanymi vysypkami, kde v pfepoctu na tuto plochu stoji téi zafizeni.
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Dalsimi fotovoltaikou vyrazngji zasaZzenymi oblastmi je pas okrestt mezi Plzni a Prahou, tedy
Rokycany, Beroun a Praha-zapad. V okoli Plzné se pak FVE ¢&asto vyskytuji v okrese Plzen-jih,
Domazlice a Tachov, ve kterych cCasto investovaly némecké firmy, ptredevSim z davodu
geografické blizkosti. Podobné jsou na tom severoleské okresy Litoméfice a Ceskd Lipa.
Tendenci ke koncentraci FVE v okoli vétsich aglomeraci potvrzuji i jejich Castéjsi vyskyty na
Ceskobudgjovicku a Kralovéhradecku. Na Moravé pak k velmi silné zastavénym oblastem
priléhaji také okresy Zlin a Pferov s rovnéz cCastéj$im zastoupenim FVE. Na opacném konci
7ebticku stoji maly slezsky okres Karvina, podhorské Sumpersko a Jesenicko a podkrkonogsky
okres Semily, ve kterych nestoji ani jedina vyrobna. Spolecna jim je nizka intenzita slune¢niho
osvitu a periferni poloha, ktera je obzvlasté vyrazna u okresu Jesenik. Projekty mnoha investori
byly tedy viditeln¢ podminény slune¢nimi podminkami v danych mistech, ale jisté to neplatilo
plosné pro vSechny. Dal§imi nutnymi kritérii byly totiz také dostupné pozemky, na kterych by se
dalo stavét, volna pripojovaci kapacita a ochota obecnich samosprav povolovat na svém uzemi
FVE. Pravé velké mnozstvi vhodnych nemovitosti a dobra energetickd infrastruktura byly

pravdépodobné i diivody, proé pravé okres Kladno vede v Cechach v mnozZstvi solarnich instalaci.

Mapa 1: Poéet FVE o vykonu vy$§im nez 300 kW na 100 km? za okresy Ceska v roce 2015.
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Zdroje: ARCDATA Praha, ArcCR 500, verze 3.2, Prehled FVE nad 500kW (star$i 1 nad 300kW), vlastni
zpracovani
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5 Pripadova studie

5.1 Predstaveni modelovych lokalit

Jako jedno ze dvou modelovych uzemi pro piipadovou studii byla vybrana obec Kacice,
ktera se nachézi v zapadni casti SttedocCeského kraje v okrese Kladno, 27 km zapadné od okraje
Prahy a pfiblizné 10 km na zapad od centra okresniho mésta, k jehoz bezprostiednimu zadzemi
také nalezi. Obec zaujima rozlohu 641 ha, Zije zde 1 295 obyvatel (Cesky statisticky trad 2015).
Kacice se rozklada v K jihu oteviené boc¢ni rokli a na jiznich a jihovychodnich svazich mélkého a
Siroce rozevieného udoli potoka Lodénice. Ten protéka bezprostiedné po jiznim okraji obce a
praveé podle ni se mu obecné tika také Kacicky potok nebo Kacak (IDNES.cz 2011a). Terénni
zlom, na kterém uzemi obce lezi, je svahem jedné z opukovych nahornich ploSin, které jsou
soucasti jihovychodniho sektoru geomorfologického celku Dzban. V blizkosti obce se rozklada
ptirodni park Dzban a 5 km jizné pak také chranénd krajinna oblast Kiivoklatsko. V okoli obce
prevlada zvinéna, zemédelsky silné vyuzivana krajina, ale nachazeji se zde také rozsahlé lesy
dzbanské a kladenské oblasti (Vyhodnoceni vlivit Uzemniho planu Kagice na udrZitelny rozvoj
uzemi). V podlozi obce bylo dlouhou dobu téZeno cerné uhli v rdmci dobyvaciho prostoru Kacice
kladensko-rakovnické uhelné panve (Blazkova 2014). Nedaleko od Kacice, na tizemi sousednich
obci Libusin a Tuchlovice byly umistény jAmy Wannieck, Schoeler a Tuchlovice. TéZba skoncila
uzavienim poslednich dvou jmenovanych doli v roce 2002. Poddolovani tizemi se projevilo napf.
poklesem terénu v blizké osad¢ Srby, diky kterému vznikl Turynisky rybnik, nejvétsi vodni plocha
okresu Kladno, jez dosahuje rozlohy 51,02 ha (Kral, Kleger 2012).

V jihovychodnim sektoru obce mezi centrem a zelezni¢ni zastavkou se od 50. let 20. stol.
nachazi areal byvalého jednotného zemédélského druzstva, jez bylo po privatizaci v ramci
transformace Ceského zemédélstvi po roce 1990 pfeménéno na Zemédelskou spolecnost. Jedna
se 0 komplex budov, jemuz dominuje atypicka budova kravina ruské provenience a ti'i plechové
valcovité stavby sil na skladovani obili. Na dvou vzijemné odd€lenych byvalych pastvinach
hovéziho dobytka nachazejicich se v horni a dolni ¢asti zemédélského arealu vznikly v prosinci
roku 2009 tii fotovoltaické elektrarny Kacice I, IT a III.

FVE Kacice I je umisténa na piikrém jihozapadné orientovaném svahu v horni ¢asti
zemédélského aredlu v nadmoiské vysce 396 az 414 m, ma rozlohu 2,04 ha a byla zprovoznéna
v prosinci roku 2009. Tvofi ji 5 355 nepohyblivych panelii od ¢inské firmy Phono Solar, které
jsou slozeny z fotovotlaickych ¢lankt z monokrystalického kiemiku. Dale jsou zde umistény 3
dvouosé trackery D30, které udrzuji fotovoltaické moduly nasmérované ke Slunci v pribéhu dne.
Celkovy instalovany vykon této provozovny dosahuje 0,996 MW a veskera vyrobena elektricka
energie je dodavana do sité (Atlas =zafizeni vyuzivajicich obnovitelné zdroje 2015).
Provozovatelem je Vyrobni spole¢nost., deefind firma zdejsi Zem&dglské spolenosti. Uzemi, na
némz provozovna leZi, bylo pted vystavbou evidovano jako trvaly travni porost a slouzilo jako
pastvisté. Zapadne€ od FVE stoji 6 obytnych staveb, z toho 5 rodinnych domti a jeden maly obytny
domek, z nichZ lze elektrarnu dobie spatiit. VSechny jsou od elektrarny oddéleny pasmem
zahradek nebo luk. Zbyvajici sousedni pozemky FVE jsou pastviny hovéziho dobytka nebo patii
K manipulaénim plocham Zemédélské spoleénosti. Cela severni hranice provozovny je pak

lemovana hustym remizem, tvofenym Spatné prostupnym kiovinatym porostem.
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FVE Kacice Il a III vznikly ve stejné dob¢ jako FVE 1. Jsou umistény tésn¢ vedle sebe na
mirném zapadnim az jihozdpadnim svahu ve spodni Casti zemédélského aredlu, pfiblizné ve
vyskach 387 az 402 m. Prvni ma rozlohu 1,45 ha a druha 0,93 ha. Celkem zahrnuji 6050 ks
napevno umisténych paneld téhoz typu jako v FVE I a dosahuji instalovaného vykonu 1,072 MW,
z n¢hoz 0,662 MW nalezi FVE I a 0,41 MW FVE II (ERU 2013b). Také z této vyrobny veskera
vyrobena energie konci v siti (Atlas zafizeni vyuzivajicich obnovitelné zdroje 2015). Oba
pozemky, na nichz FVE lezi, jsou uvadény jako orna puda, jez je zafazena do druhé az paté
kategorie ochrany. Pied vystavbou FVE slouzily jako manipula¢ni plochy Zemédélské
spole¢nosti, kde byly skladovany baliky slamy, nebo jako pastviny. FVE provozuje firma
HELYMART s.1.0. se sidlem v Praze, které byla zpo¢atku zalozena jako dcefind spole¢nost firmy
EFEKTIM a.s., jez byla strategickym partnerem &inské zna¢ky Phono Solar pro Ceskou republiku
a dovozcem jejich solarnich paneld (Tiskova kancelat 2009). Od tnora 2010 je vlastnikem a
jednatelem spolecnosti podnikatelka z Prahy (Obchodni rejstiik 2015b). Jihozapadné a jizné od
elektrarny se nachazi 5 obytnych budov, z toho tfi vétsi rodinné domy a jeden maly domek jsou
umistény pfes silnici a jeden byvaly Zelezni¢ni strazni domek je od elektrarny oddélen pastvinou.
Ze vSech téchto nemovitosti je elektrarna dobfe viditelna. Jizn€ od FVE se dale naléza Zeleznic¢ni
stanice s hlaskou, z nichZ jsou obé& provozovny snadno spattitelné. Okolo vétsi ¢asti FVE pak lezi
pastviny patfici k zemédé€lskému arealu, k nimz ptiléhaji jednotlivé funkeni stavby Zemédelské
spole¢nosti a také areal vyrobce stinicich systémi Plas s.r.0.

Dalsi obci, na kterou byla v rdmci vyzkumu zamétena pozornost, jsou Tuchlovice, které
bezprostiedné sousedi s obci Kacice, od niz jsou vzdaleny 2,5 km vzdusnou ¢arou a 5 km po
silnici. Zije zde 2 465 obyvatel a obec ma rozlohu 1 276 ha (Cesky statisticky uiad 2015).

V obci se nékolik desetileti dobyvalo ¢erné uhli. Hlavni jamou byl byvaly dul Nosek,
pozdéji Tuchlovice, jenz se zacal hloubit v roce 1941 jako jama Jaroslav. V 50. letech 20. stol.
zde byla vybudovana t€zni v€z a Sachetni budovy. T¢€Zba zde probihala 49 let do 28. 2. 2002, kdy
byla ukoncena, jako v piedposlednim dole v kladenském reviru. V roce 2004 cely areal
nevyuzitelnych budov podlehl demolici (Suchomel 2011).

Nasledné zde byly zahajeny nakladné rekultivacni prace a areal byl veden jako plocha
pro vystavbu prumyslové zony. Lokalita byla vyhodna z diivodu blizkosti rychlostni silnice R6,
a tim i snadné dostupnosti Prahy. Na silnici v§ak bylo nutné vybudovat novou mimourovitovou
ktizovatku, jelikoz nejblizsi stavajici kiizovatka se nachéazela 5,5 km od aredlu a doprava ze zony
by tak musela probihat skrze obec. Z riznych, pravdépodobné vsak z politickych, duvodu
souvisejicich zejména se zménami ve vedeni Stiedoceského kraje v roce 2008, nakonec projekt
prumyslové zony neuspél (pan Marek 2015, tstni sdéleni). Vedeni obce se proto snazilo nalézt
alternativni feSeni pro vyuziti arealu. Nakonec bylo nalezeno v podob¢ umisténi fotovoltaické
elektrarny, ktera je zde rozdélena na tfi ¢asti, FVE I, Il a IIl. FVE I a II ziskaly licenci dne
18.10.2010 (Ptehled FVE nad 500 kW). Maji souhrnny instalovany vykon 7,781 MW a jsou
provozovany firmou FVE Tuchlovice s.r.o., kterou vlastni spole¢nost Skoda Investment a.s.,
nastupce plzefiského strojirenského koncernu Skoda Holding, za kterou stoji spoleénost Appian
Machinery, registrovana v Nizozemsku, ktera ma nejasnou vlastnickou strukturu, pficemz se
spekuluje, Ze jejimi koncovymi vlastniky jsou lidé spojeni s privatizaci firmy Mosteck4 uhelna
a.s. koncem devadesatych let (Idnes.cz 2014). FVE I se rozklada na mirném svahu obraceném k

35



jihovychodu na misté¢ sanovaného dolu Tuchlovice. V tésném sousedstvi elektrarny stoji bytovy
dam, ktery je nyni z vychodni a jizni strany obklopen fotovoltaickymi panely. FVE II je umisténa
na prudsim severovychodnim svahu na nékdejsi zemédelské pudé priléhajici ze severovychodu
k dilnimu arealu. Na druhy areal bezprostfedné navazuji parcely s 11 rodinnymi domy, ptivodné
vystavénymi pro zaméstnance dolu Nosek. Od jejich fasad pobitych dievénymi latémi je odvozen
1 nazev této ¢asti obce Tuchlovice — Dfevénkov.

FVE 111, jez byla uvedena do provozu koncem prosince 2010, ma nainstalovany vykon
3,151 MW ajejim provozovatelem je spole¢nost FVE III Tuchlovice s.r.o0., kterou pies kyperskou
spole¢nost EPG (Energy Power Group) Ltd. vlastni taktéz na Kypru registrovana firma Royalton
Investors Three Ltd., za kterou stoji v Lucembursku zapsana investicni skupina Royalton
2015). Tim, ze FVE III maji v drzeni firmy se sidly v dafiovych rajich, patfi tedy mezi typické
priklady elektraren s nejasnou vlastnickou strukturou, uz kterych je tak obtizné zjistit, kde kon¢i
zisky vygenerované provozem. Na misté souc¢asné FVE III se ptivodné rozprostiralo pole, jez
puvodné nebylo ani zahrnuto do projektu primyslové zony. Cely solarni park v Tuchlovicich se
souhrnnym vykonem téméf 11 MW patii k jedném z nejvétsich instalaci v Cesku a vzbuzuje tak

kontroverze jiz jen svou velikosti.

5.2 FVE ve zpravach z médii

Medialni zpravy o FVE v Kacici jsou skrovné. Zda se, Zze ¢im vice je o projektu
dostupnych ufednich dokumentd, tim méné medialnich zpradv se o ném vyskytuje a naopak. V
tomto nezajmu médii 1ze spatfovat diikaz nizké konfliktnosti zdejsich FVE. Dilezitou roli jisté
hralo i to, Ze v dob¢ jejich vystavby byly solarni elektrarny vetejnosti vnimany vétsinou bud’to
neutralné nebo ¢asto byly dokonce i pozitivné ptijimany. Presto nelze fici, ze by se sdélovaci
prosttedky Kacici obecné viibec nevénovaly. Hlavnim pfedmétem sd€leni ale byla predevsim
zdejsi atrakce, par ¢apu bilych, hnizdici na kominu byvalého mlyna (napf. Redinska 2012;
Re¢inska 2014). Nejrangjsi zpravou tykajici se obnovitelnych zdroji v Kaéici je stru¢né sdéleni
Slanskych listi z 6. 5. 2008, které informuje o diskusi s ob¢any, jez prob&hla na obecnim tradu
29. dubna a ktera teSila umisténi vétrnych elektraren v katastru obce Kacice. Vzhledem k
vyznamnosti tématu je vSak pfekvapivé, ze mu nebylo v médiich vénovéano vice prostoru. Slanské
listy jsou totiz jedinymi novinami, které o situaci informovaly, navic pouze ve tfech tadcich
¢lanku ,,K#izem krazem regionem®, ktery se vénoval obecné déni v obcich na Slansku. (Slanské
listy 2008).

O necely rok pozdgji, 28. 2. 2009, se v Kladenském deniku objevil rozhovor s panem
FrantiSkem, feditelem Zemédélské spole¢nosti v Kadici. Zde feditel zmifiuje vyhledovy zamér
spole¢nosti postavit v zemédelském arealu bioplynovou stanici a podotyka, Ze plan byl prozatim
odloZen, jelikoz ,,nad Zivoc¢iSnou vyrobou visi otaznik a neni jisté, zda viibec bude” (Kulhanek
2009, s. 3). Provoz bioplynové stanice je totiZ na existenci zZivocisné vyroby vice méné zavisly,
jelikoz hlavnimi surovinami, které se fermentuji pro vyvoj bioplynu, jsou praseci kejda a hnij
z chowvu skotu. V piipadé jejich nedostupnosti predstavuje stanice pro provozovatele spise zatez,
jelikoz se musi dovazet z jinych provozi nebo nahradit pro tyto Gcely cilené péstovanou kukufici.

Jako vyraz vile spolecnosti investovat do novych technologii s dota¢ni podporou zmifnuje feditel
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dale i to, ze do svych fad pfijmou odbornika, ktery bude na pozici projektového manazera, ktery
bude ,,sledovat veskeré nové trendy, které by spolecnosti prospély a ptfipravovat projekty k ziskani
dotaci z nejriznéjSich rozvojovych fondid, véetné evropskych® (Kulhdnek 2009, s. 3).
Fotovoltaické elektrarné, kterou v t€ dobé spolecnost jiz intenzivné piipravovala, se clanek vitbec
nevénuje. Jedinym sdélenim, které se tyka solarni vyrobny v Kacici, je telegraficka zprava na
titulni strané¢ Kladenského deniku z 20. 8. 2009, ktera tika, Ze ,,odbor vystavby stochovského
meéstského Gfadu vydal v minulych dnech povoleni ke stavbé fotovoltaické elektrarny FVE
Kacice* (Kladensky denik 2009a, s. 1). Déle se uvadi nékolik zékladnich technickych udaji o
stavbé, a to Ze jde o soustavu monokrystalickych paneli umisténou na hlinikovych a ocelovych
konstrukcich. Ptispévek také podava informaci, ze elektrarna ma ,,byt hotova do dvou let* *
(Kladensky denik 2009a, s. 1), coz je vzhledem ke skute¢nému terminu dokonceni v prosinci
2009 dosti matouci. Autor se pravdépodobné dopustil vécné chyby, kdyz uvedl dobu dvou let
misto spravnych dvou mésici.

Okrajové svédectvi o elektrarné podava zprava z Kladenského deniku z 10. 11. 2009,
ktera pojednava o rozmachu solarnich elektraren na Kladensku. Zprava dokazuje pocinajici
zvySeny stavebni ruch v oblasti slunecni energetiky a vyjmenovava nékolik obci, mezi nimi
Svinafov, Kole¢, Libusin, Blevice a Kacici, které by na svém tzemi pfivitaly zafizeni dodavajici
energii do elektrické sité. Situace je ilustrovana vyjadfenim mluvéiho kladenského magistratu,
ktery pro list fekl, ze ,,zadosti souvisejici s povolenim stavby solarnich elektraren fesi nyni
ufednici v Kladné nejméné dvé tydné*“ (Kladensky denik 2009b, s. 3). Ze zpravy vyplyva, Ze uz
v té dob¢ panovaly obavy ohledné nedostate¢né kapacity rozvodné sité, jez byly tlumeny
vstiicnym postojem CEZu.

Posledni medialni zpravou, kterd se lakonicky zminuje o FVE v Kacici, je ¢lanek
v tydeniku 5+2 dny, jenz vysel 23. 5. 2013 a ktery se vyjadifuje o Kladensku jako o kraji, kde
solarni parky ,,vyrostly v poslednich letech jako houby po desti* (Havelkova, Alterova 2013, s.
3). Tento stav dava do protikladu se sousednim Rakovnickem, kde je pocet vétsich instalaci
znatelné niz8i. Jako ptiklad rozsdhlejSich projektt jmenuje Tuchlovice, Bust¢hrad, Podlesin,
Hiebe¢ a Kacici. Autorky neopominaji zdiraznit, ze na Kladensku se stavba téchto parkl ve
veétSin€ piipadil obesla bez zasadnich protestl. Prototypem nekonfliktni stavby je podle ¢lanku
elektrarna v Bustéhradg, kterou provozuje skupina CEZ. Za nejvétsi vyhodu tohoto projektu je
povazovano jeho umisténi na rozhrani primyslového arealu byvalych ocelaren Poldi Kladno.
JelikoZ plochu od hlavniho silni¢niho tahu z Bustéhradu do Kladna ptes hradbu zelené témer
nelze spattit, nerusi fidic¢e, ochrance zivotniho prostfedi, ani mistni obyvatele

Jistym protikladem k vzacnosti zprav o FVE v Kacici je bohaty pocet materiall
tykajicich se FVE v Tuchlovicich. Hlavni pfi¢inu toho lze naleznout v kontroverznosti celého
projektu i ptistupu obce k obantim, ktera nasla samoziejmy ohlas i v médiich. Dostatek zprav je
k dispozici nejen o FVE, ale i o pfedchozim vyvoji celého aredlu byvalého dolu Tuchlovice, kde
dnes vyrobny stoji. Mnoho novinovych zprav doklada velké nadéje, které vedeni obce vkladalo
do nové primyslové zony, kterda méla na misté byvalé Sachty vzniknout a kde se mély vybudovat
obchody a sluzby, sklady, ale i sportovisté (Cesky rozhlas Region 2007). Viechny budovy dolu
byly postupné demolovany a na jejich misté vznikla holé plan, kterou mély zaplnit nové haly
zahrani¢nich investorti. Nutnym pfedpokladem pro vznik zony byla rekultivace dilniho odvalu,
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vysokého 74 metri, ktery k arealu tésné pfiléha a jenz by mohl potencialné ohrozovat objekty
v zon€. Hrozilo totiz nebezpeci sesuvil v disledku eroze a samovzniceni zbytkt uhli ulozenych
v haldé¢ (Mlada fronta DNES 2008). ,Investofi logicky ¢ekaji na oziveni haldy. Soud¢ dle
mnozstvi dotazli, zdjem o zonu jisté¢ bude,” uvadél nekdejsi starosta Tuchlovic Karel Burda
v tnoru 2007 v rozhovoru pro tydenik Euro (Botikova 2007, s. 22). Objednavatelem rekultivace
bylo Ministerstvo financi CR, projekt mél stat 1,5 miliardy korun a probihat po dobu osmi let do
31. 12. 2014 (Novakova 2008). Pozemky potencialni zoény byly bezaplatné pievedeny z Fondu
narodniho majetku do drzeni obce. Jejich nezbytnou pfipravu pro zénu melo zafinancovat
Ministerstvo primyslu a obchodu CR (Botikova 2007). Stiedogesky kraj se postaral o ptipravu
investicniho zaméru primyslové zony a piredal jej obci, ktera se ve spolupraci s agenturou
Czechlnvest jeji pripravou nadale zabyvala (Fiserova 2007). Dne 19. 10. 2007 vznikla spole¢nost
Primyslova zdéna a technologicky park Tuchlovice s.r.0., v niz vlastnila podil i obec Tuchlovice
a ktera méla zastiesit vystavbu zony (CRo Region 2007; Obchodni rejstiik 2015d). Optimisticky
vidél situaci starosta Burda v sérii rozhovort, které poskytl v prubehu roku 2008. Mimo jiné
pripomnél, Ze ,,od pocatku se o celou akci zaslouzil Stfedocesky kraj. Je to velké dilo hejtmana
Petra Bendla, jenz ji dovedl az na vladni troven (Husarova 2008a, s. 3). To doklada, ze zona
byla prot€Zovanym projektem propojenym s politiky ODS, jejimz ¢lenem byl i starosta a byvaly
senator za tuto stranu Burda (Senat Parlamentu Ceské republiky 1997). Zjem o budovani svych
tovaren mély podle n¢j dvé spolecnosti. Jednou z nich byl energeticky gigant z USA, ktery zde
chtél zavést vyrobu malych vodikovych elektraren (Husdrova 2008b). Druhym uchazec¢em byla
britska firma Waystone, developer, ktery se v Anglii zamétfoval na obnovu krajiny po skonceni
tézby uhli a jeji nové vyuziti pro bydleni, kancelaiské komplexy, obchodni centra a logisticka
stiediska (Mlada fronta DNES 2008). ,,Na zacatku by mélo vzniknout asi tisic pracovnich
ptilezitosti, postupné az tfi tisice. Uplatnéni by tu méli najit lidé od délnickych profesi po
specializované, vysokoskolsky vzdélané odborniky,* ¥ekl Burda v rozhovoru pro Mladou frontu
DNES z 21. 4. 2008 (Mlada fronta DNES 2008, s. 1). Vedeni kraje se po celou dobu snazilo
podavat pomocnou ruku. Pfedevsim se podilelo na ptipravé projektu do regionalniho opera¢niho
programu, podle néhoz méla byt zoéna napojena na rychlostni silnici R6 novou mimotroviiovou
kfizovatkou u Kamennych Zehrovic, kterd by se nachazela pouhych 1,5 km od arealu.
Vybudovani kfizovatky tak bylo pro plan Zivotné dulezité, jelikoZ bez ni by se doprava na silnici
R6 musela realizovat 5,5 km dlouhou objizd’kou skrze obec Tuchlovice.

Vyvoj planu se ovSem necekané zastavil poté, co byl 24. 11. 2008 zvolen hejtmanem
Stfedoceského kraje David Rath. Od pocatku byl opozici kritizovan za to, Ze krajské i evropské
dotace nechava rozdélovat vyrazné ve prospéch komunalnich politiki CSSD (Pirové, Navarova
2008; Filip 2012). Za této situace jiz jakakoliv dal$i podpora projektu starosty Burdy z ODS ze
strany kraje nepfichazela v uvahu (pan Marek 2015, ustni sdéleni). Téméf dva roky, které
uplynuly od starostovych optimistickych slov, se v arealu byvalého dolu nedélo nic, krome
pokracujici rekultivace odvalu. Spasné fesSeni pro vyuziti ladem leziciho prostoru pfinesl az zameér
firmy AFPM a.s., postavit zde fotovoltaickou elektrarnu. Firma, kterd je spoluvlastnikem
spole¢nosti Primyslova zona a technologicky park Tuchlovice zapocala piipravné prace na
elektrarng v bfeznu 2010 (Kaninska 2010a; Obchodni rejstiik 2015d). Dne 7. 3. 2010 se pied

budovou obecniho Gfadu uskuteénil protest obcanti Dievénkova, mistni ¢asti Tuchlovic ptiléhajici

38



k budouci elektrarné. Na akci se objevily transparenty s hesly: ,,Pane starosto, koho zastupujete?
Obcany, nebo své z4jmy?* a ,,Fotovoltaiklim rostou konta, odbératelim ucty za zelenou energii*
(Kaninska 2010a). O protestu informoval Cesky rozhlas region v reportazi z 25. 3. 2010, kde
uvadi, ze obec nechala tdajné bez chybéjicich povoleni pokacet vzrostlé stromy. Jedna
z obyvatelek sousedniho domu to komentovala takto: ,,Je to na nas podraz, bylo nam slibeno, ze
zelend zona stromtl ziistane zachovana, coz vibec nedodrzeli, vSechno pokaceli, zdravé stromy,
vzrostlé, které byly i 70 let staré. No tak, co to je? N¢&jaka ekologie? (Kaninska 2010a). ,,Pti
likvidaci dolu je pokacet nemohli, ale ted’ kviili elektrarné miizou?* (Riha 2010a, s. 1). O dva dny
pozdé&ji vydany ¢lanek z prvni strany Kladenského deniku uvadi, Ze za obét’ vystavbé padlo asi
40 stromii. Misti tvrdili, ze obec jim o stavbé, o niz se dozveédéli az na podzim 2009, opakované
lhala. Plany elektrarny podle nich nebyly zvefejnény ani na ufedni desce. Starosta oponoval s tim,
ze ,,obec nikdy nic neud€lala bez souhlasu zastupitelstva, jehoz zasedani jsou vefejna a mize je
navitivit kazdy. Projekt byl na tifedni desce zvefejnén jiz v ¢ervnu lofiského roku.“ (Riha 2010a,
s. 1). Dfevénkovsti se alespoil vyjednavanim s obci snazili zmirnit podminky projektu. Jako své
pozadavky uvedli zachovani padesatimetrového pasma zelené a ochranu té, ktera v misté dosud
rostla. Obec ani jeden z téchto pozadavkl nerespektovala. Nahle ze dne na den nechala vSechny
stromy zlikvidovat (Riha 2010a). Starosta Burda fekl, Ze podle piani obyvatel domu oddélili
elektrarnu desetimetrovym pruhem pozemku a v uzemnim planu bude vyc¢lenéno dalsich 40 m
Siroké pasmo ochranné zelené¢ (Kaninska 2010a). Tento slib dodrZzen nebyl, protoze na
Ctyficetimetrovém pruhu nakonec vyrostly panely také a nejblizsi z nich se dnes nachazeji zhruba
tficet metrd od oken domu. Pro elektrarnu byly zabrany také plochy zahradek, které mistni museli
zlikvidovat do konce dubna 2010 (Ceska televize 2010). Obec méla celé stavebni Fizeni
usnadnéno tim, Ze sousedé elektrarny byli povazovani za najemniky, nikoli za vlastniky bytovych
jednotek, a mohli tak byt z procesu vypusténi. ,,Jsme zainy piiklad toho, ze obec absolutné s
obCany nekomunikuje, a kdyz, tak aby z toho méla prospéch ona a ne obcané®, tekl jeden
z najemniki (Kaninska 2010a). Piestoze méli lidé z Dievénkova podle starosty obdrzet osobni
dopisy, oni sami to popieli. Informace o zaméru nebyly vyvéSeny ani na webovych strankach
obce, ackoliv starosta hovotil o opaku. Zapisy ze zasedani zastupitelstva taktéz nebyly dostupné.
Obec se prokazateln€ snazila o to, aby byl projekt prosazen v co nejvétsi tichosti. Méla na ném
totiz eminentni zajem, jelikoz byla minoritnim spoluinvestorem stavby a po dobu 25 let ji mélo
do rozpoctu plynout pies dva miliony korun ro¢né z prondjmu sedmnactihektarového pozemku,
na kterém se méla postavit tietina elektrarny (Kaninska 2010a). To mélo pomoci vykompenzovat
velky propad v danich z pijmii, ktery obec utrpéla v roce 2009 (Ceska televize 2010). Najemni
smlouva byla uzaviena na 25 let s tim, Ze prodlouzena miize byt maximalné o pét let. Po uplynuti
této doby bude investor povinen panely odstranit a misto vyklidit. Zbyvajici dvé tfetiny
stavebnich parcel pak byly v rukou soukromych osob (Riha 2010c). Ze samotného provozu celého
solarniho parku, ktery dohromady vydélava asi 130 milionti korun ro¢né, vSak obec neinkasuje
nic (ERU 2013b, Riha 2010c).

Piipadem podezielého kaceni stromi se nakonec zabyvala také policie. VySetfovani
prokazalo, 7e viechna povoleni byla v potadku (Riha 2010a). Tuchlovickému piipadu se vénovala
i Ceska televize ve zpravodajské relaci Udalosti v regionech 3. 4. 2010. Potad kromé informaci
znamych jiz z novinovych ¢lankt pfipomind bezohlednost, s jakou se postupovalo pii kaceni
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stromil a obsazovani prostoru byvalych zahradek. ,,Kam to padlo, tam to padlo, ze tam maji lidi
skleniky nebo Ze tam maji jiny véci, na to nikdo nedbal. Starosta napsal, ze kdo to nevyklidi do
konce dubna, takZe mu to zplanyruji buldozery* (Ceska televize 2010). Burda trval na tom, Ze ,.je
rozhodnuti zastupitelstva a rozhodnuti vlady, ze tam bude primyslova, primyslova zéna. To neni
uréeno pro bydleni ten prostor (Ceska televize 2010).

Meésic po prvnich dvou zpravach 21. 4. 2010 vySel v Kladenském deniku ¢lanek, ve
kterém se na list obraci jeden z obyvatelti fady rodinnych domu, které stoji v ¢asti Dfevénkova
vzdalenéjsi od byvalého dolu. Pole, se kterymi sousedily zahrady téchto domt, bylo totiz rovnéz
zabrano pro fotovoltaické panely. Podle jeho nazoru tim byly pozemky doml znehodnoceny.
Zarovei si klade otazku, pro¢ nemohla elektrdrna vyrast na jiném nevyuzivaném misté, kterych
je velké mnozstvi a stéZzuje si na postup obecniho Ufadu, kterému podle né¢j jde jen o penize.
Starosta se vSechny obavy snazil mirnit poukazem na to, Ze po péti letech bude situace o mnoho
lepsi, jelikoz mé&lo byt v arealu a na odvalu vysazeno 65 tisic kusti dievin (Riha 2010b). ,,Tam se
vysazi, vysazi borovice ¢erna, ktera roste rychle a je husta, aby to bylo opticky oddéleno®, ekl
Burda Ceské televizi (Ceska televize 2010). Nevlidné piijeti fotovoltaické elektrarny bylo jistd
posileno i zklamanim z toho, Ze slibované tisice pracovnich mist v planované primyslové zoné
nevzniknou, jelikoz i ty nejvétsi elektrarny zameéstnavaji maximalné nekolik pracovnikd. Navic
odpocinkovy a sportovni areal, jenz mél byt soucasti primyslové zony se vznikem FVE stal také
minulosti (Kaninska 2010a).

Jistou bilanci dosavadniho vyvoje kolem elektrdrny je clanek na titulni
stran¢ Kladenského deniku z 3. 7. 2010. Hovofi se v ném o znechuceni obyvatel Dievénkova,
ktefi uz nemaji silu dal bojovat, jelikoZ jejich namitky byly netsp&iné (Riha 2010c). Pravé tou
dobou se totiz rozb&hla vlastni stavba elektrarny. Definitivné¢ se potvrdilo, Zze dohodnuta
vzdalenost mezi jejich obydlim a solarnimi panely dodrzena nebude. Navic sloupy pro vedeni
vysokého napéti zacaly vyrtstat pfimo u jejich plotu. Jedinym, ale velmi nejistym obrannym
prosttedkem, ktery zdejSim lidem tou dobou ztistal, bylo podat stiznost po dokonceni elektrarny,
po které by pfijela do Tuchlovic kontrola. Jako bolestné nabidl obecni Gfad mistnim kromé
vysazeni borovic také vybudovani nové kanalizace. Ti vSak slibim vedeni obce jiz prestali véfit.
Starosta Burda ujistoval, ,,ze plany na stavbu kanalizace budou hotovy nejpozdéji do konce
prazdnin® (Riha 2010c, s. 1). VSechny nepfijemnosti, které mistni se stavbou elektrarny zazili,
nékolik z nich ptimély k uvaham o odchodu z Tuchlovic. Podle jedné z obyvatelek dotéenych
dom ale ceny bytt kvili elektrarné klesly na polovinu, a tak uz st€hovani ani neni mozné. Deniku
tekla, Ze ,,dfive to bylo lakavé misto k bydleni. Dnes to tak uz neni‘ (Riha 2010c, s. 1).

Od té doby se medialni rozruch kolem Tuchlovic utiSil. Zbézné byl tento klid pferusen
pouze stru¢nym piispévkem v Kladenském deniku z 1. 9. 2010, ktery pfipomind, Zze vystavba
solarni elektrarny je jako jeden z nejvétSich problému obce zdejsim lidem trnem v oku. Zejména
tém, kteti ji maji hned pod okny svych domt (Kaninska 2010b). Dne 15. 9. 2010 pak tyz list
sdéluje, ze na stavbé FVE v Tuchlovicich doslo ke kradezi dvou témét padesatimetrovych
meédénych kabelt, kvili které developer utrpél ztratu ve vysi 40 tisic korun (Kladensky denik
2010). Souhrnny ¢lanek o fotovoltaice v Lidovych novinach z 11. 9. 2010 uvadi Tuchlovice jako
desaty nejvétsi solarni projekt v Cesku se souhrnnym instalovanym vykonem 16 MW (Tramba
2010a). Tato hodnota se ve skute¢nosti oproti prvotnimu zaméru zmensSila o piiblizné 5 MW,
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pravdépodobné diky tomu, Ze nakonec nebyla realizovana ptiivodné planovana ctvrta ¢ast parku
(Riha 2010a).

Pti prilezitosti dokon¢eni FVE I a FVE II v Tuchlovicich vysel 20. 10. 2010 v Lidovych
novinach ¢lanek, ktery je jmenuje jako ctvrtou nejvetsi solarni instalaci té doby (Tramba 2010b).
Zprava referuje o tom, Ze ptivodni investor tohoto parku, firma AFPM a.s. jej prodala v dubnu
2010 finanéni skupiné Skoda Investment, za kterou stoji ve Svycarsku registrovana spole¢nost
Appian s neznamymi vlastniky. Pfedtim se firma stdhla z tradi¢ni strojirenské vyroby, kdyz
korejskému koncernu Doosan prodala firmu Skoda Power vyrabgjici turbiny pro elektrarny a
teplarny. Skodu Transportation vyrabé&jici dopravni prostiedky pak odkoupili jeji étyfi hlavni
manazefi za$titéni firmou SKODA INDUSTRY (EUROPE) LTD, registrovanou na Kypru
(Obchodni rejstiik 2015¢). Tento prodej byl pravdépodobné ryze formalni zalezitosti, protoze titiz
lidé jsou pravdépodobné koncovymi vlastniky Appianu. Tuchlovicka FVE a Skoda
Transportation maji tedy zfejm& stejné majitele. Podle mluvéiho Skody Investment firma
zvazovala i dal$i nabizené solarni projekty, které se ale nakonec ,realizovat nebudou. Nedoslo
zde k dohodé¢ s prodavajicimi firmami* (Tramba 2010b, s. 18). Jedinou dalsi solarni investici
Appianu tak zistala solarni instalace o vykonu 1,9 MW na stfechach tovarnich hal plzenské
Skody. FVE v Tuchlovicich byla diky témto skute¢nostem v pribéhu nékolika dal$ich let
ve vicero médiich uvadéna jako ptiklad elektrarny se skrytym vlastnictvim (Vlkova 2013;
IDNES.cz 2013; Ekonom.cz 2013).

Trteti sekci solarniho parku v Tuchlovicich o vykonu 3,6 MW a plose 4 ha pak AFPM
prodala za 24 miliont korun investiénimu fondu Royalton Investors Three registrovanému na
Kypru (Tramba 2010b). Pravé ptipad této kontroverzni elektrarny, které byla licence od ERU
udélena az 28. 12. 2010, ma soudni dohru, jez trva az do dnesnich dnti. Prvni nepfiznivou zpravu
0 této provozovné piinesl ¢lanek na prvnim listu Kladenského Deniku z 18. 4. 2012, ktery
oznamoval, Ze v ni nastal pozér, ktery piekvapil hasice i jeji spravce (Husdrova 2012). O pozaru
se totiz vlastnici FVE dozvédéli az po dvou dnech. Ve dvou ohniscich, z nichz jedno se nachazelo
v rozvodné, doSlo k samovzniceni elektrického zafizeni. Systém dalkového fizeni elektrarny
nahlasil jen poruchu. Samotné solarni panely ohném poskozeni usly. Nebylo to ov§em poprvé,
kdy v FVE zacalo hofet. Podobna situace zde vznikla uz v ¢ervenci 2011. Ve stejném roce byly
na Kladensku likvidovany i dal$i podobné pozary, mj. v elektrarnach v Bust€hradu a ve Vrapicich.
Majitelim ale udalost nepfinesla pfili§ velkou finan¢ni Gjmu, ackoliv skoda byla odhadovana na
n¢kolik miliond korun. Zatizeni od $panélského vyrobce totiz bylo jesté v zaru¢ni 1hité a vyrobna
byla pro takové piipady pojisténa. Ztrata vyrobce tak zalezela pouze na délce trvani odstavky, po
kterou bylo zafizeni opravovano a béhem niz nemohla vyrobna dodavat elektricky proud do sité
(Husarova 2012). Zprava potvrzuje trend, ktery byl pfitomny mezi mnohymi elektrarnami
budovanymi v nejvyssim spéchu a uvadénymi do provozu tésné pied uplynutim doby vysoké
podpory. Zpusob vystavby se projevil v jejich nizké kvalité, vysokych ztratdich na vyrobe,
rychlej$i degradaci komponentii a v poruchovosti, ktera byla u téchto nedbale vyhotovenych
provozoven znacné¢ vysoka (Photon Energy Operations 2015).

Dne 20. 7. 2011 jmenovala vlada CR do ¢ela ERU ing. Alenu Vitaskovou, byvalou
manazerku plynarenské firmy RWE Transgas (IDNES.cz 2011b). Nova ptedsedkyné od pocatku
slibila, Ze se bude snazit tlumit nasledky solarniho boomu. ERU tak pod jejim vedenim piedal asi
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120 az 140 podnétl nejvySsimu statnimu zastupitelstvi, které z nich od roku 2011 vybralo 18
ptipadi podezielych FVE a podalo proti vydani jejich licenci spravni zaloby. Z vlastni iniciativy
pak prokuratura podala zalobu proti dal§im ¢tyfem provozovnam (Tyden.cz 2014). Jednou
z dotcenych vyroben byla i FVE III v Tuchlovicich. Podana trestni ozndmeni obdrzelo pro
dozorovani Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci. V #ijnu 2014 byl ptipad FVE III Tuchlovice
odlozen. Podle Zalobce ,,mél sice nedodélky i v roce 2011, ale ne v ¢asti elektrarny, kterd by
podléhala revizi a byla relevantni pro licenci® (Hrbacek 2014, s. 31). Zaroven dodal, ze celé tii
&tvrtiny podnéti od ERU k odebrani licenci byly shledany jako irelevantni, jelikoz se v nich jako
odtvodnéni uvadélo napiiklad uziti nespravného razitka nebo chyba v Cisle parcely. Cela situace
kolem zalob se jevi jako velmi neptfehledna a neni jasné, kdo obhajuje jaké zajmy. Zd4a se, ze
predsedkyné ERU se snaZi ostfe zakrodovat proti provozovatelim FVE. Sama vak byla v roce
2013 obvinéna v kauze mozné korupce v souvislosti s ptreruSenim fizeni o odebrani licenci
elektrarndm SaSa-sun a Zdenck-sun v Chomutové, ktera jim byla udélena 31. 12. 2010 ve
vedernich hodinach (Hrbagek 2013). V ostatnich ptipadech ale ERU a Zalobci postupovali ve
shodg¢. Z jejich jednani je tedy ziejmé, ze zamétovali pozornost na provozovny, jimz bylo udéleno
opravnéni v poslednich dnech roku 2010. Mezi takové patfila pravé FVE III Tuchlovice, jejihoz
pfipadu se nakonec ujal sim nejvyssi zalobce JUDr. Pavel Zeman, ktery jej jako prvni ze v§ech
zpochybnénych elektraren dovedl do zddrného konce (E15.cz 2015). Soud totiz podle zpravy na
serveru Tyden.cz z 27. 3. 2015 zrusil vyrobné licenci z diivodu chybéjici odborné zpiisobilosti
Zadatele (Tyden.cz 2015a). Detaily tohoto sporu byly rozebirany v kapitole o FVE v tiednich
zdrojich. Firma nesplnila nutné technické pozadavky, a proto nemél urad licenci vilbec vydat.
Odbornou zptisobilosti se mj. rozumi, Ze bylo doloZeno ustanoveni odborného zastupce elektrarny
podle energetického zakona. To se ovsem tuchlovické FVE prokazat nepodafilo. Soud tim vratil
ptipad do ptisobnosti ERU, ktery mél znovu rozhodnout o jejim opétovném udéleni. Do té doby
provozovny elektiinu vyrabét nesmé&ji. V piipadé, Ze by bylo provozovateli opravnéni znovu
vydano, tak pro n¢j bude platit rezim vykupnich cen elektfiny roku 2015, které ale nejsou jiz
dotovany, a nelisi se tak od bézné trzni ceny (Tramba 2015). Pokud se rozsudky potvrdi, bude to
pro investory ziejmé likvidacni, protoze z téchto cen nemohou dale nést naklady na uvéry, které
jim banky na zfizeni FVE poskytly.

Jak soudni procesy pokracovaly, byla FVE IIl Tuchlovice v médiich na jafe 2015
opakované jmenovana jako piiklad uspé€sného odebrani licenci solarnim podnikatelim (E15.cz
2015, Tyden.cz 2015b, Tramba 2015). Do poloviny ¢ervna 2015 doslo takto k odnéti licenci
celkem sedmi elektrarndm. Jedna se kromé& FVE III Tuchlovice o provozovny Solar CD v Ceském
Dubu, Aneta-Sun ve Veseli nad Moravou, Clean Management v Uherském Brodé, Akam-Bosko
v Boskovicich, FVE CK v Ceské Kamenici a FVE Mozolov u Krasné Hory na Havli¢kobrodsku.
V dalsich deseti ptipadech zalobci neuspéli, proti verdiktu soudu se ale ve vSech ptipadech
odvolali. Pouze jeden ptipad ze vSech rozsudki je jiz potvrzen Nejvys§im spravnim soudem, kdyz
jim byla kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné podana firmou Solar CD koncem

kvétna 2015 zamitnuta. Na vyiceni rozsudku pak dale ¢eka dalSich pét pripadii (Tramba 2015).

42



5.3 FVE ve verejné dostupnych urednich zdrojich

Kacice se chova, pokud jde o dostupnost vefejnych dokumenti, jako pomérné oteviena
obec. I kdyZ moznost zapujcky fyzickych vytiskli zapist ze zasedani zastupitelstva obce byla
v dobé€ zpracovani prace znacn€é omezena, protoze probihala reorganizace obecniho archivu. Na
druhou stranu jsou ale na internetovych strankach obce dostupné kompletni soubory zapisi
V nepfetrzité¢ fadé od roku 2009. Za rok 2008 lze dosahnout péti zapist ze Sesti existujicich a
z roku 2007 ctyt zapist ze sedmi. Nutno ovsem podotknout, ze uzivatelsky piijemny a ptehledny
piistup je az k zapisim pocinaje zaveérem roku 2010. Zapisy z let 2007 az 2010 jsou sice ke
stazeni, ale jejich vyhledavani velmi komplikuje a ¢asove prodluzuje skutecnost, Ze se nachazeji
na privatni sekci stranek s pfistupem pouze pro autorizované osoby. V archivu webu obce jsou
zvefejnény i hlavni dokumenty ke zméné uzemniho planu €. 1 obce Kacice, konkrétné jeji navrh,
veskeré vykresy a opatfeni obecné povahy, kterou se zména vydava.

Pro tuto kapitolu a potazmo pro celou praci je proces schvalovani této zmény kli¢ovy,
jelikoz prave ji byla podminéna uskutecnitelnost vystavby FVE v Kacici. Plocha, na které¢ méla
Zeméedelska spolecnost zajem zbudovat vyrobnu, byla totiz ve stavajicim izemnim planu (dale
také UP) uvedena jako louky, pastviny a byla sougasti neurbanizovaného izemi, na némz nebylo
mozné elektrarnu vybudovat. Jako trvaly travni porost tvorila také soucast zemédélského ptidniho
fondu (Vykres ke zméng UP ¢&. 1 obce Kacice). Samoziejmou souéasti webovych stranek obce je
pristupnost veskeré dokumentace k soucasné platnému tizemnimu planu véetn¢€ vSech vykresu,
odtvodnéni, vyhodnoceni vlivu na trvale udrzitelny rozvoj tizemi a vyhlasek. Cesta ke schvaleni
uzemniho planu vsak byla velmi dlouha, jelikoZ vSechny ptipravy trvaly témért pét let.

Zacatek tohoto procesu se datuje ke dni 6. 6. 2007, kdy zastupitelstvo obce Kacice
projednalo a schvalilo navrh na potizeni nového uzemniho planu sidelniho utvaru Kacice (dale
také UPNSU) z vlastniho podnétu, jelikoz ptivodni izemni plan byl v té dobé téméf deset let stary
(schvélen byl 6. 8. 1997) a neodpovidal nové vzniklym pottebdm obce. O potizeni nového pléanu
pozadala obec Kagice Utad architektury a uzemniho planovani Magistratu mésta Kladna. Jako
poveéfend osoba ke spolupraci s potfizovatelem byl stanoven tehdejsi starosta pan Vit Kolman.
Vsechny navrhy byly odsouhlaseny pomérem hlasti 9:0 (Zapis ze zasedani zastupitelstva obce
Kacice €. 3 2007). Zhruba v téze dobé¢ se zastupci Zemedeélské spolecnosti rozhodli zacit planovat
vystavbu FVE (pan Marek 2015, Gstni sdéleni). Obratili se na starostu Vita Kolmana s zadosti o
zaClenéni plochy fotovoltaické elektrarny do nového tuzemniho planu. Pii konzultaci
S pracovnicemi stavebniho ufadu ve Stochové jim vSak bylo sdéleno, Ze proces pofizovani a
schvalovani nového uzemniho planu bude trvat nékolik let. To ovSem nebylo pfijatelné pro
zastupce Zemédé€lské spole¢nosti, ktefi chtéli zamér vystavby FVE zrealizovat v daleko krat§im
¢asovém terminu. Proto pracovnice stavebniho Ufadu ve Stochové doporucily pouze provést
zménu v dosavadnim UPNSU, jelikoZ proces vypracovavani a schvalovani zmén UPNSU je
¢asové mnohem mén¢ naro¢ny (Kolman 2015, stni sdélent).

Na zasedani konaném dne 3. 10. 2007 pak na zakladé Zadosti Zeméedélské spole¢nosti
podle zdkona ¢. 183/2006 Sb. (stavebni zdkon) vyjadiilo obecni zastupitelstvo souhlas
S porizenim zmény ¢. 1 zemniho planu obce Kacice. Souhlas byl vydan pomérem hlasi 8:0.
Uprava spocivala v provéfeni moznosti vyuziti plochy ve stavajicim UPNSU Kagice oznaéené
jako 25, vyrazna krajinotvorna zelen, na fotovoltaickou elektrarnu. Zastupitelstvo podminilo sviij
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souhlas s potizenim zmény uplnou tthradou nakladt na pofizeni Zemédélskou spolecnosti, jelikoz
byla tato uprava vyvolana vyhradni potfebou Zemédéelské spolecnosti. Zastupitelstvo poté urcilo
jako povétfenou osobu pro zpracovani a pofizeni zmény Uzemniho planu starostu pana Vita
Kolmana (Zapis ze zasedani zastupitelstva obce Kacice €. 5 2007).

Dne 5. 2. 2008 pak bylo zastupitelstvem schvaleno usneseni o projednani a schvaleni
zadéani zmény €. 1 tzemniho planu sidelniho ttvaru Kacice. Pomérem hlast 8:0 byl po projednani
podle stavebniho zakona a zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdejsich
ptedpisi vyjadien souhlas se zadanim zmény. Timtéz pomérem hlasti pak bylo pofizovateli
Obecnimu uradu Kacice uloZeno pofidit zménu €. 1. (Zapis ze zasedani zastupitelstva obce Kacice
¢. 1 2008). Na stejném zasedani byla také feSena zadost firmy VESTAV Kladno s.r.o. o souhlas
S umisténim stavby skladové haly na pozemcich parcelnich Cisel 690/6 a 692/10. Na prvné
jmenované z nich dnes stoji FVE Kacice II. Tato plocha byla v tehdej§im uzemnim planu
zakreslena jako lokalita ¢. 17, s planovanou funkci jako ekonomicka zéna obce — aredly pro
vyrobu, sklady a sluzby. Obec v pribéhu let posuzovala n€kolik navrhli na vyuziti téchto
pozemkii. Majitel pozemku, spfiznény se sousedni firmou na vyrobu stinicich systémi Plas, byl
piivodné naklonén prodeji izemi jako stavebnich parcel, k ¢emuz ale nakonec nedoslo (pan Karel
2015, ustni sdéleni). Dal$im z fady planti na zastavéni plochy byl prave projekt firmy VESTAV,
ktera mela zajem ji odkoupit a vybudovat zde sklad hutniho materialu. Ten mél byt navazen denné
cca tfemi az péti kamiony s celkovou hmotnosti cca 40 t.

Zastupitelstvo obce nakonec nevydalo souhlas s umisténim stavby. Divodem bylo velké
dopravni zatiZzeni prilehlé lokality. Tehdejsi pfistupova komunikace, ulice Nadrazni,
rekonstruovana v roce 2002, totiz nebyla dimenzovana na planované zatizeni. Komunikace navic
vedla kolem rodinnych domd, jejichz majitelim by zvySend intenzita nakladni dopravy
naru$ovala klid v misté bydlisté. Dal§im argumentem pro nepovoleni stavby byla zna¢na
nepiehlednost kiizovatky ulic Masarykova, Nadrazni a K zahradé¢ v jizni Casti obce a
problemati¢nost piijezdové silnice 11/236, ktera spojuje obec s rychlostni silnici R6 a kde se
nachdzely dva propustky s omezenou nosnosti do 13 a do 18 tun. Navrh byl tedy odmitnut
minimalné do té doby, nez bude kolem obce vystavén obchvat, na ktery by mohla byt doprava
Z hutniho skladu svedena. Vzhledem k tomu, Ze se stavbou ptelozky silnice 11/236 se pocitalo
pouze vyhledové, tak bylo Ize povazovat nemoznost stavby za trvalou (Zapis ze zasedani
zastupitelstva obce Kacice ¢. 1 2008).

Pro zpracovani zmény ¢. 1 tzemniho planu byl vybran Ing. Stanislav Zeman z
Agrourbanistického ateliéru Praha 6, ktery ji pfipravil béhem bfezna 2008. Dne 24. 4. 2008 se
pak uskutec¢nilo spole¢né jednani o navrhu zmény ¢. 1. V navrhu bylo feceno, ze se jim rozsifuje
zastavitelné tizemi obce o plochu technické infrastruktury — fotovoltaickou elektrarnu. Dale se
pfipomina, ze plocha navazuje na tehdy zastavéné izemi, predev$im na zemé&délsky areal a tudiz
neovlivni negativné urbanistickou koncepci obce ani krajinny raz. Konstatuje se téz, ze stavajici
interakeni prvek, remiz nachazejici se té€sné na plochou navrhované FVE, nebude zménou nijak
ovlivnén (Zména ¢. 1 UP Kagice — navrh).

Dulezitym meznikem ve vyvoji postoje obce k umistovani zafizeni OZE hralo zasedani
zastupitelstva dne 4. 6. 2008. Tehdy byl mj. jako zhotovitel nového izemniho planu taktéz vybran
Agrourbanisticky ateliér Praha 6 diky nejnizsi cenové nabidce ve vysi 360 tis. K¢ vCetné konceptu
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bez DPH. Nejdiskutovanéjsim bodem jednani byl ovsem zamér Ing. Miroslava Chomata, CSc.
k vystavbé vétrnych elektraren (Zapis ze zasedani zastupitelstva obce Kacice ¢. 3 2008). Severné
od Kacice, udajn¢ 150 m od nejbliz§ich domi, mé¢l vzniknout vétrny park s osmi stozary. Po dobu
dvou let zde probihala experimentalni méfeni ve vySce 50 m nad terénem, kterd prokdzala, ze
primérna mesicni rychlost vétru zde neklesa pod 6 m/s (Kolman 2015, Gstni sdéleni). Na jate
roku 2008 se proti tomuto zaméru rozbé&hla peti¢ni akce. V petici, podané v souladu se zakonem
¢. 85/1990 Sb. o pravu peti¢nim, nesouhlasili obané s vystavbou a zadali zastupitelstvo, aby
zamér neschvalovalo. Dokument nakonec podepsalo téméf padesat procent obcanti s pravem
hlasovat. Zastupitelstvo povazovalo akceptovatelnost vetejnosti za nutny piedpoklad realizace
vétrnych elektraren, a proto se rozhodlo, Ze nevydé souhlas k planu Ing. Chomata pomérem hlast
9:0. Béhem stejného dne se rozhodovalo také o zadosti Ing. Hynka a DuSana Cisafe o vydani
souhlasu ke zméné tizemniho planu obce. Predkladatelé navrhu chtéli na pozemcich parcelnich
gisel 618, 623, 624, které tehdy platny UP nefesil, umistit fotovoltaické panely. Obci nabizeli
ro¢ni finan¢ni ptispévek ve vysi 50 tis. KE&. Zastupitelstvo vSak ani po této nabidce se zménou
uzemniho planu nesouhlasilo pomérem hlast 8:1 (Zapis ze zasedani zastupitelstva obce Kacice
¢. 3 2008). Dotcené pozemky se totiz nachazely v intravilanu obce a té€sné sousedi se zahradami
rodinnych domt. Tento fakt dokazuje, Ze vedeni obce zaleZelo na vzhledu sidla a nebylo ochotno
povolit umisténi FVE kdekoliv.

Mezitim postoupily prace na zmén€ tizemniho planu ¢. 1. Krajsky urad StiedoCeského
kraje vydal podle stavebniho zdkona dne 16. 6. 2008 ke zméné souhlasné stanovisko. Vetejné
projednani navrhu se pak uskutecnilo 1. 9. 2008, které dopadlo pro navrh spésné, a tak jiz na
zasedani zastupitelstva konaném dne 1. 10. 2008 mohla byt pomérem hlasi 9:0 schvalena
vyhlaska, kterou se zména vydavala. Zména byla vyhlasena podle stavebniho zakona, zakona ¢.
500/2004 Sb. (spravni fad) a vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. o uzemné¢ analytickych podkladech (Zapis
ze zasedani zastupitelstva obce Kacice ¢. 5 2008). Vyhlaska vymezovala novou zastavitelnou
plochu, a to plochu technické infrastruktury, specifikovanou jako fotovoltaicka elektrarna. Jako
hlavni vyuziti jmenovala FVE a jako pfipustné vyuziti dodavala mistni a i¢elové komunikace,
ochrannou zelen a nezbytnou technickou infrastrukturu. Odpovidala tak pfesné potfebam
investora, jelikoz vSechny tyto formy uziti jsou obvyklymi soucdstmi FVE. Veskeré dalsi
nesouvisejici stavby a zatizeni byly ozna¢eny jako nepfipustné vyuziti. V odiivodnéni k vyhlasce
se piSe, ze zména nebude mit Zadny vliv na Sir§i tzemni vztahy, jelikoZ se jedna pouze o rozsiteni
zemédélského arealu (Zména &. 1 UP Kadice — vefejna vyhlagka). Dale se uvadi, Ze zména je
v souladu s izemnim planem velkého izemniho celku — Prazského regionu, vzhledem k tomu, Ze
svou zanedbatelnou velikosti na n¢j nebude mit zadny dopad. Pfipomina se také skute¢nost, Ze
zména je v souladu se stanovisky dotCenych organti, a Ze v pribchu jejiho pofizovani nebyly
feSeny zadné rozpory a k navrhu nebyly zadné namitky. Nespornou vyhodou projektu bylo to, Ze
plocha byla soucasti zeméd€lského arealu a pfimo navazovala na zastavitelné uzemi obce a
nemusely se tak k ni budovat zadné nové piistupové cesty, jelikoZ po jejim okraji probihala
stavajici komunikace v rdmci zemédélského arealu. Jako nova technickd infrastruktura bylo
navrzeno napojeni FVE do distribucni sité, coz mélo byt realizovano kabelovym vedenim
elektrické energie o délce cca 200 m z vetsi Casti probihajicim pod soucasnou komunikaci a
vedoucim k nadzemnimu vedeni. Vyhlaska také tika, ze zménou doslo k vynéti plochy trvalého
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travniho porostu o velikosti 2,9 ha ze zeméd¢€lského ptidniho fondu. Jelikoz byl vyloucen dopad
zmény na Evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti, nebylo nutno vypracovavat studii jejiho
vlivu na Zivotni prostfedi. Po roce od schvaleni navrhu na zménu tizemniho planu byla pro
Zemédelskou spolecnost odstranéna nejveétsi prekazka k realizaci zdmeéru a oteviela se tak cesta
k zahajeni stavebniho a izemniho fizeni.

Na zasedani zastupitelstva konaném 3. 12. 2008 pokracoval proces hledani vyuziti pro
pozemek budouci FVE II. Pani Senicova pozadala o zahrnuti pozemku parcelniho ¢isla 690/6
jako plochy pro vystavbu multifunkéniho domu pro seniory do nového tzemniho planu.
Zastupitelstvo se zadanim navrhu souhlasilo pomérem hlast 7:0 a doporucilo predat pozadavek
zhotoviteli izemniho planu (Zapis ze zasedani zastupitelstva obce Kagice &. 6 2008). Zadatelka
vsak velmi brzy od svého zaméru upustila. Jiz 2. 4. 2009 byl zastupitelstvu pfedstaven plan
nového zajemce, spolecnosti EFEKTIM a.s. jak nalozit s pozemkem 690/6 (Zapis ze zasedani
zastupitelstva obce Kacice ¢. 2 2009). Firma v té dobé byla obchodnikem s realitami a taktéz
vyhradnim ¢eskym zastupcem ¢inského statniho koncernu SUMEC Group Corporation, jenz pod
znackami Phono Solar a Phono Wind vyrabi solarni panely a vétrné elektrarny (Tiskova kancelar
2010). Provozovala velkoobchod s komponenty i celky solarnich elektraren a zaroven obstaravala
jejich vystavbu, realizaci a spravu (Tiskova kancelar 2011). EFEKTIM projevil zajem zde umistit
vyrobni a skladovaci prostor pro kompletaci solarnich a malych vétrnych elektraren. M¢lo se
jednat o tichy provoz srovnatelny s provozem sousedniho vyrobce stinicich systémt Plas. Projekt
zahrnoval halu se Sikmou stiechou o rozloze 4 az 5 tis. m?, ktera méla byt doplnéna o vzorkovnu.
Planovany objem dopravy ¢inil 1 az 2 kontejnery v pracovni dny. Zastupitelstvo zamér schvalilo
pomérem hlast 9:0 s upozornénim, Ze pro stavbu bude tfeba dodrzet zdvazné regulativy stanovené
v UPNSU Katice a akceptovat omezenou nosnost ulice Nadrazni. Zaroveii vzneslo pozadavek na
minimalizaci nadmérné dopravni zatéze vzhledem k blizkosti rodinnych domil (Zapis ze zasedani
zastupitelstva obce Kacice ¢. 2 2009).

Jiz nedlouho po schvaleni EFEKTIM sviij iimysl zménil. Misto skladu solarnich panelt
se rozhodl na mist¢ vybudovat pfimo fotovoltaickou elektrarnu. Pfibliznou ptedstavu o
harmonogramu projektu si miizeme udélat z webové prezentace firmy EFEKTIM z jara 2009,
ktera nastifiuje dobu trvani jednotlivych etap ptiprav (EFEKTIM 2009). V t¢ dob€ méla firma jiz
vyfeseny souhlas distributora S pfipojenim k siti. Dale ze zpravy vyplyva, ze béhem kvétna 2009
méla byt podana zadost o spojené stavebni a uzemni fizeni. V pribéhu ervna se pak mélo odehrat
mistni Setfeni na pozemku, pii kterém se predpokladaly jesté finalni Gpravy projektu, predevsim
jeho prizptisobeni lokalnim podminkam. B&hem cervence pak probihala tficetidenni lhita
stavebniho ufadu na vydani rozhodnuti. Na prvni polovinu srpna byla planovana patnactidenni
lhita nabyti pravni moci stavebniho povoleni. V pribéhu srpna mélo byt také vyteseno ziskani
uvéru na projekt. Na zacatek zafi se pocitalo se zapoCetim stavebnich praci, které mély trvat do
poloviny listopadu. Zkusebni provoz mél trvat ptiblizné mésic do poloviny prosince, po kterém
meélo piijit prevzeti provozovny kone¢nym vlastnikem, které se nakonec uskutecnilo az v druhé
poloving unora 2010. EFEKTIM totiz, jako realitni firma, stavbu pojimala jako developersky
projekt, ktery mél byt po dokonceni zakoupen néjakym zakaznikem. Licenci ziskala provozovna
10. 12. 2009 (Ptehled FVE nad 500 kW).
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Na zasedani zastupitelstva dne 2. 12. 2009 pozadovala jedna ze zastupitelek vysvétleni,
pro¢ se béhem minulych zaseddni neprojednalo umisténi FVE II a III. Starosta pan Vit Kolman
objasnil, Ze projednani umisténi FVE I nalezelo do kompetence zastupitelstva, nebot’ musela byt
provedena zména uzemniho pladnu. Na rozdil od toho byly FVE II a III umistény na ploSe urc¢ené
pro vyrobu, sklady a sluzby. Byly tedy v souladu s dosavadnim Gzemnim planem a zastupitelstvo
nemuselo feSit zddné zmény. Starosta V reakci na tuto pfipominku pfislibil, Ze napfiste¢ bude
zastupitele o zasadnich zménach a stavebnich projektech v obci informovat (Zapis ze zasedani
zastupitelstva obce Kacice €. 6 2009).

Novy tzemni plan byl vydan vyhlaskou obce Kacice dne 8. 11.2012. V souvislosti s FVE
[ upfesituje vyuziti uzemi, na které stoji, z ploch technické infrastruktury na plochy pro vyrobu a
skladovani. Specifikace urceni plochy pro fotovoltaickou elektrarnu vsak ziistava nezménéna.
Pozemek, na kterém stoji FVE Il a I1I, ktery byl uveden v dosavadnim planu pouze vagni formuli
jako plocha pro vyrobu a skladovani, dostava novou specifikaci — plocha pro fotovoltaickou
elektrarnu. Pojeti ploch viech tif FVE je tak v tomto novém tizemnim planu sjednoceno (UP
Kacice — textova cast). Pii zadavani planu se vyskytly pozadavky na zafazeni novych ploch
fotovoltaickych elektraren, kterym vSak nebylo vyhovéno. Spole¢enské klima se totiz mezitim
zménilo a obec se zacala k dalsimu rozsifovani ploch FVE stavét negativné (UP Kagice —
odivodnéni). Na tomto pfipadé se ilustruje zména pfistupu samosprav k stavbam solarnich
elektraren. Masivni medialni kampan, zpravy o nepoctivych investorech a hrozba zvySeni cen
elektfiny se promitla v obrdceni postoji vefejnosti z puvodni vstficnosti az k absolutnimu
odmitani.

Jistym protikladem Kacice v otevienosti obce z hlediska pfistupu vefejnych materialt je
obec Tuchlovice. Zapisy ze zasedani zastupitelstva jsou na webovych strankach dostupné pouze
pro roky 2014 a 2015. Dokumentace k sou¢asnému uzemnimu planu je povinné zvefejnéna, ale
doklady ke zménam piedeslého planu dostupné nejsou. V platném planu jsou nyni tzemi vSech
FVE zakresleny jako plochy pro vyrobu a skladovéni, se specifikaci lehky pramysl (UP
Tuchlovice — hlavni vykres). V textové ¢asti planu se o prostoru fotovoltaické elektrarny disledné
hovoii jako o primyslové zoné a cela koncepce UP ji znatelnd opomiji. V prostoru dnesni FVE
je totiz zakreslena budouci komunikacni sit’ primyslové zony i s kruhovym objezdem piimo ve
stiedu elektrarny. Je vice nez ziejmé, Ze obec nadale oficialné uvazuje o zfizeni primyslového
arealu a solarni park je povazovan jen za docasné feSeni. Jedind vyslovna zminka o FVE se
nachézi v Odiivodnéni k UP, kde se uvadi, Ze vyznamna &ast rozvojové plochy byvalého dolu
Tuchlovice bude do doby stabilizace izemi, ktera ma nastat pfiblizné za 20 let, vyuzita jako
fotovoltaické elektrarna (UP Tuchlovice — odiivodnéni). Skoupost v poskytovani informaci ze
strany obce pravdépodobné souvisi se zna¢nou konfliktnosti projektu FVE. Samosprava tedy ani
nema zajem poskytovat o nich jakékoli blizsi informace. Je proto ptfiznacné, ze uredni doklady
tykajici se aredlu v Tuchlovicich se nachazeji na webech jinych organizaci nez je mistni
samosprava. Prvnim dokumentem je reklamni material StfedoCeského kraje, jenz se snazi
propagovat prumyslovou zénu v Tuchlovicich. Pfinasi zakladni udaje o obci a nekolik
technickych podrobnosti o nabizeném arealu. V prvni etapé budovani zony se podle spisku mélo
vyuzit 26,5 ha volnych ploch byvalého dolu a orné pudy pfiléhajici pfimo k nému. V tomto
prostoru dnes z vétsi ¢asti stoji FVE I a II. Dalsi sekci, jez méla byt zastavéna jesté v pocateéni
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etapé, byla plocha o rozloze 6,4 ha. Tedy pole, které se nachazi mezi okrajem Dievénkova a silnici
11/606 mezi Tuchlovicemi a Kamennymi Zehrovicemi. Toto pole je volnou plochou i dnes,
protoZze se svazuje témeét na sever, coZ neni pro FVE piihodna orientace. Druha etapa méla
nasledovat vyhledové rozsifenim arealu do prostoru poli na zapad od néj. Zde nyni stoji FVE III,
jelikoz terénni podminky v tomto misté pro ni byly mnohem ptiznivéjsi nez v prostoru u silnice
11/606. Plocha byvalého dolu byla v izemnim planu uréena pro pramyslovou vyrobu, sklady ¢i
tézbu a pro priléhajici pole se v izemnim planu pfipravovala zména na téze vyuziti. Mistni
regulativy povolovaly prostor zastavét maximaln€ z 80 % a natfizovaly oddéleni obytnych domi
od prumyslovych objektti pAsmem zelen¢ (Krajsky ufad Stfedoceského kraje 2008).

Dne 14. 3. 2007 rozhodlo zastupitelstvo obce Tuchlovice o pofizeni Ctvrté zmény
uzemniho planu. Dosavadni plan byl totiz schvalen jiz v roce 1998 a obec chtéla zménami
reflektovat nove vzniklou situaci na izemi byvalého dolu a pfipravit co mozna nejlepsi podminky
pro vznik primyslové zony. Mezi 25. 5. 2007 a 22. 6. 2007 probihalo projednavani této zmény.
Nekteré dotéené organy vsak k jejim castem vydaly nesouhlasné stanovisko. Zapracovanim téchto
pozadavkt vznikl navrh zadani ¢. 2, které je umisténo na webovych strankach mésta Kladna.
V dokumentu, ktery zpracoval Utad architektury a izemniho planovani Magistratu mésta Kladna
(Gifad uzemniho rozvoje), se vyhlasuje soulad zmény ¢. 4 se stavebnim zakonem a se zakonem o
uzemnim planovani a stavebnim fadu. Urbanisticka koncepce tizemi byvalého dolu méla vychazet
z Investicniho zdméru prumyslové zony Tuchlovice, zpracovaného v roce 2006 a schvaleného
usnesenim Rady Krajského uradu Stiedoceského kraje dne 3. 1. 2007 a dne 10. 7. 2007. V navrhu
byl areal rozdélen na plochy pro vyrobu a sklady, smiSenou zoénu s vy$sim podilem obchodu a
sluzeb, plochy pro dopravu, plochy technického vybaveni tizemi a plochy pro vefejnou zelen,
také jako pripustné vyuziti uvedeny plochy pro rekreaci a sport. Napojeni na silnici R6 mélo byt
realizovano prostfednictvim nové MUK Kamenné Zehrovice. Zarovein mél byt areal napojen
pfipojen novymi komunikacemi k uli¢ni siti vlastni obce a v jeho ramci mély byt vybudovany
nové ulice. Pocitalo se také s obnovou, pielozenim a prodlouzenim dosavadni zelezni¢ni vlecky.
K rekultivovanému odvalu mé¢la byt piivedena také cyklostezka a na jeho vrchol méla vést nova
vystupni trasa. (Zména ¢. 4 UP Tuchlovice — navrh zadani ¢&. 2).

S planovanou primyslovou zénou souvisi také Navrh zadani zmény & 4 UPNSU obce
Kamenné Zehrovice, ktery fesil pokradovani arelu na izemi této obce. V ném se vymezuji nové
zastavitelné plochy pro primyslovou vyrobu, sklady a sluzby, ¢imz se mél tento urbanizovany
celek prostorové uzaviit. Zaroven je v navrhu vymezen prostor, tvar a dopravni feSeni nové
mimouroviiové kiizovatky R6 — Kamenné Zehrovice. Pro zmény tizemnich planti v Tuchlovicich
i v Kamennych Zehrovicich byla vypracovavana jednotna studie o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi (SEA), jelikoZ se jednalo o prostorové a funkéné propojené navrhy (Zména &. 4 UPNSU
obce Kamenné Zehrovice — navrh zadan).

O procesu povolovani FVE vypovidaji dvé sd€leni krajského uradu Stiedoceského kraje,
kterym se jeho odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi vyjadiuje k zdmeéru jejich vystavby. Prvni
z nich se tykalo, jak je zde vyslovné uvedeno, ,,Primyslové zony Tuchlovice — fotovoltaické
vyrobny elektrické energie — 2.etapy* (Sdéleni &.j. 025784/2010/KUSK, s. 1), a bylo vydano 17.
2. 2010. Bylo reakci na oznameni zaméru firmy Primyslova zona a Technologicky park
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Tuchlovice s.r.o., které¢ krajsky tfad obdrzel o dva dny diive. Zamér je zde charakterizovan jako
instalace 11 560 fotovoltaickych ¢lankt o vykonu 210 W a rozmérech 990 x 1 640 mm s celkovym
instalovanym vykonem 2,4 MW. Jako soucast projektu je uvedena i kabelova ptipojka 22 kV,
oploceni a ozelenéni. Ze zemédélského ptidniho fondu mélo byt vyjmuto 5 ha pozemkii. Jedna se
o dnes$ni FVE II, jejimuz investorovi, firmé¢ AFPM a. s., bylo timto oznameno, Ze nepodléha
zjistovacimu fizeni dle zakona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Projekt byl timto usnadnén, jelikoz se zkratil o dobu zpracovani studie SEA.
Je mozné, Ze investor rozdelil projekt na mensi ¢asti zamérn€, aby se mohl vyhnout piipadnym
komplikacim plynoucim z jeho velikosti. Druhé sdéleni téhoz razu, totozného data vydani a od
stejného ufadu se tyka soucasné FVE III, tehdy zvané jako 3. etapa fotovoltaické vyrobny
elektrické energie. Projekt je tentokrat popisovan jako instalace 17 650 fotovoltaickych paneld
s instalovanym vykonem 3,6 MW, ktery bude doprovazen zaborem zemédé€lského piidniho fondu
o velikosti 8,5 ha. Zjisténi krajského uradu dospelo ke stejnym vysledkiim jako v piipadé druhé
etapy (Sdéleni ¢.j. 025771/2010/KUSK). Dne 1. 6. 2010 vydal projektu stavebni ufad ve Stochove
ve spojeném stavebnim a tizemnim fizeni rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni.

Dne 7. 11. 2013 podal nejvy3si statni zastupce JUDr. Pavel Zeman Zalobu na ERU kvili
neopravnénému udéleni licence FVE III Tuchlovice, ktera byla vydana dne 20. 12. 2010 a pravni
moci nabyla o osm dni pozdéji (Rozsudek krajského soudu v Brné z 27. 3. 2015). Krajsky soud
v Brné¢ za predsednictvi JUDr. Davida Rouse v tomto piipadé rozhodl dne 27. 3. 2015 v
neprospéch ERU a prohlasil licenci za neplatnou. Nebral ptitom v tvahu, ze ERU vydal jests 17.
2. 2011 novou licenci, ktera vstoupila v platnost 8. 3. 2011 a jez méni predchozi rozhodnuti.
Elektrarna byla od té doby provozovana v rezimu sniZenych vykupnich cen roku 2011. Zalobce
Zeman piesto jako soucast zaloby uvedl i neplatnost této nové udélené licence. Dalsim bodem
obzaloby byly nesrovnalosti v podkladech pro udé€leni prvni licence, mezi jinymi i neobjasnéni
na jakych pozemcich se FVE nachdzi nebo skutecnost, Ze i po provedeni revize nebyla elektrarna
hotova, ackoliv revizni zprava hovoftila o opaku. Nejsilngj$im argumentem zalobce vSak bylo to,
ze firm€ FVE III Tuchlovice v ¢ase obdrzeni licence chybél odpovédny zastupce s nalezitou
kvalifikaci podle zakona ¢. 458/2000 Sb. o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich (energeticky zakon). Podle ustanoveni tohoto zakona je pro elektrarnu s
vykonem vy$$im nez 1 MW vyzadovana jako odpovédny zastupce osoba s ukonCenym
vysokoskolskym vzdélanim technického sméru a ttemi roky praxe v oboru nebo osoba s Gplnym
sttednim odbornym vzdélanim technického sméru s maturitou a s Sestiletou praxi v oboru.
Technik, kterého si spolecnost najala pro tuto funkci, byl pouze vyucen v oboru elektro, mél
vyucni list v oboru silnoproud a praxi 13 let. K Zadosti pak byl pouze ptiloZzen doklad o tom, ze
technik vykonal dne 15. 12. 2010 zkousku podle § 14 vyhlasky ¢. 50/1978 Sb. o odborné
zpusobilosti v elektrotechnice s tvrzenim, ze miZe byt povéfen Cinnosti pracovnika s vyssi
kvalifikaci. To jasn€ odporovalo zakonu. Tuto ¢ast obzaloby uznal soud za diivodnou a na jejim
zékladé vynesl rozsudek proti ERU. Kuriozitou piipadu bylo to, ze ERU se vzdal jakékoliv formy
obhajoby a ponechal posouzeni divodnosti Zaloby zcela na uvaze soudu. Spolecnost FVE III
Tuchlovice, ktera byla rozsudkem skute¢né zasazena figurovala béhem soudniho procesu pouze
jako osoba zli¢astnéna na fizeni. Vysledkem li¢eni tak bylo to, ze ERU bude opétovné rozhodovat
0 udéleni nové licence. Z rozsudku vyplyva, ze divodem Zaloby nejvyssi prokuratury byl vazny
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vetejny zajem. Je tedy zfejmé, Ze se jedna o soucast boje proti tzv. solarnim barontim, ktery se
rozbehl od roku 2011, a po némz byla silna spolecenska poptavka. Z ptivodné planované masové
akce vsak zistalo jen nékolik exemplarnich pfipadt elektraren, které ziskavaly opravnéni dodavat
elektiinu na posledni chvili v prosinci 2010.

5.4 Rozhovory s respondenty v Kacici

V rdmci vyzkumu v obci Kacice bylo provedeno Sest rozhovorti se zamétenim na tii
hlavni kategorie aktérti pusobicich pfi vzniku nové energetické krajiny. Se zastupcem skupiny
investori do obnovitelné energie byl proveden jeden rozhovor. Nazory obecnich samosprav
zastupuji dva rozhovory a s obCany bydlicimi v blizkosti FVE se uskute¢nily tfi rozhovory.
Ptehled o jednotlivych respondentech podava tabulka 1.

Tab. 1: Zakladni udaje o respondentech
kategorie respondent charakteristika
Investor FVE Pan Marek Zastupce Vyrobni

spole¢nosti provozujici
FVE I Kacice, dcefiné
firmy zdejsi Zemédélské

spole¢nosti

Mistni samosprava Libor Némecek Starosta obce Kacice od r.
2014, predtim od r. 2010
zastupitel obce v opozici

Mistni samosprava Vit Kolman Starosta obce Kacice od r.
2006 do r. 2014, od r. 2014
zastupitel obce v opozici

Obyvatelé obce Kacice Pan Jifi Dtichodce bydlici

V rodinném domé
Vv blizkosti FVE I Kacice
Obyvatelé obce Kacice Pan Karel Dtichodce bydlici

V rodinném domé
v blizkosti FVE II Kacice
Obyvatelé obce Kacice Pani Jana Pracovnice

V administrativé bydlici
V rodinném domeé
v blizkosti FVE I Kacice

V priubchu rozhovorG byly pokladany otdzky spolecné vSem respondentlim, které
vychazeji ze zakladnich vyzkumnych otazek uvedenych v ivodu prace. Prvni z nich méla za cil
zjistit, zda podle ndzoru respondenttt FVE v Kacici a elektrarny obecné narusuji krajinu a
prostfedi v obci. Pan Marek uvedl, Ze ackoliv si mnoho lidi mysli, ,,ze panely v krajiné, to je
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hriiza®, tak jemu ,,vliibec nevadi technika v krajiné*. Jako ptiklad svého naopak velmi kladného
vztahu k novym zafizenim v krajiné doplnil, Ze se ,,rad koukne na vétraky tieba v Dansku nebo v
Krusnych horach. Zduraznil, ze citlivé zasazena elektrarna krajinu nenarusuje. Jako ptiklad
takové provozovny zminil FVE v Busanovicich u Volyné, z kraje odkud sam pochazi. Investor
stavby, podle pana Marka nadsenec do obnovitelnych zdroji, uvedl prvni ¢ast do provozu jiz
v roce 2007 a druhou o rok pozdéji, takZe se jednalo o jeden z prvnich solarnich projektii v Cesku.
Panely jsou zde upevnény na dievénych stojanech, coz se podle respondenta hodi do Sumavské
krajiny. Mezi stojany se pasla miniprasatka, ovce a husy. V dobé& svého vzniku se na FVE jezdili
turisté divat jako na zvlastnost. Vyhodu elektraren spatfuje pan Marek v tom, Ze jsou zalozeny na
pozinkovanych vrutech a nemaji zddné betonové zéklady. Pro pozemek, na némz stoji, to tedy
nepiedstavuje zadnou zatéz, protoze ,,az se panely budou odstranovat, tak piijede firma a vyjme
to stejné rychle, jako to tam instalovala. Pfipomnél, ze také v arealu jejich elektrarny chovaji
ovce, slepice, kachny a ¢tyficet husi.

Jako vystudovany piirodovédec se na krajinu diva pfedevs§im jako na pfirodni vytvor a
hodnoti zasahy do ni spiSe z ekologického hlediska. Zivo¢ichim podle n& vyrobna nevadi,
protoze ,,zveét to ob&éhne, takZe na migraci to nema vliv, a ptaci tam 1étaji, holubi tam sedi a kali
na to“. Z pohledu hydrologa vidi vyhodu v tom, Ze pod panely je zapojeny drn, ktery zabranuje
pudni erozi. Jako hypoteticky problém zminil splachovani n€kterych latek uvolnénych z paneli
do pudy, coz vSak nepovazuje za pravdépodobné, protoze ,,voda z dest ale teCe po skle a po
hliniku a s ni¢im jinym neptijde do styku®. Zabory zemédélské piidy nevnima jako problém:
»elektrarny jednou zmizi, neni to jako haly, které uz tam zdstanou navzdycky.* Pida navic podle
n¢j diky existenci elektrarny ,,dostane Sanci nabrat silu a regenerovat®, protoze jinak by se na ni
péstovala fepka, ktera ji naopak vyCerpava. Na zavér své odpovédi uvedl, Ze nedokaze ,,vymyslet,
Ze by se tim zvitatim nebo né&jaké rostliné mohlo uskodit®.

K vlastni provozovné konstatoval, Ze plocha, na niz stoji, byla piivodné uréena pro paseni
biezich krav. Nejednalo se tedy o obhospodafovanou pudu. ,,Problém s tim nebyl, kravy se pak
daly jenom o kus vedle*, popsal jednoduchost procesu zmény vyuziti tohoto prostoru. Za prednost
soucCasného stavu povazuje to, ze zelené je tam vice nez predtim. ,,Dfive byla trava uslapana a
dnes je misto ni zapojena zeleii*, zhodnotil pfinosy FVE pro areal. Vztah Zemédélské spolecnosti
ke krajiné charakterizoval slovy, Ze ,,jsme fadni hospodafi.© Pfitom akcentuje vyznam toho, Ze si
zachovali zivociSnou vyrobu, protoze tim vraceji do pudy Ziviny, coz povazuje za plus jejich
arealu. VéEtSina ostatnich zeméde€lch piesla pouze na rostlinnou vyrobu a ,,na to nemusi mit nic
vic nez stroje, (...) v arealu pak maj Cisto a je to jednodussi‘.

Byvaly starosta Vit Kolman, za jehoz ptisobeni v ¢ele obce byly FVE v Kacici postaveny,
se k umist'ovani elektraren v krajin€ stavi velmi pozitivn€. Uvedl, Ze ,.krajinu to (...) zpestii a ty
lidi to na néco zaméii.“ Negativné hodnotil naopak satelitni mésteCka kolem metropole, ve
srovnani s nimiz nevidi v elektrarnach zadny zésah do krajiny. Sva tvrzeni podpira argumentem,
ze ,mnormalni ¢lovek, kdyz si (...) udé€la vyiez ortofotomapy, (...) tak by to tam skoro ani
nepostiehl.“ Nebyl by vSak ochotny tolerovat elektrarny upln€ vSude. Jako nestastny piiklad
uvedl jihoceské méstecko Volary, ke kterym ma jisté vazby jesté z dob zakladni vojenské sluzby.
Tam uprostied zastavby, na mist¢, kde si pamatoval uhelné sklady, postavili rozsahly solarni park,
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své obce, na jehoz vzhledu si naopak déaval velmi zalezet, kdyZ v roce 2010 vyjednal masivni
dotaci z ROP na rekonstrukci parku na navsi. ,,Ur¢ité si myslim, ze to nepatii na ty plochy do
mésta, dovniti“, okomentoval umistovani FVE do intravilani. K moznosti stavét FVE na
nevhodnych mistech dodéva, Ze v téchto ptipadech zalezi na kvalité provedeni tzemniho planu a
zodpovédnosti stavebniho uradu, ale zaroven ptiznava, Ze na rozhodovani o umisténi mohou mit
znacny vliv ,,penize a lobby*.

O vyrobnach v Kacici se pan Kolman vyjadiuje velmi vlidnymi slovy. Svah, na kterém
byly zbudovany, nemél podle né&j ,.kromée toho, Ze se tam pasly kravy vibec zaddny vyuziti“.
Bytova zastavba se na ném budovat nedala a péstovani obili by tam bylo mozné jen stézi.
Pozemek nebyl dle jeho ndzoru vhodny ani k zasazeni stromil. Mysli si, Ze jsou to tedy maximalné
vyuzité plochy a z hlediska urbanistiky v nich nevidi zadny zasadni problém. Umisténi
provozoven je také velmi nenapadné, pouze jsou vidét z dalnice, a nékteti lidé, kteti bydli v jinych
¢astech obce, ,,ani nevédegj, Zze tam je to postaveny.” Z hlediska dopadti FVE na vodni rezim
Vv krajiné€ si, stejn¢ jako pan Marek, ceni toho, Ze voda ma Sanci se vstfebat do travniho porostu
pod panely a vyrobna tak ptisobi jako prirozena prevence povodni. Naopak by mu vadilo, kdyby
byly prostory FVE uzavienou asfaltovou nebo betonovou plochou tak, ,,ze by ta voda nikam
nemohla jit a ustila by jenom do né&jaky trubky“. To povazuje za nejvétsi problém novych
pramyslovych a skladovacich zon, které se vyznacuji témito souvislymi pro vodu neprostupnymi
plochami a tak mohou pfispivat ke vzniku povodni.

Nekteré lidské zasahy do krajiny pan Kolman vita. Pfipomnél tieba cyklostezku mezi
FVE v Tuchlovicich a Turyiiskym rybnikem, u néhoz by uvital, kdyby se znovu stal cilem
kladenskych rekreantt, tak jako tomu bylo pfed mnoha lety. Zminil se také o ¢apech bilych v
Kacici, kterym ¢loveék pomaha ptezit. Vodni i vétrné elektrarny pak povazuje za Cisté pozitivni
jevy. Naopak se velmi kriticky vymezuje viéi primyslovym zénam a velkym skladovacim a
obchodnim arealiim na okrajich mést a kolem dalnic. Sam kdyz byl starostou Kacice, fesil navrh
spole¢nosti Tesco, ktera chtéla na kraji obce v blizkosti silnice R6, na misté, kde byla v izemnim
planu zakreslena primyslova zona, postavit supermarket. Pan starosta to razn€ odmitl, protoze by
to podle jeho nazoru zlikvidovalo mistni obchodniky a ,,cela vesnice by cheipla. Proto presvédcil
zastupitelstvo, aby odhlasovalo vynéti pfedmétnych pozemkii z izemniho planu. Silny argument
byl také fakt, Ze se na nich nachazi nejirodnéjsi ptida na izemi obce. Arealy tohoto typu svému
okoli podle ngj jen Skodi, jelikoz se kvtili nemoznosti pfirozeného vsaku vody do pidy zvysuje
nebezpeéi povodni. Navic se domniva, ze firmy si tu ,,odbydlej ty danovy prazdniny, (...)
vycucnou tady ten potencional a ptijdou zase n€kam jinam.“ Vyjadfuje také obavy z vysokych
nakladl na likvidace této nové zatéze. ,,Myslim, ze zase pfijde doba, kdy budeme délat néjaky
projekty na dotace, na odstranéni téch hal a na revitalizaci toho Gizemi, tak jako mame brownfieldy
a podobng¢.*

Nynéjsi starosta Libor Némecek zaujima k elektrarné ve své obci spise neutralni postoj.
Tvrdi, Ze to ,,neni nic, co by tlouklo do o¢i nebo co by nékomu vylozené vadilo.”“ Jako
nejproblematictéjsi jmenoval estetické hledisko, jelikoz podle néj FVE obecné narusuji krajinny
raz. Poznamenava, ze také ob¢antum Kacice, se kterymi o tom hovofil, vadi jeding to, ,,ze to v
podstaté neni nic hezkyho®. Zdejsi provozovnu ale chvali za to, Ze ,,je docela dobie posazena, ze
ani tak nikde moc nevyCuhuje®. Viditelna je podle néj asi jen ze dvou mist, a to jen ,.kdyz se na

52



to cloveék zaméti®. Jinak si ji podle néj nikdo moc nev§imne. Pfiznava, Ze pii jizd¢ po dalnici ji
postiehne, ale jen diky tomu, Ze ,,uz to tady zn4, tak vi, kam se ma podivat, (...) a kdyZ se né¢kdo
podiva o pét vtefin pozdé&js, tak uz ji prosté neuvidi.* Na otazku, jak hodnoti zménu zemédélského
arealu, ve kterém se elektrdrny nachdzeji, odpovedél, ze se nezménil nijak. Budovy zistaly
zachovany a vystavbou elektrarny byly zuzitkovany zatravnéné plochy, které byly predtim
nevyuzité. ,,Maximalné to sekali na n¢jaky seno nebo se na nich pasly krdvy a (...) nedalo se tam
nikdy nic jinyho udélat”. ,Lezelo to ladem®, obhajuje shodné¢ s panem Kolmanem volbu
investora. Pozemek je totiz v tak prudkém svahu, ,,Ze by to na n€jakou vystavbu nebo néco to az
uplné¢ vhodny nebylo“. Dnesnimi technologiemi by sice bylo mozné zde postavit napt. rodinné
domy, které by byly diky tomu, Ze pozemek je na jiznim svahu ,.hezky posazeny,” ale kvuli
vysokym nakladim by se to nevyplatilo. Zintenzivnéni vyuziti zemedélského arealu, ktery byl
podle n¢j predtim az z poloviny ponechan bez uzitku, tedy vnima jako piinos. Pan Némecek také
reagoval na nazory nékterych zastanct dalsiho umistovani FVE, kteti tvrdi, Ze by se klidn€ mohly
dale stavét v opusténych primyslovych arealech nebo kolem dalnic, kde uz je prostiedi narusené
hustym provozem. Podle respondenta jsou sice elektrarny lepsi, ,,neZ mit opusténej brownfield,
kde jsou kopftivy, trdva a haldy betonu*. Za jesté ptihodnéjsi ale povazuje aredl ,,zorat a dat tam
aspon biizky a n¢jaky remizky, at’ tady mame kousky ty prirody*“. K moznosti stavét FVE u dalnic
se vyjadril skepticky: ,,Pro¢ mam jet po hnusu a jesté na hnus koukat?* Radéji uvita, kdyz budou
na svazich zafezil a naspl vysazené stromy, aby tidici jeli pfijemnym prostfedim. Navic ocenuje
Cistici schopnosti zelené, ktera zachycuje Skodliviny z motorovych vozidel.

Pan Jifi, ktery bydli v rodinném domé v blizkosti FVE I pfiznal, ze pfitomnost elektrarny
ho nerusi: ,,Beru to na védomi, ale nevadi mi to“. Mirn¢ neptiznivé hodnoti pouze estetickou
stranku vyrobny. Pfi srovnani s pfedchozim stavem poznamenal, ze ,,pohled byl hez¢i, kdyz to
tady nebylo®. Ale zdUraznuje, ze na krajinnou scenérii zdejsi vyrobna velky dopad nema: ,,Tady
je to treba ukryty, vidét je to jen od Slovanky.“ Kladné kvituje, Ze provozovna nehuci a nerusi
satelitni pfijem ani internet. Zpocatku z té€chto potencidlnich problémd mél sice obavy, ale to
hlavné kviili tomu, Ze o tom tehdy nikdo nic nevédél. Kazdy mu tehdy fikal, Ze by FVE u svého
domu nechtél, coz mélo vliv na jeho nazor. Pozdéji se ovsem presvédcil, ze projekt do klidného
bydleni zddnym zpisobem nezasahuje. Za vyhodu povazuje, Ze jeho zahrada je od elektrarny
oddélena pasmem zahradek a diky tomu na ni témét nevidi. Pfi tom ale podotknul, ze lidé bydlici
u FVE II jsou na tom huife, protoZe ji maji moc blizko a z oken na ni ptimo vidi: ,, Ty baraky vzadu
jsou az upln¢ na to. To by mn¢ vadilo.” K tomu dodal, ze ,,blby by bylo, kdybych na to musel furt
koukat. Za soucast krajiny ale elektrarnu nepovazuje, naopak mezi ni a krajinou ostfe rozlisuje.
,N€co jinyho je koukat do krajiny a néco jinyho je divat se na to.*

Pan Karel patii pravé k sousedim FVE II, kterym stoji provozovna piimo pies ulici, a o
nichz se zminil pan Jifi. Tato skute¢nost je znat i z jeho vypovédi, podle niz elektrarna do obce
nezapada. ,,Radsi bych byl, kdyby se tu pasly jalovice a rostly zampiony“, tvrdi s odkazem na
ptedchozi vyuziti ploch. Se vznikem elektrarny se nikdy nesmifil, protoze mu hyzdi pohled
z oken. Pii vystavbé ho navic roz¢ililo, ze kete, které rostly okolo pastvin, byly vS§echny otraveny
a lipu, jez stala pred domem, musel sam porazit. Pani Jana bydli na vyvy$eném misté nad FVE |
o né¢kolik desitek metrti vySe nez pan Karel, odkud je celd provozovna jasné vidét. Tvrdi, ze

S existenci vyrobny uZz se smifila a nevnima ji. Podle ni ale elektrarny narusuji krajinu a nejvétsim

53



problémenm je, Ze jich je ptilis mnoho a zabiraji ptehnan¢ velké plochy. Vadi ji také, ze pti velkych
dodavkéch do sité vydava elektrarna zvuky: ,,J4 to slysim, kdyz je hodné slunicka a velka vyroba,
tak to hluc¢i.“ Dale uvedla, ze se sem pfistéhovala z mésta nékdy v roce 2007 a ocekavala klidné
a nenarusené prostfedi venkova. Jenomze po roce a pul ji pfimo vedle zahrady ,,postavili tuhle
hrizu.

Doplityjici dotaz k prvni otdzce cilil na to, zdali u respondenti hraje roli velikost
elektraren. Pfi tom bylo poukazano na elektrarnu Veptek u Mélniku, kterd je plosné nejvétsim
solarnim parkem v Cesku s plochou 82,5 ha. Pan Marek odpovédél, Ze takova velikost je
prehnana, ale mysli si, Ze ani takto rozsahla elektrarna nema podstatng&jsi vliv na ptirodni procesy
v Kkrajin€. Pan Kolman v této souvislosti obhajoval postup vlastnikti pady, ktefi své pozemky
poskytli pro takovou stavbu. ,,Co ten zemédélec ma délat? Zase musi taky ekonomicky prezit,
takze na to musim koukat i z ty druhy strany mince®, fekl a poukazal na v&é¢nou nejistotu
v zem&delstvi, kdy se mize stat, ze ,,obili nikdo nevykoupi, dostane za to prosté par kacek™.
V tomto pripad€ se mu jevi jako pochopitelné, kdyz n€kdo radsi na svou ptidu umistil panely.
Podle pana Némecka nemaji takovéto ,,monstrozni fotovoltaiky“ v Ceské republice misto. Mezi
lokalitami vhodnymi pro jejich umisténi jmenuje neobydlené a opusténé oblasti, jako napt. plané
v USA, ,.kde mizou udélat tficet na tficet kilometrQ a jesté tii sta kilometrd k nim je, nez k nim
ptijede prvni navstévnik,* konstatoval a pfipomnél, ze ,.kdyz tady ujedete deset kilometrti, tak
potkate dvé vesnice“. Do nasi zemé tyto velkovyrobny dle jeho minéni viibec nepatii, protoze
,jsme na tohle mali a na to ty prostory nemame*. Pan Jiii si mysli, Ze je Skoda orné pidy, na
kterych tyto FVE stoji. ,,Takhle velikansky by se mi to taky nelibilo, to musi silné narusit to okoli
a krajinu,” uvadi na adresu elektrarny Vepiek. Pan Karel si mysli, ze nehezké jsou vSechny FVE
nezavisle na rozsahu. Pani Jana nedokazala posoudit vliv velikosti elektrarny a poukazujic na
sousedni provozovnu piidava, Ze ,,i tady ta je na mé moc velka.

Dalsi otazka smétovala k vlivu elektrarny na zivot v obci. Cilem bylo zjistit jaké piinosy
a jaka rizika plynou z existence elektrarny na kraji obce. Pan Marek k tomu fekl, ze ,,dopad to ma
pouze vizualni, jiny dopad to nema.* Za dobry napad povazuje vysazeni pasu okrasnych dievin
okolo elektrarny, ktery ji pohledové odstifiuje. Z vlastni iniciativy, hlavné kvili prasnosti v arealu,
ktera snizovala vykonnost paneltl, to u FVE v Kacici také zrealizovali ,,Zemédé€lska vyroba to tu
podle mé ovliviiuje mnohem vic,” pokrauje jmenovanim nepfiznivych G¢inkti zemédélského
hospodateni na obytné zony, které tésné sousedi s aredlem Zemédélské spolecnosti. ,,Obci
projizdi tézka zemédélska technika, ze ktery se prasi.“ Naproti tomu z FVE se neSiti prach a
nevyvolava zadny dopravni ruch. Ani vizualni vliv FVE na charakter obce nepfedstavuje podle
n¢j negativum. Jediné diasledky pfitomnosti jednolité tmavé plochy mohou podle né&j byt pouze
zmény mikroklimatu. ,Mlze zpUsobit lokdlni zvySeni teploty.“ Dutkaz bezproblémovosti
vyrobny spatiuje v tom, ze ovcim a dal$im zvifatim pobyt v arealu vyhovuje, jelikoz zde narostou
spousty vegetace. Naopak vyroba solarni elektfiny dle jeho minéni nepfimo pfispiva k jistote
pracovnich mist v obci, jelikoz pro Zemédélskou spoleCnost znamena stabilizaci piijmu.
Elektrarna ma svou vlastni firmu, ,,protoze kvili financovani ji nebylo mozny postavit pod
hlavickou* Zemédélské spolecnosti. Firma ma sidlo v zemédélském arealu, a proto v katastru
obce odvadi ¢ast z dani, coz je pfinos pro obecni rozpocet. Jinak trva na tom, ze elektrarna své

sousedy nijak nerusi. O vztahu Zeméd¢€lské spole¢nosti, jako investora projektu, k obci pan Marek
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fekl, ze zamé&stnavaji asi ¢tyficet mistnich lidi a citi za né zodpovédnost, protoze ,,pro malou obec
je to hodné.* Se samospravou vychazeli vzdy dobfe a diky tomu mé k nim obec vstficnéjsi vztah
i v zalezitosti FVE a dal$ich plant.

Podle pana Kolmana nemé vystavba a provoz elektrarny na chod obce zadny negativni
vliv. Stoji si za tim, ze vyrobna obci neSkodi, ale odmita také, Ze by byla pouze neutralni.
Pozitivné vyzdvihuje, Ze lidé se v obci zastavuji a zajimaji se, ,,kde je ta fotovoltaika®, a ze lidé
ze Zemedelské spolecnosti ,,nemaji problém jim to ukazat“. Sd¢lil také, ze se v Kacici hledali
inspiraci také zdjemci o malé domaci elektrarny. ,,Tak jako se rozjel program na ty stfechy, zZe
budou podporovat tyhle ty drobny ob¢any a investory, ze si to tieba déla nékdo na barak, takze ty
lidi, (...) i tfeba na kole se tam zajedou podivat. Za dobu jeho ptisobeni v &ele obce se podle jeho
svédectvi mnohokrat stalo, ze ,,lidi volali, Ze to chtéji vidét a tohle, tak fikam: jo, zavolejte” do
Zeméedelské spolecnosti, ,,oni vam to tam radi ukdzou. Takze tam chodily i exkurze ze zacatku.*
Kromé toho, Ze zde byli chovani pstrosi, byl zeméd¢lsky areal atraktivni pravé piitomnosti
moderni provozovny. Vyjadfil potéSeni nad tim, Ze se obec diky elektrarné ,,dostane do néjakyho
podvédomi‘, a Zze se vyrobna stane detekénim mistem pro kolemjedouci motoristy. Kacici si tak
lidé budou pamatovat podle toho, Ze ,tam je ta fotovoltaika na dalnici, vidi§ to tam takhle
Vv horizontu“. Celkové hodnoti FVE tak, ,,Ze to tu obec vysSvihlo nahoru.” Zaroven ptiznal, ze pro
obec to ma i jisty finan¢ni piinos, jelikoz z rozpo¢tového urceni dani je vyznamné financovan jeji
chod. Sidlo Zeméd¢lské spolecnosti, jako silného podnikatele, pfinasi do obecni kasy stovky tisic
korun rocn€. Zaroven ale podotknul, Ze o tom pfili§ mnoho obCanli nevi, protoze se o to
nezajimaji. Na otazku: ,,Co z toho mame my?* jim pak odpovida ,,mame z toho my, Ze tfeba za
prvni pololeti jsme tieba dostali tfi sta padesat tisic z finan¢niho ufadu a to minimalné tfi sta tisic*
je ze Zemédelské spolecnosti. Z téchto pierozdélenych prostfedkli pak miize obec platit nové
vetejné osvétleni, komunikace, chodniky apod.

V souvislosti s negativnim vlivem FVE na Zivot obce zminil starosta Némecek pouze jeji
nepfiznivou estetickou stranku. Mezi klady, stejné jako piedchozi dva tazani, jmenoval
ekonomickou vyhodnost projektu pro Zemédélskou spolecnost. Ta se nasledné stava i finan¢nim
pfinosem pro obec, protoze ji pfipadne ¢ast z dani, které spole¢nost statu odevzdava, a to diky
tomu, ze sidlo firmy, ktera elektrarnu oficialné provozuje, je na tizemi obce. Postoj obce tedy
shrnul pragmaticky: ,,Néco nam z toho padne taky, takze ja si myslim, Ze s tim nikdo problém
nema.*

Pan Jifi je pfesvédCen, ze pro obCany Kacice, ani pro Zivot v obci existence elektrarny
nema zadny pfinos: ,,Ja v tom pro sebe zadnou vyhodu nevidim, ja jsem ani necekal, ze bychom
méli né¢jaké vyhody.“ Kladné provozovnu hodnoti pouze ve srovnani s pfedchozimi vyrobnimi
aktivitami Zemédélské spolecnosti. ,,M¢li tam suSicku sena, kterd hucela a byla slyset daleko®,
véetné elektrarny ,,nehuci, nic z toho nejde ani v noci“. ,,Horsi bylo, kdyz méli kravin plné
obsazenej, ted’ toho tam maj malo,* podotyka s odkazem na nepiijemny zapach, ktery se z arealu
sifil. Tyto ndzory okomentoval pan Némecek s tim, ,,7ze to bych do toho viibec nemontoval®.
Uznal, ze susSicka ,,délala randal, byl z toho prach a to se nelibilo nikomu®. Zaroven si ale mysli,

,»Ze to diiv k vesnici patiilo prosté* Tvrdi, Ze ,,to zase musi s tim ¢loveék pocitat, kdyz bydli na
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vesnici, ze tam smrdé€j kravy.“ Proto nepovazuje za piinos, ze diky FVE zmizel zapach
Z pasoucich se krav.

Pan Karel v elektrarné vidi vyhodu jen pro investory. Pro sebe v ni spatfuje jenom
nevyhody. Domniva se, Ze doslo k omezeni vlastnickych prav. ,,KdyZz by se tu chtélo stavét, tak
nam ani nikdo nedovoli. V novinach se totiz docetl o ochranném dvacetimetrovém pasmu, které
ma byt vyty¢eno kolem vyrobny, a v némz jsou regulovany nékteré aktivity. ,,Myslite, Ze tady to
je?* dodal rozcilen¢. Podle jeho nazoru nebude jeho rodiné umoznéno provadét ani stavebni
upravy vlastniho domu. Komentuje to slovy: ,,Kdyz tady jsem v tom ochrannym pasmu, tak se
tady nesmi nic postavit ani piestavét”. Dale dal najevo svoje obavy ze sniZeni ceny nemovitosti,
jejimz dusledkem mtize byt, Ze ,,snad ani neprodame barak.* V ptitomnosti zemeédélského aredlu
naopak nevid¢él nic konfliktniho. K suSi¢ce kritizované panem Jifim poznamenal, Ze
»granulovacka délala randal a byl to smrad.* Zapach byl obzvlaste silny, kdyZ se suSila vojtéska
a slepici trus. Jeho intenzita zalezela také na sméru vétru. Jednim dechem ale pan Karel dodava,
Ze ,,my vesniCani jsme na to zvykli“. Naopak kritizuje, ze stavy dobytka a driibeze se vyrazné
snizily. Mnohem vice ho trapi zapach z fekalii, ktery se Casto $ifi z ulicnich kanalizacnich vpusti.
Domniva se, Ze za nim stoji petlakové kanalizace v nedalekych Celechovicich, ktera je napojena
na Cisticku v Kacici, jez se nachazi asi 200 m od jeho domu. PotiZze nezmiriiuje ani, Ze se ,,to snazi
Cistit n&jakou chemikalii.“ Na dotaz, zdali je podle né& horsi sousedstvi elektrarny nebo
nepiijemny zapach z kanalizace odpoveédél: ,,Ani jedno nestoji za nic.” Pani Jana si také mysli,
ze na zivot v obci FVE zadny dopad nema. Podle jejiho ndzoru ma ale elektrarna vliv na mistni
chod klimatu. Je presvédcend, ze pred jejim vybudovanim zde byl méné Casty vyskyt destd
S bourkami.

Nasledujici ¢asti rozhovorti byly vénovany procesu schvalovani a vystavby elektrarny
v Kacici. Pan Marek vypoveédél, ze prvni zamér zacala Zemédg€lska spolecnost fesit jiz v roce
2007. Zdtraznil pfitom, Ze tehdy ,,se jesté nevédelo, ze ptijde ten boom.* Prvni dva roky probihaly
pouze piipravy, kdy se Cekalo na schvaleni zmény Uzemniho planu, coz bylo nutnym
pfedpokladem pro stavebni povoleni. V prub¢hu roku 2009 se pak na projektu jiz intenzivné
pracovalo. Nejdiive probéhl geologicky priizkum s vrtnou soupravou, ktery mél zjistit, jaky typ
ukotveni ma byt pro panely pouzit. Vlastni vystavba zacala vyty¢enim a zad¢lanim kotev, na
kterych pak probihala konstrukce drzaki. Po celou dobu vystavby pak probihaly elektrikarské
prace. Do aredlu nasledn€ dorazily ptrepravni kontejnery CHINA SHIPPING s ¢inskymi panely
Phono Solar, které byly na konstrukce nainstalovany. ,,Poté byly panely vzajemné propojeny a
ptipojeny k méniciim proudu, ktery je pak podzemnimi kabely odvadén do trafostanice pro tipravu
napéti na pozadovanou hladinu.” Nakonec byla elektrarna pfipojena k siti. Na otazku, zdali brali
pfi umistovani elektrarny v tvahu také délku a mnozstvi slunec¢niho svitu odpovédél zaporne.
,»ME¢li jsme jen jeden vhodny pozemek. Nejsme investicni skupina, ktera mize koupit elektrarnu
kdekoliv.” Zdtraznil, ze pro tyto typy podnikateld byly kvili energetické vytéznosti nejzadanéjsi
oblasti s vysokymi hodnotami slune¢niho ozafeni. ,,Takové skupiny pravnikl se pak zamétovaly
tteba na jizni Moravu. Ale to jsou lidi, ktefi mozna svoji elektrarnu ani nevidéli. Pouze ji vlastni
a inkasuji penize.

K otdzce na protesty v obci tekl, ze ,,jsme se nesetkali s viditelnou negativni reakci

feCenou do o¢i.* Pripustil, ze nékteti lidé jsou proti, ale ostatnim to podle né¢ho nevadi. Domniva
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se ale, Ze nepopularnimi se elektrarny staly hlavné kvili vysokym vykupnim cenam a poplatku
za obnovitelné zdroje. ,,Kdyby se ale nerozvinula ta negativni kampan proti solarnikiim, tak by
jim to asi tak nevadilo.*

Proces ptipravy FVE popsal pan Kolman od samého prvopocatku. Vypravél, ze jeho
predchidci ve vedeni obce v dobé, kdy on sam byl pouze zastupitel, nebyli OZE pfili§ naklonéni.
Takze se dle jeho slov ,,¢ekalo na volby 2006, ktery dopadly v mtij prospéch.* Jeho sdruzeni se
podarilo zaujmout obCany koncepénim feSenim, jehoz soucasti byla i fotovoltaika. Asi po ¢trnacti
dnech od zvoleni starostou za nim pfisli zastupci Zemédélské spolecnosti se zamérem na vystavbu
FVE, pfi¢emz jemu samotnému se ,,to hrozné libilo, protoze tenkrat v republice se to teprve
rozjizdelo na papirech.” Kacicky projekt povazuje za jeden z nejranéjsSich v republice, ktery byl
,minimalné v top deseti elektrarnach v ty dob¢, (...) mozna prvnich pét.“ Proto mu ,,davali
zelenou® a snazili se mu co nejvice vychazet vstfic. Pfi projednavani zameru ovSem ,,narazili na
problém staryho uzemniho planu“. V té dobé se obec rozhodla zadit pracovat na novém planu,
jehoz projednévani ale trva az n€kolik let a investofi potfebovali mit elektrarnu ,.tteba do ptl roku
zrealizovanou®. Proto se po poradé s lidmi ze stavebniho Ufadu ve Stochové rozhodli provést
pouze zménu dosavadniho uzemniho planu, kde se ,,zamalovali ty fotovoltaiky.” Jednalo se o
pomérng nakladny proces, a proto se s investorem dohodli, Ze ,,veskery naklady budou u¢tovany
obci, ale obec je bude prefakturovavat™ Zemédélské spolecnosti. Pro obec to tedy neznamenalo
zadnou finan¢ni zatéz. Pan Kolman si chvali, ze spoluprace fungovala skvéle, protoze jakmile
,»prisla faktura tfeba na sto padesat tisic, obec ji proplatila, ale okamzité ji podle né&jaky dohody
nebo smlouvy prefakturovala® Zemedélské spolecnosti, ktera ,,ji vzapéti do tydne proplatila.
Zastupitelstvem prosla zmena bez problémd, piestoze se ,,samoziejmé nasli néjaky negativisti.*
Cely proces trval n¢kolik mésicti a béhem né¢ho nedoslo k zadnym zasadnim zadrheliim, ,,kromé
toho, ze se tam ¢ekalo na n¢jaky vyjadiovacky spravcu siti, dotéenych organd.” Domniva se také,
Ze k zméné byla také pfipojena studie o vlivu na Zivotni prostfedi EIA nebo SEA. Obec byla podle
n¢j zpétn¢ atakovana kvili tomu, ,,ze jsme si za to nic netekli.” Kritici poukazovali na to, ze za
vSechny ,,povolovacky od obce” melo vedeni pozadovat tieba zaplaceni tii set metrti nového
chodniku. Starosta ale pro projekt projevoval Cisté nadSeni a nechtél na ném finan¢né nijak
profitovat. Investor paralelné pfipravoval projekt k vystavbé, najal si stavebni firmu, nechal si
zadat do vyroby nosniky podle typu, ktery byl pro uzemi schvalen, a objednal si panely. Samotna
doba realizace provozoven trvala asi dva nebo dva a ptl mésice.

Dale si pan Kolman povzdechl, Ze pozdéji ,,jsme za to byli odsuzovany*, kvili tomu, jak
se cela véc s fotovoltaikou nasledné vyvijela. Pfipomina ale, ze s tim, jak ,,se to pak takhle
zkazilo®, kdyz ,,riizny financni skupiny toho zneuzili ve sviij prospéch®, nemohl nic udélat. Byla
to hlavné zaleZzitost legislativy a politikt, ktefi si to méli lépe ,,08¢fovat”. K pfijeti projektu
mistnimi ob¢any tekl, Ze v té dobé ,,lidi trosku prskali,” protoZze se objevily ,,negativni impulsy
v téch médiich, Ze to rusi signdl. (...) Prosté tyhlety nesmysly, absolutni blbost.” Po dokonceni
pak probéhla pilro¢ni vina zjitienéjSich nalad a poté se vse vratilo z ,,ty sinusoidy do konstantniho
normalu.* Jediné formy odporu, se kterymi se setkali, bylo ,,prskéni a Septanda“ v hospod¢ a na
fotbalovém htisti. To, Ze ,,starousedlici nesou $patné vSecko™ ale povazuje za ptirozené. Protestni
akce podle jeho paméti neprobehly zadné, kromé ,,vykiikd z pléna“ na dvou az tiech zasedanich
zastupitelstva. Namitky, které vznasSeli néktefi jednotlivci, ale pan Kolman oznacuje za
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irelevantni. Takového kritika pak lidé ze zastupitelstva ,,utloukli argumentama, protoZe to, co on
vypravél, byl nesmysl a blabol, co si nékde precetl na internetu.“ Na obavy ohledné
dvacetimetrového ochranného pasma respondent odpovida, Ze ,,se to tém lidem musi vysvétlit,
protoze se domniva, Ze s prodejem nemovitosti v blizkosti elektrarny nejsou problémy a doklada
to tim, ze pod Zelezni¢ni trati nové postaveny rodinny dim ,bude prodanej upln€¢ v pohodé¢,
protoze je to moc hezky misto.* Kritikou pan Kolman nesetti smérem k ob¢antim, kteti nejdou
,,na zastupitelstvo na schiizi, kde by se to v§ecko dozveédéli* a misto toho naslouchaji spekulacim
V hospodé. On jako starosta by na dotazy nekterych nespokojencii z fad starSich spoluobcanii rad
odpoveédél. ,,Pojd’te si sednout, dédo, ja vam to vysvétlim, a kdybych to tomu panovi vysvétlil,
(...) tak by tekl: jo tak to je v pohodé.“ Podle jeho ndzoru je pfijeti elektrarny mistnimi obcany
dalezita postupna generaCni vymeéna. ,,Nova generace uz to ani nebude fesit, protoze to bude brat
jako soucast toho svyho zivota,* fekl k tomu a poukazal na postupny vyvoj mobilnich telefont,
které byly kdysi také neznamym nebo vyjimeénym. ,,Prviiacek ma mobil, neumi Cist a psat, ale
uz jede uplné. Tak to proste je. M4 to pfirozenej vyvoj, a kdyz ten kluk ten mobil nebude mit, tak
bude vyfizenej v ty tiidé.“ Lokalni konflikty ve své obci tedy povazuje za stiet generaci
starousedlikt a téch, ktefi ,,smysli doptedu.*

O procesu vystavby a schvalovani pan Némecek soudi, ze ,,to probéhlo v pohodé.”
Dosvédcuje, ze kdyz projekt prochézel vetejnou vyhlaskou, tak nikdo nebyl proti, jinak, ,,ze by
se to muselo fesit.“ Podle n¢j byli v§ichni majitelé pozemkll, sousedé¢, obeslani, takze vSechny
nalezitosti projekt splnil. Dale ocenil, Ze lidé ze Zemé&d¢€lské spolecnosti ,,byli hodné brzo,* a tedy
se netadi do jedné linie s investory, ktefi cht¢li na posledni chvili na vysokych vykupnich cenach
jeste vydeélat. Osobné s umisténim nemél problémy, ackoliv pfipousti, Ze to miize byt proto, Ze to
,,az tak tenkrat nesledoval.” Zaroven ale dodava, ze s umisténim by ,,nemél problém ani ted’.
Vadi mu ovSem, ze elektrarny pfinasi zisk jen malému procentu obyvatel, kdezto ostatnim ,,to
bere, jelikoz kazdy odbératel elektrické energie musi zaplatit ekologickou da. ,,Jestlize chceme
elektriku vyrabét ekologicky, tak podle mé méla bejt teda levnéjsi sama o sob¢ nez ta, co se vyrabi
dejme tomu uhlim nebo plynem a nemélo by se na ni doplacet, protoze pak nema vejsku.“ Jako
nevytesenou otazku také zminuje budouci recyklaci panelt, protoze ,,nikdo nevi, kdo a za co se
to zlikviduje.*

Pan Jiti popsal, Ze pti procesu schvalovani pfisel vSem obyvatelim jeho ulice doporu¢eny
dopis s dodejkou od stavebniho ufadu ze Stochova. Do zasedaci mistnosti v administrativni
budové Zemedélské spolecnosti pak byla svolana schiize, kde se fesil projekt FVE I, 11 1 III,
protoze se stavély najednou. Dva zéstupci investora a stavebni firmy tam piinesli na ukazku
fotovoltaicky panel a demonstrovali, jak bude vyrobna vypadat. Setkani se zacastnil i vedouci
stavebniho ufadu ve Stochové, kterého se pan Jifi zeptal: ,,Co Zivotni prostiedi? Jak to maj
udélany, nevadi to?*, nacez se mu dostalo odpovédi, Ze vSechny nezbytnosti maji vyfizené a ze
»Z Zivotniho prostiedi je to povoleny.”“ Také mu tehdy bylo pfipomenuto, Ze se jedna o
pramyslovou zénu, na které musel oCekavat, ze tam néco vyroste. Pan Jifi se tehdy ptal na
disledky toho, Ze se zde FVE postavi. Znepokojovalo ho hlavné nebezpeci ruseni signalu televize
a internetu. OvSem piednasejici jeho obavy vyvratili. Posteskl si ale, Ze ,,z nasi ulice jsme tam
byli dva®. Ostatni lidé schiizi ignorovali a pak se ho jen na vSechno vyptavali.
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Pan Karel sdélil, Ze ,,fabrika, co ma Plas koupila ten pozemek®, na jehoz ¢asti si postavila
vyrobnu stinicich systémd, a druha ¢ast ztistala volna. Tu pak nabizeli ke koupi obci na stavebni
parcely. Obec ale podle pana Karla chtéla, ,,aby si to prodali voni sami.*“ Nakonec se tam m¢l
stavét sklad Zeleza, ale kvli moznému poskozeni vodovodniho potrubi pod ulici, po které by
prejizdely nakladni vozy s tézkym zelezem, nebyl povolen do doby, nez bude v obci postaven
obchvat, na ktery by tuto dopravu mohli svést. ,,Nakonec tady vySvihli tohle®, fika s nelibosti o
FVE Il a III. Na druhou stranu piiznava, ze ,,dali védét, Ze to tu budou délat™. Vzpomina si, Ze se
konalo i n&jaké sezeni, na které byli pozvani vSichni obyvatelé ulice. ,,Ale j4 tam nebyl®, dodava
S tim, Ze dnes uz jsou lidé tak otraveni, Ze na takové akce nikdo nejde. Vyslovuje domnénku, ze
,»stejné je to dneska vSecko podplaceny.“ Podle néj si podnikatelé dokdzou penézi zajistit uspéch
svych plant stejné snadno, jako se femeslnici svou nepoctivosti dopousteji inikd dani. ,,Najednou
se tady zacCalo néco dit“, komentuje dale pocinajici vystavbu FVE. ,Stavélo se tady o sto péro a
za chvili to bylo hotovy. Tady bylo lidi,* fika k rychlosti prib&éhu praci, které skoncily jiz po tfech
mésicich. O fotovoltaickych panelech konstatoval, Ze ,,Cifani to sem prali za par Supt.“ Ke
struktufe vlastnictvi elektrarny poznamenal, Ze ,,je to Plasu a néjakych jeho kamaradd, co koupili
ten pozemek.* Pfi otdzce na postup vystavby FVE pani Jana uznala, ze ,,bezpecnostni zony tady
dodrzeli,” takze s ochrannym pasmem potize nemaji. O protestnich akcich fekla, ze ,,tady se nic
proti tomu nedélalo.” Pfipomind také, Ze v t& dob¢ se do Kacice relativné Cerstvé pfisté¢hovala, a
proto ,,se nezajimala o déni tady, a co se tu bude stavét.

S nékterymi respondenty bylo také probirano téma historie zemédélského aredlu, ktera
podle nich miize mit dopad az do dnesSnich dnti. Zemédé€lska spolecnost vznikla jako JZD
v padesatych letech. Podle pana Jifiho i podle pana Marka bylo druzstvo za socialismu velice
uspésné a ostatnim bylo davano za vzor. Podle pana Kolmana to bylo jedno z nejlepSich druzstev
své doby, mélo i leps$i stroje, provadélo experimenty se Slechténim pSenice a bylo mistnim
nejvetsim zaméstnavatelem, pod néhoz spadala mlékarna i zahradnictvi. ,,JJZD dfiv mélo
naslapnuto pred téma ostatnima,” shrnuje Gspéchy organizace. Do Kacice zajizd€ly z Prahy ruské
delegace a v ¢ele jedné z nich byl v roce 1964 i N. S. Chrus¢ov. Soucasti spoluprace se Sovéty
bylo vybudovani kravina, ktery ale pan Marek charakterizoval jako ,,zbytec¢nou stavbu,* protoze
je dimenzovéan pro podminky na Sibifi. V roce 1994 zalozilo pét jeho zaméstnanci dneS$ni
Zemédelskou spole¢nost, ktera ma nyni tii stfediska a je jednim ze tii nejvétsSich zemedélskych
podniki okresu Kladno. Pan Kolman se pak domniva, ze tispéSna minulost spolec¢nosti se promitla
do jejich dnesnich progresivnich aktivit v energetice, jelikoz ,jedou v né&jaky tradici, ktera
z néceho vychazela.

Nasledujici ¢asti rozhovord byly vénovany motivacim jednotlivych aktérii k vystavbé
nebo povolovani FVE. Pan Marek sdélil, ze Zemédélska spolecnost chtéla s jeji pomoci
piedevsim ,,zastabilizovat své prijmy.* Pfitom zduraznuje nejistoty, se kterymi je zemédélec
kazdoro¢né konfrontovan, napf. nebezpeci neurody, kolisani cen mléka a masla, apod.
Dlouhodobé stabilni pfijem z vykupnich cen mél tedy potencial pokryt mozné ztraty ze
zemedélské vyroby. Také vzpomind, Ze ,.tehdy bylo budovani fotovoltaiky velmi populérni,
protoze byla povazovana za néco velmi pokrokového. ,,Kazdy vas placal po ramenou.” Motivace

Kk vyrobe Cisté energie tedy pfi rozhodovani hrala jistou roli také.
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Pii zamysleni nad motivaci podnikateld k vystavbé elektrarny rozdélil Vit Kolman
investory do dvou skupin. Prvni z nich oznacil jako ,,lobbisty, ktery maj hodné penéz.“ Druhou
skupinu predstavuji podle n¢ho ,,srdcafi, ktery maji zajem na tom opravdu pro tu (...) Zemékouli
néco udélat.” Tyto dva tabory jsou ale od sebe neoddélitelné, protoze ,.ten byznys k tomu prosté
patii.“ Na prvopocatku éry solarni energetiky, v letech 2005 a 2006 pak podle n€¢ho pievazovali
ti s dobrymi timysly. K motivaci obce povolit na svém tzemi FVE fekl, ze nejvétsi roli hralo
nadseni pro véc a touha ,,byt u néceho prvni,“ protoze pak ,,kazdej fekne: Jo v Kacici, takovej
Bodlakov, a uz tam maji fotovoltaiku.* Navic pfipomina, Ze spoluprace se Zemédélskou
spole¢nosti byla vzdy dobra, takze nevid€l diivod jim nevyjit vstiic.

Podobnou rozliSovaci metodu zvolil starosta Némecek, ktery hovoti o podnikatelich, kteti
s projekty zacali brzo jako o téch, ktefi podle n¢j meli néjaké ekologické povédomi a
zodpovédnost. O téch, kteti stavéli az po , tisiciprocentnim nartstu®, ktery nastal v poslednich
dvou letech, soudi, ze mysleli jiZ pouze na zisk. Tito lidé cilen¢ shanéli pozemky na fotovoltaiku,
pokud mozno v blizkosti trafostanice. VEédéli, ze uvér ziskaji, a ze z vydélku ho budou schopni
splacet. Za deset let po umofteni pdjcky jim pak ,,bude zbyvat kvantum.” K opozdilcim, kteti
dokoncovali FVE na posledni chvili fekl, ze to byly ,rychlokvasky®, kterym ,8lo jenom o
prachy,” protoze pak byly ve vykupnich cenach velké rozdily.

Lidé bydlici okolo FVE se shoduji, ze motivaci investort jsou penize. Pani Jana k tomu
fekla: ,,Jde Cisté o ekonomicky zisk. Pro vSechny je to jen byznys.“ Pravé finance povazuje za
nejveétsi problém elektraren, protoze kvili tomu maji obcané vysoké poplatky za elektrinu.
Chybou je, ze elektrarny produkuji energii do sité a ne pro vlastni spotfebu provozovateld.
,Kdyby to chtéli jen pro sebe, tak toho nebudou mit tolik,” dodava na adresu solarnich parkd.

Kacice ma k obnovitelnym zdrojim energie uzsi vztah nez by se mohlo na prvni pohled
zdat. Zemédélska spole¢nost ve zdej$im arealu dlouhodobé planovala vznik bioplynové stanice a
v roce 2008 se zde vazné uvazovalo o vystavbé vétrného parku v blizkosti obce. Prave na vétrné
elektrarny byla proto zaméfena dalsi skupina otazek. K tomu mél mnoho co fict pan byvaly
starosta Kolman, ktery tento projekt v Kacici prosazoval. Mélo se jednat o osm stozarti, které
mély stat na sever od obce, podle ného na nekonfliktnim misté. Kolem se méla zbudovat
cyklostezka a piimo na jedné z elektraren si pial mit vyhlidkovou plosinu, takze by to dle jeho
nazoru ,,slusné zatraktivnilo® zdejsi krajinu. Dva roky, 2003 az 2005, se na padesatimetrovém
stozaru provadéla zkuSebni méteni rychlosti vétru a ,,ty hodnoty nesmély klesnout pod Sest metrii
za sekundu, coz se naméfilo.“ PiestoZe je dnes projekt ulozen ,,v Supliku®, tak pan Kolman stale
VETi, Ze se investor stoprocentné najde a on se jesté doZije jeho realizace. Jenze podle respondenta
to ,,ty starousedlici nevydejchali (...) a nechtéli si to nechat vysvétlit.” V Zivé paméti mu utkvéla
schiize, kde se vystavba fesila a kde ,,bylo asi sto padesat lidi, ktery bouchali do stolu.” Poté se
rozb¢hla cilena kampain s ,,obrovskou podpisovou akci®, kterou mistni razantné¢ odmitli
elektrarny. Piestoze to obec ptivodné podporovala, tak nakonec musela ,,poslechnout hlas lidu“ a
opustit od zaméru. Protoze ,,proti lidem jsme nechtéli jit.“ Kritickym hlasem ovSem dodal, ze
,-nejvetsi stéZovatelé byli ty, ktery od toho byli nejdal.“ Za ptic¢inu debaklu povazuje nezkuSenost
investora, ktery sice mél ,,nadSeni a penize, (...) m¢l to naStudovany®, ale nikde to predtim
nezrealizoval. To zpisobilo, ze to nemél mistnim lidem kde ukazat. Pan Kolman vyjadiil

ptresvédceni, ze kdyby byval investor zorganizoval demonstracni akci u vlastniho zrealizovaného
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projektu, tak ,,by se k tomu lidi postavili jinak.” Jako ptiklad dobrého piijeti uvadi nedaleké
Pchery, kde jsou postaveny dvé elektrarny a ,,nikomu nevadi.“ Navic ma tamg&jsi obec z toho
,urcité pékny penize.*

Pan Némecek pfipomnél, Ze tehdy z tfinacti set obyvatel, deviti set bez déti a mladistvych,
petici proti vétrnym elektrarnam podepsalo Sest set padesat lidi, o cemz soudi, Ze ,,je velky
procento.” Sam petici nepodepsal, protoze v tu dobu pracoval mimo Kacici, ale zdtraznil, ze
,»Zbytek cely nasi rodiny to podepsal.” Tvrdi, Ze proti projektu, kdyby se snahy o jeho prosazeni
ozivily, by byl i dnes, a to hlavné kviili tomu, ze ,,opravdu to mélo bejt 150 metrti od baraka.*
Kdyby ale byly od vesnice dale, tfeba dva kilometry, a byly by vidét ,,jen vecer, jak se to¢i a
nikoho by nerusily,” tak by mu nevadily. Mysli si ale, Ze to neni proveditelné, protoze jejich
provoz musi rusit zveét, netopyry a podobné zivocichy. Proti vétrnym elektrarnam se vytvoril
spolek, ktery vedl jeden mistni diichodce. Sam pan Jifi sice nechodil, ale ostatni seniofi obchdzeli
vesnici a sbirali podpisy. Petici samoziejmé také podepsal, protoze vétrné elektrarny podle néj
siln€ narusuji vzhled krajiny a ,,neni to zdaleka tak tichy.”“ Ma s nimi sam vlastni zkuSenost a
podle ngj, ,.kdyz vétrniky staly a pak se to roztacelo, tak to byl strasnej zvuk.* Projekt byl podle
jeho nazoru umistén piili§ blizko vesnice. Déle se domniva, ze vétrné elektrarny méli v planu
postavit stejni 1idé z Prahy, kteti nakonec vlastni FVE II a III. Pan Karel se postavil proti vétrnym
elektrarndm také a petici podepsal. Nelibi se mu, ze ,,z nich padaj ledy na auta, kdyz je to u
silnice.” Nevybiravymi slovy také hodnoti jejich nesoulad s krajinou: ,,Hrtiza to je, do krajiny to
nezapadne, vim, jak je to u Pcher.”” Pani Jana zastava obdobny ndzor, jako starosta Némecek.
Petici proti ,,vétrnikim* podepsala tenkrat také, ale tika, Ze ,,kdyby to nebylo blizko, tak bych
proti tomu nebyla.*

Kromé¢ vétrnych elektraren se v obci vazné uvazovalo o stavbé bioplynové stanice. Pan
Marek k tomu uvadi, Zze po dokonceni FVE I planovala Zemédélska spole¢nost postavit mensi
,bioplynku* asi o vykonu 300 kW pro vlastni potfebu ve svém aredlu. Chtéli zuZzitkovat ,,odpad
z zivo¢isné vyroby a pak zbytek kukutice. Vyhodou projektu by bylo, Ze by se z arealu nemusel
vyvazet dvakrat denn€¢ hndj a ani pro hnojeni poli by to neptfedstavovalo problém, protoze
produkty z ni se daji nasledné vyvézt na pole nebo jinak druhotné vyuzit. Také bylo u stanic
podporovano vyuziti tepla, které vznika pfi vyvijeni bioplynu. Plan ale zkrachoval na tom, ze
stanici CEZ ,,nepustil do sité,* protoZe rezervace pro vykon v oblasti Kagice uz byla piekro¢ena.
Jako velky pfiznivec OZE drzi pan Kolman palce bioplynové stanici i do budoucna. Podle jeho
minéni ,,piijde urcité doba, kdy bude bioplynka v obcich do dvou tisic 1idi* a na to budou lidé ze
Zemedelské spolecnosti pripraveni. Novy izemni plan ,,maj vykrytej®, jelikoZ v ném je pro misto,
kde je planovana, uvedena jako pripustné vyuziti. Jeji vystavbu by pfivital, ,,protoze tu kejdu a
tyhle ty véci, ty shrabky, vétve, §tépky, travu, pro€ to vozit do skladky za Sileny penize, kdyz se
to zpracuje.“ Problém pro obec predstavuji nedostateéné inzenyrské sité, protoze ,,bioplynka“ by
dokézala vyrabét teplo, ,,ale my ho nemame kam dodavat, jelikoz napf. Skola je od zemédélského
arealu velmi daleko. ,,Ale je to zase véc do budoucnosti, takze ty bioplynky si myslim, Ze maji
jesteé velkej nastrel” uzavira s nadéji. Starosta Némecek nepovazuje bioplynovou stanici za dobry
napad. Domniva se, e kdyZ se v ni bude zpracovavat hntlj, tak bude chybét na poli. Rekl, Ze je
»zvédav, co jim tam bude rast za deset let, kdyz to tam nebudou vracet.” Dale ptipomenul, ze

n¢kde ,,méli lidi s tim problémy, Ze je z toho smrad,” coz ale sam za piekazku nepovazuje,

61



»protoze to ve spousté ptipadt vyvratili,” jelikoz s dneSnimi technologiemi je mozné zapach
izolovat uvniti provozu. Celkové se ale nepovazuje za dostate¢né kompetentni osobu pro
posouzen jejiho vlivu na okoli.

Jako dalsi téma rozhovori se nabizelo srovnani téchto jednotlivych alternativnich zdroji
mezi sebou z hlediska jejich konfliktnosti a efektivity. Pan Marek se na véc diva z Cisté
technického hlediska, ze kterého u néj jednoznacné vitézi ,,bioplynka“. Ocefiuje na ni, ze ma
,»staly vykon a 99 % Casu v roce vyrabi.* Negativum na ni spatfuje pouze v ptipadé, Ze ma piili§
velky instalovany vykon, napt. 2 MW, a ,kvilli ni se pak pofad na poli to¢i kukutice.” Tito
provozovatelé totiz kukufici péstuji cilené jen proto, aby ji spotfebovali ve stanici, coz je
nelogické. Fotovoltaické a vétrné elektrarny maji podle néj jediny problém v nestalosti vyroby.

Velkou budoucnost, hlavné vzhledem k Gtlumu jaderné energie v Némecku, predpovida
pan Kolman vétrnym elektrarnam, ackoliv prave u Kacice byl k jeho litosti jejich projekt zastaven.
Solarnich elektraren v republice je jiz dost a podle néj se ,,s tim musime néjak poprat.” Vhodna
mista k jejich budovani jsou podle n&j uz jen na sttechach, kde schvaluje jejich dalsi podporu.
Vzdy naopak vita, kdyz n€kde vyroste ,néjaka bioplynka®, ale ,,zatim to neni (...) n&jaka
hitparada.* Z technického hlediska je porovnat mezi sebou nedokéze. Rika, Ze ,,z téch tfech ¢asti
fesi néco a vztahuje na sebe i uzemné v krajin€ néco,* takze se podle né¢j 1 koncepéné a funkcéné
doplituji. Z pohledu dopadii na obec hodnoti nejlépe fotovoltaické elektrarny. Podle pana
Kolmana se jedna o ,,takovy perpetuum mobile®, protoze po skonceni Zivotnosti panell po dvaceti
az pétadvaceti letech se panely demontuji, konstrukce se neché a na ni se da ,,zase tieba néjaka
jejich pata generace.” Zaroven je to provoz, ktery podle n¢j vadi lidem nejméné. V bioplynové
stanici, hlavné vzhledem k avizovanému zdkazu skladkovani platnému od roku 2020, vidi velky
potencial pro likvidaci bioodpadu z domacnosti, ktery dnes jesté asto konéi pravé na skladce.
Navic mize mit podle n¢j ekonomicky piinos i pro ob¢any, jelikozZ ,tfeba v Némecku (...) je
ptijde.”

SouCasny starosta nevidi potencial ani v jenom z uvedenych zdroji kromé
fotovoltaickych panelt na stfechach. ,,Hezky to neni, ale dobry feSeni to je a myslim si, Ze si na
to budeme muset zvyknout, komentuje stale se rozvijejici fenomén a pfirovnava tuto zménu
k ptfechodu z do§kovych stiech na palené tasky. Vzhledem k nartistajicim energetickym potifebam
ji povazuje za nevyhnutelnost. Zafizeni alternativnich zdroji pfirovnava k panelovym sidlistim,
které ,,pfed padesati lety taky nebyly, vyrostly a ted’ka uz nikomu nevad¢j a tfi ¢tvrté¢ naroda
v nich bydli.“ Na vétrnych elektrarnach, které jemu osobné by nevadily, ov§em nejvice kritizuje
poskozeni krajinného razu a ruSeni zvéfe. Sam ma s nimi zkuSenosti z Krusnych hor, kde ,,jsou
vidét odevsad (...) a kdyz to nerusi lidi, myslim teda esteticky, tak to rusi tu zvér, ktera se tam
pohybuje.*

Pan Jifi pfi srovnani s vétrnymi elektrarnami rozhodné vyzdvihuje FVE, ktera neni slyset.
,Byl jsem lyZovat u vétrniku a to slySi$ ten zvuk u toho,” popisuje svij zazitek s vysokymi
stozary. K obnovitelnym zdrojiim obecné tika, Ze ,,nemtze bejt clovék uplné proti tomu, bez
elektriky to nejde.* NaruSovat raz krajiny budou ov§em podle néj vzdy, a proto je dulezité, aby
byly provozy malé a ukryté a pted zraky lidi. ,,Pokud je to umistény, aby to nebylo na rané, tak
je to v poradku, dodava.
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Pan Karel pak jediny pfijatelny obnovitelny zdroj povazuje vodni elektrarny. Ostatni podle néj
narus$uji krajinu a obtézuji své sousedy.

Respondenti byli dale pozadani, aby porovnali dosavadni energeticky centralizovany
systém konvencnich zdroju, jemuz dominuje relativné maly pocet zafizeni vysokymi objemy
vyrobené energie, a novy decentralizovany systém, jenz je sloZzen z mnoha malych vyroben o
nizkém instalovaném vykonu. Pan Marek povazuje centralizovany systém za ,,lepsi pro CEZ, aby
nad nim méli kontrolu.“ Decentralni systém piinasi vyhody piedevsim jednotlivctim. ,,Pro bézné
lidi jsou lepsi tyto mensi zdroje, ale ne kazdy na to ma.*“ Podminky, které vytvari stdt drobnym
vyrobclim, ale hodnoti jako neptiznivé hlavné z hlediska nadbytecné byrokracie, kterd je se
zafizovanim licenci spojena. ,,Lidem, ktery maji stfeS$ni systém, se nevychazi vstiic. Pan Kolman
se domniva, Ze ,,bez §tépnyho jadra to neptijde, a ptipojuje, ze Némecko déla velkou chybu, kdyz
se od nuklearni energetiky odklani. ,,Dneska oni si drbou hlavu, protoZe ono to pfenyst potom do
ty praxe, to je obrovskej balik penéz.“ OZE v Cesku podle né&j nemaji potencial nahradit jaderné
ani uhelné elektrarny. ,,Myslim, ze ted’ko ve vyhledu padesati let urcit¢ ne.“ Do budoucna by
mély oba systémy ,,zit v n¢jaky symbidze, ze bude jeden, (...) centralizovanej zdroj a x-Set
n&jakejch podpirnych. Za tuskali OZE povazuje jejich nestalost, protoze ,nebude slunicko,
nebude voda a ja si myslim, Ze mame problém.“ Pfiznivcem atomové energetiky je i pan
Némecek, ktery tika, ze z hlediska ekologickych a ekonomickych dopadi ,,jsou furt ty jaderny
elektrarny nejschtidnéjsi, dokavad se nevymysli néco uplné lepciho nez jsou fotovoltaiky a
vétrniky, na ktery se doplaci.” Zaroven by uvital, kdyby se uzaviraly parni elektrarny a misto nich
se vystavéla dalsi jaderna zafizeni, ,,protoze pak bysme nemuseli fesit, jestli tamhle zbourame
nékomu vesnice.“ Jako nevérohodny oznacuje argument, zastancti prolomeni tézebnich limitu,
kteti mluvi o udrzovani zaméstnanosti v regionech s tézbou uhli. ,,NemtZzou se furt vymlouvat
hornici, ze (...) jim zaviou hnédouhelny doly, tak (...) at’ jdou délat néco jinyho.* Ptirovnava to
k situaci na Kladné po uzavieni ocelaren Poldi, kde ,,dfiv bylo zamé&stnanejch tficet tisic lidi a
ted’ka je tam zaméstnanejch sedm set lidi a viechny ty lidi se zase zaméstnali.“ Re$eni spatiuje
ve vydavani investi¢nich pobidek k investicim pravé v uhelnych panvich. Pan Jifi se domniva, ze
,lepsi je asi ta velka elektrarna.” Povazuje se za podporovatele jaderné energetiky a tvrdi, Ze ,,ten
vykon, to se nedd porovnavat.“ OZE povazuje za nedokonalé a nevyhodné z hlediska
energetickych potfeb spole¢nosti a hospodaistvi. ,,Nejvic spotieby je v zimé a tady je zatazeno a
v zim¢ to tolik nevyrabi.“ PtiliSny rozvoj vétrnych elektraren povazuje za nebezpecny. ,,V
Neémecku jich maj hodné. Najednou se to rozto¢i a mtize jim kleknout sit’.* Pan Karel povazuje
ekologicnost vyroby za plus a dodava, ze ,,Cisty jsou jaderny a vodni elektrarny* které povazuje
za nejlepSi zdroje energie vubec. Velmi kriticky se vyjadfuje o uhelnych elektrarnach a
povrchovych dolech. ,,Vapno na odsifovani stoji strasny penize.“ Ve srovnani s fotovoltaikou
dokonce uznava, ze ,,mési¢ni krajina a ruseni vesnic jsou horsi nez ty zrcadla.” Ve shod¢ s panem
Némeckem se stavi za omezeni t&zby uhli. ,, Tady se Sachty ruily a v severnich Cechach hnédy
uhli rabujou dal a vesnice se bouraj.” ,,Neni uméni vyrabovat vS§echno. Musime po¢itat s tim, Ze
nékdo prijde po nas,” dodava k neprozietelnosti soucasného postupu.

Rozhovory se dale vénovaly otazce spravnosti dotovani fotovoltaickych vyroben a OZE
obecné. Podpora je podle pana Marka na zacatku vzdy uméla. Jeji blahodarny Uc¢inek se ale

postupné projevi ve stimulaci poptavky, ktera je nasledn€ povzbuzenim pro vy$si vyrobu a snizeni
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jednotkovych cen a produkt se nakonec diky tomu stane konkurenceschopnym. Elektrarny
uvadéné do provozu v soucasnosti tak mohou fungovat bez dotaci. Nicméné nastaveni
dotovanych cen pted rokem 2011 vzhledem ke zplsobenému solarnimu boomu a naslednému
negativnimu obrazu solarni energetiky v Cesku povazuje za nestastné. Za dobrou cestu pro dnesni
dobu povazuje tzv. net metering, kdy vyrobce si vyrobenou elektfinu sam spotifebuje a prebytky
doda do sité. V dobé nizké produkce pak naopak energii ze sité odebird. Vyhoda tohoto systému
spociva hlavné v tom, Ze odpada nutnost nakupu drahych baterii pro uloZeni energie. Dotaci by
podle pana Marka mélo byt co nejméné, ackoliv sam ptiznava, ze ,,ode mé to zni divné, kdyz
provozujeme dotovanou elektrarnu.” V zeméd¢lstvi totiz dochazi ¢asto k paradoxni situaci, Ze to,
co je dotovano, se zdraZi a nejvice na tom profituji prodejci. Na soldrnim boomu podle n¢j také
hodné vydélali developeii pozemkd, ktefi ale dlouhodobé nikoho nezaméstnali. Ze dotace miize
nakonec zajit az do absurdity, dokumentuje na ptipadu biopaliv, ktera ,,jsou mén¢ ekologicka nez
paliva z ropy.* Uzavira tim, ze ,,dotace tedy musi mit hlavn¢ ekonomicky smysl.*

Zastancem dotaci bez vyjimek je pan Kolman, ktery tvrdi, Ze ,,jak nebude podpora, tak to
nepojede.* Dotace pfirovnava k Gfadu prace, jehoz ¢innost je také nakladné placena statem, ale
na druhou stranu pomahd lidem nachazet praci a tim je prevenci enormnich vydaji na socialni
davky. Pouzivat podporu v rozumné mife radi pan Némecek. V této souvislosti apeluje hlavné na
Evropskou unii, ktera ,,vyhazuje penize i v riznejch téch ROPech a podporach, kde se lidi snazej
proinvestovat nesmysIn€ co nejvic penéz. Velkym podnikatelim v OZE by méla byt podle néj
podpora zcela zapovézena. Zaslouzi si ji pouze mali producenti, ,ktery co si vyrobégj, to
spotfebujou a nebudou to posilat nékam dal.“ Podle ného by mély byt tyto projekty malého
rozsahu financovany jednorazovym finan¢nim piispévkem a pak ,,at’ se s tim kazdej popasuje
sam.*“ V této souvislosti pouziva pifimér k osidlovani Ameriky, kdy osadnici nejdfive obdrzeli
pudu a pak se bud’ uzivili a zistali, nebo se museli vratit ,,za pét let zpatky k mamince.” Jediné
pozitivum, které stejné jako pan Marek na podpofte shledava je, Ze ,,cena paneli klesla o osmdesat
procent.” Na problematiku podpor narazila také pani Jana, kdyz lapidarné prohlasila, ze ,,dotace
jsou Spatné.*

Nedilnou souc¢asti déni kolem obnovitelnych zdroju se stal tzv. solarni boom, jehoz
pfic¢inu spatfuje pan Marek v pozménujicim navrhu zakona o OZE, ,ktery tikal, ze se vykupni
ceny nesmi z roku na rok snizit o vic nez 5 %.“ Masovost vyroby zpusobila, ze skokové klesla
cena panelt, které se pak daly pofidit levnéji, nez tviirci zakona predpokladali, coz pak nalakalo
tim vice investort. Vyvoj v Cesku dava do protikladu s pruznosti reakce na zmény trznich
podminek ze strany némeckych zdkonodarci: ,,Tam snizovali vykupni ceny kazdého ¢tvrt roku.*
Varuje ale pred nekritickym pfijimanim informaci z médii. Jako kachnu a dodnes zakofenény
mytus oznacuje informace o sviceni na panely. ,,Pfedstavte si, Ze kazdy den byste na panely svitil,
ze by se rozestavovaly lampy a natahovaly kabely,” komentuje nesmyslnost takového po¢inani.
Jako nerealnou kritizuje napt. dobu navratnosti elektraren, kterou ERU vypogital na pét az Sest
let. ,,Nebere v uvahu vlastni naklady na provoz, servis, pojisténi, opotfebovani, troky z Gvéru a
inflaci, odiivodniuje svilij nazor. Pfipomina takeé, Ze si v letech 2011 az 2012 musela firma na své
naklady zbudovat odpojovaci zafizeni, ,,s nimz nas mize CEZ kdykoliv bez diivodu vypnout,*
coz povazuje za nekorektni, protoze to v pivodnich podminkach uvedeno vibec nebylo. Jako
produkt ,,medialni masaze“ oznacuje také rozruch kolem budouci recyklace paneld a dodava, ze
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jeji ,,cena je dnes na zapadé uz okolo 2 K¢ za kg a pozdéji bude i plusova, jelikoz je tam naptiklad
sklo, sttibro, hlinik a zelezo, které se daji dale vyuzit.“ Uz nyni musi pry spolecnost platit 11 K¢
za kg na recyklaci, kterd probéhne nejdiive za patnact let. ,Navic recyklacni poplatek
prostfednictvim projektu PV Cycle jsme uhradili jiz v cené potizenych paneld.” Misto toho by
navrhoval povinny rezervni fond pfimo v jeho firmé, protoze se obava o budoucnost prostiedki
ulozenych v recykla¢ni spole¢nosti. Navic si mysli, Ze elektrarna miize fungovat 35 az 40 let i bez
podpory. ,,Pro¢ by se potom panely vyhazovaly, kdyz budou mit jesté 85% ucinnost? Za
nedostate¢né dobfie pfipravené opatieni povazuje také tzv. solarni odvod. Nedostatkem je podle
ného i jeho nespravedlnost. ,,Vezméte si, ze na konci roku 2008 stal 1 MW instalovaného vykonu
asi 115 az 120 miliond, ale u elektrarny dokoncené v lednu 2009 byly ty naklady poiad stejny.
Ptesto uz jeji vlastnici museli zaplatit solarni dan. Na tom jsou nejvice biti ty, co do toho $li bez
nekalych zdmérd,* uzavira.

Rozpolcené hodnoti solarni boom pan Kolman, ktery hovoti o pohledu starosty a pohledu
drobného odbératele elektiiny. Jako starostu ho zasdhlo, ze ,,obec tomu §la naproti, ze to
podporovala a pak ty lidi fekli: a vidite, dyt’ je vSechno Spatné.“ Z pohledu bézného ob¢ana ho
ale také rozzlobilo, Ze ¢im vice se snazil snizovat energetickou narocnost své domacnosti, tim
vice platil. Jadro vSech problému spatifuje ve Spatné legislativé a poukazuje na byvalého piedsedu
Strany zelenych Martina Bursika, ktery ,,je urcit¢ minimalné majitel n€kolika fotovoltaickejch
elektraren. O ném se domniva, ze ,,pripravoval jak ten zakon, tak ale si ptipravoval i ty svoje
soukromy projekty* a uvadi ho jako autora navrhu vykupni ceny 13 K¢ za kW. Jako nutny
nasledek téchto omyld pak musel piijit propad Strany zelenych, k ¢emuz pan Kolman fika: ,, Ty
lidi jim to nezapomina;j.*

Obec Kacice sousedi s obci Tuchlovice a je tedy pfirozené, Zze o udalostech, které se
odehravaji okolo FVE v Tuchlovicich, se ¢aste¢né promitaji i do povédomi ob¢anti v sousednich
obcich. O tuchlovické elektrarné pan Kolman tik4, Ze to byl ,,t¢Zce komercni projekt, kterej byl
provazanej i s tim mistnim zastupitelstvem, s bejvalym starostou, kteryho jsem i znal.“ Vedeni
obce se podle né&j zavazalo byznysu, ,,takZe tam asi Gplné vSechno nebylo koser.“ Mysli si, Ze ve
véci FVE 111, ktera na posledni chvili ziskala licenci, byl zapleten i ERU, a Ze ,,iplatky tam asi
néjaky byly, ale je to véc spekulace.” O misté, kde se nachdzi elektrarna, fekl, ze je to ,.hezka
zastavba®, a protesty mistnich chape. Vypravi, ze kvuli tomu tam vzniklo ob¢anské sdruzeni,
které ,,do toho §lo tplné€ natvrdo* a podalo na FVE Zalobu. Odebrani licence pak povazuje za jeji
nasledek. Ten kdo za projektem stoji si ted’ podle néj ,,urCité drbe hlavu.” Pan Némecek se také
domniva, Ze ziskani licence pro FVE III bylo dosazeno ,,n¢jakym podfukem.* Naznacuje, Ze
pravdépodobné ,,zfalSovali néjaky papiry,* ale zduraznuje, ze vétsi podrobnosti o detailu ptipadu

nezna.
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6 Zaveéer

Mezi roky 2007 az 2011 vznikl pfevazné na ¢eském venkoveé nebo v zazemi mést enormni
pocet pozemnich instalaci FVE. Z pocate¢ni nuly se toto ¢islo dostalo azna 1 013 provozoven o
vykonu vys§im nez 300 kW (Ptehled FVE nad 500 kW). Vyrobny pronikly celkem do 73 okrest
ze 77 a ze solarnich parka se tak stal v krajiné Siroce ptitomny fenomén. V dusledku toho vznika
i v Cesku kolem zafizeni OZE svébytna forma krajiny: tzv. nova energeticka krajina (Gailing,
Leibenath 2013). Zasahti do krajiny spojenych s vystavbou OZE si v§imaly ufedni zdroje, média
1 obyvatelstvo. Ze strany samosprav a uradii byl na vystavbach FVE posuzovan pfedevsim soulad
s izemnim planem a zasah do krajinného razu. Vysoky pocet povolenych FVE ovSem dokazuje,
ze kritéria ochrany krajinného razu stanovena zdkonem o ochran€ ptirody a krajiny nebyla pfilis
ptisna. Piiklad Kacice a Tuchlovic ukazuje, ze ani studie o vlivu zivotni prostfedi nebyly pro
povoleni zaméru nutné vyzadovany. Podminka shody umisténi FVE s funkci izemi uvedenou v
uzemnim planu také nepfedstavovala vyraznou piekazku realizace stavby. Investor pouze
ptikrocil k zddosti 0 zménu izemniho planu, a pokud byla mistni samosprava projektu naklonéna,
nebylo obtizné ji do roka od schvaleni zameéru zastupitelstvem ziskat. Tam, kde zamér odpovidal
narokiim tizemniho planu, byl proces schvaleni jesté snazsi. Zajimavosti je, ze v tomto pfipade se
o budoucim vyuziti izemi rozhodovalo az o deset let diive, nez byla vyrobna postavena, tedy v
dobé¢, kdy téméf nikdo nic o pozemnich FVE netusil. Ptikladem jsou kacické FVE II a III, které
byly postaveny na tizemi uréeném pro lehkou priimyslovou vyrobu, s ¢imz ale byly FVE oficialné
uvadeéné jako vyrobny elektrické energie v souladu.

Byrokraticky proces schvalovani zaméru FVE byl sice ¢asové zdlouhavy, nékdy trval i
vice nez dva roky, ale sam o sob¢ neptisobil jako neptekonatelnd bariéra pro proménu krajiny.
Spise naopak fungoval jako prostiedek k realizaci zmén. Utady a samospravy nékdy projevovaly
znacnou miru tolerance viici velkoplosnym FVE a byly schopné akceptovat i projekty zabirajici
mnoho desitek hektarti zemédélské pady. Na prikladu Kacice se ovsem ukazalo, Zze samosprava
sice byla ochotna povolit stavbu FVE na okraji obce, ale neptipustila podobny projekt piimo v
intravilanu. Nékteré lokality byly tedy i v obcich pfizniveé naklonénych alternativnim zdrojim pro
investory zapovézeny. Z uvedeného je ziejmé, Ze podoba krajiny ma skuteéné tizkou navaznost
na moc. Motorem zmén je ekonomickd moc, ktera disponuje kapitalem nebo pozemkovym
vlastnictvim potiebnym k jejich uskuteénéni. Drzitelé politické moci jsou ale kone¢nym arbitrem,
ktery urcuje, jaké prvky se v krajin€ budou moci prosadit (srv. Kiithne 2013b).

Média se na zménu krajiny v disledku vystavby FVE divala pfedevsim optikou dopadu
na Cloveka. Zpocatku o horec¢né stavebni aktivité kolem vyroben informovala ptiznivé a bez
negativnich konotaci nebo pro né byla vystavba FVE pouze okrajovym tématem, jak dokazuji
sporé zpravy o budovani FVE v Kacici. Timto zpisobem odrazely sdélovaci prostiedky tehdy
panujici spoleCenskou atmosféru c¢astecného nadSeni pro obnovitelné zdroje a Castecné
indiference k nim. Zlom v pfistupu médii nastal az na konci roku 2009, kdy vyslo najevo, ze
elektrarny ptibyvaji v prili§ vysokych poctech a ze budou ohrozovat budouci stabilitu cen
elektiiny. V nadchazejici dobé€ pak o projektech zacala média informovat se znacné negativnim
ptidechem, pfi¢emz se zaroven zménil pomér spolecnosti k fenoménu FVE. Potvrdila se

domnénka (Kiithne 2013c), ze s naristajicim poctem FVE se snizuje ochota obyvatel je tolerovat.

66



Soubézné s tim se zvétSovaly projekty jednotlivych FVE, které praveé v roce 2010 dosahovaly az
desitek MW instalovaného vykonu. Obé skute¢nosti mély zdsadni vliv na pfijeti projekti
obyvateli dotéenych obci, jak zietelné ukazuje ptiklad elektraren v Tuchlovicich, které celily
silnym protestim vetejnosti, o cemz pomérné bohat¢ informovala regiondlni i celostatni média.
Vedeni obce zde Slo zcela védomé proti zajmiim Casti svych obcandl, kteti byli vystavbou
zasazeni. Neplnilo své sliby a povolilo umistit fotovoltaické panely v bezprosttedni blizkosti
obytnych domd. OvSem ani vyrazny medialni ohlas celé kauzy nedonutil obec ze svého zaméru
slevit. Kartel politické a ekonomické moci zde zcela ptrevazil odporem obyvatel.

Rozhovory s respondenty v Kacici ukazaly, Ze pohledy jednotlivych dotazovanych na
vétSinu otazek se 1isi podle spolecenskych pozic, ve kterych se nachdzeji. Investor a byvaly
starosta obce, ktery se zasadil o povoleni projektu, jsou zajedno v tom, ze technicistni zatizeni
krajinu nenarusuji, naopak ji zpestfuji a Cini ji zajimavou pro turisty. Kladny vztah maji nejen k
FVE, ale i k vétrnym elektrarnam a bioplynovym stanicim. Ambivalentnimi postoji k fenoménu
FVE se vyznacuje soucasny starosta spolecné se sousedem elektrarny, panem Jifim, ktery je jeji
existenci dotéen nejméné, protoze jeho nemovitost od ni déli pas zahradek. K zafizenim OZE
obecné projevuji jistou rezervovanost, jelikoz podle nich narusuji krajinny raz a svymi rozméry
do ceské krajiny nepatii. Samotny projekt v Kacici ale obhajuji, protoze je podle nich v krajiné
dobfe situovany a tim malo napadny. Existenci FVE v krajiné€ i ve své obci radikaln€ odmitaji
dalsi dva sousedé elektrarny, pan Karel a pani Jana, ktefi ji ze svych zahrad a oken domu zietelné
vidi. Je zajimavé, Ze pohled respondentli na obecny jev FVE pravdépodobné zdvisi na jejich
osobni zkuSenosti s nim. Odpovédi na otazku zdali FVE obecné narusuji krajinu Ize totiz seradit
do pomyslné $kaly, do niz se jednotlivi respondenti ¢leni podle miry a zpasobu, jakou se jich
existence elektrarny v Kacici dotyka. Myslena stupnice zac¢ina investorem a byvalym starostou,
kteti jsou zastanci FVE, méli zajem ji v obci vybudovat, ale zaroven u zadné nebydli. Za n¢é se
fadi soucasny starosta a pan Jifi, ktefi u vyrobny také nebydli, resp. na ni ze svého pozemku tolik
nevidi, a ani jeden z nich projekt zadnym zptisobem neprosazoval. Provozovnu v obci hodnoti
neutralné, ale FVE obecné odsuzuji. Na opa¢ném konci $kéaly se nachazi pan Karel a pani Jana,
kteti FVE ze svych pozemku velmi dobie vidi a jeji vystavbu odmitali. Ti se vici veskerym FVE
ostie vymezuji. VIiv velikosti FVE na nazor tdzanych na né se ukazal jako nevyznamny. Lidé s
negativnim postojem k FVE totiz odmitaji elektrarny obecné bez ohledu na velikost. Stejné tak
respondentiim, kteti vznik FVE v krajiné podporuji, nezalezi na jejich velikosti. Z hlediska
piistupti jednotlivych aktéra ke krajin€ identifikovanych Otto a Leibenathem (2013) se projevuje
rozpor mezi investorem a byvalym starostou na jedné stran¢, kteii pojimaji krajinu jako clovékem
vytvarené izemi, a obyvateli a sou¢asnym starostou na druhé strané, pro néz je krajina pfedevsim
oblasti estetickych hodnot, kam nepfislusi ¢loveéku vyraznéji zasahovat. Kromé investora, ktery
ma vzdélani prirodovédce a v krajiné€ vidi predevsim soubor piirodnich ekosystéml, se vSichni
dotazovani divaji na krajinu jako na scenérii (srv. Jones, Stenseke 2011). Tuto optiku jedni
pouzivaji ke kritickému odmitnuti vyroben jako do krajiny nepatficich, druzi pomoci ni
vyzdvihuji vyrobny jako ozivujici prvek krajiny. Z Kiihnem (2013c) uvadénych dtvodu k
odmitnuti elektrarny se jako relevantni potvrdily obavy o podobu krajiny, dale také znepokojeni
nad moznou ztradtou hodnoty okolnich pozemki a negativni nahlizeni na zdbory ptdy. Nékteti

lidé také hojné rozsifeni FVE povazuji za neptiznivy dopad globalizace, ktera nezddoucim
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zpiisobem homogenizuje krajiny. VSechny argumenty ovSem zastifiuje vyrazny antagonismus
namifeny proti nespravné dotacni politice vlady vici FVE. Naopak se neprokazalo, ze by se v
souvislosti s budovanim FVE respondenti obavali neptiznivych dopadd na ochranu ptirody.

Céste¢né opakovani nachazi vyse zminéna stupnice i v odpovédich na otizku zda ma
FVE vliv na Zivot v obci a zdali ji pfinasi néjaké vyhody nebo naopak negativa. Postoje tazanych
silné zavisi na jejich povédomi o tématu. Prvni dvojice tdzanych, investor a byvaly starosta,
shodné uvadi, Ze FVE kromé vizualniho dopadu Zivot v obci nijak negativné neovliviiuje. Naopak
vyjmenovavaji né€které vyhody, které z existence vyrobny pro obec plynou. Investor hovoii o tom,
ze elektrarna posilila jistotu zaméstnanosti v obci tim, Ze mistnimu nejveétsimu zaméstnavateli,
Zemédelské spolecnosti stabilizovala ptijmy. Nékdejsi starosta hodnoti FVE jako pozitivni pfinos
pro prestiz obce a jeji zviditelnéni pro turisty. Spole¢né s dal$im tdzanym, soucasnym starostou,
se vSichni tfi shoduji na tom, Ze velmi vyznamny efekt pro obec jsou penize, které do obecni kasy
plynou diky danim, které na jejim tizemi odvede firma provozujici FVE. Obcané bydlici okolo
provozovny jsou za jedno v tom, Ze jeji existence nepfedstavuje vyhodu pro né ani pro obec.
Nejradikalnéjsi ndzor ma pan Karel, ktery v FVE vidi omezeni vlastnického prava na svou
nemovitost kviili dvacetimetrovému ochrannému pasmu vytycenému kolem elektrarny. Tazani se
tedy evidentn¢ 1isi v mnozstvi informaci, které o dasledcich existence elektrarny maji. Obcané
jako ,,outsidefi” neznaji detaily financovani obce z rozpoctového urceni dani, o kterém maji
naopak zna¢nou povédomost ,,insidefi“, tedy investor a samosprava.

Pfi hodnoceni procesu schvalovani a vystavby elektrarny v Kacici je pozorovatelné, ze
hlavni tihu odpovédnosti za postaveni elektrarny ptikladali obCané vedeni obce. Investor sam se
nesetkal s zadnou viditelnou negativni reakci. Pfed samotnou realizaci projektu probéhla v
prostorech investora informacni schtizka, ktera méla ov§em velmi nizkou ucast, pfestoze mezi
obcany pievladal latentni nesouhlas s budovanim FVE. Pan Jifi, ktery se schlizky ucastnil jako
odptrce navrhu, nakonec zmenil postoj a elektrarna mu nijak nevadi. Naopak zbyvajici sousedé
elektrarny, kteti se o schlizku nezajimali, zustali protivniky elektrarny az dodnes. Na tomto
ptipadu se ukazuje zvlastni paradox, ze lid¢, ktefi meli nejvetsi potencial odporu vici elektrarnam
a ktefi k nému méli také nejpadné;jsi divody, na néj zcela rezignovali. Naopak aktivni obcané,
kteti méli vali k tomu si o zdméru opatfit vice informaci a vyslechnout si argumenty investora,
maji dnes k FVE vstiicnéjsi postoj.

Motivace investora k vybudovani FVE spo¢ivala ptedev§im ve finan¢nim zajisténi, které
dlouhodobé¢ garantované vykupni ceny fotovoltaické elektfiny nabizely. Znamenalo to stabilizaci
ptijma, které jako zemédélska firma nemél nikdy zcela jisté. Investor se také snazil zuzitkovat
nevyuzité plochy v zemédélském aredlu, které lezely ladem. Environmentalni ohledy pak byly
spise vedlejsim podnétem. Potvrdilo se, ze hlavni divody k vystavbé ze strany investora byly
pfedné pragmaticky ekonomického razu, coz je ovSem kontrastni s emocné zabarvenym
pohledem obyvatel na domovskou krajinu (Kost 2013). Spole¢nym faktorem, ktery hral roli pii
rozhodovani o vystavbé u investora a hlavné u samospravy, byla nékdejsi silna popularita
fotovoltaiky. Firmy a obce, které se vydaly touto cestou, mély image pokrokovych modernizatort,
kteti krac¢i s dobou. Vedeni obce projevovalo nadSeni do obnovitelnych technologii a doufalo, Ze
se stane regionalnim lidrem v zavadéni novych trendi. To mélo vliv na jeho podporu i dalSim

zamérum, napt. stavbé vétrnych elektraren a bioplynové stanice. Jako dal$im ddlezitym Cinitelem,
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ktery mél vliv na hladky pribéh procesu schvaleni FVE se ukézala byt predchozi uspésna
spoluprace a korektni vztahy mezi samosprévou a investorem. Jednoznac¢nou vyhodou investora
tedy byl jeho mistni ptivod a tim dana transparentnost jeho zajmua (srv. Gailing 2013). Tyto
tendence byly obecné spole¢né mnoha projektim realizovanym pied rokem 2010. Velky rozdil
mezi Kacici a Tuchlovicemi je, Ze prvné jmenovana obec na FVE nema zadny piimy financni
prospéch, kdezto developerem FVE v Tuchlovicich byla firma spoluvlastnénd samospravou.
Obec m¢la na realizaci projektu zietelny zajem, coz vyustilo az do bezohlednosti s jakou obec
vystavbu FVE prosazovala. Dotazovani sousedé elektrarny v Kacici se shoduji na tom, ze
motivace pro vystavbu vyrobny tkvi pouze ve finanénim prospéchu pro investory a jiné motivy
nenachézeji. Oba starostové ale naopak souhlasné rozd€luji provozovatele FVE do dvou skupin.
Na jedné strané hovoii o nadSencich, ktefi chtéji pfispét ke zmirnéni klimatickych zmén, a na
druhé stran€ o lidech motivovanych jedin€ vidinou zisku. Zde se projevuje zjevna dichotomie
mezi samospravou a obcany, ktefi se na investory divaji vyrazng kriti¢téj$im pohledem.

Na piikladu Kacice je také velmi zieteln€ ilustrovana mira konfliktnosti jednotlivych
druhtt OZE. Zatimco proti stavbé osmi stozar vétrnych elektraren v blizkosti obce se v Kacici
pozvedla mohutna peti¢ni akce s 650 podpisy, proti stavbé tii fotovoltaickych elektraren zadny
podobny protest neprobéhl. Titiz lidé, kteti s ucasti pridavali své podpisy do peti¢nich archt, pak
projevili vi¢i FVE znatelnou pasivitu, piestoze s ni také nesouhlasili. Vetejné schtize, které¢ v
jednom piipad¢ projednavaly vétrné elektrarny a v druhém FVE, se téz diametralné lisily.
Zatimco pii projednavani vétrnych elektrdren se na schtizi seSlo asi 120 rozcilenych lidi, na
informativni schiizku ohledn¢ FVE dorazilo jen nékolik jednotlivct. Kauza vétrnych elektraren
ukazuje, ze pokud se vetejnost skutecné cilevédome aktivizuje a jednotlivci spoji své sily v usili
za spole¢nou véc, tak mize byt participace vetfejnosti na politickém rozhodovani velmi G¢inna.
Vile ekonomicke a politické moci musela ustoupit vili obyvatel, ktera do znaéné miry vychazela
z jejich estetickych néarokd na domovské prostfedi a pozadavkd na neruSené bydleni. Stejna
participace vefejnosti ovSem nefungovala ve chvili, kdy se projednavala FVE. Vile vetejnosti k
odporu totiz nebyla dostate¢né silnd, aby vytvofila Sirsi protestni zakladnu.

Respondenti se zasadné lisili v nazorech na jednotlivé obnovitelné zdroje. Zatimco
investor jako odbornik znaly tématiky OZE preferuje bioplynovou stanici, a to predev§im kvuli
stalému vykonu, byvaly starosta se prezentuje jako nadSenec do vétrnych elektraren. Pro
soucasného starostu jsou naopak ptijatelné jedin€ fotovoltaické panely na stfechach. Obyvatelé
obce nemaji vyjasnény pohled na obnovitelnou energetiku a neptikladaji zadnému ze zdroji vetsi
dalezitost. Opét se zde opakuji vzorce informovanosti o tématu, které se nutn€ promitaji do nazoru
na OZE. Nejvétsim mnozstvim informaci disponuje investor a zdroje posuzuje predevsim z
hlediska ucelnosti a efektivity. Obyvatelé obce naopak nemaji o jednotlivych OZE pfili§ mnoho

Na pozadi zmén krajiny v disledku vystavby fotovoltaickych elektraren stoji politicka
moc, kterd vytvofila plany na sniZovani emisi CO2 prostfednictvim obnovitelnych zdroji a
vyhodnymi finan¢nimi nastroji motivovala podnikatele k investicim do FVE. Ekonomické moc
se prirozen¢ chopila prilezitosti vy$§iho zisku a stala se tak ochotnym vykonavatelem vile
politické moci. Sama tato vlile ovSem pochazi z presvédceni o zmeénach klimatu, které panuje v

Sirokych vrstvach spole¢nosti. Cely systém funguje jako pomysiny kruh, kdy se spolecenska
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objednavka dostane pies zastaveni u politické a ekonomické moci zpét k vefejnosti. Otazkou
potom ale ziistdva, do jaké miry se feSeni problému realizované politiky a podnikateli shoduje s
puvodnim ptanim spole¢nosti a zdali se timto zplisobem feSeni neobratilo vefejné minéni zcela
proti puvodni ideji. V takovém piipadé by zacala byt cela politika podpory OZE irelevantni,
protoze by byla prosazovana proti vuli spole¢nosti. Zdali k tomuto odcizeni politiky od reality
skute¢né doslo, je mozna otazka pro dalsi badani. Prace otevird moznosti hlubsiho zpracovani i
dalsich otazek, které jsou v ni samotné pouze zb&éZzn¢ nadneseny. Vyzkumy mohou napf.
pokracovat v delSich ¢asovych odstupech s cilem zaznamenat mezigenera¢ni proménu nazort na
FVE. Jist¢ zajimavé vysledky by mohly pfinést srovnavaci vyzkumy, které by sledovaly
variabilitu nazorti na FVE v jednotlivych regionech Ceska nebo dle velikostnich kategorii obci a
instalovaného vykonu FVE, ¢i dle typu prostiedi, v jakém se FVE nachazi. Zaroven by bylo
ptinosné, kdyby se dalsi vyzkumy podrobnéji zaméfily na srovnani pohledt aktérti na OZE a

konven¢ni energetické zdroje nebo na vzajemné porovnani jednotlivych druhtit OZE.
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zméné nékterych zakonl (zdkon o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdroji)

Zakon €. 183/2006 Sb. (stavebni zékon)
Zakon €. 330/2010 Sb.

Zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu, ve znéni pozdéjsich
zakonl

Zakon €. 346/2010 Sb., o danich z ptijmu
Zakon ¢. 402/2010 Sb.

Zakon €. 458/2000 Sb. o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakont (energeticky zakon)

Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znéni pozd¢jSich predpisi

Zakon €. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim
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Zakon ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivil na zivotni prostredi
Zakon ¢. 500/2004 Sb. (spravni tad)

Zapis ze zasedani zastupitelstva méstyse VSeruby 13. 11. 2008
Zapis ze zasedani zastupitelstva obce Havran 18. 11. 2009
Zapis ze zasedani zastupitelstva obce Kacice €. 1 2008

Zapis ze zasedani zastupitelstva obce Kacice €. 2 2009

Zapis ze zasedani zastupitelstva obce Kacice €. 3 2007

Zapis ze zasedani zastupitelstva obce Kacice €. 3 2008

Zapis ze zasedani zastupitelstva obce Kacice ¢. 5 2007

Zapis ze zasedani zastupitelstva obce Kacice €. 5 2008

Zapis ze zasedani zastupitelstva obce Kacice ¢. 6 2008

Zapis ze zasedani zastupitelstva obce Kacice ¢. 6 2009

Zapis ze zasedani zastupitelstva obce Lesni Hluboké 18. 11. 2009
Zapis ze zasedani zastupitelstva obce Lety 3. 11. 2009

Zapis ze zasedani zastupitelstva obce Réjecko 13. 7. 2010
Zapis ze zasedani zastupitelstva obce Tfeme$na 11. 3. 2011
Zména ¢&. 1 UP Katice — navrh

Zména &. 1 UP Kacice — vefejna vyhlaska

Zména ¢. 4 UP Tuchlovice — navrh zadani ¢. 2

Zmeéna ¢. 4 UPNSU obce Kamenné Zehrovice — navrh zadani



