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ANOTACE

Bakalatskd prace se zabyva bilingvalni metodou ve vzdélavani zaka se sluchovym
postizenim. V teoretické Casti nejprve predstavuje néktera teoreticka vychodiska oboru
surdopedie, ktera obecné seznamuji S problematikou sluchového postizeni. Dale se prace
zaméfuje na vychovné-vzdélavaci systém pro déti, zdky a studenty se sluchovym
postizenim, kde je popsan poradensky systém a vzdé&lavaci systém v Ceské republice.
V posledni tadé popisuje ptistupy ve vzdé€lavani, a to zejména oralni pfistup, totalni
komunikaci a bilingvalni pfistup. Na bilingvalni pfistup se prace zaméfuje podrobnéji.
Ukazuje pohled na pocatky bilingvalniho piistupu v zahrani¢i a u nas. Praktickd cést
obsahuje zpracovani vyzkumného Setieni provedeného na dvou vybranych skolach
Vv Praze, které realizuji bilingvalni ptistup. Hlavnim cilem bakalaiské prace je ptiblizit
bilingvalni pfistup ve vzdelavani zaki se sluchovym postizenim na dvou skolach v Praze a

zjistit, zdali se v realizaci bilingvalniho pfistupu lisi.
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ANNOTATION

The Bachelor thesis deals with bilingual method in education of pupils with hearing
impaired. In the theoretical part first presents some theoretical bases field of surdopedy,

which generally acquainted with the problems of hearing impairment. Next part of this



thesis focuses on the educational system for children, pupils and students with hearing
impairment, where describes the advisory system and the education system in the Czech
Republic. Finally describes approaches in education, especially oral approach, total
communication and bilingual approach. The work detailed focuses on the bilingual
approach. Shows view of the beginnings bilingual approach in abroad and in our country.
The practical part includes processing research conducted at two selected schools in
Prague, which uses bilingual approach. The main aim of the thesis is to approximate
bilingual approach to education of hearing impaired pupils at two schools in Prague and

determine differences between these two schools in bilingual approach.
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1 Uvod

Jiz po staleti se hledd nejvhodnéjsi pfistup ve vzdélavani zakt se sluchovym
postizenim, ktery by byl schopny zprostfedkovat zakiim vzdélani a informace na stejné
urovni jako zakim slySicim. V poslednich letech se k oralnimu pfistupu, systému
simultanni komunikace a k totalni komunikaci pfidava i bilingvalni pfistup. O bilingvismu
se v Ceské republice zalina hovofit az v devadesatych letech, a to hlavné diky zméné
pohledu na znakovy jazyk neslysicich, ktery byl uznan plnohodnotnym jazykem. Muzeme
tedy fici, ze se jedna o pomémné& novy pfistup, ktery vychdzi z ptirozeného jazyka
neslySicich, tedy ze znakového jazyka, ktery se vyucuje spolu s jazykem majoritni
spolecnosti, tedy jazykem ceskym. S tim souvisi ptichod neslySicich pedagogt do $kol,
ktefi poskytuji spravny komunikaéni vzor a ptirozengjsi prostifedi pro sluchové postizené

zaky, ktefi potiebuji spojeni se svou kulturou jiz od détstvi.

Tento piistup umoziuje lidem se sluchovym postizenim ziskdvat informace a
poznavat svét piirozenou cestou na stejné urovni jako slySici. Jednéd se o velky krok ke
zméné v piistupu ke sluchové postizenym, a z toho divodu bych na toto téma zaméfila i

svoji bakalafskou praci.

Tato bakalatskd prace je zaméfena na bilingvalni pfistup ve vzdélavani zakh se
sluchovym postizenim. Tedy vyuziti bilingvalniho pfistupu ve tfidach zakladni Skoly.

Tento pfistup bude v této bakalarské praci co mozna nejlépe piiblizen.

Teoreticka ¢ast se sklada ze dvou hlavnich kapitol, které maji nékolik podkapitol.
Prvni hlavni kapitola se zaméfuje na teoreticka vychodiska oboru surdopedie a obsahuje
pét podkapitol. Prvni podkapitola vymezuje obor surdopedie, druha pfiblizuje zakladni
klasifikaci sluchovych vad. Dale pak treti podkapitola se vSeobecné zamétfuje na
komunikacni systémy neslySicich. Jednotlivé komunikacni systémy, a to vizualné-
motorické systémy komunikace a auditivné-ordlni systémy komunikace, jsou popsany ve
ctvrté a paté podkapitole. Posledni druhd hlavni kapitola teoretické Casti se zamétuje na
vychovné-vzdelavaci systém pro déti, zaky a studenty se sluchovym postiZzenim a opét se
sklada z péti podkapitol. Prvni podkapitola popisuje poradensky systém a druha vzdelavaci

systém. Ddle tieti podkapitola se zabyva pfistupy ve vzdélavani zakd se sluchovym



postizenim. Popisuje hlavni tfi pfistupy ve vzdélavani, a to ordlni pfistup, totalni
komunikaci a bilingvalni pfistup, kterému je vénovano vice prostoru v nasledujicich
podkapitolach. Ctvrtd podkapitola se zaméfuje na bilingvalni piistup ve vzdélavani
v zahrani¢i a nasledujici patd podkapitola na bilingvalni piistup ve vzdélavani v Ceské
republice.

Druhé cast prace je vénovana praktické ¢asti. Hlavnim cilem této Césti je na zaklade
ziskanych informaci pfiblizit realizaci bilingvalniho pfistupu na dvou vybranych Skolach a
zjistit, zdali se v realizaci bilingvalniho pfistupu tyto dvé skoly lisi.

Cilem této prace je poskytnout pohled na tento piistup jak z teoretického, tak
z praktického hlediska.



2 Teoreticka vychodiska oboru surdopedie

Surdopedie (z latinského surdus — hluchy a feckého paideia — vychova) se stala
samostatnym oborem az od roku 1983. Do té doby se patologii sluchu zabyvala logopedie.
K jejimu vycleni a osamostatnéni dochézi zejména z divodu potfeb praxe v terénu a

hlavné také z odlisnych zptisobtl prace v surdopedické metodice (Sandorova, 2003)
2.1 Vymezeni oboru surdopedie

Tento obor, fadime k specialné pedagogické discipling, ktera se zabyva vzdélanim,
vychovou a rozvojem jedincl se sluchovym postizenim (Hordkova, 2012). Za cilovou
skupinu oboru surdopedie mizeme tedy oznacit osoby se sluchovym postizenim, pfi¢emz
jejim cilem je vSestranny rozvoj téchto 0sob v prabéhu jejich celého zivota s ohledem na
jejich specifické potieby (Skakalova, 2011). Jejich specifické potieby vyplyvaji z jejich
postiZzeni, coZ je omezené sluchové vniméni (v rtizné mife), které zpiisobuje omezeny
pifijem informaci a odli$ny zptuisob komunikace (Skakalova, 2011). Kazdého jedince, ktery
se ocita v nevyhodné pozici vi€i ostatnim v disledku naruSeni, vady ¢i absence slySeni,
coz zpusobi obtize v komunikacnim procesu, miizeme povazovat za sluchové postizeného

(Sandorova, 2003).

Diky kombinacim a komplikovanosti postizeni potiebuje surdopedie spolupracovat i
S ostatnimi obory, mezi kter¢ patii obory z oblasti: vychovy a vzdélani (obecnd, vyvojova a
pedagogickd psychologie, dale obecnd pedagogika, teorie vychovy, obecnd didaktika a
didaktiky specialni, metodiky vyucovacich pfedmétir), socialni prace, sociologie, medicina
(genetika, pediatrie, neurologie, foniatrie, audiologie) a dalsi podle potieby (Potmésil,
2003). Nejtésnéjsi vztah z hlediska specialné pedagogickych potieb vSak ma k logopedii
(Sandorova, 2003).

2.2 Klasifikace sluchovych vad

Méli bychom znét rozdil mezi poruchou a vadou sluchu. Sandorova (2003) uvadi, ze
porucha sluchu je onemocnéni sluchového organu, doprovazeno priznakem
nedoslychavosti, které 1ze vSak 1éCit a po jeho vyléCeni je sluch v normé, stav je tedy
pfechodny. Dale autorka uvadi, ze u sluchové vady se naopak jednd o stav trvaly, piiznak
nedoslychavosti mize byt v rozsahu od lehké nedoslychavosti az po hluchotu (Sandorova,

2003).



Sluchové vady mizeme klasifikovat podle mnoha kriterii, z toho vyplyva, ze existuje
mnoho klasifikaci sluchovych vad. Autofi (Souralova a Langer, 2005, Skakalova, 2011,
Horakova, 2012) uvadéji tyto tii déleni sluchovych vad, a to z hlediska kvality slySeného

zvuku, doby vzniku sluchové vady a mista poskozeni sluchu.

Déleni z hlediska kvality slySeného zvuku

Vroce 1980 vV Zenevé vydala Svétovd zdravotnickd organizace doporudenou
klasifikaci stupiiti sluchového postizeni (Krahulcova, 2014). Tuto mezinarodni klasifikaci
uvadi ve svych publikacich autofi (Hruby, 1998, Sandorova, 2003, Souralova a Langer,
2005, Mukns$nablova, 2014) nasledovné:

normalni sluch (0-25 dB),

® lehka ztrata sluchu, lehka nedoslychavost (26-40 dB),

e stfedni ztrata sluchu, stfedni nedoslychavost (41-55 dB),
e stfedn¢ tézka ztrata sluchu (56-70 dB),

e t&zka ztrata sluchu, t&€zké postizeni sluchu (71-90 dB),

velmi tézka sluchova ztrata (91 dB a vice).

K tomuto hodnoceni dochédzi na zdkladé¢ primérné ztraty sluchu v lep$im uchu na
frekvencich 500 Hz, 1000 Hz a 2000 Hz (Hruby, 1998, Krahulcova, 2014). Vysledna ztrata
sluchu se oznacuje v decibelech (dB) (Krahulcova, 2014, Mukn$nablova, 2014).

V této klasifikaci jsou za neslySici oznaCovani pouze ti, ktefi ani pii zesileni nejsou
schopni rozpoznat zadny zvuk, v nékterych ptipadech jsou ale schopni vnimat vibrace

(Krahulcova, 2014).

Déleni z hlediska doby vzniku sluchové vady

Z hlediska doby vzniku mliZzeme sluchové vady délit na:

e Vrozené (hereditarni) vady sluchu - jelikoz vznikaji pied fixaci fe¢i, dochazi tak
Kk poruse vyvoje feci, a to zplsobi i poruchu komunika¢nich schopnosti. Vrozené
sluchové vady jsou bud’ geneticky podminéné, nebo kongenitaln¢ ziskané (Lejska,
2003).

o Geneticky podminéné - zde se da predpokladat, ze se jedna o poruchu

genetické informace prenasené z generace na generaci, mizeme tedy o ni
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fici, ze se projevuje jiz po nékolik generaci. Je ale pomérné vzacna oproti
sluchovym vadam, které jsou dédéné autosomaln¢ recesivné. U tohoto typu
dédi¢nosti  dité¢ ziskava genetickou dvojici znakii od obou rodict
poskozenou, pfi¢emz oba rodi¢e mohou byt nositel¢ jednoho zdravého a
jednoho poskozeného znaku, a tim padem mohou slySet normalné (Lejska,
2003).

o Kongenitalné ziskané - jsou ziskané bud prenatdlné, nebo perinatalné.
Prenatalné ziskané vady sluchu vznikaji pfi¢inou onemocnéni matky
infekéni chorobou v obdobi prvniho trimestru. Perinatalné ziskané vznikaji
béhem porodu — asfyxie, poporodni Zloutenka, krevni inkompatibilita a

dalsi (Lejska, 2003).

e Ziskané (postnatalni) vady sluchu - mohou byt bud ziskané pied fixaci feci
neboli prelingvalng, nebo ziskané po fixaci fe¢i neboli postlingvalné (Lejska,
2003).

o Ziskané pred fixaci Fe¢i (prelingvalné) - vznikaji v dobé do 6-8 let
dité, kdy vznika fixace fe€i. Z divodu ziskdni vady sluchu v tomto
obdobi, se fe¢ dale nevyviji a ziskané feCové stereotypy se rozpadaji.
Pfi¢inou vzniku mohou byt napi. infekéni choroby (meningitida,
piiusnice — parotitida, chiipka, horecnaté stavy, herpetické infekty,
zardénky, spalnic¢ky), traumata, poSkozeni centrdlniho nervového
systému, opakované hnisavé zanéty stiedniho ucha atd. (Lejska, 2003).

o Ziskané po fixaci Fe¢i (postlingvalné) - vznikaji v dobé po 6-8 roce
zivota, mizeme tedy fici, ze vznikaji v priabéhu celého zivota. V tomto
obdobi je jiz zafixovand te€, proto vzniklé sluchové vady neohrozuji
vyvoj komunikac¢ni schopnosti. Pfi¢inou vzniku mutze byt jakékoliv
zranéni v oblasti hlavy a vnitfniho ucha, které muze byt zplsobené
dopravnim urazem, dlouhodobym pusobenim silnych intenzivnich
zvukl nad 85 dB apod. Dalsi pfi¢inou mohou byt rtizné toxiny, jedy,

usni nadory, zanéty vnitiniho ucha, virové infekce apod. (Lejska, 2003)
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e Dédicné - tuto skupinu Hruby (1998) uvadi jako specidlni kategorii vad sluchu.
Déle Hruby (1998) tiké, ze s dédi¢nou vadou sluchu se dit¢ nemusi narodit, ale

muze se projevit tieba az v dospélosti.

Déleni z hlediska mista vzniku sluchové vady

Hruby (1998) z fyziologického hlediska rozliSuje vady sluchu podle mista vzniku na
dv¢ zakladni skupiny:

e Prevodni vady - poSkozeni vznikd ve vnéj$im nebo stfednim uchu (mechanicka
¢ast sluchové drahy), ¢imz dochazi k naruseni ptevodu zvukovych vin do
hlemyzdé. Nedochdzi kzadnému zkresleni zvuku pouze k zeslabeni.
K tomuto zeslabeni vniméni zvuku dochazi nejvyse o 65 dB. Disledkem pievodni
vady je tedy vzdy jen nedoslychavost, nikdy nevede k Gplné hluchoté. U
prevodnich vad lze velmi dobfe vyuzit kompenzacnich pomucek, jako jsou moderni
elektronicka sluchadla (Hruby, 1998).

e Percepéni vady (senzoneuralni) - poskozeni vznikd ve vnitinim uchu nebo ve
vyS$ich etazich sluchové drahy, ¢imz dochazi k naruSeni vnimani zvuku. Tyto vady
jsou mnohem zavaznéjsi jak vady pievodni, v n€kterych piipadech vedou az

K hluchot¢ (Hruby, 1998).

Objevuyji se 1 kombinované vady, na kterych se podili jak percepcni, tak pievodni

slozka (Hruby, 1998).

2.3 Komunikacni systémy neslySicich

Komunikace (z latinského communication — spojovani, sd€lovani, pfenos,
spoleCenstvi, participace) je obecné brana jako schopnost ¢loveka, ktera prostiednictvim

vyrazovych prostredkl vytvaii, udrzuje a péstuje mezilidské vztahy (Klenkova, 2006).

Komunikace neboli dorozumivani je jednim ze zakladnich piedpokladi pro
mezilidské vztahy. Prostfednictvim komunikace jedinec vyjadiuje své pocity a potieby,
svou vuli a své myslenky ¢i védomosti. Pravé osoby s tézkym sluchovym postiZzenim,
jejichz ztrata vznikla pied fixaci feci, maji naruseny pfirozeny vyvoj feci a jsou v oblasti
mezilidské komunikace znevyhodnéni. Osoby s lehkou a stiedni sluchovou poruchou maji
moznost kompenza¢nich pomucek, které jim umozni dobry rozvoj mluvené feéi, a tedy

pfirozeny vyvoj. JelikoZz se mezi jednotlivymi stupni sluchového postizeni 1iSi rozvoj
12



mluvené feci, ktery zavisi i na dal$ich pridruzenych poruchach, socialnich faktorech, casné
diagnostice a adekvatni rehabilitaci, neexistuje optimalni metoda komunikace pro vSechny
sluchové postizené osoby. Zalezi tedy na individualité kazdého jedince (Mukns$nablova,

2014).

Freeman, Carbin a Boese (1992) uvadéji, ze rodice ktefi kladou diiraz pouze na to,
aby se jejich dit¢ naucilo mluvit a rozumét, zapominaji na skute¢nost hroziciho nebezpeci,
ze se zadna komunikace nevytvoii. PfiCemz disledek toho, Ze dité ziistava stranou veskeré
vytvofeni adekvatniho komunika¢niho systému pro osoby se sluchovym postizenim

(Freeman, Carbin a Boese, 1992).

Majoritni spole¢nost komunikuje prostfednictvim narodniho jazyka, na naSem tzemi
Ceskym jazykem, pfedev§im vyjadfovanym formou mluvené feci. Pro sluchové postizené
jsou dorozumivacimi prostfedky ndrodni znakové jazyky, jako je u nas Cesky znakovy
jazyk. Tato odlisnost v komunikaci zptisobuje urCité kulturni rozdily této mensiny, které

jim zt&Zuji zatazeni se do majoritni spolecnosti (Souralova a Langer, 2005).

Langer a Kucera (2012) rozdé€luji komunikacni systémy, kterymi se dorozumivaji
sluchové postizeni jedinci podle formy jejich existence na vizualné-motorické systémy

komunikace a na auditivné-oralni systémy komunikace.
2.4 Vizualné-motorické systémy komunikace

Tyto systétmy komunikace pouZivaji k pfenosu informaci specifické pohybové
prosttedky, jako jsou tvary, pozice, postaveni a pohyb rukou, pozice hlavy, mimika a dalsi
prostiedky, které jsou vnimatelné zrakem. K vizualné-motorickym systémiim komunikace

fadime znakovy jazyk, znakovanou ¢estinu a prstovou abecedu (Langer a Kucera, 2012).

Znakovy jazyk

Znakovy jazyk se stava zakladnim a plnohodnotnym dorozumivacim jazykem
v roce 1998 a to schvalenim zakona ¢. 155/1998 Sb., 0 znakové feéi, ktery byl novelizovan
zakonem ¢. 384/2008 Sb., o komunikacnich systémech neslysicich a hluchoslepych osob v
plném znéni vyhlasen pod 423/2008 Sh.

Zakon ¢. 423/2008 Sb., o komunika¢nich systémech neslySicich a hluchoslepych
osob (§ 4, odst. 2) definuje Cesky znakovy jazyk jako ,, prirozeny a plnohodnotny
13



komunikacni systém tvoreny specifickymi vizudlné-pohybovymi prostredky, tj. tvary rukou,
Jejich postavenim a pohyby, mimikou, pozicemi hlavy a horni éasti trupu. Cesky znakovy
jazyk ma zakladni atributy jazyka, tj. znakovost, systémovost, dvoji clenéni, produktivnost,
svébytnost a historicky rozmer, a je ustalen po strance lexikalni i gramaticke. *

Macurova (2001) uvadi, ze i pfestoze jsme velmi pokrocili v nahlizeni na komunitu
neslySicich, a to hlavné¢ diky legislativnimu uzdkonéni Ceského znakového jazyka, stale
jesteé panuji mezi laickou vefejnosti negativni nazory na znakovy jazyk. Nazory jako
znakovy jazyk nemd gramatiku, neni jednotny a méa malou slovni zasobu. Pfi¢inou téchto
negativnich nazorii muze byt velkd odliSnost mezi znakovym jazykem a jazykem
mluvenym (Macurova, 2001).

Cesky znakovy jazyk neni zavisly na mluveném &eském jazyce, ma svou vlastni
gramatiku, ktera je odlisnd od gramatiky ceského jazyka (Hruby, 1997, Mukn$nablova,
2014). Znakovy jazyk se od mluvenych jazykt v zakladu odliSuje zejména tim, Ze se jedna
o0 jazyk nevokalni, tedy jazyk, ktery se na rozdil od mluvenych jazykd neopird o zvuk, ale
je vniman zrakem a je zaloZeny na tvarech, pozicich a pohybu (Macurova, 2001). Je tvotfen
systtmem dohodnutych znakt (Krahulcova, 2014). Znak je tedy nejmensi vyznamnou
jednotkou znakového jazyka (Macurova, 2001). Znak ma dvé slozky, a to manualni a
nemanudlni, které jsou charakteristick¢é mistem, kde je znak prezentovan (Macurova,
2001). Manualni slozka se vyznacuje tvarem, pohybem a pozicemi rukou, orientaci dlan¢ a
prsti (Macurovd, 2001). Do nemanualni sloZzky se fadi ptedev§im mimika, pohyb a pozice
hlavy a horniho trupu (Macurova, 2001). Tyto slozky jsou nosi¢e dvojiho vyznamu a ob¢
slozky plisobi simultdnné, coZ znamend, ze vzhledem k existenci V trojdimenzionalnim
prostoru, znaky dokazeme produkovat nebo vnimat v jeden okamzik (Macurova, 2001). To
je jedna ze zakladnich odliSnosti mezi znakovym jazykem a jazykem mluvenym
(Macurova, 2001).

Znakovy jazyk pouzivany v Ceské republice, tedy &esky znakovy jazyk neni
mezinarodnim jazykem, je odliSny od znakovych jazykl jinych zemi. Kazdy znakovy
jazyk ma sviij vlastni slovnik znakd, ale miizeme fici, Ze jsou si navzajem blize jak jazyky
mluvené, protoze sdileji urcité gramatické struktury a procesy. Rozdily mezi jednotlivymi
znaky miZzeme pozorovat nejen na mezinarodnim meéfitku, ale i v ramci téhoz statu. Urcita
»hareci“ Ceského znakového jazyka se vytvofila v jednotlivych Skolach pro zaky se
sluchovym postizenim. Jsou tedy odliSnosti mezi komunitou neslysicich v Praze, Brnég,

Hradci Kralové atd. OdliSnosti Vv ¢eském znakovém jazyce vSak nejsou pouze
14



z geografického hlediska, ale mize pozorovat odliSnosti i mezi tim, jak znakuji stafi a
mladi, muzi a Zeny, rodili mluv¢i znakového jazyka a lidmi, ktefi se tento jazyk naucili az
V pozdéjsim véku (Bimova, 2005).

Pravé znakovy jazyk, ktery je spole¢nym komunikacnim prostfedkem pro jedince
se sluchovym postizenim, z nich d€la jazykovou a kulturni mensinu. Nemutzeme, ale fici,

7e vSichni lidé se sluchovym postizenim ovladaji ¢esky znakovy jazyk (Bimova, 2005).

Znakovana ¢estina

Jedna se o umély systém, vytvoreny slySicimi lidmi, pro které slouzi jako pomucka
pro lepsi komunikaci s nesly$icimi lidmi. Na rozdil od ¢eského znakového jazyka je plné
zavisla na Cestiné. To znamena, Ze se zietelné artikuluje Ceska véta, pii¢emz jednotliva
slova a véty jsou doprovazeny vypujéenymi znaky ¢eského znakového jazyka. Jedna se o
uzitenou pomtcku pro odezirani, kterou mohou vyuzit nedoslychavi, ohluchli nebo
neslysici, ktefi skvéle odeziraji. NeslySici, ktefi neumi odezirat, znakované Ccesting
neporozumi, jelikoz jednotlivé znaky, které doprovazi vétu v ceském znakovém jazyce, jim

nedavaji smysl. Pro pochopeni véty je tedy potieba znalosti ¢eského jazyka (Hruby, 1997).

Prstova abeceda

Jednd se o slovni vizualné motorickou komunikacni formu, kterd je oznaCovana
také jako daktylni abeceda, daktylni fe¢, daktylotika nebo prstnice (Krahulcova, 2014).
Vyuziva riznych poloh a postaveni prsti jedné ¢i obou rukou, k vyjadfeni jednotlivych
pismen ¢i hlasky mluveného jazyka (Mukns$nablova, 2014, Krahulcova, 2014).

Jsou tfi formy prstové abecedy, a to jednorucni, smiSena a obouru¢ni. Dvouru¢ni 1
smiSend prstova abeceda je pomalejsi, ale o néco srozumitelnéjsi jak jednorucni prstova

abeceda, ktera je u nas vice vyuzivana zejména v surdopedické praxi. Urcité odliSnosti

mezi prstovou abecedou mizeme vidét na uzemi jednotlivych stati (Krahulcova, 2014).

Je uznavéna za oficialni komunikacni prostfedek pro sluchové postizené béhem
vyuky (Mukns$néblova, 2014). Vyuzivad se zejména v piedskolnim veéku a cCastecné
v mlad$im Skolnim veéku u tézce sluchové postizenych (Krahulcova, 2014). Prstova
abeceda umoznuje vyjadfovat slovo pismeno po pismenu, a to gramaticky pfesné. Diky
tomu dité¢ snadnéji slovo pochopi, vstipi si jej do paméti a posléze opét vybavi

(Krahulcové, 2014).
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Je velmi snadno a rychle naucitelna (Mukn$nablova, 2014, Krahulcova, 2014).
Neda se vyuzivat jako samostatna forma komunikace, hlavné diky svému pomalému tempu
oproti mluvené teci, pouziva se tedy zejména jako dopliikkova metoda (Muknsnablova,

2014).
2.5 Auditivné-oralni systémy komunikace

Pii pouzivani auditivné-ordlniho systému komunikace se predpoklada dostatecné
porozuméni textu ¢eského jazyka, které vyplyva z dostatecné komunikacni a jazykové
kompetence. Tyto kompetence jedinec ziskava pievazné kontaktem s okolim a zaroven
souvisi s vrozenymi ptedpoklady pro uzivani jazyka. Mezi auditivné-oralni systémy

komunikace patii mluveny jazyk, odezirani, cteni a psani (Langer a Kucera, 2012).

MIluveny jazvk

Krahulcova (2014) uvadi, ze mluveny jazyk neboli ordlni fe¢ osob se sluchovym
postizenim a mnohé souvisejici okruhy problémt, jako naptiklad niz§i srozumitelnost,
problematicka efektivita ve vyucCovani a pozdé&jsi vyuziti, jsou odedavna piedmétem
mnoha diskuzi. Populace téZce sluchové postizenych oralni fe¢ odmita, jelikoz je toho
nazoru, Ze oralni fe¢ je pfili§ t€Zk4, nepfirozend a ma malé socidlni vyuziti. Oproti tomu
slySici odbornici zduraziuji potiebu mluveného jazyka, a to zejména z divodu moznosti
vyuziti kompenza¢nich pomticek. Mluveny jazyk vidi jako nezbytny ptedpoklad
k nabyvani lexikalniho vyznamu narodniho jazyka a zvladnuti psané podoby jazyka
(Krahulcova, 2014).

I pfes rozdilnost nazorti 1ze povazovat oralni fe¢ za velmi ucinnou, ale nikoliv za
jedinou komunika¢ni formu z hlediska podnécovani pojmotvorného procesu, tvorby
slovnich forem mysleni a osvojeni psané podoby jazyka majoritni spolecnosti. Rozvoj
dovednosti tykajici se mluvené feci, musi byt rozliSovan podle pfi¢in a duasledku

sluchovych ztrat a podle individudlnich schopnosti ditéte (Krahulcova, 2014).
Odezirani

Odezirani mazeme charakterizovat jako ,,dovednost jedince vnimat mluvenou rec¢
zrakem a pochopit obsah sdéleni nejen podle pohybu ust, ale i podle mimiky obliceje,
vyrazu oc¢i a gestikulace. Je to tedy specificka forma vizualni percepce reci. (Janotova,
1996, s. 5).
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Jedna se o velmi naro¢ny, unavny a slozity zptisob komunikace, na ktery se neda
vzdy pln¢€ spoléhat, jelikoz prostiednictvim odezirani jedinec nikdy neziska tolik informaci
jako ¢lovék, ktery vyuziva ke komunikaci sluch (Huddkova, 2005, Muknsnablova, 2014). I
ptesto to je nejcastéjsi zptisob komunikace sluchové postizenych s majoritni spole¢nosti

(Hudakova, 2005).

Odezirani je vrozena schopnost stejné jako tieba hudebni nadani, jedna se tedy o
vlohy, které bez ohledu na sluchové postizeni miize mit kazdy jedinec. Tuto schopnost je

tteba pomoci tréninku rozvijet a zlepSovat (Hruby, 1997, Huddkova, 2005).

Hudékova (2005) uvadi, ze kazda hlaska se neda odezirat stejné dobfte, nejlépe se
odeziraji samohlasky, ale nedaji nam vyznam slova, jelikoz ten utvaii souhlasky.
Souhlasky na rozdil od samohlasek 1ze spolehlivé rozpoznat zrakem pouze z jedné tretiny
(Krahulcové, 2014). Z divodu neuplnosti mluvnich obrazli, které nabizi fadu vyznamu
kazdé véty, je pro sluchové postizeného jedince dulezité ziskavat informace o vété pomoci
mimiky a gestikulace mluviciho, odborné nebo vécné znalosti véci nebo tématu,
informovanosti o tématu rozhovoru, zkusenosti a schopnosti spojit si souvislosti s danou
spolecenskou situaci a logicky dopliiovat mezery ve vété (Krahulcova, 2014). Pfi odezirani
je dulezité vyuzivat zbytkt sluchu, které nam pomohou vnimat melodii feci, dynamiku
feci, kvalitu hlasek a pomohou tak dopliovat komplexni vnimani mluvy (Janotova, 1999).
Stejné tak je dulezitd znalost odeziraného jazyka. Je dilezité znat jeho slovni zasobu,

tvaroslovi a skladby vét (Janotova, 1999).

Schopnost odezirat je ovlivnéna fadou dalSich faktort, a proto je dulezit¢ dodrzovat
podminky pro dobré odezirdni, mezi které mizeme zafadit optimalni vzdéalenost mezi
mluvéim a odezirajicim ¢lovékem (1-2 metry). Dale mluvéi stoji tak, aby udrzoval o¢ni
kontakt s odezirajicim, to znamena celem k odezirajicimu c¢loveku optimalné ve stejné
vysce. Mezi podminky fadime také vhodné osvétleni, upozornéni odezirajiciho na zacatek

mluveni, pfiméfené tempo a rytmus feci a mnoho dalSich (Hudakova, 2005).

Cteni a psani

Osvojeni si psané podoby jazyka neni pro jedince se sluchovym postiZzenim snadné,
ale je to dulezitou soucasti pro ziskani textové gramotnosti. To znamena ziskani schopnosti

vyuzivat psany text k ziskavani a zapsani informaci, ke komunikaci i na vétsi vzdalenost
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prostiednictvim modernich technologii jako sms a email, k moznosti sledovat televizni

programy prostiednictvim titulk a podobné (Horakova, 2012).

Ptredpokladem pro osvojeni psané podoby jazyka je schopnost porozumét psanému
textu a umét vyjadtit své myslenky pisemnou formou. Jedna se o naro¢ny proces, jelikoz
psana podoba jazyka se od mluvené formy 1i$i nejen svou stavbou, jelikoz syntax psané
vety je mnohem rozvinutéjsi, ale také svym zptusobem fungovani. Nevyhodou pii vnimani
psané formy jazyka je, Ze se nedaji ziskavat informace pomoci mimiky, posunki, situace a
gest mluvici osoby, a proto je pro pochopeni psaného textu potieba vétsi soustiedénosti a

zvySeni volni stranky psychiky (Krahulcova, 2014).

Na cteni a psani je zaméfena u déti se sluchovym postizenim velkd pozornost. S
osvojovanim psané podoby jazyka se zacina jiz v pfedSkolnim véku, a to prostiednictvim
globalni metody (Janotovad a Svobodové, 1998, Krahulcova, 2014, Hordkova, 2012). Tato
metoda umoznuje détem vnimat slova jako celek a nezaméfuje se na moznost rozkladu
slova (Horakova, 2012). Po globalnim ¢teni si déti ve vyukovém procesu osvojuji ¢teni a
psani pomoci analyticko-syntetické metody (Krahulcové, 2014, Hordkova, 2012). Tato
metoda se zaméfuje predevSim na porozuméni gramatické struktury ceského jazyka

(Horakova, 2012).
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3 Vychovné-vzdélavaci systém pro déti, zaky a studenty
se sluchovym postizenim

Pro spravny vyvoj ditéte je potifeba vychovné specidlnich piistupt, pficemz mira jejich
potteb je individudlni a je ddna stupném a druhem postizeni, urovni intelektu, dobou ztraty
sluchu a zejména vcCasnou diagnostikou, ktera zajisti v€asnou a kvalitni péci o dité

(Muknsnablova, 2014).

Pro déti se sluchovym postizenim a jejich rodiny poskytuje odbornou pomoc rana péce
a specialn¢ pedagogicka centra, kterd jsou soucasti poradenského systému (Souralova a
Langer, 2005). Vzdélavani pro zaky se sluchovym postizenim poskytuje sit’ zafizeni, ktera

nabizi vSechny stupné vzdélavani (Skékalova, 2011).
3.1 Poradensky systém

Prvni péci o dité zac¢ind vykondvat matka a probih4 v rodinném prostiedi, jedna se o
obdobi pted vstupem do mateiské Skoly. Matka pravidelné dochazi s ditétem do rané péce,
specialné pedagogického centra nebo k dalsim odbornikiim, kde se snazi s dité¢tem cilen¢

pracovat pro rozvoj jeho sluchu a feci (Janotova a Svobodova, 1998)

Rana péce

Rané péce spada pod zékon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Mezi ranou péci
pro sluchové postizené patii Rana péde Cechy a Rana péée Morava pii obecné prospéiné
spolec¢nosti Centrum pro détsky sluch Tamtam, o.p.s. Rana péce pro sluchové postizené
vznikla vroce 2001 v Praze, dal$i pobocka vznikla vroce 2004 v Olomouci, pod
puvodnim nazvem Stiedisko rané péce Tamtam pii Federaci rodi¢t a pratel sluchove
postizenych, o.s. Az 27. prosince 2013 v souvislosti se zménou v Obcanském zakoniku
organizace zménila svou pravni formu z obcanského sdruzeni Federace rodict a ptatel
sluchové postizenych, o.s. na obecné prospéSnou spolecnost Centrum pro détsky sluch
Tamtam, 0.p.S. Zména nastala také v ndzvu Stredisko rané pée Tamtam, ktery se méni na

Rana péée Cechy a Rana péée Morava (Centrum pro détsky sluch Tamtam o.p.s., ©2015).

Rana péce nabizi pomoc détem od narozeni maximalné do sedmi let, které maji
sluchové nebo kombinované postizeni a jejich rodicim, ale i rodi¢lim, ktefi sami maji
sluchové postizeni. Provazi rodinu a dité od stanoveni diagndézy po nastupu do
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predskolniho zafizeni. Tato sluzba neni poskytovana pouze détem, u kterych jsou zjisténa
rizika, ktera ohrozuji jejich zdravy vyvoj, ale také je zde poskytovana pomoc jejich rodiné

(Centrum pro détsky sluch Tamtam o.p.s., ©2015).

Nabizi terénni, ambulantni sluzby, odborné seminare, setkavani rodici a déti se
stejnym postizenim a spole¢né rehabilitacni pobyty. Také poskytuje moznost zapujceni
odborné literatury, pomucek a hracek. Cilem je snizit negativni vliv postizeni, zvysit
vyvojovou uroven ditéte, podpora rodiny, pomoc pii piekonavani slozitych situacim,
posileni vzajemnych vztahii v rodin€é, pomoc se zafazenim do spolecnosti a sniZeni
zavislosti na socidlnich systémech. Poskytuje rodicim informace, které jim pomohou se
spravnym rozvojem jejich ditéte. Pomaha pii feSeni aktudlnich problému tykajicich se
odbornych vysetfeni, vybéru kompenzacnich pomiicek, vybéru vhodného komunikaéniho
systému, socialnich potfeb a mnoho dalSich podle individualnich potieb rodiny. VSechny

sluzby jsou poskytovany bezplatné (Centrum pro détsky sluch Tamtam 0.p.s., ©2015).

Péci poskytuji odbornici z rGznych oborG zaméfenych na praci s ditétem se
sluchovym postizenim. Jednd se o multidisciplindrni tym slozeny ze surdopeda, logopeda,

psychologa a socialniho pracovnika (MuknS$néablova, 2014).

Specialné pedagogicka centra

Jednd se o Skolské poradenské zatfizeni, které poskytuje své poradenské sluzby
détem, zaklim, studentim se zdravotnim postizenim a jejich rodi¢tim, Skolam a Skolskym
zafizenim. Vznikaji vroce 1991 na zakladé vyhlasky MSMT ¢&. 399/1991 Sb., o
specialnich skolach a specialnich matefskych skolach (Michalik et al., 2013).

V soucasnosti je legislativné upevnéno v zdkoné ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim,
zékladnim, sttednim a vy$$im odborném a jiném vzd€lavani (Skolsky zakon) a vyhlaskou
¢. 116/2011 Sb. kterou se méni vyhlaSka ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych

sluzeb ve Skolach a skolskych poradenskych zatizenich.

Poskytuji ambulantni a terénni sluzby. Tyto sluzby jsou poskytovany bezplatné na
zaklad¢ zadosti a podpisu zdka ¢i jeho zédkonného zastupce. Mezi standardni Cinnosti
centra patfi depistaz, diagnostika, tvorba pldnu péce, edukace, reedukace, vcasna
intervence, konzultace srodi¢i i se Skolskym zafizenim, socialné-pravni poradenstvi,
metodickd a odbornd pomoc pedagogim, poradenstvi v oblasti budouciho povolani,
pujcovani odborné literatury a kompenzacnich pomucek, pomoc pii integraci do bézné
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Skoly, zpracovavd navrhy na individudlni vzdélavaci plany, tvorba a navrhy
kompenzacnich pomiicek Zakim, spoluprace s dalSimi odborniky a dalsi ¢innosti. Mezi
standardni Cinnosti specidlni patii budovani a rozvoj komunikacnich dovednosti, oralni
komunikace, vizualné motorickd komunikace, vycvik odezirani, vycvik ¢teni, spoluprace
s ptisluSnym odbornym zdravotnim zafizenim, které poskytuje kochlearni implantaci a
piiprava ditéte na zédkrok a naslednou rehabilitaci, pfiprava na audiometrické vysetieni a

dalsi ¢innosti (Horakova, 2012, Michalik et al., 2013).

Personélni obsazeni specidln€é pedagogickych center tvoii specidlni pedagogove,
psychologové a socialni pracovnici. Pracovnici musi mit nékolikaletou praxi s jedinci se
sluchovym postizenim a odborné vzdélani. Dale spolupracuji s odborniky, jako

jsou logopedi, pediatii, foniatii a dalsi (Michalik et al., 2013).
3.2 Vzdélavaci systém

V ptedSkolnim véku dité nastupuje do mateiské Skoly, po které ndsleduje zakladni

Skola a podle volby dalsi vzdélavani (Horakova, 2012).

Preprimarni vzdélavani

Obdobi kdy je vhodné zaradit dit¢ do matetské skoly je charakteristické tim, Ze dité
zatne touzit po hie a kontaktu se svymi vrstevniky, k tomuto obdobi dochazi obvykle u
déti starSich tii let (Vanéckova, 1996). Toto obdobi kdy je dité zafazeno do matetské Skoly,
ma velky vyznam zejména v oblasti zdravého socidlniho vyvoje, ke kterému je potieba
ziskavani kontaktu i sjinymi lidmi nez jen Vvramci rodiny, a to zejména se svymi
vrstevniky (Sediva, 2006). Dité ziskava v détském kolektivu nové jazykové dovednosti,
které zaroven souviseji s prostiedim, hrou a kolektivni ¢innosti (Vanéckova, 1996). Dité
ma také za ukol se piizpusobit nové autorité ucitelky, kterou by mélo poslouchat
(Vanéckova, 1996). Mé&lo by se ptizpisobit kolektivu a plnit urcité pozadavky, které jsou
na né¢j kladeny (Vanéckova, 1996).

Dit¢ mtize byt zatfazeno do matefské Skoly bézného typu nebo do specidlni
matefské Skoly pro déti se sluchovym postizenim, coz u mnoha rodi¢ii vyvolava otazku,
jaky typ 8koly je pro dit& nejvhodné&jii (Sediva, 2006).

Specialni mateiskd Skola pro sluchové postizené podobné jako mateiskd Skola
bézného typu pecuje o vSestranny harmonicky rozvoj ditéte. Kromé béznych cilti vSak
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specidlni matetské skoly pro déti se sluchovym postizenim plni i specifické cile, mezi které
muzeme zatadit napiiklad tvorbu a rozvoj komunikace, sluchovou vychovu a nacvik
odezirani (Janotova a Svobodova, 1998). Cile obou Skol jsou stanoveny Ramcovym

programem pro piedSkolni vzdélavani (Horakova, 2012).

Pii volbé Skoly je nutné postupovat individudlné, vzdy zdlezi na situaci v dané
rodiné a také na vlastnostech ditéte (Sediva, 2006). Je nutné si uvédomit umisténi dané
matefské skoly, jelikoz kazdodenni dojizdéni do matetské Skoly pro Sluchové postizené,
které se mohou nachdzet na vzdalenéjSim misté¢ od mista bydlisté, mize byt velmi casové
naro¢né a zatézujici jak pro rodice, tak i pro déti (Hordkova, 2012). Je zde tedy moznost,
zafazeni ditéte na internat, coz mize byt pro vétSinu rodict a déti velmi bolestivé a
problematické, a proto mohou rodice zvolit integraci ditéte do bézné matetské Skoly
v misté svého bydlisté (Sediva, 2006). Vanéckova (1996) iika, ze déti, které nejsou na
internatu, maji fadu vyhod zejména v oblastech lepsi citové vazby s rodinou, lepsi vyvoj
mluvené feci, dusevni vyrovnanost, dit¢ je uvolnéné a dokaze se 1épe citové rozvijet.
Pokud si rodi¢e zvoli integraci ditéte, je nutna spoluprace rodicu, specialné pedagogického
centra a i ucitele dané mateiské Skoly, do které ma byt dit¢ integrovano (Janotova a
Svobodova, 1998). Vanéckova (1996) vidi vyhodu integrace VvV pfipravenosti ditéte na

integraci do zakladni Skoly a do spole¢nosti.

U déti, které se blizi Skolnimu veéku a navs$tévuji béZnou matetskou Skolu, to
znamena déti ve v€ku péti az Sesti let, je nutné zvazit, zdali je dit¢ pln€ integrovano
(Sedivéa, 2006). To znamena zvazit, jestli dit¢ zvlada spolupracovat se svymi vrstevniky
nebo by bylo pro dit¢ lepsi z hlediska rozvinuti jeho funkci, které by mu mohly
znevyhodnit nasledujici vzdélani, zaradit dit€¢ do materské Skoly pro sluchové postizené
(Sediva, 2006). Janotova a Svobodova (1998) uvadéji, ze vétsina odbornikdi povazuje

dochazku ditéte do specialni matetské Skoly pro sluchové postizené za velmi diilezitou.

Primarni vzdélavani

Pro Zéky se sluchovym postizenim zabezpec€uji primarni vzdélavani zakladni Skoly
(Souralova a Langer, 2005).
Nastup do Skoly pro dité predstavuje velkou zménu, dochéazi k nové sociélni situaci,

diky které ziskava mnoho novych zkuSenosti a uspéchi. Na druhou stranu dit¢ ma nové

povinnosti, které musi plnit, srovnat se s konkurenci svych vrstevnikli, vyrovnavat se
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S neuspechy a pokaranim. Z tohoto divodu je zakladnim ptedpokladem pro zatazeni ditéte
do skoly jeho pocity uspéchu, diky kterym si dokaze budovat sebedivéru a sebejistotu

(Sediva, 2006).

Pted zapocetim dochazky do Skoly musi byt posouzena uroven celkového vyvoje
dité se sluchovym postizenim (Horakova, 2012). O pfijeti ditéte se sluchovym postizenim
na Skolu ma rozhodujici slovo feditel Skoly na zaklad¢ navrhu specidlné pedagogického

centra (Sediva, 2006).

V Ceské republice upravuje vzdelavani zdka se sluchovym postizeni zdkon ¢.
561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim a vy$s§im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon) a vyhlaska 147/2011 Sh. kterou se méni vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o
vzdélavani déti, zakl a studentl se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami a déti, zaka a
studentli mimofadné nadanych. Tyto vyhlasky se rusi vyhlaskou 27/2016 Sb., o vzdélavani
zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakl nadanych, ktera vysla 21. ledna 2016 a

nabyva ucinnosti dnem 1. zaii 2016.

Vyhlaska 147/2011 Sb. kterou se méni vyhlaska 73/2005 Sb., o vzdélavani déti,
zakl a studentil se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti, Zakid a student mimofadné
nadanych, podotyka, Zze vzdélavani téchto zakt probihd za pomoci podplirnych a

vyrovnavacich opatteni.

Podpirnymi opatfenimi pti vzdélavani Zaka se zdravotnim postizenim dle vyhlasky
147/2011 Sb. kterou se méni vyhlaska 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakt a studenti se
specialnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zakl a studentd mimoradné nadanych (§1, odst.
4), se rozumi ,vyuziti specialnich metod, postupii, forem a prostiedkii vzdélavani,
kompenzacnich, rehabilitacnich a ucebnich pomiicek, specialnich ucebnic a didaktickych
materialu, zarizeni predmétii specialné pedagogické péce, poskytovani pedagogicko-
psychologickych sluzeb, zajisteni sluzeb asistenta pedagoga, snizeni poctu zZdku ve tride
nebo ve skupiné nebo jind uprava organizace vzdélavani zohlednujici specialni vzdélavaci

‘

potreby Zdka.*

Vyrovnavacim opatfenim, které se vyuziva pfi vzdélavani zakl se zdravotnim nebo
socidlnim znevyhodnénim se podle vyhlasky 147/2011 Sb. kterou se méni vyhlaska
73/2005 Sh., o vzdélavani déti, zaka a studentl se specialnimi vzdélavacimi potiebami a

déti, zakt a studentdt mimofadné nadanych (§1, odst. 2), se rozumi ,,vyuzZivani
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pedagogickych popripadé specidalné pedagogickych metod a postupu, které odpovidaji
vzdeélavacim potrebam Zakii, poskytovani individualni podpory v ramci vyuky a pripravy na
vyuku, vyuzZivani poradenskych sluzeb Skoly a skolskych poradenskych zarizeni,

individualniho vzdeélavaciho planu a sluzeb asistenta pedagoga. *

Dalsi podporou pro zdky se sluchovym postizenim pii vzdélavani je zakon C.
155/1998 Sh. ve znéni novely 384/2008 Sb., o komunika¢nich systémech neslySicich a
hluchoslepych osob, v plném znéni vyhlasen pod 423/2008 Sb., ktery umoziuje zakim
vyuku na zdkladni a stfedni Skole prostfednictvim ceského znakového jazyka, kterou

umoznuje asistent pedagoga nebo druhy ucitel, ktery dostate¢né ovlada znakovy jazyk.

Vzdélavani sluchové postizenych zakd probihd na zakladé Skolniho vzdélavaciho
programu vychazejiciho z Rdmcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani za
predpokladu, Ze budou vytvofeny optimalni podminky pro jejich vzdélavani. U kazdého
zaka se podminky pro vzdélavani lisi podle stupné a druhu jeho postizeni. Z toho vyplyva,
ze zaci budou vyzadovat jiny pfistup ve vzdelavani, pokud budou nedoslychavi, ohluchli
nebo prelingvalné neslysici. K nejvyraznéj$im rozdilim dochazi zejména v komunikaci, a
pochopeni syntaktické slozZky mluvené i psané feci. Pii vzdélavani sluchové postizenych
zakl je dulezité uznavat jejich pravo na volbu jazyka pii komunikaci a zaroven tedy 1
jazyka vzdélavaciho. VétSinou se jednd o volbu znakového jazyka, nesmi se ale zapominat

na vyuku Ceského jazyka, tedy jazyka vétSinové populace (Vitkova, 2004).

Zaci s leh¢im stupném sluchového postizeni mohou byt za pomoci kompenzaénich
pomticek vzdélavani podle Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani
v bézné Skole. Oproti tomu pro Zzaky stéZkym stupném sluchového postizeni a
prelingvalné neslySici je vhodné&jsi vzdélavani ve specidlnich Skolach pro sluchové
postizené nebo ve tiidach s upravenymi podminkami pro zvladnuti u¢iva. Zaci mohou byt
tedy integrovani do bézné Skoly nebo mohou navstévovat specidlni Skolu pro sluchové

postizené (Vitkova, 2004).

Sekundarni vzdélavani

Jedna se o obdobi dospivani, kdy je potfeba se zaméfit na budouci pracovni

uplatnéni ¢loveéka. V tomto procesu je nutno zjistit zdravotni piedpoklady, nadani a
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schopnosti pro budouci povoldni. Jedna se o velmi dilezity proces zejména pro osoby,

jejichz zdravotni stav je dlouhodob¢ nebo trvale narusen (Hordkova, 2012).

Jednim z predpokladli piipravy na pracovni uplatnéni u osob se sluchovym
postizenim je zejména dostatecné vzdélani, odbornost a rozvoj mezilidskych
komunikac¢nich pfedpokladli. Jedna se o velmi dulezitou soucast socializacniho procesu u

0sob se sluchovym postizenim (Horakova, 2012).

Sekundarni vzdélavani mohou Zaci se sluchovym postiZzenim uskute¢fiovat v ramci
praktické Skoly, sttedniho odborného ucilisté, stfedni odborné Skoly a gymnazia. Tyto
Skoly poskytuji studentim se specifickymi potiebami odbornou kvalifikaci, které jim

umozni uplatnéni na trhu prace (Horakova, 2012).

Studenti maji mozZnost vzdélani bez maturity, coz piedstavuje profesni zaméfeni
Vv oblasti uc¢ebnich oborid jako strojni mechanik, kuchaf, cukraf, truhlaf, krejéi, elektrikar,
zahradnik, ¢alounik, zdmecnik a mnoho dalSich. Déle jsou nabizeny obory ukoncené
maturitou. V Praze se jedna o Gymnazium pro sluchové postizené, Stfedni zdravotnickou
Skolu pro sluchové postizené, kde je vyucovan obor asistenta zubniho technika. Dale se
jedna o Stfedni odbornou Skolu pro sluchové postiZzené, kterd se zaméfuje na obor
hotelnictvi a ndstavbové studium v oboru podnikani. Mezi dalsi Skoly, které nabizeji obory
ukoncené maturitou, mizeme zafadit naptiklad Stfedni Skolu pro sluchové postizené
v Brng, kterd nabizi obor informaéni technologie nebo Stredni pedagogickou skolu

v Hradci Kralové s oborem ptedskolni a mimoskolni pedagogiky (Horakova, 2012).

Terciarni vzdélavani

Tato oblast vzdélavani zahrnuje vysoké Skoly, které nabizeji pro studenty se
sluchovym postizenim specidlni studijni obory, mezi které patfi dva bakaldiské obory
S moznosti navazujiciho magisterského studia. Jednd se o obor Vychovna dramatika
neslysicich, ktery poskytuje Janatkova akademie muzickych uméni v Brng, a obor Cestina
vV komunikaci neslySicich na Filozofické¢ fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze. Dalsi

moznost vzdélani na jinych oborech je poskytovana v ramci integrace (Horakova, 2012).

Horakova (2012) uvadi, ze pocCty studentl se sluchovym postizenim na vysokych
Skolach se stale zvySuji, pro nékteré jedince se miize jednat o prvni vzdélavani
s vétSinovou populaci. Studenti se sluchovym postizenim predstavuji na vysoké Skole

riznorodou skupinu sriznym stupném sluchového postizeni a také s rozdilnym
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komunika¢nim systémem. Ve studijnich programech se 1épe orientuji ti studenti, ktefi maji
leps$i znalosti ¢eského jazyka bez zavislosti na mluveném projevu, ale spiSe v souvislosti s

porozuménim psaného textu (Horakova, 2012).

Ptfi nékterych vysokych S$kolach je studentim se sluchovym postizenim,
poskytovana pomoc v ramci specifického poradenského zatfizeni. Jedna se naptiklad o
Stiedisko podpory pro studenty se specifickymi potiebami — Augustin v ramci Univerzity
Hradec Kralové, dale o Stiedisko pro pomoc studentiim se specifickymi naroky — Teiresias
na Masarykové univerzité v Brn€ a dalSi. Idedln¢ je zajiStovdna pomoc v poskytnuti
technickych pomtcek, zajisténi zapisovatelské, tlumocnické sluzby a dalsi (Skakalova,

2011).

r

3.3 Pristupy ve vzdélavani zaki se sluchovym postiZzenim

Pristupy ve vzdélavani se od pocatku vyvoje péce o sluchové postizené, vyvijely a
zdokonalovaly, nez ziskaly dnesni podobu. V pribchu let se odbornici nikdy neshodli na
stejném komunika¢nim systému, ktery by byl pro vzdélavani sluchové postizenych
nejlepsi, ztoho divodu vznikaji v riznych oblastech rizné ptistupy ve vzdélavani,
zaloZené na odliSnych principech (Souralova a Langer, 2005). Nejvétsi spor vznikd mezi
zastanci ordlniho pfistupu a zastanci pfistupu, ktery preferuje znakovy jazyk ve vzdélavani
sluchové postizenych (Potmésil, 2003). Tyto spory vyvrcholily, az ke svolani
mezinarodniho kongresu v Milané tzv. milanského kongresu v roce 1880, kde se stanovila
jedind mozZnd pouzivand metoda ve vzdélavani, a to metoda oralni (Souralova a Langer,

2005).

V soucasné dobé€ existuje fada piistupli ve vzdélavani sluchové postizenych jedinct
(Souralova a Langer, 2005). Kazdy pfistup ma své vyhody i nevyhody (Souralova a
Langer, 2005). Pii vybéru vzdé¢lavaciho pristupu je potieba pfistupovat individualng,
abychom zvolili takovy vzdélavaci systém, ktery bude ditéti vyhovovat nejvice (Souralova
vzdélavaciho systému takovou formu komunikace, ktera zajisti obousmérné piijimany kod
informace at’ uz mezi ¢lovékem a ¢lovékem, matkou a ditétem nebo ucitelem a zakem.
Pokud zvolime nevhodny vzdélavaci systém, miZe to mit negativni nasledky jak na

psychiku ditéte, tak i na jeho $patnou socializaci (Souralova a Langer, 2005).
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Hruby (1997) uvadi, ze zabyvat se vybérem vzdélavaciho pfistupu ma vyznam
predevSim u déti neslySicich nebo nedoslychavych, ktefi nejsou schopni spontanniho
rozvoje mluvené feCi. U déti nedoslychavych, ktefi maji moznost vyuziti kompenzacnich
pomucek, nepfedstavuje vybér vzdélavaciho pfistupu takovy problém, ptredpokladd se

vzdélavani normalnim zptisobem (Hruby, 1997).

Mezi nejhlavngjsi piistupy ve vzdé€lavani sluchové postizenych zaka Souralova a

Langer (2005) tadi oralni pfistup, totalni komunikaci a bilingvalni pfistup.

Oralni pristup

Oralni pfistup vyuziva zachovalych smysli zraku a hmatu, jejichZ pomoci se snazi
vytvotit mluvenou — oralni fe¢ (Souralova a Langer, 2005, Mukn$nablova, 2014). Hlavnim
cilem je tedy vytvofit u sluchové postizené¢ho ditéte mluvenou te¢ (Hordkova, 2012).
Rozvoj mluvené teci je podle zastanct oralniho piistupu dulezity, jelikoz se jedna o hlavni
moznost socializace sluchové postizenych jedincti (Souralova a Langer, 2005). Podle
Hrubého (1997) povazuji oralisté cil naucit sluchové postizeného mluvené fteci za
Dale Hruby (1997) uvadi, ze oralisté nepovoluji, pouZivani formalizovanych znaka jako
znakového jazyka nebo znakované Cestiny. Déti by podle nich mély byt od znakové feci

pln€ izolovany (Hruby, 1997).

Vystavba jazykovych struktur mluveného jazyka je zaloZena predevS§im na odezirani,
sluchovém tréninku ¢i reedukaci sluchu a individudlni logopedické péci. Tyto prostiedky
nejsou soucasti vsech oralnich pfistupti, nékteré vyuzivaji i jinych dopliujicich prostredki
jako naptiklad daktylni abecedu (Souralové a Langer, 2005).

Mukns$nablova (2014) a Krahulcova (2014) rozlisuji oralni komunikacni systémy, které
oralni ptistupy vyuzivaji takto:

e Cisté oralni a auditivné orilni monolingvilni systémy - jsou pomalé, ndkladné a

nedostacujici, jelikoz neni vyuzita vizualizace mluveného jazyka (Mukn$nablova,

2014, Krahulcova, 2014). V soucasnosti se z téchto divodl snizuje vyuZzivani

tohoto systému (Krahulcova, 2014).
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e Oralni a auditivné oralni systémy dopliiované vizualné motorickymi markery
slovni podstaty - tyto monolingvni systémy jsou dopliiované jednoruc¢ni, obouru¢ni
nebo smisenou daktylni abecedou (Muknsnéablova, 2014, Krahulcova, 2014). Dale
také pomocnymi artikula¢nimi znaky, psanou podobou jazyka a dopliiovanou jinak
také naznakovou teci tzv. Cued speech (MuknSnablova, 2014, Krahulcova, 2014).
Je zde aktivné vyuzivana vizualizace mluvené teci, diky které jedinec 1épe chape
podstatu vypovéedi, nedochazi k neptfesnostem, nesrovnalostem a vycerpanosti pii
odezirani mluvy (Krahulcova, 2014).

e Oralni a auditivné oralni systémy permanentné dopliiované vizualné
motorickymi znaky neslovniho typu, oznacované také jako bimodalni - jedna
se o smisené systémy, které vyuzivaji vysoké komunikativni hodnoty znakl a gest
jiz u malych déti a dospélych (Krahulcova, 2014). Mukns$nablova (2014) uvadi, ze
tento systém vychazi z mysSlenky, ze déti si nejdiive zapamatuji a pouziji
jednoduché gesto nez slovo. Jejich vyznamnym piinosem je stimulace verbalniho
rozvoje, lepsi vnimani mluvy a rozvoj komunikace (Krahulcova, 2014). Na druhou
stranu jeho nedostatkem je absence morfologickych znakt, nepiesnost pojmového
vymezeni, jedinci pochopi a zapamatuji si jednotliva gesta diiv nez slova, ¢imz
dochazi ke ztizeni obsahové asociace S pozdé€ji vnimanymi slovy (Krahulcova,

2014).

Oralni pfistup je pravdépodobné nejstar§i, a ztoho divodu i nejpropracovanéjsi
komunikacni pfistup vyuZivany ve vzdélavani sluchové postizenych (Potmésil, 2003).
Krahulcova (2014) uvadi, Ze prave jeho historicky dlouhd a propracovana metodika, ktera
dosahuje dobrych vysledkl u ¢asti populace osob se sluchovym postiZzenim, slouzi k jejimu

prospechu.

Dilezitym ptedpokladem oralniho pfistupu je ziskani kvalitni zpétné sluchové vazby
pomoci vyuziti modernich technickych pomtcek. Osobam se zbytky sluchu je v ramci
oralniho pfistupu umoznéno efektivné rozvijet sluch a vyuzivat jej v nejveétsi mozné mite

pii vzajemné komunikaci (Souralova a Langer, 2005).

Krahulcova (2014, s. 39) uvadi, Ze ,, nedostatkem ordlnich pristupii bylo a je hlavné
jejich celoplosné a univerzalni vyuzivani“. Pokud nejsou respektovany individudlni
potieby a schopnosti ditéte se sluchovym postizenim, miize u ditéte dochazet k negativnim

disledktim (Souralova a Langer, 2005). Je dilezité si uvédomit, Ze na rozdil od slysiciho
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ditéte je pro sluchové postizeného mluveny jazyk nepfirozenym komunika¢nim systémem
(Souralova a Langer, 2005). Oralni pfistup je vhodny ptedev§im pro déti, které mayji
vyuzitelné zbytky sluchu, vyuzivaji sluchadla ¢i kochlearni implantaty (Horakova, 2012).
V takovémto piipadé, kdy je mozné stavét komunikaci na mluvené feci, neni mozné vést
jakékoliv pfipominky vac¢i oralnimu piistupu (Potmésil, 2003). Oproti tomu u déti s
tézkym sluchovym postizenim, kterym je odepieno vyuZiti vizualné-motorickych
komunikac¢nich prostfedkli, dochazi ke ztraté moznosti plnohodnotné¢ komunikovat, tento

pfistup m4 na né negativni dopad a neni pro né¢ vhodnym (Souralova a Langer, 2005).

Negativni vysledky a kritika celoplo$né uplatiiovaného oralni ptistupu, vedly ke snaze
o zlepSeni vzdélavani sluchové postizenych (Krahulcova, 2014). V 60. letech se hledaji i
jin¢ prostfedky komunikace, které by se mohly vyuzit ve vzdélavani neslySicich
(Krahulcové, 2014). Dulezitym kriteriem vhodného komunikac¢niho systému vyuzitelného
ve vzdélavani je jeho obousmérnd srozumitelnost (Krahulcova, 2014). To znamena, Ze
dilezitym ptredpokladem pro uspéSné vzdelavani sluchové postizenych je jednotny
komunika¢ni kod mezi uéitelem a zakem (Krahulcova, 2014). Postupnym vyvojem

vznikaji sou€astné pfistupy ve vzdélavani (Souralova a Langer, 2005).

Totalni komunikace

Krahulcova (2014) uvadi, Ze prvni zminka o totdlni komunikaci se objevuje
Vv Sedesatych letech dvacatého stoleti a souvisi se jmény Dorothy Shifflettovd a Roy
Holcomba. Za zakladatele totalni komunikace lze povazovat dr. Roye Holcomba, ktery na
sebe upoutal pozornost zvetejnénim svych praci a zavedenim tohoto pfistupu ve Skole
v Kalifornii (Krahulcova, 2014). Celosvétové rozSifeni se pak pfiipisuje dr. Davidu
Deltonovi z Marylandu (Hruby, 1997). Tento piistup ve vzdélavani ziskal na popularité
v osmdesatych a devadesatych letech dvacatého stoleti a zdiraziioval vyuziti vSech
komunikaénich prostfedkii ke komunikaci se sluchové postizenymi (Sediva, 2006).
V soucasnosti je totdlni komunikace chapéana spiSe jako filozofie pfistupu ke sluchové

postizenym, nez jako vyucovaci metoda (Potmésil, 2003).

Totalni komunikaci, kterou miZeme také nazvat jako globalni ¢i celostni
komunikace, Ize charakterizovat jako komplexni komunikacni systém, ktery zahrnuje
vSechny vyuzitelné komunikacni formy akustické, vizualni, slovni i neslovni a manualni

(gesta, mimika, prstova abeceda, psana tec, kresba, film, pocitace, odezirani, mluvena fec,
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znakovy jazyk, pomocné artikula¢ni znaky atd.) (Muknsnablova, 2014, Krahulcova, 2014).
Tyto komunika¢ni formy jsou vyuzivany k dosazeni efektivni a obousmérné komunikace
se sluchové postizenymi a mezi nimi navzajem, jsou vzdy vybirany individualné podle
schopnosti a dovednosti jedince (Krahulcova, 2014). Nejedna se pouze o soucet
komunikac¢nich forem, ale tento pfistup predstavuje i jejich vzajemnou spolupraci, ¢imz se

zvysuje jejich ucinnost (Souralova a Langer, 2005, Krahulcova, 2014).

Principem totalni komunikace je plné respektovat pravo neslySiciho ditéte na
spravny a nijak omezovany rozvoj. Zakladem pro zdravy rozvoj neslySiciho ditéte je
ptizpisobeni se lidi v jeho okoli k jeho komunikaci, jelikoz pro okoli neslysiciho dité je
jednodusi naucit se znakovy jazyk nebo jinou alternativni komunikaéni formu, nez aby
bylo neslysici dit¢ nuceno pftizpusobovat se komunikaci vétSinové spolecnosti. Je tedy
dalezité, aby lidé v okoli ditéte vyuzivali vSechny komunikacni prostfedky, které musi
pouzivat v pritomnosti ditéte, at’ uz hovoii s ditétem nebo pouze mezi sebou. Jedna se o
jedinou moznost, jak vytvofit neslySicimu ditéti stejné podminky pro rozvoj fe¢i jako ma

dité slysici (Krahulcova, 2014).

V ramci totalni komunikace je dit¢ sezndmeno se vSemi moZznymi komunika¢nimi
prostfedky a zaroven se dbd na vyuzivani a rozvijeni zbytkll sluchu a na mluvenou fe¢
(Krahulcova, 2014). Jednim z ukolt je vytvorit u ditéte mluvenou fe¢, kterou bude schopno
ovladat jak pfi jeji produkci, tak percepci (Souralovd a Langer, 2005). Pokud dité neni
z néjakého divodu schopno zvladnout mluvenou e, zamétfuje se na jiny druh
komunikace, aniz by doSlo k omezeni spravného rozvoje ditéte (Souralova a Langer,
2005). Zadna z forem komunikace neni nadfazena nebo naopak podiazend, vzdy se vybira

individualn¢ a rovnocenné¢ (Krahulcova, 2014).

Totalni komunikaci je vhodné vyuZivat od nejranéjSiho ve€ku ditéte, pfiCemz
vV raném détstvi maji prevahu vizudlné motorické komunikaéni systémy, az v pozd¢jSim
véku se mlze zacit efektivné rozvijet vyslovnost a odezirani. Rozvoj fe¢i probihd tedy
dvojjazycné, to znamena ordln€ a vizudlné motoricky, pfi¢emz pocatecni prevaha vizualné
motorickych prosttedkll je neomezend. Dit¢ ma moznost vlastni volby komunikacni formy,
coz u ditéte neslySiciho s jednostrannym nadanim nebo specifickym omezenim umozni
ucinngjsi vzdeélavani. S moznosti této volby je spojeno i1 riziko nespravné volby, ktera

muze byt ovlivnéna upfednostiiovanim znakovych jazykd, bez ohledu na jiné G¢inné formy
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2014).

Totalni komunikace poskytuje rehabilitaci i integraci. V ramci integrace usiluje o
zapojeni jedincii do svéta slysicich i neslySicich v obou smérech (Mukn$nablova, 2014,

Krahulcova, 2014).

Tento pfistup lze vyuzivat na vSech stupnich vzdélavani neslySicich, umoznuje

dlouhodobé¢ ziskavani a upeviiovani informaci, znalosti a schopnosti (Krahulcova, 2014).

Horékova (2012) povazuje totalni komunikaci za nejrozsitenéjsi vzdélavaci ptistup

v Ceské republice.

Sediva (2006) vidi jako velké pozitivum tohoto piistupu ve vzd&lavani piijeti
znakového jazyka a zvySeni z4jmu o jeho vyuku, dale pak sblizeni komunity slySicich a

neslysicich.

Krahulcova (2014) povazuje za nejvétsi problém, jak jiz vyse bylo zminéno, vybér
vzdélavaciho ptistupu u malého ditéte, kdy nemtizeme ptesné rozhodnout, zdali bude moci
uspét pii volbé oralniho pfistupu nebo zdali by pro né&j bylo vhodnéjsi zvolit volbu totalni
komunikace. Pokud se za¢ne nejdiive se znakovym jazykem, ktery je pro dit€ jednodusi a
1 odmitana (Krahulcova, 2014). Souralova a Langer (2005) uvadi, Zze kritikové vidi jako
zavazny problém toho pfistupu fakt, ze slySici pedagogové nemaji dostate¢né znalosti
znakového jazyka, a z toho diivodu ke komunikaci s ditétem vyuzivaji spiSe znakovanou

¢estinu, ¢imzZ je plnohodnotna komunikace mezi u€itelem a zakem naruSena.

Bilingvalni pristup

Za prvniho prukopnika bilingvalni metody lze povazovat Vaclava Frosta (1814-
1865) teditele prazského ustavu pro hluchonémé. Vaclav Frost zalozil ve Ctyticatych letech
osmnactého stoleti takzvanou Frostovu neboli Prazskou neboli Kombinovanou metodu,
kterd neni ni¢im jinym neZ bilingvalnim vzdélavanim neslySicich, které bylo pozdé&ji
objeveno ve Skandinavii. Prazsk4 metoda vychazela z myslenky, Ze neslySici budou muset
zit ve svéte slysicich 1 neslySicich, a z toho divodu bylo v nékterych pfedmétech zavedeno
vyu€ovani ve znakovém jazyce bez mluveni a v jinych mluveni bez ukazovani (Hruby,

1997).
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Dalsimi osobnostmi, kter¢ se k dnesni ptedstavé o bilingvalnim vzdélavani
priblizili, byli naptiklad dva Francouzi abbé de I’Eppée a Sicard, jejichz pojeti se od toho

dnesniho lisilo zejména v jejich pohledu na znakovy jazyk (Jaburek, 1998).

Hlavnim pfedpokladem pro zahdajeni bilingvalniho ptistupu ve vzdelavani sluchove
postizenych bylo uznani znakového jazyka jako plnohodnotného jazykového systému,
ktery je rovnocenny mluvenym jazykiim. Az teprve lingvisticky vyzkum znakového jazyka
vroce 1960, kdy William C. Stokoe, ktery svou praci, kterd se tyka zakladniho popisu
znakového jazyka, potvrzuje, Ze znakovy jazyk je plnohodnotnym jazykovym systémem se

svou lexikologickou a syntaktickou slozkou (Jaburek, 1998).

Rada odborniktl zagala poukazovat na nutnost poskytnout malému ditdti jiz od
rané¢ho véku plnohodnotnou komunikaci, kterd umozni jeho zdravy emociondlni, socialni a
intelektudlni vyvoj. V demokratickych statech Evropy a Ameriky vlivem narlstajiciho se
hnuti za lidska prava zacali mensSiny a rizné skupiny obyvatel prosazovat pozadavky na
vychovu a vzdélavani ve vlastnim jazyce. Diky tomu se poprvé zacind objevovat

bilingvalni pfistup praveé ve skandindvskych statech a v Americe (Jabtrek, 1998).

Na rozdil od pfedchozich pfistupt, které mély za cil vytvofit mluvenou fe¢ pro
vzdélavani a socializaci, ma bilingvalni pfistup za cil dosdhnout rozvoje jazyka a mysleni,

a to bez zavislosti na urovni mluvené tfeci (Krahulcova, 2014).

Akademicky slovnik cizich slov charakterizuje bilingvismus jako ,, aktivai uzivini
dvou jazyku (zpravidla materského a ciziho) spolecnosti nebo jednotlivcem,
dvojjazykovost, dvojjazycnost” (PetraCkova, Kraus a kol., 1998, s. 102). Pro sluchové
postizené znamena bilingvismus znalost a uZivani znakového jazyka a mluveného jazyka

majoritni spole¢nosti u nas tedy jazyka ¢eského (Jabiirek, 1998, Sediva, 2006).

V ramci bilingvalniho pfistupu musime odliSovat terminologii pojml matetsky
jazyk, prvni jazyk, druhy jazyk a cizi jazyk (Jaburek, 1998). Prvnim jazykem by mél byt
nazyvan jazyk, ktery si déti mohou spontanné osvojovat, a diky tomu uspokojovat své
zakladni emociondlni a socidlni potieby (Jabirek, 1998). Za matetsky jazyk je pak
povazovan jazyk zemé, ve které se jedinec narodil a ve které Zije. Jak uvadéji ve své
publikaci Freeman, Carbin a Boese (1992) devadesat procent déti se sluchovym postizenim
se rodi rodi¢tm, ktefi sly$i normalné. Z toho vyplyva, ze znakovy jazyk je pro vétSinu déti

jazykem prvnim nikoli matetskym (Jabtrek, 1998). Znakovy jazyk miizeme povazovat za
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matefsky pouze u neslysicich déti neslysicich rodi¢a (Sediva, 2006). Za druhy jazyk je u
neslySicich déti povazovan jazyk mluveny (Jaburek, 1998). Mluveny jazyk si neslysici déti
nemohou osvojovat pfimo, spontann¢, musi se jej ucit (Jablrek, 1998). Osvojeni
mluveného jazyka jim pomuze Iépe se zatadit do majoritni spole¢nosti a ziskaji moznost
poznavat kulturu vétSinové spolecnosti (Jabiirek, 1998). Posledni pojmem je cizi jazyk,
kterym se nékdy oznacuje jazyk mluveny (Jabtrek, 1998). Toto oznaceni neni piilis
spravné pro oznaceni jazyka jako jazyka ciziho, pokud timto jazykem mluvi matka

neslySiciho ditéte nebo se jim mluvi v jeho rodné zemi (Jaburek, 1998).

Krahulcova (2014) charakterizuje bilingvalni komunikaci sluchové postizenych
jako ptrenos informaci ve dvou jazykovych koédech, ve znakovém jazyce a mluveném
jazyce, a to mezi neslySicimi a mezi neslySicimi a slySicimi. Dale Krahulcova (2014)
uvadi, Ze uzivani téchto dvou jazykll nemusi byt nevyhnuteln¢ simultdnni. Pti vzdélavani
se predpoklada, dodrzovani matefské metody vyuky to znamend, ze plné kvalifikovany
neslysici pedagog bude uzivat znakovy jazyk a slySici pedagog zase jazyk mluveny,

pricemz nedochazi k ptimému piekladu (Krahulcova, 2014).

Potmé&sil (2003) vidi bilingvalni pfistup jako takovy systém prace ve vychové a
vzdélani sluchové postizenych, pti kterém jsou pouzity dva jazyky nezavisle na sob¢. Jako
prvni je znakovy jazyk dale pak mluveny jazyk majoritni spolecnosti, ktery je uveden az
pozdéji. Nejednd se pouze o vyuku jazyka a jeho pouZivani ve vzdélavani sluchové
postiZzenych déti, jedna se také o vychovné cile, mezi které patii porozuméni a respekt ke
kulturnim odliSnostem, podpora a porozuméni kulturnimu dédictvi, respektovani odliSnosti
Vv projevech chovani a hodnotovém systému. Jedna se o oboustrannou zéleZitost, pii které

je nutna piiprava obou stran, které se spolecn€ uc¢i rovnocenné zit (Potmésil, 2003).

Psycholingvisté ptipoustéji pozitivni dopad bilingvalni vychovy na psychiku ditéte
a zdiraznuji potiebu pfirozeného osvojovani obou jazykt. Z divodi preruseni percepce
jazyka, nemuze u ditéte se sluchovym postizenim dochéazet k ptirozenému osvojovani
mluveného jazyka, a z toho divodu je u neslySicich déti od raného détstvi prioritou
znakovy jazyk. Znakovy jazyk si dité osvojuje spontdnn¢ a piirozen¢ jiz od raného détstvi,
pokud je tomu pfizplsobeno prostfedi. Problémem znakového jazyka je, Ze nema svou
psanou podobu, neslySici déti se tak u¢i psanou formu jazyka, aniz by si jej pfedtim

osvojily ve formé mluvené fe¢i nebo aniz by mely moznost srovnani s jinym pisemnym
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systémem. Naopak slySici déti si nejdiive osvoji jazyk ve formé mluvené a az poté si jej

osvojuji ve formé pisemné (Jabtirek, 1998).

Jabtrek (1998) ve své publikaci uvadi dva zasadni davody, které hovoii ve
prospéch bilingvalniho pfistupu ve vychoveé a vzdélavani neslysicich. Prvnim divodem je,
ze jedinym pfirozenym vizualné-motorickym komunikacnim systémem je znakovy jazyk,
ktery umoznuje neslySicimu ditéti si spontdnné osvojovat znalosti a uspokojovat své
emociondlni a socidlni potieby. Druhym zasadnim divodem je, ze osvojeni mluveného
jazyka, umozni neslySicimu ditéti snadné&jsi zapojeni se do vétSinové spole¢nosti, ve které

zije (Jaburek, 1998).

Dale Jaburek (1998) uvadi, Ze oralisté se zde staveji kriticky zejména vici
znakovému jazyku jako jazykovému systému, ktery negativné ovliviiuje osvojovani si
mluveného jazyka a zaroven tedy ovliviiuje zatazeni neslySiciho jedince do spole¢nosti. Na
to ale zastanci bilingvalniho pfistupu namitaji, ze pravé primarni vyuka mluveného jazyka
zpusobovala omezené osvojovani si védomosti, coz melo za disledek i omezeni moznosti

pro ziskani vyssiho vzdélani neslysicich (Jabtrek, 1998).

V soucastné dobé je povazovan bilingvalni pfistup za nejprogresivnéjsi pfistup ve
vzdélavani sluchove postizenych (Souralova a Langer, 2005, Mukns$nablova, 2014).
3.4 Bilingvalni piistup ve vzdélavani v zahranici

Pocatkem 80. let minulého stoleti se zafind prosazovat bilingvalni ptistup ve
vzdélavani sluchové postizenych v severskych statech piedeviim ve Svédsku a Dansku

(Jaburek, 1998, Souralova a Langer, 2005).

Ke zméné dochdzi hlavné diky provedenému Svédskému vyzkumu, diky kterému
byly ziskany zajimavé faktory, které ovlivnily nazor, Ze neslySici maji pravo na vyucovani
jak ve znakovém jazyce, tak v mluveném jazyce majoritni spole¢nosti, v tomto ptipadé
Svédsting (Jaburek, 1998).

Lundstrom (cit. podle Jabirek, 1998) uvadi n¢které z téchto faktort:

- moderni vyzkum détského jazyka,

pochopeni, Ze déti potiebuji vcasnou a spolehlivou komunikaci,
- zména nazoru na postizeni,

- zmeéna nazoru na znakovy jazyk a ziskani novym znalosti o ném,
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- zintenzivnéni diskuse o dvojjazycnosti.

Dale také nékteré nazory od mnoha pedagogt a rodic¢a sluchové postizenych déti,
které poukazovaly na fakt, ze mnohé déti po ukonceni povinné Skolni dochéazky ve
specialni Skole nedosahuji dostate¢nych vysledkil 1 pies jejich moznosti a pfedpoklady,
vedly K potiebé vytvorit novy vzdélavaci systém pro sluchové postizené. K napadu zavést
bilingvalni pfistup ve vzdélavani neslysicich vedly pfedevsim zkusenosti, které¢ ukazovaly
na fakt, ze neslysici déti neslySicich rodict, které od narozeni komunikuji prostfednictvim
znakového jazyka, jsou mnohem vice socialné vyspélé nez jejich vrstevnici, ktefi maji

slysici rodice (Souralova a Langer, 2005).

Prvnim krokem k bilingvalnimu vzdélavani bylo, kdyz byl v roce 1968, odhlasovan
Svédskym parlamentem zdkon o technickych pomiickach pro postizené, ve kterém se také
mluvi o tlumo¢nické sluzbé (Ahlgren, 1994 cit. podle Jaburek, 1998). Dale pak v 70. letech
probéhl vyzkum znakového jazyka a vyzkum osvojovani si jazyka neslyS$icimi détmi
slysicich rodi¢t (Jabirek, 1998). Z tohoto vyzkumu vyplynulo, Ze pokud slysici rodice
dodrzi urcit¢é podminky, miZze se pro jejich neslySici dit¢ stat znakovy jazyk jejich
matefskym jazykem a druhym jazykem mize byt jazyk rodict (Ahlgren, 1994 cit. podle
Jabtirek, 1998).

Vsechny tyto udalosti vedly ke zméné ve vyucovani, kde se prechazi z frontalniho
vyucovani na vyucovani, kde je dulezita aktivni ucast zaka, prechazi se tedy k pedagogice
aktivity. Pfi tomto stylu vyuCovani je dulezitd komunikace, coz s malou znalosti
mluveného jazyka u sluchové postizenych neni mozné. Znalost znakového jazyka se tedy

zda byt nutna pro vSechny ucastniky vyucovani (Jabturek, 1998).

Bilingvalni pfistup ve vzdélavani se ze Svédska a Danska, postupné zadal
roz$ifovat dal do dalSich zemi (Jabtrek, 1998). Jednotlivé modely bilingvalniho ptistupu se

V jednotlivych zemich od sebe navzajem néjakym zptsobem lisi (Jaburek, 1998).

Svédsky bilingvalni model

Ve Svédsku se bilingvalni piistup ve vzdélavani zadina vyuzivat od roku 1981, kdy
doslo k jeho uzakonéni (Jaburek, 1998).

Ahlgrenova (1994 cit. podle Jaburek, 1998) uvadi potadi preferenci komunikaénich

systétmll v ramci bilingvalniho pfistupu ve vzdelavani neslySicich ve Svédsku. Za
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nejdilezitéjsi je povazovan znakovy jazyk na stejné trovni pak psand podoba jazyka a jako
mén¢ dulezitda pak mluvena fe¢. Duraz je kladen také na Cteni s porozuménim. (Ahlgren,

1994 cit. podle Jaburek, 1998).

Déti, u kterych vznikne podezieni na sluchové postizeni, jsou posilany na specidlni
vySetieni. Pokud je sluchové postizeni potvrzeno ptechazi dit€é do péce poradenského
centra pii pfedskolné-vzdélavacim centru. V tomto centru jsou rodi¢im podany zakladni

doporuceni, mezi které patii i osvojeni si znakového jazyka (Jabtirek, 1998).

Dale nastava obdobi, ve kterém dité pfichazi do matetské Skoly. V zafizenich
matetské skoly je soustiedéno co nejvice déti se sluchovym postizenim. Diky tomu vytvaii
matefské Skoly vhodné prostiedi, ve kterém si déti se sluchovym postizenim budou moci
co nejlépe osvojit znakovy jazyk, a to hlavné diky pfirozené komunikaci se svymi
vrstevniky. Cilem pfedskolniho vzdélani je, aby si déti spontdnné a pfirozené osvojily
znakovy jazyk a byly schopny jej vyuzivat na stejné urovni jako slySici déti mluveny
jazyk. S mluvenym jazykem se dité skoro viibec neseznamuje, jelikoz vyuka mluveného

jazyka je ponechdna aZ na zékladni Skolu (Jabtrek, 1998).

| prestoZe je pro mluveny jazyk vyhrazena zdkladni Skola, sjeho vyukou se
nezacina ihned. Nejdiive je totiz dulezité, aby si dité pln¢ osvojilo svlij prvni jazyk, tedy
znakovy jazyk a az poté se muze zalit s vyukou jazyka mluveného. Stejné tak je tomu
s vyukou ¢teni, s kterym se za¢ina individualné, podle toho zda je dit¢ dostatené zralé, jiz
si osvojilo znakovy jazyk a jsme piesvédCeni, ze ma predpoklady ¢teni zvladnout, pak

teprve miizeme zacit s vyukou ¢teni (Jaburek, 1998).

Do zakladni Skoly déti vstupuji ve véku sedmi let a vychazi v sedmnacti letech,
jedna se tedy o desetiletou povinnou $kolni dochazku. Vyucovacim jazykem je na zakladni
Skole znakovy jazyk a zaroven je i samostatnym predmétem. Mezi dalsi odliSnosti patii
rozdéleni hodin v ucebnim planu, kdy celkovy pocet hodin jednotlivych pifedméti je
stanoven na celych deset let Skolni dochazky. Je tedy na rozhodnuti $koly, tiidy, jak
rozlozi pocet hodin jednotlivych pfedmétii do jednotlivych ro¢nikil, to znamend, ze
V prvnim ro¢niku bude mit tfida vice hodin $védstiny na ukor poctu hodin tohoto predmétu

ve vyS§$ich ro¢nicich (Jaburek, 1998).

Cilem bilingvalniho pfistupu ve vzdélavani je dosahnout stejné urovné vzdélani

neslysicich déti jako u jejich slysicich vrstevnik (Jablrek, 1998). Jak uvadi Specilni
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Skola (1994 cit. podle Jabirek 1998) specialni $skola ma u vétSiny predmétl stejné ucebni
plany jako méa bé&zna zakladni §kola, omezeni maji pouze v n&akych predmétech. Zaci
specialni Skoly maji dosdhnout stejnych cilii na konci desatého ro¢niku jako zaci bézné

Skoly na konci devatého ro¢niku (Specialni skola, 1994 cit. podle Jaburek, 1998).

Jabtirek (1998) odhaduje, ze zaci maji priblizné dvé vyucovaci hodiny znakového
jazyka tydné a Ctyfi hodiny $védstiny. Znakovy jazyk je pouzivan pro vyklad a psana
Svédstina pro zapis latky (Jaburek, 1998). Dale Jaburek (1998) uvadi, Ze na pocatku a ani
nyni neni ve Svédsku dostatek neslysicich ugiteli s odpovidajicim pedagogickym
vzdélanim. Tento problém zpocatku fesili poskytnutim studia znakového jazyka slySicim
ucitelit po dobu jednoho semestru na univerzité, nyni jsou poskytovany kurzy znakového
jazyka, kde se zdokonaluji v jeho uzivani.

Po ukonceni zékladni Skoly vSechny neslysici déti postupuji na stfedni Skolu, kde
jsou neslysici déti vyucovany podle stejného vzdélavaciho planu jako slySici déti. I na
stiedni Skole probiha nadale vyuka ve znakovém jazyce, na univerzité jsou ale vyuzivani

tlumocnici (Jabirek, 1998).

Dansky bilingvalni model

V Centru totalni komunikace v Kodani doslo k rozsahlému vyzkumu znakového
jazyka. Na zaklad¢ vysledki tohoto vyzkumu a na zakladé riznych dalsich okolnosti byla
vroce 1982 ve Skole pro neslysici oteviena prvni experimentalni tiida s bilingvalnim

ptistupem ve vzdélavani (Jaburek, 1998).

Déti, které byly zatazeny do tfidy, nemély stejnou uroveil znalosti znakového
jazyka. Z toho divodu se v prvnich letech vyuka zaméfila na osvojovani a doplnéni
znalosti znakového jazyka, tak aby vsichni dosahly stejné odpovidajici urovné znakového

jazyka (Jabuirek, 1998).

Hansenova (1990 cit. podle Jabirek, 1998) uvadi, Ze vyucovani danstiny probihalo
prostfednictvim danského znakového jazyka a mluveného jazyka, dale pak pomoci jazyka
v psané¢ podobé€, odezirani, prstové abecedy, Hand-Mund Systému a pomoci dalSich
podptrnych systémt. Mluvnice je vyuovana pomoci znakového jazyka z divodu lepsiho
porozumeéni vétam. V ramci piirozené komunikace si pak tyto véty v prabéhu dalSich dnt
opakuji, prostfednictvim mluveného jazyka. Po par dnech déti zvladaji cist cely piibch
samostatné. Détem ucitel poklada otazky prostfednictvim mluveného jazyka, které
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Vv ptipadé potieby doplni naptiklad prstovou abecedou, kdyz ani pfesto dit€ nerozumi véte,
ucitel vétu preformuluje a aZz poté polozi otazku prostiednictvim znakového jazyka.
Znakovy jazyk se dale uziva k vysvétleni nékterych slov, kterym by déti v mluveném

jazyce nerozumély (Hansen, 1990 cit. podle Jaburek, 1998).

V roce 1996 se na Skole pro neslysici vypracoval navrh na $kolni uéebni osnovy
pro piedmét dansky jazyk, znakovy jazyk a artikulace. Cilem bylo zduraznit, ze Skola je
bilingvalni a ze zaci maji specidlni podminky a potfeby. Tyto ucebni osnov byly
vypracovany, odsouhlasena a vstoupily v platnost v roce 1998 (Kapitoly Kk bilingvalnimu
vzdélavani, 1999).

Ucebni osnovy tvori jeden celek, to znamend, Ze pfedmeéty spolu uzce souvisi a
zaroven si zachovavaji svou specificnost. Ucebni osnovy jsou déleny do fazi, vSichni Zaci
by méli projit v§emi fazemi, ale jsou i Zaci, ktefi jsou schopni absolvovat pouze jednu nebo
dve faze. Tyto faze se nevazou na jednotlivé ro¢niky (Kapitoly k bilingvalnimu vzdélavani,

1999).

Zakladnimi vzdélavacimi pfedméty jsou znakovy jazyka a déanStina, tyto predméty
jsou zaroven nastrojem k poznani. Je dillezité, aby predmét znakovy jazyk Zaky pozitivné
motivoval, coz vede zaky k uzivani jazyka v komunikaci s ostatnimi, pfi hie a uceni.
Znakovy jazyk by mél také pomoci vytvaret nové prozitky, které pomahaji vytvotit radost
z uceni, kreativitu a pocit vlastni identity. Souc¢ésti vyuky znakového jazyka je historie a
kultura neslySicich a sluchové postizenych. Vyuka znakového jazyka spolu s vyukou
danského jazyka musi zaktim poskytnout dostate¢nou jazykovou kompetenci, ktera Zzakiim
umoznuje osvojeni a rozvoj pojmu uzivanych v jinych ptedmétech. Tyto predméty vytvaii
zaklad pro Zakovu funkéni dvojjazy€nost, to znamena schopnost pouzivat oba jazyky
v komunikaci jako nastroje k uceni. Vyuka znakového jazyka probihd v uzké spolupraci
s vyukou danského jazyka, tak je tomu i obracen¢, vyuka danského jazyka probiha v tésné
spolupraci s vyukou znakového jazyka. Ukolem bilingvalniho pfistupu ve vzdélavani je
posilit u zaka prozitek ze znakového a danského jazyka, které jsou zdrojem pro rozvoj
osobni a kulturni identity, kterd je zalozena na estetickém, etickém a historickém chapani

(Kapitoly k bilingvalnimu vzdélavani, 1999).
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Hamburskv bilingvalni model

Némecké bilingvalni vzdélavani neslysicich stoji na dlouhodobém vyzkumu
znakového jazyka, ktery byl realizovan pod vedenim profesora S. Prillwitze v Centru
némeckého znakového jazyka a komunikace neslySicich pii univerzité v Hamburku. Také
v 80. letech v Hamburku v centru rané vychovy probihal vyzkumny projekt zaméfeny na

uzivani znakového jazyka tehdy spiSe se zaméfenim na znakovanou némcinu (Giinther,

2000).

V srpnu roku 1993 byl zahajen bilingvalni $kolni experiment na Hamburské $kole
pro neslysici v jedné prvni a v jedné druhé tiidé. Podmét k zahajeni Skolniho experimentu
pfiSel ze strany rodicl neslySicich déti, jejichz déti navstévovaly koncem osmdesatych let
nejprve ranou vychovu na Hamburské Skole pro neslySici, kterd se sice zamétrovala na
znakovanou némcinu, ale preferovala spiSe znakovy jazyk. Postupné v roce 1990 rodice
docilili, ze byly do matetské $koly piijaty dvé neslySici spolupracovnice. S bilingvalnim
ptistupem byli rodice natolik spokojeni, ze prosazovali jeho pokradovani i na zdkladni

skole (Giinther, 2000).

Koncepce bilingvalniho vzdélavani neslySicich v Némecku byla vytvofena jiz
v roce 1992 hamburskou pracovni skupinou. Tato koncepce byla spiSe teoreticka, jelikoz
skandinavské zkusenosti nebyly jesté k dispozici. Z téchto duvoda se tedy nemohla stat
orientaéni pomiickou pro praktickou realizaci bilingvalniho modelu, proto se védecké
rozpracovani i pedagogicko-didaktické uskute¢néni muselo odvijet az z praxe Skolniho

experimentu (Giinther, 2000).

Hambursky bilingvalni model vychazi z bilingvalniho vyucCovani, které je
realizovano zaroven slysSici ucitelkou a neslysici pedagozkou. Tato tymova spoluprace je
realizovana béhem osmi hodin tydné, coz predstavuje téméi tietinu vyucovacich hodin
Zactva, ma vliv také na ostatni akce, z toho diivodu je obecny vyucovaci jazyk povazovan
za bilingvni. Zaroven jsou vytvofeny zvlastni hodiny pro znakovy jazyk, slySeni a mluveni.
Béhem vyuky dochdzi k intenzivnimu stfidani znakového jazyka, mluvené a psané feci,
timto se znacné lisi hambursky bilingvalni model od ostatnich bilingvalnich modeli ze

skandinavskych zemi (Giinther, 2000).

Na zakladé hamburského bilingvalniho modelu byla provéfena i moznost zdali

Casté stiidani komunikacnich systémt, zejména pak moznost vzajemnéhO narusovani
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Znakovaného jazyka a znakového jazyka, nevyvolavd negativni disledky. Tento
predpoklad byl na zaklad¢ vypracované dizertace od Georgové vyvracen a bylo potvrzeno,
7e se u déti spise vyvine jasny smysl pro rizné jazyky a modality, tak je tomu i pfi stietu

znakovaného jazyka a znakového jazyka (Giinther, 2000).

Mluveny jazyk si déti zacinaji osvojovat spolecn¢ se znakovym jazykem.
V pribéhu celého vyuCovani se realizuje permanentni dvojjazyCnost vyucovaci
komunikace. Neustale dochazi k vzajemnému ptsobeni mluvené fe¢i a znakového jazyka,
které dit€¢ ovlada na urovni odpovidajicitho véku. Znakovy jazyk je u déti povazovan za
zakladni fe¢, podporuje pfirozeny emocionalni, socialni a rozumovy vyvoj. Znakovy jazyk
se vyviji rychleji a vytvari tak zaklad pro némeckou mluvenou a psanou te€. I presto, ze se
mluvena fe¢ vyviji pomaleji, je povazovana a podporovana rovnocenné jako jazyk
znakovy. K rozvoji a podpofe mluvené feci se vyuziva znakovani. U mluvené feéi se
predpoklada spiSe jeji funkcni ovladani a uzivani. NeslySici zaci dosahuji vysoké urovné
V osvojovani si psané feci, ¢asem mize dojit i ke srovnani s normalni Grovni (Glinther,

2000).

Holtzova (2000) uvadi, ze pokud se vychéazi ze zdkladl znakového jazyka, rozviji
se zajem Zzaki o mluvenou fe€, pravé motivace prace s vlastnim jazykem rozviji zajem
ditéte ucit se 1 druhy jazyk. I pfesto, Ze prace s mluvenymi texty je narocna pro neslySici

déti, pomoci znakového jazyka se dafi tuto narocnost prekonavat (Holtzova, 2000).

V hodindch dominuje pfedevSim znakovy jazyk a psanad ftec, jelikoz zde je
pouzivani obou jazykl pro zdky jasnéjS$i. Oproti tomu mluveny jazyk se uplatituje

V hodinach, které jsou vedené pouze slySici ucitelkou (Tollgreefova a Schwarzova, 2000).

Dtlezitou soucasti bilingvalniho vyucovani je prace s textem, kterd klade velké
naroky na ob¢ ucitelky a vyZaduje intenzivni pfipravu. Nejprve se piecte dany text ve
znakovém jazyce a pak ve znakované feci, pokud zaci nékterym sloviim nerozumi, vysvétli
se ve znakovém jazyce, ve kterém probiha i nasledna diskuze. Dilezité je, aby zaci
pochopili obsah a vysvétlili si souvislosti. Poté jiz ucelené témata se diskutuji s Zaky na
vy$$i komunikaéni rovni, na coZ pak navazuje prace v mluvené a psané teci (Tollgreefova

a Schwarzova, 2000).
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V ramci hamburského bilingvalniho modelu se vyuzivda moznosti alesponi
castecného auditivniho vnimani fe¢i, diky pouziti elektroakustickych sluchadel dle
individualnich predpokladi ditéte k uceni (Giinther, Holtzova a Tollgreefova, 2000).

Pfi bilingvalnim vyucovani je dualezitd vzajemna spoluprace slySici a neslysici
ucitelky. Tato spoluprace dava détem za vzor partnerské chovani obou ucitelek pfti
vyucovani, dale zaci maji moznost komunikovat s dvéma osobami a ziskavaji jazykovy

vzor jak ve znakové matefsting, tak v mluvené fe¢i (Holtzova, 2000).

Tollgreefova a Schwarzova (2000) uvadéji, ze ucitelé se zpocatku Skolniho
experimentu museli vypofadat suréitymi zménami jako tieba se dvéma jazyky ve
vyucovani. Proto je dulezité, aby se na vyucCovani obé ulitelky spolecné pfipravovaly.
Pfedpoklada se, ze obé ucitelky dobie ovladaji mluveny jazyk a zdroven znakovy jazyk.
Znalosti znakového jazyka byly v piipadé ucitelky ve Skolnim experimentu zpocatku velmi
slabé, diky intenzivni spolupraci a navstévam kurzu znakového jazyka se postupné jeji

znalosti znakového jazyka vyvijely.

Pribéh vyuky neni snadné naplanovat, mize dochazet K zméndm situace a je
dilezité, aby ucitelky na tyto zmény umély reagovat, z toho divodu by se mély ucitelky
navzajem pozorovat a zvladnout udrzet plynuly dialog s zaky (Tollgreefovéa a Schwarzova,
2000).

Vyucovat znakovy jazyk by mé&l neslySici ucitel znaly znakového jazyka a mluveny
jazyk by mél vyucovat slysici ucitel, neslysici déti tak ziskavaji moznost identifikace, ktera
je motivuje Kk osvojeni si prvniho i druhého jazyka (Staabova, 2000). Tollgreefova a
Schwarzova (2000) uvadéji, ze mize dochazet k situacim, kdy slySici ucitelka komunikuje
s z4ky ve znakovém jazyce a neslysici uéitelka naopak uéi zaky odezirat. Zaci si ale umi
s bilingvni situaci poradit, je jim jasné, ktera s ucitelek je pro jakou fe¢ kompetentni
(Tollgreefova a Schwarzova, 2000).

Zakladnim piedpokladem tohoto bilingvalniho modelu je, aby na zaklad¢ znalosti
znakového jazyka, které budou odpovidajici véku ditéte, bylo mozné neslySicim détem
poskytnout ve vsech skolnich ucebnich a pracovnich oborech vyuku srovnatelnou s vyukou
slysicich déti (Gilinther, 2000). Staabova (2000, s. 35) tika: ,, Bilingvalni koncepce

poskytuje neslysicim mnohostranné vzdélani a vychovu, od znakového jazyka a osvojeni si
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mluvené a psané reci az po artikulaci a sluchovy trénink a wurychluje soucasne

6

rozhodujicim zpusobem i rozvoj osobnosti neslysicich déti.

3.5 Bilingvalni pFistup ve vzdélavani v Ceské republice

Do Ceské republiky se bilingvismus za¢ina dostavat az v devadesatych letech, a to
zejména z duvodu problematiky vzd€lavani tézce sluchové postizenych a zaroven vlivem
lingvistického vyzkumu ceského znakového jazyka, ktery uznal znakovy jazyk za

rovnopravny, pfirozeny a matetsky jazyk neslysicich (Chlumecka, 2006).

Prvnim ptedpokladem pro zavedeni bilingvalniho pfistupu ve vzdélavani neslysicich
u nas bylo uznani prava neslySicich na vzdelavani ve znakovém jazyce, které v roce 1990

bylo uznano a ukotveno v zakoné¢ (Jabirek, 1998).

Po roce 1989 vlivem zmény politické situace dochazi k velkym zménadm ve
spole¢nosti 1 mezi sluchové postizenymi a rodi¢i sluchové postizenych déti. V roce 1990
vznikaji nové organizace jako Federace rodi¢ti a piatel sluchové postizenych, Ceska unie
neslySicich, Sdruzeni klubl neslySici mladeze, SdruZeni pro kulturu neslySicich SORDOS.
O dva roky pozdéji vznika ASNEP — Asociace organizaci neslysicich, nedoslychavych a
jejich pratel. Ve stejném roce se otevira na Divadelni fakult¢ JAMU v Brné tfileté
bakalarské studium pro neslySici studenty. V roce 1993 pfi Institutu pro neslySici za¢ina
lingvisticky vyzkum znakového jazyka. Vznika také Stredni pedagogicka skola v Hradci
Kralove, ktera za vyuziti piistupu totdlni komunikace ptipravuje sluchové postizené na
praci v matetské skole nebo vychovatele. Stejné tak Stfedni Skola zdravotnicka v Berouné,

kterd vyuZziva nejen totalni komunikaci, ale i sluZzeb tlumocnikt (Jabtrek, 1998).

VétSina Skol pro sluchové postizené vroce 1995 vyuzivd pfistupu totdlni
komunikace, zadna ze $kol vSak nevyuziva bilingvalni ptistup. Ke zméné dochazi az v roce
1996, kdy vznika prvni Experimentalni matei'ska skola jako soukroma skola obcanského
sdruzeni Federace rodi¢l a pratel sluchové postizenych, jejiz neoficidlni nazev znél
Skoli¢ka Pipan. Svou ¢innost zahdjila jiz v inoru roku 1995, kdy zahajila prvni pravidelna
setkavani rodi¢u s détmi, ktera se zpocatku nékolik mésic konala pouze jednou za dva
tydny. Az v zaii téhoz roku zaCalo dochazet k pravidelnému setkavani kazdé pondéli.
V roce 1996 ziskala Federace rodici a ptatel sluchové postizenych grant na provoz
Piedskolniho bilingvélniho centra, ktery umoznil zlepit materialni vybaveni Skolicky a

umoznil pravidelnou ucast neslySicich asistentil a lektort. K zdsadnim zménam doslo
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v lednu roku 1997, kdy na zakladé schvaleni Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
Ceské republiky doslo k zafazeni Skolicky Pipan pod nazvem Experimentalni bilingvalni
matefska Skola do sité pfedskolnich zafizeni. Na zakladé toho se zacalo s pravidelnou,
celotydenni vychovnou cinnosti, kterd vychazela z osnov vychovné prace pro bézné

matetské Skoly a ze zésad bilingvalniho pfistupu (Jaburek, 1998).

Matetska skola prosla fadou vyvojovych etap, nez dosla k soucastné podob¢. Nyni
matefska Skola funguje pod nazvem Bilingvalni mateiska Skola pro sluchové postizené
s.r.0. (,Pipan®) se sidlem v Praze 5 — Stodullky, jejimz zfizovatelem je Centrum pro détsky
sluch Tamtam o.p.s. Nyni skolu navstévuji déti se sluchovym postizenim kompenzovanym
sluchadly, déti s kochlearnimi implantaty, S kombinovanym postizenim i slysici sourozenci
a kamarddi. Pedagogicky sbor tvofi specidlni pedagozky s aktivni znalosti znakového
jazyka, neslysici pedagozka a logopedka. Jejich tkolem je dosahnout maximalniho vyvoje
osobnosti déti, které budou pfipraveny na vstup do zakladni skoly, ptipadné na integraci
(Pipan, ©2012).

Nasledné po ziizeni matefské Skoly byl realizovan bilingvalni vzdélavaci program
v n¢kolika tfidach pii Specidlni zakladni Skole pro sluchové postizené v Praze 5
v Holeckové ulici. Dale byl experimentalné ovéfen piedskolni bilingvalni program CESTA
v Zakladni Skole pro sluchové postizené v Brné€, experiment piipravila Matetska Skola se
Specidlné pedagogickym centrem pii Zékladni Skole pro Zaky se sluchovym postizenim ve

Valasském Mezifici (Krahulcova, 2014).

V soucasné dobé existuje fada Skol pro sluchové postiZzené s bilingvalnim pfistupem
ve vzdélavani. V Praze se bilingvalni pfistup realizuje v jiz vySe zminéné Bilingvalni
mateiské Skole pro sluchové postizené ,,Pipan“, Stiedni Skole, zdkladni Skole a matetské
Skole pro sluchové postizené v ulici Holeckova a Vv posledni fadé ve Stiedni Skole,
Zakladni Skole a Mateiské Skole pro sluchové postizené v ulici Vymolova. Dale pak
v Mateiské skole a zakladni Skole pro sluchové postizené v Brn¢ a Stiedni Skole, Zakladni

Skole a Mateiské $kole v Hradci Kralové.
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4 Bilingvalni pristup ve vzdélavani sluchové postizenych

Bilingvalni piistup ve vzd€lavani je piiblizen a shrnut v teoretické Casti této prace, jak
je z textu patrné pojeti a realizace bilingvalni piistup se v jednotlivych zemich 1isi a muze
se lisit 1 v jednotlivych Skoldch. U nés se jednd o celkem novy pfistup ve vzdélavani
sluchové postizenych. Na jednotlivych 8kolach v Ceské republice se realizace
bilingvalniho pfistupu miize v urcitych oblastech lisit, mize se inspirovat jinym pojetim
bilingvalniho ptistupu ze zahrani¢i a upravit si jej podle vlastnich moznosti. V jednotlivych
Skolach se misto neslySicich pedagogii mohou objevovat neslysici asistenti pedagogt, kteti
maji nizs$i vzdélani, a z toho diivodu maji i mensi kompetence ve tiid¢ jak pedagogové.
V praktické Casti prace je nastinéno, jak je realizovan bilingvalni piistup ve dvou
vybranych zakladnich $kolach v Praze a na zakladé ziskanych informaci je zjisténo, jaké

jsou rozdily v pojeti bilingvalnim pfistupu na téchto dvou skolach.
4.1 Cil a metodologie vyzkumné prace

Hlavnim cilem vyzkumu bylo ziskat informace 0 realizaci bilingvalniho pfistupu ve
vzdélavani na dvou vybranych zdkladnich Skolach pro sluchové postizené v Praze a na
zékladé ziskanych informaci zjistit, jaké jsou rozdily v realizaci bilingvalniho pfistupu

mezi témito dvéma Skolami.

Pred zaCatkem vyzkumu byl stanoven vyzkumny problém, ktery zni: Jaké jsou
rozdily v realizaci bilingvalniho pfistupu na dvou zékladnich Skolach pro sluchové

postizené v Praze?

Dale vyzkum pokracoval stanovenim piedpokladd. Stanovené piedpoklady pro

vyzkum jsou:

- Predpokladame, ze v realizaci bilingvalniho pfistupu se obé Skoly od sebe
navzajem lisi.

- Predpokladame, Ze odliSnosti mezi Skolami budou spocivat v pfitomnosti
neslySicich pedagogt v bilingvalnich tfidach.

- Predpokladame, Zze ve vSech vyufovacich hodinach bude pfitomen neslySici
pedagog nebo neslysici asistent pedagoga.

- Predpokladame, ze v bilingvalni vyuce by mél mit neslySici pedagog stejné

kompetence jako slySici pedagog.
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Pro praci byl zvolen kvantitativné orientovany vyzkum. Takto orientovany vyzkum
je pro tuto praci nejvhodnéjsi, jelikoz vyzkumné Setieni se tyka vétSiho zkoumaného
vzorku. Pouzitou vyzkumnou metodou jsou dotazniky, které umoznuji ziskat v kratkém

case velky pocet pisemnych odpovédi.

Kvantitativné orientovany vyzkum je charakteristicky tim, ze pracuje s ¢iselnymi
udaji, diky kterym zjistuje mnozstvi, rozsah a frekvenci vyskytu jevi. Tyto Ciselné udaje
se daji matematicky zpracovavat. Vyzkumnik si béhem vyzkumu drzi odstup od
zkoumanych jevil, se zkoumanymi osobami nemusi pfijit ani do kontaktu. Cilem vyzkumu
je tiidéni tidajt a vysvétleni pficin existence nebo zmén jevil. Pfi vybéru zkoumanych osob
se vyzkumnik snazi, aby co nejlépe reprezentovaly jistou populaci. Ve vétSiné ptipadi
provétuje jiz existujici pedagogickou teorii, ve vyzkumu ji poté potvrzuje nebo vyvraci.
K tomu nejlépe pouziva vyvozeni hypotézy neboli védeckého piedpokladu, které nasledné

potvrzuje nebo vyvraci (Gavora, 2000).

Dotazniky jsou jednou z metod kvantitativniho vyzkumu. Diky pisemné kladenym

otazkam umoziuje ziskani pisemnych odpovédi (Gavora, 2000).

Dotazniky byly vypracovany dva. Jeden pro neslysici pedagogy ¢i neslySici asistenty
pedagogti a druhy pro slySici pedagogy, a to zejména z divodu rozdilnosti nékterych
otazek, které se tykaji pouze slySiciho pedagoga, anebo neslySictho pedagoga ¢i
neslySiciho asistenta pedagoga. Dotaznik pro slySici pedagogy se sklada z dvanacti otazek,
ztoho je jedenact otazek polouzavienych a posledni otazka je oteviena. Dotaznik pro
neslySici pedagogy anebo neslysici asistenty pedagoga se sklada z deseti otazek, z toho je
devét otazek polouzavienych a posledni otdzka je oteviena. Polouzaviené otazky nabizeji
n¢kolik pevnych alternativ a jednu otevienou moznost ,,Jiné“, kde je mozné vyplnit na
nasledujici fadek jinou odpoveéd’, pokud zadna z pevnych alternativ neni spravna. Posledni
oteviena otazka V dotazniku pro slySici pedagogy se pta, jak probihd spoluprace
s neslySicim pedagogem/neslySicim asistentem pedagoga, zdali jsou spokojeni nebo by
radi néco zmenili. Stejné tak posledni otdzka v dotazniku pro neslySici pedagogy/neslysici
asistenty pedagogii se ptd, jak probiha spoluprace se slySicim pedagogem, zdali jsou

spokojeni nebo by radi néco zmeénili.

Dotaznik pro slySici pedagogy je priloZzen v ptiloze 1 a dotaznik pro neslySici

pedagogy anebo neslysici asistenty pedagogt je piilozen v piiloze 2.
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4.2 Design vyzkumu

Vyzkum byl planovan dlouhodobé, probihal od zacatku listopadu 2015 do konce
unora 2016. Nejdiive byla v predvyzkumu provedena depistaz dotaznikti a na zakladé toho
bylo poupraveno par otazek v dotaznicich. Dotazniky byly sestaveny tak, aby ziskaly
informace od slysicich pedagogt, neslySicich pedagogii anebo neslySicich asistentt

pedagogu o realizaci bilingvalniho pfistupu ve dvou vybranych Skolach.

Po vytvoreni dotazniki byly emailem kontaktovany dvé vybrané skoly. Email je
seznamil s touto praci a zadal je o pfijeti dotaznikti K této praci. Po domluvé byly
dotazniky zaneseny do obou $kol, kde byly na zacatku tinora tohoto roku rozdany mezi
slysici pedagogy, neslySici pedagogy anebo neslySici asistenty pedagogt. V pribéhu
dalsiho tydne pfisel email od $kol, ktery informoval o vyplnéni dotaznik a moznosti jejich

vraceni.

Do obou skol bylo pfedano deset dotaznikl pro slySici pedagogy a deset dotaznikil
pro neslySici pedagogy anebo neslySici asistenty pedagogl. Z jedné zékladni skoly se
vratilo vyplnénych osm dotaznikti pro slySici pedagogy a sedm dotaznikii pro neslySici
pedagogy ¢i neslysici asistenty pedagogi. Z druhé zékladni $koly se vratilo vyplnénych
osm dotaznikl pro slySici pedagogy a pouze dva dotazniky pro neslySici pedagogy ¢i
neslysici asistenty pedagogil. Skola vysvétlila diivod, pro¢ byly vyplnény pouze dva
dotazniky pro neslysici pedagogy ¢i neslySici asistenty pedagogi. Timto diivodem je, Ze na
zakladni Skole se pohybuje malo neslysicich pedagogt ¢i neslySicich asistentli pedagogii, a
z toho néktefi odmitli dotazniky vyplnit. | zbytek nevracenych dotaznikii z obou kol bylo

z divodu odmitnuti vyplnéni téchto dotaznik.

4.3 Charakteristika §kol a vyzkumného vzorku

Charakteristika $kol

Pro tuto praci byly vybrany dvé Skoly pro sluchové postizené v Praze, které
vyuzivaji bilingvalni pfistup ve vzdélavani. Jednou je Stfedni Skola, zdkladni Skola a
matefska Skola pro sluchové postizené v ulici Holeckova a druhou je Stiedni Skola,
Zékladni skola a Mateiska Skola pro sluchové postizené v ulici Vymolova. Tento vyzkum

je zaméfen pouze na zakladni Skolu a jeji tfidy s bilingvalnim pfistupem, i piesto jsou
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V nasledujici ¢asti popsany vSechny ¢asti Skoly, jelikoz diky tomu ziskame celkovy pohled

na Skolu, ve kter¢ se tfidy nachazi.

Stfedni Skola, Zikladni Skola a Matei'ska Skola pro sluchové postiZzené v ulici Vymolova

Skola se nachézi v ulici Vymolova na Praze 5 - Radlice, kousek od stanice metra a
tramvaje Radlicka. Mizeme tedy fici, Ze se nachazi na klidném a zdroveini velmi dobie
dostupném mistd. Skola se sklada ze Stiedni zdravotnické skoly, Zéakladni $koly a
Matefské Skoly, ale také z internatu, druziny, specialné pedagogického centra a z Ulicentra.
Vénuje se détem a zakim se sluchovym postizenim a s logopedickymi vadami od

predskolniho véku az do dospélosti (Skolavymolova, ©2011).

Pedagogicky sbor Skoly tvofi slySici 1 neslySici pedagogové, ktefi jsou
specializovani v oboru specialni pedagogika. Na skole se také nachéazi vychovny poradce,
ktery provadi metodiku prevence, dale pak logoped, skolni psycholog a neslysSici asistenti

pedagogii (Skolavymolova, ©2011).

Interiér Skoly je vybaven klasickymi i odbornymi ucebnami s interaktivnimi
tabulemi, pocitacovymi ucebnami, praktickymi dilnami, zubni laboratofi, relaxa¢nimi
klubovnami, fotografickym ateliérem, letni terasou, télocvicnou, Skolnim hfistém a

rozlehlou zahradou s altanem (Skolavymolova, ©2011).

Mateifska Skola se nachazi v pfizemi. Postupuje podle vzdé€lavaciho programu
»Hrajeme si se slonem*, ktery se zaméfuje na budovani vhodného komunika¢niho systému
a piipravu déti pro vstup do zakladni Skoly. Ma dvé oddéleni a to bilingvalni a logopedické
oddéleni. Bilingvalnim oddéleni je pro déti se sluchovym postizenim, ptisobi zde spole¢né
slySici a neslysici ucitelky. Logopedické odd€leni je urcené pro déti s feCovym postiZzenim.

Kazdé oddéleni je slozeno z péti zakt (Skolavymolova, ©2011).

Zakladni skola se nachdzi v prvnim patfe budovy. Postupuje podle Skolniho
vzdélavaciho programu ,,Vzhiru ke vzdélani“. Ucebni plan je rozvrzen do deseti let.
Zajistuje komplexni péci v oblasti vzdélavani a vychovy Z4kli sriznym stupném
sluchového postizeni, s naruSenou komunikacni schopnosti a dalSimi kombinacemi
postizeni. Na zdklad¢ toho je program koncipovan do dvou vétvi. Jednd se o vétev
neslySicich, kterd postupuje podle bilingvalniho pfistupu, ktery je zaloZen na soucasném

pusobeni slySiciho a neslysiciho pedagoga. Vyuka tedy probihd soucastné ve dvou
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jazycich, a to v Ceském jazyce a ¢eském znakovém jazyce. Tiidy jsou po Sesti az osmi
zécich ve tfid€. Do tfid pravideln¢ dochazi logopedka. Dalsi vétvi je vétev nedoslychavych
a s naruSenou komunikacni schopnosti, zde se preferuje spise totalni komunikace. Vétve
nejsou striktné oddéleny, predpoklddaji se spolecné akce a aktivity zakt. Pro zaky
s kombinovanym postizenim je vytvaien individudlni vzdélavaci plan. Pro mimotadné
nadané zéky se specidlné sestavuje program, tak aby se dany zak mohl maximalné rozvijet.
Na skole jsou v soucastné dobé¢ tii logopedické tiidy, v kazdé tfidé je vzdy jeden pedagog
(Skolavymolova, ©2011).

Stfedni $kola je odborna zdravotnicka $kola, ktera pfipravuje zaky na povolani
asistent zubniho technika. Funguje od roku 1994 a jedna se o jednu z prvnich $kol v Ceské
republice, ktera zaCala poskytovat vzdélavani sluchové postizenym zakam podle
bilingvalniho pfistupu, tedy ve dvou jazycich, a to v ¢eském jazyce a ceském znakovém
jazyce. Kazdy zak ma moznost si podle své jazykové preference vybrat jazyk, ve kterém se
na Skole bude vzdélavat. Na Skole prednasi slySici pedagog nebo neslySici pedagog za
pfitomnosti tlumocnika. Tlumoc¢nici maji za ukol tlumocit bud’ z ¢eského mluveného
jazyka do ¢eského znakového jazyka, nebo obracené. Pedagogové se také snazi poskytnout
materidly k vyuce v obou jazycich. Na vyvoji téchto ucebnich materidli spolupracuji
S riznymi institucemi. Na Skole je dilezitd rovnocenna spoluprace slySiciho a neslySiciho
pedagoga, kteti se spolecné podileji na chodu Skoly, syst¢ému vyuky a na uskute¢fiovani
Skolnich aktivit. Studium na stfedni Skole je zakonceno statni maturitni zkouskou. VétSina
absolventl dale pokracuje studiem na Filozofické fakulté¢ v oboru Komunikace sluchové

postizenych (Skolavymolova, ©2011).

Druzina se nachazi ve tfetim patie Skoly. Déti zde mohou podle svych zajmu

navstévovat fadu krouzki (Skolavymolova, ©2011).

Internat je poskytovan pro mimoprazské déti. Je rozdélen pro zaky ze stiedni Skoly
a zaky zakladni Skoly. Pokoje jsou samoziejmé rozd€leny podle pohlavi. V ramci internatu
maji moznost sportovnich aktivit jako plavani, brusleni, turisticky tabor, vodacky kurz,
kurz bojového uméni. Vzdy je snaha vybirat a nabizet kurzy podle zaml déti

(Skolavymolova, ©2011).

Specialn¢ pedagogické centrum poskytuje podporu pro Prahu a Stiedocesky kraj.
Poskytuje jak sluzby ambulantné, tak v terénu. Jejich Cinnosti je napiiklad vytvafeni
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individudlnich pland, reedukace sluchovych a fteCovych vad, poradenskd a
psychoterapeuticka pomoc rodinam a mnoho dalSich. Posuzuji také vhodnost ditéte do této
Skoly a vytvari jeho vysetfeni. Pokud je dit¢ vhodnym kandidatem, pusti dité k zapisu, kde
o jeho pfijeti rozhodne feditelka. Kapacita ovSsem miZze byt jiz naplnéna, pak dit¢ nemusi
byt piijato. Specialné pedagogické centrum poskytne rodi¢im V takové situaci alternativni

feseni. Na 8kole se také nachazi EEG biofeedback (Skolavymolova, ©2011).

Ulicentrum neboli jazykové centrum Ulita, vzniklo v lednu 2008 jako stanice
zajmovych cinnosti Skoly Vymolova. Néazev Ulicentrum ziskalo v bfeznu 2012. Cilem
Ulicentra je poskytovani celozivotniho vzdélavani, podpora hodnotové orientace, zajisténi
volnoc¢asovych aktivit vS§em neslySicim a nedoslychavym, rozvoj a Sifeni modernich metod
vyuky jazyki na Skolach pro sluchové postizené. Pod Ulicentru spada naptiklad knihovna
Ulita, ktera je dostupna pro celou vefejnost. Nabizi nejen fadu publikaci, ale i workshopy,
prednasky a seminafre jak pro déti, tak pro pedagogy. Ulicentrum také nabizi fadu kurzt jak
pro sluchové postizené, tak pro slySici jedince. Mezi nabizené kurzy patii naptiklad kurz

znakového jazyka (Skolavymolova, ©2011).

Stfedni Skola, zakladni §kola a matetska Skola pro sluchové postizené HoleCkova

Skola se nachazi na Praze 5 na Smichové v Hole¢kové ulici. Je situovana na kopci,
obklopena ptirodou zejména Kinského zahradou a Petiinskymi sady. Soucasti skoly je
stiedni Skola, zakladni Skola, matei'ské Skola, specialné pedagogické centrum a internat.
Zamgéiuje se prevazné na zaky tézce sluchové postizené, s kombinovanymi vadami,
s mentalnim postizenim nebo zaky s tézkymi logopedickymi vadami, a to od diagnostiky

postiZzeni az do ukonceni vzdélavani a uvedeni do praktického Zivota (Holeckova, ©2009).

Skola je vybavena uéebnami s modernim a uéelnym vybavenim. Dvé uéebny jsou
vybaveny interaktivni tabuli. Na Skole jsou také tii poc¢itatové ucebny. Je zde télocvicna,
mistnost pro muzikoterapii, keramicka dilna, sportovisté v arealu Skoly a kaple, ve které se

poradaji kulturni udalosti (Holeckova, ©20009).

Personalni obsazeni se skladd z plné kvalifikovanych uciteld matetské Skoly,
pedagogi zakladni a stfedni Skoly, vychovateli, logopeda a neslySicich asistentl
pedagogt, ktefi jsou rodilymi mluv¢imi znakového jazyka. VSichni jsou vybaveni

znalostmi znakového jazyka (Holeckova, ©2009).

49



Mateiska Skola je rozd€lena na tii oddéleni bilingvalni, oralni a logopedické.
Probihd zde wvzdélavani podle Ramcového vzdélavaciho programu pro piedskolni
vzdélavani, ktery je podkladem pro piipravu Skolnich vzdélavacich programt pro
jednotliva oddéleni. Ttidy s bilingvalnim pfistupem jsou uréeny pievazné pro déti s tézkym
sluchovym postiZzenim. S détmi pracuje neslysici asistent, ktery s nimi komunikuje pomoci
znakového jazyka a slySici ucitel, ktery sdétmi komunikuje pomoci komunikacnich
systémt vychazejicich z ¢eského jazyka. Ve tfidach s oralnim pfistupem jsou déti, jejichz
vada sluchu je kompenzovana sluchadlem nebo kochledrnim implantidtem, u kterych je
dobra progndza vyvoje fec¢i. Komunikace v téchto tfidach je zaméfena na artikulaci a
odezirani s podporou sluchu. V logopedickych tfidach je ¢Cinnost zaméfena na

logopedickou péci, kterd je ur€ena détem s riznymi vadami fe¢i (Holeckova, ©2009).

Na skole se nachazi Zakladni $kola pro sluchové postizené, ale i Zakladni Skola
prakticka pro sluchové postizené. Skolni vzdélavaci program Zéakladni §koly pro sluchové
postizené je zpracovany podle Rdmcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani
bud’ se zaméfenim na orélni zptisob komunikace nebo se zamétenim na bilingvalni zptisob
komunikace. Cilem je vybavit zaky védomostmi a pfipravit je na moznost dalsiho studia,
vzdy podle individualnich moznosti kazdého jedince. Skolni vzdélavaci program pro
Zéakladni Skoly praktické pro sluchové postizené zpracovany podle Réamcového
vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani a piilohy upravujici vzdélavani zaka
S lehkym mentalnim postiZenim. Poskytuje vychovu a vzdélani détem se specialnimi
vzdélavacimi potebami, které maji kromé sluchového postiZzeni 1 mentalni postiZzeni nebo
jiné kombinované postizeni. Nekteti Zaci jsou vzdélavani podle individudlniho
vzdélavaciho planu. Ve tfidach na obou zakladnich Skolach je béhem vyuky pfitomen
slysici pedagog a neslysici asistent pedagoga. V ramci ¢eského jazyka probiha pravidelna
logopedickd péce. Ttidy jsou slozené¢ o malém poctu zaka, diky kterému je umoznén

individualni ptistup (Holeckova, ©2009).

Na Skole je Stfedni odborna skola pro sluchové postizené, kterd nabizi Ctyflety obor
hotelnictvi a turismus a nastavbové dvouleté obory podnikani anebo gastronomie. Stredni
odborna Skola je zakonCena maturitni zkouskou. Dale se na Skole nachazi Stfedni odborné
ucilisté pro sluchové postizené, které nabizi ucebni obory Calounik, malif a lakyrnik,
kuchat, strojni mechanik, pekat, cukraf. Stiedni odborné ucilist¢ ma tiileté obory, které

jsou ukonceny zavérecnou zkouskou S vyucnim listem. Posledni stfedni Skolou je Odborné
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ucilisté pro sluchové postizené, které nabizi ucebni obory cukréaiské prace, truhlarské a
Calounické prace, kuchatské prace, malifské a natéracské prace a Siti odévi. Jedna se o
ttileté ucebni obory ukoncené zavérecnou zkouskou s vyucnim listem urcené spise zaktim
S hor§im prospéchem na zakladni Skole nebo zakiim ze zakladni Skoly praktické. Na
stiedni Skole se preferuje pristup totalni komunikace, tak aby bylo dostate¢né porozuméni

mezi zékem a pedagogem a naopak (Holeckova, ©2009).

Internat je poskytovan pro mimoprazské déti matetské Skoly, zakladni Skoly a
sttedni Skoly. Internat je rozdélen pro déti matetské Skoly, ktery se nachazi v prvnim patie
a pro zaky zakladni skoly a pro studenty stiedni $koly, ktery se nachazi v podkrovi Skoly.
Zaci zakladni $koly jsou ubytovani ve tiilazkovych pokojich a jsou rozdéleni do
vychovnych skupin. Kazda skupina ma svou klubovnu, kuchytiku a zachod. Studenti
sttednich §kol jsou ubytovani v dvojlizkovych pokojich s vlastnim piisluSenstvim. Internat
pro zéky zékladni Skoly plni také funkci druziny pro ostatni zaky Skoly (Holeckova,
©2009).

Soucasti Skoly je také specialné pedagogické centrum, které poskytuje standardni
¢innosti jako je napiiklad soustavna a systematickd péce o déti se sluchovym postizenim
raného véku a podpora integrovanych zakd, studentli a jejich pedagogl. Pracuje zde

specialni pedagog, psycholog, socidlni pracovnice, foniatr a pediatr (Holeckova, ©2009).

Na Skole jsou poskytovany kurzy znakového jazyka pro rodice a pratelé sluchové

postizenych (Holeckova, ©2009).

Charakteristika vvzkumného vzorku

Vyzkum byl zaméfen na tiidy zékladni Skoly s bilingvalnim piistupem ve
vzdélavani. Pro ziskani informaci o pribéhu vyucovani byli zvoleni slySici pedagogové a

neslySici pedagogové ¢i neslySici asistenti pedagogi z obou vybranych $kol.

Vsichni zucastnéni slySici pedagogové, neslysici pedagogové a neslySici asistenti

pedagogi plsobi na prvnim nebo na druhém stupni zakladni Skoly.

Pro zachovani anonymity obou vybranych $kol budou dale §koly oznageny jako ZS

A aZS B.

Celkem pro vyzkum bylo rozdano deset dotazniku pro slySici pedagogy a deset

dotaznikii pro neslysici pedagogy &i neslysici asistenty pedagoghi ze ZS A a deset
51



dotaznikd pro slySici pedagogy a deset dotaznikii pro neslySici pedagogy anebo neslySici
asistenty pedagogti ze ZS B. Vyzkumu se nakonec zt&astnilo osm slysicich pedagogti, pét
neslysicich pedagogti a dva neslysici asistenti pedagogi ze ZS A. Ze ZS B se zadastnilo
vyzkumu osm slysicich pedagogl a pouze dva neslysici asistenti pedagogti. VSechny tyto

udaje jsou zaznamenany v Tabulce 1.

Tabulka 1 Vyzkumny vzorek

ZS A ZSB
Celkem rozdano dotaznikt pro 10 10
slysici pedagogy
Celkem rozdano dotaznikd pro 10 10
neslysici pedagogy ¢i neslysici
asistenty pedagogil
Slysicich pedagogti se 8 8
zcastnilo
Neslysicich pedagogt se 5 0
zucastnilo
Neslysicich asistenti 2 2
pedagogil se zacastnilo

Zdroj:Vlastni zpracovani

4.4 Zpracovani vysledki a interpretace vysledki
Dotazniky pro slySici pedagogy a dotazniky pro neslySici pedagogy anebo neslySici

asistenty pedagogt jsou zpracovany zvlast z divodu rozdilnosti nékterych otazek.

Vysledky prvnich jedenacti otdzek v dotazniku pro slySici pedagogy jsou
zaznamenany do tabulek a grafii pomoci Microsoft Word a Microsoft Excel. Ziskané
vysledky jsou v tabulkach a grafech interpretovany v ¢iselném poctu odpovédi nikoliv
v procentech z diivodu malého poctu respondentli, u kterého by zobrazeni v procentech
bylo nevhodné. Vysledky prvnich deviti otazek v dotazniku pro neslysici
pedagogy/neslysici asistenty pedagogui jsou zaznamenany pouze do tabulek pomoci
Microsoft Word. Grafy v tomto pfipadé nebyly pouzity, z divodu nizkého poctu ziskanych
dotaznikd pro neslySici pedagogy anebo neslySici asistenty pedagogt. Posledni otazka u

obou dotaznikl je oteviena, z toho diivodu jsou vysledky zaznamenany slovné.

Nejdiive budou interpretovany vysledky dotaznikl pro slysici pedagogy, poté budou

interpretovany vysledky dotaznikl pro neslySici pedagogy ¢i neslysici asistenty pedagogt.
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Dotaznik pro slySici pedagogy

Otazka ¢. 1

Kolik zakt mate ve tfidé?

a. 4 zaky.
b. 5 zaka.
c. 6 zaku.
d. 7 zaku.
e. Jiné.

Tabulka 2 Pocet zdikii ve triddch ke grafu 1

Odpovédi slysicich ZS A ZSB
pedagogt

a 1 0

b 5 1

c 2 2

d 0 3

e 0 2

Zdroj: Vlastni zpracovadni

Graf 1 Pocet zZdkii ve tifidach
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 1 ukazuje odpovédi slysicich pedagogt z obou $kol na otazku: Kolik zaku
mate ve tiidé? Nejvice dotazovanych slysicich pedagogt (pét slysicich pedagogt) ze ZS A
ma ve tfidé 5 zakt. Dalsi dva slysici pedagogové ze ZS A maji ve t¥idé 6 zakd. Jeden
dotazovany slysici pedagog ze ZS A ma ve tiidé 4 zaky. Nejvice dotazovanych slysicich

pedagogt (tii slysici pedagogové) ze ZS B ma ve tiidé 7 zaki. Dva slysici pedagogové ze
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ZS B maji ve tfidé 5 zaka. Dalsi slysici pedagog ze ZS B ma ve t¥idé 5 zakt. Dva slysici
pedagogové ze ZS B zvolili odpovéd ,,Jiné“ a napsali, Ze ve tidé maji 8 a 9 zaka.
Otazka ¢. 2

Jaky stupen sluchového postizeni maji zaci ve vasi tfidé?

a. Prevazuji zéci s té¢zkym postizenim sluchu bez kompenzacnich pomicek.
b. Ptevazuji zaci s tézkym postizenim sluchu s kompenza¢nimi pomtickami.
c. Prevazuji zaci nedoslychavi.

d. Ptevazuji zaci s postizenim sluchu v kombinaci s mentalnim postizenim.

e. Jiné.

Tabulka 3 Prevazujici stupen sluchového postizeni ve triddach ke grafu 2

Odpovedi slysicich ZS A 7S B
pedagogt

D0 ||
OFRr|IO|O|F
OO0 O

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 2 Prevazujici stupen sluchového postizeni ve tridach
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 2 uvadi odpovédi slySicich pedagogi z obou Skol na otazku: Jaky stupen
sluchového postizeni maji zaci ve vasi tfid€? Z grafu je patrné, ze ve vSech tiidach
dotazovanych slysicich pedagogi na ZS B pievazuji pouze Zaci s t&zkym postizenim

sluchu s kompenza¢nimi pomitickami. V ZS A je také nejvice tfid, kde pievazuji Zaci
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s tézkym postizenim sluchu s kompenza¢nimi pomutckami, takto odpovédélo Sest
dotazovanych slysicich pedagogti. U jednoho slysiciho pedagoga ze ZS A pievazuji spise
zaci s postizenim sluchu v kombinaci s mentalnim postizenim a u dalsiho jednoho
pedagoga ze ZS A prevazuji Zaci st&Zkym postizenim sluchu bez kompenzacnich

pomticek.
Otazka ¢. 3
Kdo s vami ptisobi ve tiidé?

Neslysici asistent pedagoga.
Neslysici pedagog.

Ve tfid¢ pisobim sam.

o 0o T @

Jiné.

Tabulka 4 Spolu s kym piisobi slysici pedagog ve tridé ke grafu 3

Odpovédi slysicich ZS A ZSB
pedagogt

a 4 8

b 4 0

c 0 0

d 0 0

Zdroj: Vlastni zpracovadni

Graf 3 Spolu s kym piisobi slysici pedagog ve tiide
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyse uvedeny graf 3 zobrazuje odpovédi slysicich pedagogii z obou $kol na otazku:
Kdo s vami ptisobi ve tfidé? Vsichni dotazovani slysici pedagogové ze ZS B piisobi ve
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ttid¢ spolecné s neslySicim asistentem pedagoga. Plilka dotazovanych slySicich pedagogii

ze ZS A piisobi ve tiidé spolecné s neslysicim asistentem pedagoga, druhé pilka spoleéné

S neslySicim pedagogem.

Otazka ¢. 4

Jak Casto je s vami ve tfid¢ pfitomen neslysici asistent pedagoga/neslySici pedagog?

S

o

Ve tfid¢ je pfitomen pouze 3x tydné.

d. Ve tiide je pfitomen 2x tydné.

e. Jiné.

Vsechny vyucovaci hodiny vedeme spolecné.

Ve tfid¢ je pfitomen pouze na n¢které vyucovaci hodiny.

Tabulka 5 Jak casto je neslysici asistent pedagoga/neslysici pedagog ve tridé ke grafu 4

Odpovedi slysicich
pedagogt

ZS A

7S B

D0 |T|®

OO0 |O|O|

OO0 |O|x|O

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 4 Jak casto je neslysici asistent pedagoga/neslysici pedagog ve tride
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 4 ukazuje odpovédi slysicich pedagogii z obou $kol na otazku: Jak Casto je

neslysici pedagog ¢i neslySici asistent pedagoga piitomen ve tfidé? Z grafu je patrna jasna
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rozdilnost mezi obéma $kolami. Ve tfidach ZS A podle dotazovanych slysicich pedagog
jsou neslySici pedagogové ¢i neslySici asistenti pedagogl pfitomni na vSechny vyucovaci
hodiny. Oproti tomu v ZS B podle dotazovanych slysicich pedagogii jsou ve tiidach

neslysici asistenti pedagoga pritomni pouze na n¢které vyucovaci hodiny.
Otazka ¢. 5
Kdo se podili na samotné ptipravé na vyu¢ovani?

a. Pouze ja (slySici pedagog).

b. Prevazné ja (slySici pedagog), ale néckteré hodiny ptrenecham neslySicimu
asistentovi pedagoga/neslySicimu pedagogovi.

c. V pfipravé se rovhomérné stiidame.

d. Na ptipraveé kazdé hodiny se podilime spole¢né.

e. Jiné.

Tabulka 6 Kdo se podili na samotné ptipravé na vyucovani ke grafu 5

Odpovedi slySicich ZS A 7S B
pedagogt

a 1 4

b 2 4

c 1 0

d 4 0

e 0 0

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 5 Kdo se podili na samotné piipraveé na vyucovani
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 5 uvadi odpoveédi slysicich pedagogii z obou $kol na otazku: Kdo se podili na
samotné piipravé na vyuCovani? Z grafu je patrné, ze nejvice dotazovanych slySicich
pedagogii ZS A (Ctyfi slysici pedagogové) se na piipravé kazdé hodiny podili spoleéné
s neslySicim asistentem pedagoga/neslySicim pedagogem. Dva dotazovani slySici
pedagogové ZS A piipravuji vyudovani prevazné sami, ale ndkteré hodiny pienechaji
neslySicimu asistentovi pedagoga/neslySicimu pedagogovi. Jeden dotazovany slySici
pedagog ze ZS A se v piipravé na vyucovani s neslys$icim asistentem pedagoga/neslysicim
pedagogem rovnomérné stiida a jeden slysici pedagog ze ZS A si piipravu na vyucovani
provadi sam. Oproti tomu polovina dotazovanych slysicich pedagogi ZS B si provadi
pfipravu na vyucovani sama a druha polovina slySicich pedagogt si samotnou piipravu na
vyucovani prevazné provadi sama, ale n€které hodiny ptenechaji neslySicimu asistentovi

pedagoga.
Otazka ¢. 6
Jakymi komunikac¢nimi prosttedky komunikujete s Zdky béhem vyuky?

Pievazné mluvenou fedi.

T &

Pievazné mluvenou fe¢i a znakovanou ¢estinou.

134

Pfevazné ¢eskym znakovym jazykem.

o

Pfevazné mluvenou fec¢i a ¢eskym znakovym jazykem.

e. Jiné.

Tabulka 7 Nejcastéji pouzivané komunikacni prostredky slysicim pedagogem ke grafu 6

Odpovedi slysicich ZS A ZS B
pedagogt

a 0 0

b 5 7

c 3 0

d 0 1

e 0 0

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 6 Nejcastéji pouzivané komunikacni prostredky slysicim pedagogem
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Zdroj: Vlastni zpracovani

V grafu 6 jsou vidét jednotlivé odpovédi slySicich pedagogti z obou §kol na otazku:
Jakymi komunikaénimi prostfedky komunikujete s zdky béhem vyuky? Pét slysicich
pedagogi, a tedy nejvice z dotazovanych slysicich pedagogi ze ZS A komunikuje s zaky
b&hem vyuky nejcastéji mluvenou fe¢i a znakovanou c¢estinou. Dalsi tfi slySici pedagogové
ze ZS A uvedli, ze komunikuji s zaky pfevazné deskym znakovym jazykem. Také nejvice
dotazovanych slysicich pedagogii ze ZS B, tedy sedm slysicich pedagogt, komunikuje
s zaky prevazné mluvenou fedi a znakovanou estinou. Pouze jeden slysici pedagog ze ZS

B uvedl, Ze komunikuje s zaky pfevazn¢ mluvenou feci a ceskym znakovym jazykem.

Otazka ¢. 7

Na jaké komunikacni systémy je béhem vyuky ¢eského jazyka kladen diiraz?

a. Dominuje znakovy jazyk, nasleduje psana fe€ a v posledni fadé¢ mluvena fec.
b. Dominuje znakovy jazyk, nasleduje mluvena fe¢ a v posledni fad¢ psana fec.
c. Dominuje mluvend fe¢, nasleduje znakovy jazyk a v posledni fad¢ psana fec.
d. Dominuje mluvena fe¢, nasleduje psana fe¢ a v posledni fadé znakovy jazyk.
e. Dominuje psana fec¢, nasleduje mluvena fe¢ a v posledni fadé znakovy jazyk.

f. Dominuje psana fe¢, nasleduje znakovy jazyk a v posledni fadé mluvena fec.

g. Jiné.
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Tabulka 8 Na jaké komunikacni systémy je béhem vyuky ceského jazyka kladen diiraz ke

grafu 7
Odpovedi slysicich ZS A ZSB
pedagogti

a 5 0
b 0 1
c 3 0
d 0 1
e 0 3

f 0 1
g 0 2

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 7 Na jaké komunikacni systémy je behem vyuky ceského jazyka kladen

duraz
6
5

5 - Ma.
Hb.

4 .
3 3 e

3 .
md.
2 A He.
1 - mf.
o 0 0 0 0O O | .

ZSA

Zdroj: Vlastni zpracovani

Grafu 7 uvadi odpovédi slysicich pedagogii z obou $kol na otazku: Na jaké
komunikaéni systémy je béhem vyuky Eeského jazyka (dale jen CJ) kladen diiraz? Z grafu
je na prvni pohled patrné, ze se obé Skoly v zadné ze svych odpoveédi neshoduji. Nikdo
z dotazovanych slysicich pedagogti ze ZS B neklade dirraz b&hem vyuky CJ na stejné
komunikaéni systémy, jako dotazovani slysici pedagogové ze ZS A a stejné je tomu
naopak. V Nejvice tiidiach ZS A je béhem vyuky CJ kladen diraz zejména na znakovy
jazyk, pak na psanou fe¢ a v posledni fadé na mluvenou fe¢, takto odpoveédélo pét
dotazovanych slysicich pedagogti. U poslednich tfi dotazovanych slysicich pedagogi ZS A
je ve tfidé béhem CJ kladen diraz nejvice na mluvenou fe¢, pak na znakovy jazyk a
v posledni fadé na psanou fe¢. Oproti tomu ve tiidach t¥ slysicich pedagogi ZS B je

nejvice béhem CJ kladen diraz na psanou fe¢, pak mluvenou fe¢ a v posledni fadé na
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znakovy jazyk. Dva slysici pedagogové ze ZS B zvolili odpovéd ,,Jiné*, kde uvedli, ze
diraz je kladen na vSechny uvedené komunikacni systémy stejné. Ve tiidé jednoho
slysiciho pedagoga ZS B je nejvice kladen diraz na znakovy jazyk, pak na mluvenou fec a
Vv posledni fad¢ na psanou fe¢. Dalsi jeden pedagog ze stejné Skoly uvedl, ze ve tfid¢ je
nejvice kladen duraz na mluvenou fe¢, nasleduje psana fe¢ a v posledni fadé na znakovy
jazyk. Posledni slysici pedagog ze ZS B uvedl, Ze béhem vyuky CJ je nejvice kladen diiraz

na psanou fe¢, nasleduje znakovy jazyk a v posledni fadé na mluvenou fec.
Otazka ¢. 8
Na jaké komunikacni systémy je béhem vyuky matematiky nejvice kladen diiraz?

Dominuje znakovy jazyk, nasleduje psana fe¢ a v posledni fadé mluvena fec.

T o

Dominuje znakovy jazyk, ndsleduje mluvena fec a v posledni fad¢€ psana fec.

Dominuje mluvena fe¢, nasleduje znakovy jazyk a v posledni fad¢ psana tec.

o o

Dominuje mluvena fe€, nasleduje psana fe€ a v posledni fadé znakovy jazyk.

@

Dominuje psand fe¢, nasleduje mluvena fec a v posledni fad¢ znakovy jazyk.
f. Dominuje psana fe¢, nasleduje znakovy jazyk a v posledni fadé mluvena fec.

g. Jiné.

Tabulka 9 Na jaké komunikacni systémy je behem vyuky matematiky kladen diiraz ke grafu
8

Odpovedi slySicich ZS A 7S B
pedagogt

a
b
c
d
e
f
9

O|I0|0 |0k O
OIN|IN|O|O(O|~

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 8 Na jaké komunikacni systémy je béhem vyuky matematiky kladen

diraz
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyse uvedeny graf 8 ukazuje, jak odpovédéli slysici pedagogové z obou Skol na
otazku: Na jaké komunikaéni systémy je nejvice kladen diraz béhem vyuky matematiky
(dale jen M)? Na grafu je vidét, Zze nejcastéji je ve tiidach obou skol, béhem vyuky M,
kladen diiraz ptevdzn€ na znakovy jazyk, dale pak na psanou fe¢ a v posledni fad¢ na
mluvenou feé. Tak odpovédélo sedm dotazovanych slysicich pedagogti ze ZS A a &tyii
dotazovani slysici pedagogové ZS B. Jeden slysici pedagog ze ZS A uvedl, Ze v hodinach
M je nejvice kladen diraz na mluvenou fec, nasledné pak na znakovy jazyk a Vv posledni
fad& na psanou fe¢. Dva slysici pedagogové ze ZS B béhem vyuky M kladou diiraz nejvice
na psanou fe€, nasleduje mluvend fe¢ a v posledni fadé znakovy jazyk. Zbyvajici dva
slysici pedagogové ze ZS B uvedli, ze béhem vyuky M je kladen diiraz na psanou feg,

nasleduje znakovy jazyk a v posledni fadé¢ mluvena fec.
Otazka ¢. 9
Maji zaci samostatny predmét, kde se vyucuje Cesky znakovy jazyk?

a. Ano, maji.
b. Ne, nemaji a ani neméli, jelikoz se znakovy jazyk uc¢i v prabéhu skoro vsech
vyucovacich hodin.
c. Meéli tento pfedmét v nizsich ttidach, uz ho nemaji.
d. Budou tento pfedmét mit ve vysSich téidach.
e. Jiné.
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Tabulka 10 Pritomnost samostatného predmétu cesky znakovy jazyk ke grafu 9

Odpovedi slysicich ZS A ZS B
pedagogt

a 6 2

b 2 4

c 0 2

d 0 0

e 0 0

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 9 Pritomnost samostatného predmetu cesky znakovy jazyk
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 9 uvadi odpoveédi slysicich pedagogti z obou S§kol na otazku: Maji Zaci
samostatny predmét, ve kterém se vyucuje Cesky znakovy jazyk? Nejvice dotazovanych
slysicich pedagogii (3est slysicich pedagogtl) ze ZS A uvedlo, Ze Zaci maji predmét, ve
kterém se vyuluje &esky znakovy jazyk. Zaci dalsich dvou dotazovanych slysicich
pedagogii ze ZS A nemaji a ani neméli predmét, ve kterém se vyuuje Gesky znakovy
jazyk, jelikoz Cesky znakovy jazyk se uci V prubéhu skoro vSech vyucovacich hodin.
Oproti tomu nejvice slysicich pedagogi (tyfi slysici pedagogové) ze ZS B se shodli, Ze
zaci nemaji a ani nem¢li predmét, ve kterém se vyucuje ¢esky znakovy jazyk, jelikoz se jej
uéi v priibdhu skoro viech vyucovacich hodiny. Zaci dvou slysicich pedagogti ze ZS B
maji predmét, kde se vyuduje Sesky znakovy jazyk. Posledni dva slysici pedagogové ze ZS

B uvedli, Ze tento pfedmét Zéci jiz nemaji, ale méli ho v niZsich rocnicich.
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Otazka ¢. 10

Kdo vyucuje zaky Cesky znakovy jazyk?

a. Neslysici pedagog.
b. Slysici pedagog.
c. Slysici pedagog spolecné s neslySicim asistentem pedagoga/neslysicim pedagogem.

d. Jiné.

Tabulka 11 Kdo vyucuje Zaky cesky znakovy jazyk ke grafu 10

Odpovedi slysicich ZS A 7S B
pedagogt

a 8 0

b 0 1

c 0 7

d 0 0

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 10 Kdo vyucuje ziky cesky znakovy jazyk
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Z grafu 10 je mozné vycist odpovédi jednotlivych slysicich pedagogti ze dvou skol
na otazku: Kdo vyuduje Zaky &esky znakovy jazyk? V ZS A vsechny zaky viech
dotazovanych slysicich pedagogt vyucuje Cesky znakovy jazyk neslySici pedagog. Oproti
tomu zaky v ZS B nejéastéji vyuuje Gesky znakovy jazyk sam slysici pedagog spoleéné
s neslySicim asistentem pedagoga/neslysicim pedagogem, tak odpovédélo sedm slysSicich
pedagogi. Posledni jeden slysici pedagog ze ZS B uvedl, e zaky &esky znakovy jazyk

vyucuje on sam.
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Otazka ¢. 11

Jak Casto maji zaci predmét ILP (individualni logopedické péce)?

a. Ix tydné.
b. 2x tydné.
C. 3x tydné.
d. 4x tydné.
e. Jiné.

Tabulka 12 Cetnost predmétu ILP ke grafu 11

Odpovedi slysicich ZS A ZS B
pedagogt

a 1 3

b 7 5

c 0 0

d 0 0

e 0 0

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 11 Cetnost piedmétu ILP
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 11 ukazuje, jak odpovédéli slysici pedagogové ze dvou $kol na otazku: Jak
Casto maji zaci predmét ILP? Jak je z grafu patrné, na obou Skolach maji nejcastéji Zaci
logopedickou pééi 2x tydné, takto odpovédélo sedm slysicich pedagogi ZS A a pét
slysicich pedagog ZS B. Dale jeden slysici pedagog ZS A odpovédél, Ze Zaci maji ILP
jedenkrat tydng. Stejné tak zbyvajici tii slysici pedagogové ZS B uvedli, Ze Z4ci maji ILP
1x tydné.

65




Otazka ¢. 12

Popiste, jak probihd vaSe spoluprace s neslySicim asistentem pedagoga/neslySicim

pedagogem béhem vyuky a zdali jste spokojen/a nebo byste rad/a néco zménil/a.

ZS A: Vsichni ugitelé odpovédéli, Ze jsou se spolupraci s neslysicim asistentem
pedagoga/neslysicim pedagogem spokojeni a nikdo by nic neménil. Tti slySici pedagogové
se k tomuto vyjadiili podrobnéji takto:,, S neslysicim pedagogem se neustdile dopliujeme —
pokud déti mluvenému slovu nerozumi, ucitel jim vse dovysvétli v CJZ. Jsem maximdlné
spokojena. V pripravich se po tydnu stiidame, ale o vSem spolecné diskutujeme predem,
aby byly vidy obé ucitelky pripravené. Vedeme si plan na tyden podle SVP. ", Na vyuku se
pripravujeme spolecné a o vsem se radime. Béhem hodiny bud’ s Zdky pracujeme spolecné,
nebo pokud je potreba tak se jedna znds veénuje individualné nékteréemu z zZaki.
, Navzdajem se doplnujeme, jsem moc spokojend.” Dva slySici pedagogové, kteti oproti
ptedeslym pracuji v hoding s neslySicim asistentem pedagoga, uvedli: ,, Neslysici asistent

‘

pedagoga pracuje dle mych pokynmi.* , Vidy hodinu pripravim a poté konzultuji

S neslysicim asistentem pedagoga. Pritbéh hodiny je riizny.

Z8 B: I zde vsichni ugitelé odpovédéli, Ze jsou se spolupraci s neslysicim
asistentem pedagoga spokojeni a nic by neménili. K priabéhu vyuky se slysici pedagogové
vyjadiili takto: ,,Jd hodinu pripravim a dam ukoly asistentovi.” ,, Asistenta seznamim
S pripravou na vyuku, zadam ukoly, ndsleduje realizace hodiny a jeji zhodnoceni.* ,, Nase
spoluprace je v hodiné riiznd, dle cile a momentalni potiebé. Nekdy pracujeme celou
hodinu spolecné se v§emi zaky. Néekdy Zaky rozdelime do skupin a kazdy pracujeme sam se
svou skupinou. Nekdy jeden z nas pracuje s jednim zakem a druhy se vénuje zbytku tiidy.
Neslysicimu asistentovi prenechavam delsi komunikaci ¢i vypraveni ve ZJ. Hodinu

‘

pripravuji sama, ale zkonzultuji s neslysicim asistentem pedagoga.
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Dotaznik pro neslysSici pedagogy/neslysici asistenty pedagogu

Otazka ¢. 1

Kolik zakt mate ve tfidé?

a. 4 zaky.
b. 5 zaka.
c. 6 zaku.
d. 7 zaku.
e. Jiné.

Tabulka 13 Pocet zakii ve tiiddch

7

7

ZS A ZS B
Odpovedi Neslysici asistent Neslysici Neslysici asistent Neslysici
pedagoga pedagog pedagoga pedagog
a 0 0 0 X
b 1 5 2 X
c 1 0 0 X
d 0 0 0 X
e 0 0 0 X

Zdroj: Vlastni zpracovani

pedagogli z obou Skol na otazku: Kolik 74kt mate ve tfidé? Z tabulky 13 miizeme vycist,
7e v ZS A pracuje jeden neslysici asistent pedagoga ve t¥idé po 5 Zacich a jeden neslysici
asistent pedagoga ve t¥idé po 6 Zacich. Viichni dotazovani neslysici pedagogové ze ZS A

pracuji ve tiidach po 5 zacich. Oba dotazovani neslysici asistenti pedagogti ze ZS B pracuji

Tabulka 13 ukazuje, jak odpovédéli neslySici pedagogové a neslySici asistenti

ve tfide po 5 Zacich.
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Otazka ¢. 2

Jaky stupeni sluchového postizeni maji zaci ve vasi tfidé?

a. Prevazuji zéci s tézkym postizenim sluchu bez kompenzacnich pomicek.
b. Prevazuji zaci s tézkym postizenim sluchu s kompenza¢nimi pomutckami.
c. Prevazuji zaci nedoslychavi.

d. Ptevazuji zaci s postizeni sluchu v kombinaci s mentalnim postizenim.

e. Jiné.

Tabulka 14 Prevazujici stupen sluchového postizeni ve tridach

ZS A ZS B
Odpovedi Neslysici asistent Neslysici Neslysici asistent Neslysici
pedagoga pedagog pedagoga pedagog
a 0 1 0 X
b 1 3 2 X
c 0 0 0 X
d 1 1 0 X
e 0 0 0 X

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 14 uvadi odpovédi neslysSicich pedagogl a neslysicich asistentd pedagogt
z obou $kol na otazku: Jaky stupeii sluchového postizeni maji Zaci ve vasi tfidé? V ZS A
pracuje jeden dotazovany neslySici asistent pedagoga ve tfid¢, kde prevazuji Zaci
s postizenim sluchu v kombinaci s mentalnim postizenim. Jeden dotazovany neslysici
asistent pedagoga ze ZS A pisobi ve tiidg, ve které prevazuji Zaci s tézkym postizenim
sluchu s kompenzaénimi pomtickami. T#i neslysici pedagogové ze ZS A puisobi ve tiidg, ve
které prevazuji zaci stézkym postizenim sluchu s kompenza¢nimi pomtckami. Jeden
neslySici pedagog plisobi ve tiid€, ve které prevazuji Zaci s postizenim sluchu v kombinaci
s mentalnim postizenim. U jednoho neslysiciho pedagoga pievazuji ve tiidé zaci s tézkym
postizenim sluchu bez kompenzacnich pomticek. Oba dotazovani neslySici asistenti
pedagogli ze ZS B piisobi ve tiidé, kde prevazuji Zaci s t&Zkym postizenim sluchu

s kompenzacnimi pomuckami.
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Otazka ¢. 3

Jak Casto jste ve tfid¢ pfitomen/a ?

a. Ve tfid¢ jsem ptitomen/a vSechny vyucovaci hodiny.
b. Ve tfid¢ jsem pfitomen/a pouze na nékteré vyucovaci hodiny.
C. Ve tiid¢€ jsem pfitomen/a pouze 3x tydné.

d. Ve tfid¢ jsem pfitomen/a 2x tydné.

e. Jiné.

Tabulka 15 Jak casto je neslysici asistent pedagoga/neslysici pedagog pritomen ve tiidé

ZS A ZS B
Odpovedi Neslysici asistent Neslysici Neslysici asistent Neslysici
pedagoga pedagog pedagoga pedagog
a 2 5 0 X
b 0 0 2 X
c 0 0 0 X
d 0 0 0 X
e 0 0 0 X

Zdroj: Vlastni zpracovani

V tabulce 15 je vidéet, jak odpovédeli neslySici pedagogové a neslySici asistenti
pedagogi z obou $kol na otazku: Jak Casto jste ve tfid¢ pFitomen/a? VSichni dotazovani
neslysici asistenti pedagogi, stejné tak viichni dotazovani neslysici pedagogové ze ZS A
jsou pfitomni na vSechny vyucovaci hodiny. Oba dotazovani neslySici asistenti pedagogl

ze ZS B jsou pfitomni ve tiidé pouze na nékteré vyucovaci hodiny.
Otazka ¢. 4

Kdo se podili na samotné ptipravé na vyucovani?

a. Pouze ja (neslysici asistent pedagoga/neslySici pedagog).
b. V pfipravé se rovnomérné stftidame se slySicim pedagogem.
€. Na pfipravé kazdé hodiny se podilime spole¢né.

d. Na pripravé se podili pouze slysici pedagog.

e. Jiné.
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Tabulka 16 Kdo se podili na samotné pripravé na vyucovani

ZS A ZSB
Odpovedi NeslySici asistent Neslysici NeslySici asistent Neslysici
pedagoga pedagog pedagoga pedagog
a 0 0 0 X
b 0 3 0 X
c 1 2 1 X
d 1 0 1 X
e 0 0 0 X

Zdroj: Vlastni zpracovani

VysSe uvedend tabulka 16 uvadi odpovédi neslySicich pedagogli a neslySicich
asistentll pedagogii z obou Skol na otazku: Kdo se podili na samotné piipravé na
vyutovani? Jeden neslysici asistent pedagoga ze ZS A se na samotné piipravé na
vyucovani podili spoleéné se slySicim pedagogem. Druhy neslySici asistent pedagoga ze
ZS A, se na piipravé na vyucovani nepodili, jelikoZ se na ni podili pouze slysici pedagog.
Nejvice dotazovanych neslysicich pedagogii ze ZS A se na samotné pfipravé na vyucovani
rovnomérné stfidaji se slySicim pedagogem, takto odpoveédéli tfi neslySici pedagogové.
Dalsi dva neslysici pedagogové ze ZS A se na piipravé na vyucovani podili spolecné se
sly$icim pedagogem. Neslysici asistenti pedagogii ze ZS B odpovédéli rizné. Jeden z nich
se na ptipravé podili spolecné se slySicim pedagogem a druhy se na ptipravé na vyucovani

nepodili, jelikoZ se na ni podili pouze slysici pedagog.

Otazka ¢. 5

Na jaké komunikacéni systémy je béhem vyuky ¢eského jazyka kladen diraz?

a. Dominuje znakovy jazyk, nasleduje psana fe€ a v posledni fadé¢ mluvena fec.
b. Dominuje znakovy jazyk, nasleduje mluvena fe¢ a v posledni fad¢ psana fec.
c. Dominuje mluvend fe¢, nasleduje znakovy jazyk a v posledni fad€ psana fec.
d. Dominuje mluvena fe¢, nasleduje psana fe¢ a v posledni fad¢ znakovy jazyk.
e. Dominuje psana fe¢, nasleduje mluvena fe¢ a v posledni fadé znakovy jazyk.

f. Dominuje psana fe€, nasleduje znakovy jazyk a v posledni fadé mluvena fec.

g. Jiné.
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Tabulka 17 Na jaké komunikacni systémy je behem vyuky ceské jazyka kladen diiraz

ZS A ZSB
Odpovedi NeslySici asistent Neslysici NeslySici asistent Neslysici
pedagoga pedagog pedagoga pedagog
a 1 1 0 X
b 1 2 0 X
c 0 1 0 X
d 0 0 1 X
e 0 0 0 X
f 0 1 0 X
g 0 0 1 X

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 17 uvadi odpovédi neslySicich pedagogl a neslysSicich asistentii pedagogl
z obou skol na otazku: Na jaké komunikaéni systémy je béhem vyuky ¢eského jazyka (dale
jen CJ) kladen diraz? Jeden neslysici asistent pedagoga ze ZS A uvedl, Zze b&hem vyuky
CJ je nejvice kladen diiraz na znakovy jazyk, poté na mluvenou fe¢ a v posledni fadé na
psanou fe¢. Druhy neslysici asistent pedagoga ze ZS A uvedl, Ze béhem vyuky CJ je
kladen diraz zejména na znakovy jazyk, nésleduje psand fe¢ a v posledni fad€ na
mluvenou fe¢. Ve tfidach dvou neslysicich pedagogt se klade nejvice diraz na znakovy
jazyk, poté na mluvenou fe¢ a nakonec na psanou fe¢. Dalsi jeden neslysici pedagog zvolil
variantu nejprve znakovy jazyk, ndsleduje psand fe¢ a V posledni fadé mluvend fec.
Variantu mluvena fe¢, nasleduje znakovy jazyk a v posledni fadé psana tec¢ zvolil jeden
neslySici pedagog. A posledni dotazovany neslySici pedagog uvedl, Ze nejvice je kladen
daraz na psanou fec¢, nasleduje znakovy jazyk a v posledni fadé na mluvenou fec. Jeden
neslysici asistent pedagoga ze ZS B, zvolil odpovéd ,Jiné“, a uvedl, Ze na viechny
komunikacni systémy se klade stejny diraz. Ve tiidé dalsiho neslySiciho asistenta
pedagoga ze ZS B se klade nejvétsi diraz na mluvenou fe¢, nasleduje psana fe¢ a

V posledni fad¢ na znakovy jazyk.
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Otazka ¢. 6

Na jaké komunikaéni systémy je béhem vyuky matematiky kladen diraz?

I

a o

@

Dominuje znakovy jazyk, nasleduje psana fe¢ a v posledni fadé mluvena fec.
Dominuje znakovy jazyk, nasleduje mluvena fec a v posledni fad¢ psana fec.
Dominuje mluvena fec¢, nasleduje znakovy jazyk a v posledni fad€ psana fec.
Dominuje mluvena feé¢, nasleduje psana fe¢ a v posledni fadé znakovy jazyk.

Dominuje psana fe¢, nasleduje mluvena fec a v posledni fadé znakovy jazyk.

f. Dominuje psana fe¢, nasleduje znakovy jazyk a v posledni fadé¢ mluvena tec.

g. Jiné.

Tabulka 18 Na jaké komunikacni systémy je behem vyuky matematiky kladen diiraz

ZS A ZSB
Odpovedi Neslysici asistent Neslysici Neslysici asistent Neslysici
pedagoga pedagog pedagoga pedagog
a 2 3 1 X
b 0 1 0 X
c 0 1 0 X
d 0 0 0 X
e 0 0 1 X
f 0 0 0 X
g 0 0 0 X

Zdroj: Vlastni zpracovani

asistentl pedagogli z obou §kol na otazku: Na jaké komunikacni systémy je béhem vyuky
matematiky (dale jen M) kladen diraz? Z tabulky mtizeme vycist, ze dva neslysici asistenti
pedagogii ze ZS A se shodli, Ze b&hem vyuky M je kladen diiraz nejvice na znakovy jazyk,
nasleduje psanad fe¢ a v posledni fadé¢ na mluvenou fec. Stejn¢ jako neslySici asistenti
pedagogii ze ZS A se i tii neslysici pedagogové z téze $koly shodli, Ze béhem vyuky je
kladen diraz zejména na znakovy jazyk, pak na psanou fe¢ a v posledni fadé na mluvenou
feC. Dalsi jeden neslySici pedagog uvedl, ze béhem hodiny M je nejvice kladen diiraz na
znakovy jazyk, nasleduje mluvena fe¢ a v posledni fadé psana fec. Ve tfidé posledniho

neslySiciho pedagoga je béhem M kladen diraz zejména na mluvenou fe¢, poté na znakovy

Tabulka 18 ukazuje odpovédi jednotlivych neslySicich pedagogi a neslySicich
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jazyk a v posledni fadé na psanou fe¢. Ve tiid¢ jednoho neslysiciho asistenta pedagoga ze
ZS B je bshem hodiny M kladen diiraz zejména na znakovy jazyk, nasleduje psana fe¢ a
v posledni fadé mluvena fe¢. Druhy asistent pedagoga ze ZS B uvedl, Ze¢ béhem M je
kladen diiraz nejvice na psanou fe¢, poté na mluvenou fe¢ a v posledni fad¢ na znakovy

jazyk.
Otazka ¢. 7
Maji zaci samostatny predmét, kde se vyucuje ¢esky znakovy jazyk?

a. Ano, maji.

b. Ne, nemaji a ani nem¢li, jelikoZz se znakovy jazyk uéi v prubéhu skoro vsech
vyucovacich hodin.

c. Meéli tento pfedmét v nizsich tfidach, uz ho nemaji.

d. Budou tento predmét mit ve vyssich ttidach.

e. Jiné.

Tabulka 19 Pritomnost samostatného predmétu cesky znakovy jazyk

ZS A 7ZSB
Odpovédi Neslysici asistent Neslysici Neslysici asistent Neslysici
pedagoga pedagog pedagoga pedagog
a 2 1 0 X
b 0 4 1 X
c 0 0 1 X
d 0 0 0 X
e 0 0 0 X

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyse uvedena tabulka 16 ukazuje, jak odpovédéli neslySici pedagogové a neslySici
asistenti pedagogli na otazku: Maji Zaci samostatny pfedmét, ve kterém se vyucuje Cesky
znakovy jazyk? Oba neslysici asistenti pedagogti ze ZS A uvedli, Ze Zaci maji samostatny
predmét, ve kterém se vyucuje Cesky znakovy jazyk. To, Ze z&ci maji samostatny predm¢t,
ve kterém se vyucuje znakovy jazyk, uvedl i jeden neslysici pedagog ze ZS A. Dalsi &tyfi
neslysici pedagogové ze ZS A uvedli, Ze Zaci nemaji a ani neméli samostatny piedmét, ve
kterém se vyucuje Cesky znakovy jazyk, jelikoz se Cesky znakovy jazyk Zaci uci skoro ve
véech vyudovacich hodinach. Také jeden neslysici asistent pedagoga ZS B uvedl, Ze Zaci
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nemaji a ani neméli samostatny pifedmét, ve kterém se vyucuje Cesky znakovy jazyk,
jelikoz se Cesky znakovy jazyk uci skoro ve vSech vyucovacich hodinach. Dalsi jeden
neslysici asistent pedagoga ze ZS B odpovédél, Ze tento pfedmét méli v nizsich roénicich a

nyni jej jiz nemaji.
Otazka ¢. 8

Kdo vyucuje zaky ¢esky znakovy jazyk?

a. Ja (neslysici asistent pedagoga/neslysici pedagog).

b. Slysici pedagog.

c. Ja (neslysici asistent pedagoga/neslysici pedagog) spole¢né se slySicim pedagogem.
d. Jiné.

Tabulka 20 Kdo vyucuje zdky cesky znakovy jazyk

ZS A ZSB
Odpovedi Neslysici asistent Neslysici Neslysici asistent Neslysici
pedagoga pedagog pedagoga pedagog
a 0 0 0 X
b 0 0 1 X
c 0 5 1 X
d 2 0 0 X

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 20 zobrazuje odpovédi neslySicich pedagogli a neslySicich asistentt
pedagogii z obou $kol na otazku: Kdo vyucuje zaky Cesky znakovy jazyk? VSichni
dotazovani neslysici asistenti pedagogti ze ZS A zvolili odpovéd’ ,,Jiné“, kde uvedli, ze
zaky vyucuje Cesky znakovy jazyk neslySici pedagog. Vsech pét neslysicich pedagogi ze
ZS A odpovédélo, ze ¢esky znakovy jazyk zaky vyuduji oni sami spoleéné se slySicim
pedagogem. Ve tiidé jednoho neslysiciho asistenta pedagoga ze ZS B ugi zaky &esky
znakovy jazyk slysici pedagog a ve tfidé druhého neslysiciho asistenta pedagoga ze ZS B

uci zaky Cesky znakovy jazyk on sam spolecné se slySicim pedagogem.
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Otazka ¢. 9

Jak Casto maji zaci predmét ILP (individuélni logopedicka péce)?

a. 1xtydné.
b. 2x tydné.
C. 3x tydné.
d. 4x tydné.
e. Jiné.

Tabulka 21 Cetnost predmétu ILP

ZS A ZS B
Odpovedi Neslysici asistent Neslysici Neslysici asistent Neslysici
pedagoga pedagog pedagoga pedagog
a 2 0 0 X
b 0 5 2 X
c 0 0 0 X
d 0 0 0 X
e 0 0 0 X

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 21 zobrazuje odpovédi neslySicich pedagogii a neslySicich asistentl
pedagogli z obou Skol na otdzku: Jak Casto maji zaci predmét ILP? VSichni neslysici
asistenti pedagogii ze ZS A odpovédéli, ze Zaci z jejich t¥id maji pfedmét ILP 1x tydné.
Vsichni neslysici pedagogové ze ZS A uvedli, Ze Zaci z jejich tfid maji pfedmét ILP 2x
tydné. Oba neslysici asistenti pedagogii ze ZS B odpovédéli, ze Zaci ze tiid kde puisobi,

maji predmét ILP 2x tydné.
Otazka ¢. 9

Popiste, jak probihd vaSe spolupréace se slySicim pedagogem béhem vyuky a zdali

jste spokojen/a nebo byste rad/a néco zmenil/a.

ZS A-neslysici asistenti pedagogti: Neslysici asistenti pedagoga odpovédéli na
tuto otazku takto: ,, Navzdajem si predame informace, v jaké oblasti se to ma zlepsit, komu
by to prospélo, jaké pomucky k tomu, myslim s ohledem postizenych déti toto naprosto

staci. Se spolupraci pani ucitelky jsem spokojena a neni co vytknout.* ,, Pracuji se slysicim
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pedagogem, ktery dobre znakuje a také umi hovorit tak, Ze mohu dobre odezirat. Jsem
spokojena, vychazime si vstFic, coZ je pro atmosféru s postizenymi détmi opravdu

diilezZité.

ZS A-neslysici pedagogové: Vsichni neslysici pedagogové jsou velmi spokojeni se
spolupraci se slySicim pedagogem, nic by na tom nemeénili. Nékteti se k této otdzce
vyjadrili takto: ,,Zatim jsme spokojené. Dobre spolupracujeme (krdasné navzajem).*
., Vyborne spolu se slysicim pedagogem spolupracujeme. Dobre se domluvime a

pripravujeme se spolecné. Spolu jsme si stejné. Perfekini jsem moc spokojend.

ZS B-neslysici asistenti pedagogii: Dva neslysici asistenti odpovédéli na tuto
otazku takto: ,, Se spoluprdci se slysicim pedagogem jsem velmi spokojen. Jiz pred hodinou
se vidy domluvime, co bude mit kazdy na starosti, jak si rozdélime déti do skupin, jaké

bude spolecné téma hodiny atd. *“ ,, Ucitelka rikd, co mam délat. **
4.5 Shrnuti vyzkumné prace

Hlavnim cilem vyzkumu bylo ziskat informace o realizaci bilingvalniho ptistupu ve
vzdélavani na dvou vybranych zakladnich Skolach pro sluchové postizené v Praze a na
zakladé ziskanych informaci zjistit, jaké jsou rozdily v realizaci bilingvalniho pfistupu
mezi témito dvéma Skolami. Stanovily se pifedpoklady, které diky vyhodnoceni dotazniku

muizeme vyvratit nebo potvrdit.

Z informaci o realizaci bilingvalniho pfistupu na obou Skolach, které byly ziskany

pomoci dotaznikil, mizeme fici, Ze se obé Skoly v realizaci bilingvalniho pfistupu lisi.

Z dotaznikl vyplyva, Ze obé Skoly maji bilingvalni tfidy sloZzené o malém poctu zaki
nejéastéji tedy po 5 Zzacich. Rozdilem je, Ze nékteré tiidy ZS B jsou slozené po 8 a 9
Zacich, ale t¥idy v ZS A nepfesahuji 6 zaki. I presto, Ze obé skoly maji maly pocet zakii ve
t¥iddch, miizeme fici, Ze pedagogové v ZS A, v které je vice tiid po 5 Zacich jak v ZS B, se

mohou ve vice tfidach 1épe individualné vénovat svym zakim.

Uz o néco vétsim rozdilem mezi Skolami je slozeni zakl ve tiidach, ve kterych je
bilingvélni piistup realizovan. V ZS B je bilingvalni piistup realizovan pouze ve t¥idach,
kde ptevazuji zaci, ktefi maji tézky stupeit sluchového postizeni s kompenzacnimi
pomiickami. Oproti tomu v ZS A neni bilingvalni pfistup realizovan pouze ve tiidach, kde
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prevazuji zaci s tézkym stupném sluchového postizeni s kompenzacnimi pomutckami, ale je
realizovan i1 ve tfidach, kde pfevazuji zaci s tézkym stupném sluchového postizeni bez
kompenza¢nich pomticek anebo Zzaci S postizenim sluchu v kombinaci s mentalnim
postizenim, ale i piesto je nejvice tfid stejné jako v ZS B sloZeno z zakt s tézkym stupném

sluchového postizeni s kompenzacnimi pomtckami.

Hlavni rozdil mezi obéma Skolami spoc¢iva v ptisobeni neslySiciho pedagoga, anebo
neslysiciho asistenta pedagoga V bilingvalnich tiidach. Ve tiidach ZS A pusobi slysici
pedagog spolecné s neslySicim pedagogem a v nékterych tfidach ptsobi slySici pedagog
s neslySicim asistentem pedagoga. NeslySici pedagog i neslySici asistent pedagoga je
piitomen na viechny vyu¢ovaci hodiny. Oproti tomu ve tfidach v ZS B puisobi pouze
slysici pedagog s neslySicim asistentem pedagoga, ktery je pfitomen pouze na nékteré
vyucovaci hodiny. Neslysici pedagog ma vyssi vzdélani, a v tom padé i vétsi kompetence
ve tiid€, a od toho se odvijeji 1 dalsi rozdily mezi obéma Skolami. SlySici pedagogoveé
z obou $kol, ktefi spolupracuji s neslySicim asistentem pedagoga, pracuji spolecné na obou
Skolach dosti podobné. Nékteii slySici pedagogové z obou Skol se spolené s neslySicim
asistentem pedagoga pfipravuji na samotnou hodinu a n¢kteti nechaji obcas pfipravu na
hodinu neslySicimu asistentovi pedagoga. VétSinou vSak neslySicimu asistentovi feknou,
jak bude probihat hodina, poptipad¢ se spole¢né poradi a zadaji mu ukoly. Pokud je ve
ttide slysici pedagog spolecné s neslySici pedagogem tak ptiprava a nasledné 1 spoluprace
probiha jinak. Neslysici pedagog n€kdy samotnou piipravu na hodinu provadi sim nebo
spole¢né se slySicim pedagogem. V nékterych ttidach se v pfipravé hodiny rovnomérné
sttidaji. NeslySici pedagog ma moznost vést hodinu sdm. Oba pedagogové spolu navzajem
spolupracuji, navzajem si pomahaji a pied kazdou hodinou se spole¢né¢ domluvi na jejim
pritbéhu. Z toho vyplyva, ze ve t¥idach ZS A, kde pracuji neslysici pedagogové, si mohou
byt oba ucitelé rovni, maji stejné postaveni ve tfidé a jdou détem spravnym piikladem

Vv partnerském chovani obou pedagogt.

SlySici pedagogové, neslySici pedagogové a neslySici asistenti pedagogt by
Vv bilingvalnich tfidach méli uzivat jazyk, ktery je pro né charakteristicky. Tedy slySici
pedagogové mluveny jazyk a neslySici pedagogové Ci neslysici asistenti pedagogli znakovy
jazyk. Diky tomu Zéci ziskdvaji vzor jak v mluveném jazyce, tak v jazyce znakovém.
Vétsina slySicich pedagogli obou Skol uziva pfi komunikaci s zdky pfevazné mluveny
jazyk a znakovanou &estinu. Nékteii slysici pedagogové ze ZS A uZivaji pievazné Gesky
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znakovy jazyk. Jeden slysici pedagog ze ZS B uziva pievazné mluveny jazyk a Gesky

znakovy jazyk.

Dalsim velkym rozdilem mezi Skolami je, na jaké komunikacni systémy je béhem
vyuky Ceského jazyka kladen dlraz. V ramci predmétu cesky jazyk by mél byt dominantni
znakovy jazyk, ktery napoméaha vyuce mluveného jazyka ¢i jeho psané formé, a to
z divodu, ze znakovému jazyku zaci Iépe rozumi a pochopi tak napiiklad cely vyznam
véty v Seském jazyce. Ve tiidach ZS A je béhem &eského jazyka kladen diraz zejména na
znakovy jazyk, pak na psanou fe¢ a v posledni fadé¢ na mluvenou fe€. V nékterych tifidach
je pouze rozdil v potadi psané a mluvené feci, pricemz znakovy jazyk stdle dominuje. U
nékterych tiid je zase kladen duraz spiSe na mluvenou tec, pak znakovy jazyk a v posledni
fad€ na psanou fe€. V jedné ze tfid je dominantni psand fec, znakovy jazyk a v posledni
fad& mluvena fec. Nikdo ze slysicich pedagogli ZS B neuved] stejné pofadi komunikaénich
systémil jako slysici pedagogové ZS A. V nejvice tiidach ZS B dominuje béhem vyuky
predmétu Cesky jazyk psana tfe¢, mluveny jazyk a v posledni fadé¢ znakovy jazyk.
Jednotlivé odpovédi slysicich pedagogti a neslysicich asistenti pedagogti ze ZS B se lisi,
nejcastéji je vSak dominantni mluveny jazyk ¢i jeho psana forma. V nékterych ttidach ze
Z8 B je kladen diiraz na vechny komunikadni systémy stejné. Pouze jeden slysici pedagog
ze ZS B uvedl, Ze je kladen diraz na znakovy jazyk, mluveny jazyk a v posledni fadé na
psanou fe¢. Béhem vyuky matematiky by mél byt také dominantni zejména znakovy jazyk,
pak psana fec¢ a Vv posledni fadé mluveny jazyk. Dlvodem je, ze diky znakovému jazyku
zéct 1épe pochopi probiranou latku, ktera je béhem vyuky matematiky prioritni. Ob¢& Skoly
se v tomto shoduji a v nejvice tiidach je dominantni pravé znakovy jazyk, pak psana tec¢ a
V posledni fadé mluveny jazyk. Pouze nékteré tiidy obou Skol uvadi dominanci jiného

komunikacniho systému, nez je znakovy jazyk.

Obe¢ Skoly se shoduji v tom, Ze néktefi Zaci maji samostatny predmét, ve kterém se
vyucuje Cesky znakovy jazyk, anebo ze nékteti ho nemaji, jelikoz se Cesky znakovy jazyk
uci v rdmei skoro vSech vyu€ovacich hodin. Zasadni rozdil mezi $kolami je, kdo déti Cesky
znakovy jazyk uéi. V ZS A slysici pedagogové a neslysici asistenti pedagogii uvedli, Ze
Cesky znakovy jazyk uci neslySici pedagogové. Z toho vyplyva, ze 1 prestoze v nékterych
tfidach v ZS A pusobi slysici pedagog spoleéné s neslysicim asistentem pedagoga, prichazi
do tfidy zéky vyucovat Cesky znakovy jazyk neslySici pedagog, ktery je ktomu

kompetentni. NeslySici pedagogové ale uvedli, ze Cesky znakovy jazyk uci oni sami
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spoledné se slysicim pedagogem. Oproti tomu v ZS B vétsinou Zaky uéi esky znakovy
jazyk slysici pedagog spolu s neslysicim asistentem pedagoga. V nékterych tiidach ZS B
uci zaky Cesky znakovy jazyk i sam slySici pedagog. Zde opé€t nardzime na nepiitomnost

neslysicich pedagogii v ZS B.

Co se tyce predmétu ILP tedy individudlni logopedické péce, obé skoly se shoduji,
Ze 7aci jej maji 2x tydné a nektefi 1x tydné.

Na zékladé téchto informaci bychom mohli fici, Ze realizace bilingvalniho ptistupu
vZS A se podoba bilingvalnimu piistupu skandinavskych zemi, ale i hamburskému
bilingvalnimu pfistupu. Podobu se skandinavskym bilingvalnim pfistupem mutzeme vidét
zejména v tom, ze v nékterych tiidach je piitomen neslysici pedagog, a to po celou dobu
vyucovani. NeslySici pedagog sam vyucuje ve vSech bilingvalnich tfidach ¢esky znakovy
jazyk. Jistou podobu shamburskym bilingvalnim pFistupem mulzeme vidét zejména
Vv uzivani znakované estiny sly$icimi pedagogy. Oproti tomu ZS B vyuziva pouze nékteré
prvky bilingvismu. V ZS B jsou pfitomni pouze neslysici asistenti pedagogii, ktefi nejsou
ve tfidé pfitomni po celou dobu vyucovani. Z toho, ze ve tfidach pusobi pouze neslysici
asistenti pedagogt, se odvijeji i dalsi nedostatky v realizaci bilingvalniho pfistupu na této

Skole.

Vvhodnoceni stanovenvch predpokladu

Nyni na zékladé téchto ziskanych informaci si mizeme potvrdit nebo vyvratit

predem stanovené predpoklady.

Prvnim stanovenym ptedpokladem bylo, ze ptredpokladame, ze v realizaci
bilingvalniho pfistupu se ob¢€ Skoly od sebe navzajem lisi. Tento pfedpoklad byl na zakladé
ziskanych informaci z obou kol potvrzen. Obé Skoly si bilingvalni ptistup ke vzdélavani

ptizpusobily ke svym moznostem, a proto mizeme vidét odlisnosti v jeho realizaci.

Dal$im druhym ptedpokladem bylo, ze pfedpokladame, Ze odliSnosti mezi Skolami
budou spocivat v pritomnosti neslySicich pedagogli V bilingvalnich tfidach. Tento
predpoklad byl potvrzen. Hlavnim rozdilem mezi $kolami je, Ze v ZS A jsou v n&kterych
bilingvalnich tfidach pfitomni neslySici pedagogové a Vv nékterych neslySici asistenti
pedagogi. Do tiid ZS A, kde pusobi neslysici asistenti pedagogt, dochazi neslysici
pedagog vyudovat ¢esky znakovy jazyk. Oproti tomu ve tiidach ZS B ptisobi pouze slysici
pedagog spolu s neslySicim asistentem pedagoga.
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Ttetim ptedpokladem bylo, ze piedpoklddame, ze ve vSech vyucovacich hodinach
bude ptitomen neslySici pedagog nebo neslysici asistent pedagoga. Tento piedpoklad byl
vyvracen. Na ZS A jsou sice pfitomni neslysici pedagogové i neslysici asistenti pedagoga
ve viech vyudovacich hodinich, ale na ZS B jsou neslysici asistenti pedagoga pi¥itomni

pouze na nékteré vyucovaci hodiny.

Poslednim stanovenym piedpokladem bylo, ze piedpokladame, Ze Vv bilingvalni
vyuce by mél mit neslySici pedagog stejné kompetence jako slySici pedagog. Tento
predpoklad se nam potvrdil. Na ZS A, kde piisobi neslysici pedagogové, maji ve tfidach

stejné kompetence jako slysici pedagogové.

Doporuceni pro specialné pedagogickou praxi

Diky tomuto vyzkumnému Setieni byly ziskdny informace o realizaci bilingvélniho
pristupu na dvou Skolach a na zakladé téchto informaci byly zjistény rozdily mezi t€émito
dvéma Skolami. MiZeme fici, Ze ob& Skoly si bilingvalni pfistup pfizplsobily jinym
zpusobem. Ze ziskanych vysledkl z obou skol bychom mohli vyvodit néjaka doporuceni ¢i
kroky ke zlepSeni realizace bilingvalniho pfistupu. Musime si ale uvédomit, Ze tyta

doporuc¢eni mohou byt idedlni, ale pravdépodobné je neni mozné vzdy realizovat.

Bylo by vhodné, aby v bilingvalnich tfidach pulsobil slySici pedagog spolec¢né
s neslysicim pedagogem, ktery by byl piitomen na viechny vyu¢ovaci hodiny. Zaci by tak
méli moZnost, komunikovat se dvéma osobami a ziskavat vzor partnerského chovani mezi
slySicim a neslySicim pedagogem, ktefi by méli spolu navzajem spolupracovat. Neslysici
pedagog by mél mit moznost vést hodinu sam stejné jako slysici pedagog. SlySici pedagog
by mél s zaky komunikovat pfevazné¢ mluvenym jazykem a neslySici pedagog znakovym
jazykem, diky ¢emuz Zaci ziskaji oba jazykové vzory. Béhem hodiny ¢eského jazyka by
bylo vhodné, aby byl kladen diraz zejména na znakovy jazyk, ktery napomaha vyuce
mluveného jazyka, ¢teni a psani. Stejné tak béhem hodiny matematiky by mél byt kladen
diraz zejména na znakovy jazyk, diky kterému zaci 1épe pochopi probiranou latku. Bylo
by vhodné, aby vSichni Zaci méli samostatny predmét, ve kterém by se vyucoval Cesky
znakovy jazyk. Cesky znakovy jazyk, by mél vyucovat neslysici pedagog, ktery by mohl

zaktm ptredavat kulturu neslySicich a kulturu znakového jazyka.
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5 Zavér

Tato bakaléafskd prace byla zaméfena na bilingvalni pfistup ve vzdélavani zaka se
sluchovym postizenim. Tento pfistup je jednim ze tii hlavnich pfistupt, které se
v soucastné dob¢ uzivaji a je také tim nejnoveEjsi pristupem ve vzdélavani sluchové
postizenych zakl. VSechny piistupy ve vzdélavani maji sva negativa, ale i pozitiva, které je
potieba zvazit pii vybéru vhodného komunika¢niho a vzdélavaciho systému. V soucasné
dobé neni u nds bilingvalni pfistup nejrozsifencjSim ptistupem ve vzdélavani sluchové
postizenych, ale jevi se jako nejoptimalné&jsi ptistup, pii kterém diky vyuziti dvou jazykd,
jazyka znakového a jazyka mluveného, ma dité se sluchovym postizenim moznost 1épe se
rozvijet a ziskavat informace na stejné Urovni jako dité slySici. Diky pfitomnosti
neslysiciho pedagoga ve tifidé ma dit€ moznost ziskdvat kulturu neslySicich a kulturu
znakového jazyka. Ma také moznost identifikace a ziskani sebediivéry, coz napomaha jeho

zdravému rozvoji osobnosti.

V teoretické ¢asti jsou za pomoci odborné literatury, nejdiive ptiblizeny zéakladni
okruhy potiebné k orientaci v problematice osob se sluchovym postizenim. Nejdiive byla
pfiblizena zakladni teoretickd vychodiska oboru surdopedie, ktera zahrnovala vymezeni
oboru surdopedie a piiblizeni zakladni klasifikace sluchovych vad. Dale pak zahrnovala
popsani komunikacénich systému neslysicich, a to zejména vizualné-motorickych systémi
komunikace a auditivné-oralnich systémt komunikace. Prace se dale zabyvala vychovné-
vzdélavacim systémem pro déti, zadky a studenty se sluchovym postizenim. Tato Cast
zahrnovala poradensky systém, vzdélavaci systém a zejména piistupy ve vzdélavani zaka
se sluchovym postizenim. Pfistupy ve vzdélavani zaki jsou popsany podrobné&ji. Je zde
pribliZzen nejstarsi ptistup ve vzdélavani sluchove postizenych, a to oralni ptistup. Dale pak
nejrozsifené;si pristup ve vzdélavani sluchové postizenych u nas, a to totalni komunikace.
Tento pfistup zacal vyuzivat znakovy jazyk ve vzdélavani a zacal spojovat neslySici a
slySici komunitu, z ¢ehoz pak vznika dalSi pfistup, a to pfistup bilingvalni. Bilingvalni
pfistup byl v této praci piiblizen vice podrobné nez piedeslé dva pristupy. Nejdiive byly
popsany pocatky bilingvalniho pfistupu v zahranici. Jelikoz bilingvalni pfistup vznikd ve
Svédsku a Dansku, byly tyto dva modely bilingvalniho pfistupu V této praci ukazany.

V praci byl také ukazan hambursky bilingvalni model, ktery se od skandinavskych modela
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bilingvalniho pfistupu lisi. Dale pak na zavér byl v teoretické casti stru¢né priblizen

pocatek bilingvalniho piistupu u nas.

Bilingvalni piistup ve vzdélavani se v fadé zemi lisi a miize se liSit 1 na jednotlivych
Skolach, které si tento pfistup piizplsobily svym moznostem, z cehoz se také odviji
prakticka cast této prace. Cilem vyzkumné prace bylo zjistit, jak je realizovan bilingvalni
pfistup na dvou vybranych Skolach v Praze a na zakladé ziskanych informaci zjistit, zdali

se tyto dvé Skoly v realizaci bilingvalniho pfistupu lisi.

Pomoci dotazniki pro slysici pedagogy a neslysici pedagogy ¢i neslySici asistenty
pedagogt, byly ziskdny informace o realizaci bilingvalniho pfistupu na dvou vybranych
Skolach. Po vyhodnoceni dotaznikti byly zjistény rozdily v realizaci bilingvalniho pfistupu
mezi obéma Skolami. Hlavni rozdil mezi $kolami spoc¢iva v tom, Ze v jedné Skole pusobi
v bilingvalnich tfidach neslySici pedagogové a neslysici asistenti pedagogl, oproti tomu
v druhé pisobi Vv bilingvalnich tfidach pouze neslySici asistenti pedagogt. Pokud je
v bilingvalni tfidé pfitomen neslySici pedagog, ma na rozdil od neslySiciho asistenta
pedagoga vyssi vzdélani, a proto i vétsi kompetence ve téidé. Vice se slySicim pedagogem
navzajem spolupracuji, podileji se spoleéné na piipravé vyuCovani ¢i se rovnomérné
stiidaji, a tim Zakiim oba ucitelé davaji vzor tymové rovnocenné spoluprace mezi slySicim
a neslySicim pedagogem, coz zdky motivuje a uvédomuji si moznost samostatnosti a
rovnocennosti. Neslysici pedagogové maji moznost, sami vyucovat znakovy jazyk, a diky
tomu seznamovat Zaky s kulturou znakového jazyka a kulturou neslySicich. NeslySici

asistenti pedagogti tyto moznosti nemaji a mohou pouze slySicim pedagogiim pomahat.

Bohuzel tento problém neni snadné vyiesit, jelikoz je malo neslysicich pedagogi, kteti
by v bilingvalnich tfidach pracovali. Bylo by dobré, kdyby bylo vice neslysicich pedagogt,
kteti by byli vzorem pro Zéky se sluchovym postizenim, a tim jim poskytovali vétsi

podporu do jejich budoucnosti.

Tato prace priblizila pohled na bilingvalni ptistup ve vzdélavani zakl se sluchovym
postizenim. A vysledky prace ukazaly, jak je realizovan bilingvalni pfistup ve vzdelavani

na dvou vybranych $kolach a jak se v realizaci bilingvalniho pfistupu tyto dvé skoly lisi.
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Priloha 1

Dotaznik pro slySici pedagogy

Tento dotaznik je vypracovan k bakalaiské praci studentky Katefiny Safafové, ktera
studuje obor Specialni pedagogika na Univerzit¢ Karlové. Tématem bakalaiské prace je
Bilingvalni metoda ve vzdélavani zaka se sluchovym postizenim. Cilem téchto dotaznikii
je ziskat informace o realizaci bilingvalniho pfistupu ve tfidach dvou vybranych
zakladnich Skol. Poté na zéklad€ ziskanych informaci zjistit, zdali se tyto Skoly mezi sebou
v realizaci bilingvalniho pfistupu lisi. Dotaznik se skldda z dvanacti otdzek. Prvnich
jedenact otazek je polouzavienych, které nabizeji nékolik pevnych alternativ a jednu
odpoveéd’ ,Jiné“. Pokud zvolite odpovéd ,Jiné“, vyplite na nésledujici fadek svou
odpovéd’. Posledni otdzka je oteviena pro ziskani vaseho osobniho pohledu na spolupraci
s nesly$icim pedagogem anebo nesly$im asistentem pedagoga ve tiidé. Dotaznik je

anonymni.

Dosazené vzdélani, obor:
Ve skole pracuji jako:

Ttida, ve které pracuyji:

1. Kolik 74kt mate ve tiide?

a. 4 zaky.
b. 5 zaku.
c. 6 zaku.
d. 7 zaku.
. TN

7w

2. Jaky stupen sluchového postizeni maji zaci ve vasi tiide?
a. Pfevazuji Zaci s téZkym postiZzenim sluchu bez kompenzacnich pomicek.
b. Prevazuji zaci S tézkym postizenim sluchu s kompenzacnimi pomutickami.
c. Ptrevazuji zaci nedoslychavi.

d. Ptevazuji zaci s postizenim sluchu v kombinaci s mentalnim postizenim.



3. Kdo s vami ptsobi ve tiidé?
a. Neslysici asistent pedagoga.
b. Neslysici pedagog.
C. Ve tfid¢ ptisobim sam.

Qo JIG s

4. Jak cCasto je s vami ve tfid¢ pfitomen neslysici asistent pedagoga/neslySici pedagog?
a. Vsechny vyucovaci hodiny vedeme spole¢ng.
b. Ve tfid¢ je pfitomen pouze na n€které vyucovaci hodiny.
C. Ve tfid¢ je pfitomen pouze 3x tydné.

d. Ve tiid¢ je pfitomen 2x tydné.

5. Kdo se podili na samotné ptipravé na vyucovani?
a. Pouze ja (slysici pedagog).
b. Prevazné ja (slysici pedagog), ale nékteré hodiny pfenecham neslySicimu
asistentovi pedagoga/neslySicimu pedagogovi.
c. V piipravé se rovhomérné stiidame.

d. Na priprave kazdé hodiny se podilime spole¢né.

6. Jakymi komunika¢nimi prostiedky komunikujete s zaky béhem vyuky?
a. Prevazné mluvenou feci.
b. Pfevazné mluvenou fe¢i a znakovanou ¢estinou.
c. Pfevazné eskym znakovym jazykem.

d. Pfevazné mluvenou feci a ¢eskym znakovym jazykem.



7. Na jaké komunikacni systémy je béhem vyuky ¢eského jazyka kladen diraz?

a.

Dominuje znakovy jazyk, nasleduje psana te¢ a v posledni fadé mluvena

Dominuje znakovy jazyk, néasleduje mluvend fe¢ a v posledni fad¢ psana
fec.

Dominuje mluvena fe¢, nasleduje znakovy jazyk a v posledni fadé psana
feC.

Dominuje mluvena fe¢, nasleduje psana fe¢ a v posledni fadé¢ znakovy
jazyk.

Dominuje psana te¢, nasleduje mluvend fe¢ a v posledni tfadé znakovy
jazyk.

Dominuje psana fe¢, nasleduje znakovy jazyk a v posledni fadé mluvend

8. Na jaké komunikacni systémy je béhem vyuky matematiky kladen diiraz?

a.

Dominuje znakovy jazyk, nasleduje psana fe¢ a v posledni fadé mluvena
fec.

Dominuje znakovy jazyk, nasleduje mluvena fe¢ a v posledni fadé psana
rec.

Dominuje mluvena fe€, nésleduje znakovy jazyk a v posledni fad¢ psana
fec.

Dominuje mluvend fe¢, ndsleduje psana fe¢ a v posledni fadé znakovy
jazyk.

Dominuje psand feC, nasleduje mluvend tfe¢ a v posledni fad¢ znakovy
jazyk.

Dominuje psané fe¢, nasleduje znakovy jazyk a v posledni fadé¢ mluvena



9. Maji zaci samostatny predmét, kde se vyucuje ¢esky znakovy jazyk?

Ano, maji.

Ne, nemaji a ani neméli, jelikoZ se znakovy jazyk uci v prubéhu skoro
vSech vyucovacich hodin.

Me¢li tento predmét v nizsich tfidach, uz ho nemaji.

Budou tento predmét mit ve vyssich tiidach.

10. Kdo vyucuje zaky Cesky znakovy jazyk?

a.
b.

C.

Neslysici pedagog.
Slysici pedagog.
SlySici pedagog spole¢né s neslySicim asistentem pedagoga/neslySicim

pedagogem.

11. Jak Casto maji Zaci predmét ILP (individudlni logopedicka péce)?

a.
b.
C.
d.

e.

Ix tydné.
2x tydné.
3x tydné.
4x tydné.

12. Popiste, jak probihd vase spoluprace s neslySicim asistentem pedagoga/neslySicim

pedagogem béhem vyuky a zdali jste spokojen/a nebo byste rad/a néco zménil/a.

De¢kuji, ze jste si na vyplnéni dotazniku udélali Cas.



Priloha 2

Dotaznik pro neslys$ici pedagogy/neslysici asistenty pedagogu

Tento dotaznik je vypracovan k bakalaiské praci studentky Katefiny Safatové, kterd
studuje obor Specidlni pedagogika na Univerzité Karlové. Tématem bakalaiské prace je
Bilingvalni metoda ve vzdélavani zaka se sluchovym postizenim. Cilem téchto dotaznikii
je ziskat informace o realizaci bilingvalniho pfistupu ve tifidach dvou vybranych
zakladnich skol. Poté na zéklad€ ziskanych informaci zjistit, zdali se tyto Skoly mezi sebou
Vv realizaci bilingvalniho piistupu lisi. Dotaznik se sklada z deseti otdzek. Prvnich devét
otazek je polouzavienych, které nabizeji n€kolik pevnych alternativ a jednu odpoveéd
,Jiné*“. Pokud zvolite odpoved ,Jiné“, vypliite na nésledujici fadek svou odpovéd:.
Posledni otdzka je oteviena pro ziskani vaseho osobniho pohledu na spolupréci se slySicim

pedagogem ve tfid¢. Dotaznik je anonymni.
Dosazené vzd€lani, obor:

Ve $kole pracuji jako:

Ttida, ve které pracuji:

1. Kolik zaku mate ve tiidé?

a. 4 zaky.

b. 5 zaku.

C. 6 zaku.

d. 7 zaka

. JIM

7o~

2. Jaky stupeni sluchového postizeni maji zaci ve vasi tfide?
a. Prevazuji zéci s té¢Zkym postizenim sluchu bez kompenzacnich pomiucek.
b. Prevazuji zaci s tézkym postizenim sluchu s kompenzacnimi pomutickami.
c. Pfevazuji Z4ci nedoslychavi.

7w

d. Ptevazuji zaci s postizeni sluchu v kombinaci s mentalnim postiZzenim.



3. Jak casto jste ve tfid¢ ptitomen/a ?

Ve tfid¢ jsem pfitomen/a vSechny vyucovaci hodiny.

Ve tfid¢ jsem ptitomen/a pouze na nékteré vyucovaci hodiny.

Ve tfid¢ jsem piitomen/a pouze 3x tydné.

Ve tfid¢ jsem piitomen/a 2x tydné.

4. Kdo se podili na samotné piipravé na vyucovani?

a.
b.

o

Pouze ja (neslysici asistent pedagoga/neslysici pedagog).

V pfipravé se rovnomérné stiidame se slySicim pedagogem.

Na ptipravé kazdé hodiny se podilime spolecné.

Na ptipravé se podili pouze slySici pedagog.

5. Na jaké komunikaéni systémy je behem vyuky €eského jazyka kladen diiraz?

a.

Dominuje
fec.
Dominuje
fec.
Dominuje
fec.
Dominuje
jazyk.
Dominuje
jazyk.

Dominuje

znakovy jazyk, nasleduje psand fe¢ a v posledni fadé¢ mluvena
znakovy jazyk, nasleduje mluvena fe¢ a v posledni fadé€ psana
mluvena fec¢, nasleduje znakovy jazyk a v posledni fadé psana
mluvend feC, nésleduje psand fe€¢ a v posledni fadé znakovy
psana fec, nasleduje mluvena fe¢ a v posledni tadé¢

znakovy

psana fe€, nasleduje znakovy jazyk a v posledni fadé¢ mluvena



6. Na jaké komunikacni systémy je béhem vyuky matematiky kladen diiraz?

a.

Dominuje znakovy jazyk, nasleduje psana te¢ a v posledni fadé mluvena

Dominuje znakovy jazyk, néasleduje mluvend fe¢ a v posledni fad¢ psana
rec.

Dominuje mluvena fe¢, nasleduje znakovy jazyk a v posledni fadé psana
rec.

Dominuje mluvena fe¢, nasleduje psana fe¢ a v posledni fadé¢ znakovy
jazyk.

Dominuje psana te¢, nasleduje mluvend fe¢ a v posledni tfadé znakovy
jazyk.

Dominuje psana fe¢, nasleduje znakovy jazyk a v posledni fadé mluvend

7. Maji Zaci samostatny pfedmét, kde se vyucuje Cesky znakovy jazyk?

a.
b.

Ano, maji.

Ne, nemaji a ani neméli, jelikoz se znakovy jazyk u¢i v pribéhu skoro
vSech vyucovacich hodin.

Méli tento predmét v niz8ich tfidach, uz ho nemayji.

Budou tento pfedmét mit ve vysSich tiidach.

8. Kdo vyucuje zéky Cesky znakovy jazyk?

a.
b.

C.

Ja (neslysici asistent pedagoga/neslysici pedagog)
Slysici pedagog
J& (neslysici asistent pedagoga/neslySici pedagog) spolecné se slySicim

pedagogem.



9. Jak Casto maji zaci ptedmét ILP (individualni logopedicka péce)?
a. Ix tydné.
b. 2x tydné.
C. 3x tydné.
d. 4x tydné.

10. Popiste, jak probiha vaSe spoluprace se slySicim pedagogem béhem vyuky a zdali

jste spokojen/a nebo byste rad/a néco zmenil/a.

Dekuji, ze jste si na vyplnéni dotazniku udé€lali Cas.



