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ANOTACE

Tato bakaldtfska prace se zabyva specifickymi poruchami uceni
a chovéani studentd oboru kosmetické sluzby. V teoretické
¢asti Je vysvétlena a objasnéna problematika specifickych
poruch uc¢eni a chovani, jejich pric¢iny a projevy. Praktické
cast je zpracovana ve formé vyzkumu, zamé¥eného na zjisténi
negativnich projevld poruch uc¢eni a chovadni u studentd oboru
kosmetickych sluZeb a pristup pedagogickych pracovnik® oboru

k témto Z&akum.
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ANNOTATION

This thesis describes specific learning and Dbehavior
disorders of students in discipline of cosmetic services.
The theoretical part explains learning and behavior
disorders, description of disorders and theirs causes and
consequences. The practical part 1is processed as research
focused on detection of negative consequences of specific
learning and behavior disorders of cosmetic services students

and approach of their teachers to them.
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1. Uvod

Problematika specifickych poruch uceni a chovédni Jje stéale
aktualnim  tématem. Statistiky poslednich let ukazuji,
Ze procento postizZenych studentl se neustale zvysuje.
Specifické poruchy uceni a chovani stéZuji pr¥ipravu studenta
pro jejich budouci povolani a mohou mit za néasledek vylouceni
postizZzenych jedincd z kolektivu.

Poruchy uc¢eni a chovéani byvaji vétSinou JjiZz indikovany
u zadkd na zéakladni Skole. Poruchy si vSak s sebou nesou
i do nésledujicich stupnd vzdélavani. Touto bakaldfskou praci
bych chtéla poukdzat na projevy poruch uceni a chovani
v oboru kosmetickych sluzeb. Jako vyucdujici praktického
vyucovani se s témito studenty setkavam kazdy den a mohu tedy

identifikovat projevy poruch pf¥i vyuce na sttredni Skole.

Cilem této prace Jje poukazat na projevy specifickych
poruch uc¢eni a chovani u studentl oboru kosmetickych sluZeb a

na postoj uditeld k témto ZAakUm.

Prdce bude ¢lenénd na teoretickou a praktickou cZéast.
V teoretické céasti Jje vysvétlena a objasnéna problematika
specifickych poruch uc¢eni a chovéani, jejich  symptomy,
priciny, diagnostika a projevy. Praktickou c¢éast zpracuji
formou vyzkumného Settfeni, zamér¥eného na odhaleni projevl
téchto poruch pri vyuce. Vyzkum bude pojat formou
kvantitativné méritelnych metod a bude zamé¥Yen na aktualni

studenty a ucitele oboru.



2. Teoreticka cast
V nésledujicich kapitoléach popisi teoreticky zaklad

problematiky specifickych poruch uceni a chovani.

2.1. Specifické poruchy uceni

V Ceské odborné literatufe neni  Jjednoznacé¢né definovana
a sjednocena terminologie specifickych poruch uceni. VyuzZiva
se terminti vyvojové poruchy uceni, specifické poruchy uceni
nebo specifické vyvojové poruchy. Tato nejednoznacdnost
se tykd 1 cizojazyc¢né literatury (némecké a anglické).
Pokornad (2010) hledd zdaGvodnéni v rlznorodosti a pestrosti
symptomatiky specifickych poruch uceni. V této préaci budu
vyuzivat oznaceni specifické poruchy uceni z duvodl

rozSirenosti terminu u odborné verejnosti.

Specifické poruchy uceni popisuje Zelinkova (2015; s.
10) takto: ,Poruchy uceni je termin oznacdujici heterogenni
skupinu obtizi, které se projevuji pri osvojovdani a uzivani
rec¢i, c¢teni, psani, naslouchdni a matematiky. Tyto obtiZe
maji individudlni charakter a vznikaji na podkladé dysfunkci
centrdlni nervové soustavy. Ackoli se poruchy uceni mohou
objevovat soubézné s jinymi handicapujicimi podminkami (napft.
senzorickd postizeni, mentdlni retardace, poruchy chovdni)
nebo vnéjsimi vlivy (napr. kulturni odlisnosti, nedostatecné,
popr. neumérné vedeni), nejsou poruchy uceni primym disledkem

téchto podminek nebo vlivia."“

Pohled na poruchy uc¢eni byl zhruba do roku 1970
ze strany odborné veFfejnosti homogenni. Predmétem zajmu
se v té dobé stala predevsim dyslexie. Neuvazovalo
se o dal3ich poruchadch uc¢eni a nebraly se v potaz ani
disledky zvladnuti =zadkladnich Skolnich povinnosti pro dalsi
vyvo] Jjedince v dospé€losti. Vyzkumy v sedmdesatych letech
prinesly poznédni, Ze poruchy uceni presahuji oblast poruch

¢teni a psani. Jiz v této dobé autori predpoklédaji



souvislost s obtiZemi chovadni a to nikoliv Jjako dusledek,
ale jako samostatnou symptomatologickou jednotku. Dal$i mnohé
vyzkumy prinesly velké mnoZstvi informaci, které byly velice
raznorodé. A také autori se pokouSeli tyto poznatky utridit
a stanovit jasné definice. Postupné krystalizuji pojmy
zahrnujici rtzné oblasti obtiZi, které se pouZivaji dnes mimo
Jiz zminénou dyslexii. Jsou to naptriklad dysgrafie,
dysortografie, dyskalkulie, dyspraxie. VSechny zminéné pojmy
spojuje predpona dys, kterd znamend rozpor, deformaci.
V uvedenych pojmech predstavuje nedostatecény Na'alely|
dovednosti, zbytek nazvu Jje prejat z teckého oznaceni
postizené dovednosti.

Specifické poruchy uceni se kromé&  pedagogiky a
psychologie stali také predmétem zdjmu lékatrskych véd. V roce
1992 zatradila poruchy uceni 10. Revize Mezinarodni
klasifikace nemoci pod pojmy F80-F89 s ndzvem Poruchy

psychického vyvoje. Revize ustanovila klasifikaci nésledovné:
F80 Specifické vyvojové poruchy fec¢i a jazyka

e F80.0 specifickd porucha artikulace reci

e F80.1 Expresivni porucha tredi

e F80.2 Receptivni porucha treci

e F80.3 Ziskand afazie s epilepsii

e F80.8 Jiné vyvojové poruchy rec¢i a jazyka

e F80.9 Vyvojova porucha te¢i a jazyka nespecifikovana

F81 Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

e F81.0 Specifickd porucha ¢&teni

e F81.1 Specifickd porucha psani

e F81.2 Specifickd porucha poc¢itéani
e F81.3 Smisend porucha skolnich dovednosti
e F81.8 Jiné vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

e F81.9 Vyvojova porucha Skolnich dovednosti nespecifikovana
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(Pokorna, 2010; Zelinkova, 2015)

2.1.1. Dyslexie

Nejznaméj3i pojmem ze skupiny poruch uceni Jje dyslexie.
Definic dyslexie je celd tada a dosud nebylo dosazeno shody,
ktera z nich Jje  nejptfesnéjsi. Vyzkumny vybor Ortonovy
dyslektické spolecénosti Ji definoval takto: ,Dyslexie
je jednou z vice vyraznych poruch uceni. Jde o specifickou
poruchu konstitucéniho ptuvodu, kterd se vyznacduje potizZemi pri
dekddovani jednotlivych slov, odrazejicimi obvykle
nedostatecnou schopnost fonologického zpracovdni. Tyto potize
pri dekdédovani jednotlivych slov se casto objevuiji
neocekdvané vzhledem k véku a dalsim kognitivnim
a akademickym schopnostem. Nejsou vysledkem generalizované
vyvojové  poruchy  nebo smyslového  poskozeni. Dyslexie
se projevuje obtizZzemi riizného druhu s ruznymi formami jazyka
a vedle potizZi se Ctenim casto zahrnuje 1 ndpadné problémy
pri osvojovdni dovednosti psdt a dodrzZzovat pravopisnou normu.
Dyslektik je dité, jehoZz vykonnost v mluvené reci, ve cCteni,
v pravopise, Vv psani a patrné 1 v dalsich pridruzZenych
jazykovych dovednostech, at uZ jednotlivé nebo Vv riznych
kombinacich, je hluboko pod ocekdavanou uUrovni vzhledem

k véku, télesnému stavu, rozumovym Schopnostem a bézné

prilezitosti ke vzdélani." (Bogdanowicz, 1995, cit.
dle Vasutovéa,2008). Zjednodusené se tedy dyslexii oznacduje
porucha c¢teni. Je nejbéZnéjsi a nejznaméjsi poruchou,

se kterou se lze u déti setkat. Priznaky dyslexie se vztahuji
na oblast ¢teni, napf¥. vynechadvani slabik nebo celych slov,
zaménovani pismen, uUnik obsahu precteného textu. V chovéani
je jedinec nesousttredén a neudrzZzi pozornost ani u <&¢innosti,

které ho zajimaji. (Vasutovéa, 2008)
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2.1.2. Dysgrafie

Dysgrafie oznacuje specifickou poruchu wuc¢eni postihujici
psani. U déti se porucha projevuje snizenym vykonem pti
osvojovani nauky psani, ackoliv dité netrpi Zadnou smyslovou
vadou a ani pohybovou vadou. TéZz 1inteligence jedince
Jje v norme. Objevuji se pripady, kdy dysgrafie vede
k dysortografii, Jjelikoz se dité sousttedi na grafickou
slozku pisma a vypousSti pravopisnou slozku. Typickym jevem
dysgrafie Jje nedodrZovadni sméru a sklonu pisma. Pismo
je neobratné, téZkopadné, nethledné, kreclovité, neusporadané,
nékdy az necitelné. Akt psani byvad velmi pomaly, nebo naopak
velmi rychly az zbrkly. Inteligence Jjedince nebyvad mimo

normu. (VasSutovéa, 2008)

2.1.3. Dysortografie

Specifickd porucha uc¢eni postihujici pravopis se oznacuje
pojmem dysortografie. Dysortografie se cCasto vyskytuje spolu
s dyslexii a dysgrafii. Porucha nezahrnuje oblast kompletni
gramatiky, ale zaméfuje se na tzv. dysortografické jevy. Mezi
tyto Jjevy predné pat¥i rozlisSovédni dlouhych a kratkych
samohléasek, rozlisovéani slabik dy-di, ty-ti, ny-ni,

vynechavani pismen a slabik. (Vasutova, 2008)

2.1.4. Dyskalkulie

Dyskalkulie je specificka porucha uceni v oblasti aritmetiky.
Vasutova (2008, s. 44) ji definuje takto: ,Dyskalkulie
je nevysvétlitelnym vyznamnym opozdénim v aritmetickych
schopnostech. Hlavnim jejim rysem je specifické postizZeni
dovednosti pocitat, které nelze vysvétlit mentdlni retardaci
ani nevhodnym zptisobem vyucovani. U déti se objevuje Siroka
Skala symptomi, jako Jjsou potiZe v uceni se prostorovym
a pocetnim konceptim, jeZ maji viiv na selhdvani v ovlddani
zdkladnich pocetnich ukonti. Oproti détem s poruchami Ccteni

byvaji sluchové percepcéni a verbdlni dovednosti v normé."“.
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Dyskalkulie je také nékdy popisovana i jako sniZena schopnost
uzivani ¢isel, a to ve smyslu orientace v pisemné podobé
matematickych pojmt. Jeji zastoupeni v populaci Jje velmi

malé.

2.1.5. Dysmuazie

Dysmuzie Jje specifickd porucha uc¢eni postihujici schopnost
vnimani a reprodukce hudby. Projevuje se v obtizZzi wvnimani
tént. Jedinec si nepamatuje melodii, mé& problém s rozliSenim
a reprodukci rytmu. Cteni a =z&pis not do této problematiky
nespadaji, to Jje spisSe oblast dyslexie, resp. dysgrafie.

(Vasutovéa, 2008)

2.1.6. Dyspraxie

Do specifickych poruch uceni a chovani pat?¥i také dyspraxie,
kterd zahrnuje oblast motoriky a pohybové koordinace.
Vasutova (2008, str. 47) popisuje dyspraxii takto: ,Dyspraxie
je specifickd porucha obratnosti, schopnosti  vykonavat
slozité ukoly. Tyto déti jsou pomalé, nezrucné, neupravené.
Obtize se projevuji pri mluveni, nebot dyspraxie zpusobuje
artikulacni neobratnost. Dyspraxie je popisovdna Vv odborné
literature jako postiZeni nebo nezralost v organizaci pohybu,
ktera vede k pripojenym obtizZzim v jazyce, vnimdani a mysSleni.
Dité vykazuje rozdil mezi pohybovymi schopnostmi a vékem.
Jedinec s dyspraxii vykazuje postizZeni v porozuméni
informacim, jeZ jsou prendseny smysly. Dalsim projevem
je nizsi koncentrace pozornosti, slabsi vizudlni a auditivni
vnimdni, problém v prostorové orientaci a vnimdni télového
schématu. Uvedena opozdéni vedou k obtizim ve formulaci
mysSlenek, planovani akci, organizaci a postupu v mySleni,
z cehoz vyplyvaji obtize pri reseni problémii nebo naprostd
neschopnost problém vyresit. Psychicky jsou tyto déti
vystaveny tlaku okoli, nebot’ jsou vnimany jako lajdacti,

neukdznéni, zanedbani, neposedni, nesikovni a neohrabani.
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A nasledné se pak dyspraktici samotni vnimaji
jako nemilovani, nechténi, nesikovni, bez kamarddi, na okraji

w

zdjmu, ve vSem posledni a neuspésni.

2.1.7. Dyspinxie

Dyspixii popisuje Vasutova (2008, str. 48) dle Matéjcka
(1995) takto: ,Dyspinxie je specifickd porucha kresleni.
Pro dité s dyspinxii je typicky primitivni kresebny projev,
neschopnost vytvarné organizovat  plochu. Takové ditée
je neobratné v zachdzeni s kreslirskym prostredkem, jeho tahy
jsou krecovité, tvrdé a nejisté (nezachyti trojrozmérnou
predstavu na papir). Neorientuje se na plose a jeho vytvarny
projev je bezobsazZny. Nedovede kresebné napodobit urcité
sestavy car nebo ploch, které by muselo napred analyzovat
a pak reprodukovat. Cely  kresebny projev  je ndpadné
primitivni, ba primo bizarni, a ukazuje velmi dobfe, do jaké
miry je jeho ndzorova orientace porusena. TutéZ neobratnost

w

zjistujeme v zachdzeni s tuzZkou pri kresleni jako pri psani.

2.2. Pric¢iny specifickych poruch uceni

Specifické poruchy uceni se vyskytuji v mnoha kombinacich
jednotlivych poruch s rAznymi sStupni zavaznosti. Vyzkumy
zamé¥ené na odhaleni pfric¢in a néaslednou reedukaci 1lze
rozdélit do t¥i rovin: biologicko-medicinska, kognitivni
a behavioralni. Kazdou jednotlivou rovinu popisi

v nasledujicich podkapitolach.

2.2.1. Biologicko-medicinska rovina

PribliZné 30% 2z celkové genetické vybavy c¢lovéka ovliviuje
vyvo] mozku a mozkové aktivity pfimo. Jsou nezvratné duakazy
o tom, Ze rtzné vyvojové poruchy jsou ovlivnény geny. Nejvice
redlny je pravdépodobnostni model tikajici, ze urcité geny
v kombinaci s dalsimi faktory véetné vlivu prostredi

prispivaji k riziku wvzniku vyvojové poruchy. Misto oznaceni
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geneticka pricina SPU, Jje priznac¢néjsi oznaceni -
pravdépodobnost projevl a rizik SPU vlivem genetické vybavy.
Elena Grigorenko, Fisher, Smith a dal$i zkoumali vyskyt
vyvojovych poruch u nékolika generaci raznych rodin.

Na zakladé Jjejich zavért 1lze *Fici, ze mezi blizkymi

pribuznymi (rodice, deti) trpicimi dyslexii Je 40-50%
pravdépodobnost vyskytu obtiZi se &tenim. (Zelinkova, 2015)
Dalsi vyzkumy se zamérily na fungovani mozku

a porovnavaly funkce zdravého jedince a Jjedince postiZeného
dyslexii. Védci objevili veliké anatomické rozdily na urovni
bunék a Jjejich wvzadjemnych spoju. Vyzkumy se také zamérily

na mozecek, ktery tvori 10-15% wvahy mozku a obsahuje 50%

mozkovych neurond. Vyzkumy prokazaly vliv mozecku
na automatizaci ¢innosti a motoriku. V porovnéani
S nepostizenymi jedinci, Jjsou dyslektici opozdéni

v oblastech: fonologie, sekvenc¢ni analyze, rychlé jmenovani
predmétli, rychlé rozpoznavani slov, atd. Empirické vyzkumy
potvrdily, Ze postiZeni mozecku je Jjednou z hlavnich pricin

dyslexie. (Zelinkova, 2015)

2.2.2. Kognitivni rovina
Jak uvadi Zelinkova (2015, str. 26), tak v roviné kognitivni
neboli poznéavaci prokéazali rizni autori deficit

v nasledujicich oblastech:

- Fonologicky deficit

- Vizualni deficit

- Deficity v oblasti fec¢i a jazyka

- Deficity v oblasti paméti

- Deficity v Casovém usporadani ovliviujici rychlost
kognitivnich procest

— Kombinaci deficitu

14



2.2.3. Behavioralni rovina

Behavioralni rovina obsahuje:

- Rozbor procesu c¢teni
- Rozbor procesu psani
- Rozbor chovani pf¥i <&teni, psani a pti béinych dennich

¢innostech

Vyzkumy v téchto oblastech ukazuji, Ze problémy se <ctenim
postihuji nejen Jjedince postizené dyslexii, ale téz Ccéast
nepostizené populace. Jednou z pricin je moderni Zivotni styl
zahrnujici vyuzivani poditacdia, televizi a mobild. Dalsi
pri¢inou Jje UGstup ve <¢teni knih u mladsSich generaci.

(Zelinkova, 2015)

2.3. Projevy poruch uc¢eni v dospélosti

Poruchy uc¢eni se neprojevuji Jjen v dovednostech d&ist
a psat a pocitat, to jsou pouze disledky. Mezi hlavni projevy
poruch uc¢eni v dospélosti patt¥i sniZend kratkodobad pamét,
kterou pouzivame k uchovavani informaci na kratkou dobu,
nedostatecnd schopnost fonologického zpracovani informaci,
nedokonald koordinace ruky a oka. V dasledku toho dochézi
ke zhorsenému zapamatovani instrukci, nedokonalému uspotradéani
véci, uddlosti a mysSlenek. Dale se obtizZe projevuji
i ve schopnosti zapamatovat si a usporadat prostor a zejména
Ccas. Tito Jjedinci nejsou schopni soustfedit se na préaci,
kazdy podnét Jje lehce wvyrusi, neradi pracuji ve spéchu.
K dalsim obtiZim patt¥i nedostatec¢nd pracovni pamét a obtiZe
v organizovani c¢innosti. Dospély jedinec, ktery Jje postizZen
specifickymi poruchami uc¢eni casto neni schopen zorganizovat
si  svaj cas, coZ se muzZe projevit i v zaméstnéani,
kdy zapomind na naplanovand setkani, ¢i prijde na domluvenou
schiizku pozdé, protoZe nedokdzal odhadnout cas, ktery mu

zabere cesta. (Pokornéa, 2010)
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V kontextu vykondvéani  kosmetickych sluZzeb to muzZe
znamenat Spatné odhadnuti c¢asu vykonadvanych tkont, nedodrzeni
technologickych postupt a pripravy pracovisté pro vykon
samotny. To muZe vést k nezajisténi pottfebnych podminek
pro vykon prace vcetné nezajisténi hygienického prostredi

pri praci.

2.4. Specifické poruchy chovani

Pojem specifické poruchy chovani oznacuje problémy Jjedince
projevené v jeho reakcich, proZitcich a socidlnich wvztazich.
Takovéto chovani 1lze oznacit =za socidlné neakceptovatelné.
PostiZeny jedinec ma oslabeny, nebo zcela ochromeny
mechanismy regulace svého chovéani, které nereflektuji
prostfedi, v némZz se Jedinec nachézi. Mezi hlavni ptriznaky
patti: neadekvatni reakce organismu na podrédzdéni, slabé
udrzZzeni pozornosti a jeji nestdlost. Dale nevhodnd regulace

Sinnosti vzhledem k poZadavkim situace. (Sauerova, 2012)

Pro poruchy chovédni je stale zazity termin lehkd& mozkova

dysfunkce (LMD). Nastava tu vsak terminologickd nejednotnost,

0. Kucera zavedl termin lehka détskéa encefalopatie,
na kterou LMD navazuje. V soucasnosti se lze setkat
i s oznac¢enim MMD - mald (minimédlni) mozkova dysfunkce. Dale

vznikly =zkratky ADD (Syndrom deficitu pozornosti) a ADHD
(Syndrom deficitu pozornost S hyperaktivitou),

které charakterizuji priznaky ditéte s poruchou chovani.

2.4.1. ADHD

Syndrom deficitu pozornosti s hyperaktivitou Je porucha
zaklddajici se na biologické priciné. NejcCastéjsim znakem
ADHD Jjsou trvalé projevy nepozornosti, které provazi jedince
po cely Zivot. Duasledkem jsou chyby plynouci z nepozornosti.
Prdce postiZeného Jje neusporadana, nepeclivd a nepromyslena.

Jedinci maji problém s udrZenim pozornosti, budi dojem ,ducha
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nepritomnosti"“, pt¥i hovoru casto pusobi dojmem, Ze nevnimaji

a unika jim pointa rozhovoru.

Dle Diagnostického a statistického manudlu DSM-IV 1lze

ADHD rozdélit do tf¥i souvisejicich kategorii:

e N-typ - prevaziné nesoustredivy typ
e H-I typ - prevadiné hyperaktivné-impulzivni typ

e K-typ - kombinovany typ

Jak Jsem jiz nastinila na zac¢atku kapitoly, u 1idi s ADHD
nachdzime urc¢ité fyziologické abnormity, které lze prokézat

pomoci lékatrskych vySetteni, napt.:

e Pritomnost nezddoucich pomalych frekvenci ptri EEG
vySetreni

e SniZeni prokrveni mozkové tkané

e Deficity anatomie a funkce mozkové tkadné - sniZené
mnozstvi Sedé a bile mozkové hmoty.

e Deficit neurotransmiterl a to zejména dopaminu

a serotoninu.

(Vasutova, 2008; Sauerovéa, 2012)

2.4.2. Pric¢iny specifickych poruch chovani

Priciny vzniku ADHD nejsou dosud vSechny znamy,
ale jednoznac¢né Jjde o handicap, ktery Jje vyvolany mnoha
Ciniteli. Jedna se o) vlivy dédiéné, neurologické,
biochemické, vlivy Zivotniho prost¥edi a vlivy socidlniho
prostredi. Dale Jje také podstatné prostfedi, =z néhoz dité

pochazi.

Pri hledédni odpovédi v oblasti Dbiologickych pfric¢in
se védci zaméfrili na genetiku a uvaddi se, Ze u rodic¢a s ADHD
existuje az 50 % pravdépodobnost, Ze Jjejich potomci budou
trpét obdobnymi potiZemi. Tento zaveér podporuje i vyzkum,

zamétreny na sledovani vyvoje dvojc¢at. Dalsi wvyzkumy ukazuji
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na vliv aditiv v potravindch a na nikotin. Uvadi se, zZe 22
matek déti s ADHD koutilo v pruméru Jjednu krabicku cigaret
denné. Zatimco u déti bez ADHD to bylo pouze 8 % matek. Dalsi
vyzkumy prokazaly, Ze chronickd pritomnost nikotinu v mozku
zpusobuje hyperaktivitu. Matky kuracky tedy ovliviiuji mozek

plodu, u kterého vzrustd riziko vzniku ADHD.

Z psychologického hlediska je pfrijiména teorie o vzniku
hyperaktivity, jako dasledku dispozice a zpusobem vychovy.
Pokud Jje dité s predpokladem k hyperaktivité neustéle
stresovano rodic¢em, nemuZe dochézet k utvareni spréavnych
navykl v oblasti chovani a komunikace. Mezi ditétem a rodicem
dochazi k castym vypjatym situacim. Vytvorené nevhodné vzorce
chovani se prendsi do Skolniho prosttredi, kde se dité dostéava
do konfliktu se Skolnim radem. Toto vysvétleni se nepovazuje
za zcela prukazné, ale mGZe mit také urcity podil nezadoucich

projevd hyperaktivity. (Sauerova, 2012; Zelenkova 2015)

2.5. Zakladni metody specialni pedagogiky
Pro népravu poruch se vyuzivad zakladnich metod specidlni

pedagogiky - reedukace, rehabilitace a kompenzace.

Reedukace znamena  prevychovu, nebo také obnoveni
vychovy. Jde o soubor specidlnépedagogickych postupt
pPro rozvoj a vychovu poruSenych psychickych funkci

nebo nevyvinutych funkci. Naptriklad u dyslexie to znamena
utvdreni a rozvijeni funkci, které ve svém souhrnu vedou
ke zvladnuti c¢teni. Rehabilitace ptredstavuje souhrn postupt,
pomoci kterych se upravuji spolecenské vztahy a obnovuji

se naruSené praktické schopnosti a dovednosti a seberealizace

jedince. Mezi rehabilitac¢ni <¢innosti pat¥i napf¥f. vycvik
prostorové orientace u nevidomych. Kompenzaci se rozumi
souhrn specialnépedagogickych postupt, které vedou
ke zlepsSeni a zdokonaleni vykont Jjinych funkci,

nez postiZenych. Naptriklad u dysgrafie se vyuziva psani na PC
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misto ruc¢né psaného projevu. (Zelinkova, 2015; Jucovicova,

2014)

2.6. Reedukace specifickych poruch uceni

Pri reedukaci specifickych poruch uceni je tfeba respektovat
urc¢ité zasady, aby nedoSlo k neZaddoucim jevlm v podobé ztraty
motivace, snizZeni sebedlvéry a dals$im negativnim projevum.
Reedukace Jje vzdy individuédlni zadlezitosti, vychazi
z individuality postiZeného a 2z jeho konkrétnich projeva
poruchy. Pro postizené Jjedince tedy neexistuje Jjednotny
postup reedukace. Z tohoto duavodu je pro reedukaci zasadni
kvalitni a komplexni zprava =z psychologického a specidlné-
pedagogického vySetteni. Reedukace v Zadném pripadé neznamend
douc¢ovéani, jednd se o soubor metod, jeZz sméruji k odstranéni
specifickych obtizi pri ¢teni, psani, poc¢itani,
a které rozvijeji percepéné-motorické funkce. Dochéazi
k podpotre vyuky, ale nejednd se o nahrazeni. U adolescentn
a dospélych také dochéazi k podpote schopnosti uceni.

(Zelinkova, 2015; Jucovicova, 2014)

2.7. Reedukace specifickych poruch chovani

Pro reedukaci specifickych poruch chovadni Jje vychodiskem
rozbor vsech dostupnych informaci vyplyvajicich z diagnostiky
jedince a vSech osob, se kterymi ptrichazi jedinec do styku
a je Jjimi ovlivnovan. Pomoci syntézy ziskanych poznatka
Jje vytycCen postup reedukace. Nejdrive by mélo dojit ke zméné
podminek, v nichz jedinec zije, aby doslo k  Ubytku
negativnich podnétt, které mohou pusobit Jjako spoustéci
mechanizmy. Jednotlivé postupy se dale zamérujli na vytvareni
vhodného prosttedi, které podnécuje k vytvoreni nového
zadouciho chovadni Jjedince. NiZe wuvadim nékteré =zéakladni
postupy pro reedukaci u déti, které Jje mozné s drobnymi

Upravami aplikovat i na adolescenty:
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Pozitivni posilovani spolu s mirnymi tresty - Udéleni
pochvaly ihned po splnéni vede k uspokojeni ditéte

a vyvolava touhu po znovuziskani pochvaly.

Castd zpé&tnd vazba - Pochvala a pozitivni hodnoceni
upevnuje zadouci chovani. V pfipadé upozornéni na chybu,
musi dojit k doporuceni Jjak se chyby vyvarovat. Samotné

upozornéni musi probihat v klidu.

Instrukce a pokyny - Ukoly se vysv&tluji v né&kolika malo
krocich. Pozornost Je kladena na dokonc¢eni ukolu ptred
Upravou nezadouciho chovani.

Ukoly - Museji byt Jjednoduché, splnitelné a kratké.
V pfipadeé slozitéjsiho Ukolu je tfeba jej rozdeélit na vice
jednodussich c¢asti.

Nediskutujeme o vhodnosti chovani - Je tfeba stanovit
pevné hranice, aby dité pochopilo, Ze nas vztah se k nému
neméni, ale nelibi se nadm to, co pravé provedlo.

Pozitivni vzor - Poskytuje vhodny vzorec chovani v podobé

kamarada. (Zelinkovéa, 2015)
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3. Prakticka cast

3.1. Cil vyzkumného Setfeni

Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit a porovnat nazory,
zkuSenosti a potteby oslovenych respondenttl (studentt
i uciteln) v oblasti edukace studentd se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami v oboru kosmetickych sluzeb. Vyzkumnym
Set¥enim mezi studenty cilim na zjisténi obecné znalosti
uvedené problematiky, predevsim pak na vnimdni miry plsobeni
projevl poruch uc¢eni a chovani pf¥i studiu daného oboru.
Vyzkumné 3ettfeni mezi ucditeli oboru je zacileno na zjisténi
postojt a naplriovani opatteni pro vzdélavani studentt

se SPUCH.

3.2. Popis vyzkumného vzorku

Vyzkum jsem provedla na VOSZ a SzS5 5. kv&tna 54,
kterd se ¥adi mezi nejv&t3i zdravotnické Skoly v Ceské
republice. Absolventi stfedni Skoly ziskavaji uUplné stredni
odborné wvzdélani zakonc¢ené maturitni zkouskou. Absolventi
vysSs8i odborné Skoly =zdravotnické ziskédvaji vyssSi odborné
vzdélani zakoncené absolutoriem. V 51 ttridach se ptripravuje

na budouci povoléani 1200 studentd v oborech stredni Skoly a

oborech vyssi odborné sSkoly.
Obory stfedni Skoly:

e 7Zdravotnicky asistent, kéd oboru 53-41-M/01

e 7Zdravotnické lyceum, kédy oboru 78-42-M/04

e Nutricénil asistent, kdéd oboru 53-41-M/02

e Kosmetické sluzby, kéd oboru 69-41-L/01

e Masér sportovni a rekondic¢ni, kdéd oboru 69-41-L/02

e Bezpecnostné pravni cinnost, kdéd oboru 68-42-M/01
Obory vy$3i odborné skoly:

e Diplomovany zdravotnickych zachrand?, kéd oboru 53-41-N/2
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e Diplomovany nutric¢ni terapeut, kdéd oboru 53-41-N/41

e Diplomovand vSeobecnd sestra, kdéd oboru 53-41-N/11

Skola spolupracuje s klinickymi pracovisti mnoha praZskych
zdravotnickych zatrizeni. Na Skole pracuje vychovny poradce a
psycholog, kte?i poskytuji individudlni pomoc studentim ptri

jejich problémech studijnich, adaptacnich i osobnich.

Pro zkoumany  vzorek  studentll jsem zvolila  obor
kosmetické sluzby, na kterém vyucuji. Tento obor je typicky
zenskou profesi, vsSichni respondenti Dbyly tedy divky.

Velikost zkoumaného vzorku je 68 studentek.

Absolventka oboru kosmetické sluzby se na konci svého
vzdélavani uplatni Jako pedikérka, manikérka, kosmeticka,
vizadzistka v kosmetickych saldénech. Saldény poskytuji odborné
profesiondlni sluzby v souladu s individudlnimi pozadavky
klientd, mbédnimi trendy, zdravotné-hygienickymi a estetickymi
poznatky. Absolventka umi posoudit aktudlni stav ktZe na
oblic¢eji, rukou a nohou, urc¢it typ pleti a nésledné zvolit
vhodny zplGsob  kosmetického oSetfeni. Provadi povrchové
¢isténi pleti, napéarky pleti, kosmetickou masdZ, mikromasaz
o¢niho okoli, aplikuje masky a zadbaly, provadi denni a
vecerni liceni, ©péci o nohy a péc¢i o ruce. Je schopna
navrhnout a zajistit zatizeni a vybaveni kosmetické

provozovny.

Pro vzorek wvyzkumu mezi uciteli oboru Jsem oslovila
vyucujici oboru kosmetické sluzby. Vysledny vzorek

pro vyzkumné Setteni mezi uciteli obsahuje 5 respondentdu.

3.3. Metody vyzkumného Setfeni

Pro vyzkumné Settfeni mezi studenty Jjsem zvolila empirickou
kvantitativni metodu v podobé dotazniku. Tato metoda Je
vhodnd pro sbér vétsSiho mnoZstvi statistickych udajt, které

se nasledné hromadné zpracovavaji. Dotaznik se sklédal z 22
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otéazek. Otazky byly stanoveny jako uzavrené S pevné
stanovenymi odpoveédmi. U 8 otazek bylo v ptipadé nékteré

z odpovédi pozadovano pridani komentafe ke zvolené odpovédi.

Pro vyzkumné Setfeni mezi uciteli Jjsem wvyuzila formu
standardizovaného rozhovoru v podobé 12 predpripravenych
otdzek s pevné stanovenymi mozZnostmi odpovédi. V této metodé
jsou predem dany neménné otazky a Jjejich Jjasnad formulace.
Na rozdil od dotazniku, se jednd o vhodnou metodu pro sbér
dat pfri osobnim kontaktu s respondenty, JjelikoZ posbiranéa
data Jje mozné, stejné Jjako u dotazniku, kvantitativné
zpracovat. Tuto metodu Jjsem zvolila =z di@vodu nizkého poctu

respondentd a zajistila tak 100% vyuzZiti zkoumaného vzorku.

3.4. Vyhodnoceni vyzkumného Setrfeni

V nasledujicich kapitolach provedu rozbor odpovédi vyzkumnych

Setteni mezi studenty a uciteli oboru.

3.4.1. Vysledky Setfeni mezi studenty

V této kapitole uvedu vysledky statistického rozboru odpovédi
respondentt priazkumu mezi studenty. U jednotlivych
vyhodnoceni otazek dotazniku Jjsem pripojila grafické
vyjadreni odpovédi.

Vyhodnoceni otazky ¢. 1 - Kolik ti je let?

Tato otadzka méla =za ucel zjistit vékové zastoupeni mezi
respondenty. VSechny odpovédi jsem shrnula do grafu ¢&. 1.
Dle odpovédi je patrné, Ze nékteri respondenti nestuduji
ve standardni dobé studia. V 1. ro¢niku se Jjednd o 4
respondenty, ve 3. roc¢niku o 3 respondenty a ve 4. roc¢niku

o 2 respondenty.
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1. Kolik ti je let?
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
1. rocnik 2. rocnik 3. ro¢nik 4. rocnik

W 20 a vice 1 0 0 2

m19-20 0 0 3 9

m17-18 3 7 8 5

W 15-16 25 5 0 0

Graf 1 - Odpovédi na otézku ¢. 1, zdroj: Autor

Vyhodnoceni otazky ¢&. 2 - Ktery roénik studujes?

v ramci

43%,

Otdzka ¢. 2 byla =zaméf¥ena na =zjisténi odpoveédi

jednotlivych rocnikll oboru. Témétr polovina respondentdt,

bylo zastoupeno v 1. roc¢niku oboru. Zbytek respondentd je jiz

relativné rovnomérné zastoupeno v ostatnich ro¢nicich.
Vysledky jsou zobrazeny na grafu 2 - Odpovédi na otazku ¢. 2.
2. Ktery rocnik studujes?
H 1. ronik
M 2. rocnik
1 3. rocnik
M 4. rocnik

Graf 2 - Odpovédi na otazku ¢. 2
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Vyhodnoceni otazky ¢. 3 - Vis, co jsou to specifické poruchy

uéeni?

V otazce ¢. 3 Jjsem chtéla zjistit povédomi o specifickych
poruchach uceni mezi studenty. V dotazniku odpovédélo 87%
respondentl kladné. Ve 4. ro¢niku uvedli vSichni respondenti,
Zze znaji specifické poruchy uceni. V niz3ich roc¢nicich
studentky uvedly primérné v 19 % pripadd zapornou odpoveéd.

Z vysledkll se d& wusuzovat, Ze s rostoucim rocénikem stoupé

povédomi o specifickych poruchadch wuceni. Vysledky Jjsou
zobrazeny v grafu 3 - odpovédi na otazku ¢.3.
3. Vis, co jsou specifické poruchy uceni?
25
20
5
2
2 15
Q.
©
o
210
(o]
a
5
0
1. ronik 2. ro¢nik 3. ro¢nik 4. ro¢nik
H Ano 25 9 9 16
H Ne 4 3 2 0

Graf 3 - Odpovédi na otazku ¢. 3

Vyhodnoceni otazky ¢. 4 - Vis, co jsou to specifické poruchy

chovani?

Dle mého nazoru jsou poruchy chovani méné znamé, neZ poruchy

uceni. Mou domnénku potvrdily i vysledky odpovédi na otazku

¢. 4 dotazniku. 78 % respondentt uvedlo, Ze vi, co Jjsou

to specifické poruchy chovani, coZz Jje oproti odpovédim na

otdzku ¢. 3, pokles o 9%. Nejvys$si pocet kladnych odpovédi
00

byl ve 4. ro¢niku a to celych 1 et

(@K

%, naopak nejnizsi po
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byl ve 3. ro¢niku - 55 %, v 2. roc¢niku 33% a v 1. roc¢niku 21
%. Grafické znazornéni odpovédi Jje uvedeno v grafu 4 -

Odpovédi na otazku ¢. 4.

4. Vis, co jsou specifické poruchy chovani?

Pcet odpovédi
=
o

1. rocnik

2. ro¢nik

3. ro¢nik
4. rocnik
1. rocnik 2. ro¢nik 3. roénik 4. rocnik
H Ano 23 8 6 16
M Ne 6 4 5 0

Graf 4 - Odpovédi na otazku ¢. 4
Vyhodnoceni otéazky ¢. 5 - Myslis, Ze specifickd porucha uceni
je prekazka pri vybéru zaméstnani?
U této

otazky uvedlo

60% studentek odpovéd ,Ano™.
Je zajimavé, Ze na rozdil od ostatnich roéniktt nikdo neuvedl
odpovéd ,Ne“ ve 4. roc¢niku. Dale jsem u této otazky zZéadala
respondenty o vysvétleni, proc¢ odpovédéli ,Ano“. NizZze uvadim
vSechny doplnujici odpoveédi:
e ,Podle toho, jaka prdce se vykondva."
e ,Clovék musi mit néjaké vzdéldni - maturita.™

e ,Myslim, Ze kazdy by mél umét se néco naucit. V praci

se to pak uplatni tak,

ze kdyZz po vds nékdo bude néco
chtit, budete si védét rady."

e ,Myslim si, Ze clovék za tuto poruchu uUplné sdm nemize,

ale pri vybéru zaméstndni museji mit tyto 1idé velké
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problémy, protoZe jejich porucha jim brani se na prdaci
soustredit a délat ji naplno. Také si myslim, Ze 1idi
s touto poruchou moc asi nikdo zaméstnat nechce.™

e S poruchou se snizZuje vykonnost Cclovéka, coz mizZe byt
problém pro zaméstnavatele, protozZe zaméstnanec nesplni
pracovni plan (pr. administrativa, bankovnictvi)."

e ,ProtoZe poruchy uceni miiZou zapricinit napr. Spatny
pravopis™"

e V pripadé specifické poruchy je to urcité prekazka, vsak
bych rekla, Ze jen v zaméstndni, které se zabyva praci
s PC. Asi by vadila napr. dyslexie, analfabet, dysgrafik,
atd. ™

e _ProtoZe je dulezZité se ucit po cely Zivot, 1 v praci"

e Je to individudlni. V urcitych typech zaméstnani

by to mohli povazovat za problém."“

o ,Zaméstnavatel si mizZe myslet, Ze Clovék s poruchou nebude

tak vykonny a nebude mit takové znalosti, které ocekava."

e ,Tak kdyz jsem napriklad dyskalkulik, tak by pro mé nebylo
dobré pracovat s c¢isly apod.™

e ,ZaleZi na zaméstnani.™“

e ,Spatné si vypo&itd penize, pri pohovoru to miZe vadit

w

zaméstnavatelil.

Vysledky odpovédi Jsou zobrazeny v grafu 5 - odpovédi

na otézku ¢. 5 nizZe.
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5. Myslis, Ze specificka porucha uceni je prekazka
pfi vybéru zaméstnani?

25

20
5
il
3 15
Q.
©
o
8 10
2

5

0

1. rocnik 2. rocnik 3. roc¢nik 4. roénik

B Ano 8 7 4 8
H Ne 21 5 7 8

Graf 5 - Odpovédi na otézku ¢é. 5, zdroj: Autor

Vyhodnoceni otazky &. 6 — Byla u tebe diagnostikovana néktera

porucha ucéeni nebo chovani?

U otazky ,Byla u tebe diagnostikovédna nékterd porucha uceni
nebo chovani?“ odpovédélo ,Ano“ 24 % =z celkového poctu
respondentta. V 1. roéniku to bylo 24 %, ve 2. rocniku 33 %,
ve 3. roc¢niku 27 % a ve 4. rocCniku 22 %. V pripadé odpoveédi
,ano® uvedla vétsSina respondentd dyslexii. Déale uvadéli
dysgrafii a dysortografii. Ve dvou ptripadech Dbyla také
zminéna dyskalkulie. Grafické vyjad¥eni odpovédi je zobrazeno

v grafu 6 - Odpovédi na otézku ¢. 6.

28



6. Byla u tebe diagnostikovana néktera porucha
uceni nebo chovani?
25
5 20
2
g 15
3
E 10
& 5
0
1. ro¢nik 2. ro¢nik 3. rocnik 4. rocnik
® Ano 7 4 3 2
H Ne 22 8 8 14
Graf 6 - Odpovédi na otézku ¢. 6, zdroj: Autor
Vyhodnoceni otazky ¢&. 7 - Navstévovala jsi, nebo navstévujes

Pedagogicko-psychologickou poradnu?

Na otéazku ,Navstévovala Jjsi, nebo navstévuje$S Pedagogicko-
psychologickou poradnu?“ odpovédély studentky v 46 % wvsech
pripadl kladné. Ve vSech roc¢nicich odpovédi nasvédcé¢uji tomu,
kazda  druhé

dobré

ze témer studentka mé zkusSenost s PPP,

coZ povazuji =za znameni, jelikoZ Jsou studentky

v pripadé potteby vystaveny vcasné reedukaci.

7. Navstevoval/a jsi, nebo nevstévujes Pedagogicko-
psychologickou poradnu?
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Pocet odpovédi

1. rocnik

2. roénik

3. roénik

4. roénik
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7
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Graf 7 - Odpovédi na otazku ¢.

7, zdroj: Autor




Vyhodnoceni otazky ¢. 8 - Jsou ti poskytovany néjaké tulevy

pti vyuce?

V otazce ,Jsou ti poskytovany néjaké Ulevy pf¥fi vyuce?“
studentky odpovédély v 93 % ze vsech ptripadd ,zaporné“. NiZe
uvadim doplnujici odpovédi respondentek, které odpovédeély

w .,
.

,,ANno

e ,pri testu mam obcas vic casu, cekd se na me"“

e ,delsi cas, nékde 1 méné otdzek"

Nemyslim si, Ze by ulevy byly poskytovany z davodu akceptace
poruch  uceni studentek  kantorem, ale spise z duvodu
nedostatec¢ného tempa  studentek, které nestihaji tempu
ostatnich. Grafické zndzornéni odpovédi je uvedeno v grafu

¢. 8 nizZe.

8. Jsou ti poskytovany néjaké ulevy pfti vyuce?

H Ano

B Ne

Graf 8 - Odpovédi na otédzku ¢&. 8, zdroj: Autor
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Vyhodnoceni otazky ¢&. 9 - Myslis si, Ze se ucitelé vice

vénuji studentim, kte¥i maji specifickou poruchu ucéeni?

V otédzce ,Myslis si, Ze se ucditelé vice vénuji studentlm,
ktetri maji specifickou poruchu uceni?“ Jjsem chtéla zjistit,
jak tuto

problematiku Celkem 47 %

vnimaji studentky.
dotdzanych se domnivéa, Ze ucitelé tak <¢ini. P¥i srovnani
odpovédi v zéavislosti na roc¢niku, ktery studentky studuji,
vychazi, Ze s vy$8im rocnikem se pocet odpovédi ,Ano"“
zvySuje. Tento trend je patrny z Grafu &¢. 9 nize, kde modré

zvétsujici se plocha predstavuje procentudlni podil odpovédi

~AnoY a Ccervend plocha predstavuje podil odpovédi ,Ne"“
z celku.
9. myslis si, Ze se ucitelé vice vénuji studentlim,
kteri maji specifickou poruchu uceni?
120
100
s 80
f=
g 60
o
& 40
20
0
1. ro€nik 2. ro¢nik 3. ro¢nik 4. ro¢nik
B % Ne 59 58 55 38
® % Ano 41 42 45 63
Graf 9 - Odpovédi na otazku ¢&. 9, zdroj: Autor
Vyhodnoceni otazky ¢&. 10 - Oznac¢il/a bys své chovani jako
impulsivni?

Otézka ,0Oznac¢il/a bys své chovani jako impulsivni™ je cilena
na zjisténi, Jjak své chovani vnimaji dotazani. Odpovédi
studentek Jjsou témér¥ vyrovnané -

49 S ze

»~AnoY odpovédélo 51 % a ,Ne“

vSech dotézanych. P¥i porovnani  respondentt,
kteri oznac¢ili své Jednani Jjako dimpulsivni s dotazanymi,

kteri odpovédéli na otézku ¢. 6 - Byla u tebe diagnostikovana
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nékterd porucha uc¢eni nebo chovani? - zminéné v kapitole
2.1.6. je znatelné vyrazné =zastoupeni impulsivniho chovani
u respondentli s diagnostikovanou SPUCH. Situace je zYretelnéa
na grafu ¢. 10 niZe, kde modra plocha vyjadfuje studenty
s diagnostikovanou poruchou a c¢ervend plocha oznacuje pocet
studenttd 2z modré plochy, kteri oznac¢ili své Jednani jako

impulsivni.

Pocet diagnostikovanych studentli se SPUCH, ktefi
se oznacili jako impulsivni

8

7

6

5

4

3

2

1

0

1. rocnik 2. rocnik 3. rocnik 4. ro¢nik

M Diagnostikovana porucha 7 4 3 2
H Impulsivni 5 3 1 1

Graf 10 - Zastoupeni respondentld se SPUCH, kte¥i oznac¢ili své chovani jako
impulsivni, zdroj: Autor

Vyhodnoceni otazky ¢. 11 - Jaka je tva znamka z odborného

vycviku?
Vysledky otazky ¢. 11 - ,Jakd Jje tva znamka 2z odborného
vycviku?“ jsou zobrazeny v grafu ¢&. 11. Modra Dbarva

predstavuje znémku ,1%, <&ervenda barva znamku ,2%, =zelena
barva znamku ,3%, fialova znémku ,4% a svétle modréd znamku
,5%. Pri pohledu na graf je patrné, ze 78 % vsSech dotézanych
je ohodnoceno znamkou , 1% nebo ,2%. Znamku , 3% obdrzelo 19 %,

znamku , 4% 3% a znamku , 5% nikdo.
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11. Jaka je tva znamka z odborného vycviku?

0%

ml
m2
m3
m4

m5

Graf 11 - Odpovédi na otazku ¢. 11, zdroj: Autor

U této otéazky Jjsem dale =zkoumala, Jjestli 1lze stanovit
zavislost mezi ziskanou znadmkou a diagnostikou SPUCH. Ziskana
data Jjsem umistila do grafu ¢&. 12, kde modrad plocha
predstavuje pocet respondentu, kteri obdrzeli znamku
a Cervend plocha oznacuje Ccast studentqy, kterym byla

diagnostikovana SPUCH.

Obdrzena znamka v zavislosti na diagnostice SPUCH

40
35
30

25

20

15

: I||||\

0 |
1 2 3 4

Graf 12 - ObdrZena znamka v zavislosti na diagnostice SPUCH, zdroj: AUTOR

(€]

Pri procentudlnim vyjadreni u znéamek ,b1%, ,2% a ,3% vysledky

[

odpovidaji prtmérné 20 % z daného sloupce. U znamky ,4“ a ,5%
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jsem neméla dostatek statistickych Udajd. Na zakladé téchto
dat lze tici, Ze obdrzZzend znamka neni zavisld na diagnostice

SPUCH.

Vyhodnoceni otazky ¢&é. 12 - Rozumis vykladu pedagoga, nebo

potfebujes cinnost vysvétlit individualné?

U otazky ¢. 12 - ,Rozumi$ vykladu pedagoga, nebo pottebujes
¢innost vysvétlit individuédlné?"“ jsem chtéla zjistit,
jak studentky vstrebavajili vykladanou latku a jestli na to ma
vliv diagnostikované SPUCH. Celkem zvolilo 25 % respondentt
odpovéd ,NE“. Jako doplnujici odpovéd bylo nejcastéji
uvedeno: matematika, anglicky jazyk a chemie. Odpovédi Jsem
porovnala s tim, Jjak odpovédeéli u otéazky ¢. 6 - viz kapitola

2.1.6. a vysledky zanesla do grafu ¢. 13 nize.

Pocet respondentd, ktefi rozumi/nerozumi vykladu
a bylo/nebylo jim diagnostikovano SPUCH

w
(6]

E
Y 30
2 25
o M bez SPUCH
S 20 |
)g 15 W Diag. SPUCH
& 10

0

Rozumi vykladu Nerozumi vykladu

Graf 13 - Porozuméni latky v zavislosti na diagnostice SPUCH, zdroj: Autor

Z grafu je na prvni pohled patrné, Ze u obou skupin, tedy
u skupiny ,Rozumi vykladu“ i skupiny ,Nerozumi vykladu“
se vyskytli jedinci, kterym byla diagnostikovana SPUCH.
P¥i procentudlnim porovnani Jje u skupiny ,Nerozumi vykladu"“
vyskyt téchto jedinct vys$si, a to konkrétné 41 % oproti 18 %.
Lze tedy *ici, Ze u studenttl, kterym byla diagnostikovéana
SPUCH Jje vysS$i zastoupeni téch, kteri potfebuji 1léatku

individudlné vysvetlit.
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Vyhodnoceni otazky ¢&. 13 - Stihds si zaznamenavat latku pfi

vykladu technologickych postupu?

U otéazky ,Stihéas si zaznamenavat latku pri vykladu
technologickych postupta?"“ jsem chtéla ovérit, zdali existuje
spojitost mezi dovednosti respondentll zaznamendvat si 1latku

a pozitivni diagnostikou SPUCH respondentu.

Celkem odpovédeélo 83 & dotézanych ,Ano“. Zbylych 13 %
jsem porovnala s jejich odpovédmi na otazku ¢. 6 zminénou

v kapitole 2.1.6. Vysledky Jjsou zobrazeny v grafu ¢. 14 niZe.

13. Stihas si zaznamenavat latku pfti vykladu
technologickych postupt?
25
0 20
>
S 15
T
- 10
9
S 5
0 l
1. ro¢nik 2. roénik 3. ro¢nik 4. rocnik
® Ano 25 10 8 16
m Ne 1 2 0
Ne s diag. SPUCH 3 0 3

Graf 14 - Odpovédi na otazku ¢. 13, zdroj: Autor

Modry sloupec oznacuje respondenty, kte¥ri nemaji problém
si latku zaznamenadvat, cerveny sloupec oznacuje respondenty
s problémy a zeleny sloupec oznacuje respondenty s problémy,
u kterych byla diagnostikovana SPUCH. Jak je z grafu patrné,
tak jedinct ktetri nestihaji zaznamendvat latku, a u kterych
byla diagnostikovdna SPUCH Jje véts$i mnoZstvi, nez Jjedinct
u kterych SPUCH diagnostikovana nebyla. Procentualné je to 33
% proti 66 % pro Jjedince s diagnostikovanou SPUCH. Lze tedy

rici, ze diagnostikovand SPUCH m& vliv na dovednost

zaznamenavat si latku ptri vykladu.
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Vyhodnoceni otazky ¢&. 14 - Vyuzivas konzultaéni hodiny pro

upevnéni latky?

V otazce ¢. 14 - ,Vyuzivasd konzultacni hodiny pro upevnéni
latky?™ mé predevsSim zajimal pocet respondenti,
kteri konzultac¢ni hodiny vyuzivaji a maji diagnostikovany
SPUCH. Vysledky odpovédi Jsou zobrazeny na Grafu ¢&. 15.
Z celkového poc¢tu respondentl vyuziva konzultacni hodiny 21
%. Dle vysledktd Jje patrné, Ze ze studentl, kteri vyuzZivaji
konzulta¢ni hodiny, nebyla u vétsiny diagnostikovana SPUCH.
Nelze tedy Jjednoznac¢né tici, Ze studenti s diagnostikovanou
SPUCH wvyuzivaji  konzulta¢ni hodiny vice neZ studenti

bez diagnostikované SPUCH.

14. Vyuzivas konzultacni hodiny pro upevnéni
latky?
- 25
:§ 20
2 15
©
2 10
9
o
o
1. ro¢nik 2. ro¢nik 3. ro¢nik 4. ro¢nik
ENe 22 11 8 13
H Ano bez diag. SPUCH 4 1 2
D Ano s diag. SPUCH 3 0 1 0
Graf 15 - odpovédi na otazku ¢. 14, zdroj: Autor
Vyhodnoceni otazky ¢&. 15 - Dokazes se soustfedit na dany
ukon?

Otazka ,Dokédze$§ se soustredit na dany ukon?“ byla cilena
na porovnani studentt S diagnostikovanou SPUCH a bez
diagnostikované SPUCH v jejich schopnosti se koncentrovat
na praci. Z celkového poctu studenttd odpovédélo 91 % studentt

kladné. U zéapornych odpovédi Jje rozprostreni mezi studenty
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s diagnostikovanou SPUCH a bez ni rovnomérné, tedy po 50

Odpovédi respondentd jsou shrnuty na grafu ¢. 16.

15. Dokazes se soustredit na dany ukon?
30
5 25
2
H 20
Q.
3 15
8 10
<)
a.
0
1. rocnik 2. ro¢nik 3. ro¢nik 4. rocnik
B Ano 28 9 10 15
B Ne bez diag. SPUCH 1 2 0 0
m Ne s diag. SPUCH 0 1

Graf 16 - Odpovédi na otazku &. 15, zdroj: Autor

Vyhodnoceni otazky ¢. 16 - Pocitujes p¥i praktickém vyucovani
néjaké obtize?

U otazky ¢. 16 - ,Pocitujes pri praktickém vyucovani néjaké
obtizZze?“ Jjsem «cilila na subjektivni pocit dotazanych.
Vysledky jsem rozdélila do tri skupin: ,Nepocituje obtize“,
,Pocituje obtiZe a nebyla diagnostikovana SPUCH“ a ,Pocituje
obtiZe a byla diagnostikovéna SPUCH"“. Detailni vysledky Jjsou
uvedeny v grafu ¢. 17. Procentudlni =zastoupeni vysledkua
je pro skupinu ,Nepocituje obtize“ 84 %, pro skupinu
,Pocituje obtiZe a byla diagnostikovéna SPUCHY 9 % a pro

skupinu ,Pocituje obtiZe a nebyla diagnostikovana SPUCHY 7 %.
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16. Pocitujes pfi praktickém vyucovani néjaké
obtize?
_ 25
X 20
2 15
T
2 10
[N
§ 5
0
1. rocnik 2. roénik 3. ro¢nik 4. rocnik
B Ne 24 9 10 14
B Ano bez diag. SPUCH 2 0 1
B Ano s diag. SPUCH 3 1 1

Graf 17 - Odpovédi na otazku ¢&. 16, zdroj: Autor

JelikoZ Jjsou vysledky u skupin ,Pocituje obtize a Dbyla

diagnostikovéana SPUCH" a ,Pocituje obtize a nebyla
diagnostikovana SPUCHY velice tésné, nelze stanovit ptrimou
SPUCH a pocitu obtizi

zavislost na diagnostikované

u respondentu.

U této otédzky Jjsem respondenty zadala o dodatecny popis

2~ 2z

obtizi v pripadé odpovédi ,ano“. NiZe uvadim vSechny ziskané

odpovédi:

e ,Mam problémy se psanim a Ctenim"
e ,Nepochopim latku“

e ,Nepamatuji si technologicky postup"

Vyhodnoceni otazky ¢. 17 - Pocitujes hnév v pripadé chyby, na

kterou jsi byla upozornéna?

U otazky ,Pocitujes hnév v pripadé chyby, na kterou jsi byla
upozornéna?" Jjsem chtéla zjistit, Jjestli Jje mozZné prokazat
vztah mezi hnévu v situaci, kdy je

pocitem respondent

upozornén na svoji chybu a diagnostikovanym SPUCH. Odpovédi
na otédzku jsou shrnuty v grafu ¢. 17, kde je jasné viditelné,

7ze vétsdina respondent®d (62 %) oznacdila odpovéed ,Nékdy“,

° [

odpovéd ,Ne"“ oznacCilo 28 % a odpovéd ,Ano“ uvedlo 10 %.
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™4 L] v 4 N4 4
17. Pocitujes hnév v pripadé chyby, na kterou
jsi upozornéna?
35
] 30
3 25
s 20
o 15
9 10
g 5
0
Ano s Ano bez | Ne s diag. Ne bez Nékdy s | Nékdy bez
diag. diag. SPUCH diag. diag. diag.
SPUCH SPUCH SPUCH SPUCH SPUCH
M 4. rocnik 0 0 2 5 0 9
3. ro¢nik 1 1 0 2 2 5
M 2. ro¢nik 1 2 2 3 1 3
m 1. rocnik 1 1 1 4 5 17

Graf 18 - Odpovédi na otazku &. 17, zdroj: Autor

Pri porovnani odpovédi ,Ano“ oproti ,Ne“ ve skupinéach
s diagnostikovanou a nediagnostikovanou SPUCH vychazi
odpovédi 3 ku 4 u skupiny s diagnostikovanou SPUCH proti
4 ku 14 u skupiny, kde SPUCH nebyla diagnostikovana.
V procentudlnim vyjadreni se Jjednd o 11 % vy$si vyskyt
odpovédi ,Ano“ u skupiny s diagnostikovanou SPUCH. Tyto
poznatky poukazuji na mozZnost, ze u respondentt
s diagnostikovanou SPUCH Jje vys$s$i pravdépodobnost vyskytu
hnévu p¥i poukadzani na chybu respondenta. Pro prokdzani této
teorie, by vSak bylo nutné provést vice rozsdhly vyzkum,
jelikoZ wvysledek neni natolik prtkazny pro vysloveni

jednoznacéné zavislosti.

Vyhodnoceni otazky ¢&. 18 - Pocitujes rozhoféeni v pripadé,
kdy vysledek tvé ¢innosti neni pro tebe uspokojivy?

Otazka ,Pocitujes rozhotéeni v ptripadeé, kdy vysledek tvé
¢innosti neni pro tebe uspokojivy?"“ je podobnéd otazce ¢. 17 -

,Pocitujes hnév v pripadé chyby, na kterou Jjsi Dbyla
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upozornéna?“. I v této otazce jsem zkoumala, Jestli existuje
vztah mezi pocitem hnévu a diagnostikovanou SPUCH. Rozdil
je v thlu pohledu, v otazce ¢. 17 je tuhel pohledu zamétren
na jinou osobu, Vv této otdzce se cili na respondenta

samotného. Vsechny odpovédi jsem shrnula do grafu &. 19.

™) L] A4 v v s v
18. Pocitujes rozhorceni v pripadé, kdy
vysledek tvé c¢innosti neni pro tebe
uspokojivy?
S 30
2 25
= 20
o 15
1] 10
Q9 5
& 0
Ano's Ano bez | Nesdiag.| Nebez Nékdy s | Nékdy bez
diag. diag. SPUCH diag. diag. diag.
SPUCH SPUCH SPUCH SPUCH SPUCH
M 4. rocnik 1 8 0 0 1 6
3. ro¢nik 2 4 0 1 1 3
M 2. rocnik 1 4 1 1 2 3
1. rocnik 4 4 0 3 3 15
Graf 19 - Odpovédi na otazku ¢&. 18, zdroj: Autor
Nejvice odpovédi je =zastoupeno u odpovédi ,Nékdy“ - 50 %,

0\©

nadsleduje odpovéd ,Ano“ s 41 % a odpovéd ,Ne“ s 9

ANY

Pri porovnani odpovédi  ,Ano oproti ,Ne“ wve skupinéach
s diagnostikovanou a nediagnostikovanou SPUCH vychazi
odpovédi 8 ku 1 u skupiny s diagnostikovanou SPUCH proti 20
ku 5 u skupiny, kde SPUCH nebyla diagnostikovéana.

o)

V procentudalni vyjadfeni se Jjednd 9 % vysSs$i vyskyt odpovédi

ANY

»~AnoY u skupiny s diagnostikovanou SPUCH. Tento vysledek tedy
stejné jako u otazky ¢&. 17. poukazuje na moznost zvySeného

vyskytu pocitu hnévu u skupiny s diagnostikovanou SPUCH.
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Vyhodnoceni otazky ¢. 19 - Myslis si o sobé, Ze jsi manudlné

zZzruéna®?

U otézky ,Myslis si o sob&, Ze Jsi manualné zrucna?"“
meé zajimalo, zdali existuje vztah mezi diagnostikowvanou SPUCH
a subjektivnim sebehodnocenim dotazanych. Jednotlivé odpovédi
jsou shrnuty v grafu ¢. 20. Pri porovnani vsech odpovédi bez
ohledu na diagnostikovanou SPUCH Jje vysledek nésledujici:
81 % odpovédi ,Ano“ a 19 % ,Ne“. Pri porovnani poméru
odpovédi respondentll, kteri maji diagnostikovanou SPUCH proti
odpovédim bez diagnostikované SPUCH je  odpovéd  ,Ano"“
zastoupena o 16 % méné u skupiny bez diagnostikované SPUCH.
Na z&kladé pozorovani Jje tedy mozné tici, Ze u studentek
s diagnostikovanou SPUCH existuje vys$S$i vyskyt odpovédi ,Ne“,

coZz miZe byt dasledkem poruchy uceni, nebo chovani.

19. Myslis si o sobé, ze jsi manualné zruéna?
20
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1. ro€nik 2. ro¢nik 3. rocnik 4. rocnik
B Ano bez diag. SPUCH 19 6 5 14
B Ano s diag. SPUCH 4 3 3
Ne bez diag. SPUCH 3 2 3 0
B Ne s diag. SPUCH 3 1 0

Graf 20 - Odpovédi na otazku ¢. 19, zdroj: Autor

Vyhodnoceni otazky ¢é. 20 - Zv1ladas bez obtizi jemnou praci s

nastroji?

V otazce ,Z2v14das bez obtiZzi jemnou praci s nastroji™ cilim

podobné jako u otazky ¢. 20 na subjektivni pocit dotézanych
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v oblasti jejich manudlni zrucnosti. VSechny odpovédi jsem

shrnula do grafu ¢. 21 niZe.

20. Zvladas bez obtizi jemnou praci s nastroji?
2
t
2 12
3 10
] 6
S 4
e 2
0
1. ro¢nik 2. roénik 3. ro¢nik 4. rocnik
B Ano bez diag. SPUCH 20 8 6 14
M Ano s diag. SPUCH 4 2
Ne bez diag. SPUCH 2 0 2 0
B Ne s diag. SPUCH 2 0 1

Graf 21 - Odpovédi na otazku &. 20, zdroj: Autor

Celkem uvedlo 88 % odpovéd ,Ano“ a 12 % odpovéd ,Ne“.

A\Y

Pri porovnadni poméru odpovédi »ANno a ,Ne“ u skupin
s diagnostikovanou SPUCH a bez diagnostikované SPUCH
je odpovéd  ,Ano" zastoupena © 17 % méné u skupiny
s diagnostikovanou SPUCH. Struktura odpovédi Jje tedy velmi
podobna jako u otézky ¢. 19, coz povazZzuji za spravné, jelikoz
otdzky spolu souvisi. Shodnost odpovédi také ukazuje
na up¥imnost odpoveédi v dotazniku. Pokud Dby odpovédi
respondent® nebyli uprimné, tak Dby porovnani odpovédi
vychdzelo vice odlisné. Vysledek tedy opét ukazuje na moZnou
zavislost vys$siho vyskytu odpovédi ,Ne“ u skupiny, které byla

diagnostikovana SPUCH.

z x

Vyhodnoceni otazky ¢&. 21 - Stacéis ve stejnych ¢&innostech

tempu ostatnich?

Otazkou ,Stac¢is ve stejnych ¢innostech tempu ostatnich?%“ jsem
cilila na sebehodnoceni dotadzanych v oblasti manudlni

zruc¢nosti v porovndni s Jjejich kolegynémi. Chci zjistit,
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jestli existuje rozdil v sebehodnoceni dotazanych u skupin

s diagnostikovanou SPUCH a bez ni.

Zadkladni pfrehled odpovédi jsem shrnula do grafu ¢&. 22
nize. Z celku odpovédélo 82 % ,Ano“ a 18 % ,Ne"“.
P¥i porovnani odpovédi u skupin s diagnostikovanou SPUCH
a bez diagnostikované SPUCH uvedlo o 25 % respondentd vice
odpovéd ,Ne“™ u skupiny s diagnostikovanou SPUCH. Odpovédi
tedy poukazuji na mozZnou zavislost mezi vy$3im vyskytem
odpovédi ,NE“ a skupinou s diagnostikovanou SPUCH v porovnani

se zbytkem odpovédi.

21. Stacis ve stejnych c¢innostech tempu
ostatnich?
5 20
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1. rocnik 2. rocnik 3. roc¢nik 4. roénik
H Ano bez diag. SPUCH 20 7 6 13
M Ano s diag. SPUCH 4 1 1
Ne bez diag. SPUCH 1 2 1
B Ne s diag. SPUCH 0 2 1
Graf 22 - Odpovédi na otazku ¢. 21, zdroj: Autor
Vyhodnoceni otazky ¢. 22 - Myslis si, Ze vysledky tvé prace

odpovidaji p¥edstavam vyucujiciho?

~

U otéazky ,Myslis si, Ze vysledky tvé prace odpovidaji
predstavam vyucujiciho?“ mé zajimalo, Jjak svou praci hodnoti
jednotlivy respondenti a jestli jsou presvédceni, Zze jejich
vykon Jje pro vyucujici dostacujici. Shrnuti odpovédi Jjsem

uvedla v grafu ¢&. 23. Celkem odpovéd ,Ano“ uvedlo 69

o°

dotdzanych a odpovéd ,Ne“ uvedlo 31 % dotédzanych. V porovnani

skupin s diagnostikovanou SPUCH a bez diagnostikované SPUCH
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odpovédéla skupina bez diagnostikované SPUCH 83% ,Ano™ a 17 %

oNe“,

odpovéd ,Ano“ a v 75 % odpoveéd ,Ne"“.

v obou pripadech 58 %.

o)

Q

Skupina s diagnostikovanou SPUCH uvedla v 25 % ptripadt

Rozdil odpovédi Jje tedy

22. Myslis si, ze vysledky tvé prace odpovidaji
predstavam vyucujiciho?
5 20
0
2 15
Q.
3 10
3 5
& 0
1. rocnik 2. ro¢nik 3. rocnik 4. rocnik
H Ano bez diag. SPUCH 20 6 6 11
B Ano s diag. SPUCH 3 1 0 0
Ne bez diag. SPUCH 2 2 3
H Ne s diag. SPUCH 4 3 3 2

Graf 23 - Vyhodnoceni otazky ¢&. 22, zdroj: Autor

Vysledky u této otéazky wukazuji na moZny vztah
v odpovédich mezi diagnostikovanou SPUCH a odpovédi ,Ne“.
U této otéazky Je rozdil v odpovédi u obou skupin velmi
patrny, JjelikoZz rozdil odpovédi Jje v nadpoloviéni vétsiné
odlisny.

3.4.2. Vysledky Setrfeni mezi uciteli oboru
V této kapitole shrnu odpovédi z rozhovorltl mezi uciteli oboru

kosmetické sluzby.

Shrnuti odpovédi na otazku ¢é. 1 - Jaké je Vase pohlavi?

V8ichni respondenti uvedli odpové&d ,Zena™.

Shrnuti odpovédi na otazku ¢&. 2 - Kolik Vam je let?

Respondenti uvedli odpovédi: 28, 35, 35, 50 a 58let.
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Shrnuti odpovédi na otazku ¢é. 3 - Jak dlouho pracujete jako

pedagog?

Ucitelky wuvedly odpovédi 5let, 10 - 15 1let a ve trech

pripadech 15 a vice let.

Shrnuti odpovédi na otazku ¢&. 4 - Mate mezi svymi 2zZaky

studenta/ku s SPUCH?

VSichni uvedli ,,Ano“.

Shrnuti odpovédi na otazku ¢&. 5 - Prizplisobujete vyuku

studentiim s SPUCH?

A\Y

Ve trech pripadech byla uvedena odpovéd ,Ano a v jednom

pripadé odpovéd ,Ne“. U této otazky jsem zadala o upresnéni,
jak vyuku prizpusobuji. NiZe uvadim Jjednotlivé odpovédi:
e ,Vice Casu v pripadé pisemné prdce, nezkousSim tstné"
e ,Ustni zkouseni nebo pisemné, pomalejsi tempo,
konzultace™

e ,Poskytuji vic ¢asu na zadanou praci"
Shrnuti odpovédi na otazku ¢&. 6 - Jaké je pruimérné zastoupeni
zakd s SPUCH ve Vasich t¥idach?
Respondenti uvedli ve <¢tyfech ptripadech odpoved ,1 - 2%
a v jednom pripadé odpoved ,3 - 4 .
Shrnuti odpovédi na otazku ¢&. 7 - Kolik zakd je ve Vasi trideé
celkem?
Vyucujici uvedli odpovédi 30, 23, 23, 20 a 14.
Shrnuti odpovédi na otazku ¢&. 8 - Spolupracujete s dalsimi
odborniky pf¥i praci s Zzaky se SPUCH?

VSichni respondenti uvedli odpovéd ,Ano“. U této otédzky jsem
zadala o wuptresnéni, s jakymi odborniky spolupracuji. Nize

uvadim jednotlivé odpovédi:
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e ,vychovna poradkyné“

e ,vychovnad poradkyné"“

e ,konzultant a vychovny poradce Skoly"“
e ,s vychovnymi poradci™

e ,vychovnad poradkyné"“

Shrnuti odpovédi na otazku ¢. 9 - Vyuzivate p¥i praci se zaky
se SPUCH reedukacdni, kompenzac¢ni, didaktické ¢i jiné pomucky?

AN

Respondenti uvedli wve Ctyfech pripadech odpovéd ,Ne

AN

a v jednom ptripadé odpoveéd ,Ano S upfesnénim odpovedi:

,Obrdzky a specidlni prezentace“.

Shrnuti odpovédi na otazku ¢&. 10 - Organizuje Vase S8kola

dalsi sSkolni/mimoskolni aktivity pro studenty se SPUCH?

Respondenti uvedli ve ctyrech ptripadech odpovéd ,Ne"“
a v jednom pripadé odpovéd ,Ano“ s upresnénim ,MozZnd Ze ano -

Skolni preventisté, ale to je otdzka spise pro née“.

Shrnuti odpovédi na otazku ¢é. 11 - UdrZujete pravidelny

kontakt s rodié&i Zaku se SPUCH?

Na tuto otazku Jjsem obdrzZzela ve <Z&tyrech ptripadech odpoved

ANY

~Ne“Y a v jednom pripadé odpovéd ,Ano s upresnénim ,Ix

w

D¢

mésicn

Shrnuti odpovédi na otazku ¢&. 12 - Mate podporu vedeni Skoly
pti Vasi praci s zdky se SPUCH? (seminare, Skoleni,
konference) ?

A\Y

Respondenti uvedli ve ¢tyfech ptripadech odpovéd ,Ne

a v jednom pripadé odpovéd ,Ano“.

3.5. Zavér vyzkumného Setrfeni

Vysledky prizkumu mezi studenty ukazuji na vztah mezi
odpovédmi a postizZenim SPUCH. Ve vsech ptripadech, kdy Jjsem

porovnala odpovédi respondentt mezi skupinami
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s diagnostikovanou SPUCH a bez diagnostikované  SPUCH,
byl rozdil v odpovédich mezi skupinami jasné patrny. Kvalitu
odpovédi povazuji =za vysokou, JelikoZ p¥i ovéfeni kvality
odpovédil pomoci kontrolni otazky se podatrilo prokazat vysokou
korelaci mezi odpovédmi na otézky ¢. 19 - ,Mysli$ si o sobég,
ze jsi manudlné zrucéna?“ a ¢. 20 - ,Zv14das bez obtiZi jemnou
pradci s néstroji?“. Stejnym zpusobem spolu souvisejili odpovédi
na otazky ¢. 17 - ,Pocitujes hnév v pripadé chyby, na kterou
jsi Dbyla wupozornéna?“ a ¢. 18 - ,Pocitujes rozhotceni
v pripadég, kdy vysledek tvé Cinnosti neni pro  tebe
uspokojivy?“. U odpovédi na otézku ¢. 15 - ,Dokazes
se soustredit na dany UGkon?% Jsem predpokladala wvys$si
zastoupeni odpovédi ,Ano“ u skupiny s diagnostikovanou SPUCH,
ale vysledky prlzkumu ukdzaly vyrovnany vysledek pro obé
skupiny. Z odpovédi tedy nebylo mozné vyvodit Zadny zavér pro
tuto otazku. Odpovédi na otéazku ¢. 8 - ,Jsou ti poskytovany
néjaké ulevy pri vyuce?“ prokazaly, Ze studenim nejsou
poskytovany Zzadné ulevy kromé poskytnuti c¢asu navic pri
vypracovavani uloh. Doplniujici odpovédi respondentd na otazku
¢. 5 - ,Myslis, Ze specifickd porucha uceni je ptrekdzka ptri
vybéru zaméstnani?“ poskytuji zajimavy pfrehled wvnimani
problematiky zaméstnavani 1lidi s poruchou studenty. Vysledky
otazky ¢. 22 - ,Myslis si, Ze vysledky tvé préace odpovidaji
predstavam vyucujiciho?“ ukazuji snizené sebevédomi u
student s SPUCH, coZz mGze byt disledek projeva poruch, kdy
studentka, kterd diGsledkem poruch nenaplnuje ocekavani

vyucujicich je timto stavem stresovana a prestavd si veérit.

Vysledky rozhovord s uciteli davaji témér Jednoznadcny
pohled o postoji uc¢iteld Skoly ke studentim se SPUCH.
Zkoumany vzorek Jje dob¥e rozvrstven dle véku a praxe,
lze tedy vyloucit vyrazné odchylky v pristupu vice a méné
zkusenych vyucujicich ke studentim. Dle odpovédi Jje patrné,

ze ucitelé nevytvareji zadné ,extra“™ podminky pro studenty
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postizené SPUCH, kromé& c¢asu navic. Toto tvrzeni potvrdili i
respondenti v odpovédich na otazku ¢. 8 - ,Jsou ti
poskytovany néjaké ulevy pfri vyuce?“. Domnivam se, Ze v tomto
pristupu je =zazity ptredpoklad toho, Ze Zaci se SPUCH Jjsou
reedukovédni jiZz na zédkladni Skole a obecné se pocita
s usmérnénim téchto poruch pred nastupem na stredni Skolu.
Dle odpovédi Jje také patrné, ze ucitelé postiZené studenty
berou v patrnost a pokud se problémy se studentem vyskytnou,

tak se radi s odbornikem v podobé vychovného poradce.
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4. Zaveér

Touto praci Jjsem chtéla poukadzat na projevy specifickych
poruch uceni a chovani mezi studenty oboru kosmetické sluzby
a pristupu ucditeld k témto Zaktm. Praci Jjsem rozdélila
na teoretickou a praktickou c¢ast. V teoretické c¢asti Jsem
popsala specifické poruchy uc¢eni a chovani, jejich ptriciny,
klasifikaci, projevy a zakladni informace k reedukaci poruch.
V praktické c¢asti jsem se vénovala vyzkumnému Settfeni mezi
studenty oboru kosmetické sluzby a jejich uciteli. U odpovédi
student® Jsem provadéla srovnadni odpovédi mezi studenty,
kteri jsou postiZeni SPUCH a studenty bez obtiZi. U vyzkumu

mezi uciteli jsem vyuzila formu standardizovaného rozhovoru.

Vysledky vyzkumného Sett¥eni mezi studenty prokéazaly
zavislost mezi diagnostikou SPUCH a vyskytem obtiZi u
studentt. Vyskyt téchto obtizi klade zvy3enou narolnost na
studenty i ucitele. Postizeni studenti se mohou dostat do
spirdly netspéchu a v krajnim pripadé to mlZe znamenat
nedokonc¢eni vzdélani. Pro ucitele to znamend zvysené néaroky
na trpélivost s témito studenty, JjelikoZ pottrebuji probiranou

latku vysvétlit dikladnéji, pomaleji a opakované.

Daldi dusledky téchto poruch mohou znamenat omezeni pro
studentky v jejich budoucim zaméstnani. Nezvladnuti
teoretickych znalosti, wvyuzivani nevhodnych kompenzaci a
navykd mlZze vést ve vypjatych a stresovych situaci
k nezvladnuti aktudlnich problémi, kterym budou Jedinci

vystaveni.

Doplnujici odpovedi k otazkém, které respondenti
vyplnili, ukazuji na jejich soucasny postoj k danym
problematikédm. Zdaraznit musim zejména dopliniujici odpovédi na
otdzku ¢. 5 - ,Myslis, ze specifickd porucha uceni je
prekdzZzka pri vybéru zaméstnadni?“. Zde na meé pusobi odpovédi

studentek dojmem neinformovanosti a neznalosti. Vidim zde
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také neuchopeny prostor v osvété ohledné SPUCH. Vychazim tak

z akceptovani néazoru Véry Pokorné (2010, s. 142).

Z vysledkl vyzkumného Setfeni mezi uciteli je patrny
jejich ptrehled o postiZenych studentech, a i kdyz pro né
nevytvari Zadné extra podminky, tak 2z Jjejich doplnujicich
odpovédi je patrné, Ze postizeni téchto studentl neptrehlizZi a

snazi se v ramci pr¥ijatelnych mezi vyuku prizpusobit.

Hlavni pfinos prace spatruji v odhaleni postoju, nazorl
a znalosti studentdd a wuciteld v problematice specifickych
poruch uc¢eni a chovani v eduka¢nim procesu v oboru

kosmetickych sluZeb.

Jako moZny  rozvo]j této préce vidim v provedeni
kvalitativniho vyzkumu, ktery Dby spoc¢ival ve sledovéani
vytipovanych studentek v jejich prvnim zaméstnani. Vyzkum by
se zaméril na projevy Jjejich obtizi v oblasti SPUCH, pri
vykonu povoldni a snazil by se stanovit, Jjak témto obtizim

predejit, nebo jejich dopad minimalizovat.
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Pfiloha 1 - Dotaznik pro studenty

Dobry den,

mé jméno Jje Monika Lzicatrovd a Jjsem studentkou 3. rocniku
pedagogické fakulty na Karlové Univerzité. V rémci studia
pracuji na bakala¥ské praci na téma - Projevy specifickych
poruch uceni a chovani v oboru kosmetické sluzby. Soucasti
této prace Je vyzkum zamét¥eny na tuto problematiku.
Vyplnénim tohoto dotaznikd prispéjete k vytvofeni zkoumaného
vzorku respondentli. Dotaznik Je anonymni a vSechny Vami
vyplnéné 1udaje Dbudou pouzity pouze pro ucely Dbakalarské
prace.

Dékuji za VaS pfinos.

Pokyny pro vyplnéni: Pokud jsou odpovédi c¢clenény do vyctu
moznosti, vzZdy vyberte pouze jednu odpovéd. Pokud se pod
otdzkou nalézda pokyn pro upresnéni odpovédi, upresnéte

odpovéd svymi slovy.

1. Kolik ti je 1let?

a) 15 - 16
b) 17 - 18
c) 19 - 20
d) 20 a vice

2. Ktery roc¢nik studujes?

a) 1. roc¢nik
b) 2. roc¢nik
c) 3. roc¢nik
d) 4. roc¢nik

3. Vis, co jsou to specifické poruchy ucéeni?

a) Ano
b) Ne



4. Vis, co jsou to specifické poruchy chovani?

a) Ano
b) Ne

5. Myslis, ze specificka porucha uc¢eni je prekazka
pti vybéru zaméstnani?

a) Ano
b) Ne

V pfripadé odpoveédi Ano vysvetli proc:

6. Byla u tebe diagnostikovana néktera porucha
ucéeni nebo chovani? Pokud ano, uved jaka.

a) Ano
b) Ne

V pfripadé odpoveédi Ano napis jaka:

7. Navstévovala jsi, nebo navstévujes Pedagogicko-
Psychologickou poradnu?

a) Ano
b) Ne

8. Jsou ti poskytovany néjaké ulevy p¥i vyuce?

a) Ano
b) Ne

V pripadé odpovédi Ano napis jaké:

9. Myslis si, Ze se ucéitelé vice vénuji studentim,
kteri maji specifickou poruchu uceni?

a) Ano
b) Ne



10. Oznac¢ila bys své chovani jako impulsivni?

a) Ano
b) Ne

11. Jaka je tva znamka z odborného vycviku?

Q O o

[OR
oo w N

)
)
)
)
)

@

12. Rozumis vykladu pedagoga, nebo potfebujes
¢innost vysvétlit individualné?

a) Ano
b) Ne

V pfipadé odpoveédi Ne napis, ¢emu nerozumis:

13. Stihas si zaznamenavat latku p¥i vykladu technologickych postupt?

a) Ano
b) Ne
V pripadé odpovédi Ne napis, pro¢ nestiha$ (napf. rychlé

tempo vykladu) :

’

14. Vyuzivas konzultaéni hodiny pro upevnéni latky?

15. Dokazes se soustf¥edit na dany ukol?

a) Ano
b) Ne

V pripadé odpovédi Ne napis duvod:



16. Pocitujes pri praktickém vyucovani néjaké
obtize?

a) Ano
b) Ne

V pfipadé odpoveédi Ano napis jaké:

17. Pocitujes hnév v pripadé chyby, na kterou jsi
byla upozornéna®?

a) Ano
b) Ne
c) Nékdy

18. Pocitujes rozhofcéeni v pripadé, kdy vysledek tvé
¢innosti neni pro tebe uspokojivy?

a) Ano
b) Ne
c) Nékdy

19. MyslisS si o sobé, Ze jsi manualné zrucéna-?

a) Ano
b) Ne

20. Zv1ladas bez obtizi jemnou praci s nastroji?

a) Ano
b) Ne

V pripadé odpovedi ne napis, jaké obtiZe pocitujes:

21. Stacéis ve stejnych éinnostech tempu ostatnich?




22.Myslis si, ze vysledky tvé prace odpovidaji
pfedstavam vyucéujiciho?

23. Ano
24 . Ne



Priloha 2 - Otazky k rozhovoru s vyucujicimi

1. Jaké je Vase pohlavi?

a) Muz
b) Zena

2. Kolik Vam je let?

3. Jak dlouho pracujete jako pedagog-?

a) S5let
b) 5-10let
c) 10-151let

d) 15 avice let

4. Mate mezi svymi Zaky studenta/ku s SPUCH?

a) Ano
b) Ne

5. Prizptasobujete vyuku studentim s SPUCH?

a) Ano
b) Ne

V pripadé odpoveédi Ano napiste jak:

6. Jaké je prumérné zastoupeni Zakd s SPUCH ve
Vasich tfidach?

o}

(o}

)
)
c)
)
)

e) Vice nez 8

7. Kolik zakd je ve Vasi t¥idé celkem?




8. Spolupracujete s dalsimi odborniky p¥i praci
s zaky se SPUCH?

a) Ano
b) Ne

V pfipadé odpoveédi Ano napiste s jakymi:

9. Vyuzivate pri praci se zaky se SPUCH reedukacdni,
kompenzacéni, didaktické ¢i jiné pomicky?

a) Ano
b) Ne

V pfripadé odpoveédi Ano napiste které:

10. Organizuje Vase sSkola dals$i skolni/mimoskolni
aktivity pro studenty se SPUCH?

a) Ano
b) Ne

V ptripadé odpovédi Ano napiste které:

11. UdrzZujete pravidelny kontakt s rodiéi zakua se
SPUCH?

a) Ano
b) Ne

V ptipadé odpovédi Ano napiste jak cCasto:

12. Mate podporu vedeni Skoly p¥i Vasi praci s zaky
se SPUCH? (semindfe, Skoleni, konference)

a) Ano
b) Ne



