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ANOTACE

Prace se snaZi zmapovat debaty o zavedeni eugenickych sterilizaci v ¢eskych zemich a Ceskoslovensku
do roku 1938. Popisuje vznik a vyvoj eugenického hnuti v zahranici a jeho odezvy u nas, zabyva se
jednotlivymi eugenickymi opatfenimi a ukazuje postupné zlizeni problému na otdzky tykajici se
eugenickych sterilizaci. V posledni ¢asti se vénuje snaham o uzdkonéni sterilizaci ve 30. letech. Opird
se jak o dobové publikace, novinové ¢lanky a parlamentni stenoprotokoly Poslanecké snémovny
Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské republiky, tak o prace sou€asnych €eskych i zahrani¢nich
autord.
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ANNOTATION

This work aims to map debates about implementation of eugenic sterilizations in Czech lands and
Czechoslovakia up to 1938. It describes the rise and the development of eugenic movement outside
Czech lands and its echoes in our home debates. The work depicts eugenic measures and shows
gradual narrowing of the debates into questioning eugenic sterilizations only. The last part of the
work concentrates on the efforts of codification of this kind of sterilization in the 30™ of last century.
The work draws on that time publications as well as newspaper articles, stenographic protocols of
debates in Czechoslovak National assembly also on publications, articles by Czech and foreign
authors.

KEYWORDS
History, 1st Czechoslovak republic, eugenics, sterilization, premarital medical check-up, abortion,
sterilization law



OBSAN . 5
UVOM oottt ettt s b a bbb bttt b a ettt s sttt b s et et snans 7
1 Eugenika jako vyusténi védeckého pohledu na sVet.........cccvveeiiiiiiee i 8

N A = [0 V=1 OSSR PRURPRPRP 8

1.2 StFedOVEK @ KF@STANSEVI .e.veeiiiiieiieieeieee ettt 9

1.3 Charles DarWin......ciiceieiiieeeeeee et s 9

1.4 Francis Galton ..cc.eeiiiiiiiiiiceeeee s 10

1.5 SOCIAINT ArWINISIMUS ..cooiiiiiiiiiiieeeee et e e sanee e 11

1.6 MENAEIOVY ZAKONY ..ciiiiiiiiieeeiiee ettt et e s e e e st e e s s sabaeeeessaaeeesnnsraeeeennn 12

1.7 Vznik narodnich eugenickych hNULT......ccueiiiiiiiiec e 12
2 Pocatky Ceskoslovenského eugenick€ho hnuti.........cccvveiiiiiiiiiciin e 13

2.1 LadisIav HaSKOVEC ...ccouiiiiiiieiiiie ettt ettt st as 13

2.2 Prvni organizace eugenick€ho hnUti UNAS.....cc.ueeiiiiiiiriiciiiee e 15

2.3 Program Ceské eugenické SPOIEENOSEE .....vcvevieeivieeeeeieiceeeeteteeet sttt seees s 17

2.4 Memorandum ministru HOrbaczevskemu.........coooiieiiiriiiiiine e 18

2.5 Eugenické hnuti v nové Ceskoslovenské republice ........c.ooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 19
3 Boj za predmanzelské SMIOUVY .......uveeiii it e e earreee e e e e e e eeanes 20

3.1 Zakon o zdravotnim vysvédceni pred snatkem na padé parlamentu...........cccceevveennes 20

3.2 Prof. HaSkovec vs. Prof. PEINAT ........eeeiiei ittt e trreeee e e e e 21

3.3 Konecné zamitnuti vladniho navrhu zakona ..........cccooiiiiiiiniieceee e 23
4 Dvacata léta 20. stoleti a potratoVveé ZAKONY.......oociiieeeiii e 24

4.1 Potratové zakony v socCialnim KONTEXTU.........cocciirieiiee i 25

4.2 Navrh na novelizaci zakona O vyhndni plodu ze Zivota.......cccceeeveeeeeiccciniieeeee e, 26

4.3 Diskuse vyvolané ndvrhem Na zruSeni 144 ........vveeeeeieeieeicirieeeee e 27

4.4 DalSi POKUSY 0 ZIUSENT §LA4.......cco ottt e e et e e e e e e e s s earraeeee e e e s eeantraaeees 30
5 Eugenické sterilizace — prvni ohlasy v ¢eskych zemich .........occooviviiiiieeeeiieiieiicrieeeeee e, 31

5.1 Historie sterilizaci ve Spojenych statech americkych .........ccccooveviviiiveeeeiiiireeeeeeee, 31

5.2 BFetislav FOUSTKA.....cooiiiiieeeeeee e 31

5.3 ArtUI BrOZEK ... eeeeeeeeeee e 33

6 TFICAtA 1€1a 20. STOIETI coueeeeiiiie e 34

6.1 Prvni ucelena prace vénujici se sterilizacim .......ccoovvvieiiiiiiiiiiniiieeeee e 34



6.2 Némecky SterilizaCni ZAKON........oooiiiii i e 35

7 Ceskoslovenskd eUZENika @ rasOVE tROMIE .........c.eucueveeeeeeeeieeeeseeeeeee ettt st 37
7.1 Prijeti GeVeNa mezi Ceskoslovenskymi eUugeniky........cccoocveeiiiiiieeiiniiiee e 37
7.2 Kritika teorii 0 rasové Cistoté v souvislosti s eugenikou........ccccveeivriiieiiniiiiee s 38
7.3 ZlehCovani problému rasovych 0Nl .......uiveiviiiieicce e 40

8 Debaty pro et contra eugenickym sterilizacimi.........cceiiiiieeiiiciiie e 41
8.1 Sterilizace jako prosttedek proti nadmérné plodnosti ménécennych.............ccceeeee. 42
8.2 Otazky zdsahu do 0s0bni svobody ClOVEKA .........eeeviviiiiieiiiiieeceee e 43
8.3 NAbOZENSKE hlEAISKO .....eeiiiiiieii e 45
8.4 Debaty o dostatecné urovni genetickych poznatkl .........ccceeecveeeiieicceieeeeeee 48
R I 1LY oY A AV IR o Yo ] 1= Yol Vo 1) o PSR 49

9. Snahy o uzakonéni eugenickych sterilizaci v CeskoSIOVENSKU ........cvoveveueeeeeeeeeeeeeeeeeen, 51
9.1 Pfednasky a diskuse propagujici sterilizace béhem tficatych let 20. stol. ...........cc........ 51
9.2 Kritika némeckého sterilizacniho zakona ..........coooveiiiiiiniiiii e 53
9.3 Memorandum k eugenickym sterilizacim ........ccccceeviiiee i 54

L0 ZAVEI .ttt e e et n e s r e e n e e e n e e nneesreenreeeas 57
0 Y o 0 1V PP P PP 57
10. 2 Eugenika v soucasnosti vs. eugenika v minuUIOSti ........ccceevveciiiiieeeeeeee e, 59

SEZNAM POUZILE [EEIATUIY: ..eviieeiiee et e et e e e e e e e s arrr e e e e e e e e sesanrreaeeeeeeeeas 62



Uvod
Pod pojmem eugenické sterilizace se ndm vybavi predevsim hrGzné ciny, jez pachalo
nacistické Némecko na nevinnych lidech ve snaze vybudovat jednotnou Risi pod vladou vy3si

rasy. Tyto udalosti jsou vSak jen nechténym dlsledkem procesu, jehoZz pocatky muizeme

hledat jiz nejméné sto let predtim.

Spojenim idedlu o nadrazenosti jednoho ¢lovéka nad druhym s novymi moZnostmi védy a
presvédcenim o upadku spolecnosti vznikla nova véda — eugenika, usilujici o zlepSeni jak
fyzické, tak duSevni kvality lidstva. Eugenika se na zdkladé Darwinovy teorie prirodniho
vybéru, Mendelovych zdkonl dédicnosti i statistickych méreni provedenych Francisem
Galtonem snazila ozdravit spolec¢nost, péstovat v lidech ty nejlepsi vlastnosti. Vyuzivala
k tomu mnoha opatreni, pozitivni i negativni, z nichz néktera se nam dnes jevi jako ponékud

problematicka. Eugenické sterilizace pocitdme mezi tato opatreni.

Ve své praci se pokusim popsat, jak se ktématu eugenickych sterilizaci stavéli predni
osobnosti ¢eské védy. Budu se zabyvat vyvojem ceského eugenického hnuti a ohlasy, které
sterilizace mezi akademiky vyvolaly v jednotlivych ¢asovych obdobich od prelomu stoleti az
do zac¢atku druhé svétové valky. Nejprve se dotknu podhoubi, z néhoz se eugenika zrodila a
strucné popisu jeji vyvoj v evropskych a americkych zemich. Budu se vénovat historii
¢eského eugenického hnuti a tématy, ktera v jednotlivych obdobich byla nejvice diskutovana
v kontextu s eugenickymi sterilizacemi. V posledni kapitole se chci podrobné vénovat
poslednimu obdobi eugeniky pfed druhou svétovou valkou, zdkonem o eugenickych
sterilizacich, o jehoZ prosazeni se eugenikové snazili. Zdkon se nepodafilo prosadit ani do

paragrafovaného znéni. Ve své praci se zamérim na blizsi okolnosti jedndni o tomto zdkonu.

Svou praci jsem zalozila na primarni literatufe- dobovych publikacich, ¢lancich v odborném
tisku, zdznamech parlamentnich rozprav a parlamentnich tiscich. Mnoho informaci jsem
Cerpala také ze sekunddrni literatury soucasnych ceskych autor(, ktefi se timto tématem

zabyvali a z praci nékterych zahranic¢nich autord.

V celém rozsahu své prace uzivam dobovou terminologii, tedy napf. ménécenni misto lidé

s postizenim.



1 Eugenika jako vyusténi védeckého pohledu na svét
,Ufady podle mého ndzoru pfevezmou déti ze zdatnych rodici a dopravi je do opatrovny

k néjakym pecovatelkam, které jsou ubytovdny oddélené ve vyhrazené cdsti mésta. Détem
horsich rodici anebo détem s néjakou vadou, které se narodily tém lepsim, daji, jak ndleZi,

zmizet na néjakém zapovézeném a skrytém misté.”

Platén’

1.1 Starovék

Lidstvo se odeddvna muselo vyporadat s faktem, Ze urcitd jeho c¢ast se odliSuje od béznych
norem populace, je vyjimecna. Intaktni ¢ast spolecnosti se s lidmi s postiZzenim vyrovndavala
razné, bud byli pfijimani, ¢i dokonce uctivani nebo nechani svému osudu, v nékterych
spole¢nostech byli zabijeni. Narozeni postizeného ditéte bylo nejprve pficitano plsobeni
negativnich sil, pod vlivem naboZenskych pfedstav se tu objevuje i pojem boziho trestu.’
V protokulturnich spolecnostech lovcl a sbéraci bylo postiZzeni pfirozenou danosti. Véci se
zménily v zemédélskych spolecnostech. Lidé se usazovali, pozorovali kolobéh poceti a
zrozeni, sami se snazili zménit vlastnosti péstovanych plodin a chovanych zvirat. Zacalo se
utvaret povédomi o prfenosu urcitych vlastnosti z generace na generaci a snahy o jejich cilené
Slechténi. RozmnoZovat se mohli pouze jedinci s nejlepSimi vlastnostmi. Ti, ktefi
nedostacovali, vyznacovali se vlastnostmi nevhodnymi, byli zrozmnoZovani vyfazeni.
Promyslené metody ke zkvalitnéni potomstva nebylo tézké aplikovat i na vlastni druh,

¢lovéka samotného.

Ze starovékého Recka pochdzeji zaznamenané pfipady pedocidy, kdy déti slabé a neduzivé
byly vynaseny z lidskych sidel a ponechany svému osudu, ¢i ptimo byly shazovany ze skaly.
Pedocidu praktikovali ve starofecké Sparté, jejiz militaristicky zamérena spoleénost se
specializovala na vychovu valecniki. Mame zde zpravy o podpore snatku zdravych Zen a
muzl, aby se statu rodily zdravé déti. V mensi mirte, ale presto, pedocidu praktikovala
spoletnost i v Athénach.> Platén vyslovuje zékladni myslenku eugeniky - 7e ideélni

potomstvo vzejde z nejlepsich muzl a Zen. ,Je nutné, aby se nejlepsi muzi stykali s nejlepSimi

! PLATON: Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993, s. 235
> VAGNEROVA, M.,HADJ-MOUSSOVA, Z., STECH, S.: Psychologie handicapu. 2. vyd. Praha: Karolinum, 1999
3 TITZL,B.: PostiZeny clovék ve spolec¢nosti. Hleddani pocdtkd. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1998
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Zenami co nejcastéji a nejhorsi s nejhorSimi co nejméné ¢asto. A potomky prvnich je tfeba

vychovavat, potomky druhych ale ne, ma-li byt nase stado opravdu vynikajici.*

1.2 Stredovék a kiestanstvi

S nastupem kiestanstvi tyto snahy vyhasinaji. Clovék je stvoien k obrazu boZimu a je h¥ichem
zasahovat do jeho Zivota i zrozeni. VSe se déje z BozZi vile, ¢lovék je soucasti boZiho planu.
Utrpeni bylo povaZiovano za soucdst lidské ptirozenosti, lidé se zabyvali svou dusi a
zanedbavali své télo. Presto se ve stfedovéku zacaly objevovat prvni instituce, které se o
postizené staraly. V obdobi renesance nastalo postupné oprostovani od cirkevnich dogmat,
lidé zacali zkoumat pfirodu exaktnimi metodami a pouzivat pfi tom svou vlastni rozumovou

zkusenost.

Na pocatku 19. stol. se v souvislosti s védeckym a technickym pokrokem zacaly objevovat
otazky spojené s plvodem clovéka jako ZivocisSného druhu, rovnosti lidi at uz z hlediska
pohlavi ¢i rasové pfislusnosti a moznosti ovliviiovani kvality lidské populace. Pfirodovédné
discipliny — biologie, paleontologie, antropologie se snaZi nalézt odpovédi, Zddna z nich vsak

nebyla dostatec¢né konzistentni, aby mohla uspokojit vSechny nabizejici se otazky.

1.3 Charles Darwin
V roce 1859 vydal prirodovédec Charles Darwin (1809-1882) knihu o O puvodu druhd, v niz

popsal svou koncepci evoluéni teorie. V den vydani byla okamzité vyproddna, coz svédci o
potifebé zabyvat se biologickym vyvojem Zivota a nespokojenosti s vysvétlenim pulvodu
Zivota predkladanym cirkevnim dogmatem. Darwin svou koncepci zpracoval pfi své pét let
trvajici cesté kolem svéta na lodi Beagle. Pfi zastavkach na rliznych mistech planety zkoumal
a shromazdoval obrovské mnoistvi geologickych jevl, vzorkd, fosilii a Zivych organisma.
Setkal se také se Sirokym spektrem lidi, domorodc(, pristéhovalcl. Pri pétitydennim pobytu
na Galapagach pak pti pozorovani ptakd rodu pénkavovitych a nepatrnych odchylek v ramci

svého druhu zplUsobenych odliSnym plsobeni prostfedi dovrsil svou evoluéni teorii.

Zadny z velkych objev( lidstva nepfisel znenadani. Kazdd myslenka ma svilj ¢as, ve kterém se
postupné rozviji, dotvari a zdokonaluje, nez pfijde nékdo, kdo ji da uceleny tvar a ma odvahu
vystoupit s ni tvari v tvar svym soucasniklim. Ani Darwin nebyl prvnim védcem zkoumajicim

myslenku vyvoje druhd. Jiz na pocatku 19. stol. sepsal Uvahy o proménlivosti druhl v ¢ase

* PLATON, pozn. 1, 5.234



Jean-Baptiste de Lamarck (1744-1829), francouzsky pfirodovédec. Sdm Darwin napocital
dvacet svych predchidcl, vcéetné svého dédecka, Erasma Darwina (1731-1802).
Nejucelenéjsi teorii vytvorenou na zakladé zpracovani obrovského mnoiZstvi vzorkl a
vlastnich pozorovani vsak predloZil on sam. Je tfeba jesté zminit Alfreda Russela Wallace
(1823-1913), ktery princip ptirodniho vybéru objevil nezavisle na Darwinovi ve stejné dobé.

Wallace vsak z ucty k Darwinovi ustoupil do pozadi a uznal jeho prvenstvi.

V knize O pdvodu druhd pftisel Darwin s nékolika vzajemné provazanymi teoriemi. Podle nich
vSechny druhy vznikly a vznikaji divergenci ze spole¢ného predka, maji tedy spole¢ny plvod.
Druhy se vlivem rozdilnych Zivotnich podminek postupné vyvijely odliSnym zpUsobem.
Darwin popira skokové zmény jednoho druhu v dalsi, ale pfichazi s myslenkou postupného
rozvoje a kumulace drobnych zmén. Vyznamnym prvkem evolucni teorie je dédicnost.
Mechanismus dédi¢nosti sice Darwin neznal, ale védél, Ze urcité varianty jednotlivych druht
jsou dédicné. Nejzndméjsi teorii je teorie pfirodniho vybéru, podle niz slabé a nejméné
adaptované variace druht samy zaniknou.” Darwin si uvédomoval slabiny, Ze jeho teorie maji
slabiny a po zbytek Zivota je ddle promyslel a rozpracovdval. Vroce 1871 vydal dalsi
vyznamné a kontroverzni dilo O plvodu ¢lovéka a pohlavnim vybéru, v némz pfritadil lidem a

opicim spole¢ného predka.

1.4 Francis Galton
Darwinova teorie méla zasadni vliv na vznik a rozvoj eugeniky. Prvni, kdo pouzil v roce 1859

termin eugenika pro novou védni disciplinu zabyvajici se zuSlechtovanim clovéka, byl sir
Francis Galton (1822-1911), bratranec Charlese Darwina. Byl to vyznamny védec, cestovatel,
genetik, antropolog. Galton se svymi pracemi pokousSel popsat slozZity jev dédi¢nosti
statistickou metodou, tedy pozorovanim Sirokého vzorku jedinci a matematickym
vyhodnocovanim pozorovanych udajii. Studiem mnoha rodokmen( a mérenim télesnych
znakld dosel k pravidlilm prenosu dédicnych vlastnosti z predchazejicich generaci na
potomstvo a zjisténi, Ze primérny stav potomstva se vzdy vraci k praméru kulturni vrstvy

jeho rodicG. Vlivem vybéru se mohou z dobrych rodin vhodnou volbou snatkd tvofit

> VOIJTKO, T.: Eugenika (aneb) zneuZiti jednoho o¢ekdvdni. Specialni pedagogika, Praha, 2005, s. 175
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vynikajici rodové linie.® Kli¢ovym poznatkem bylo, ze na zakladé pfirodniho vybéru lze lidsky

rod vylepéit cilenou selekci.”

Galton rozdéloval eugeniku na selekéné pozitivni a selekéné negativni. Selekéné pozitivni
eugenika se snazila podpofit biologicky Zadouci varianty znak( v dalSim rozmnoZovani, tzn.
schopni, lidé na tzv. vyssi Urovni by méli byt podporovani v mnoZeni. Selekéné negativni
eugenika se naopak snazila o vymyceni biologicky nezadoucich znakd, tzn. zamezeni

rozmnozovani ménécennych.?

1.5 Socialni darwinismus
Pro pochopeni vyznamu Galtonovych myslenek na pozdéjsi rozvoj eugeniky je tfeba objasnit

postaveni ¢lovéka v dobovém kontextu. Uvolnila se pouta, jeZ nevolnika vdzala k pudé a
feudalnimu panovi. Stejné tak se uvolnil vztah ¢lovéka k Bohu jako bezmeznému pdnu nad
zivotem clovéka. Ve svétle novych objevl se lidska mysl postupné racionalizovala, zacala
vnimat ¢lovéka jako soucdst pfirody a zkoumat jeho postaveni v ni. Osmndcté a devatenacté
stoleti pfineslo lidstvu pokrok ve védeckém zkoumani stejné jako pokrok technicky. Mnoho
lidi se stéhovalo za praci do velkych mést, kde pak prezivalo v nevyhovujicich podminkach.
Ptibyvalo chudych lidi, nizky mezi spole¢enskymi vrstvami se rozeviraly. Pro stfedni a vyssi
tridy obyvatelstva byli pfislusnici nizSich vrstev podtadni, pokladali je za ménécenné.
,Darwinova evolucni teorie pak ucila, Ze ptislusnost k vy$sim spoleéenskym vrstvam je dana
predevsim neustalym rodovym predavanim schopnosti a nadani. Rodovy majetek byl
pfimym ukazatelem schopnosti a nadani rodu. Naopak nemajetnost, tulactvi, opilstvi a

dusSevni, resp. télesnd ménécennost pak jasnym projevem osobniho a rodového

degenerativniho dpadku.’

v

Za priciny degenerace byly pokladany Spatné socialné-hygienické podminky, narast pijactvi,
Upadek moralky a Siteni dédiénych onemocnéni. Ve 2. pol. 19. stol. klesla ve vétsSiné
evropskych statl porodnost obyvatelstva, pficemz bylo statisticky dokazano, ze se nizsi
spolecenské vrstvy rozmnozuji rychleji, nez vyssi vrstvy obyvatel. To, podle tehdejsich
ucencu, vedlo ke stale se zrychlujicimu Sifeni nevhodnych vlastnosti a poklesu trovné lidské

spolecnosti.

6 BROZEK, A.: Zuslechténi lidstva. Praha: Fr. Topi¢, 1922
7 VOITKO, pozn. 5

# VOITKO, pozn. 5

VOITKO, pozn. 5, s. 174
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Z dobové atmosféry vyrostl dalSi smér vztahujici se eugenice — socidlni darwinismus. Ten
vySel z Darwinovy teorie ptirodniho vybéru. Slabé, nefunkéni organismy v pfirodé samy
zaniknou, nemaji moznost se rozvinout. Vlivem kultury a civilizace je vSak u lidské
spolecnosti pfirozeny vybér znemoznén, a proto dochazi ke stdle vyssi kontaminaci Spatnymi
vlohami, které by jinak pfirozené vymizely. Je tedy potfeba, aby spole¢nost sama zacala
ménécenné nositele Spatnych vloh eliminovat. Tyto myslenky se ve spojeni s Galtonovou
selekéni ideou staly zakladem eugenického hnuti, jez dosdhlo nejvétSiho rozmachu na

pocatku 20. stol.

1.6 Mendelovy zakony
Clovékem, jeni jako prvni pronikl do zakonitosti dédi¢nosti organism@ byl Johann Gregor

Mendel (1822-1884). Smér nazvany podle ného mendelismus vychazi ze zkoumani prfimého
pfenosu dédicnych vloh mezi rodi¢i a jejich potomky. Mendel pfi svém plsobeni
v augustinianském klastere v Brné zacal experimentovat s rostlinami hrachu setého. Zjistil, Ze
vlastnosti Zivych organism( jsou podminény vnitinimi viohami. Vlohy se mohou vzajemné
kombinovat, ale nemisi se. Mezi generacemi tak nedochazi k pfenosu hotovych vlastnosti,
nybrz pouze vloh, které se mohou, avSak nemusi projevit vznikem odpovidajicich vlastnosti.
Své poznatky Mendel prednesl v roce 1865 na setkani Brnénského pfirodovédeckého spolku
a nasledné publikoval v praci Pokusy s rostlinnymi hybridy. Mendelovi soucasnici vsak
nerozpoznali vyznam jeho experiment(l a prace tak upadla v zapomenuti. K jejimu uznani
doslo az v roce 1900, kdy ji nezdavisle na sobé objevili Hugo de Vries (1848-1935), Carl Erich
Correns (1864-1933) a Erich von Tchermak (1871-1962).

Doslo k bouflivému rozvoji genetiky. Dansky botanik Wilhelm Ludwik Johannsen (1857-1927)
pojmenoval dédi¢nou vlohu jménem gen, americky genetik Thomas Hunt Morgan (1866-
1927) ptisel s chromozomovou teorii. Pfidala se teorie Augusta Weismanna (1834-1914) o

zarodecné plazmé, kterd obsahuje geny.

1.7 Vznik narodnich eugenickych hnuti

Pro eugeniky bylo objeveni zakonl dédi¢nosti jednim z faktor( pri formovani navrh(, jak
zlepsit kvalitu populace. V jednotlivych statech naseho kulturniho okruhu se zacala tvofit
hnuti, jeZ si dala za cil zlepseni narodni kvality. V dobé vzniku narodnich statd se elity
kazdého z nich snazily vylepsit kvalitu vlastniho naroda, vypéstovat v ném nejlepsi vlastnosti
télesné i dusevni. Diskutovala se opatieni pozitivni eugeniky — profylaxe, zlepSovani
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socidlnich a hygienickych podminek, podpora rozmnoZovani vysSich vrstev i opatreni
negativni eugeniky - regulace snatku, sterilizace, izolovani ménécennych jedinc(, pricemz
negativni opatfeni méla stejnou vahu jako opatfeni pozitivni. Jiz na konci 19. stol. byly
Uspésné provedeny sterilizace ve Spojenych statech americkych, coz vedlo k vytvareni
prvnich sterilizacnich zakon( v nékterych americkych statech. Ve Spojenych statech také byla
poprvé uzakonéna regulace snatk(. To bylo inspiraci pro kontinentalni eugenickda hnuti.
Vadci postaveni zaujimalo hnuti ve Velké Britanii. Dalsim statem, kde eugenika zastavala
vyznamnou pozici, bylo Némecko, jeZz se vsak soustfedilo pfedevsim na otazky nadfazenosti

némeckého ndroda a jeho rasové Cistoty.

Od 70. let 19. stol. se naznaky budouciho eugenického hnuti objevovaly také v ceskych
zemich v souvislosti srozvojem evolucionismu a proticirkevni propagandy. Mnoho
vyznamnych |ékar(, biologli a geologl, napf. zoolog FrantiSek Vejvodovsky (1848-1936),
chtéli Darwinovu teorii pfirodniho vybéru aplikovat na tehdejéi spole¢enské poméry.™
Seriozné se vsak Ceskd eugenika zacala utvaret az na prelomu 20. stol. v okruhu védcu

shromazdénych okolo prof. Ladislava Haskovce (1866-1944). '

2 Pocatky ceskoslovenského eugenického hnuti

»Eugenické hnuti chce pfispéti ke zdokonaleni lidstva tim, Ze snaZi se zameziti nemocné
potomstvo, snahy jeho maji zretel, jak k télesné zpisobilosti rodici, tak stejné nezapominaji

na vzestup schopnosti dusevnich.”

Frantisek Roman Jirman, 1923

2.1 Ladislav Haskovec
Prvni osobnosti ¢eskoslovenského eugenického hnuti se zacaly profilovat jiz na pocatku 20.

stoleti. Mezi nejvyznamnéjsi z nich pattil jednoznacné prof. Ladislav Haskovec, lékar,
profesor praiské Karlovy univerzity, jeden ze zakladatel(i ¢eské neurologie, v roce 1905

zakladd prvni neurologické oddéleni v Cechach v prazské nemocnici Na Frantisku.

1% JANKO, J.: Diskuse k eugenickému hnuti v ¢eskych zemich. Déjiny véd a techniky. Praha: 1997

Mg déjinam eugeniky srov.JANKO, pozn. 9, TOMAN, P.: Ceské eugenické hnuti ve svétovém kontextu a

s ohledem na dilo Bohumila Sekly. Bakalarska prace. Ofech 2010-2011, TURDA, WEINDLING, pozn., VOIJTKO,
pozn. 5, MUZAKOVA, M.: Fenomén slabomysinosti. Praha, 2009

2 JIRMAN, FR., R.: Eugenické hnuti. Clovék. 1923, rot. 1, &. 4

13



Haskovec jako vyznamny zastance eugeniky v Evropé propagoval predevsim lékarské
vysvédceni pred sfiatkem. Je to jedno z prvnich opatfeni negativni eugeniky, o némi se
v Evropé i u nas zacalo vaziné diskutovat jako o mozném resSeni problému zhorSovani kvality
populace. Predni myslitelé jednotlivych stath tvrdili, Ze je nutné zamezit tomu, aby
ménécenni svou plodnosti méli vliv na celkovou degeneraci naroda, jako nejlepsi cesta se
jevila kontrola a regulace manzelskych svazkd. Kaidy, kdo chtél uzavrit sfhatek, mél se
prokdzat Iékarskou zpravou, vysvédéenim o své zdravotni bezdhonnosti. Haskovec jiz v roce
1900 uspordadal na prednasku na téma regulace sfatk(. Béhem prvni dekady 20. stol. se
snazil prosadit své nazory nejen u Ceskych ale i u zahranic¢nich autorit. Pafizskd neurologicka
spole€nost vroce 1902 HasSkovcovy pozZadavky na vytvofeni mezindrodniho vyboru
slozeného z pravnikd, Iékarl a sociologli za ucelem boje s degeneraci narodU a patologickou
dédi¢nosti zamitla. Haskovec se nevzdaval a stejné pozZadavky vznesl i na Mezinarodnim

kongresu neurologl a psychiatrd v Lisabonu v roce 1906, takté? bezdspéiné™

Vroce 1904 zacal Haskovec vyddvat casopis Revue v neurologii, psychiatrii, fysikdlni a
dietetické terapii (dale jen Revue), ktery se zahy stal tiskovym organem predstavitell
¢eského eugenického hnuti. Casopis dvakrat zménil svij nazev, zaméfeni viak z(stava stejné,
vroce 1915 vném pak eugenika ziskdva svou samostatnou sekci. Byly zde publikovany

védecké vyzkumy, odborné ¢lanky, eugenické polemiky, ale i zpravy o ¢innosti spolec¢nosti.

Na eugenickd opatieni se na pocatku 20. stol. zaméfil sociolog Bretislav Foustka (1862-1947).
Pokusil se prehledné zmapovat a popsat eugenické nazory u zahrani¢nich autor( a zaujmout
k nim stanovisko ovlivnéné svou pfislusnosti k Masarykovu okruhu. Jeho zavéry se odklanély
od ndzord hlavnich osobnosti eugenického hnuti. Foustka byl mnohem mirnéjsi, podle néj
degenerace, ani absence prirodniho vybéru v lidské civilizaci nejsou jesté fatalni hrozbou.
Hodnotil kriticky snahy o napasovani Darwinovych a Galtonovych teorii na lidskou
spole¢nost. ,0Obavy, Ze pocet osob slabych a degenerovanych vzrista tou mérou, Ze hrozi

nebezpedi postupné degenerace narodl soudobych, vyplynuly z pozorovani stinnych stranek

novodobé civilisace a diktovany byly jisté nejSlechetnéjsim soucitem s osudem ¢lovéka.

B1U RDA, M., WEINDLING, P., J.:“Blood and Homeland“: Eugenics and Racial Natoinalism in Central and
Southeast Europe, 1900-1940. Budapest: CEU Press, 2006
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Vyplynuly vsak také z precenéni hlavni myslenky selekéni, pfirodniho vybéru a z pfilis

mechanické jeho aplikace na vyvoj spole¢nosti lidské.“**

Foustka zastdval ndzory, jeZ braly v potaz hodnotu ¢lovéka jako lidské bytosti. Nechtél
propadat dobové panice, nechtél se nechat strhnout hlavnim proudem evropského
uvazovani, naopak, snazil se na fakta nahlizet objektivné, s nadhledem. Ladislav Haskovec,
naproti tomu zastaval tvrdé postoje. Byl presvédceny, Ze kultura natolik zménila ptirozené
déje probihajici v pfirodé, Ze je nutno uméle tyto déje nahradit. Regulaci snatkd povaZoval za
prvni stupen ocisty naroda od degeneracnich faktor(. Poté, co by se stala pfirozenou

soucasti kultury naroda, planoval prikrocit k dalSim, pfisnéjsim opatrfenim.

Vsrpnu 1912 se ceskoslovensti védci zucastnili prvniho mezinarodniho eugenického
kongresu, ktery se konal v Londyné. Na kongres pficestovalo na 300 pfivriencli eugeniky
z Evropy a USA, mezi nimi rektor Harvardovy univerzity Abbot Lawrence Lowell (1865-1913),
rektor Stanfordovy univerzity David Starr Jordan (1851-1931) nebo budouci britsky predseda
vlddy Winston Churchill (1874-1965). Sjezd byl prelomovy, poprvé se zde diskutovalo o

o s v s v ;s s v ; 1
zplUsobech zabranéni rozmnozovani ménécenné populace. >

2.2 Prvni organizace eugenického hnuti u nas
Snahy o pochopeni a zmapovani pripadd dédi¢nosti slabomyslnosti vyustily k zaloZeni

Soukromé eugenické centrdly v praiském Ernestinu 12. ¢ervna 1913. U jejiho zrodu stali
nejvyznamnéjsi biologové, |ékafi i pedagogové. Biolog a prvni Ceskoslovensky profesor
genetiky Artur BroZzek (1882-1934), profesor antropologie Jindfich Matiegka (1862-1941),
filosof a pedagog Frantisek Cada (1855-1918) i feditel Ernestina Karel Herfort (1871-1941).
Zameérovala se na detailni genealogicka a statisticka data jednotlivych pacient(, jez ziskavala
pomoci rodopisného dotazniku od jejich pfibuznych.'® Karel Herfort o vyznamu a potiebé
zaznamU hovoril v prednasce pro ceskou eugenickou spole¢nost, nazvané ,Eugenicky
vyznam vrozené slabomyslnosti a prvé vysledky v tom sméru vykonanych eugenickou stanici

v Ernestinu.”

Eugenicky program spocivajici predevsim v informovani a vzdélavani verejnosti byl az do

roku 1915 pod spravou Zemské komise pro ochranu ditek a pécéi o mladez v kralovstvi

1 FOUSTKA, B.: Slabi v lidské spolecnosti. Praha: Jan Leichter, 1904, s. 203
> TURDA, pozn. 13
® TURDA, pozn. 13
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Ceském. Postupem ¢asu viak ¢lenové pfipravného vyboru ceské eugenické spoleénosti
zjistili, Ze Zemska komise postavena predevsim na charitativni ¢innosti jiz na vytéené ukoly
v oblasti péce o zdatnost naroda nestaci. Bylo nutno zalozit zvlastni instituci, jeZ by se plné

specializovala na eugenické tkoly.’

,KdyZ byla v druhém roce prvni svétové valky dne 2. kvétna 1915 na Staroméstské radnici
v Praze za predsednictvi filozofa a pedagoga Frantiska Cady slavnostné zaloZena Ceska
eugenicka spole¢nost (dale jen CES), jednalo se predeviim o pokus soustiedit celou fadu
aktivit ve zdravotni, socidlni a pedagogické sfére a zdroven vytvofrit platformu, na niz by bylo

mozné formulovat nové pozadavky.“*®

Predsedou ceské eugenické spolecnosti se stal prof. Ladislav Haskovec, mistopfedsedou prof.
Vladimir RGzicka (1870-1934), dalSimi ¢leny Cestné rady se stali profesofi Karel Herfort, Artur
Brozek, Frantisek Cada a Bfetislav Foustka. Mezi Fadovymi ¢leny a pfispévovateli se objevuji

také dr. Edvard Bene$ (1884-1948), ¢i dr. Jifi Guth Jarkovsky (1861-1943)."

Uvodni pfednasku na ustavujici schGzi CES pronesl| prof. Frantidek Cada, jeden ze zakladatell
pomocného Skolstvi v éeskych zemich. Hovofil o zaméru eugeniky vytvofit spoleénost
sloZzenou prevazné ze zdravych a Stastnych lidi, schopnych prace a pfispivajicich k obecnému
blahu. Cada byl pfedni €esky pedagog, filosof i pravnik, jen? se podilel na systematickém
vzdélavani slabomysinych. Prosazoval, aby se ménécennym dostavalo stejné péce a vzdélani
jako zdravym détem. O to se mél postarat predevsim stat a vefejné korporace, ne soukromé
dobrocinné organizace, jak tomu v na pocatku stoleti vnasich zemich bylo. Vytvoril
promyslenou koncepci péce o postizené, zahrnujici vzdélavani déti a mladeze tak, aby se
mohla v dospélosti zapojit do spole€nosti jako jeji skutecni, tfeba slabsi, clenové. K umisténi

v Ustavech mélo dochazet pouze v téch nejhorsich pripadech.

Pfestoze mél Cada obrovsky podil na zlep$ovani postaveni ménécennych, jejich vzdélavani a
socializaci, ani on se svém projevu neodchylil od zakladni teze tehdejsi spoleé¢nosti, v némz se

slabomysini a antisocidlni jedinci se stavaji pfitézi, proti které je treba se branit. ,V tomto

v Zprdva o cinnosti ,,Ceské eugenické spolecnosti” pfednesend na valné hromadé 29. Cervna 1917. Revue. 1917,
roc. 14
1 SIMUNEK, M. V.: Pro et contra. Debaty o zavedeni tzv. eugenické sterilizace v Ceskoslovensku, 1933-1938.
Specialni pedagogika. Praha, 2012, s. 225
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plnéni Ukolu sebezachovy a v téchto Zivotnich snahach svych dochazi spolec¢nost lidska — at
jest vétsi, ¢i mensi — podpory jen od jedné vrstvy svych €¢lend, jen od Fddnych a platnych
obcand. Naproti tomu jiné dvé tridy individui Zijicich také ve spolecnosti kterékoli, jsou Usili
tomu jen na pfekdzku a na zavadu. Jedni z téchto ¢len( spolecnosti jen nyji a tyji z vyhod a
péce spolecnosti, sami nepfispivajice spole¢nosti k cilim jejim nijak neb leda nepatrné —
individua slabd, neduZivci, nedomysini atd. — druzi dokonce jsou proti spolecnosti, jsou
antisocialni, ohrozuji spole¢nost, jsou prekazkou jejiho rozvoje a rozkvétu, jsou vnitfnimi

“20 Jkoly eugenické spole¢nosti

neprateli — individua zloc¢innd a néktera individua abnormni.
vidél Cada predevsim v posilovani a podpore zdravé a funkéni asti spoleénosti, dale pak ve
vzdélavani ménécennych a jejich co nejvétsim zapojeni do plnohodnotného Zivota. Nemensi
vyznam vsak pro néj meélo i zavadéni negativni profylaxe, odstranéni nezddoucich

spolecenskych jevil, podporované zakony.?!

2.3 Program Ceské eugenické spole¢nosti
Ve svém programu si CES kladlo mnoZstvi tkol(. V prvé fadé povaZovalo za nutné ziskat pro

své zaméry co nejvice lékarll a zasadit se o rozsifeni medicinského oboru o dalsi odvétvi.
Dale planovalo rozsahlou osvétovou ¢innost v podobé rozsirovani letak(, zaloZzeni eugenické
poradny u Ceské zemské komise pro ochranu mlddeZe, €innost vyzkumnou, literarni i
prednaskovou.’” Stalo v pozadi osvétové kampané za socialni hygienu, ale bylo aktivni i ve

verejné sfére, kde potrebovalo prosadit pro ni potfebné zakony.

Ladislav Haskovec prikladal velky vyznam védecké a vyzkumné praci a aplikaci zjisténych
poznatk(l, nejvice pak genetice, které se vénoval predevsim biolog prof. Vladislav RGzicka,
ktery pGsobil na ptidé Ustavu vieobecné biologie, Karel Herfort v Ernestinu a Artur Brozek,
biolog, jenz zkoumal Mendelovy zakony pomoci hybridizace rostlin. Zaméril se také na
socialni hygienu a zdravotni politiku. Velmi prosazoval omezovani snatkl epileptikd,
psychotikl a lidi tézce degenerovanych, Zadal osvétu v oblasti alkoholismu a pohlavnich

chorob, zdravotni a rodinnou vychovu na skolach. Zasazoval se o zfizeni hygienického musea,

20 CADA, F.: Ukoly a vyznam ,,Ceské spolecnosti eugenické”. Uvaha, kterou pfednes! na ustavujici valné schiizi
,,Ceské spolecnosti eugenické dne 2. Kvétna 1915 Frantisek Cdda. Trebori, 1915, s. 4
21 CADA, pozn. 20, srov. CERNA, M.a kol.: Ceskd psychopedie. Specidlni pedagogika osob s mentdinim
postiZzenim. Praha: Karolinum, 2009
22
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kde by se daly organizovat vystavy tykajici se nejvétSich problém( v oblasti prenosnych

chorob a chorob dédi¢nych.?
Haskovec formuloval zakladni eugenické pozadavky takto:

Zfizeni okresnich zdravotnich rad a osamostatnéni okresnich lékaru

e Vedeni evidence o zdravotnim stavu obyvatelstva, povinné hlaseni o osobach
choromyslnych, pohlavné a infekéné nemocnych, nebezpecnych alkoholik(i a
epileptikG. Zada také povinné hlaSeni otcovstvi u nemanzelskych déti, z divodu
zjistovani rizika dédicného zatizeni.

e Vedeni evidence o zdravi $kolnich déti

e Zdravotni prohlidky pied siatkem?*

Haskovec vtéchto bodech predjima soucasné pojeti zdravotnické péce a zdkladnich
socidlnich a hygienickych opatfeni tak, jak je znd moderni spolecnost. O dulezZitosti
pozitivnich opatieni chtél presvéddit verejnost nejen letaky, ale navrhoval i pouzit téma jako
soucast kulturnich pocint, napf. v literature, ¢i divadelnich hrach. Sporné téma snatkovych
opatfeni pokladal za soucast celkové zdravotni a hygienické péce, vedouci ke zlepSeni a
regeneraci naroda. Jeho snazeni vyvrcholilo na poc¢atku 20. let 20. stol., snahou o uzdkonéni

pfedmanzelskych vysetieni a statem fizené omezovani snatkd.

2.4 Memorandum ministru Horbaczevskému
Béhem valecnych let se ¢eska eugenika formovala. Silici snaha o zviditelnéni svych zaméru

eugeniky vedla k jejich prosazovéni na politické trovni. Ceska eugenicka spole¢nost napsala
memorandum prvnimu rakouskému ministru verejného zdravotnictvi Janu Horbaczevskému
do Vidné, kde zformulovala body svého programu a poZadavky na statem podporovany
eugenicky vyzkum. ,,Chceme-li zajistiti Uspésnou praci na poli péce o biologickou socidlni
zdatnost populace, nutno umozniti soustavny vyzkum faktorl, které tuto zdatnost urcuiji,

«25

zfizenim a nalezitym vybavenim pfislusnych ustav(. Daraz byl poloZzen na zavedeni

predmanzelskych prohlidek jakoZto jediného opatfeni negativni eugeniky. ,Konecéné

2 HASKOVEC, L.: Organisace eugenického hnuti v Cechdch. Revue. 1917, ro¢. 14

** HASKOVEC, pozn. 23

> Memorandum podané Ceskou eugenickou spole¢nosti ze dne 27. zéfi 1917 rakouskému ministru verejného
zdravotnictvi Janu Horbaczevskému. Revue. 1917, s. 435
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dovolujeme si Vasi Excellenci predloziti k Uvaze, aby bylo postarano zdkonnou cestou o
eugenickou revisi sfiatkovou. Jednd se o starou a davno uzndvanou nutnost varovati a
vylucovati elementy notoricky pro budouci generaci skodné z Ucasti na plozeni, i kdyz se ji
muze dociliti jen ndprava ¢astecna a nedostatecnd. Jedinou cestou k ni jest zavazna lékarska
prohlidka pred sfiatkem a povinné predlozeni lékafského vysvédéeni pred sfatkem. Pocin
ten bude velkého vychovného vyznamu, vzbudi a zvysi v lidu védomi zodpovédnosti vici
spolecnosti a generacim budoucim a pozvedne i mravni Uroven, kterd pravé v otazkach péce
0 generace pristi neni zajisté podruiného vyznamu, nybrz naopak Ccinitelem velice
mocnym.“*® Kv@li véleénému stavu Rakouska-Uherska a potaimo celé Evropy zlstavaji
pozadavky Ceské eugenické spoleénosti nevyslyseny. Obdobné memorandum zasilaji také
kratce po vzniku Ceskoslovenské republiky vroce 1918 prezidentu T. G. Masarykovi. O

odezvé neni nic znamo.?’

2.5 Eugenické hnuti v nové Ceskoslovenské republice
Vroce 1918, kratce po vzniku ceskoslovenské republiky, usporada Ceskd eugenicka

spolecnost anketu, kde ,,ma v umyslu probirati otdzky, které se dotykaji zakladl naSeho
pristiho narodniho Zivota, pticemz ma byti uvazovano o celém kmeni ¢eskoslovenském jako

“?8 \/ anketé se CES zaméfila na problémy popula¢niho rasového

o narodni jednotce.
rozvrstveni, otdazkou porodnosti a plodnosti, rozsifeni ménécennych elementd, alkoholismu,
chudinskych pomérd, péci o mladez a dalSich. Zminéno bylo také vylu¢ovani ménécennych

z Ucasti na plozeni s dlirazem na predmanzelské smlouvy.

Na druhém Mezindrodnim eugenickém kongresu, ktery se konal vroce 1921 v New Yorku,
bylo odhlasovano, Ze pfristi kongres se bude konat v Praze. Toto rozhodnuti znamenalo
vyznamny popud pro vytvoreni specidlniho Ustavu pro eugeniku, jenz mél, podle Razicky
ukdzat prinos a vyznam ceskoslovenské eugeniky pro mezinarodni védeckou komunitu.
Proto byl v Praze v roce 1923 zaloZen Ceskoslovensky Ustav pro narodni eugeniku, na jeho?
vzniku se podilela prazskd universita spolu s ministerstvem verejného zdravi a télesné

vychovy. Navzdory plvodnim zamérim vsak Ustav nebyl rozsahly ani zcela nezavisly. Pisobil

jako soucast biologického ustavu pfi Lékarské fakulté Karlovy univerzity v Praze. Po roce

*® pozn. 24, s. 436-437
*” TURDA, pozn. 13,
%% |n Revue. 1918, rot. 15, s. 84-85
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1920 také vznikla Eugenickd komise p¥i Masarykové akademii prace. Ceskoslovenska

eugenika viak nikdy nedocilila své samostatné instituce.”

3 Boj za predmanzelské smlouvy
,Potfeba dnesni povdlecné doby, ve které ndrod ztratil nikoliv lhostejné mnoZstvi

nejzdravéjsich a k plozeni nejzplsobilejSich muZi, ve které pohlavni choroby a tuberkulosa se
povadzlivé sifi a kdy disledky vdlecnych poméri i jinak zhorsily existencni a zdravotni
podminky obyvatelstva a pfistich generaci, od(vodriuje mé piné, aby z hlediska zdravotniho
zdkonoddrce k smlouvé manzelské novy zretel vzal. Jest povinnosti verejné sprdvy, aby
prispéla vsemi dostupnymi prostfedky k omezeni vsech skodlivych vlivi rusivé pusobicich na

zdravi ndroda a jeho generaci.”

Ladislav Hagkovec, 1920%°

3.1 Zakon o zdravotnim vysvédceni pred siiatkem na pudé parlamentu
Haskovcliv boj za regulaci sfatkd vyvrcholil v roce 1919, kdy byl v Poslanecké snémovné

Ndarodniho shromazdéni pfijat zakon €. 320 Sb. O obfadnostech smlouvy manzelské. Zakon
jako celek upravoval vSechny ufedni ndleZitosti tykajici se manzelstvi. Primarné se v ném
reSily a také nejvétsi ohlasy v Poslanecké snémovné vyvolala témata odluky cirkve a statu,
tedy moznost civilnich snatk a stim souvisejici rozluka manzelstvi. Prestoze téma
zdravotniho stavu manzeld mélo svou vahu, vyvolalo cetné diskuse a ohlasy mezi lékafi a
verejnosti, na padé parlamentu se mu prostoru nedostalo. Nejprve bylo tfeba upravit zakon
pochazejici z Rakousko-Uherského zakonodarstvi podle potfeb nové vznikajici moderni
demokratické spolecnosti, ktera se chtéla vyvazat z pout cirkevnich omezeni a stat se
pokrokovou a svobodnou. Z téchto dlvodl vénovali poslanci Ndrodniho shromazdéni pfi

schizich regulacim snatkdim malo pozornosti.

Ptresto spolu se zakonem byla pfijata rezoluce o potrebé zajisténi pohlavniho zdravi manzelt
a zdravého potomstva, kterda navrhovala vytvoreni zvlastniho zadkona obsahu socidlné-

hygienického a trestné pravniho. Z divodu ¢asové ndrocnosti, tudiz nemoznosti zpracovani

» §IMUNEK, pozn. 18, s. 228
%0 HASKOVEC, L.: O ndvrhu zékona k obfadnostem smlouvy manzelské. Casopis lékarav eskych. 1920, s. 110
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nového zdkona a zaroven nutnosti vyreSit navrat mnoZstvi vojakd jako potencionalnich
nositeld pohlavnich chorob z bojist prvni svétové valky, byl do navrhu pfidan do §1 zdkona
prvni odstavec, v némz se fikd: ,,0ddani byti mohou kromé toho snoubenci jen, vykazi-li se
vysvédcéenim verejné ustanoveného |ékare (obvodniho, policejniho, okresniho, na Slovensku
méstského, stolicného), Ze nejsou stizeni chorobou, ktera se pfici ucelim manzelstvi nebo by
Skodlivé plsobila na zdravi druhého manzela nebo potomstva. Vysvédceni dluzno vziti ke

LOJ «31

spisim o ohlaskach a vyznaciti v knize snatkd.“>” Prvni odstavec §1 zdkona O obradnostech

smlouvy manzelské vznikl jako doplnéni ¢asti o formalnich postupech uzavirdni sfatku.

3.2 Prof. Haskovec vs. prof. Pelnar
O navrhu zakona se rozproudila diskuze v Casopise lékardv ¢eskych mezi prof. Haskovcem a

lékafem, Clenem ceskoslovenské zdravotni rady, prof. Pelndfem (1872-1964). Prof. Pelnar
vyslovil obavy, Ze véda jesté neni schopna u mnoha chorob uréit miru nebezpedi pro
potomstvo. ,V dosavadni metodice vézi vsak nad to jesté nebezpeci chybnych zavér, nebot
jest skoro nemoino sestaviti spravny lékarsky rodokmen rozvétvené rodiny: nehledé
k mozZnosti nevéry a tudiz promiskuité otcli a matek jsme odkdzani na anamnesu zcela
nespolehlivou. . . . . “32 pelnat pochyboval o dosaZeni UpIné objektivnosti a spravnosti
vyzkum( rodokmend, nebot jiz vstupni informace nebyly fakticky dohledatelné. Pripomnél
také, Ze nékteré nemoci se projevuji skryté nebo jsou infekéni a nebezpecné jesté dlouho po
vylééeni. Tazal se, kdo bude mit zplnomocnéni rozhodovat o budoucnosti dvou lidi, zda |ékar,

jez vystavuje posudek ¢i urednik krajského uradu a jak by si |ékaf takové rozhodnuti mohl

vzit na zodpovédnost.

Prof. Pelndr se nezastavoval jen u kritiky navrhu zdkona o manzelstvi. Pochyboval o
spravnosti zavér(i obecné pfijimané teorie o potfebé umélého Slechténi lidského rodu. PIné
si uvédomoval nepatrné znalosti tehdejsi védy o tak komplikovaném oboru jakym je genetika
a prenos dédi¢énych vlastnosti. ,Sel bych viak dale k jadru otazky: jest oddvodné&no samo
vychodisko celého hnuti — tj. véta, Ze lidstvo potiebuje zlepSeni? Je pravda, Ze lidstvo
degeneruje? Neni-li to jen dojem kratkozrakého pozorovatele jednotlivych starych rodin,

jednotlivych tfid spolecenskych? Nevyluéuji se individua dédi¢né zatizena a chorobna sama

*YVIgdni ndvrh. Zékon, jimZ se doplriuje zdkon ze dne 22. kvétna 1919, ¢. 320 sb. z..a n. o obfadnostech
manZelské smlouvy a o rozluce manZelstvi. Dostupné z WWW:
http://psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1398 00.htm

2 PELNAR: Omezovdni a zakazovdni sfiatkd z divodii eugenickych. Casopis lékaftv ¢eskych. 1919, s. 978
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v nasledujicich generacich? Neni v projevu pudu pohlavniho ziejmé vidéti tuto pfirodni

regulaci? Toto, mozno Fici, samo¢isténi rasy.?“*

Svym nazorem se prof. Pelndf vymykal postojim hlavniho a urcujiciho proudu tehdejsi
moderni védy. Kladl si tyto otazky ne z dGvodu viry, ani z etického hlediska omezovani
pochopit. , A tak musime prohlasiti: doba, kdy bychom si mohli troufati shatky zdkonem
dovolovati a zakazovati z dlivodu eugenickych, snad pfijde, ale dosud nenadesla. Dosavad

m@Zeme jen raditi, ale nemdzeme rozhodovati.“**

Ladislav Haskovec Pelnafovi oponoval tim, Ze omezovani snatkl se ve skutecnosti
objevovalo jiz ob¢anském zdkoné platném v Rakousku-Uhersku. Tento zdkon zamezoval
vstoupit do manZelstvi choromysinym nezletilym nebo nesvépravnym osobam. Podle
Haskovce bylo tfeba zakon rozsifit i na dospélé a prevzit za né odpovédnost rozhodovani.
Haskovec se chtél soustfedit predevSsim na presny vycet chorob, k nimz se zdkon bude
vztahovat a vymezit presny normativni postup pfi posuzovani jednotlivych pfipadd.
Navrhoval, aby oddavajici byl povinen pfi ohlasovani sfiatku poZadovat lékarské vysvédceni,
pokud by vném bylo oznaéeno vybrané dédi¢né onemocnéni jako prekazka manzelstvi,

postoupil by pfipad soudu I. instance, ktery by posoudil moZnost sfiatku, ¢ nikoliv.*

Podle Haskovce neni tfeba specidlniho lékarského vzdélani pro tyto posudky, nebot pfiznaky
vybranych dédi¢nych onemocnéni jsou tak jasné, Ze je rozezna i laik. ,Nesmime precenovat
t.zv. diagnostické omyly, jsou fidké a dokonce nesmime tu citovati diagnostické omyly, které
nejsou diagnostickymi omyly, nybrz chybou jednotlivcovou, jiz se nema dopustiti a s niz se

, vy . w36 v v P .. v v .
nesmime ztotoznovati. Haskovec vytrvale sledoval vytéeny cil, eugenické zuslechténi
naroda. V zajmu celku zapominal na ¢lovéka samotného. Svym kritikim oponoval a prehlizel

jejich argumenty.

V dalsim textu prof. Haskovec jmenoval uspéchy, které vyzkum dédic¢nosti zaznamenal
v poslednich 100 letech, uznal sice, Ze dédicnost u clovéka nemilze byt tak jednoduse

zjistitelnd jako u rostlin, s nimiz pracoval J. G. Mendel, ale nebal se vyzvednout odbornost

* PELNAR: pozn. 32, 5. 978
** PELNAR: pozn. 32, s. 978
*> HASKOVEG, L.: Diskuse k omezovdni a zakazovdni sfiatki z divodd eugenickych. Casopis lékaFa Eeskych. 1919
** HASKOVEC, pozn. s. 964
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védy tak spolehlivou, aby mohla urcit vrozené dispozice k onemocnéni. Tam, kde Pelnafr
uvazoval kriticky o objektivnosti zvolenych védeckych metod, Haskovec nepochyboval,
pfipadné omyly pokladal za nedulezité, omluvitelné v zajmu vyssich cild. ,Jsme povinni
téchto zkusenosti vyuziti pro zmirnéni chorobnosti lidstva vrozenou dispozici trpici.

Zkusenost, ze syfilitik, nervové neb jinak chory mél dité zdravé, neznamend, Zze musime stati

bezradni vi¢i zkuenosti opaéné.*’

V debaté téchto dvou prednich ceskoslovenskych lékafl chybi eticky rozmér problému.
Regulace manzelstvi je zasahem do ptirozeného prava dvou lidi prozit Zivot spole¢né. Touto
otdzkou se zabyvala aZz pravnic¢ka Jarmila Vesela ve tficatych letech. V diskusich vénujicich se
pfedmanzelskym zdravotnim vysvédcenim vsak tento argument vibec nezaznél. | profesor
Pelndf moznost zdravotnich vysvédcéeni pred sfiatkem v budoucnosti pfipousti. Z dnesniho
pohledu bychom ani kv(li vy$§im narodnim zajmim nemohli natolik omezit osobni svobodu
obcfana, abychom mu zabranili ve spolecném souZiti s vybranym partnerem. Pojeti osobni
svobody bylo v nové se rodici demokracii odlisné, jisté za to mohly i spolecenské predsudky,
nebot volba Zivotniho partnera byla i tak ¢asto omezovana okolim, pfeduréena rodinnymi

prislusniky.

Zadny z obou lékaF(l se také nepozastavil nad tim, jak by zdkon zménil demograficky vyvoj
spolecnosti. Nebyl proveden Zadny prizkum ani odhad, kolika lidi by se zadkaz siatk(i mohl
dotykat a jak by se odrazil v porodnosti obyvatelstva. Nikde nezaznél ani argument o

mozném zneuziti zakona predevsim v mensich méstech.

3.3 Konec¢né zamitnuti vladniho navrhu zakona
Dopliujici ndvrh se nedostal ani k prdvnimu vyboru Poslanecké snémovny. Dfive, nez mohl

byt pravnim vyborem projednan, vlada od ného upustila, opirajic se o vyrok komise statni
zdravotni rady, podle néhoz: ,véda lékarska dosud neni s to, aby mohla alespon ve vétsiné
pfipadl presné urcit neschopnost aneb schopnost snoubencl k manzelstvi vzhledem
k potomstvu. Nepokrocila dosud do té miry diagnostika nemoci vtak zvaném latentnim
stadiu (syfilis, kapavka, nervové a dusSevni choroby), ani prognostika nemoci co do
dédicnosti, ani prognostika genealogickd z rodokmenu, aby mohly dati Iékarim voditko pro

rozhodovani pfi tak obecném a ¢astém podnétu, jako jest uzavreni siatku. Podati posudek

> HASKOVEC, pozn. 30, s. 110
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by bylo ukolem pro kaidodenni praxi nefeSitelnym, nebo by se zvrhlo v prazdnou

formalitu.“3®

Pravni vybor presto vyslovil nadéji, Ze vlada nepusti ze zfetele rezoluci a Narodnimu
shromazdéni vbrzku predloZi osnovu pfisluiného zikona.** To se viak nikdy nestalo.
MuzZeme soudit, Ze zdravotni rada sloZena z |ékarské vétsSiny se postavila silné proti. Sam
Haskovec ve svém projevu k zamitnuti vySe zminéného prvniho odstavce cituje ministra
spravedlnosti Veselého, ktery odUvodniuje odmitnuti navrhu politicko-taktickymi d(vody,
nebot mnoho lidi je proti, zvlasté z Iékarskych kruhl. Zamitnuti navrhu a dalsi Uplné odsunuti
tématu lékarskych vysvédceni znamenal tézkou ranu pro mnoho ¢eskoslovenskych eugenikd,
zvlasté pro Ladislava Haskovce. Mél to byt prvni krok na cesté k lepsi eugenické budoucnosti
naroda a Haskovec si sliboval po pfijeti doplnéného zdkona dalsi pokroky v prosazovani
eugenickych opatteni. Jeho Usili vyznélo naprazdno a pozornost akademik( a verejnosti se

zahy presunula k dalSim tématam.

4 Dvacata léta 20. stoleti a potratové zakony
»Proto kazdy zdkon, ktery donucuje Zenu k materstvi beze vSech ohled( na jeji zdravotni a

hospoddrské poméry, jest urdZkou lidské dustojnosti jeji. Zakon takovy zhorsuje situaci vibec,
nebot svou strohosti vrhd Zeny bud' v upadek pozvolny, nebo v zdhubu ihned. Nelze vibec
dnes statisticky zjistit pocet pokoutnich potrati, byl by jisté hrozivy, nebot neni témér
jediného domu, kde by se takovy pripad nevyskytl. Toto zlo nelze vyléciti, jestliZe zlistane zlem

utajenym, prehlizenym.“

Luisa Landovd-Stychovd 1920%°

% Zprava pravniho vyboru o viadnim ndvrhu zdkona tisk ¢. 1398, jimZ se doplriuje zdkon ze dne 22. kvétna 1919,
kterym se méni ustanoveni obCanského prdva o obrfadnostech smlouvy manZelské, o rozluce a o prekdzkdch
manZelstvi. Dostupné na WWW: http://psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/T2672_00.htm

** pozn. 38

* Ngvrh poslancti Landové-Stychové, MUDr. Boh. Vrbenského, Dr. Bartoska a jeho spolecnikii na novelisaci
ustanoveni XVI. hlavy I. dilu vSeob. trest. zdkona ze dne 27. Kvétna 1852 o vyhndni plodu ze Zivota. Dostupné na
WWW: http://psp.cz./eknih/1920ns/ tisky/t0694_00.htm
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4.1 Potratové zakony v socidlnim kontextu
Povale¢nd socialni situace Ceskoslovenské republiky byla pro vét$inu jejich obyvatel velice

tiziva. Rozdily mezi bohatymi a chudymi byly obrovské. Socidlné slabé vrstvy obyvatelstva
bojovaly s nedostatkem zakladnich Zivotnich potfeb. 50% obyvatelstva velkych mést zemfelo
na tuberkulézu, rozmohla se lichva, obchodni pfirazky byly obrovské, vzrostla
nezaméstnanost délnictva, nékolikandsobné se zvysily prondjmy bytl, uhli nebylo dostatek
ani pro prlimyslové podniky, natoZ pro drobné spotfebitele, jeho cena tedy neumérné rostla.
Lidé trpéli nedostatkem masa, tukd, mléka i mouky. Na pudé parlamentu poslanci ¢asto resili
tizivou situaci obyvatelstva. Socidlni problémy se staly doménou Zen zvolenych do
Poslanecké snémovny. Poslankyné Frantiska Zeminova (1882-1962), ¢i Alice Masarykova
(1879-1966) casto poukazovaly na vseobecnou chudobu a apelovaly na nutnou potfebu

socialnich reforem.*

»Jen nékolika slovy chci podotknouti, jakym zplsobem se zdrazovalo. Vaji¢ko, které pred
valkou stalo 6h, stoji nyni 1K 80h, t.j. 3000%, 1kg masla stal pred valkou 3K, ale nyni ho
dostanete jen za 60 — 80K, t.j. 2000 — 3000% zdrazeni, 1kg sadla, ktery stal pfed valkou K1
80h stoji nyni 60K, coz jest 3300% zdrazeni, 1kg mouky, ktery stal pred valkou 40h, stoji nyni
10K....,"

V tomto prostredi existencnich problému, bylo pro rodiny socidlné slabé tézké privést na
svét dalSi potomky, a tak nemalé procento Zen volilo potrat. V mezivdle¢ném
Ceskoslovensku vsak zakony regulujici potraty pochdazely jesté z dob Rakouska-Uherska,
konkrétné zroku 1852, jako §144-148 trestniho zdkoniku. Podle téchto paragrafi bylo
provadéni potratll trestano aZz péti lety tézkého zalare jak pro Zenu, kterd se o potrat
pokusila, tak pro vSechny osoby, jez ji asistovaly.43 Navzdory trestlm bylo roc¢né
v Ceskoslovensku provedeno podle odhadl tehdejsich lékaiG asi 80 000 potratd, p¥i nichz
bylo 20000 Zen trvale zmrzaéeno a 2600 zabito.** Potraty byly provadény v domécim

prostredi, pokoutné, vétSinou Zenami bez patricného vzdélani, v nevyhovujicich hygienickych

** Srov. Re& poslankyné Masarykové na 15. a 51. schizi Poslanecké snémovny Ndrodniho shromdzdéni v letech
1918-1920 a fec poslankyné Zeminové na 16., 60., 87. a 111. schuzi Poslanecké snémovny Ndrodniho
shromdZdéni v letech 1918-1920. Dostupné na WWW:http://psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/index.htm

2 7 Fedi poslankyné Zeminové na 16. schizi Narodniho shromadZdéni 14. ledna 1920. Dostupné na WWW:
http://psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/016schuz/s0160001.htm

2 FEINBERG, M.: Elusive Equality: Gender, Citizenship and the Limits of Democracy in Czechoslovakia 1918-
1950. Pittsburg PA:University Pittsburg Press, 2006

* WASSERMAN N, M.: O indikacich eugenickych a socidlnich k zavedeni potratu. Frantiskovy lazné. 1921
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podminkach. Proto se tyto zakony, zjednodusSené nazyvané jako §144, brzy dostaly do
hleda¢ku predstavitelek Zenského feministického hnuti v nové ustavené Ceskoslovenské
republice. Poslankyné Luisa Landovd Stychova (1885-1969) nebo Betty Karpiskova (1881-
1942) se nechtély smifit s utrpenim tisic socialné slabych Zen a hledaly zpusob, jak ho

zmenit.

4.2 Navrh na novelizaci zakona O vyhnani plodu ze Zivota
V roce 1920 byl poslankyni Luisou Landovou-Stychovou poslanecké snémovné Narodniho

shromazdéni predloZen navrh na novelizaci ustanoveni XVI. hlavy I. dilu §144 Vseobecného
trestniho zdkona ze dne 27. kvétna 1852 o vyhnani plodu ze Zivota. V §4 navrhovaného
zakona stoji : ,,. . ... neni vyhnani plodu, at vlastniho nebo ciziho do 3 mésicl téhotenstvi
predmétem trestniho stihdni, stalo-li se na zZadost Zeny z ohled( zdravotnich, eugenickych
nebo socialnich nebo i tehdy, kdy se jednd o nasledky znasilnéni, jakoz i v pfipadech svedeni

mladistvych do 16 let.“*

V odlvodnéni ndvrhu byly pfesné specifikovany indikace umélého preruseni téhotenstvi a to
vedle socidlnich a zdravotnich také indikace eugenické, napf. slabomysinost, tézké nervové
choroby, ale i syfilis, ¢ alkoholismus u jednoho nebo obou rodi¢d. Landova-Stychové hajila
pravo zeny na rozhodnuti privést, ¢i nepfivést na svét dité, o némz vi, Ze neni schopna zajistit
mu dastojné podminky pro Zivot. Navrh otevrel celou rfadu problém(, jez nemély pouze
socialni dopad. Ackoli plivodnim zdmérem navrhovatelky bylo ulevit socidlné slabym Zendam
a rodindm, podanim navrhu se oteviela celd rada dalSich oblasti, jichz se zména zdkona o
potratech dotkla. Prolinaly se zde rGzné roviny, nejen socialni, ale i problematika Zenskych

prav ¢i eugenické téma ozdravéni spolecnosti.

Do navrhu se promitly nazory radikdlnéjsiho kfidla Zenského hnuti o Zenskych pravech,
predevsim pravo na sebeurceni. Podle néj Zena mlze rozhodovat, zda je schopna postarat se
fadné o potomka, jehoz ma privést na svét a spole¢nost by ji to méla legislativné umoznit.
Luisa Landovd Stychova sama zastdvala na svou dobu radikalni feministické nazory, véetné

pochybnosti o ucéelu rodiny, kterou povaZovala za oporu kapitalismu, militarismu a

* Ngvrh poslanci L. Landové-Stychové, dra Boh. Vrbenského, dra Bartoska a spolecnikii na novelisaci
ustanoveni XVI. dilu vSeobec. trestniho zékona ze dne 27. kvétna 1852 o vyhndni plodu ze Zivota. Dostupné na
WWW: http://psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/T3851_00.htm
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klerikalismu, navrh zakona nebyl podle ni pouze pomoci Zenam, ale mél zd(raznit jejich

postaveni jako samostatnych osobnosti opravnénych rozhodovat o svém Zivoté.

Dalsi z fady témat, které navrh oteviel, bylo téma narodniho zdravi. Otazka znéla, zda
nechavat prezit déti, u nichz je velkd pravdépodobnost, Zze budou dusevné, ¢i télesné
postizené. Nejen, Ze tito jedinci pfispéji k narodni degeneraci, ale stanou se zatézi pro
ekonomiku Ceskoslovenské republiky.*®Proto byly do ndvrhu zdkona zahrnuty také
eugenické indikace. Nikde vSak nebylo specifikovano, jakym zplsobem by se urcilo, kdo ma
potrat z eugenickych indikaci podstoupit, podle jakych kritérii a ktefi lidé by o potratu byli
zmocnéni rozhodovat. Primarné se tesily indikace socialni a medicinské, eugenické indikace
byly vlastné jakymsi dodatkem. Presto i ony rozpoutaly cetné diskuse mezi tehdejSimi

odborniky.

4.3 Diskuse vyvolané navrhem na zruseni §144
Obecné navrh na zruSeni §144 vyvolal doslova boufi v odbornych kruzich. LékaFi se rozdélili

na dva tabory. Odplrci v ¢ele s prof. Dr. Ostréilem (1876-1924), gynekologem a porodnikem,
jsou pro trestnost potratl z pficin jinych, nez nebezpeci pro zdravi matcéino. Poslankyné
Landova-Stychova vedla v tisku polemiky s Iékafkou Annou Honzakovou (1875-1940), prvni
Zzenou, kterd vystudovala lékarstvi na prazské université. Honzakova pfripoustéla, zZe
navrhovatelé novelizace byli vedeni tim nejlepsim Umyslem pomoci socialné
znevyhodnénym Zenam, tento prostfedek vSak pokladala za katastrofalni omyl. Honzakova
tvrdila, Ze potraty povedou k mordlnimu Upadku Zen a zniéeni jejich zdravi. Varovala pred
neplodnosti, snizenou pracovni schopnosti Zzen, doZivotnimi bolestmi a jinymi zdravotnimi
komplikacemi. Jako jedinou cestu k omezeni velikosti rodiny vidéla Honzdkova v sexudlni
abstinenci, véetné manzelstvi. Je nutno vést manzelské pary k zodpovédnosti a poucovat je
o nasledcich sexudlniho Zivota. Zadala muZe, aby jednali se Zenami s respektem, jako
s matkami budoucich generaci, ne jako smomentdlnim potéenim.*’Nazory lékarky
Honzakové byly vedeny umyslem, co nejméné zasahovat do prirozenych biologickych déjq,
snahou zachovat zdravi Zeny. Presto v dobé, kdy byly potraty tak masové rozsSifenou

zalezitosti pUsobi naivné. Svédci o neznalosti pomérud v nejchudsich vrstvach spoleénosti, a to

** WASSERMANN, pozn. 44
* HONZAKOVA, A.: O vyhndni plodu. K diskusi. Zensky list. 1921, &. 17
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jak hmotnych, kdy v chudych podminkach neséetna téhotenstvi Zenu fyzicky vycerpavala, tak

i socidlnich v nerovnocenném partnerském vztahu.

Anna Honzakova reprezentovala prevaZujici nazor ceskoslovenskych lékard. Ti vétSinou
zaujimali k potratim negativni stanovisko, nanejvys uznavali legalizaci zakroku z lékarskych
dlvodu. Lékafi pfipoustéli, Ze soucasny stav je neudrZitelny, hovofili dokonce o socidlni a
psychologické chorobé naroda, dosahujici az epidemickych rozmér(. Jako reseni vsak vidéli
zlepSeni zdravotni a socidlni péce statu a hmotnou podporu vicecetnych rodin.
V povélecnych pomérech vsak toto feseni nebylo ekonomicky mozné. Mnoho lékar také
zpochybriovalo vhodnost potratli z eugenickych indikaci. Obavali se, Ze eugenika jesté
nedospéla k takové Urovni znalosti, jez by umoznovala urcit, které vlastnosti a onemocnéni

maji své genetické pfitiny a které vyplyvaji z vnéjsich podminek.*

Pfesto se objevovaly i nazory zastancd zruseni §144. MUDr. Wasserman, odborny |ékar
z FrantiSkovych lazni, byl jednim ztéch, kdo otdzce vénovali peclivou pozornost. Jako
odbornou podporu novelizace zakona wvypracoval struénou brozuru ,0 indikacich
eugenickych a socialnich k zavedeni potrat(i“. Zminil neudrzitelnost pomérd, poukazoval na
obrovska cisla provedenych zakrokd navzdory hrozbam vysokych trest(l. Stézoval si, Ze |ékafri
musi prekracovat zdkon, pokud chtéji pomoci Zendm zranénym neodborné provedenym

zakrokem.

Obsirné rozebral také nutnost potratd zindikaci eugenickych. ,Proti ndkaze od ¢lovéka
k ¢lovéku se bojuje, ale malo platno to je, dokud nezamezime prendseni chorob z pokoleni

na pokoleni.“*

Dr. Wassermann se v této konsekvenci vyjadioval i o sterilizacich jako
mozném feSeni preventivnim. ,Nezlomny zdkon zakazuje u paranoické, epileptické neb
idiotické Zeny zniciti plod, plodici nestésti, hrlizu a utrpeni a otravujici zdravy kmen naroda.
Jak blahodarna by byla jejich sterilisace! Ale pokud ta provedena neni, zbude jen abortus

v padu téhotenstvi.“>°

Predni ¢eskoslovensky biolog a eugenik Vladimir RGzZicka na potraty nahlizel jako na ,citelné
poskozeni plodnosti naroda”. Také on vidél vhodny zplsob fesSeni ve sterilizaci. , Trvaji-li

skutec¢né takové poméry, které by mohly i s hlediska matky i s hlediska |ékare odlvodniti

*® FEINBERG, pozn. 43
* WASSERMANN, pozn. 44, s. 10-11
% WASSERMANN, pozn. 44, s. 14
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potfebu umélého zavedeni potratu, pak je lépe pfistoupiti viibec k zneplodnéni operaci, Ci
roentgenovanim. To je rozhodné mravnéjsi prostfedek, a také ucinnéjsi, ktery znemozni také

poskozeni naroda, nebot se da provésti jen lékafem za vie zodpovédnym.“*

Potrat jako prerusSeni nastavajiciho Zivota bylo velmi kontroverzni téma, predstavoval velky
moralni problém. Ukonceni jiz zapocatého téhotenstvi bylo pro vétsinu Iékar( horSim zlem,
nez zasah do osobni svobody v podobé regulace snatkl, ¢i sterilizace. | v dobé prvni
republiky staly proti sobé dva tdbory odpurcd. Jedni nepovaZovali plod do tfech mésicl
Zivota za zivotaschopny organismus, druzi vidéli Zivot v zarodku jiz od poceti a potrat tedy
povazovali za zabiti ¢lovéka. Navzdory vSem diskusim Zivotni podminky, ale i spole¢enské
predsudky dohnaly tisice Zen k potratu, i pfes riziko znacnych zdravotnich potizi, ¢i dokonce

smrti.

Proti zruSeni §144 se stavél i biolog a filosof, zastdnce Masarykova kritického realismu,
Emanuel Radl. Radl se velmi ostfe vymezoval proti potratim z hlediska humanitniho, byl
zastancem Zivota at uz jakkoliv ubohého. V tom spociva pokrok lidstva, Zze dava nadéji lidem
nevylécitelné nemocnym i slabomysinym, umisténym v Gstavech, nebot ,lékaf neni k tomu,
aby Zivot ukracoval, nybrz aby jej za vSech okolnosti zachrafioval.“>* Potrat je pro Radla zabiti
Zivého clovéka, at uz je zarodek jakkoli velky. Z toho vyplyva jeho kladné stanovisko ke
sterilizacim, které povazoval pouze za ,nepatrné omezeni svobody”. , Nikdy nelze s jistotou
tvrdit o ditéti dusevné a télesné zatizeného Clovéka, Ze také bude nemocné. A proto pry se
nesmi omezovat pravo plodit déti, ale kdyz to dité tu jednou jest, tu nas eugenik doporucuje
je zabit, ackoli ovSem také nevi, jestli bude opravdu nemocné ¢&i nic. Zkuste jednat s lidmi,
ktefi doporucuji vyhanéni plodu z divodl eugenickych o moZnosti vyklestit lidi, ktefi déti
nemocné plodi — anebo to radsi ani nezkousejte. Pro¢ se lidé konec koncu tolik hrozi

vyklesténi a pro¢ tak lehce doporuéuji umély potrat?“>?

Ve druhé dekadé 20. stol. staly sterilizace stale na okraji zajmu akademickych kruh(. Presto
se mnoho ceskoslovenskych védcl vyjadiovalo ohledné sterilizaci kladné ve smyslu

humannéjsiho pfristupu k lidskému Zivotu, nez bylo umélé vyvolani potratu a také ve smyslu

> RUZICKA, V.: Péce o zdatnost potomstva. Praha. 1923, s. 24

> RADL, E.: Proti tak zvané socidlini indikaci: ndmitky proti ndvrhu nového zdkona o umélém potratu. Praha:
YMCA, 1932

>* RADL, pozn. 52, s.
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mensiho omezeni osobni svobody ¢lovéka. To pfipravilo pldu pro vétsSinou kladné pfijeti

myslenek na prosazeni sterilizacnich zakonU ve 30. letech.

4.4 Dalsi pokusy o zruseni §144

Navrh na novelizaci §144 byl Poslaneckou snémovnou odloZen. Na svou dobu byl pfilis
radikalni, pozved| obrovskou vinu odporu v lékafskych i politickych kruzich, zplsobil rozkol
v tehdejSim Zenském hnuti, byl napadan cirkevnimi predstaviteli. Poslankyné Landova-
Stychova podala je$té dva navrhy, v letech 1922 a 1926, v nichi se snaZi prosadit alespori

zmirnéni trestd. Ani tyto navrhy vak Poslanecka snémovna nepfijala.”

V roce 1930 probéhla v nedélnim vydani deniku Prdvo lidu vSelidova anketa na téma zruseni
§144. Vyvolala opét mohutné ohlasy, k otdzce se mohla vyjadfrit Sirokd verejnost, Zeny i muzi,
obyvatelé mést i venkova, délnici z tovaren, vyznamné osobnosti z fad lékard, politik( a
védcl. Mnozi popisovali své osobni zkuSenosti, jini prezentovali statisticka data nebo moralni
nauceni. Anketa znovu ukdzala téma jako stdle aktualni, dotykajici spole¢nosti ve viech jejich

vrstvach.>

Mezi léty 1925 a 1930 usporadalo Ministerstvo spravedlnosti Setfeni ve véci §144. Vysledky
Setfeni ukazaly, Ze zakon je zastaraly, odsouzeno bylo velmi malo Zen, soudci osvobozuji
obvinéné Zeny i andélickarky, jez zdkroky provadély. Proto pod vedenim ministra
spravedlnosti Alfréda Meissnera zacalo ministerstvo pracovat na revizi zakona. Dokoncena
byla v roce 1932. Nato byla zaslana na ministerstva, do vladnich, medicinskych pravnickych a
Zenskych organizaci. Navrh byl ovlivnén nazory a diskuzemi, které se objevovaly od roku
1920. Pozadoval stdle zakaz potrat(, ale vytvofil nové vyjimky. Zeny stavél do role obéti,

trestal ty, jez zakroky provadéji. Povoloval provadét zakroky lékaram.®

Navrh ve vladé po cetnych diskusich diky Katolické strané neprosel. Nejhlasitéjsi byly spory
mezi Zenami ze Socidlné-demokratické strany a katolickymi Zenami. Nakonec se z plvodné
socidlniho tématu stala zastérka politického soupereni mezi socialné demokratickymi a

katolickymi predstavitelkami Zenského hnuti v Ceskoslovensku. V daldich letech se jiz 7adny

>* FEINBERG, pozn. 43
> FEINBERG, pozn. 43
*® FEINBERG, pozn. 43
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z politikd nepokusil prosadit odstranéni §144 a ten tak zlstal po celé obdobi prvni republiky

nezménén.”’

5 Eugenické sterilizace — prvni ohlasy v ¢eskych zemich
»,V moderni dobé zménily se prostfedky, nejde jiz o utraceni ditek trvale nezhojitelnych a péce

potifebnych, spise jest snaha o to, aby se ditky takové ani nenarodily.”

Frantisek Roman Jirman, 1923°%

5.1 Historie sterilizaci ve Spojenych statech americkych

7 e

Oschner dva ptipady sterilizace, které proved! v Chicagu. Na néj navazal dr. Sharp, jenz podle
Oschnerova ndvrhu proved| nékolik sterilizaci v polepSovné ve staté Indiana. Vysledky svych
pozorovani publikoval v roce 1902. Propagaci povinné sterilizace vénoval dr. Sharp mnoho
usili a velice prispél ke schvéleni prvnich sterilizatnich zékont ve staté Indiana, kde pGsobil.>
Do roku 1933 pak bylo ve Spojenych statech americkych schvaleno 27 steriliza¢nich zakona.

B&hem této doby podstoupilo sterilizaci az 16 000 osob, z toho 7000 muzd a pres 9000 zen.*°

Evropsti 1ékafi Zuccarelli a Spinelli uverejnili publikaci o sterilizacich jesté pred svymi
americkymi kolegy, v roce 1898, nedostalo se ji vSak SirSiho ohlasu a nezasadila se o uvedeni

operaci v sivot.®

5.2 Bretislav Foustka

Ceskoslovenskd akademicka spole¢nost byla, jak jiz bylo vyse feceno, s pfipady sterilizaci
slabomyslnych, tézkych zlocincl a alkoholiki seznamena jiz na pocatku 20. stol. Jednim
z prvnich akademikd, ktery se zabyval eugenikou a eugenickymi opatfenimi byl Bretislav
Foustka (1842-1947), cesky filosof a sociolog. Ve své habilitacni praci ,Slabi v lidské
spolec¢nosti“ prehledné vyjmenoval pric¢iny degenerace vyspélych kulturnich narodl tak, jak

je zpracoval z ¢etnych pramend zahranicni literatury. K nazorlim prednich evropskych i

*” EEINBERG, pozn. 43

*% JIRMAN, FR.R.: Eugenické hnuti. Clovék. 1923, rot. 1, & 4

> MATUSENKO, B.:K otdzce umélého zneplodriovdni ménécennych. Casopis lékafiv éeskych. 1927
% BRESKY: Sterilisacni zdkon v Némécku. Casopis lékafav eskych. 1935

- MATUSENKO, pozn.59
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americkych odbornik(i zaujal vlastni stanoviska, vétSinou s nimi polemizoval, casto je
pokladal za pfili§ vyostiené, snazil se dokazat, Ze degenerace spolecnosti neni tak alarmuijici,

jak by se ze soudobé védecké literatury mohlo zdat.

Jeho zavéry korespondovaly s humanitnim smérem mysleni ¢eskych akademickych Spicek
v Cele sT. G. Masarykem, jehoZz byl velkym obdivovatelem. Foustka se presto ktehdejsi
socidlni situaci a vztahu ke slabomysinym vyjadfil takto: , Soudoba socidlni politika a
jmenovité politika humanitni se pta, jak co nejvic omezit nemoc, bidu, nefest a zloc¢in ve
spolecnosti lidské, nelze-li jim Uplné odpomoci, jak predchazet témto zIlGm a Gtrapam, jez
kazi radost ze Zivota-konkrétnéji reCeno, jak zamezit vznik a odcinit ze spole¢nosti existenci

jedinct dudevné, mravné, hmotné a télesné slabych, ménécennych, degenerovanych.“®?

Foustka jmenoval tfi druhy prostfedkl, jez mély pomoci zamezeni degenerativnich vlivli na
lidskou spolec¢nost, diskutovanych vtehdejSich evropskych a americkych akademickych
kruzich. Jsou jimi smrt, azylace a sterilizace. Usmrcovani slabomysinych a degenerovanych
Foustka zavrhl jako feseni nad pomysleni hrlizné, proti azylaci se stavél pro jeji pfiliShou
ekonomickou zatéz pro spole¢nost a vidél ji jako pfili§ velky zasah do osobni svobody
Clovéka. Ke sterilizaci se vyjadfoval spiSe negativné. ,Jisté jsou takovéto navrhy dobre
minény a v jednotlivych pfipadech by nebyly neuZitecny, ale otdzka lidi ménécennych,

vadnych a degenerovanych je pfilis sloZita, aby se mohla resit takovym zpt‘]sobem.”63

Redeni pro spoleénost nejvyhodné&jsi a také odpovidajici principdim humanity vidél Foustka
v pozitivnich eugenickych prosttedcich - sexudlnim vybéru, reformé manzelstvi a pfimém boji
proti Skodlivindm tzn. prostituci a alkoholismu. Za prostfedek budoucnosti pokladal Foustka
reformu manzelstvi.®* Timto se Foustka dotkl hlavniho tématu, o némz se diskutovalo
v fadach ceskoslovenskych eugenikll v prvnich dvou dekadach 20. stol. Byla jim snaha o
zavedeni pfedmanzelskych zdravotnich prohlidek a uznani chorob dédi¢né pfenosnych jako

prekazky manzelstvi.

To je rozdil oproti dalsi dekadé, tricatym létim 20. stol., ve které se objevovaly nazory o

regulaci sfatkd jako o pfrilisSném zdsahu do Zivota ¢lovéka a o vyznamu manzelstvi nejen jako

2 FOUSTKA, pozn. 4, s. 1
® FOUSTKA, pozn. 4, s. 156-157

 FOUSTKA, pozn. 4
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instituce pro plozeni dalSich generaci. Vyzdvihoval se i jeho vyznam psychologicky. Doslo
k vétsi liberalizaci vztah(l, manzelstvi bylo povaZovano za vyvrcholeni vztahu dvou lidi, ne jen
jako ekonomicka jednotka. | to se odrazilo v chapani sterilizaci jako vhodnéjsiho prostredku,

nez zédkazy snatkd.

Na pocatku 20. stol vSak eugenické sterilizace prozatim zlstdvaly v pozadi jako opatreni sice
znamé, presto vsak vcelku opomijené. ,.....eugenickd sdruzeni mohou pak podavati na
zakladé téchto poznatk(l védecky odlivodnénych nejspravnéjsi navrhy, a to nejen v tom, jak
by se v generacich vynikajici vrozené znaky rodi¢li mohly udrzovati a vhodné kombinovati,
napr. podporovanim snatkll osob télesné i dusevné zdravych s urcitou prednosti, nybrz i
navrhy, jak by se soucasné mohly vymytiti zIé a lidstvu neprospésné vrozené vady, bud’
zakazovanim snatk( mezi osobami chorobné zatizenymi, nebo izolaci vrozené chorych po
dobu, vniz trva jejich schopnost rozplozovaci, nebo zakladanim statnich genealogii a

zdravotnich matrik, nebo docilenim umélé neplodnosti a jinymi podobnymi prostiedky.“®®

5.3 Artur Brozek
Artur BroZek, prvni profesor genetiky na praiské univerzité a ¢len Ceské eugenické

spolecnosti, ve své knize ,Zuslechténi lidstva” zformuloval zakladni Ukoly eugeniky:

1. Sbirani védeckého materialu-shromazdovani dat, jejich tfidéni a rozbor

2. Predavani poznatkl, co nejsrozumitelnéjsi cestou Siroké verejnosti, dostatecné ji
poucovat a vést k zodpovédnosti.

3. Opatreni ochranna-omezovani snatkd je nejmirnéjsim opatienim, neohrozuje osobni
svobodu jednotlivcl. K tomu je zapotrebi sestavovani Grednich rodovych matrik.

4. lzolace lidi pro spole¢nost nebezpecnych, dokud trvaji jejich reprodukéni schopnosti.

5. Sterilisace- spolec¢nost ma pravo dociliti na svych ¢lenech umélé neplodnosti. Poklada

to za nejkrutéjsi opatieni, nicméné potiebné k sebeochrané spole¢nosti.®®

& BROZEK, A.: Eugenika, nauka o ozdravéni lidu, zaloZend na pravidlech dédic¢nosti. Prazska lidova revue. 1912,
s. 173
% BROZEK, pozn. 6
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Také on stavél sterilizace na konec fady jako nejzazSi opatfeni. Pokladal je dokonce za
opatfeni velmi razantni, i kdyZ nutné. Pfesto by se k nému uchylil az po aplikovani podle néj
mirnéjsich zplsobl regulace poctu ménécennych. Na pocatku 20. stol. previadal ke
sterilizacim jesté rezervovany postoj. Po desetiletich zkuSenosti se sterilizacemi ve Spojenych
statech a diky silicimu eugenickému hnuti v evropskych zemich, stavaly se opatfenim stale
vice pfijatelnym i pro ceskoslovenské eugeniky. V mladsi generaci eugenik(l jiz sterilizace

nebyly pokladany za tak problematické opatreni.

6 Tricata léta 20. stoleti

e e radost nad absolutnimi pfirlstky populace bez ohledu na moZnosti obZivy a kvalitni
vyvoj populace neni zcela odivodnéna a Ze zvysend odpovédnost spoleCenskd za osoby

postiZené nutné ddvd spolecnosti prdvo k eugenickym zdkonim.“

Karel Englis, 1930

6.1 Prvni ucelena prace vénuijici se sterilizacim
Vroce 1927 vydal profesor ukrajinské univerzity v Praze Boris Matusenko (nar.1883)

v Casopise |ékarQv ¢Eeskych obsahly ¢lanek vénujici se vyhradné otdzce umélého
zneplodriovani ménécennych. Podrobné se popsal historii i soucasnost sterilizacnich zakonu
ve Spojenych statech americkych. Sterilizace povazoval sice za nejradikalnéjsi, avSsak moznou
cestu ,,zamezeni rozmnozZovani osob ménécennych, chovajicich Spatné dédiéné znaky”.
Podrobné predstavil argumenty odplrcU sterilizaci a pokusil se je vyvratit. Podporoval
myslenku na pravo statu zasahovat do individudlni svobody jednotlivce. Argumentoval tim,
Ze sterilizace jsou mensim zlem, nez uzakonéni predmanzelskych prohlidek a povinné izolace
slabomysinych a dusevné chorych. Pozastavoval se nad absenci verejného povédomi o
otdzkach sterilizace. ,Evropské minéni, aZz na nepatrné vyjimky nikdy neprojevovalo

zvlastniho zajmu k myslence sterilisace a k moznosti povinné sterilisace stavélo se zpravidla

% 7 Feci Karla Englise na 70. schiizi Poslanecké snémovny Ndrodniho shromdzdéni republiky Ceskoslovenské 25.
zd4fi 1930. Dostupné na WWW: http://psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/070schuz/s070001.htm
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odmitavé. Dik nevelké populdrnosti samotné idey urcité verejné minéni nemohlo ani

povstati.“®®

Matusenkav ¢lanek je jednim z prvnich vydanych stati ucelené a samostatné pojednavajicich
o eugenickych sterilizacich. Ve své dobé, druhé poloviné 20. let byl ojedinélym. Eugenické
sterilizace se staly béZznym tématem diskutovanym v akademickych kruzich v celé evropské
spolec¢nosti az na pocatku 30. let. Prvni evropsky zakon o sterilizaci duSevné chorych byl
pfijat v roce 1928 ve Svycarsku, ve francouzsky hovoticim kantonu Vaud. Dansko, Svédsko a
Norsko pfijaly sterilizacni zakony v roce 1934, Finsko v roce 1935, Estonsko v roce 1936.
Polsko, Madarsko, Island a Turecko pfipravovaly osnovy zakond. Nizozemsko, Jugoslavie,
Litva, LotySsko i Japonsko se vyslovily pro pravni zpracovani zakon( o sterilizaci. Naopak
Francie, Itdlie a Portugalsko sterilizaci nechtély.”® V Anglii vydala zvla$tni odborna komise

dobrozdéni doporutujici uzdkonéni moznosti sterilisace.”

6.2 Némecky sterilizacni zakon

Zdaleka nejvyznamnéjsim se stal némecky tzv. zakon k zabranéni poceti dédi¢né postizeného
potomstva (Gesetz zur Verhutung erbkranken Nachwuchses-GeVeNa), ktery byl pfijat kratce

po pfevzeti moci nacisty 14. ¢ervence 1933 s platnosti os 1. ledna 1934.”

Zdkon presné definoval dusevni a télesné poruchy, které byly indikaci k umélému
zneplodnéni osob. Mezi tyto poruchy patfily vrozena slabomyslnost, schizofrenie, cirkularni
manicko-depresivni psychdza, dédicna epilepsie, Huntingtonova nemoc, dédi¢na slepota,

v o qyev_ s VYV 4 N iV 7 v , ev s vV s . 2
dédi¢na hluchota, tézké déditné télesné postizeni a tézky alkoholismus.’

Zakon byl precizné vypracovan. Jeho formalni podoba ziskala uznani u lékarl, eugenik( i

pravnikd Ceskoslovenské republiky. Obsazeny v ném byly vechny myslitelné eventuality.

% MATUSENKO, pozn. 59, s. 1796

% VESELA, J.: Sterilisace: problém populacni, socidlni a krimindlni politiky. Praha: L. Mazac, 1938
70 SEKLA, B.: Otdzka eugenické sterilisace v Anglii. Prakticky lékar. 1934, ¢. 8

" §IMUNEK, pozn. 18

7> BRESKY, pozn. 60

35



O vykonani sterilizace mély rozhodovat zvlastni soudni komise sestdvajici se ze soudce
z povoldni, ufedniho lékare a lékare specializujiciho se na eugenickou védu. Komise byla
pficlenéna k prislusnému civilnimu soudu. Navrh na sterilizacni zakrok mohl podat sam

postizeny, uredni Iékaf nebo feditel nemocnice, |é¢ebného Ustavu, Ci trestnice.

Zakroky se provadély pouze v nemocnici pfedem k tomuto uréené, nesmél se ho zucastnit
|ékar pritomny projedndvani pfipadu. Operace mohla byt provedena i proti vili postizeného.
Naklady spojené se soudnim Fizenim nesl stat, naklady spojené s operaci pak nemocenské

pojistovny, socialni utady, ¢ opét stat.”?

,V prostiedi nacistického statu se pod zaminkou eugenickych indikaci do steriliza¢niho

zdkona promitaji také indikace rasové a socialni.“”*

Po uvedeni zdkona v platnost se zacalo
s jeho masovym uplathovanim. Pocty Zadosti o sterilizaci vySplhaly do tisici. Pravem se
vyskytlo podezieni, Ze sterilizacni zakony nebyly pouze eugenickym opatfenim, ale pod jeho
plUsobnost byly zahrnuty i pfipady nepohodinych osob. Nepohodinych z rasovych pficin nebo

prislusnosti ke Spatné politické strané, ¢i jen nizsi spolecenské tridé.

Zavedeni GeVeNa v Némecku provazela silna propagandisticka kampan. Némeckym
zastupclim se podafrilo ovlivnit i Mezinarodni federaci eugenickych organizaci (International
Fedration of Eugenic Organizations — IFEQ), a Mezindrodni unii pro védecky vyzkum
populacnich problém0 (International Union for the Scientific Investigation of Population
Problems — IUSIPP), coZz dokladaji napf. mezinarodni kongresy v Curychu (1934) a v Berliné

(1935).7°

»,Opatfeni zavedena GeVeNa lze zpétné chapat jako soucast retézce nacistickych cilenych

“7% ptestoze

antinatalitnich zasaha, kterymi mély byt eliminovany jisté skupiny obyvatelstva.
po zkusSenostech 2. svétové valky se nam cile némeckych sterilizaénich a k nim pfipojenych
zakonU zdaji zcela jasné, pro nezainteresované zahrani¢ni pozorovatele tehdejsi doby zUstaly
skryty. Ve tficatych letech jesté nebyl zndm rozsah dopadl GeVeNa, ani dalsi konsekvence,
které pozdéji vedly k systematickému vyvrazdovani urcitych skupin obyvatelstva. Nebezpeci

Cihajici v pozadi sterilizacnich zakon( si povsimli jen néktefi ceskoslovensti autofi napf.

73 BRESKY, pozn. 60

" §IMUNEK, pozn. 18, s. 231
> §IMUNEK, pozn. 18

¢ SIMUNEK, pozn. 18, s. 231
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v Peroutkové Pritomnosti. VétSina tehdejSich akademikl pokladala rasové teorie za
marginalni soucdst jinak velkolepého pokusu o zlepseni ¢lovéka. Soucdst, kterd bude ¢asem

eliminovdna a zapomenuta.

7 Ceskoslovenska eugenika a rasové teorie
»Pokrok lidstva neodvisel nikdy od Cistych plemen, neodvisel ani od plemen vibec. Odvisel od

jednotlivcu at toho, at onoho plemene. A vskutku nezdleZi na plemeni, nybrZ na genetickém

zaloZeni jednotlivci je sklddajicich.
Viadislav RiZicka, 1934”7

7.1 Prijeti GeVeNa mezi ceskoslovenskymi eugeniky
Mezi ¢eskoslovenskymi védci se GeVeNa setkala s kladnym pfijetim, ackoli se jiz od pocatku

distancovali od rasového kontextu zakona. Presto byli néktefi ochotni problematiku rasovych
teorii tolerovat. Sousttedili se na uspéch eugenickych opatieni, které se podarilo v némecké
politice prosadit. Zak profesora Vladimira RGzicky a nejvyznamnéjsi predstavitel eugeniky
30. let, lékaf, profesor Univerzity Karlovy, dr. Bohumil Sekla (1901-1987) se ke vztahu
eugeniky a rasovych teorii vyjadfuje takto: ,nauka o eugenice nema ve své podstaté nic
spole¢ného steoriemi rasovymi ani s hnutim, rasové C(Cistoty’, které bylo soucasné

/ v . s , v , 7
rozpoutano v Némecku. . . .. V eugenice pak ma otazka rasy podiadnou Glohu.“’®

Bohumil Sekla se dlsledné vymezoval proti rasovym teoriim, nesouhlasil s nacistickym
rezimem v Némecku. Podrobné se tomuto tématu vénoval ve svém clanku , Rasové teorie a
jejich kritika“, ktery vy$el v €asopise Utok vroce 1934. Navzdory tomu byl naddenym
obdivovatelem formalni stranky némeckych sterilizacnich zdkond, jejich propracovanosti a
uplnosti. ,Je to prvni eugenicky zakon, ktery zavadi jeden z nejvétsich evropskych stata. Jeho
souvislost s nynéjSim némeckym reZimem je pouze nahodild, eugenické snahy byly zde

propagovany jiz celou fadu let pred tim a zakon témér stejného znéni byl jiz blizek pfijeti i za

7 RUZICKA, V.: ZlepSeni stavu ndroda plemennou hygienou, ¢i eugenikou? in WEIGNER, K.: Rovnocennost
evropskych plemen a cesty k jejich zuSlechtovani. Praha. 1934, s. 85
78 SEKLA, B.: Eugenické sterilisacni zdkony. Prakticky lékar. 1934, €. 2, s. 47
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dfivéjéiho rezimu.”” Rasové teorie viak hraly vnémecké eugenice silnou roli jiz pred
nastupem nacistické ideologie k moci, to Sekla ve svém nadseni pro formalni stranku zakona
nevidél. ,Text némeckého eugenického zdkona je nutno oznaditi za formalné velmi dokonaly
a odpovidajici dneSnimu stavu eugeniky i nauky o lidské dédi¢nosti. Jeho formulace jevi
nesporné stopy spoluprace némeckych genetickych a eugenickych odbornikd a také historie
eugenického hnuti v Némecku ukazuje tento zakon jako vysledek dlouholeté prace vtomto

oboru.“®°

Docent Janota, psychiatr, se k zdkonu, jeSté, nez veSel v platnost vyjadfil: ,Madm za to, Ze i u
nas se musime otdzkou sterilisace zabyvat a sterilisani zakon pfipravit. Pfi tom zakon

némecky maze byti vhodnym podnétem i vzorem.“®

»Némecky sterilisani zdkon lIze oznaciti jako zakon, v némz myslenka sterilisace eugenické je

provedena do dusledku, aniz by byla smésovana s prvky indikace socialni. V odlvodnéni

tohoto zakona je sterilisace oznacovana jako cin lasky kbliznimu a péce o budouci
u 82

pokoleni.”,” piSe pravnicka Jarmila Veseld (1899-1972), ktera byla velkou a nekritickou

obdivovatelkou némeckych sterilizacnich zakona.

7.2 Kritika teorii o rasové Cistoté v souvislosti s eugenikou
Primé kritiky i odmitnuti se némeckym rasovym teoriim dostalo ve sborniku, ktery usporadal

prof. Karel Weigner (1874-1937). Jsou zde prezentovany nazory odbornik(i v antropologii,
etnologii, anatomii, genetice a eugenice napf. Borise Matusenka, Karla Brozka nebo
Vladimira Rzi¢ky na myslenku nadfazenosti nékterych evropskych ras nad jinymi. Weigner
se pokusil nastinit problém v celé jeho slozitosti a poukazat na jednostrannost némeckého
feSeni. DUsledné oddéloval otdzky rasové hygieny a hygieny narodni. ,Plemennd hygiena
tvrdi, Ze tam, kde prestal pulsobiti (pozn. pfirodni vybér), je planovitda péce o rasu
nezbytnosti. Plemennd péce znamend péci o plodnost, aby rasa nevyhynula, pésténi a

mnozeni hodnotnych, vylouceni pfimési cizich ras zdkazem snatkd a immigrace.

Eugenika pecuje jen o to, zda-li ¢lovék, rodina, narod jsou dédi¢né zdravé, nestard se o

7 SEKLA, B.: Rasové teorie a jejich kritika. Utok. 1934-1935, s. 106
8 SEKLA, pozn. 78, s. 47

8 JANOTA: Autoreferdt. Revue |ékaFav Eeskych. 1933, s. 1780

8 VESELA, pozn. 69, s. 11
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sloZeni, pfisluSnost plemennou. Péce o plemeno se snazi dobyti v ndrodé prevahu

nejhodnotnéj§imu plemeni, eugenika ma cilem potlagit dédi¢né nemoci a defekty.”®

Artur BroZzek ve svém c¢lanku viazeném do sborniku dokazoval nesmysinost selekce na
prikladech genetického kfizeni rostlin podle Mendelovych zakon( a svij prispévek uzavrel:
»Jinak pouhé vylucovani ¢lend z misené nebo dokonce bezrasové populace nema pro stalé
vyStépovani typl nezadanych zadaného ucinku. Selekéni metody chovatelské jsou ovsem pro
¢lovéka neupotrebitelné.” Dotkl se tézZ etickych problémd, latentnich dédi¢nych znaku a také
potreby dlouhodobého vyzkumu a dokazovani v kontextu s délkou lidského Zivota a ¢astymi
zménami kulturnich poméra. , Ackoliv jsou snahy eugenické v zakladech také pochody
selekénimi, jsou prec jen od metod chovatelskych a péstitelskych zdsadné odchylné, maji-li

’

raz vSelidsky a nespecifikujici, a sméruji k zrozeni c¢lovéka télem i dusi rozumem, vali,

mravem i citem vrozené krasného a dobrého.?

Autofi publikujici ve sborniku Karla Weignera vysvétlovali rozdily mezi rasou a narodem.
Prezentovali poznatky ziskané dlouholetym pUsobenim v oblasti biologie a genetiky.
Vysvétlovali, Ze v soucasné dobé neni v Evropé 7adna lidska rasa, kterd by méla cisty plvod,
nepoznamenany mi$enim s jinymi lidskymi rasami. Ukol narodni eugeniky nevidéli proto v

pozvednuti jedné lidské rasy nad ostatni, ale ozdravéni naroda jako multietnického celku.

Nad snadnym zneuzitim eugeniky ve prospéch rasovych teorii se pozastavoval Emanuel Radl.
»,Veédecké teorie o dédi¢nosti se vskutku fatalisticky zneuzivd — a velice mnoho. To neni myj
omyl: fatalismus se od dob pozitivismu skryvd za pfirodovédou. Némecké theorie rasové se
opiraji také o moderni nauku o dédi¢nosti, ta pravé ma v téchto theoriich veliky vyznam.“®
Nacistické statni zfizeni podle néj zrusSilo demokracii, aby zajistilo narodu co nejvétsiho
vyuziti jeho talentovanych jedinclG. To je vSak Spatné, nebot vyjimecni lidé mohou své
schopnosti prokazat pouze ve svobodné demokratické spolecnosti, kdy se mohou rekrutovat

ze vSech vrstev obyvatelstva, fikd Radl. Rovnost lidi ma byt politickd, pravni, socialni, ne

biologicka. Na osudy lidi ma vliv vefejna mravnost, spravna politika, ne dédi¢nost.®®

8 RUZICKA, pozn. 77, in WEIGNER, Praha 1934, s. 76

8 BROZEK, A.: Biologicky pojem rasy. In WEIGNER, Praha, 1934, s. 30
& RADL, E.: Nékolik poznémek o eugenice. Nase doba. 1935, s. 151
% RADL, pozn. 85
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7.3 Zleh¢ovani problému rasovych teorii
Navzdory tomu, Ze se Ceskoslovensti eugenikové distancovali od rasovych teorii, méli sklon

prehlizet jejich vyznam a dusledky. Nevidéli, Ze rasové teorie zaujaly v Némecku hlavni
pozici, zatimco klasickd eugenika byla zneuZivana jako pomocny prostfedek totalitniho

rezimu smérujiciho postupné aZz k pokusu o vyhlazeni nezadoucich lidskych etnik.

Podle Bohumila Sekly se v Némecku prosazovaly eugenické reformy pfilis tvrdé, prikladal to
vSak komplikovanosti a delikdtnosti takového ukolu jakym je umély zasah do populacniho
procesu, coz mélo za nasledek mnohé omyly a vystrelky. ,DnesSni eugenika je naprosto
vzddlena romantickych utopii o néjakém pésténi, nadlidi ‘nebo jakékoli aristokratické tridy.
Snazi se prosté o to, aby védeckych poznatkli moderni biologie bylo vyuZito ve prospéch
pristich generaci. Biologickd kvalita lidu, o jejiz ochranu pravé jde, neni nic zahadného,
ovéem pro eugeniku je tento pojem definovan spiSe negativné nez positivné. Eugenika
nechce rozhodovat, kdo je talent, ¢i genius, kritéria toho leZi v jiné sféfe. Ale prejima
bezpecné |ékarské definice stavid nezddoucich, slabomysinosti, dusevnich defektl

podminénych dédi¢nosti“®’

Podobné i prof. V. RlzZicka se pres cetné vyhrady vyjadiené ve Weignerové sborniku stavél
k némeckému zakonu kladné. Akcentoval jeho prednosti, moiny zisk pro narod a

predpovidal, Ze po Case rasové ,vystrelky” vymizi.

,Nehledé kfinancénimu zisku statu, méli bychom pti védomi, Ze se stal vyznamny ¢&in
k ozdraveni vSech vrstev a vSech plemen naroda, jenz je sto, aby vratil narodu to
nejcennéjsi, normalni konstituci, a tim podstatné zlepsil stav naroda a prognosu jeho trvani a
zdaru. Neni pro znalce pomérl pochybnosti, Ze t. zv. rasové zdkony némecké vyusti na konec
také jen v tento eugenicky cil. O¢ zlistaneme za timto zakonodarstvim, o to zlistaneme za

“8Némecko jako velky néarod, plsobiété mnoha védeckych kapacit,

némeckym narodem.
mélo mezi nasimi akademiky respekt. Nepfipoustéli, Ze by situace mohla dopét do takovych

disledkt jako vyhlazeni celého naroda.

Pfes vSechna sva prohlaseni o Skodlivosti rasové politiky a jejiho distance od eugeniky jako

takové nakonec Sekla dospél k plnému uzndni rasovych teorii jako ideadlniho prostfedku

87 SEKLA, B.: Eugenika reakcni, ¢i pokrokovd. Nase doba, s. 295
8 RUZICKA, pozn. 77, s. 88

40



prosazeni eugenickych opatfeni do praxe: ,Dnesni rasovy humbuk v Némecku ma ovSem
také svou svétlou stranku. S rasismem a antisemitismem totiz byly pfejaty do oficidlniho

programu tieti Fide také snahy eugenické.“®

Rasové teorie se nakonec pro fadu prednich Ceskoslovenskych eugenikd staly okrajovym
problémem, ktery se pusobenim demokratickych sil v ndrodé pravdépodobné sam
v budoucnosti eliminuje. Byly pokladany za porodni bolesti, jez musi eugenika prekonat, aby
se zrodilo néco tak vyjimecného jako zdravy a dokonaly narod. Zcela opomijeli, jak dllezita je

pro kvalitu naroda mordlka a etika a Ze je dUlezZité o ni stale pecovat a rozvijet ji.

Z nasledujiciho vyvoje udalosti vedoucich az ke druhé svétové vdlce a holokaustu mGzeme
vyvodit pouceni, Ze jakékoli pfehlizeni zivota jednotlivce a snaha o jeho ndsilné omezovani,
byt v pozitivnim smyslu mohou spustit fetéz nechténych dasledkd vedoucich k ¢indm, jeZ

nemuUzeme zastavit ani ovlivnit.

8 Debaty pro et contra eugenickym sterilizacim
e lidé by zracionalisovali nejradéji i vstup do stavu manZelského, plozeni a rozeni ditek,

ba i odchod z tohoto svéta, smrt. Tyto okamZiky Zivota lidského, které aZ dosud zdleZely vZdy
vyhradné na svobodné vuli lidské a na prirozenych zdkonech, by lidé rddi ovliviovali,

regulovali tak, jak odpovidd jejich pfanim.”
Karel Kadlec, 1936%

V souvislosti s ptijetim sterilizacnich zdkonl v nékterych evropskych statech a GeVeNa
v Némecku se naplno rozproudily diskuse o nutnosti pfijeti téchto zakon( i v nasich zemich.
Nasi predni eugenikové se vyjadrovali vétSinou pro prijeti zakonl a snaZili se presvédcit
lékare, pravniky, politiky i Sirokou verejnost o potiebé eugenickych reforem. Proti se stavéli
zejména cirkevni predstavitelé, ktefi vychazeli z Il. ¢asti papezské encykliky Casti conubii

z roku 1930.

¥ SEKLA, pozn. 79, s. 106
% KADLEC, K.: Racionalisace Zivota. Snahy o Fizeni vzniku lidského Zivota i jeho konce z hlediska mravouky.
Praha. 1936, s. 3
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8.1 Sterilizace jako prostiedek proti nadmeérné plodnosti ménécennych
Jednim z hlavnich argumentu, o ktery se opirali zastanci sterilizacnich zakonU byly populaéni

zmény, jez nastaly v Evropé jiz koncem 19. stol. Srozvijejici se priamyslovou vyrobou a
rdstem Zivotni Urovné, zacala klesat porodnost obyvatel. Vrstvy vzdélané pfestaly mit zdjem
o zakladani pocetnych rodin a snazily se zabranit poceti dalSich potomk( vSemi dostupnymi
prostfedky. To samo o sobé nebyl velky problém, nebot s pokrokem hygieny a zvySovanim
urovné zdravotni péce klesala také umrtnost, zejména détskda a prodluzovala se délka
lidského Zivota. Tyto faktory, podle Sekly, vedly ke stabilizaci populace, jez se jevila
ekonomicky vyhodnd. Nebezpeci vidéli predstavitelé ceskoslovenské eugeniky predevsim ve
zpUsobu omezovani porodnosti. Nejmensi pfrirlistek byl v nejvyssich vrstvach spoleénosti,
tedy téch, jez podle tehdejSich poznatk(, disponovaly nejcennéjsimi dédicnymi vlohami.
Pokles porodnosti se dotkl i vrstev stfednich a venkovskych povazovanych za rezervoary
kvalitni populace. Nejvice déti se rodilo mezi nejchudsimi a nejméné zdatnymi obcéany statu.
Ve svétle tehdejsSich poznatk(l to nutné znamenalo Upadek kvality obyvatel statu, jejich

degeneraci a vzristajici poet ménécennych osob ve spole¢nosti.”

,Povaha tohoto pochodu je nejlépe vyjadiena ndzvem kontraselekce. Je to preziti nejméné

schopného, neboft nejzdatnéjsi sice dosahne Uspéchu, ale jeho rod vyml'ré.”92

Problém spocival nejen v neochoté vyssSich vrstev mit potomky, ale také ve statisticky
podloZzené vysSi plodnosti ménécennych a slabomysinych. ,Nebezpeéi zhorseni kvality
populace neni vSak dokumentovano jen relativné vice stoupajicim poctem osob defektnich,

nybrz i jejich vétsi pIodnostl'.”93

Pfiznivci negativnich eugenickych opatfeni se opirali o zahranicni statistiky, aby dokazali, ze
pribyvani ménécennych neni zanedbatelné. Sekla cituje napf. zjisténi anglické komise pro
mentalni vadnost, podle niz se od roku 1906 do roku 1927, let kdy se konala statisticka
Setfeni o dusevné uchylnych jedincich, jejich podet zdvojndsobil, zatimco celkovy pocet
obyvatel Anglie vzrostl pouze o 14%.** V Cechéch se poéet pacientd ve vefejnych Ustavech

pro choromyslné zvysil mezi roky 1925-1935 o 15 685 osob, to je témér o 50%.% ,Jeding

L SEKLA, pozn. 78

2 SEKLA, pozn. 78, s. 6

% VESELA, pozn. 69, s. 20
% SEKLA, pozn. 78

% VESELA, pozn. 69

42



moznost, jak bojovati proti této zdplavé ménécennych vloh je sniZiti plodnost jejich nositeld,
nebot sotva lze doufati, Ze by se podafilo opét zvysiti plodnost ostatnich normalnich vrstev
obyvatelstva tak, aby toto mnozeni vloh bylo tim vyrovndno tak, jak se déje za pfirozeného

stavu populace.“®®

Lidé s postizenim predstavovali pro spolecnost zatéz. A to jak pro samotné rodiny a obce,
jez se o né staraly, tak také pro stat tam, kde takovato péce nebyla mozna. Naklady na
vedeni ustavll byly nezanedbatelnou polozkou ve statnim rozpoctu. V. Ruzicka k tomu
rekl:;,A tu je nespornym pozadavkem, jejz kaidy lékaf uzna, aby ndklady verejné na
ménécenné, které tak obrovskymi sumami zatézuji obec, zemé a stdt (podle poslednich
odhad(l pfes 200,000.000 K¢ roc¢né!) byly raciondlnim zpUsobem radikdlné omezeny.
Nemame na naléhavé potrfeby kulturni a mame davati takové sumy na udrZovani tfid
obyvatelstva, které kultufe nejen neprospivaji, ale dokonce jeji Uroven celkovou snizuji praveé
tak, jako plsobi nepfiznivé na Uroven socidlni. A nejen, Ze je udrzujeme, nybrz nechavame je
i volné se mnotZiti, ¢imZz oviem naklady na né stdle stoupaji. Zde je tfeba zakroCiti co

nejdh’ve!”97

8.2 Otazky zasahu do osobni svobody clovéka

Ekonomickd narocnost se stala argumentem proti dalSimu mozZznému teSeni omezeni
plodnosti ménécennych - izolovani v ustavech po dobu jejich reprodukéni schopnosti.
Naklady na detenci takového mnoistvi lidi v produktivnim véku by byly pro spoleénost
neunosné. Izolovani slabomysinych bylo kontroverzni také z jinych hledisek - aby se zabranilo
reprodukci, muselo by byt velké mnozstvi lidi zbaveno osobni svobody. K tomu vSak ma
demokraticky stat pravo pouze v pfipadech, kdy jsou tito lidé nebezpecni sobé nebo okoli.
Proto byla sterilizace poklddana za mnohem mensi zdsah do osobni autonomie jedince, nez

jeho nasilné umisténi v Ustavu, ¢i zakaz manzelstvi.

Jarmila Veseld vystupovala proti omezovani moznosti snatki mezi slabomysinymi.
Prikladala manzZelstvi i jiny vyznam, neZ je plozeni potomk(, chapala jeho psychologické a
socidlni aspekty. Proto zdkaz snatku pokladala za vétsi zasah do osobnich prdv, nez
nedobrovolny medicinsky zakrok. ,Doporucuji-li se zakazy snatkl, zapomina se, Ze zakaz

snatkl nema vliv na sexudlni ¢innost ménécennych, Ze zakaz manzelstvi znamena prakticky

% SEKLA, pozn. 78, s. 6
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43



zvétSeni nemanzelského potomstva, Ze sfatek a Zivot v domacnosti ma pro fadu lidi velky
socialni vyznam a Ze pro fadu lidi je zakaz snatku tézsim zlem, nez sterilisace. Je-li na misto
sterilisace doporucovano, aby se snoubenci podrobili povinné lékarské prohlidce pred
povolenim sfatku, miZe to nékdy znamenati intensivnéjsi zasah do individudlni svobody
jedincovy nez sama sterilisace, protoze se takovymto zdkazem znemozni spoleéné utvareni

Yivota dvou osob.“?®

V souvislosti se spory o citlivost a miru jednotlivych omezeni ¢lovéka, vyvstala otazka, nakolik
ma stat vlibec pravo zasahovat do Zivotl a svobod svych obcan(. , . . .. ¢innost statu ma
smérovati ktomu, aby slouzZila vSem svym ¢lendm, je podporovala. Vtom je zaroven i
vyjadreno, Ze jednotlivec neztraci vuci statu svych prav, Ze i spolec¢nost musi jeho prava

«99

respektovati.“””,napsal prof. Kadlec.

Kazdy, kdo se zapojil do diskusi o nadfazenosti potfeb celku nad potfebami individudlnimi
souhlasil se zakladnimi premisami spole¢enského usporaddni. Stat poskytuje svym obcanim
ochranu a zaroven si osobuje ndrok obcany v celospolecenském zdjmu rtidit a omezovat.
Jednotlivé osobnosti vsak vidély hranice demokratického a humanistického zachazeni
s obCany statu rozdilné, obzvlasté jednalo-li se o odepreni jedné ze zakladnich Zivotnich

potreb ¢lovéka, potieby rozmnozovani.

,Pravem byva zdlraznovdno, Ze nucena eugenicka sterilisace neni jedinym omezenim

osobni svobody jedincl, které stat pozaduje v obecném zéjmu.”100

Prof. Emanuel Radl ktomu vyjadfil: ,V programu eugeniky jest, braniti se télesnému
oslabeni spole¢nosti také regulaci rozplozovani lidstva podle vysledkl studia o dédi¢nosti. To
je spravny program a nesmime se urazet, jestlize vede k tomu, Ze spolecnost ze zajmi
socialné zdravotnich bude zasahovat vic a vice do oblasti zajmG jednotlivcovych. Je-li
dovoleno ockovani z dlivodl socidlnich, musi byt eventualné dovoleno i operativni zasahnuti
do Zivota pohlavniho. Eugenikové ukazuji zvlast na to, Ze jest proti zdravému rozumu, aby se

VTR I v v % v ’ v e vosLs v v 101
dovolovalo rozplozovani lidi silné dugevné zatizenych, ktefi jen mnozi bidu po svété.“*°
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Také prof. ROZicka hajil prava celku pred pravy jednotlivce: ,VSe to je jen vyrazem
extrémniho individualismu a nedostatku citu pro prospéch kolektivni. A pfece individuum
pomiji, narod a celek vsak zUstava! Eugenika neni individualisticka, nemUze ji byti. V ni

nerozhoduje zietel na jednotlivce, nybrz prospéch celku.“**

Sterilizace znamenala pro R0OZicku jen minimalni medicinsky zdkrok, ktery konkrétniho
Clovéka nijak neomezi v uspokojovani Zivotnich potreb a zaroven se jim ucini véc nutnd ku
prospéchu spolecnosti. ,Sterilisace toliko odnima schopnost rozmnoZovani. Jinak vSechna
individualni prava zdstavaji dotyénym osobam zachovana, vidyt moderni zplsoby sterilisace

nezkracuji ani Zivotnich radosti. Haji tedy jen plné opravnény prospéch celku.“*%

Krajnim ndzorem, vyslovenym piednim ¢eskym eugenikem Bohumilem Seklou, je tvrzeni, Ze
si tito lidé vlastné ani neuvédomuji zadsahy do svého Zivota, a proto jsou otazky lidskych prav
irelevantni. ,Kdo uvazi véc nezaujaté, uzna, Ze toto omezeni, i kdyz se vykona sterilisaci,
mUze znamenati kfivdu jen zdanlivou, nebot uvédomiti si ji jsou schopni jen vyjimegné.“*%
B. Sekla byl nejradikalnéjsi z ceskych védcl, ktefi se zabyvali eugenikou. Pfes proklamovanou
distanc od némeckych rasovych teorii si v tvrdosti postoji s némeckymi eugeniky nezadal.
Od téchto nazor(, pokud by byly verejné uznany, je pak jiz jen krcek k jinym ,opatifenim”

proti rozmnozovani, ¢i jen existenci slabomyslnych.

Dalsim vyznamnym argumentem v diskusi byla schopnost slabomysinych, dusevné chorych,
ale i zlocincl a alkoholikd vibec fadné vést a vychovavat své déti. ,,Pokud jde o slabomysiné,
myslim, Ze Ize souhlasit s nazorem, Ze by neméli mit déti vibec, ani kdyby nebylo obavy, Ze
budou tyto déti dédi¢né zatizeny. Zajisté jim nemohou dati pfimérenou vychovu a tyto déti
jsou bud'ihned verejnym bfemenem jsou-li slabomysinym rodi¢lim odebrany, nebo se stévaji
mnohem nebezpecnéjsi svym protisocidlnim jednanim pro Spatné prostredi, ve kterém

vyrostly.”105

8.3 Nabozenskeé hledisko
Proti témto ndzorim dlrazné protestoval profesor UK, ThDr. Karel Kadlec. Ve své praci

Racionalisace Zivota, ktera je koncipovana jako vyklad encykliky papeze Pia Il. Casti conubii
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polemizoval s nazory o pravu statu zasahovat do Zivota jednotlivce ve jménu obecného
dobra. ,Rodina i ¢lovék jedinec podrzuji i ve statni spolecnosti sva, pfirozenym zdkonem

dana a zarudena prava, ktera jim stat pod zadnou zaminkou brati nem@ze.“*°

Kadlec srovnaval sterilizaci s trestem smrti. Trest smrti je nasilny prostiedek, ke kterému se
spole¢nost uchyluje, pokud se nékdo provinil téZzkym zlo¢inem a tento trest je jedinym
prostiedkem, jak poslouzit obecnému dobru. Kadlec si kladl otazku, jakou maji degenerovani
lidé vinu a zda si takovy trest, jakym jsou sterilizace, zaslouZi. Jedinou jejich vinu vidél v tom,
Ze se priliS mnozi, zatimco lidé normalni déti mit nechtéji. Stat by, podle né& mél spise
pusobit na to, aby lidé normalni méli opét déti vice a nemél by se uchylovat k ndsilnym
prostifedkdim a zasahlim do pfirozeného prava kazdého Clovéka bez rozdilu. Nebot sterilizace

je zasahem do télesné integrity, pro ktery neni jiné ospravedInéni, nez velika vina.'”’

Podle Kadlece bylo mozné dostate¢nou osvétou vratit narod do starych poradkd. Navrhoval
regresi a na rozdil od tehdejsich pragmatictéjSich akademikl nechapal, Ze navrat jiZ neni
mozny. Je pfiznacné, Ze tento nazor reprezentoval stanovisko cirkevnich kruh, jez se opiraly
o dogma své viry. Ve své praci vsak nenavrhoval zplsob, jak posileni porodnosti u vyssich

vrstev dosahnout, proto jeho nazor vyzniva naivné.

,Pripoustime, Ze stat v dobé tisnivych poméru, jak byly naznaceny, ma pravo uciniti vielijaka
opatieni pro dobro obc¢and, omeziti je v uzivani jejich prav apod. Tak napf. v dobé nepokoju
mUlze omeziti ob¢anskou svobodu, aby byla odfata moznost srocovani a shromazdovani,
muzZe dusSevné nepficetnému nebo marnotratnikovi omeziti uzivani majetkového préava. Ale
brati mu pravo to samo, nesmi. DuSevné chory nebo marnotratnik i pres opatrovnika z(stava

v drZeni svého majetku, pfi obmezeni obéanskych svobod neni dotéena svoboda poddanych

1
sama apod.“*%®

K problému izolace slabomysinych v Ustavech se Kadlec nestavél odmitave, ackoli se viibec
nevyjadfoval kotdzce omezeni osobni svobody. ,Stdt mlZe duSevné choré nebo
degenerované, u nichZ se obava vadného potomstva néjakym zplsobem si zabezpediti, aby
neméli ditek, Cili znemozniti jejich rozmnoZovani, ale v Zadném pripadé pfimym zdsahem do

jejich pfirozené schopnosti, odnétim generacni schopnosti. Staci uzavfiti takové lidi, isolovati

1% KADLEC, pozn. 90, s. 47
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je v Ustavech k tomu zvldst ziizenych a tak se zabezpetiti pfed moznym potomstvem.“*%

Tvrdi, Ze lze &astecné vyresit i vysoké statni naklady na pobyt. , Ustavy (aspori nékteré)
mohou jisté ¢astecné kryti svoje naklady praci chovancUi.” Dale argumentuje, cenou samotné
operace, vysokymi soudnimi vylohami spojenymi srozhodovanim o nutnosti zdkroku a
pravdépodobnosti, Ze mnoho osob by se nemohlo volné pohybovat ve spoleénosti ani po

zakroku.°

Velké nebezpeci pak Kadlec vidél v mozném zneutZiti sterilisaci, a to osobami soukromymi, jez
chtéji mit prirozenou ochranu pred pocetim. To by vedlo k uvolnéni mordlky a vyhybani se
zodpovédnosti za nasledky svych cinl. Také by mohlo dojit k vyuzivani slabomysinych
k sexualnim Zzadostem bez nebezpeli moinych nasledkl. Takfka prorocky pak Kadlec
predlozil myslenku zneuziti sterilizaci uredni moci proti lidem nezddoucim. ,Rovnéz neni
vylouceno, Ze by operace sterilisaéni mohlo byti zneuzito proti lidem nepohodlnym, dédi¢né

zdravym ze zasti, nendvisti, politického nepfatelstvi apod.“***

Zde je nutno vyzdvihnout fakt,
ze Kadlec myslenku zneutZiti sterilizaci nevidél jako podruznou, okrajovou zalezitost na rozdil
napf. od Vladimira R0zicky, ¢i Bohumila Sekly. Naopak zcela presné rozeznal potencionalni

hrozbu, jez mlze uplatfiovanim sterilizaénim zdkonU vyvstat.

Prof. Kadlec jako jeden z nemnoha zastdval eticko-humanistické zdsady blizké sou¢asnému
pojeti lidské identity zformovaném zkuSenostmi 2. svétové valky. Branil se zasahim statu do
individudlnich ptirozenych prav clovéka, predvidal moznost zneutziti sterilizacnich zdkonq,
coz se zanedlouho ukdazalo jako pravdiva Uvaha. Presto mu nevadila myslenka vytvareni
ustavl kizolaci ménécennych. Podobné jako ti, s nimiz polemizoval, nefesil lidsky rozmér
handicapovanych, netouzil po jejich pfijeti do spoleénosti zdravych lidi. Hledal jen jiny, pro

néj prijatelné;jsi zplsob, jak s ménécennymi nalozit.

Ve treti dekddé 20. stoleti prevlddal ve spolecnosti technokraticky zplsob mysleni.
S pokrokem a prelomovymi objevy prirodnich véd lidé nabyli dojmu, Ze kvalitu populace Ize
zméfrit, vycislit a prfedevsim upravit podle pfedem vytéenych cill. Velky dliraz pfi tom kladli

na inteligenci, v té dobé jiz béiné testovanou. , Clovék jest cilem statu. Veskeré statni ziizeni

a opatfeni maji nutné smérovati k tomu, aby stdt mél mezi svymi obcany co nejvice lidi
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zdravych, lidi schopnych prace, lidi stastnych. Po valecném stoleti musi nasledovati stoleti
hospodareni lidmi, stoleti, ve kterém se podfidi vSechna prani a vSechny snahy jednotlivcu
obecnému blahu, které zdavisi v nejvyssim Stésti vSech spocivajicim na zakladé vykonnosti

“12| ntes vysokou Uroveri Eeskoslovenského pomocného 3kolstvi,

vSech co moZna nejvyssi.
propracovanosti metod a dliraz na humanni zachdazeni slidmi s postizenim nasi predni
akademici zabyvajici se védou o ¢lovéku zcela vaziné a pragmaticky uvaZovali o smazani
celych budoucich generaci. Ve jménu kvality naroda souhlasili, aby se délo bezpravi, aby bylo

mozno zasahovat do nejzakladnéjsich lidskych prav ¢lovéka.

8.4 Debaty o dostatecné urovni genetickych poznatki
Mnohé namitky vznesené proti sterilizacim z eugenickych indikaci se tykaly tehdejsi drovné

genetickych znalosti. Lidské vlastnosti, prevazné dusevni jsou pfilis slozité na to, aby je bylo
mozné vyjadrit Mendelovymi zakony. Ozyvaly se hlasy, Ze dokud se neda zcela presné urcit

genetické sloZzeni o¢ekdavaného potomstva, pak je kazdé eugenické opatfeni neopravnéné.

Proti nabubfelosti genetik(l hovofil v ivodu sborniku, ktery editoval prof. Karel Weigner.
Chépal, Ze véda neni na takové Urovni, aby se stavéla do role nejmocnéjsiho hybatele. Nem3a
takové poznatky, aby sméla rozhodovat o osudu ¢lovéka jakkoli, podle vSseobecného minéni
ménécenného. ,Néktera nemoc nebo zdklad, disposice kni, se muzZe tedy objeviti
v potomstvu, tento fakt sdm o sobé nestaci jesté k tomu, aby si spole¢nost osobovala pravo
zbaviti nemocného nebo dédiéné zatizeného moZnosti, aby po sobé zanechal potomstvo,
plyne z toho, Ze o dédicnosti nemoci socidlné velmi dllezitych nevime nic urcitého. Nauka o
dédicnosti neposkytuje dosud ani védecké ani mravni dostatecné opory pro zdsadni trvalé
vylouceni toho kterého ¢lovéka z mnozZeni, az na nékteré pripady moral insanity a dusevnich

chorob.“!*3

Bohumil Sekla byl jiného nazoru. Argumentoval vysledky statistik a zjevnymi dikazy
dédic¢nosti vloh pro urcité vlastnosti vramci jednotlivych rodin. Nezfikal se zcela
Mendelovych zakond, tvrdil vsak, Ze moderni eugenika je odvozovana od Francise Galtona,
jenz vibec neznal Mendelovy teorie a naopak se cely zivot zaobiral statistickymi mérenimi.
Moderni genetika pak, podle Sekly spojuje obé metody — mendelismus jako analyticky vyklad

jevu zachycenych statistickymi zakony Galtonovymi.

112 CADA, pozn. 20, s. 4
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»Nepotfebujeme ve skutec¢nosti ani bezpecné predvidat, Ze napf. primi potomci
slabomysiné osoby budou zcela urcité slabomyslini. Jsme-li pfesvédceni, a to mlzeme jiz
dnes o urcitych ptripadech slabomyslnosti tvrdit, Ze je tento zjev dédi¢ny, pak musime uznati,
Ze nebezpedli rozmnozZovani téchto osob neni jen v tom, Ze by jejich bezprostfedni potomci
mohli byti slabomysini, nybrz hlavné vtom, Ze tyto osoby svym neztenéenym
rozmnozovanim zaplavuji dédi¢ny zaklad populace pomérné velkym mnoZstvim defektnich
vloh, které, i kdyz néjakou dobu mohou zUstati skryty, v latenci, pfece se nakonec dfive nebo

“14 prof. Sekla vibec nepochyboval o

pozdéji projevi také uchylnymi vlastnostmi.
moznostech védy. Prosazoval sterilizace jako preventivni prostfedek proti Sifeni vadnych
vloh v generacich, jejichz rodi¢e se sami jesté ani nenarodili. Jeho argumentem bylo, Ze

nékde v budoucnu se degenerativni procesy, statisticky spocitano, objevi.

Také V. Ruzicka nepochyboval o dostatecné genetické znalosti lidskych vloh. Statistiky a
Mendelovy zdkony ukazuji, Ze vlohy jsou dédi¢né vidy, ovSsem nékdy pouze v latentnim
stavu, jenZ se projevi v pozdéjSich generacich. ,Prevdaind vétSina zdravych individui
z rodokmenu s jednoduse recessivni nemoci dédi¢nou jsou vSak heterozygoty, t. j. individui,
ktera se navenek jevi zdravymi, ale chovaji chorobnou vlohu, ¢imz se stavaji pravé
nebezpe¢nymi zFidly dalsiho jejiho $iteni.“*™

Pravni¢ka Jarmila Veseld také uznavala schopnost védy posoudit kompetentné jednotlivé
pripady natolik, aby se staly podkladem pro tvorbu zakon(. Sla viak je$té dal, nei prof. Sekla.
»,Ze stanoviska provadéni eugenickeé sterilisace na podkladu dnesniho stavu genetické védy je
nejblize idedlu némecky sterilisacni zdkon, aby tento idedl naplfioval, musil by se vztahovati i
na zdravé nositele vadnych dédiénych vioh.“™® Jak a kym by takovi lidé byli posuzovani
Veseld ve své praci neresila. NefeSila ani jaké dopady na pocetni stav populace by takova

opatreni méla.

8.5 Talenty ve spolecnosti
V diskusich o sterilisaci a eugenice obecné se objevilo také téma talentl ve spole¢nosti. Prof.

Jan Bélehradek (1896-1980) se zabyval teorii, Ze v rodech zatizenych vadnymi dédi¢nymi

vlohami se ¢asto objevuji také mimoradné talentovani jedinci, o néz by narod sterilizovanim
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dédi¢né zatizenych mohl pfijit. Také ndzor o vynikajicich vlastnostech osob s rdznymi
psychickymi a nervovymi onemocnénimi byl velmi rozsifreny. ,Zde by také byla na misté
obava, Zze by omezovanim plodnosti vyluénych pfipadu, kde by tyto povahové zvlastnosti
vyhrotily v chorobu, byl ohroZen také vyskyt lidi, ktefi tyto vlastnosti maji jen v mife pro

spoleénost velmi cenné.“**’

Eugenikové, v Cele s B. Seklou oponovali nizkou ¢etnosti takovychto pripadd v porovnani se
slabomyslnosti, ¢i dalSimi nervovymi chorobami. Tito lidé sami ¢asto koncili v Ustavech pro
choromyslné a nebyli schopni rozmnozovani. DalSim argumentem proti témto teoriim byl
nedostatek odbornych podkladll pro takovato tvrzeni. Bylo by tfeba dikladného rozboru

mnoha rodokmend, aby se tyto myslenky prokazaly.

,Ostatné zdda se, Ze tato zajimava souvislost mezi talentem nebo geniem a duSevni nebo
mravni Uchylnosti se mizZe nakonec objeviti jako jedna z ¢etnych modernich romantickych
povér. Uchylky vynikajicich jsou vidy mnohem napadnéjsi ne? tyté? projevy priimérnych,
nemame dosud nijak dokazéno, ze by procento uchylnosti mezi vynikajicimi lidmi bylo vétsi

v . 11
ne? je v celku populace.“*'®

Debaty o eugenickych sterilizacich ve tficatych letech se daji srovnat s debatami o
predmanzelskych prohlidkach na pocatku stoleti. Ladislava Haskovec i Bohumil Sekla méli
odhodlani prosadit své myslenky navzdory argumentim hovoficim proti. Zamérné prehlizeli
néktera fakta a ve jménu obecného prospéchu opomijeli ¢lovéka jako myslici a emocionalni
bytost. Jejich koncepty vychdazeji z dobového obrazu ¢lovéka jako soucdsti dobre fungujiciho
stroje. Haskovec i Sekla se snazili prosadit své teorie do zakonné formy, to se jim vsak
nepodafilo, pokusy nakonec vyznély naprazdno, vlivem historickych uddlosti a také diky
praktickému pohledu ministerskych urednik(, ktefi ani jeden z navrhl nedoporudili

k projedndni ve snémovné.
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9. Snahy o uzakonéni eugenickych sterilizaci v Ceskoslovensku
»Po uzdkonéni eugenickych sterilizaci v Némecku, zacalo se i u nds vdzné diskutovat o

sterilizacnich zdkonech. Némecky zdkon je kladné prijat, jak ze strany lékari a eugenikd, tak i

v prdvnickych kruzich.”

Jarmila Veseld, 1938

9.1 Prednasky a diskuse propagujici sterilizace béhem tricatych let 20. stol.
Bohumil Sekla mél v roce 1933 prednasku na téma eugenickych sterilizaci na XXIIl. schizi

Spolku ceskych lékara. Struéné zde predstavil severoamerické zakony i zakony pfipravované
v evropskych zemich. Vyzdvihl némecky sterilizacni zdkon a zdUraznil, Ze souvislost
s nacistickym reZzimem je pouze nahodild. Dale predstavil pozitiva, které zavedenim
sterilizacnich zdkon( nds stat ziska, predevSim pak ozdravéni naroda, zlepSeni jeho
biologického fondu, taktéZz pak umenseni ndklad( na zaopatieni slabomysinych, ¢i jinak

postizenych v Ustavech.'®

Ohlasy na prednasku dr. Sekly vyznély kladné. Psychiatr docent Janota se vyslovil pro
eugenické sterilizace, i pro nutnost donucovacich prostfedkd, nebot dusSevné nemocni

predstavuji nebezpedi nejen pro spole¢nost, ale také sami pro sebe !

Dr. Josef Hynie (1900-1989) upozornil na ¢asté zaménovani sterilisace a kastrace. Sterilizace

na rozdil od kastrace nema vliv na sexualni Zivot pacienta a je zcela bezpeifm'/.122

Prof. Hefman Sikl (1888-1955) uved| postfehy ze svych vyzkumd jednovajeénych dvojéat,
zdlraznil vliv dédiénych faktord na vznik mnohych chorob. Ztohoto divodu pokladal

. s s 1y , v s / o Vv 12
eugenické Usili za opravnéné a hodné dakladnéjsiho rozboru.'??

Prof.Kristian Hynek (1879-1960)se snaZil rozptylit obavy ze sniZeni stavu populace a fekl, Ze
snizena porodnost je vyvazena snizenou umrtnosti. Schizi zakondil slovy: ,Soudim, Ze

mluvim v souhlase s Vami, jestli jménem spolku ujistim, Ze neni nazorovych rozdili mezi

"9 VESELA, pozn. 69, s. 122
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nami a Ze spolek bude tyto eugenické snahy, zvlasté ony, jeZ cili k sterilisaci jedincud i

spole&nosti nebezpeénych a nevitanych, ze viech sil podporovati.“**

Od roku 1933 probéhlo nékolik pfedndsek a diskusi, kde se ¢eskoslovensti eugenikové snazili
presvédcit odbornou verejnost o potiebé vytvoreni steriliza¢nich zakonu. V Unoru roku 1934
byla otdzka eugenickych a degeneracnich vlivi diskutovdna na veceru Ndrodni rady
Ceskoslovenské. Dr. Sekla prednesl referat s tématem sterilizaci za nemocného prof. Ruzicku.

Tato prednéska byla rozesilana jako propagaéni brozura eugenické spoleénosti.*?

V unoru 1935 dr. Felix Reinl doporucoval sterilizace tézce dusevné chorych a zlocincl ve
védeckém lékarském spolku v Olomouci. Opét zde velmi vyzdvihoval némecky sterilizaéni

zékon.*?®

V roce 1935 se konal v Berliné mezindrodni sjezd pro trestni pravo a vézenstvi. Byla zde
projedndvana mimo jiné otdzka eugenickych sterilizaci jako prostfedku boje proti zlo¢innosti.
Sjezdu se UGcastnilo také nékolik zastupcl Ceskoslovenska. Mezi nimi nap¥. Jarmila Veseld ¢i
prof.August MiFicka (1863-1946), ktery jako oficidlni zastupce Ceskoslovenské republiky

hlasoval pro eugenické sterilizace. Druhy zastupce, sekéni $éf dr. E. Lany hlasoval proti.127

Kratce nato, 24. Fijna 1935 se konala pfednaska na schiizi Ceskoslovenské spoleénosti pro
pravo trestni a Pravnické jednoty zabyvajici se zavéry berlinského kongresu. Jarmila Vesela
zde prednasela na téma sterilizace a kastrace. Nacrtla vyvoj sterilizacniho zdkonodarstvi i
zakladni problémy spojené s tvorbou a pfrijetim sterilizacnich zdkonU. Na zavér vyslovila
presvédceni, Zze nynéjsi véda je jiz natolik pokrocild a vyznam degenerace jako pramene
kriminality je natolik vysoky, Ze je nutno vydat sterilizaéni zakon i v Ceskoslovensku. V debaté
po prednasce podle Veselé i dr. Lany vyslovil souhlas se sterilizacemi. ,Po predndasce
nasledovala diskuse, z niz je zajimavé konstatovati, Ze sekéni $éf Dr. Lany vyslovil zdsadni
souhlas seugenickou sterilisaci, diskutuje pouze proti zavedeni kastrace jako

zabezpedovaciho opatFem’.”128

24 HYNEK: Autoreferdt. Revue lékarav ¢eskych. 1933, s. 1780
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Zde se prameny rozchdzeji. Pravni¢ka Jarmila Veseld zdlraziuje obrat ve smysleni sekéniho
Séfa dr. Lanyho ohledné eugenickych sterilisaci. Naproti tomu zprava v odborném casopise
Pravnik zroku 1935 naznacuje, Ze dr. Lany od svych nazor( z berlinského kongresu
neustoupil. ,,Po pfedndsce se rozvinula Zivd debata, do niZ zasadhl predevsim sekéni $éf dr.
Lany, jenz se postavil se v3i rozhodnosti proti pfipustnosti kastrace. Ma za to, Ze Némci
sledovali své postranni cile uvedenim otazky do programu kongresu a Ze jim jde pfedevsim o
podepreni rasového principu. Zminéné operace (zvyraznéno aut.) pokldda za zmrzaceni,
pricici se nedotknutelnym lidskym pravim a nedoporucuje proto vlbec feSeni otazky pfi
novelisaci trestniho zdkona. Proti sterilisaci a kastraci se vyjadril téz dr. Klosse, ktery ma za
to, Ze spravné feSeni jest spiSe hledati v nové Upravé prava manzelského zavedeni dalSich

podminek pro uzavieni manzelstvi. . . ..

Jarmila Veseld se zabyvala sterilizacemi velmi podrobné. Ve své praci Sterilisace: problém
populacni, socidlni a krimindlni politiky jasné a konzistentné toto téma zpracovava od
historie amerického sterilizaéniho zakonodarstvi, popisu projednavani sterilizacnich zakonu
v evropskych zemich ai po dokazovani nutnosti pfijeti téchto zakond v Ceskoslovensku.
Zpracovava také historii hnuti za sterilizace v Ceskoslovensku a jeji kniha je tak jednim z mala
prament, ze kterych miZeme Cerpat pfi poznavani historie tohoto hnuti u nas. Veseld vsak
byla nekritickou obdivovatelkou némeckého sterilizaéniho zdkona, o nutnosti sterilizacnich
opatfeni neméla Zzadné pochybnosti. Prace plsobi misty aZz agitatorsky a tendencné. Dobovy
tisk ukazuje, Ze postoj pravnické a lékarské skupiny nebyl zdaleka tak konzistentni a kladny,

jak naznacila ve své knize.

9.2 Kritika némeckého sterilizacniho zakona
Kriti¢téjsi komentare Ize nalézt v napf. v Peroutkové Pfitomnosti. Autor B. Pilc poukdazal na

podezrely nardst provadénych sterilizaci po zavedeni GeVeNa. Citoval zpravy z némeckych
statistik, podle kterych bylo zdravotnimi soudy v roce 1934 kladné vyfizeno 56 244 ndvrhl na
sterilizaci. Tento narlst daval do souvislosti se zneuZivanim zdkona jako prostredku ,narodné
socialistické doktriny“. Pilc pochyboval o nezavislosti zdravotnich soudd, jez byly, podle néj
obsazeny ¢leny ndrodné-socialistické strany a rozhodovaly podle pfislusnosti k jednotlivym
spole¢enskym tridam. ,,. . ... je patrno, Ze pojem ménécennosti (v Némecku, pozn. aut.) neni

faktem biologickym, nybrz vztahuje se na vSechny osoby socidlné stisnéné. Necini se tu

129 predndska na téma sterilisace a kastrace. Zprdva o tydennich schizich. Pravnik. 1935, s. 633-634
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odpovédna spolecnost, ktera pfivedla osoby do jejich postaveni, nybrz jejich domnéla vlastni

“39 podle Pilce byla sterilizatni praxe v Némecku pouze sou&ast Usili o to,

neschopnost.
ziskat co nejvétsi moc vojenskou a politickou. ZdUrazrioval nutnost pfi hodnoceni zdkona
prihlizet ke vSem souvislostem. Pozoruhodné je, Ze Pilc o samotnych sterilizacich hovofil
pozitivné, byl vsak znepokojen okolnostmi, jez provazely praktikovani zakona v Némecku.
,NemulzZeme odmitati sterilizaci jako hygienické opatfeni samo o sobé&, musime se proti ni
stavét pouze tehdy, je-li opatfenim statu, jenZz nebezpecnym zplsobem zbroji hmotné i
moralné. Ve spolecnosti, jejimz cilem bude dosahnouti co nejvyssiho blaha vSech, vynofi se

jisté jednou i otazka sterilisace.“*!

Ve druhé poloviné 30.let zacaly jiz byt znamy lékarské zkuSenosti s operacemi v Némecku a
jejich dopady na zdravi pacientl. To vyvolalo dalsi vinu pfipominek. Pilc publikoval zjisténi
némeckych lékait o Eastych vaznych nasledcich operace, konéici v mnoha pfipadech smrti.**?
Naproti tomu Veseld konstatovala dobré vysledky operaci. Podle jejich zdrojli z Iékarskych

zprav probihala rekonvalescence pacientt bez komplikaci v 95% pipada.'*

9.3 Memorandum k eugenickym sterilizacim
Vyznamny posun ke skuteénému vytvoreni osnovy zakona o eugenickych sterilizacich nastal

vroce 1936. 5. kvétna Eugenickd spole¢nost pod vedenim svého dlouholetého ¢lena a
narodohospodare prof. Josefa Drachovského (1876-1961) usporadala zvlastni schazi
spojenou s anketou v&novanou otazce sterilizaci. U¢astnila se ji celd Fada Iékafd, pravnikd a
narodohospodarl. Eugenickd spolecnost rozeslala pozvanym letak, kde strucné nastinila
Ucelnost eugenickych sterilizaci a nutnost jejich zdkonné uUpravy. Pisemné ohlasy zaslané
zpét eugenické spolecnosti vyznély kladné. Odpovédéli mimo jiné profesofi HaSkovec,
Horacek, Miticka, Berka. Dr. Sekla ve svém projevu zdlraznil, Ze proti ndmitkam etickym a
pravnim lze argumentovat dneSnimi zasahy statu v oblastech, jez drive byly Cisté

soukromé. 3

Na schlzi prednasela opét Judr. Veseld. Zdaraznila velky pocet zloc¢incl rekrutujicich se

z duSevné ménécennych osob. Poklddala tedy eugenickou sterilizaci také za jeden

B9piLc, B.: Némecko sterilisuje. Pfitomnost. 1935, s. 588
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z prostiedk( boje proti kriminalité. Zastavila se u problému legitimnosti sterilizaci z hlediska
trestniho prava a vyslovila nutnost samostatného sterilizacniho zdkona. To koresponduje se
stanoviskem dr. Lanyho, ktery se stavél proti zaclenéni steriliza¢nich zakond do osnovy nové
pFipravovaného trestniho zakona.'®> Veseld se zastavala nucené sterilizace. Na zavér navrhla,

aby byla ustavena zvlaétni komise povéfend pfipravou osnovy tohoto zakona.'*®

Podle senatora BeneSe by sterilizacni zakony do budoucna vyreSily problém déti, jez
absolvuji pomocnou Skolu a ve 14 letech jiz neni Zadna instituce, jeZz by se o né postarala,
zGstavaji tak v pédi obci, pro néz jsou znaénou pritézi.*’

Na zavér schlize bylo usneseno doporucit uzdkonéni eugenické sterilizace. Pfipravnymi
pracemi pro vypracovani osnovy sterilizaéniho zakona byl povéren Eugenicky ustav se
spoluticasti pravnikl. Jmenovité se cleny vyboru pro pfipravu osnovy stali Judr. Jarmila
Veseld, docent Vladimir Bergauer (1898-1942), prednosta eugenického uUstavu a dr. Bohumil
Sekla, asistent eugenického Ustavu. Bylo vypracovdno memorandum obsahujici jednotlivé
smérnice pro zdkonnou Upravu sterilizaci. Na valné schiizi eugenické spole¢nosti 21. ¢ervna
1937 bylo schvéleno a doporuceno k rozeslani odbornikiim rlznych spolecenskych obora

k posouzeni a pfipominkovani.

V memorandu ceskoslovenska eugenicka spole¢nost deklarovala potfebu uzakonéni
eugenickych sterilizaci, nutnost vytvoreni samostatného zakona, ktery by za stanovenych
podminek zajistoval beztrestnost provedeni tohoto zakroku. Sterilizace by méla byt
povolena pouze z divodl eugenickych a povoleni mélo byt vazano souhlasem osoby, u niz
ma byt zdkrok proveden, &i jejich zdkonnych zastupcl nebo porucenskych uradi. Ve
spornych pripadech mohla o sterilizaci rozhodnout zvlastni komise slozend z odbornik(
lékatsko-eugenickych a pravnickych.’®® Navrh méli podavat sami postizeni, jejich rodinni
prislusnici, ¢i porucnici. Zakrok mély také navrhovat pfislusné ,ufedni instituce, které

v. , . . s v . , , . s 1
pfichdzeji s osobami tohoto druhu do styku”, tzn. Gfady opatrovnické, zdravotni a socidlni.**®
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»Jako chirurgické zakroky byly navrieny soligatura a vasectomie (u muzll) a salpingektomie

(u Zen), sterilizace rentgenovym zafenim nebyla shledana vhodnou.“**°

Byly uréeny Ctyfi diagnostické skupiny, u kterych byla sterilizace doporucena:

e Dédi¢na slabomysinost- diky diferen¢ni plodnosti byla slabomyslnost uvadéna na
prvnim misté, dédi¢ny faktor se prepokladal u 75% pripadu

o Tézké dédicné nervové a dusevni choroby — prfedevsim Huntingtonova choroba a
epilepsie

o Tézké dédicné smyslové defekty — dédicna slepota a hluchota

o Nékteré tézké dédicné télesné defekty — zde byl jednoznaéné zarazen pouze rozstép

patra**

Problémem sterilizaci se zabyvala i eugenicka komise prvniho odboru Masarykovy akademie
prace. Vypracovala zprdvu zabyvajici se historii a spoleCenskym vyznamem sterilizaci.
Védeckd rada Masarykovy akademie prace pak tuto zpravu 5. brezna 1937 zaslala
poslanecké snémovné Narodniho shromazidéni a Sendatu, ddle pak ministerstvu verejného
zdravotnictvi a télesné vychovy a ministerstvu spravedlnosti s zZadosti o dostatecnou
pozornost otazkam populaéniho vyvoje obyvatelstva statu a zabranéni zhorseni biologického

Vv

. s / . 142
potencialu pfistich generaci.

Podle Jarmily Veselé se o sterilizacnim zakoné hovofilo také v oficialni osnové trestniho
zakona z roku 1937, ovSem jako o nutnosti vytvofit samostatny zakon. Sterilizace mély byt
obecné z eugenické indikace, ne pouze k zamezeni potomstva zatizeného zloéinnymi sklony

.vo v . . . o v , ’ s 14
rodi¢d, coz byl jediny daivod k zafazeni do osnovy trestniho zdkona.'*®

Memorandum predstavovalo nejvyznamnéjsi pocin ve formulovani snah o vytvoreni zdkona

o eugenickych sterilizacich. Pravdépodobné nebylo dédle rozpracovavano. Pri¢iny pozastaveni

s v

pfipravnych praci jsou nejasné. Zda se vsak, Ze ministersti Urednici jiz byli plné sezndmeni

M0 SIMUNEK, pozn. 18, s. 237
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s dopady GeVeNa na ¢s. statni pfislusniky v Némecku a obavali se zasadniho zasahu do

osobni svobody ¢lovéka zaruéené Ustavou Ceskoslovenské republiky.'**

Po okupaci Ceskoslovenska se radikalné zménila politicka situace. Od 1. ledna 1940 do 5.
kvétna 1945 platil GeVeNa na Uzemi oblasti pfipojenych k Némecku a vztahoval se i na

némecké obyvatele protektoratu.'*

,Tvari vtvar zavadéni norimberskych rasovych zdkonl v Protektoraté némeckymi
okupacnimi urady cesti eugenikové umlkali. Ale ani nova fiSska praiska universita se
nemohla pochlubit schopnymi rasovymi hygieniky, ktefi by méli pomahat ndrodnostni a
rasové ocisté prostoru Cech a Moravy: za demokratické prvni republiky prosté nevyrostli.
Proto museli byt dovezeni z Ri$e: na Iékarské fakulté byl zfizen Ustav pro rasovou hygienu, do
jehoz cela se postavil Rudinv mnichovsky Zak, ale rodily Videridk K.Thums, na
prirodovédecké fakulté byl o malo pozdéji zfizen Ustav pro rasovou biologii v ¢ele s byvalym
referentem pro rasovou hygienu v SS (jesté pred prevzetim mocil!) B. K. Schultzem. Oba
prednostové ziskali samoziejmeé i ,,domaci” spolupracovniky, ti ale dfive pracovali na jinych
ukolech a zfejmé mnoho podpory svym $éflim neprokdzali: oba si neustale stéZovali na to, ze

jsou zahrnuti mnoZstvim ukoll a pretizeni. .. ..

10 Zaveér

10.1 Shrnuti

Ve své praci jsem se zabyvala diskusemi o zavedeni eugenickych sterilizaci v Ceskoslovensku
v prvnich ¢tyfech dekddach minulého stoleti. Zajimalo mé, jak byli ¢esti eugenikové ovlivnéni
humanitnim a socialistickym smyslenim intelektudlnich elit za 1. republiky a ddvod
neprosazeni zakona o eugenickych sterilizacich ve 30. letech, kdy mnoho evropskych statu

postupné eugenické sterilizaéni zakony prijalo nebo o nich uvazovalo.

Ceska eugenika se zacala profilovat jako védecky obor pfiblizné od roku 1900, inspirovéna

eugenickymi hnutimi v Anglii a Spojenych statech, v mensi mife pak hnutim némeckym.
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Vdci osobnosti ¢eské eugeniky se stal na pocatku stoleti prof. Ladislav Haskovec. Ve svych
pfednaskach a clancich se zasazoval o zlepSeni kvality ndroda pomoci pozitivnich i
negativnich eugenickych opatfeni. Hlavnim tématem se pro néj stala regulace snatk( lidi
ménécennych, tedy lidi se Spatnymi dédicnymi viohami. Toho mélo byt dosazeno diky
predmanzelskym zdravotnim prohlidkdm a povinnosti prokdzat se prfed sfiatkem zdravotnim
vysvédcenim. Haskovcovo Usili vyvrcholilo na pocatku 20. let pokusem o prosazeni
pfedmanzelskych prohlidek do zdkonné podoby. Diky zdsahu zdravotni rady ministerstva
vSak vlada dodatek o zdravotnim vysvédcéeni pred sfiatkem stahla jesté pred tim, neZ doslo

k jeho projedndvani v Poslanecké snémovné.

| ptes to, Ze ve Spojenych statech byly postupné prosazovany sterilizacni zakony a sterilizace
byly béiné provadény, v ¢eském prostfedi se o nich v prvnich dvou dekadach 20. stol.
hovofilo jen madlo, zUstaly okrajovym tématem. Pro ceské akademiky byly znamym, ale pfilis

radikalnim eugenickym opatfenim.

V odlisném svétle zacaly byt sterilizace vnimany ve 20. letech. Po ndvrhu zdkona o zruseni
§144 Vseobecného trestniho zdkona o vyhnani plodu ze Zivota, ktery prednesla poslankyné
Landova-Stychova v roce 1920 se zvedla vina ohlast rozdélujici spole¢nost na dva tébory.
V této souvislosti se mnozi predni ¢esti akademici vyjadirovali ke sterilizacim kladné. Presto,
Ze se jesté nepokouseli o jejich prosazeni, vnimali je jako mensi zlo, nez provadéni potrat(.
Zlegalizovani potratl se stalo symbolem mordiniho selhani, vétsina prednich osobnosti té
doby je neschvalovala, at jiz mély byt provadény ze socialnich nebo eugenickych ddvodu. To

vytvorilo atmosféru vhodnou k pozitivnéjsSimu pfijeti sterilizaci.

V roce 1934 vesel v platnost sterilizacni zdkon v Némecku. Béhem 30. let uzakonily sterilizace
jesté dalsi evropské zemé, v dalsSich statech se pripravovaly osnovy zakonl nebo se o
potiebé téchto zdkonl hovofilo. | Cesti eugenikové zacali pokladat sterilizace za nutné
opatreni, potirebné k ochrané naroda pred degenerativnimi vlivy. Mnozi |ékafti, genetici i
pravnici obdivovali némecky zdkon, pfedevsim jeho formalni stranku. Proti rasovym teoriim,
s némeckym zdkonem spjatym, se vymezovali, néktefi vSak byli ochotni je, v zajmu prosazeni
sterilizaci tolerovat. Domnivali se, Ze jde o nevyznamnou soucast jinak bezchybného zakona,
ktera casem sama prestane byt aktudlni. BEhem tficatych let se konalo mnoho pfednasek a

diskusi, pfi nichZ se predni eugenikové snazili presvédCit akademickou spolec¢nost o
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dileZitosti uzakonéni sterilizaci a setkavali se vétSinou s kladnym pfijetim a souhlasem.
Kritické hlasy zaznivaly pfedevsim z cirkevnich kruh(. Vroce 1937 bylo vypracovdno a
schvdleno memorandum obsahujici jednotlivé smérnice potfebné k vytvoreni zdkona o
eugenickych sterilizacich. Memorandum bylo rozeslano viem dulleZitym statnim institucim.
To byl nejzazsi krok ucinény k vytvoreni steriliza¢niho zdkona. Neni znamo, zda se vlada nebo
ministerstvo zdravotnictvi k memorandu vyjadfilo. Tim kondéi etapa svobodnych diskusi o
sterilizacnich zakonech. Po vytvoreni protektoratu se zacinaji na nasem Uzemi prosazovat
norimberské rasové zdkony, po druhé svétové valce, ve svétle vykonanych zloc¢inl se jiz

debaty o sterilizacnim zakoné u nas neobnovily.

10. 2 Eugenika v soucasnosti vs. eugenika v minulosti
Pro¢ se lidé tolik touZi podobat jeden druhému, eliminovat odliSnosti, srovndvat ostatni

podle stejného méritka? Je pri¢inou ztrata viry v Boha a snahy ovlivnit béh Zivota? Misto
pfijimani skute¢nosti tak, jak jsou, pokory a vyrovnani se s osudem, chceme se stat pany nad
Zivotem svym i cizim a nebojime se zdsahll do pfirozenych déjl, s podporou domnélych

znalosti a odbornosti..

Eugenika vznikla jako disledek snah o proménu populace, v dobé, kdy se za nejvyssi stupen
vyvojového stadia clovéka povazoval bily muz vyssiho spolecenského postaveni. Pomoci
rdznych metod méreni se tito bili muZi pod rouskou seriézniho védeckého zkoumani snazili
najit dikazy o nizsi hodnoté lidi Zenského pohlavi, chudych vrstev obyvatelstva a nejvice pak
chtéli dokdzat nizkou vyvojovou uroven lidi odliSnych ras. Diky objeviim zakon( dédi¢nosti a
snahy o jejich aplikaci na clovéka v nich uzradl zdmér zcela zménit a prestavét spolecnost
k obrazu svému. ,Ukazuje se, Ze pravdépodobnou pfi¢inou eugenického mysleni byl a je
strach, domnély nebo skutecny, z materidalniho nedostatku a soucasné obava z jinakosti,

které Ize obratit proti nékteré marginalizované skupiné.“**’

V roce 1905 Alfréd Binet vytvofil prvni test inteligence. Jeho prvotnim zamérem bylo pomoci

najit vhodnéjsi metody vzdélavani pro rlizné nadané zaky. Prestoze ucel testovani mél byt

“MUZAKOVA, M.:Fenomén slabomysinosti.
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zcela odlisny, test se zacdal zahy pouZivat jako univerzdlni méfitko pro posouzeni kvality
Clovéka. Byla vytvofena presnd pomlcka pro tfidéni lidi, po které védci touZili jiz celd

desetileti.

Hodnota ¢lovéka se posuzovala podle inteligence a uZite¢nosti pro spole¢nost. V dobé
vytvareni narodniho povédomi, profilovani ndroda jako spoleCenské jednotky se elity
jednotlivych statd snazily co nejvice zlepSsit kvalitu spolecnosti. Chtély odstranit, z jejich
pohledu, Skodlivé degeneracni vlivy a naopak cilené podpofit nositele téch nejlepSich
vlastnosti potifebnych pro vystavéni ,zdravé” populace. Podporou jim vtom bylo
presvédceni o neomylnosti védy a jistota, Ze zdsahy do pfirozenych procesu v Zivoté lidi je

oprdvnéna a obejde se bez nasledk.

Cesti eugenikové se od svych zahrani¢nich kolegd nelisili. | ti nejvét$i humanisté kladli zajem
naroda nad zdjmy jednotlivce. Souhlasili se zdsahy do Zivota ¢lovéka, spole¢nost posuzovali
jako jeden celek, branili se jinakosti. Nutno je vyzdvihnout humanisticky ptistup k lidem
s postizenim, pfipomenout vysokou Uroven naseho pomocného Skolstvi, snahy zajistit
handicapovanym vzdélani a pripravit je na ddstojny, samostatny Zivot tak, aby byli prospésni
spole¢nosti. Zakladatelim nasi specidlni pedagogiky, ¢asto také ¢lendm Ceské eugenické
spolec¢nosti nelze upfit humanni pristup. Prfesto i oni povazovali ménécenné za pritéz

spolecnosti a jejich eliminaci povaZovali za pfirozeny poZadavek zdravé populace.

Druha svétova valka nam ukazala, jak kazda myslenka, i dobra, mlze byt zneuzitelna. Kdyz
pusobime bezpravi, byt ve jménu obecné prospésné véci, velmi snadno se obrati proti nam
samym. Pokud bude samoziejmé porusovat prava nejslabsich, stane se to precedentem pro
kfivdu pachanou v masovém méfitku. Z procesu s Adolfem Eichmanem vyplynulo, Ze
v nacistickém Némecku probihala likvidace milionl lidi, aniz si vétsina obyvatel uvédomila

hrGznost téchto déjli a svij podil na nich pokladala za béZnou soucdst svého povoldni.

V Sedesatych letech zadalo v euroamerické spoleénosti silit hnuti za lidska prava. Zménil se
obraz ¢lovéka ve spolecnosti. Dnes ma v nasich zemich kazdy pravo na svobodny a ddstojny
Zivot. Pravo na to vyjadfit svlj nazor a vybrat si obhajce, pokud se nemlze hajit sam. Stav
zdaleka neni idedlni, presto se postupné dafi lidi s postizenim zapojovat do spoleénosti,

povaZovat je za jeji pfirozenou soucast. Stale je pro nas inteligence a zdatnost dalezitym
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méritkem hodnoty clovéka, postupné ale vnimame i dalsi dalezité lidské vlastnosti, které

jsou cennym pfinosem pro lidskou spole¢nost.

Tento stav je vSak velmi kfiehkym a neznamend, Ze jsme se dostatecné poucili ze svych chyb.
Samotny obor genetiky dospél k mohutnému rozmachu a ¢im vice ze zadkonitosti dédi¢nosti
pozndvame, tim vice jsme nejisti. Nasi pfechlidci odmitali potraty, byl to pro né eticky
problém. V soucasnosti, pres protesty nékterych skupin obyvatelstva, probihaji potraty
béZné a to nejen z eugenickych nebo socidlnich divod(, ale ¢asto pouze z osobnich divoda.
Kazdda nastavajici matka prochazi genetickymi testy, diky nimz Ize zjistit, zda plod bude mit
dédi¢né onemocnéni a ona sama ma moznost volby, zda dité donosi nebo ne. Spole¢nost se
priklani k tomu, aby byl plod s dédi¢nou vadou usmrcen, pokud se matka rozhodne opacné,
setkava se vétSinou s nepochopenim. Jsme lepsSi, nez eugenikové na pocdatku minulého
stoleti? | my se snazime eliminovat pfichod postizeného ditéte na svét. Madme nastésti pravo

svobodné volby, predsudky ve spolecnosti jsou vsak stale velké.

Genetika jde jesté dal. Jsme schopni umélého mimotélniho oplodnéni, pfi némz mizeme
nechat prezit jen zdravé oplodnéné vajicko. V poslednich letech pfichazi védci s dalSimi a
dalSimi objevy. Jsme schopni urcit pohlavi oplodnéné zarodeéné bunky. Budouci rodiée by si,
zatim teoreticky, mohli vybrat, zda budou mit chlapce, ¢i divku. Kde je hranice, podle niz
urcime, co je jesté v poradku a co je jiz pfilis velky zasah do pfirodnich zakonitosti? Stavame
se stale méné pokornymi a jsme si jisti neomylnosti védy, tak jako prvni eugenikové.
Zapominame, Ze unifikace vede k totalité. BohuZel nejsme schopni nahlizet na tyto véci
z dostateéného odstupu. Nastoupili jsme do rozjetého vlaku, o kterém nevime, kam mifi. Cas
ukaze, kam aZ nas pfiroda a okolnosti nechaji zajit a mlzZeme doufat, Ze se jiz nebudou

opakovat udalosti podobné tém vale¢nym.

61



Seznam pouzité literatury:
BRESKY: Sterilisa¢ni zdkon v Némecku. in Casopis lékaiQv ¢eskych. 1935. str. 619

BROZEK, A.: Eugenika, nauka o zuslechténi a ozdravéni lidu zaloZend na pravidlech o

dédicnosti. Prazska lidova revue. 1912

BROZEK, A.: Zuslechténi lidstva. Praha: F. Topi¢, 1922

BROZEK, A.: Biologicky pojem rasy. in WEIGNER, Praha, 1934

CADA, F.: Ukoly a vyznam , Ceské spole¢nosti eugenické”. Tfebori, 1915

FEINBERG, M.: Elusive equality: Gender, citizenship and the limits of democracy in
Czechoslovakia 1918-1950. Pittsburg PA: University Pittsburg Press, 2006

FOUSTKA, B.: Slabi v lidské spolecnosti. 1904. Praha. Jan Leichter
HASKOVEC, L.: Organisace eugenického hnuti v Cechdch. Revue. 1917

HASKOVEC, L.: Diskuse k omezovdni a zakazovdni sriatki z divodd eugenickych. Casopis

lékarav ceskych. 1919

HASKOVEC, L.: O ndvrhu zdkona k obfadnostem smlouvy manzelské. Casopis lékarQv

¢eskych. 1920

HONZAKOVA, A.: O vyhndni plodu-K diskusi. Zensky list. 1921

JANKO, J.: Diskuse k eugenickému hnuti v ¢eskych zemich. Dé&jiny véd a techniky. 1997
JIRMAN, FR. R.: Eugenické hnuti. Clovék. 1923, ¢. 4

KADLEC, K.: Racionalisace Zivota. Snahy o fizeni vzniku lidského Zivota a i jeho konce

Z hlediska mravouky. Praha: 1936

MATUSENKO, B.: K otdzce umélého zneplodriovdni ménécennych. Casopis lékarlv

Ceskych. 1927

MUZAKOVA, M: Fenomén slabomysinosti v kontextu lidskych prdv. Disertaéni prace.
Praha, 2009

62



MUZAKOVA, M.: Jesté jednou k otdzce sterilizaci lidi s postizenim jako mementu pohledu

na jinakost ¢lovéka v modernich déjindch. Specidlni pedagogika. 2013

PELNAR: Omezovdni a zakazovdni sfiatki z ddvodd eugenickych. Casopis |ékaFiv ¢eskych.

1919

PILC, B.: Némecko sterilisuje. Pfitomnost. 1935

PLATON: Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993

RADL, E.: Nékolik pozndmek o eugenice. Nase doba. 1935

RADL, E.: Proti tak zvané socidini indikaci: némitky proti ndvrhu nového zdkona o umélém

potratu. Praha: YMCA, 1932
RUZICKA, V.: Péce o zdatnost potomstva. Praha: 1923
RUZICKA, V.: O eugenické a socidlni indikaci umélého potratu. Prakticky lékar. 1933

RUZICKA, V.: Zlepseni stavu ndroda plemennou hygienou ¢i eugenikou? In WEIGNER,

Praha: 1934

SEKLA,B.: Eugenické sterilisacni zakony. Prakticky Iékar. 1934

SEKLA, B.: Otdzka eugenickych sterilisaci v Anglii. Prakticky |ékaF. 1934
SEKLA, B.: Rasové teorie a jejich kritika. Utok. 1934-1935

SEKLA, B.: Eugenika reakcni, ¢i pokrokovd. Nase doba. 1935

SIMUNEK, M.V.: Pro et contra: Debaty o zavedeni eugenické sterilizace v Ceskoslovensku,

1933-1938. Speciani pedagogika. 2012
SIMSA. Vyznam eugeniky a dédi¢nosti pro &lovéka a ndrod. Clovék. 1923

TITZL, B.: PostiZeny clovék ve spolecnosti. Hleddni pocatki. Praha: Pedagogicka fakulta

UK, 1998

TURDA, M., WEINDLING,P.J.:“ Blood and homeland“:Eugenics and arcial Nationalism in
Central and Southeast europe, 1900-1940. Budapest: CEU Press, 2006

63



VAGNEROVA, M., HADJ-MOUSSOVA, Z., STECH, S.: Psychologie handicapu. 2. Vydani,
Praha, Karolinum 1999

VESELA, J.: Sterilisace: problém populacni, socidini a krimindini politiky. Praha: L. Maza¢,

1938
VOITKO, T: Eugenika (aneb) zneuZiti jednoho ocekdvadni. Specialni pedagogika. 2005

WASSERMANN,M.: ,0 indikacich a eugenickych a socidlnich kzavedeni potratu.

Frantiskovy lazné: 1921

WEIGNER, K: Rovnocennost evropskych plemen a cesty k jejich zuslechtovdni. Praha:

Ceska akademie véd a uméni, 1934

64



