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1. UvVOD

Mezi vyznamné problémy dnes$ni spolecnosti patii pokles zdjmu déti o pohybovou
aktivitu. Vétsina déti a nasledné i dospé€lych proto trpi hypokinetickym zptisobem Zivota
(Jansa, Daskova, 2005; Fromel, Novosad, 1998; Slepi¢kova, 2001; Dobry, 2002).
Pravidelna a dostatecna pohybova aktivita je jednim z faktord, které jsou nezbytné pro
optimalni rust a maturaci lidského organismu (Bouchard, Malina, 1991). Jednou
z moznosti jak zménit tuto negativni skute¢nost, je nabidnout détem i dosp€lym takové
pohybové aktivity, které by pro né byly dostate¢né atraktivni a zaroven udrzovaly
dobrou fyzickou zdatnost po cely zivot. Jednou z moznosti by mohlo byt sportovni

lezeni, piipadné lezeni na um¢lé stén¢.

Sportovni lezeni dnes patii mezi vyhledavané sportovni aktivity riznych
spolecenskych skupin. S timto sportem se mizeme setkat ve sportovnich oddilech, kde
se jednd predevSim o vykonnosti zaméteni, a také mezi laickou vefejnosti. Timto
zpusobem, jako pfi malokterém jiném sportu, mohou volného €asu v ptfirodé uzivat jak
mladi, tak stafi, zacate¢nici ¢i pokrocili (Winter, 2004). Zaroven tento sport patii mezi
socialni a prozitkové aktivity, které mohou mit vliv na trvalé provozovani pohybové

¢innosti (Neuman, 1998).

Pti sportovnim lezeni se zatézuje nejenom cely télesny aparat, ale také se zvySuje
uroven ¢iti nékterych smysll a senzitivity vnimani polohy téla. U horolezct je extrémné
vyvinuty cit pro vlastni t€lo a schopnost soustfedit se. Obvyklé je rovnéz dodrZovani
sportovni zivotospravy (Winter, 2004). Na druhé stran¢ u oblibenych sportt jako jsou
fotbal, hokej a cyklistika dochéazi spiSe k jednostrannému zatizeni télesného aparatu.

Tyto oblibené sporty jsou také vétSinou provozovany v dob¢ Skolni dochazky, a jejich



vyskyt se rapidné snizuje S pfibyvajicim vékem (Jansa, 2005). Mezi dalsi kladné znaky
sportovniho lezeni mizeme uvést lezecké aktivity v zazitkové pedagogice. Lezeni v
zazitkové pedagogice je ovéieny prostiedek k rozvijeni odpovédnosti, spoluprace a

sebevédomi (Neuman, 1998).

Tato prace se bude vénovat piedevSim pusobeni pohybové aktivity na détsky
organismus pii kratkodobé aplikaci lezeckych aktivit v hodinach skolni TV. Cilem této
prace je vybrat vhodné testy zdatnosti, u kterych lze predpokladat zlepseni a s jejich
pomoci zjistit, zda je mozné zlepsit fyzickou zdatnost déti skolniho véku dvoumésiénim

zatazenim lezeckych aktivit do Skolni TV.



2. TEORETICKE ZDUVODNENI

Jednim z cili télovychovného procesu v pribehu Skolni dochézky by mélo byt
vedeni zaka k potiebé celozivotni pohybové aktivity (Dobry, 2002). Jelikoz se zménou
zivotniho stylu jsou dnes pohybové aktivity Casto nahrazovany jinymi, pohybové
pasivnimi aktivitami, je tfeba télesnou vyuku zmodernizovat. Do néplné skolnich hodin
by se tak mély zaradit atraktivni sportovni aktivity, které by pozitivné ovlivnily zajem o

sport, a zaroven tak ozivily cely télovychovny proces.

Bunc (1998) ve svém ¢lanku v TVSM pise o potiebé odpovidajici zdatnosti déti a
mladeze: ,,Té€lesnd zdatnost vytvaii naraznik pfirozené degenaraci piichéazejici se
sttednim vékem. Tento princip vychazi z poznani, Ze degenerativni choroby, které jsou
pfevazné dasledkem individudlnich navyki a Zivotniho stylu, se dostavuji se sttednim
vékem. Latentni obdobi téchto chorob sahd az kranému obdobi dospélosti a

pravdépodobné i1 k détstvi®.

Z mnoha studii (Tilinger, 1998; Slepic¢kova, 2001; Jansa, 2005) je znamo, ze u déti
Skolniho véku patfi mezi nejoblibenéjSi pohybové aktivity ve volném case fotbal,
aerobik, cyklistika a plavani. Tyto aktivity Casto pfetrvavaji az do seniorského v€ku, kde
byvaji doplnény chiizi, kterd je seniory uvadéna jako nejoblibenéjsi pohybova aktivita
(Jansa, 2005). Jak je patrno, vétsina aktivit je zameéfena na ¢innost dolnich koncetin. Lze
tedy predpoklddat, Ze hodnota svalové sily hornich koncetin bude oproti studiim
Sedivého, Klause a Skraiika (2002). Tato price porovnidva maximalni silu hornich
koncetin u studentd (18-30) a délnikt (24-49) svyzkumy z let 1966 (Hettinger,
Rohmert) a 1974 (Lebedova, Podlesak). Vysledky vykazuji pokles maximalni sily o 4

az 28%. Duvody téchto negativnich zmén vidi v celkové hypokinezi populace. Pozitivni
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vliv sportovniho lezeni na zvyseni svalové sily hornich koncetin je popsan v diplomové
praci Novakové (2005), ktera potvrzuje vliv praxe sportovniho lezeni na silové
schopnosti lezcl. Totéz potvrzuje 1 diplomova prace Ulricha (2001), kdy se u probandt
zvySily hodnoty staticko-silové i dynamicko-silové béhem specidlniho programu
Vv tréninku sportovniho lezeni. Také Bartak (1999) se vénuje problematice zlepSeni
vykonnosti po absolvovani pilrocniho mikrocyklu ve sportovnim lezeni. Vysledky této
prace vykazuji zlepSeni predevsim silovych schopnosti. Dalsi pohybové schopnosti jako
jsou rovnovaha, obratnost a pohyblivost nemaji podle Hlavové (2004) takovy vliv na
lezeckou vykonnost jako schopnosti silové. Vykonnostni vzestup téchto schopnosti 1ze

vvvvv

sportovniho lezeni.

Svalova sila je jednim z faktort zdravotné orientované zdatnosti. Na téma zdatnost
jiz bylo napsdno mnoho publikaci. Je tak pomérné snadné porovnat zménu pohledu na
zdatnost v prubéhu nékolika desetileti. V kratkosti jsou uvedeny jen nékteré definice
zdatnosti. Clarke (1996) definuje zdatnost jako zpusobilost vykonavat kazdodenni ukoly
energicky a Ccile, bez znamek unavy, vyuZivat spotéSenim volny cas a celit
nepfedvidanym jeviim, vzdorovat stresu a sndset jej a peZivat v obtiznych podminkach,
které by nezdatny jedinec musel opustit (citovano podle Dobrého, 1998). Dnes se
zdatnost rozd€luje na zdravotné orientovanou zdatnost (dale jen ZOZ), a vykonnostné
orientovanou zdatnost (VOZ). ZOZ je definovana jako zdatnost ovliviyjici zdravotni
stav a pusobici preventivné na zdravotni problémy spojené s hypokinézou (Corbin a
Pangrazzi, 1993; citovano podle Bunce, 1998). Mezi jednotlivé slozky ZOZ patii
aerobni zdatnost, svalova zdatnost, flexibilita a slozeni téla. Na zakladé rozdéleni ZOZ
lze ptredpokladat, Zze u aktivit oblibenych détmi Skolniho véku bude s ohledem

na nedostate¢né zatéZzovani hornich konéetin svalova zdatnost sniZena.
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Z tohoto dtivodu je tfeba najit vhodné sportovni aktivity, které by stimulovaly
potfebu pohybové aktivity v budoucnosti a zaroven by napliiovaly slozky ZOZ. Je
ziejmé, ze se nebude jednat o jeden sport, ale spiSe o kombinaci alesponn dvou
pohybovych aktivit, které se budou navzajem dopliovat. Jednou z moznych aktivit by
mohlo byt sportovni lezeni v riznych formach. Diivodem pro tuto volbu jsou pifedevSim
zjisténé vyzkumy, které nachéazeji vztah mezi lezenim a nékterymi pohybovymi
schopnostmi. Také zjisténi oblibenosti sportovniho lezeni u vSech vékovych kategoriich
a jeho fazeni k prozitkovym sportim, které jsou mezi mladdezi hojné vyhledavany.
Prozitek je podle Neumana (1998) jednim ze specifickych prostiedkt t€lovychovného
procesu, ktery napomaha k trvalejSimu vyznamu pohybovych her. Pti prozivani urcitého
pohybu se jedinec nesoustiedi jen na samotny pohyb, ale vnima i zptisob jeho provedeni
a prostiedek, jakym ho vyjadiuje. Takové prozitky zasahuji do osobnosti jedince a
mohou pozitivné ovlivnit jeho chovani i jednani. Ze sociologického hlediska pak

praktikovani tohoto sportu vede k udrZzovani vztaht se spolulezci.
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3.

3.1

CILE A UKOLY

Cile prace

Cilem této prace je zjistit zda zafazeni prvku sportovniho lezeni do Skolni TV vede

ke zlepseni télesné zdatnosti déti hodnocené pomoci vybranych testt z baterie Eurofit.

3.2 Ukoly prace

Nasledujici dil¢i ukoly vyplynuly na zaklad¢ stanovenych cili prace:

3.3

1.

Vybrat vhodné testy z baterie EUROFIT.

Provést zékladni antropomotorické vysetieni testovanych déti.
Provést motorické testy (pre-test) vybrané z baterie EUROFIT.
Pfipravit a realizovat hodiny TV s prvky sportovniho lezeni.
Provést motorické testy (post-test).

Statisticky vyhodnotit ziskana data.

Vytvofit seznam umélych lezeckych stén na zakladnich $kolach v CR.

Hypotézy

Intervence lezeckych aktivit ve skolni TV povede u déti ke zlepSeni u testu
silovych schopnosti (stisk ruky, Splh na ty¢i a vydrz ve shybu).

Intervence lezeckych aktivit ve skolni TV nebude mit vliv na hodnoty
Vv nasledujicich testech: predklon v dosahu v sedé, chiize vzad, leh sed a
Clunkovy béh.

Studenti budou mit kladny vztah k lezeckym aktivitam, které budou zafazeny

do skolni vyuky TV.
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4. TEORETICKA VYCHODISKA

4.1 Zakladni pojmy ve sportovnim lezeni

Sportovni lezeni

Sportovni lezeni je nejrozSifenéjSi forma lezeni, ktera miize byt provozovana
Vv kazdém véku. Myslenkou sportovniho lezeni je volné lezeni, tzn. k pohybu vpied
mohou byt pouzity pouze kamenné struktury piirozené skalni stény. Pfi volném lezeni
se lano, skoby a uvazy pouzivaji jen za ti¢elem jisténi. Cilem volného lezeni je pokus o
zdolévani stale tézSich cest a také radost z pohybu a uvédomélého chovani v ptirode

(Winter, 2004).
Uméla lezecka sténa

Je uméla stavba, ktera nahrazuje pfirodni skélu. Jedna se o dfevénou nebo kovovou
konstrukci, na kterou je pfipevnén obal z preklizky ¢i laminatu. Na tuto sténu jsou
potom vymodelovany specidlni chyty, které jsou do zminéného materialu
priSroubovany. Umeéla lezecka sténa se nejastéji umistuje do télocvicen, do
sportovnich hal nebo specialnich vnitinich prostorti. Typy umélych stén jsou rozdélené

do ¢tyft kategorii (Lislerova, 2005):
Typ A: speciélni haly, vysoka troven, mezinarodni soutéze
Typ B: komercni stény, ndrodni a krajské soutéze
Typ C: skolni stény

Bouldrovaci sténa: vyuka zékladl lezeni, tréninkova sténa
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Profily lezecké stény byvaji velmi rozmanité a vétSinou zavisi na ucelu lezecké

stény.

Lezeni na umélych sténach

Pohybova ¢innost vykonavana na ume¢lé sténé. Jde o moderni a velmi oblibené
sportovni odvétvi. Do tohoto odvétvi patfi soutézni discipliny jako jsou lezeni na

obtiznost, lezeni na rychlost a boulderink.

Boulderink

Boulderink je samostatna lezecka disciplina. Boulderink ptedstavuje lezeni do
vysky seskoku, které leze provozovat individualné i ve skupiné a bez jisténi lanem.
Jednad se o volné lezeni kratkych, pfesto velmi naroénych vystupl tésn€é nad zemi.
Boulderink je pfedev§im vyuzivan pfi osvojovani a zlepSovani lezeckych technik, ale
rovnéZ jako UCinnd metoda rozvoje specifickych silovych schopnosti. Také tato
disciplina patfi mezi zdvodni, kde je cilem zdolat co nejvétsi pocet bouldri na co

nejméné pokusu.

Lezeni s jiSténim

Jisténi patii mezi dalezitou lezeckou ¢&innost, kterd je zajiStovana lanem. Podle
9

zpusobu jisténi rozlisujeme dva typy: tzn. top-rope (TR) systém a postupové jisténi.

TR (lezeni s hornim jisténim)

Pfi tomto zptisobu jisténi je lezec jistén spolulezcem pies vratné jiSténi. Takové
jisténi je podle zkuSenych horolezci necisté, ale vhodné pro zacateéniky, nebot’ je

fyzicky i psychicky méné naro¢né.
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Postupové jisténi (jiSténi zdola)

Pti tomto jisténi lezec postupné zaklada jisténi v prubéhu vyvadéné cesty. Tento typ
jisténi predstavuje pomérné naro¢né lezeni jak fyzicky, tak psychicky, a je tak méné

vhodné pro zacatecniky.

4.2 Analyza sportovniho lezeni v dnesni dobé

V dneS$ni dobé patii sportovni lezeni mezi oblibené sporty riznych vékovych
kategorii. V 90. letech 20. stoleti zacalo lezeni postupné pronikat do Skol, a dnes se jiz
muzeme setkat s nékolika desitkami umélych lezeckych stén na zdkladnich Skolach i
na gymnaziich po celé republice (seznam je uveden Vv piilohach). Tomuto rozmachu
napomahd také popularizace dobrodruznych sportii a sportii provozovanych v piirodé

(Winter, 2004).

Dftive se na horolezce pohlizelo jako na ,,podiviny*, kteti chtéji pokofit ptirodu, ale
dnes je celkem bézné, Ze si parta kamaradl vyjede na vikend vylézt néjakou skélu. Tato
zména nastala S postupnym vyvojem lezeni jako lezecké discipliny. V dnes$ni dobé
terminologie rozdéluje lezce a horolezce, jak uvadi Vomacko a Bostikova ve své
publikaci (2003). Lezec se pohybuje spise na skalach, budovach a umélych sténach, kde
Cloveék je vyvarovan horského nebezpeci a ma optimalni jisténi a stfidd napéti
s pauzami. Horolezec se pohybuje v horach, velehorach a cesty jsou spise vicedélkové a
mira objektivniho nebezpeci je vyssi. U takového zplisobu lezeni ¢lovek potiebuje vice

znalosti o lezeni, terénu i objektivnim nebezpeci.

Lezeni ,,jde také s dobou* a reaguje nejen na potieby a zajmy lidi, ale i na jejich
zivotni styl. VSude po republice dnes vznikaji moderni indoorova zafizeni, ktera

poskytuji prostor pro Sirokou Skalu sporti spolu s mistem pro odpocinek, relaxaci a
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obcerstveni. Jejich oteviraci doba je pfizpisobena jak studentlim, tak i pracujicim
,workholikim*. Mnoho z téchto zatizeni ma k dispozici umélou lezeckou sténu, nebo
dokonce 1 venkovni lezeckou sténu. Timto zptisobem se tak lezeni dostava do povédomi

vSech vékovych kategorii.

Mezi dalsi odvétvi sportovniho lezeni patii boulderink, ktery se v dnesni dobé t€si
velkému rozmachu. Podle nazvu se dfive lezlo po kamenech (z angl. boulder-balvan).
V dnes$ni dobé vSak tato jiz samostatnd disciplina predstavuje obtizné lezecké kroky
nizko nad zemi a bez jiSténi. K provozovani tohoto odvétvi sportovniho lezeni neni
potfeba mnoho lezeckého vybaveni a diky financni nenarocnosti je dostupnéjsi SirSim

vrstvam.

Velky rozmach sportovniho lezeni s sebou ale pfinasi i vzrastajici zatéz na ptirodu.
Pohybem lezcti ve skalnich terénech casto dochazi k poskozovani skalnich biotopi,
poskozovani skalnich terénti a v neposledni fad¢ také k znecistovani ptirody v okoli
skal. Znacna cast lezeckych oblasti se navic nachazi v chranénych krajinnych oblastech.
Obecnou osvétou ve skalnich oblastech i mimo né¢ je tfeba docilit toho, aby vSichni lezci
byli seznameni s pravidly ochrany pfirody pii provozovani tohoto sportu, zdkony na
ochranu pfirody a lesnim zadkonem. Jedin¢ tak muzeme zit v harmonii s pfirodou a

provozovat sportovni lezeni i v budoucnosti.

4.3 Sportovni lezeni ve Skolach v zahranigéi

Sportovni lezeni jiz delsi dobu patfi do curiccula télesné vychovy v nékterych
zemich hlavné ve Francii, Rakousku, Némecku a USA. Jedna se piedevsim o lezeni na
umélych sténach. Francii zde uvadim na prvnim misté, jelikoz je nazyvéana kolébkou

horolezectvi. Stejné tak by se dala nazvat kolébkou lezeni ve skolni TV. Ve Francii jsou
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totiz lezecké aktivity soucasti vyucovanych sporta (Lislerova, 2005). Pristup k lezeni ve
Francii spoCivd v zodpovédnosti zaka, ucinit sebe odvazn€jsim a v uceni vzajemné
odpovédnosti k druhym. V USA je ptistup podobny, cilem je vychova zodpovédného
lezce k sobé samému i k druhym a zaroven se pii lezeni klade diraz na bezpecnost

(Vagenknecht, 2000).
4.4 Sportovni lezeni ve $kolach v CR

Myslenka zatazeni lezeni do Skolni TV byla jiz zminéna Vv diplomové praci Soni
Vomackové z roku 1996. Od té doby se sice zvysil zdjem o sportovni lezeni, ale ve
Skolach se tento sport zatim nijak vyznamné neprosadil. Jednim z divodl je patrné
finan¢ni naro¢nost vystavby stén ve Skolnich télocvicnach a druhym divodem je
nedostate¢na kvalifikace ucitelt. Jistym krokem k zlepSeni dostupnosti sportovniho
lezeni byl rok 1998, kdy zacala vystavba center JAKUB upravenych specidlné€ pro déti
(Vagenknecht, 2000). Jina zminka o vystavbé umélych lezeckych stén ve skolach po
tomto roce nebyla. Teprve az s dalSim ndstupem popularity a moznosti vyuziti téchto
prostor 1 pii télesné vychové, mlZeme zaznamenat vySSi z4jem o vystavbu a
provozovani sportovniho lezeni pifimo v prostorach télocvicen. Mezi nékteré prazske
Skoly sumélou lezeckou sténou patii zakladni $kola Vojtésska, ZS Masarykova,
Keplerovo gymnasium, SPSSt J. Gogara, FTVS Praha, VSE, CVUT. Mimoprazské
stény pak miZeme najit ve Skolach nasledujicich mést napt. Havlickiv Brod, Jihlava,
Ttebi¢, Dvar Kralové, Ji¢in a Hofice v PodkrkonoSich. Je tedy potfeba nalézt jisté
finan¢ni moZnosti, které¢ by pomohly Skolam ve vystavbe lezeckych stén v télocvicnach
a zaroven dodat kvalifikované ucitele, ktefi by =zajistili kvalitni vyuku. Jednou
Z moZznosti je propagace sportovniho lezeni formou sportovnich akci, které pofada napf.

FTVS.

-17 -



45 Zdatnost

Obecna zdatnost

Obecnad zdatnost je nezbytnym piedpokladem pro efektivni fungovani lidského
organismu s optimalni ucinnosti a hospodarnosti a je podminéna zejména
fyziologickymi funkcemi organismu (Kovaf, 2001). Soucésti obecné zdatnosti je
nespecificka potencialni adaptace na pohybovou zatéz, ktera je oznacovana jako télesna

zdatnost.

Télesna zdatnost (TZ)

Podle Bunce (1995, 1998) TZ vyjadiuje stupen rozvoje adaptacnich potenciall, a v
disledku toho znaci optimalizaci funkci organismu pii feSeni vnéjSich kol spojenych
s pohybovym ukolem, zvladnuti vnéjSich pozadavki na jedince s mens$imi naroky na
organismus. Za nejdalezitéj$i piinos télesné vychovy bylo povazovano dosazeni

optimalni urovné TZ, ktera by byla dostatecnou prevenci civilizacnich chorob.

Vykonnostné orientovana zdatnost (VOZ)

Toto pojeti zdatnosti je zatfazeno do kategorie odrazejici vykon. Zdiraziuje se zde
dosazeni maximdlnich vykonii a ma vyznam napf. pfi vybéru jednotlivych talentl

(Bunc, 2002).

Zdravotné orientovana zdatnost (ZOZ)

Ve svétové 1 literatufe je oznacovana pojmem health-related fitness. Takto pojata

TZ vytvaii nezbytné predpoklady pro ucelné fungovani lidského organismu, a tedy i
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piredpoklad pro dostatecnou pohybovou aktivitu (dale jen PA) i dobrou pracovni

vykonnost (Dobry, 1993; Bunc, 1998). Slozky ZOZ tvofi:

) aerobni zdatnost
) svalova zdatnost
. flexibilita

° slozeni téla

Aerobni zdatnost

Tento pojem se objevuje v literatufe od roku 1984, zacal ho pouzivat Sharkey a
definoval ji jako schopnost piijimat, transportovat a vyuzivat kyslik. Aerobni zdatnost
vypovida o stavu zdravi dilezitych organt a systému. Je Casto piedepisovana lékafti jako
prevence civilizacnich chorob a rehabilitace. Ukazatelem aerobnich schopnosti je
predevSim maximalni spotieba kysliku stanovitelna nejlépe pii stupiovitém zatizeni do
vita maxima, rovnéz hodnota Wiz hodnota tepového kysliku pti maximalnim zatizeni

apod. (Havli¢kova, 2003).

Svalova zdatnost

Rozdé&leni svalové sily se v mnoha publikacich li§i. Pro porovnani zde uvadim
rozdéleni podle Boucharda a Maliny, ktefi se zajimali o sport pfedevs§im z lékarského
hlediska a rozdéleni Dovalila, ktery je zaméfen predevS§im na sportovnim trénink.

Bouchard a Malina (1991) rozdéluji silu na nasledujici typy:

. staticka (izometricka)
. explozivni sila (vybusnd)

. dynamicka
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e  vytrvalostni

Dovalil (1991) rozd€luje silu nasledovné:

. Sila staticka-schopnost vyvinout silu v izometrické kontrakci. Délka svalu se
nemeéni.
. Sila dynamicka-silova schopnost projevujici se pohybem ktery dale
rozliSujeme na silu
o vybusnou S maximalnim zrychlenim
o rychlou s nemaximalnim zrychlenim
o pomalou piekonavani vysokych odport nevelkou a stalou rychlosti
e  Sila vytrvalostni-schopnost mnohonédsobné piekonavat odpor. Tuto silu také

délime dale na statickou a dynamickou.

Flexibilita

Flexibilita vyjadiuje stav rozsahu pohybu v kloubné-svalové jednotce. Rozsah
pohybu je omezen kloubnim pouzdrem (47 %), svalstvem (41 %), Slachou (10 %) a kizi

(2 %) (Dobry 1998). Alter (1999) rozdéluje pohyblivost na né€kolik kategorii:

e Staticka pohyblivost je dana rozsahem pohybu bez ohledu na jeho rychlost.

. Dynamicka pohyblivost je dana rozsahem pohybu pii uréité rychlosti.

. Funkcni pohyblivost je dana rozsahem pohybu pii normalni nebo zvySené
rychlosti.

e Aktivni pohyblivost je dana rozsahem pohybu pii volnim pouziti svali bez
vngj$i pomoci.

. Pasivni pohyblivost je dana rozsahem pohybu pii vnéjsi pomoci.
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SlozZeni téla

Urceni slozeni téla je nckolik, ale kazdé ma rtiznou piesnost méfeni. M¢cfeni se

podle Havli¢kové (2003) déli na 3 urovné:

1. Urovei- ptimé méfeni tuku, které nelze u Zijicich osob realizovat.

2. Urovei-nepiimé méfeni pomoci standardni laboratorni techniky napf.
podvodni véazeni, méfeni celkové télesné vody. Nevyhoda téchto metod je
jejich ¢asova i finan¢ni naro¢nost.

3. Uroven-dvakrat nepfimé a tudiz méné piesna neZ jiz zminéné metody. Do této
urovné patii bézné pouzivané méfeni koznich fas, dale pak bioelektricka

impedance a elektricka vodivost.

Pojem zdatnosti ve 21.stol

Béhem poslednich let se zménil pfistup k hodnoceni TZ u déti a mladezZe.
Vychodiskem, jak upozoriiuje Suchomel (2003), je koncepce Boucharda a Sheparda
(1994), kteti na zéklad¢ vztahu mezi kategoriemi PA, TZ a zdravi vydé¢lili vySe uvedené

pojmy VOZ a ZOZ.

Vliv zdatnosti na organismus

Pohybova aktivita je pfedpokladem pro udrzovani télesné zdatnosti. Pravidelna PA
muze redukovat rizika zdravotnich problémt, které jsou zplsobeny nedostatenym
pohybem. Dobry (1998) udava, ze déti ve véku 10-15 veék trpi zvySenou obezitou kvili
nedostateéné PA, a také kvili negativni podpofe rodicu, ktefi se nezucastiuji pohybové
aktivity.  Nedostatecnd  aerobni  zdatnost  snizuje  vykonnost pfedevSim

kardiorespiracnich organi, které jsou ve vzajemné interakci a zajiStuji dostatecny
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pfisun kysliku a zivin do svali, které vykonavaji pohyb (Havlickova, 2004).
Nedostatecna svalova zdatnost snizuje optimalni provedeni jednotlivych pohybovych
vykonti, nebot’ veskery pohyb je zavisly na svalové ¢innosti (Dobry, 1998). Mohou se
projevovat znamky svalové nerovnovahy-dysbalance, kterda muze zapiiCinit vadné
drzeni téla, nerovnomérné zatizeni kloubti, poruchy funkce kloubti, bolestivé potize a
snadnou zranitelnost pohybového tstroji. Flexibilita se s vékem snizuje a pokud neni
pravidelné provadéna, miize negativné ovliviiovat nervosvalovou koordinaci a drzeni
téla. Také muze dochdzet k vétSimu pocCtu zranéni, snizeni cirkulace, a snizeni
optimalniho pfenosu latek v Krvi. SloZeni téla mize mit pfi vy$$i hmotnosti negativni

duasledky na zatizeni kloubti nebo kosterniho svalstva.

4.6 Charakteristika vékového obdobi

Obdobi mladsiho $kolniho véku 6-11/12 let

Podle Kohoutka (2005) i Langmeiera (1998) za¢ind mladsi Skolni vek zpravidla od
6-7 let, kdy dité vstupuje do Skoly a konci v 11, respektive 12 letech, kdy se zacinaji
projevovat prvni znamky dospivani (v nékterych publikacich se udava i stfedni Skolni
veék 10-12 let). Langmeier a Krejéitova (1998) nazyvaji toto obdobi vékem sttizlivého
realismu, kdy se dité snazi pochopit svét a zajiméa se o rizné informace, které najde
V knihéch a také pfijimé informace od autorit. Tento realismus je spiSe naivni, protoze
zkoumani a provadéni experimentli je bohatd. Toto obdobi je charakteristické jistou
vyrovnanosti mezi biologickymi a psychickymi slozkami vyvoje, coz je mimoradné
dalezitym predpokladem motorické docility (Choutka, Brklova, Vojtik, 1999). Prave
proto je tento v€k je povazovan za zlaty vék motorického uceni, a to predevsim od 10

do 12 let, kdy se zlepSuje hrubd i jemnd motorika. Pohyby jsou rychlejsi a presnéjsi,
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také nartsta svalova sila a zlepSuje se koordinace pohybu celého téla. Déti maji
predevsim z4jem o sportovni hry, které vyzaduji obratnost, vytrvalost a silu (Langmeier,
Krejéitova, 1998). Z motorického vyvoje tak détsky organismus disponuje piiznivymi
predpoklady pro osvojeni Sirokych a pestrych motorickych ¢innosti. Tento cas je
vhodny pro vykonavani vice sportii najednou, protoze v mnoha z nich mize dosahovat
velmi pozitivnich vysledkii. Vyvoj jednotlivych zajmt je ovlivnén piedevsim rodici, ale
také Skolnim prostfedim 1 mimoskolnimi organizacemi. Je proto tfeba déti a predevsim
fyzicky slabsi déti motivovat a povzbuzovat, aby se u nich neprojevila negativni reakce
k pohybu, kterda pro télovychovny proces neni zadouci. V oblastech smyslového
vnimdni u ditéte také nastavaji dal§i zmény. DéEti jsou pozorngj$i, vnimavéjsi a

vytrvalejsi. Pokud je aktivita zajima, dokazou u ni vydrzet celé hodiny.

V tomto obdobi jsou patrné prvni zndmky vadného drzeni téla, které jsou pfi¢inou
delsiho setrvani v jedné poloze, kombinaci mensiho mnozstvi aktivit, a nespravného
noSeni aktovek. Je proto na misté zacit s optimalni pohybovou aktivitou pravé v tomto

véku.

Faigenbaum (1996) v ¢lanku Youth Resistance Training uvadi moznosti zlepSeni
silovych schopnosti prepubescentdt nad ramec jejich maturace. Diivéjsi studie
zabyvajici se moznosti rustu sily béhem prepubescence byly skeptické Kk mozZnosti
narastu sily z diivodu nedostate¢né ptitomnosti androgent v téle. Faigenbaum ale uvadi,
ze zvyseni silovych schopnosti je mozné az o 74% po 8 tydnech silového tréninku,
obvyklé je vSak 30 — 50% zlepSeni béhem 8 — 20 tydni. Konkrétné jen sila horni
poloviny téla mizZe mit ptirtstky od 19,6% do 64,1% béhem 8§ tydenni tréninkového
programu. Je nutné dodat, ze u takového tréninku se musi dodrZzovat vékové i

individualni zésady. Je zajimavé, ze moznosti zranéni u silového tréninku jsou podle
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Faigenbauma mensi nez u béznych sportt jako jsou fotbal (28%), wrestling (16,4%) a

gymnastika (13%).

4.7 Charakteristika Skolniho lezeni (mladsi skolni vék)

Lezeni ve Skolnich podminkach mize byt rizn¢ modifikované. Lezecké aktivity,
které zafazujeme do hodin TV by mély byt realizovany s ohledem na v&k zaku. Z tohoto
divodu by aktivity mély byt velmi pestré s pfevazné motiva¢nim charakterem, aby déti
co nejvice zaujaly. Mladsi skolni vék je idealnim obdobim pro jakékoliv aktivity a
vzhledem ke kulminaci rozvoje motorickych schopnosti mize byt pro né lezeni jednou
ze zajimavych sportovnich disciplin. Déti maji pomérné nizkou véahu a lezecké aktivity
tak pro n¢ z hlediska silového nejsou pfili§ obtizné. M¢li bychom proto klast diraz
pfedevsim na rovnovahu, koordinaci pohybti a uvédoméni si biomechanickych zakoni
pii zdolavani cest na umélé lezecké stén€, Zebfinach ¢i jinych prekézkach. Samoziejmé
tento proces je velmi slozity a dlouhodoby, pfesto je nutné zarazovat alespon nékteré

prvky do téchto hodin.

Nasledujici piehled lezeckych aktivit je vybran se zohlednénim slozek ZOZ.

Aerobni ¢innost

. lezeni kolecek na umélé sténé do spadnuti nebo po minutach napt. (5 min—
maximalni pocet kroki)

e  bouldrovani vSech déti bez padu

e  stafetovy béh s riznymi piekazkami mize byt spojen s lezeckou sténou nebo

zebfinami
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. vytrvalostni had (za¢ina se u ur¢eného chytu, od kterého postupné zdolavaji
nejdiive 3, 6,9, 12 a vice krokd, dokud n¢kdo nespadne, kazdy lezec vymysli

vzdy nésledujici tii kroky)

Svalova ¢innost

. Splh po ty¢i a zpét slezeni po sténé

e  vydrz na chytu respektive chytech (prace HK)

. lezeni cesty nebo bouldru stylem jedna noha a dvé ruce
. stoupani po vysunutém zebtiku pomoci rukou

. ruckovani po kladiné

Flexibilita

. lezeni na co nejdelsi kroky
. specidlni gymnastické rozcviceni

. stoj na chytu na paté

SlozZeni téla

. informace o pitném reZimu
. informace o nevhodnosti konzumace jakéhokoliv jidla a piti pfed a

bezprostiedné po hodiné TV
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5. METODY PRACE

51 Typ vyzkumu

Z hlediska typu vyzkumu se tento projekt fadi do empirického vyzkumu. Konkrétné
se jedna o jednofaktorovy dvouhladinovy experiment nebo spiSe kvaziexperiment, a to
zdivodu nerandomizace vybranych osob a skupin skontrolou kovaria¢nich

proménnych (Ferjenéik, 2002).

V ramci kvaziexperimentu jsou ziskany pocateéni hodnoty métfenim zékladnich
antropomotorickych znakli a télesné sloZzeni metodou bioelektrické impedance.
Nasledné je provedeno Sest vybranych motorickych testi z baterie testt EUROFIT, $plh
na ty¢i a jeden test dynamické rovnovahy. Probandi jsou ve dvou tiidach, které nejsou
nijak sportovné zaméfené. Tyto tfidy jsou rozdéleny do dvou experimentalnich a dvou
kontrolnich. Po 2 mésicich zafazeni prvkl sportovniho lezeni do hodin TV je proveden
post-test u obou skupin. Tato doba aplikace intervence byla zvolena na zakladé prace
Faigenbauma (1996), ktery poukazuje na zlepseni silovych schopnosti déti po 2 mési¢ni

aplikaci lezeni s dvoutydenni frekvenci.

V ramci kvaziexperimentu je sledovan mozny kauzalni vztah mezi dvéma
proménnymi. Vstupni proménnou je intervence lezeckych aktivit a vystupni proménnou
predstavuji zaverecné testy. Sleduje se tedy, zda zatazeni lezeckych aktivit do
télovychovného procesu ma vliv na zménu télesné¢ zdatnosti déti v kratkodobém
casovém horizontu. Do procesu ptirozené vstupuji neovlivnitelné ruSivé proménné,

jejichz dopad vsak 1ze diky metod¢ analyzy kovariance (ANCOVA) eliminovat.

-26 -



Ptehled proménnych:

e  vystupni test (zavisla proménna)
. intervence (nezavisla proménna)

e  pretest, vék, mimoskolni aktivity (kovaria¢ni proménna)

Bezprostiedn¢ po skonceni 2 meésicni aplikace lezeni ve Skolni TV vyplni zaci
anketu, jejiz zavéry budou slouzit jako zpétna vazba pro metody pouzité v ramci této
prace. Tato anketa je vytvofena jen pro tento zkoumany vzorek. Hlavnim divodem této
ankety je rychlé a bezprostiedni ziskani informaci o vztahu zaka k lezeni po aplikaci

lezeckych aktivit do skolni TV. Celé znéni ankety je V piiloze ¢.2.

5.2 Vybér souboru

Testovaci skupina byla vybrana ze Skoly VojtéSska v Praze 1, kterd ma v té€locvicné
k dispozici umé€lou lezeckou sténu. Byly vybrany dvé tiidy s 25 zaky druhé a paté tiidy.
Jako kontrolni skupiny k nim byly paralelné vybrany dvé tfidy stejné vékove kategorie.
Do konecného vyzkumu byly zatazeny déti, které se zucastnily obou méteni a chybély
V hodinach TV (po dobu naSeho plisobeni) maximalné dvakrat. Na konci testovani tak
pocet testovanych déti klesl na 37 déti ztestovaci skupiny a 37 déti ze skupiny

kontrolni.

Tento soubor byl vybran na zakladé dostupnosti lezecké stény ve Skole a také
moznosti tento vyzkum realizovat. Z tohoto divodu se jedna o pilotni studii, ktera by

méla umoZnit nésledné lepSi propracovani této problematiky a zaméfeni na vEtsi ¢ast
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populace. Tato prace bude proto platit jen u zkoumaného vzorku, z davodu

nerandomizace 0sob, a proto nemize byt aplikovana na $irsi populaci.

5.3 Pouzité pristroje a pomucky

Nejdiive bylo zjist ovano slozeni téla podle bioelektrické metody impedance, které

probihalo ve skolni tfid¢ a détem byly dany pokyny pro spravné provedeni.

Télesna vyska byla métena pomoci l€katrského vyskoméru v zékladnim postoji, stoj
spatny, hlava v orientaéni poloze. M¢&fena byla vertikalni vzdalenost vertexu od

podlozky v centimetrech.

Télesna hmotnost byla zjistovana na decimalni vaze s piesnosti 0,1 kg. Probandi

byli jen v minimalnim obleceni a bez obuvi.

Pro méfeni vybranych testll byly pouzity nasledujici pomicky:

. mala devéna kladina dlouha 50 cm, vysoka 4 cm, Siroka 3 cm a stopky pro T
e  testovaci stolek s posuvnym pravitkem pro T»

e  kalibrovy ruéni dynamometr s nastavitelnou rukojeti pro Ts

e  pravidelny Sestitthelnik o rozmérech 55/2/10 pro T4

. Zinénka pro Ts

. doskoc¢na hrazda a stopky pro Te

. ty¢ na Splh pro Ty

e kuZzele pro ¢lunkovy béh pro Ts

T1 - plamenak

T, - predklon v dosahu v sed¢
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T - stisk ruky
T4 - chuze vzad
Ts - leh sed
Te - vydrz ve shybu
T7- Splh na tyc¢i
Tg - ¢lunkovy béh
pozn.: VSechny pomicky a materidly byly zapujeny z Laboratofe sportovni

motoriky na FTVS.

5.4 Pouzité metody méreni

5.4.1 Testy slozeni téla

Pro urceni t€lesného slozeni byla pouzita metoda bioelektrické impedance (BIA),
dnes Casto uzivana. Tato metoda byla vybrana hned z nékolika duvodu. Je rychla,
bezpecna, pomérné nendkladnd a vyZaduje malou technickou narocnost. Také je
vyuzitelna v terénnich podminkach a nezatéZuje méfeny subjekt. Tato metoda je
zalozena na Sifeni stfidavého proudu nizké intenzity biologickymi strukturami (obvykle

se jedna o proud 800 mA s frekvenci 50kHz).

Provedeni tohoto méfeni se provadi za pomoci tetrapolarnich elektrod v konfiguraci
ze 4 svodi na koncetinach stejné strany téla v supinaénim postaveni. Testujici leZi na
zadech s hornimi koncetinami v abdukci, aby se zabranilo kontaktu s télem. Dolni

koncetiny také v abdukci. Jedinec je obleCen bez bot a ponozek.

Je tteba uvést, Ze tato metoda miiZze byt ovlivnéna faktory jako je télesna teplota,
stav hydratace, Gnava apod. V porovnani s ostatnimi metodami nadhodnocuje %

télesného tuku az o 4% (Havlickova 2003).
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5.4.2 Motorické testy

Test statické rovnovahy-plamenak:

Tento test se provadi na dievéné klading jiz zminénych rozmeéra. Testovana osoba
zaujme polohu stoj pokrémo na pravé respektive levé noze na plném chodidle, které
polozi na delsi ¢ast kladiny. Nedominantni koncetina je ohnuta v koleni a probandi si ji
drzi levou, respektive pravou rukou. Druha ruka muze byt pouzita pro vyrovnani
rovnovahy. Jakmile testovana osoba zaujme stabilni polohu za¢ina méteni, které trva 1
minutu. Pocita se pocet pokust béhem celé minuty. Pokud je pokusi vice nez 15 za pul

minuty, jiz se v mé&feni nepokracuje.

Test kloubové pohyblivosti trupu-predklon s dosahem v sedé

Testovana osoba zaujme polohu sed snoZzmo u testovaciho zatizeni, o jehoZ predni
sténu se opira chodidly. Nohy jsou napjaté v kolenou. Predpazi a postupné se piedklani
tak, Ze napnuté prsty rukou sune po délkovém meéftitku na vrchni desce co nejdale. Nohy

musi zlstat po celou dobu vykonu v kolenou napjaté, v krajni poloze je vydrz 2s.

Staticka sila-stisk ruky

Ve stoji mirn€¢ rozkro¢ném V upazeni uchopi testovand osoba dynamometr a
postupné vyvine maximalni tlak. Testovani provddime na dominantni i nedominantni
ruce. Pokusy jsou tfi na kazdé ruce a pocita se vzdy lepsi pokus. Napjatd paze se

nedotyka stehna.
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Dynamicka a vytrvalostni sila bii§niho svalstva, leh-sed

Testovana osoba zaujme zdkladni polohu leh na zddech pokrémo, paze skrcit
vzpazmo zevnitt, ruce v tyl, sepnout prsty, lokty se dotykaji podlozky. Nohy pokréeny v
kolenou v tihlu 90 stupiii, chodidla od sebe ve vzdalenosti 20-30cm, u zemé je fixuje
pomocnik. Na povel provadi testovana osoba cO nejrychleji opakované sed (obéma
lokty se dotkne souhlasnych kolen) a leh (zada a hibety rukou se dotknou podlozky), s

cilem dosdhnout maximalniho poctu cykla za dobu 60 s.

Staticka vytrvalostni sila koncetin-vydrz ve shybu

Testovana osoba zaujme (eventualné s dopomoci) zédkladni polohu— shyb na hrazdé,
drzeni nadhmatem, brada nad zerdi. V této poloze se snazi vydrzet co nejdelsi dobu.

Test kon¢i, kdyz testované osobé spadne brada pod Zerd'.

Splh na tyéi

Testovana osoba na povel vyskoc¢i na ty¢ a Splha po znacku ve vysSce 4m. Kazda
testovand osoba Splhd bez obuvi a bez ponoZek, ma dva pokusy a zapisuje se lepsi

pokus. Test se provadi ve dvojicich.

Chuze vzad

Testovana osoba ma za ukol projit po pravidelném Sestithelniku co nejvetsi pocet
krokd bez padu. TO musi Slapnout jen jednou nohou na kazdou hranu Sestitthelniku.

Kazda testovana osoba ma jeden cvi¢ny pokus a dva pokusy meétené.
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Clunkovy béh

Testované osoby se postavi na startovni ¢aru béhu, ktery je vytycen kuzely. Délka
je 4 krat 10 m a test se provadi ve dvojicich. Kazda testovana osoba provadi test dvakrat

a zaznamenava se lepsi Cas.

5.5 Motorické testy-popis procedury méreni

Jednotlivd méfeni se uskute¢nila pted prvni hodinou vyuky s lezeckymi aktivitami.
Pfi tomto méteni bylo také zjiSténo, zda nékteti jedinci nemaji zdravotni problémy, a

nebyli by tak schopni se naseho vyzkumu t¢astnit.

Nejdiive byla provedena bioelektricka impedance, kde bylo sledovano slozeni téla.
Nasledovalo méfeni antropometrickych znakG v naSem piipadé vyska a vaha.
Bezprosttedné potom bylo vykonano motorické méteni v poradi testli: plamendk, chlize
vzad, predklon v sedg, stisk ruky, $plh, vydrz ve shybu, leh-sed a ¢lunkovy béh. Po té
déti byly dotazovany na mimoskolni aktivity, které provozuji pravidelné alespon jednou

tydn€. MimosSkolni aktivity byly po té€ rozfazeny do tfi podskupin:

e  stisk ruky — palkové a raketové hry, hazena
e  rovnovaha — bojovd uméni, gymnastika, tanec

. sila hornich koncetin — plavani, posilovani

Druhé testovani probehlo po osmi tydnech vyuky TV se specidlnim zamétenim.

Vsechna méteni probihala ve vyucovacich hodinach jednotlivych tiid. Byla to velmi
narocna prace, kterd vyzadovala dobrou organizaci a spolupraci testujicich pracovnikd.

Celkovy pocet spolupracovnikii byl osm, z toho dva na testech sloZeni téla, jeden na
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méfeni antropomotorickych znakd a pét na jednotlivych motorickych testech. Po

petiminutovém rozcviceni byly provedeny testy V jiz zminéném potadi.

5.6 Statistické zpracovani

5.6.1 ANCOVA

Pro tento jednofaktorovy dvouhladinovy kvaziexperiment byla pouzita metoda
analyzy kovariance (ANCOVA), ktera zohlednuje pii modelu pretest-postest vliv
potencialné ruSivych nezavislych proménnych, které se nazyvaji kovarianty (Thomas,
Nelson, 2005). Tato metoda je zalozena na nasledujicich piedpokladech (Vincent,

1999):

. Predpoklad linearniho vztahu mezi kovariantou a zavislou proménnou.

. Homogenita rozptylu u obou skupin je stejna.

Vyhodnoceni homogenity rozptylu (Equality of variance) je provedeno pomoci
Levenova testu (Levene’s test). Hodnota Levenova testu musi byt vétsi nez 0,1. Je-li
tato podminka splnéna, pak mtizeme piedpokladat, ze homogenita rozptylu je u obou

skupin stejna.

Pro zpracovani byl pouzit program SPSS (Statistical Package for the Social
Science). Hodnota Levenova testu byla zvolena na zakladé doporuceni statistického

zpracovani podle programu SPSS.

5.6.2 Reliabilita

Reliabilita byla provedena u testd T; a T4 Jedna se o testy dynamické a statické
rovnovahy, kde test T, neni standardizovan a provedeni testu T1; mize byt pro nizsi

vékové kategorie obtizny. Proto jsme provedli test reliability, abychom se presvédcili o
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spolehlivosti testu v nasem specifickém vzorku. Byl pouzit tzv. vybérovy Pearsoniv
korelaéni koeficient r (Pearson_r), ktery je mirou liearni nezavislosti dvou nahodnych

spojitych veli¢in a vypocte se podle vzorce:

rxy=Sxy / SxSy,

kde x,y jsou vyjadfeny vzorcem

Sxy=Ymil (Xi-X) (Yi-Y) / n-1

Reliabilita byla provedena metodou stability test-retest, méfeni bylo provedeno s
odstupem dvou dnti. Reliablita testu plamendk byla pomérné vysoka pro test statické
rovnovahy- plamenak u starSich déti (12,13) r=0,80 u déti (10,11) r=0,76 a také u
mladsich déti (8,9) r=0,77. Vysledky testu dynamické rovnovahy — chiize vzad byly u
zakt mladsich velmi $patné. U nejmladsich déti (8,9) r=0, 51 u starsich (10,11) r=0,46,
ale u nejstarsich byla reliabilita pomérné vysoka r=0,89. Podle Bose (2001) se reliabilita
od 0,80 do 0,90 nachazi v normé¢ velmi dobré (sehr gut). Reliabilita mensi nez 0,80 a
veétsi nez 0,70 je jeSté pfijatelnd a reliabilita pod 0,60 vypovidd o velmi malé

spolehlivosti testu. Vysledky reliability jsou uvedeny v ptilohach.

5.7 Vyuka TV s prvky lezeckych aktivit

Vyuka probihala v pomérné malé télocviéné, ktera vsak méla k dispozici umélou
lezeckou sténu. Aby vyuka byla efektivnéjsi, byla tfida (cca 25 zakt) pii nékterych
aktivitach rozdélena na dvé skupiny. Prvni se vénovala lezeckym aktivitdm s vyuzitim
lezecké stény a druha skupina se vénovala podobnym aktivitam, ale mimo lezeckou

sténu, napf. na Zebiinach.
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5.8 Obsah hodin s prvky sportovniho lezeni

Struktura hodiny

° Rozcviceni

Hlavni prapravna ¢ast

Cast herni

U Cast zavéretna
5.8.1 Rozcviceni
Zacatek hodiny zacinal zahtivaci hrou, po které nasledovalo uklidnéni a rozcviceni,

které se podobalo gymnastickému rozcviceni. Dtraz byl kladen na dikladné rozcviceni

hornich koncetin predevsim predlokti a prsty.

Priklady zah¥ivacich her s vyuzZitim lezecké stény nebo Zebrin:

Potopa

Pti potop€ se zachrani jenom ti, ktefi se dostanou nad hladinu. Chiize nebo mirny
poklus po télocviéne€ po sméru hodinovych rucic¢ek, na povel potopa se snazime dostat
nad pomyslnou linii, ktera je urena vyucujicim. Zachranny bod je lezecka sténa nebo

zebfiny.

Prekazkova draha

Po obvodu télocvicny rozestavime prekazky (lavicky, zebfiny, lezecka sténa,
medicinbal, Zinénka a jiné). Zaky rozestavime po obvodu t&locviény a na povel (napf.

zapiskéani) za¢nou bézet a prekondvat piekazky dle pokynli vyucujiciho.
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Honicka na Zebrinach popf. na sténé

Zaky rozdélime na dvé druzstva. Jedno druZstvo si sedne na Zinénky pod Zebfiny, a
druhé pod lezeckou sténu a snaZzi se chytat zaky, na které dosahne. Ostatni musi pielézat
nad chytajicimi. Chytajici se pohybuji Vv sedé a pielézajici maji ur¢enou maximalni

hranici pielezu.

Priklady zahtivacich her bez vyuZiti lezecké stény:

Rybicky rybi¢ky rybafri jedou

Pouzijeme klasickou formu nebo modifikaci, kdy chycené déti zlistanou na misté
chyceni a nasledné¢ pomdhaji chytat rybafovi. Nazev pro tuto hru muize byt i1
chobotnice. Pokud jsou déti Sikovné, mize byt pouzita i varianta se zavienyma o¢ima-

plati jen pro chycené a tim dava vétsi Sanci rybickam.

Na pisknuti zacvi¢

Déti rozestavime po obvodu télocvicny tak, aby mély dostatek mista. Vysvétlime
Jim ti1 az pét poveld (napf. pisknuti), na které¢ budou provadét jednotliva cviceni (diep a
vyskok, otocka o 360%, leh na bficho a vzpfim apod). Po té zah4jime hru chizi,

piechazime do poklusu az do béhu.

Cviceni s lavickami

Ttfidu rozdélime na tfi stejné pocetnd druzstva, ktera si stoupnou na lavicky
paraleln¢ rozestavéné vedle sebe (vzdalenost 2 az 3m od sebe). Cilem je byt co
nejrychleji na své lavicce po provedeni daného ukolu (Slalom mezi lavickami, preskok
lavi¢ek snoZzmo bokem, béh po zadu apod.). Studenti provadéeji dany kol a na pisknuti

se musi vratit na svou lavicku.
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Pozn.: Uvadéné cviky byly pouzity v hodindch TV a patfily mezi ty oblibené.
Vybér cvikii a soutézi byl zuvedené literatury popt. ze zkuSenosti a doporuceni

zkusenych pedagogt.

5.8.2 Hlavni priipravna cast

Riizné typy traverzi:
Prosty traverz — pretraverzovat sténu na druhou stranu co nejjednoduseji.
Traverz s prebiranim chyti — na kazdém uchopeni si vymeénit ruce.

Traverz s kfizenim — kazdy druhy chyt je uchopen piekiizenim pazi.

NizKky traverz — je urCena horni linie, kterd za kterou se nesmi brat zddny chyt.

Leze se pod touto linii.

Traverz s diktovanim — ve dvojicich traverzujeme sténu. Jeden Zak vybird

chyty a druhy leze, potom se vystiidaji.

Traverz poslepu ve dvojicich — Jeden zak ma Satek na o€ich a traverzuje, druhy

mu davé zachranu ptipadné mu podava informace o moznych stupech.

Pozn.: Tyto traverzy se daji provadet i na zebfinach, které pro traverz barevné
oznacime a Zaci pak lezou po barvach. Pfi takovém lezeni mlizeme ztéZovat pozadavky

napf. ,,chyty* ber podhmatem nebo pfi lezeni pouzivej jen jednu nohu apod.

Vyména dvojic

Ve dvojicich vylezeme na sténu a zaci Si musi vyménit pozice. K tomuto mohou

vyuzit jen sténu a chyty. Nesmi se dotknout zemé ani sebe navzajem.

-37-



Najdi své misto

Kazdy hleda takovou pozici, kde se napf. udrzi jen na rukach (5 sekund), nebo

muzeme kombinovat dvé ruce jedna noha apod.

Pid’alka

Zak drzi chyt a snazi se k nému nohama co nejvice pfiblizit.

JeStérka

Zak naopak stoji pevné nohama na dvou stupech a rukama se snazi dosdhnout na co

nejvyssi pocet chyti, kterych ma na dosah.

5.8.3 Cast herni

V této Casti mohou byt zafazeny nékteré hry na umélé sténé z prvni ¢asti a také hry

nasledujici:

Stafetovy béh

Zacina se vylezenim na lezeckou sténu na jeden chyt, preskoci tfi lavicky vyleze na

Zebfiny a vraci se zpusobem raka na startovni ¢aru, kde pfedava Stafetu.

Stafetovy lez

Dv¢ druzstva lezou k ur¢enému chytu, v jedné ruce maji meékky micek (na liny
tenis), vylezou k uréenému chytu, hodi mic¢ek prvnimu v zastupu, a lezou doli. Po

dolezeni na zinénku (neskaceme!) leze dalsi ¢len druzstva.
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Skatule, §katule hybejte se

Zaci stoji asi 5m od lezecké stény. Po signalu $katule, $katule hejbejte se musi
dostat co nejrychleji ke stén¢, a obsadit jeden z oznacenych chyti. Na sténé je vzdy o
jeden chyt mén¢. Pristup k lezecké sténé mizeme obménit poskoky, béhem pozadu,

plizenim apod.

5.8.4 Cast zavérecna

Na zavér bylo vzdy zafazeno vydychéani a stre€ink, pfedevsim hornich koncetin,

nekdy byly zatazeny dechova cviceni a napravnd s dirazem na spravné drZeni téla.

Odborné naplnéni vyucovacich hodin bylo €erpano z n¢kolika diplomovych praci,
které se zabyvaly podobnou tématikou (Vomackova, 1996; Vagenknecht, 2000;
Lislerova, 2005). Dalsi zasobnik her nebo prupravnych cvi¢eni byl Cerpan z knihy
Lezeni na umélych sténach (Bostikova, Vomacko, 2003) a z odbornych ¢lanki v TVSM
(Vomacko, 2002; Trnkova, 2003). Pted realizaci samotné vyuky byly rovnéz vyuzity

zkuSenosti pedagogli aktivné pusobicich v dané oblasti.
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6. VYSLEDKY

Antropomotorické hodnoty jsou uvedeny v tabulce A. V tabulce je uveden primér a

smérodatna odchylka (S).

Tabulka A — Antropomotorické hodnoty

vySka (cm) hmotnost (kg) tuk (%)
skupina pramér S pramér s pramér S
intervenovana 7-8 let
(N=18) 120,4 59 26,7 55 15,5 1,6
kontrolni skupina 7-8let
(N=16) 122,7 51 28,4 5,2 15,3 2,2
intervenovana 10-11 let
(N=19) 145,0 7,1 38,9 6,6 15,2 2,4
kontrolni Zl;ligl;)a 10-11let 1472 72 388 6.3 14.2 21

Piehled pouzitych zkratek:

e N —pocet jedincu

e Mean — prumér

e Std. deviation — smérodatna odchylka

e F, Sig — statistickd vvznamnost

e df — stupen volnosti

2« g 2 “or . .
e ¢ — vécna vyznamnost. Veli¢ina €” jJe odhad vécné vyznamnosti, kterou ma

kazda nezavisla proménna na zavislou proménnou. Hodnota & se pohybuje
od 0,00 do 1,00 a zavisi na vyznamnosti intervenci. Cim vyssi hodnota, tim
VEtsi procento vysvétleného rozptylu danou proménnou.

e Estimated Marginal Mean — primér zavislé proménné osetfeny od vlivu

kovaria¢ni proménné.
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6.1 Vysledky testu plamenak

V tabulce 1.1. je wuveden pocet jedinci (N) v jednotlivych skupinach:
experimentalni (1) i kontrolni (0), mimoskolni aktivita s vlivem na rovnovahu (1) a bez
mimoskolni aktivity (0). V tabulce 1.2. je uvedena deskriptivni statistika, ktera zahrnuje
prumér (mean) a standardni odchylku (st. deviation). Pro test plamenak nebylo u
intervence zaznamenano vyznamné zlepSeni F=2,68 (p>0,05), £2=0,04. Vliv hodnot
ziskanych v pretestu na hodnoty ziskané v postestu je statisticky vyznamny F=30,52,
Sig=0,00, £?=0,31. Mimogkolni aktivita nema vyznamny vliv na vysledné postesty
F=0,04, Sig.=0,839 £?=0,00. Mimogkolni aktivita spolu s intervenci také nemaji vliv na
hodnoty postestu F=2,065, Sig=0,155, £2=0,03. Je to patrn& zpiisobeno chybou méfeni a

nedostatecnou délkou vyzkumu. Toto plati i pro vysledky nasledujici testt.

Tabulka 1.1. — Zakladni deskripce skupin

Between-Subjects Factors
N
) 0]37
intervence

1] 37
i 0|50

mimo rovnovaha
1124

-4] -



Tabulka 1.2. — Deskriptivni statistika

Descriptive Statistics
Dependent Variable: plamenak Il

intervence |mimo rovnovaha | Mean | Std. Deviation | N
0 14,3 55]23
0 1 18,0 9,1114
Total 15,7 7,237
0 15,4 9,027
1 1 12,1 54110
Total 14,5 8,3|37
0 14,9 7,650
Total 1 15,5 8,224
Total 15,1 17,7174

Graf 1.5. Odhad marginalnich stifednich hodnot se zohlednénim kovaria¢nich

proménnych pro jednotlivé skupiny pro test plamenak

10
174
16 «

[
154

14 «

pocet pokusl

13 4

12 4

1"

intervence

mimo rovnovaha

Kontrolni skupina bez mimoskolni aktivity mé& podobné vysledky jako

experimentalni skupina bez mimoskolni aktivity (kolem 15 padd/min). Kontrolni
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skupina s mimoskolni aktivitou ma horsi vysledky (17) nez skupina experimentalni

s mimoskolni aktivitou (12).

6.2 Vysledky testu predkion

Vtabulce 2.1. je uveden pocet jedinci (N) v jednotlivych skupinach:
experimentalni (1) i kontrolni (0), mimoskolni aktivita s vlivem na rovnovahu (1) a bez
mimoskolni aktivity (0). V tabulce 2.2. uvadime deskriptivni statistiku, ktera zahrnuje
primér (mean) a standardni odchylku (st. deviation). Pro test piedklon nebylo u
intervence zanamenano vyznamné zlep$eni F=0,61 (p>0,05), £2=0,38. Vliv hodnot
ziskanych v pretestu na hodnoty ziskané v postestu je statisticky vyznamny F=198,38,
Sig=0,00, £°=0,75. Mimoskolni aktivita nem4 prakticky 7adny vliv na vysledky F=0,01,
Sig=0,95, a £°=0,01. Intervence spolu s mimoskolni aktivitou maji statisticky vyznam

F=6,54, a Sig=0,01 ale vécna vyznamnost je velmi nizka £2=0,09.

Tabulka 2.1. — Zakladni deskripce skupin

Between-Subjects Factors
N
) 0] 36
intervence
1137
0149
mimo rovnovaha
1124

Tabulka 2.2. — Deskriptivni statistika

Descriptive Statistics
Dependent Variable: predklon I

intervence |mimo rovnovaha | Mean | Std. Deviation | N
0 19,8 5,0]22
0 1 18,2 54114
Total 19,2 5,136
0 19,1 7,2|27
! 1 24,0 4,4110

-43 -



Total 20,4 6,937
0 19,4 6,2149
Total 1 20,6 57|24
Total 19,8 6,1]73

Graf 2.5. Odhad marginalnich sti‘ednich hodnot se zohlednénim kovaria¢nich

proménnych pro jednotlivé skupiny pro test plamenak
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Kontrolni skupina bez mimoskolni aktivity je flexibilngjsi (kolem 20cm) nez
skupina experimentalni bez mimoskolni aktivity (19cm). Kontrolni skupina s
mimoskolni aktivitou je méné flexibilni (18cm) nez skupina experimentilni S

mimoskolni aktivitou (21cm).

6.3 Vysledky testu stisk ruky — prava

V tabulce 3.1. je wuveden pocet jedinci (N) Vjednotlivych skupinach:
experimentalni (1) i kontrolni (0), mimoskolni aktivita s vlivem svalové sily predlokti
(1) a bez mimoskolni aktivity (0). V tabulce 3.2. uvaddime deskriptivni statistiku, ktera

zahrnuje pramér (mean) a standardni odchylku (st. deviation). U testu stisk ruky- prava
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nebylo u intervence zaznamenano vyznamné zlepseni F=28,52 (p>0,05), £€2=0,98. Vliv
hodnot ziskanych v pretestu na hodnoty ziskané v postestu je statisticky vyznamny
F=143,46, Sig=0,00, £°=0,68. Hmotnost nemé vliv na hodnoty postestu F=1,89,
Sig=0,17, 82:0,03. Mimoskolni aktivita, pfestoze vécna vyznamnost je vysoka 82:0,99,
ze statistického hlediska nema vyznamnost F=50,13, Sig=0,48. Intervence spolu

s mimoskolni aktivitou F=0,05, Sig=0,82, g= 0,00 nema vliv na vysledné hodnoty.

Tabulka 3.1. — Zakladni deskripce skupin

Between-Subjects Factors
N

) 0 37
intervence

1 37

) ) 0 54
mimo stisk

1 20

Tabulka 3.2. — Deskriptivni statistika

Descriptive Statistics
Dependent Variable: handgrip P I
intervence |mimo stisk |Mean | Std. Deviation | N
0 15,4 46129
0 1 18,5 441 8
Total 16,0 4,737
0 16,3 5,0125
1 1 15,6 43112
Total 16,1 4,7137
0 15,8 4,8154
Total 1 16,7 4,4120
Total 16,1 47174
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Graf 3.5. Odhad marginalnich stfednich hodnot se zohlednénim kovaria¢nich

sila stisku (kg)

Esi

skupina experimentalni bez mimoskolni aktivity (16kg). Také kotrolni skupina

s mimoskolni aktivitou ma mensi stisk (16kg) nez skupina experimentani S mimoskolni

proménnych pro jednotlivé skupiny pro test plamenak
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Kontrolni skupina bez mimoskolni aktivity ma mensi stisk (kolem 15kg) nez

aktivitou (16kg).

6.4 Vysledky testu stisk ruky — leva

Nasledujici vysledky se tykaji testu stisk ruky - leva. V tabulce 4.1. je uveden pocet

jedinct (N) v jednotlivych skupinéach: experimentalni (1) 1 kontrolni (0), mimoskolni

aktivita s vlivem na svalovou silu predlokti (1) a bez mimoskolni aktivity (0). V tabulce

4.2. uvadime deskriptivni statistiku, kterd zahrnuje primér (mean) a standardni

odchylku (st. deviation). Pro test stisk ruky — leva nebyla u intervence zaznamenano

vyznamné zlepseni F=0,10 (p>0,05), €270,09. Vliv hodnot ziskanych v pretestu na

hodnoty ziskané v postestu je statisticky vyznamny F=116,19, Sig=0,00, £°=0,10.
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Statisticka hodnota hmotnosti je F=5,92, Sig=0,02, z které vyplyva, ze ¢im vyssi
hmotnost, tim vy$$i hodnota testu, vécna vyznamnost vSak vyznamnost hmotnosti
nepotvrzuje €°=0,08. Mimogkolni aktivita je statisticky nevyznamna F=0,49, Sig=0,62,
£°=0,35. Mimogkolni aktivita spolu s intervenci nema zadny vliv na hodnoty postestu

F= 0,74, Sig=0,39, £°=0,01.

Tabulka 4.1. — Zakladni deskripce skupin

Between-Subjects Factors
N

) 0 37
intervence

1 37

) ) 0 54
mimo stisk

1 20

Tabulka 4.2. — Deskriptivni statistika

Descriptive Statistics
Dependent Variable: handgrip L 1l
intervence |mimo stisk |Mean | Std. Deviation | N
0 14,6 4,0129
0 1 18,0 4,0] 8
Total 15,3 4,237
0 15,4 50125
1 1 14,5 3,112
Total 151 44137
0 15,0 45|54
Total 1 15,9 3,8]20
Total 15,2 43|74
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Graf 4.5. Odhad marginalnich stfednich hodnot se zohlednénim kovaria¢nich

proménnych pro jednotlivé skupiny pro test plamenak
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Kontrolni skupina bez mimoskolni aktivity ma mensi stisk (kolem 14kg) nez
skupina experimentalni bez mimoskolni aktivity (15kg). Kontrolni skupina
s mimoskolni aktivitou ma stisk vétsi (15kg) neZ skupina experimentalni S mimoskolni

aktivitou (15kg).
6.5 Vysledky testu vydrz ve shybu

Vtabulce 5.1. je wuveden pocet jedinci (N) v jednotlivych skupinach:
experimentalni (1) 1 kontrolni (0), mimoSkolni aktivita (1) a bez mimoskolni aktivity
(0). V tabulce 5.2. uvadime deskriptivni statistiku, ktera zahrnuje primér (mean) a
standardni odchylku (st. deviation). Pro test vydrz ve shybu nebylo u intervence
zaznamenano vyznamné zlepSeni F=0,76 (p>0,05), £2=0,43. Vliv hodnot ziskanych v
pretestu na hodnoty ziskané v postestu je statisticky vyznamna F=259,23, Sig=0,00,

¢°=0,80. Hmotnost F =0,66, Sig= 0,42, €’=0,01 ani mimogkolni aktivity F=0,71,
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Sig=0,55, £¢’=0,40 nemaji vliv na vysledek. Také intervence spolu s mimoskolnimi

aktivitami nevykazuj zadné zlepseni F= 0,27, Sig= 0,60, = 0,00.

Tablka 5.1. — Zakladni deskripce skupin

Between-Subjects Factors

N

37
36

intervence

61
12

mimo sila hornich konéetin

RO+, ]O

Tabulka 5.2. — Deskriptivni statistika

Descriptive Statistics
Dependent Variable: vydrz ve shybu Il
intervence |mimo sila hornich konéetin | Mean | Std. Deviation | N
0 7.8 8,327
0 1 9,2 6,5]10
Total 8,2 7,837
0 10,8 11,234
1 1 8,9 54| 2
Total 10,7 10,936
0 9,5 10,161
Total 1 9,2 6,1]12
Total 9,4 95|73
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Graf 5.5. Odhad marginalnich sti‘ednich hodnot se zohlednénim kovaria¢nich

proménnych pro jednotlivé skupiny pro test plamenak
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Kontrolni skupina bez mimoskolni aktivity vydrzi viset krat§i dobu (kolem 8s)
nez skupina experimentalni bez mimoSkolni aktivity (10,1s). Kontrolni skupina
s mimoskolni aktivitou vydrzi ve shybu skoro stejné (10,05s) jako skupina

experimentalni S mimoskolni aktivitou (9,95s).

6.6 Vysledky testu ¢lunkovy béh

V tabulce 6.1. je wuveden pocet jedinci (N) v jednotlivych skupinach:
experimentalni (1) 1 kontrolni (0), mimoskolni aktivita (1) a bez mimoskolni aktivity
(0). V tabulce 6.2. uvadime deskriptivni statistiku, kterd zahrnuje primér (mean) a
standardni odchylku (st. deviation). Pro test ¢lunkovy béh nebylo u intervence
zaznamenano vyznamné zlepSeni F=0,35 (p>0,05), £2=0,01. Vliv hodnot ziskanych v

pretestu na hodnoty ziskané v postestu je statisticky vyznamny F=122,32, Sig=0,00,
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8220,66. Mimoskolni aktivity nemaji vliv na vysledné hodnoty F=0,49, Sig=0,48,

€°=0,01 ani spolu s intervenci F=0,74, Sig= 0,39, £2=0,01.
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Tabulka 6.1. — Zakladni deskripce skupin

Between-Subjects Factors
N
) 0|34
intervence
1]34
0] 48
mimo rovnovaha
1]20

Tabulka 6.2. — Deskriptivni statistika

Descriptive Statistics
Dependent Variable: Clunkovy beh Il
intervence |mimo rovnovaha |Mean | Std. Deviation | N
0 13,7 1,223
0 1 14,0 11111
Total 13,8 1,134
0 13,7 1,7125
1 1 12,8 0,8] 9
Total 13,4 16134
0 13,7 1,5]48
Total 1 13,4 1,1120
Total 13,6 1,4168

Graf 6.5. Odhad marginalnich stfednich hodnot se zohlednénim kovaria¢nich

proménnych pro jednotlivé skupiny pro test plamenak

-52-



139
[
13,54 /}
//
1374 o
L A
%) /
®
&) -
136 4 /
'?’/'- , mimo rovnovaha
1354 e —
f .
134 ‘ 1
a 1
intervence

Kontrolni skupina je rychlejsi asi o 3 desetiny nez skupina experimentalni bez
mimoskolni aktivity. Kontrolni skupina s mimoskolni aktivitou je asi o 3 setiny

pomalejsi nez skupina experimentalni S mimoskolni aktivitou.

6.7 Vysledky testu leh sed

Vtabulce 7.1. je wuveden pocet jedinci (N) vjednotlivych skupinach:
experimentalni (1) 1 kontrolni (0), mimoskolni aktivitas vlivem na silu hornich koncetin
(1) a bez mimoskolni aktivity (0). V tabulce 7.2. uvadime deskriptivni statistiku, ktera
zahrnuje pramér (mean) a standardni odchylku (st. deviation). Pro test leh sed nebylo u
intervence zaznamenano vyznamné zlepSeni F=3,10 (p>0,05), £2=0,04. Vliv hodnot
ziskanych v pretestu na hodnoty ziskané v postestu je statisticky vyznamny F=61,47,
Sig=0,00, £2=0,48. Mimoskolni aktivity F=1,32, Sig=0,36, £2=0,02 ani mimoskolni

aktivity s intervenci F=0,92, Sig= 0,34, € 2=O,00 nemaji vliv na hodnoty postestu.
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Tabulka 7.1. — Zakladni deskripce skupin

Between-Subjects Factors

N
) 0|37
intervence
1136
0|61
mimo sila hornich kon¢etin
1]12

Tabulka 7.2. — Deskriptivni statistika

Descriptive Statistics
Dependent Variable: leh-sed

intervence |mimo sila hornich konéetin | Mean | Std. Deviation | N
0 35,5 8,527
0 1 38,0 6,310
Total 36,2 8,037
0 34,6 7,0134
1 1 37,5 64| 2
Total 34,7 7,0136
0 35,0 7,761
Total 1 38,0 6,012
Total 35,5 75173
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Graf 7.5. Odhad marginalnich stfednich hodnot se zohlednénim kovaria¢nich

proménnych pro jednotlivé skupiny pro test plamenak
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Kontrolni skupina bez mimoskolni aktivity provedla vice sed leht
(v priméru 36) nez skupina experimentalni bez mimoskolni aktivity (34).
Kontrolni skupina s mimoskolni aktivitou provedla také vice sed — lehti

(40) nez skupina experimentalni s mimoskolni aktivitou (34).
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7. INTERPRETACE VYSLEDKU A DISKUSE

Tato pilotni studie ukézala, ze intervence lezeckych aktivit po dobu 8 tydnli nema
vliv na zlepSeni ve vybranych testech. Hypotéza 1 se nepotvrdila, piesto nékteré testy
m¢ély tendenci ke zlepseni (test stisk ruky). Nemuze se zde ale potvrdit, Ze zménu
zpusobila intervence. Zajimavé vysledky jsou u testu $plh kde je z nasledujici tabulky

vidét vyrazné zlepSeni jen u experimentalnich skupin.

intervence | $plh 1 Splh 2
1 1 7
1 3 8
0 7 5
0 2 2

U testu vydrZz ve shybu nebyla vét§si zména patrna a u nékterych skupin doslo

dokonce k poklesu.

nékolika faktory. Jednim znich je doba intervence, ktera je u kazdého jedince
individualni. Navic tato doba mohla byt u nékterych probandt snizena o jeden tyden
(podminka byla maximalné¢ dvé absence na hodindch TV), a to pii velikosti naseho
vyzkumu mohlo negativné ovlivnit vysledky. Druhy faktorem je nemoc, ktera mohla
oslabit jedince pii vykonu v jednotlivych testech. Mezi dalsi faktory patii role ucitele

jako osobnosti a zdjem déti o tento sport.

Vysledky ostatnich ,,nesilovych” testi se také vyrazné nezménily, hypotéza 2 se tak
potvrdila. U téchto testd jsme vzhledem ke specifi¢nosti TV, kde jsem se vénovali

predevsim zatizeni hornich koncetin, neptedpokladali zlepSeni.
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Vyuka byla pomérné naroc¢na, protoze se ji ucastnilo v primeéru 20 zakt. Tento stav
neni idealni z hlediska bezpecnosti a udrzeni pozornosti vSech déti. Vysoky pocet déti
pii vyuce mohl negativné ovlivnit vysledky testd, nebot’ pozornost ucitele nebyla plné
vénovana celé tiidé, ale vzdy jen urcité ¢asti. Pro dalsi vyuku bych proto doporucovala
zmensSeni poctu déti. Za idealni stav povazuji 10-12 na jednoho ucditele. Déti jsou potom
pozornéjsi a ucitel dokaze predejit piipadnym potyckédm nehled¢ na to, Ze i hodina bude

efektivngjsi.

Na druhé stran€, zéaci byli velmi snazivi a po vétSinu Casu s ndmi aktivné
Na hodinach bylo vidét, Ze se jim hodiny s lezeckymi prvky libily. Hypotéza 3 se

potvrdila pfedevsim u starsi skupiny:

vek N ANO NE
7az8 23 12 11
11az12 24 21 3

Zajimavé byly odpovédi n¢kterych déti. Mladsi déti odpovidaly nasledovné:
NE: Neumim to, nebudu to nikdy potiebovat, nejde mi to, protoze si odiu nohu, protoze
padam.

ANO: Je to riskantni, bavi mé to, vypada to zdbavné, chci se to naucit.

Z takovych odpovédi je patrné jesté malé sebevédomi nékterych déti. Myslim si, Ze
pii delsim nacviku a ziskani jistoty a zkuSenosti, by se jim tato aktivita jevila mnohem

pozitivnéji.

Starsi déti uvadely nasledujici diivody:

NE: Nenavidim lezeni, nebavi me to.
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ANO: Bavi mé to, je to zdravé, je to sranda, chtél bych lezeni v TV, protoze to délaji i
kamaradi, odreaguji se, je to zabava, jsou tam dobii uéitelé, mij tata je horolezec, chci

byt piipraven do nouze.

U této vekovée kategorie je vidét, Ze zajem o sport mohou zvysit i dalsi faktory jako

Jsou napi.zajmy rodi¢i, osobnost uditele.

Vice nez polovina testovanych déti uvedla, ze vykonava jesté néjakou pohybovou
¢innost mimo Skolu. Pfedpokladalo se, ze u téchto zakt bude zlepSeni markantngjsi
Vv porovnani s zaky, ktefi neabsolvuji pohybové aktivity nad Skolni rdmec. Tento
piedpoklad se nepotvrdil, vysledky vlivu mimoskolni aktivity na hodnoty postestu jsou
ponékud kontroverzni, jak je vidét na grafech v kapitole 6. Domnivam se, Ze tato
aktivity. Velka ¢ast dotazovanych Zzaka neuvedla zadnou pohybovou aktivitu konkrétné

to bylo 16 déti z 37 u experimentalni skupiny a 12 déti z 37 u kontrolni skupiny.

Pro nésledujici projekt navrhuji prodlouZeni intervence z 2 mésict na 3, idealné pak
na 6 mésict (Faigenbaum, 1996) pfi stejné frekvenci vyuky (2 hodiny tydng). Testy,
které byly vybrany z baterie testh EUROFIT bych ponechala kromé testu chlize vzad po
Sestithelniku, ten by se mé¢l nahradit jinym testem pro dynamickou rovnovahu. Rozsah
projektu by se mohl rozsifit na vice zkoumanych skupin, pfi¢emz nékteré z nich by
mély byt 1 zmenSich mést. Takovéto porovnani by mohlo mit zajimavé vysledky
Z hlediska porovnani kondice zaka velkych a malych mést. Déale doporucuji doplnit
vyzkum o dal$i ruSivé proménné, které mohou mit vliv na vysledek méteni. Navrhuji

nasledujici proménné: osobnost ucitele a sportovani rodici.

-58 -



Z hlediska kvality méfeni doporucuji zlepsit informovanost o pritbéhu a piesnosti
méieni vSech méficich osob tak, aby podminky pro splnéni jednotlivych testi byly vzdy
stejné a tim se zmensSila chyba méteni. Dale doporucuji vétsi dislednost pii dotazovani
na mimoskolni aktivity ovliviiujici intervenci. Pro vétsi piehlednost je tfeba piipravit
anketu s popisem ruznych sportovnich aktivit, které budou rozdéleny do tii specifickych

kategorii (viz kapitola 5.5).
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8. ZAVER

Cilem diplomové prace bylo posoudit moznosti aplikace lezeckych aktivit do hodin
Skolni TV a vybrat vhodné testy zdatnosti pro posouzeni jejich vlivu na zvySeni
zdatnosti zaki, zejména pak jejich silovych schopnosti. Vyzkum probihal od konce fijna
do konce prosince 2004 na zakladni Skole Vojtésska dvakrat tydné v ramci hodin Skolni
TV. Vyzkumu se zucastnily 4 ttidy, které byly rozdéleny na dvé experimentalni a dvé
kontrolni skupiny. Na zacatku a na konci vyzkumu byly provedeny testy vybrané
z baterie testit EUROFIT (plamenak, ptedklon, stisk ruky, clunkovy béh, leh-sed, vydrz

ve shybu), dale test Splh na tyci a test chlize vzad.

V silovém testu vydrz ve shybu nebylo zaznamenano vyrazné zlep$eni, ale u $plhu a
stisku ruky bylo dosaZzeno mirného zlepseni. U téchto testl lze tedy piedpokladat, ze pii
del§i intervenci by bylo zaznamenané zlepSeni pravdépodobné&jsi a vyraznéjsi. U
nesilovych testi (plamenak, pfedklon, ¢lunkovy béh, leh-sed) nebyla zména patrna, coz
bylo zahrnuto v hypotéze €. 2., a to piedevsim z divodu specifického zaméteni hodin
TV. Reliabilita testu dynamické rovnovahy (chtize vzad po Sestitthelniku) byla nizka,

proto tento test neni vhodny pro testovani U vybrané vékové kategorie.

Zavérem lze tici, ze lezecké aktivity se jevi jako mozny prostfedek zpestieni
télovychovného procesu ve Skolach. Pozitivni ohlas z fad studentl po aplikaci
provedeného projektu je jednim z dilezitych ukazatelti. VEfim, ze tato pilotni studie a
jeji vysledky mohou poskytnout podnétné informace k realizaci naslednych projektt
zabyvajicich se touto problematikou. Predpokladam, ze tyto projekty pak budou diky
uvedenym zkuSenostem efektivnéjsi a jejich vysledky budou mit vyssi vypovidaci

hodnotu. Prestoze vliv intervence nebyl zcela potvrzen, povazuji tento projekt pfinosny
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nejen pro védecké ucely, ale i pro osobni zkuSenost a zkuSenost déti, které mély

moznost se s lezenim timto zplisobem seznamit.
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10. PRILOHY

10.1 Seznam lezeckych stén v CR na $kolach

Zakladni Skoly
ZS Hejnice ¢.88, okres Liberec, tel: 482 322 391, 482 322 718
ZS Elisky Krasnohorské 2919, 544 01, Dvur Kralové nad Labem, email: zsstrz@zsstrz

ZS Chocen Svatopluka Cecha 1686, tel. 465/471538 e-mail: zsscecho@vmt.czn.cz,
www.sweb.cz/lubos.slavik

7S Mozartova MSeno, tel. 483 704 423
ZS Podé&bradova ulice 18, Ji¢in, tel: 603 522 416,
ZS E. Rosického, Rosického 2, Jihlava, tel: 066/7300068,

ZS Heyrovského, Olomouc, tel: 0602/708243, e-mail:_bugaboo@volny.cz

Z8 Nadrazni 117, 702 00, Ostrava-Pfivoz, tel: 069/6133907
7S T.G.Masaryka. 765 02 Otrokovice, tel: tel. 067/922720
ZS Na Ikéach, Svermova ulice 401, Polic¢ka tel. 0463/23 560, 0463/724 560, nebo

0604/403301, e-mail: spider@unet.cz

ZS Gutova 1987/39, 100 00, Praha 10, tel: 274 021 920 (centréla)
78 Vojtésska, Praha 1, tel: 02/24 91 71 75
ZS Masarykova, Polesna 1690, Praha 9-Ujezd nad Lesy, tel.: 281 972 359

7S 5. kvétna, 75661 Roznov pod Radhostém, tel. 604/802400
http://stenaroznov.valachnet.cz.cz, stenaroznov@valachnet.cz

1. Z8, Klasterské nam. 45, Tabor tel. 0361/892427, email: adrenalin@mbox.vol.cz

3. ZS Komenského 399, 541 01 Trutnov, tel. 0439/811195
7S: Benesova ul. Ttebig, tel. 0618/850249
ZS Velké Bilovice

ZS O. Nedbala, Ceské Bud¢jovice, Masacre room, tel:608 165 517
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1.ZS Smetanovy sady 630, HoleSov, tel: 737 551 677

ZS Travnitkova, Mukatovského 1744, Praha 13 (venkovni sténa)
Gymnazia a stiedni Skoly

Gymnazium M.Kopernika Bilovec

Hotické gymnazium, Hotice v Podkrkonosi, Salounova 2164, tel.: 605 436 779,
www.volny.cz/hohovertical/stena.htm

Gymnazium a Stfedni odborna skola, 543 71 Hostinné, tel: 0438/942442

Stfedni odborna Skola sluzeb , Stfedni odborné ucilisté. 5 kvétna 680
www.amoskadan.cz

Gymnazium, Komenského 281, 790 01 Jesenik, tel. 604/23342
www.mujweb.cz/www/hojesenik, e-mail: radej@alef.cz

Gymnazium ul. 5. kvétna. Kadan, Bohumil Dvoték tel: 0398/322603, 0398/332005
SPSS Nachod, Prazska 931, Nachod, tel. 0441/21243,
Gymnazium Orlova, Masarykova tf. 1313, 735 14 Orlova tel. 069/6514289

SPS Stavebni J. Go¢ara, Druzstevni ochoz 1659/3, Praha 4, tel. 261217206 1.262,
studio.sport@volny.cz

Gymnazium Jana Keplera v Praze 6 na Pohoftelci, tel: 02/33352546-48.
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10.2 Anketa

Moje oblibené sporty a Skolni TV

Jméno:

Vék:

Datum:

Vyber z nasledujicich sportu pét sporti, které délas ve volném case.

b¢h fotbal hokej
florbal basketbal kolo
plavani lezeni lyzovéni
aerobik tenis balet
stolni tenis tanec aikido
jiné sporty

Serad’ tyto sporty podle oblibenosti od nejoblibenéjsiho:

bbb

Jaké sporty by jsi zaradil/a do hodin Skolni TV?

Libilo se ti zarazeni lezeni do Skolni TV? Uved’ alespoii jeden diivod.

Chodim do krouzku lezeni. ANO/NE
Chtéla bych, aby lezeni bylo soucasti TV. ANO/NE
Ve svém volném case bych se chtéla vénovat lezeni. ANO/NE
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10.3 Zaznamovy arch

Individualni zaznam vysledkt testovani a méreni

PFijmeni a jméno Narozeni VEék Sex
Soubor: Datum méreni:
TEST - MERENI VYSLEDEK

"PLAMENAK" (poget chyb)

Chuze vzad po Sestihelniku (pocet) |

Hluboky predklon v sedu (cm)

Clunkowy béh (s)

Sila stisku ruky (kp) P+L ] ]

Vydrz ve shybu (s)

Leh-sed opakované (pocet)

Télesna vyska (cm)

Hmotnost (kQ)

Bioimpedance:

BIO (Ohmy) BMR

ECM/BCM % tuku

TBW TPH (k)

ICW

ECW

Poznamky:
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10.4 Reliabilita - vysledky

Reliabilita a chize vzad 8™ a 9" letych zaki.

Plamenak | Plamenak Il Chuze vzad |l |Chlize vzad Il
30 30 2 2
8 10 5 8
13 12 5 5
12 18 4 6
7 11 9 8
12 16 6 7
30 30 4 4
18 28 3 5
16 30 3 5
30 30 7 3
30 30 1 1
30 30 3 2
15 30 5 4
14 7 5 3
14 24 6 5
19 30 4 8
14 10 5 4
17 22 3 3
30 30 0 4
30 30 4 4
18 19 3 5
16 17 7 4
30 30 1 2
reliabilita 0,77 | reliabilita 0,51

Reliabilita testii plamenak a chiize vzad 10" a 11" letych zaka.

Plamenak | Plamenak Il Chtize vzad | | Chuize vzad Il
13 16 5 4

7 11 13 13

11 12 6 8

14 14 7 9

30 30 7 14

15 16 5 11

11 15 7 16

15 12 7 6

17 30 6 6

13 12 6 5

9 17 6 4

reliabilita 0,76 | reliabilita 0,46
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Reliabilita testd plametidk a chiize vzad 12" a 13" letych zaka

plamenak | plamenak Il chlize vzad | chtize vzad Il
17 18 11 7
11 14 13 6
16 20 5 3
13 12 10 7
8 5 26 60
14 15 8 8
5 4 15 24
15 11 8 6
10 11 11 25
16 11 13 15
15 23 7 6
24 15 4 7
30 30 2 3
reliabilita 0,80(reliabilita 0,88
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10.5 Vysledky - dodatek

Tabulka 1.3. Levenuv test homogenity rozptylu pro test plamenak

Levene's Test of Equality of Error Variances(a)

Dependent Variable: plamenak Il

F

dfl

df2

Sig.

0,933

3

70

0,429

Tests the null hypothesis that the error variance of the dependent variable is equal across groups.

a Design: Intercept+PLAM1+INTERVEN+MIMO_ROV+INTERVEN * MIMO_ROV

Tabulka 1.4 Analyza kovariance pro test plamenak

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: plamenak Il

Source Type Il Sum df Mean = Si Partial Etal| Noncent. | Observed
of Squares Square 9 Squared | Parameter | Power(a)

fﬂgngted 1487,271(b)| 4| 371,818| 8,983|0,000 0,342 35,934 0,999

Intercept 545,792 1| 545,792(13,187|0,001 0,160 13,187 0,947

PLAM1 1262,424( 1| 1262,424(30,501|0,000 0,307 30,501 1,000

INTERVEN 110,787| 1| 110,787] 2,677|0,106 0,037 2,677 0,365

MIMO_ROV 1,726| 1 1,726 0,042]0,839 0,001 0,042 0,055

INTERVEN *

MIMO_ROV 85,465| 1 85,465| 2,065(0,155 0,029 2,065 0,294

Error 2855,864 |69 41,389

Total 21234,000|74

Corrected

Total 4343,135(73

a Computed using alpha =0,05

b R Squared=0,342 (Adjusted R Squared=0,304)

Tabulka 2.3. — Levenuyv test homogenity rozptylu pro test piedklon

Levene's Test of Equality of Error Variances(a)
Dependent Variable: predklon I

dfl

df2

Sig.

0,949

3

69

0,422

Tests the null hypothesis that the error variance of the dependent variable is equal across groups.

a Design: Intercept+PREDKL1+INTERVEN+MIMO_ROV+INTERVEN * MIMO_ROV
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Tabulka 2.4 Analyza kovariance pro test piedklon

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable: predkion I

Parti
Type I al Noncent.
Source Sum of df Mean F Sig. Eta |Paramete Observed
Square Power(a)
Squares Squa r
red

int . Hypothesis| 171,156 1| 171,156( 21,181| 0,000|0,236 21,181 0,995
ntercep

Error 553,946 68,553 | 8,081(b)

Hypothesis |1794,245 111794,245| 198,378| 0,000|0,745| 198,378 1,000
PREDKL1

Error 615,032 68| 9,045(c)

Hypothesis| 35,995 1] 35,995 0,605 0,579|0,377 0,605 0,064
INTERVEN

Error 59,376 0,998 |59,506(d)

Hypothesis 0,353 1 0,353 0,006| 0,951(0,006 0,006 0,050
MIMO_ROV

Error 59,024 1,001 |58,957(e)
INTERVEN [Hypothesis| 59,144 1| 59,144 6,539( 0,013]0,088 6,539 0,713
*
MIMO ROV |Error 615,032 68| 9,045(c)

a Computed using alpha =0 ,05

b 0,111 MS(MIMO_ROV) + 0,889 MS(Error)

¢ MS(Error)

d 1,007 MS(INTERVEN * MIMO_ROV)-7,217E-03 MS(Error)

e 0,996 MS(INTERVEN * MIMO_RQV) + 3,748E-03 MS(Error)

Tabulka 3.3. — Leveniv test homogenity rozptylu pro test stisk ruky - prava

Levene's Test of Equality of Error Variances(a)
Dependent Variable: handgrip P 11

F

dfl

df2

Sig.

0,520

3

70

0,670

Tests the null hypothesis that the error variance of the dependent variable is equal across groups.

a Design: Intercept+HANDP1+HMOTNOST+INTERVEN+MIMO_STI+INTERVEN * MIMO_STI
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Tabulka 3.4 Analyza kovariance pro test stisk ruky - prava

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable: handgrip P 11

Type IlI Partial

Mean . Noncent. |Observed
Source Sum of df Square F Sig. Eta Parameter | Power(a)

Squares Squared

Hypothesis | 1294E 1| V2%#E| 0000{0,986| 0,000 0,000 0,050
Intercept 03 03

Error 213,515(53,755(3,972(b)
HANDPL Hypothesis | 560,868 1]560,868|143,460 (0,000 0,678 143,460 1,000

Error 265,851 6813,910(c)

Hypothesis 7,369 1 7,369 1,885(0,174 0,027 1,885 0,273
HMOTNOST

Error 265,851 6813,910(c)

Hypothesis 4,001 1 4,001] 28,518(0,299 0,984 28,518 0,130
INTERVEN -

Error 6*480(')52 0,462 |0,140(d)

Hypothesis 4,894 1 4,894] 50,13110,483 0,996 50,131 0,090
MIMO_STI 2,128E- 9,762E-

Error 02 0,218 02(e)
INTERVEN * |Hypothesis [ 0,203 1| 0,203 0,052(0,820| 0,001 0,052 0,056
MIMO_STI  [Error 265,851 6813,910(c)

a Computed using alpha=0,05

b 6,342E-02 MS(MIMO_STI) + 0,937 MS(Error)

¢ MS(Error)

d 1,017 MS(INTERVEN * MIMO_STI)-1,688E-02 MS(Error)

e 1,028 MS(INTERVEN * MIMO_STI)-2,840E-02 MS(Error)

Tabulka 4.3. — Leveniiv test homogenity rozptylu pro test stisk ruky - leva

Levene's Test of Equality of Error Variances(a)
Dependent Variable: handgrip L Il

F df1 df2 Sig.

0,730 3 70 0,537

Tests the null hypothesis that the error variance of the dependent variable is equal across groups.

a Design: Intercept+HMOTNOST+HANDL1+INTERVEN+MIMO_STI+INTERVEN * MIMO_STI
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Tabulka 4.4 Analyza kovariance pro test stisk ruky - leva

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable: handgrip L Il

Type IlI Partial

Mean . Noncent. |Observed
Source Sum of df Square F Sig. Eta Parameter | Power(a)

Squares Squared

Hypothesis | 2243E 1 29%3E| 0029]0.866| 0,000 0,029| 0,053
Intercept 02 02

Error 239,635 (68,686 | 3,489(b)

Hypothesis| 21,521 1] 21,521| 5,927(0,018 0,080 5,927 0,670
HMOTNOST

Error 246,922 68]3,631(c)
HANDL1 Hypothesis | 421,894 11421,894|116,186(0,000 0,631 116,186 1,000

Error 246,922 6813,631(c)

Hypothesis 0,244 1| 0,244]| 0,092(0,815 0,089 0,092 0,052
INTERVEN

Error 2,500| 0,942]2,654(d)

Hypothesis 1,293 1| 1,293| 0,490(0,621 0,352 0,490 0,061
MIMO_STI

Error 2,379 0,902]2,638(e)
INTERVEN * | Hypothesis 2,675 1| 2,675| 0,737]0,394 0,011 0,737 0,135
MIMO_STI  [Error 246,922 683,631(c)

a Computed using alpha=0,05

b 6,090E-02 MS(MIMO_STI) +0,939 MS(Error)

¢ MS(Error)

d 1,022 MS(INTERVEN * MIMO_STI)-2,217E-02 MS(Error)

Tabulka 5.3. — Leveniv test homogenity rozptylu pro test vydrz ve shybu

Levene's Test of Equality of Error Variances(a)
Dependent Variable: vydrz ve shybu |l

F

dfl

df2

Sig.

1,147

3

69

0,336

Tests the null hypothesis that the error variance of the dependent variable is equal across groups.

a Design: Intercept+HMOTNOST+VYDRZ1+INTERVEN+MIMO_SIL+INTERVEN * MIMO_SIL
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Tabulka 5.4 Analyza kovariance pro test vydrz ve shybu

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable: vydrz ve shybu |l

Type lll Partial

Mean . Noncent. |Observed
Source Sum of df Square F Sig. Eta Parameter | Power(a)

Squares Squared

Hypothesis| 45,847 1 45847 2,771(0,101 0,040 2,771 0,375
Intercept

Error 1106,254 (66,865 |16,545(b)

Hypothesis 12,324 1 12,324| 0,663]0,418 0,010 0,663 0,126
HMOTNOST

Error 1244,760 67(18,579(c)
VYDRZL Hypothesis [4816,122 1]4816,122 259,231 (0,000 0,795 259,231 1,000

Error 1244,760 67(18,579(c)

Hypothesis 3,854 1 3,854 0,757(0,543 0,428 0,757 0,068
INTERVEN

Error 5,150 1,012 5,089(d)

, Hypothesis 3,682 1 3,682 0,71110,547 0,401 0,711 0,068

MIMO_SIL

Error 5,501| 1,062| 5,179(e)
INTERVEN * |Hypothesis 5,067 1 5,067 0,273]0,603 0,004 0,273 0,081
MIMO_SIL  |grror 1244,760 67|18,579(c)

a Computed using alpha=0,05

b0,137 MS(MIMO_SiL) +0,863 MS(Error)

¢ MS(Error)

d 0,998 MS(INTERVEN * MIMO_SiL) + 1,627E-03 MS(Error)

e 0,992 MS(INTERVEN * MIMO_SiL) + 8,288E-03 MS(Error)

Tabulka 6.3. — Leveniv test homogenity rozptylu pro test clunkovy béh

Levene's Test of Equality of Error Variances(a)

Dependent Variable: Clunkovy beh Il

F

dfl

df2

Sig.

1,89

3

64

0,14

Tests the null hypothesis that the error variance of the dependent variable is equal across groups.

a Design: Intercept+BEH1+INTERVEN+MIMO_ROV+INTERVEN * MIMO_ROV

Tabulka 6.4 Analyza kovariance pro test ¢lunkovy béh

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable: Clunkovy beh Il

Source Type lll Sum df Mean = Si Partial Eta| Noncent. Observed

of Squares Square 9. Squared | Parameter | Power(a)
,Sl%rdrglcted 85,221(b)| 4| 21,305| 33,889|0,000 0,683 135,556 1,000
Intercept 44541 1 4,454 7,085]0,010 0,101 7,085 0,746
BEH1 76,897| 1| 76,897|122,315|0,000 0,660 122,315 1,000
INTERVEN 0,219| 1 0,219| 0,349(0,557 0,006 0,349 0,090
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MIMO_ROV 0311] 1 0,311| 0,49410,485 0,008 0,494 0,106
INTERVEN *
MIMO_ROV 0,467| 1 0,467| 0,743]0,392 0,012 0,743 0,136
Error 39,607 (63 0,629
Total 12747,028 |68
Corrected
Total 124,828 |67
a Computed using alpha=0,05
b R Squared=0,683 (Adjusted R Squared=0,663)
Tabulka 7.3. — Leveniv test homogenity rozptylu pro test leh sed
Levene's Test of Equality of Error Variances(a)
Dependent Variable: leh-sed
F dfl df2 Sig.
0,83 3 69 0,48

Tests the null hypothesis that the error variance of the dependent variable is equal across groups.

a Design: Intercept+LEHSED1+INTERVEN+MIMO_SIL+INTERVEN * MIMO_SIiL

Tabulka 7.4 Analyza kovariance pro test leh sed

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable: leh-sed

Source Type lll Sum df Mean = Sj Partial Eta| Noncent. | Observed
of Squares Square g- Squared | Parameter | Power(a)

fﬂgngted 1961,440(b)| 4| 490,360|16,197 [0,000 0,488 64,789 1,000

Intercept 910,838( 1| 910,838]|30,086 (0,000 0,307 30,086 1,000

LEHSED1 1860,981| 1| 1860,981|61,471(0,000 0,475 61,471 1,000

INTERVEN 93,728| 1 93,728 | 3,096 (0,083 0,044 3,096 0,411

MIMO_SIL 39,890( 1 39,890 1,318(0,255 0,019 1,318 0,205

INTERVEN *

MIMO_SiL 27,966 1 27,966| 0,924(0,340 0,013 0,924 0,158

Error 2058,642 |68 30,274

Total 95770,000(73

Corrected 4020,082 |72

Total

a Computed using alpha=0,05

b R Squared=0,488 (Adjusted R Squared=0,458)
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