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Terminologie a zkratky

Nevyplyva-li z textu vyslovné néco jiného, jsou nasledujici slovni spojeni a zkratky pouzivany
v textu ve vyznamu uvedeném v niZe uvedeném prehledu:

»CISG* znamena Umluva OSN o smlouvdch o mezindrodni koupi zboZi (United Nations

Convention on Contracts for the International Sale of Goods)
,COMI“ znamena Centre of Main Interest

»EU JudgeCo Principles“ znamena EU Cross-Border Insolvency Court-to-Court Cooperation

Principles

»EU JudgeCo Guidelines“ znamend EU Cross-Border Insolvency Court-to-Court

Communication Guidelines

»Chapter 15“ znamena Kapitolu 15 US Bankruptcy Code (s. 1501-1532) upravujici preshranicni

insolvence

»InsO“ znamena némecky insolvencni zdkon, tj. Insolvenzordnung vom 5. 10. 1994 (BGBI. I S.

2866) ve znéni pozdéjsich predpist

»InsZ“ znamena z.¢. 182/2006 Sb. o tipadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon)
»KV*“znamena z.c. 328/1991 Sb. o konkursu a vyrovnani

»Narizeni“ znamend Narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. 5. 2000 o tipadkovém fizeni

»Narizeni II“ znamend Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/848 ze dne

20.5.2015 o insolvenénim rizeni
»SD EU“ znamend Soudni dviir Evropské unie

»UIZ“ znamena ukrajinsky insolven¢ni zakon, coz je zakon z 14. 5. 1992 o obnoveni dluznikovy

solventnosti nebo prohlaseni upadku
»UNCITRAL" znamend United Nations Commission on International Trade Law
»Vzorovy zakon“ znamend Vzorovy zdkon UNCITRAL o preshraniéni insolvenci

»ZMPS“ znamena z.¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém



1. Uvod

Insolvenéni pravo je typické svou komplexnosti a slozitosti. Je pro néj charakteristické
prolindni hmotnépravnich i procesnépravnich ustanoveni. Soucasné se do néj promitaji
v podstaté vSechna ostatni pravni odvétvi, a to velmi casto ve specificky modifikované podobé
snazici se zohlednit mezni situaci dpadku dluznika. Ze své podstaty resi insolvenéni pravo
situace velmi kontroverzni, kdy se dluznik naléza v ipadku nebo mu upadek hrozi. Pravni
Uprava musi vyvazovat diametralné rozdilné zajmy tucastnikl, zejména veéritell na strané
jedné a dluznika na strané druhé. Od modernich insolvenc¢nich Uprav se navic ocekava, ze
pokryji teSeni financ¢nich problémt Sirokého spektra zcela rozdilnych subjektd - od

nepodnikajicich jednotlived po nadnarodni koncerny.

Stav upadku dluznika je primarné ekonomickou kategorii a insolvencni pravo je tak
nastrojem reseni primarné ekonomickych problému. Nefunkéni tiprava insolvenéniho prava
byla oznadovéna za jeden z vyraznych problémi ekonomického vyvoje Ceské republiky v 90.
letech. Uroven insolvenéni dpravy v konkrétnim staté je pozorné sledovana investory, nebot
v pripadé€ neuspéchu podnikatelského zdméru umoznuje minimalizovat ekonomické ztraty. Je
zrejmé, Ze na funkéni tprave insolvenéniho prava ma rovnéz mimoradny zajem stat, ktery na
dluznika muiZze pohliZet nikoli prizmatem vlastnictvi, nybrz jako na zaméstnavatele, platce
dani, nositele inovacniho potencialu atd. Soucasné jde o odvétvi stale relativné mladé, ve
kterém na rozdil od jinych oborti dochdzi mnohdy k velmi rychlym a radikdlnim posunim
v prioritich zdkonodarce. V meznich situacich upadku dochdzi témér vzdy ktomu, ze
zucastnénym subjektim vznikd uréitd djma, jsou nuceny cinit riizné kompromisy a citlivé
vnimaji pripadné vznikajici nespravedlnosti. Protoze jsou navic casto ve hre silné financni
zajmy, neni nijak prekvapivé, Ze je oblast insolvenci predmétem permanentniho zijmu
politikd.

Jestlize jiz vyvazovani zajmu jednotlivych subjekti na vnitrostatni trovni vyzaduje
velmi komplexni a pomérné slozitou pravni upravu, pak jesté radove slozité€jsi je hledani
efektivnich metod regulace na tirovni mezinarodni. V trvalém napéti zde proti sobé stoji dva
zdkladni principy preshraniénich insolvenci: na jedné strané princip univerzality, na jehoz
pozadi je zcela legitimni myslenka ,,vtahnout“ do jednoho insolvenéniho rizeni pokud mozno
veskery majetek jednoho dluznika, a na druhé strané princip teritoriality, ktery odrazi
prirozenou snahu narodnich pravnich rada resit na svém tzemi financni problémy subjektu,
ktery ma na uzemi tohoto statu majetek, z néhoz by mohly byt uspokojeny pohledavky

mistnich véritelli. Pro soucasné upravy je typické, Ze zasada univerzality prevazuje a princip



teritoriality je pouze vyvazujicim prvkem; hovori se také o zasadé tzv. kontrolované

univerzality'.

Hluboké rozdily v hmotném insolvencénim pravu jednotlivych zemi zaroven v podstate
vylucuji moznost unifikace insolvenéniho prava formou mezinarodnich smluv presahujicich
pouhou regiondlni uroven. V rdmci Evropské unie se podarilo formou specifickych néstroji
evropského prava, vdaném pripadé narizeni, vytvorit systém, ktery unifikoval alespon
nejpalcivéjsi otazky, jako rozhodné pravo ¢i hierarchie vice rizeni vedenych ohledné téhoz
dluznika vriznych clenskych statech. Tento specificky evropsky nastroj vsak neni
prenositelny do globalniho kontextu. Cesta, kterou se vydal UNCITRAL, a to nejen v pripadé
insolvenci, je vytvoreni Vzorového zakona jako nastroje, ktery miiZze narodni zakonodarce
inkorporovat do svého pravniho raddu. Kunifikaci tak dochdzi dobrovolnou akceptaci
Vzorového zadkona jako meritka racionalni a efektivni pravni upravy jednotlivymi staty. Tato
forma s sebou nese urc¢ita rizika, zejména riziko zmeén textu v ramci zdkonodarného procesu

v daném staté, jak bude v této praci také ukazano na konkrétnich prikladech.

Celkoveé se vsak forma Vzorového zdkona ukazala jako pozoruhodné zivotaschopna,
coz odrazi i stale se rozvijejici judikatura. Od ptivodniho miniméalniho standardu, kterym je
uznavani zahranicnich rizeni a spraveq, se praxe rychle posouva smérem k aktivni spolupraci,
jejimz pomyslnym vrcholem jsou preshrani¢ni insolvencni dohody, jez ,na miru“ modeluji
prubéh rizeni tak, aby optimalné zohlednovalo z4jmy vsech jeho uéastniki.

Zvys$ena pozornost je v této praci vénovana interakci evropského prava s prostredim
Vzorového zakona, zejména srovnani Narizeni a Vzorového zadkona. Po dlouhou dobu se zd4lo,
Ze obé normy pusobi ponékud mimobézné a neprilis koordinované a tézisté obou norem
spociva v rozdilnych otazkach. Tento pohled vsak pomérné radikalné méni Narizeni II, jez
vyslovné odkazuje na postupy spoluprace vypracované UNCITRAL a jez prebira nékteré
metody pouZivané Vzorovym zakonem. Uprava Vzorového zdkona tak bude zptisobem
mnohem intenzivnéjsim nez drive ovliviiovat praxi preshranicnich insolvenc¢nich rizeni i
v Evropé.

Ponékud mimo tento hlavni proud se zda byt iprava nového ZMPS, pro ktery je typicky
znacneé eurocentricky pohled, spojeny naopak se snahou o ,export” evropské upravy do vztahii
k tretim zemim. Rozebrany proto budou také limity narodnich tprav s diirazem na specifika

ceské upravy.

! BUCHBERGER, D., BUCHBERGER, R.: Das System der ,kontrollierten® Universalitit des
Konkursverfahrens nach der europdischen Insolvengorgnung, str. 149 a nasl; SMID, S: Internationales
Insolvensrecht. Schriften zum deutschen, europdischen und internationalen Insolvenzrecht, str. 9.
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Vyznam a potreba nastroje typu Vzorového zakona rostou v souvislosti se zménou
tézisté svétového obchodu. Stdle vétsi objem hospodarské vymeény se realizuje ve vztahu
k mimoevropskym zemim, jejichz pravni a cCasto i obecné kulturni tradice jsou radikalné
odlisné od evropskych. Vtomto kontextu by pak bylo iraciondlni rezignovat na uzitecny

nastroj unifikace spoluprace v podobé Vzorového zakona.

Cilem této prace je prokdzat opravnénost teze, ze Vzorovy zakon je efektivnim
nastrojem preshranicni spoluprace, ktery nestoji v zadném protikladu vii¢i Narizeni a naopak
ho vhodné doplnuje, coz prokazuje praxe téch evropskych zemi, které Vzorovy zakon prijaly.
Soucasné je cilem také demonstrovat praktické vyhody aplikace Vzorového zakona oproti

standardni narodni tipraveé.

Ramec této prace presahuji specifické otdzky insolvence financnich instituci a
pojistoven, a proto se jimi nezabyva; bézné je vsak vyuzivana judikatura tykajici se téchto

subjektti, pokud ma obecnéjsi dopad a muize ilustrovat fungovani Vzorového zakona.
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2. Princip teritoriality, nebo univerzality: vé¢né dilema?

Na nérodni urovni lze definovat obecné principy insolvenéniho prava, ohledné nichz
existuje shoda v podstaté na celém svété, jako jsou maximalizace hodnoty majetkové podstaty
dluznika ve prospéch vsSech vériteld ¢i uspokojeni veériteld pari passu, tedy pomérné
uspokojeni véritelli stejné tridy v zavislosti na pripadné priorité jejich pohledavek. Zejména
druhd zuvedenych zasad je ve vSech pravnich radech prolamovana radou vice ¢i méné
legitimnich vyjimek v podobé prednostnich narokd, trid pohledavek apod. Lze vsak rici, ze
insolven¢nimu pravu jako oboru je na narodni Urovni imanentni preference kolektivniho
zdjmu veériteld jako celku oproti individudlnim z4jmim jednotlivych vériteld. Uspokojeni
véritel pari passu je vnimano jako spoleCensky zadouci a spravedlivé, nebot v zasadé
nejspravedlivéji tlumi spolecenské napéti spojené s frustraci vériteld z nemoznosti plného
uspokojeni svych pohledavek. Soustredéni spravy majetkové podstaty do rukou insolvencniho
spravce je pak chapano jako zaruka efektivniho rizeni procesu zpenézeni dluznikova majetku
ku prospéchu vsech veériteld. S jistou davkou optimismu lze rici, Ze kritéria, na jejichz zakladé
narodni zakonodarci vytvareji insolvenc¢ni pravo, jsou primarneé racionalni a na jejich pozadi
jsou vice nez v jinych oborech ekonomické uvahy tykajici se efektivity uspokojeni pohledavek

i sanace podnikani dluznika.

Na prvni pohled se muize zdat az prekvapivé, jak radikalné se toto schéma méni
v pripadé preshrani¢nich insolvenci. Zatimco na narodni drovni obvykle nepripada
zvyhodnéni jednoho véritele ¢i skupiny vériteli oproti jinym véritelim stejného typu
pohledavek v ivahu, na mezindrodni tirovni se déje zcela bézné. Majetek dluznika nachazejici
se na uzemi konkrétniho statu byl tradi¢né vniman jako nastroj uspokojeni lokalnich vériteld,
a to i kdyz neslo o zajisténé véritele. Jinymi slovy tradi¢né existoval (a nadale preziva) prvek
diskriminace zahranic¢nich véritelli. Wessels tento pristup vystizné nazyva ,beggar-thy-
neighbour philosophy“ ®. Limity této filozofie jsou ziejmé na prvni pohled: jednak jde
prizmatem nadnarodniho pristupu o pojeti viiéi véritelim krajné nespravedlivé, jednak je také
znacné neefektivni, nebot umeéle tristi majetek dluznika podle toho, na tizemi jakého statu se

praveé nachazi. Obecné proto proti sobé stoji dvé zakladni myslenky: ochrana lokalnich zajmi

proti mezinarodni spolupraci®.

2WESSELS, B., MARKELL, B.A., KILBORN, J.J.: International Cooperation in Bakruptcy and Insolvency
Matters, str. 39.
5 Ibid., str. 40.
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Tradiéni teritoridlni pojeti vuzkém slova smyslu ignoruje disledky existence
nadndarodnich spoleénosti a predmétem zajmu neni nadnarodni podnikatelsky celek, nybrz
pouze konkrétni aktiva nachdzejici se na tzemi statu; odtud také sdm pojem ,teritoridlni“.
Majetek dluznika nachazejici se na izemi statu muze byt predmétem insolvencniho rizeni
pouze tehdy, kdyz jde o Fizeni zahajené organy tohoto statu.

Dalsim podstatnym znakem teritoridlniho pojeti vjeho Ccistém provedeni je
eliminovani pohledavek zahrani¢nich véritelti. Zohlednény mohou byt jen pohledavky, které
néjakym zplisobem souviseji se statem, vnémz je vedeno rizeni. Majetkové hodnoty jsou
alokovany nikoliv s ohledem na synergie a maximalizaci hodnoty majetkové podstaty, nybrz

na zakladé svého fyzického umisténi v dobé zahajeni rizeni*.

Pokud je zahajeno rizeni také v jiném staté, probihaji paralelné, nekoordinované a
casto ve snaze zahrnout do kazdého z rizeni co nejvétsi ¢ast dluznikova majetku; jinymi slovy
zdjmy soudd jsou protichtidné.

Vyse popsané ,Cisté“ pojeti teritorialismu zjevné rezignuje na majetkové hodnoty
nachézejici se v zahranici, coz je v praxi dlouhodobé neudrzitelné. Proto se logicky objevila
tendence zahrnovat do narodniho rizeni majetek nachazejici se na celém svéte, tedy i mimo
hranice statu, u jehoz soudu se rizeni vede®. To logicky vyvolalo potrebu hledat jiné kritérium
pro vedeni rizeni, nez bylo pouhé umisténi majetku. V praxi se takovymi kritérii stavalo sidlo
dluznika, at uz formalni nebo skutecné (ve smyslu mista, z néhoz je spole¢nost rizena), ale i

umisténi pobocky, provozovny apod.

Kli¢ovou slabinou takového pojeti je ovSem zavislost na postupu soudi jinych stata.
Vynutit si akceptaci postupu narodniho soudu ze strany zahranic¢nich soudt za situace, kdy
soud zasahuje do majetku dluznika nachazejicicho se na tzemi jiného statu, a to casto
zpusobem zhorsujicim postaveni zahranic¢nich vériteld, je extrémné obtizné. Pravé z diivodu
komplikovanosti vynuceni viile jiného suveréna se zdjem narodniho zdkonodarce (potazmo
soudu) obraci k véritelim. Tém muze byt ukladano, aby se postupu u zahrani¢nich soudt
zdrzeli, napr. s vyuzitim anti-suit injunctions, a pripadné poruseni zadkazu pak muze byt
sankcionovano s rizikem, ze v pripadé exekuce bude postizen majetek veritele nachazejici se
na uzemi statu, ktery takovy zakaz vydal. Jak vystizné podotykd Wessels®, véritelé se tak
dostavaji do ,krizové palby“ mezi narodnimi soudy, které se snazi zajistit si jurisdikci nad

majetkem dluznika po celém svété. Teritoridlni pojeti Gzce souvisi s pojmem suverenity.

“ WESSELS, B., MARKELL, B.A., KILBORN, J.J., op. cit., str. 41.
® Viz v tomto sméru velmi plasticky napt. francouzska tiprava popisovana v ¢asti 5.3 této prace.
§ WESSELS, B., MARKELL, B.A., KILBORN, J.J., op. cit., str. 42.
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V ramci teritoridlniho pojeti kazdy stat aplikuje vlastni hmotné pravo na majetek dluznika
nachazejici se na jeho tizemi, a to véetné rozvrhu vytézku z prodeje tohoto majetku. Véritelé
museji své pohledavky prihlasit vtomto narodnim tizeni. Naproti tomu v ramci koncepce
univerzality se hmotné pravo statu, na jehoz tizemi se nachazi COMI, aplikuje na aktiva
nadnarodni spolecnosti na celém svéte. Toto pravo se pouzije také na rozvrh vytézku. Véritelé

mohou prihlasit své pohledavky jen jednou v hlavnim tizeni.

Prizmatem ¢isté nadrodniho pohledu by pak idedlem byl mezindrodni dosah vlastniho
narodniho prava a naopak eliminovani dosahu zahranicnich pravnich radid na teritorium

tohoto statu’. Takovy postoj ovSem neni realné prosaditelny proti vili jinych suverént.

Kromé toho nelze piehlédnout hlubsi rozmeér celého dilematu: Tradi¢ni divody
obhajoby narodni suverenity, jakymi jsou zejména legitimita rozhodovani, jasna
zodpovédnost rozhodujicich organti nebo zachovani demokratické soutéZze mezi riznymi
suverénnimi systémy?, ztraceji v kontextu mezinarodni insolvence zcela svou presvédcivost.
Zejména z hlediska legitimity je evidentni, Ze rozdéleni vériteld na zakladé statni prislusnosti
je zcela nelogické a neodpovida ekonomické realité mezindrodniho obchodu. Vsichni véritelé
nadndarodni spole¢nosti vytvareji legitimné jedno spolecenstvi, jehoZ spoleénym zijmem je
minimalizovat ztraty a naopak maximalizovat hodnotu dluznikova podniku, tim pak zajistit
co nejvyssi vytézek na uspokojeni vSech pohledavek bez ohledu na to, zda jde o véritele

sofistikovaného a agresivniho ¢i naopak zcela pasivniho®.

Z pohledu narodniho soudu mize byt sice frustrujici, pokud v disledku
univerzalistického pojeti aplikuje cizi pravo, zejména pokud neni v souladu se specifickymi
hodnotami povazovanymi za dalezité v ndarodnim pravnim radu, nicméné frustrace, kterad
souvisi s nevykonatelnymi rozhodnutimi marné se snazicimi vnutit viili zahrani¢nim soudtim,
miZze byt podstatné hlubsi. Je zjevné, zZe staty celi problémim globalniho méritka, trebaze

disponuji nastroji pouze v méritku lokalnim™.

"FRANKEN, S., Cross-Border Insolvency Law: A comparative Institutional Analysts, str. 99.

8 RING, D., What’s at Stake in the Sovereignty Debate? International Tax and the Nation-State, str. 170-
180.

9 Velmi presvédcive k otazkam suverenity a vymezeni prirozeného ,,demos“in WESSELS, B., MARKELL,
B., KILBORN, J.: op. cit, str. 43-48, vCetné efektniho prirovnani, Ze ,sovereignty operates in the
international insolvency context like the proverbial bull in a china shop, upsetting the delicate equilibrum
among claimants, inadvertently destroying value along the way and endangering the entire enterprise by
applying the wrong essential problem-solving quality®.

19 RING, D., op. cit., str. 165.
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Univerzalismus v nejcistsi podobé by znamenal rozhodovani vSech insolvenc¢nich véci
jednim soudem s celosvétovou ptisobnosti podle jedné sady pravidel”. Nic takového neni
v praxi realné, proto se prosazuje forma jakéhosi proceduralniho univerzalismu spocivajiciho
ve snaze koordinovat soubézna insolvencni rizeni. Univerzalisté proto hledaji pravidlo, podle

kterého identifikovat stat, jehoz soudy budou hrat hlavni roli*.

Koncept univerzality ziskdva postupné prevahu, a to hned z nékolika diivodd. Predné
je éasto zminovana vétsi predvidatelnost rozhodovani pri aplikaci této koncepce miniméalné
z tohoto diivodu, ze COMI se jevi jako prece jen stabilnéjsi a ponékud hiire manipulovatelny
faktor oproti lex rei sitae. Jinymi slovy prestoze je jisté mozné umisténi COMI ucelové zménit,
nepochybné je realizace takového kroku narocnéjsi nez presun majetkovych hodnot
dluznika®™. Déale je velmi nepresvédciva teze, ze by majetkové hodnoty dluznika, které se
nachazeji na tzemi urcitého statu, mély byt prednostné pouzity k uspokojeni dluzniki
z tohoto statu. Predné hranice toho, kdy jde o lokalniho dluznika a kdy o zahrani¢niho, jsou
zcela nejasné. Stejné tak 1ze ovsem rici, Ze uvedeny argument neobstoji ani vnitrostatné — neni
zadny diivod, aby napr. véritelé z regionu, kde se nachdzi majetek dluznika, méli k nému
néjaké ,lepsi“ pravo nez véritelé zodlehlejstho regionu'™. Primarni pritazlivost
univerzalistického pristupu vSak spocivd v nécem jiném: v minimalizaci ztrat a transakcénich
nakladl pri soucasné maximalizaci hodnoty majetku dluznika. Na pozadi této uvahy je
predpoklad, Ze dil¢i ztrata, kterou mistni véritelé utrpi eliminovanim svého zvyhodnéni oproti
zahrani¢cnim veéritelim, bude prinejmensim vyvazena prinosem z mezinarodni kooperace;
jinymi slovy prestoze bude vytézek pro domaci véritele stejny jako pro zahraniéni, bude i tak
vyssi nez pri aplikaci striktné teritorialniho pojeti®.

Predné namisto ndkladného vedeni paralelnich rizeni, kterd vzadném rozsahu
nevyuzivaji procesnich tkont soudt jiného statu, probiha hlavni a vedlejsi rizeni. Vedlejsi

v/ Vv

rizeni kooperuje s rizenim hlavnim, coz je nepochybné levnéjsi a rychlejsi reseni’.

T WESTBROOK, J.L., A Global Solution to Multinational Default, str. 2310-2311; v podstaté totozné
RASMUSSEN, R., Where are All the Transnational Bakruptcies? The Puzsling Case for Universalism, str.
3-4: ,In its most utopian form, a universalist approach would have a single set of insolvency rules applied
by a single forum.“

ZRASMUSSEN, R., op. cit., str. 4.

3 WESTBROOK, J.L., Avoidance of Pre-Bankruptcy Transactions in Multinational Bankruptcy Cases,
str. 899, 903.

“ WESSELS, B., MARKELL, B., KILBORN, J., op. cit., str. 54.

B WESTBROOK, J.L., Theory and Pragmatism in Global Insolvencies: Choice of Law and Choice of Forum,
str 464-466.

18 WESTBROOK, J.L., A Global Solution to Multinational Default, str. 2299-2300.
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Koordinovana sprava majetkové podstaty umoznuje maximalizovat jeji hodnotu pro
véritele. Teritoridlni pojeti éasto uméle rozdéluje nadnarodni spoleénost na samostatné
nefunkéni celky, narusuje synergické efekty ve spolecnosti jako celku a v podstaté znemoznuje

reorganizaci.

Prestoze se vyse uvedené argumenty jevi byt velmi presvédcivé, pro uplnost lze
konstatovat, Ze vétsi miru preference univerzalistického pojeti 1ze sledovat u vyspélejsich

zemich oproti zemim rozvojovym; samoziejmeé se stale cetnéjsimi vyjimkami’®.

V teoretické roviné byla rozvinuta celd rada koncepci, které reagovaly na existenci
zdanlivé neprekonatelnych rozport mezi obéma koncepcemi a zejména hledaly jejich resend.
Podstatou multilateralistické koncepce bylo presvédceni, ze analyzou kazdého insolven¢niho
pripadu lze dospét k identifikaci jediné jurisdikce pouzitelné pro dany pripad, a to z pohledu
jakéhokoliv soudu na svéte; jinymi slovy pri spravné aplikaci multilateralistického pristupu a
zkoumani vsech aspektti pripadu (zejména ve smyslu, ke kterému pravu ma pripad nejuzsi-
vazbu) by mél soudce z kteréhokoliv statu dojit ke stejnému zavéru ohledné toho, jaky soud je
prislusny a jaké pravo aplikovatelné®. Zjevnou slabinou je, Ze jednotlivym faktortim takového
vybéru miiZe byt soudci z riiznych stat prisuzovana rozdilna vaha.

Z opacného sméru hleda reseni tzv. kooperativni teritorialismus?®’, ktery preferuje
jurisdikci kazdého statu nad majetkem nachazejicim se na jeho tzemi. Zahranic¢ni veéritelé
nemaji mit moznost prihlasovat své pohledavky. Soudy maji spolupracovat v otazkach, kde je
to vhodné, napr. pri spolecném prodeji majetku dluznika nachazejiciho se ve vice statech. I
zde vsak vyvstavaji zjevné problémy - rezignace stdtu na majetek dluznika za jeho hranicemi
zvysuje riziko, Ze dluznik s nim bude bez kontroly nakladat a véritelé se ho budou snazit
individualné postihnout; kromé toho se stale zvySuje objem majetku, ktery je obtizné
k né¢jakému teritoriu priradit (typicky nehmotné statky)?'.

Kontraktualismus zdtraznuje pravo kazdé spolecnosti zvolit si insolvencni pravo,

které bude v pripadé upadku aplikovano. Tato volba vsak ma byt provedena na zacatku

existence subjektu (typicky ve stanovach nebo spolecenskych smlouvach) a zména takto

7 WESSELS, B., MARKELL, B., KILBORN, J., op. cit., str. 58.

8 priklad vyjimKky v opacném sméru je napi. OHADA, jak je rozebirano v c¢asti 3.1 této prace, viz také
TUNG, F., Fear of Commitment in International Bankruptcy, str. 563-576.

¥ BUXBAUM, H.L., Rethinking International Insolvency: The Neglected Choice-of-Law Rules and Theory,
Stanford Journal of International Law, Vol. 36, No. 23/2000.

20 LOPUCKI, L.M., The Case for Cooperative Territoriality in International Bankruptcy, Michigan Law
Review, Vol. 98, No. 7/2000, str. 2216-2251.

' WESSELS, B., MARKELL, B., KILBORN, J., op. cit., str. 62.
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zvoleného prava by nebyla mozna bez souhlasu vériteli*. Staty by mély takovou volbu prava
respektovat, samozrejmé ale do té miry, do jaké nekoliduje s jejich verejnym poradkem. Je
zjevné, Ze takové reseni by zcela eliminovalo forum shopping a bylo by velmi transparentni.
Na druhou stranu je nevhodné pro fyzické osoby a ignoruje ty véritele, kteri byvaji chranéni
kogentnimi ustanovenimi narodnich pravnich radd. Protoze vybér provadi dluznik, je
pravédpodobna preference pravniho radu chraniciho zajmy spolecnikil spise nez zajmy
veériteld. Problematické také miize byt postaveni zajisténych vériteld z hlediska obsahu jejich
prav, jsou-li definovana jinym nez takto vybranym pravnim radem.

Jak bylo naznaceno vyse, oba principy se ve své Cisté podobé v praxi nevyskytuji.
Princip teritoriality miize byt pri vytvareni norem insolvenéniho prava oslaben nasledujicimi

faktory:

e zuzeni podminek pro zahajeni insolvencniho tizeni (nepostacuje pouze existence
majetku, nybrz kvalifikovanéjsi forma vazby na prislusny stat, typicky v podobé
provozovny),

e umoznéni udasti zahrani¢nich véritelG v rizeni, prakticky zejména prihlasovani
pohledavek a ucast ve véritelskych organech,

e zavedeni mechanismi kooperace se zahrani¢nimi soudy.

Stejné tak na druhé strané mize byt princip univerzality oslaben faktory

respektujicimi izemni charakter urcitych specifickych otazek, napr-.:

e pripusténi existence podrizenych tizemnich rizeni vedle rizeni hlavniho (v pivodnim
Cistém pojeti univerzalniho),
e vytvoreni vyjimek z aplikace lex fori concursus ve vymezenych otadzkach, kde jiné pravo

lépe odrazi jejich specificky charakter®.

Vpraxi je tak nejobvyklejsim princip modifikované univerzality jako urcitého
vyvazeného kompromisu mezi obéma krajnimi moznostmi. Jestlize tedy odbouranim extrému
obou koncepci 1ze dospét k podobnému faktickému vysledku, ztistava rozdil predevsim
v perspektivé, z niz je na konkrétni insolvenéni situaci nahliZeno. Z tohoto pohledu je z mnoha

shora uvedenych dtvodd univerzalistické pojeti daleko presvédcivejsi a dlouhodobé

2 RASMUSSEN R.K., Debtor’s Choice: A Menu Approach to Corporate Bankruptcy, Texas Law Review, Vol.
71, No. 51/1992.
% WESSELS, B., MARKELL, B., KILBORN, J., op. cit., str. 67.
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perspektivnéjsi, nicméné s ohledem na dosud velmi kratkou historii také naro¢né na

praktickou realizaci*.

2 FLETCHER, LF., Insolvency in Private International Law: National and International Approaches,
§1.16: “... the internationalist principle is therefore one which aspires to realiye, as faithfully as is
practicable in any given case of international insolvency, the ideals of collectivity, equality of treatment
for all creditors, and the respect for previously acquired rights... flexibility and pragmatism must be
substituted for the dogmas so beloved of former ages. This entails a vital role for the judges within each
state concerned...”

17



3. Vzorovy zdkon UNCITRAL o preshrani¢ni insolvenci

3.1 Dtvody, historicky kontext, vychodiska vzniku a Sireni aplikace
Vzorového zdkona

Prestoze skutecné efektivni nadnarodni dpravy preshranicni insolvence vznikly az
v pribéhu poslednich dvou desetileti, prvni pokusy o regulaci preshrani¢cniho tpadku byly az
prekvapivé casné; uvadi se, Ze Haagska konference mezinarodniho prava soukromého zacala
na regulaci tpadku pracovat jiz v roce 1894. Uvahy o mezindrodni iimluvé byly vystfidany
modelovou dvoustrannou smlouvou, ktera vSak nebyla Gspésna®. Naopak relativné uspésné
byly pokusy o regiondlni kooperaci, a to zejména v Latinské Americe (Umluva o mezindrodnim
pravu soukromém, Havana 1928 - tzv. ,Bustamante Code“, a dvé smlouvy o mezinarodnim
obchodnim pravu z roku 1889 a 1940 - tzv. ,Montevideo Treaties*) a ve Skandinavii (Umluva

o upadku z roku 1933)>°.

V pribéhu 80. let naristala naléhavost vytvoreni funkéniho modelu preshranicni
spoluprace v upadkovych vécech. Vseobecné bylo pocitovano, ze rozdily a rozpory mezi
narodnimi pravnimi uUpravami vytvareji zbytecné prekazky dosazeni zakladnich
ekonomickych a socidlnich cild insolven¢niho Ttizeni. Priznacny byl nedostatek
transparentnosti, absence jasnych pravidel uznavani prav véritelti, zachazeni se zahrani¢nimi
vériteli a pravo aplikovatelné na preshranicni otazky. Tato mira nejistoty negativné

ovliviiovala kapitalové toky a preshranicni investice®.

Za prvni projekt pokousejici se nabidnout reseni vyse popisovanych problému lze
povazovat Vzorovy zakon o mezindrodni spolupraci v insolvenci (Model International
Insolvency Cooperation Act — MIICA) vypracovany International Bar Association v roce 1989.
Poprvé se zde objevil model vzorového zakona, pripraveného pro pouziti zakonodarcem.
Ackoliv tento vzorovy zdkon uspésny nebyl, zacal byt vniman jako mozna forma reseni
dlouhodobého neuspéchu spocivajictho v nemoznosti prosadit Sirsi mezinarodni umluvy

v oblasti insolvenci®.

% Podrobnéji viz dokument , Possible Future Work: Cross-border insolvency®, 26. session UNCITRAL,
Viden 5.-23. 7. 1993, str. 10.

26 Ibid., str. 8-9.

2 UNCITRAL Practice Guide on Cross-Border Insolvency Cooperation, str. 9.

8 Ibid., str. 11, podrobnéji také viz stranky International Bar Association dostupné na
http://www.ibanet.org/LPD/Insolvency_Section/Insolvency_Section/SIRC_ProjectM IICA.aspx.
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Velmi komplexnim pokusem o reSeni rozebirané problematiky byla Evropska tmluva
o nékterych mezinarodnich aspektech ipadku (Istanbulska imluva) Rady Evropy z 5. 6. 1990,

ktera vsak byla ratifikovana pouze Kyprem a nikdy proto nenabyla ti¢innosti®.

Dals$im zajimavym krokem k nastaveni pravidel preshranic¢nich insolvencnich rizeni
byl IBA Cross-Border Insolvency Concordat® z roku 1995. Slo o ndvrh pravidel (popsanych
jako Principy 1-10) vcetné jejich odtivodnéni, ktera byla dana k dispozici k pouziti soudim
jako prakticka pomiticka pro reseni konkrétnich problémd, a to zejména vymezeni vztahi mezi
soudy, zptsob nakladani s majetkovou podstatou, zptisob rozdélovani vytézkia zpenéZend,
posuzovani nékterych transakci apod. Dokument byl vysledkem uzké spoluprace IBA

s americkymi a kanadskymi soudy v konkrétnich kauzach.

Od pocatku 90. let je zjevnad zvysena aktivita UNCITRAL v oblasti preshrani¢nich
insolvenci, pricemz pomyslnym startem na cesté ke Vzorovému zdkonu se stal kongres
UNCITRAL ,,Uniform Commercial Law in the 21st Century” konajici se v ramci 25. zasedani
v roce 1992, ktery vyzval Komisi k hledani cest k unifikaci insolvenc¢niho prava. Navazné se
pak 26. zasedani Komise (Viden, 5.-23. cervence 1993) pokusilo rekapitulovat dosavadni
problémy preshrani¢nich insolvenci a velmi opatrné také navrhnout mozné sméry budouci
prace, byt jesté bez jasné predstavy pravni formy. Snaha sekretariatu UNCITRAL najit
konkrétni praktickd reseni pak logicky vedla k uzsi spolupraci s INSOL (The International
Association of Insolvency Practitioners) jako zdjmovou organizaci sdruzujici odborniky
participujici na preshranicnich insolvencich, kteri maji pochopitelny zdjem na funk¢nosti
mechanismu preshraniéni spolupriace a zejména zcela konkrétni procesni zkusenosti.
Vyznamny posun pak prineslo kolokvium o preshraniéni insolvenci organizované spolecné
UNCITRAL a INSOL ve Vidni 17.-19. dubna 1994. Zavére¢na zprava® jiz presnéji pojmenovava
oblasti, které budou pro tvorbu Vzorového zakona typické, klicové je zejména heslo ,access
and recognition®, tedy pristup k cizim soudiim a uznavani rozhodnuti. Diiraz je kladen také na
vytvareni vzorovych zakonnych ustanoveni tykajicich se insolvence, i kdyz bylo zrejmé, Ze
nepripada v uvahu pokouset se vytvorit souhrnny kodex a ze dosazeni unifikace hmotného
prava je vpodstaté nemozné. Dalsim stupném bylo zapojeni soudci zabyvajicich se

preshranicnimi insolvencemi, které vyvrcholilo kolokviem organizovanym opét spolecné

2 Nejen text umluvy, ale také dalsi doprovodné informace jsou dostupné =z
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/136.

% Dostupné na http://www.ibanet.org/LPD/Insolvency_Section/Insolvency_Section/SIRC_ProjectT
heIBAConcordat.aspx.

3 Dokument “Cross Border Insolvency. Note by the Secretariat. Report on UNCITRAL — INSOL Colloquium
on Cross-Border Insolvency®, 27. session, New York, 31 May — 17 June 1994.
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UNCITRAL a INSOL v Torontu 22.-23. brezna 1995. Jak je patrné ze zavérecné zpravy>, velmi
zretelnd jiz byla shoda na potrebé unifikace dvou zikladnich oblasti: pristup a uznani
zahranicnich spravci a nastaveni urovné spolupriace mezi soudy. Podrobnéji uz byla
diskutovana potreba umoznit zahrani¢nim spravetim pristup do tizeni, aniz by vsak byli plné
podrizeni pravomoci narodniho soudce, potreba rovného zachazeni s vériteli, odstranéni
jakékoliv prednosti domacich vériteld i potreba urcité hierarchizace rizeni vedenych ohledné
téhoz dluznika v tom smyslu, aby jedno zrizeni bylo povazovano za hlavni a ostatni za
vedlejsi. Jako prirozend vyplynula rovnéz potreba nékterych automatickych uc¢inki spojenych
s uznanim zahrani¢niho tizeni, zejména preruseni exekuci. Komplikovana diskuse ohledné
zpusobu preshraniéni komunikace soudcti jiz tehdy predznamendvala, Ze se bude hledat
reseni, které umozni i velmi tizkou a neformalni komunikaci, avSak obsah, rozsah ani zptisob
této komunikace nebudou zrejmé konkretizovany, aby neodrazovaly od aplikace vzorového
dokumentu. Prestoze bylo zrejmé, ze ipadek nepodnikajicich fyzickych osob predstavuje do
znaéné miry svébytnou kategorii, nebylo povazovano za vhodné upravu tristit rozliSovanim
mezi podnikateli a nepodnikateli. Bylo jiz zrejmé, Ze vyvoj sméruje k vytvoreni vzorového

zdkona usnadnujiciho pristup spravei, uznavani rozhodnuti a soudni spolupraci.

Vzorovy zakon byl vydan v roce 1997 a rezoluci Valného shromazdéni OSN 52/158 ze
dne 15. 12. 1997 bylo doporuceno, aby staty pristoupily k prijimani zakont vychazejicich ze
Vzorového zakona. Valné shromazdeéni zdtraznilo, ze nartstajici mezinarodni obchod a
investice vedou k castéjsimu vyskytu situaci, kdy dluznici maji majetek ve vice nez jednom
staté a nedostatecnd spoluprace a koordinace mezi soudci a spravci nejenom podvazuje
moznost zachrany zivotaschopnych podniki s prekonatelnymi finan¢nimi potizemi, nybrz
také ohrozuje efektivni a spravedlivou spravu jejich majetku, nebot zvysuje pravdépodobnost
ztraty kontroly nad dluznikovym majetkem a znemoziuje reorganizaci nebo likvidaci aktiv
dluznika zptisobem, ktery je maximalné vyhodny pro véritele, ale také pro samotného

dluznika a jeho zaméstnance.

V navaznosti na shora popsany historicky vyvoj je potreba upozornit, ze UNCITRAL
nerezignoval na snahu o postupnou unifikaci hmotnépravnich ustanoveni insolvencéniho
prava, nicméné pro tuto oblast voli odliSnou techniku tzv. Legislative Guide. Jedna se o
praktické navody kvytvareni hmotnépravnich insolven¢nich norem c¢lenéné podle
jednotlivych okruhti problémi typickych pro insolvenéni rizeni. Do dnesniho dne byly vydany

nasledujici dily:

%2 Dokument “Cross Border Insolvency. Note by the Secretariat. Report on UNCITRAL — INSOL Judicial
Colloquium on Cross-Border Insolvency®, 28. session, Vienna, 2 - 26 May 1995.
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e UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law, Parts One and Two (2004)%
e UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law, Part Three (2010)*
e UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law, Part Four (2013)3

Prvni cast Legislative Guide se zabyva kliovymi cili insolvenéniho rizeni a
jednotlivymi mechanismy reseni financnich obtizi dluznika.

Druhd cast rozebira jednotlivé etapy insolvencniho rizeni; zabyva se insolvenc¢nim
navrhem a zahajenim tizeni, rozhodnym pravem, velkd pozornost se vénuje nakladani
s majetkem dluznika, zejména ochrané a spravé majetkové podstaty, uziti a dispozicim
s majetkem, financovani zavodu dluznika po zahajeni tizeni, dopadim tizeni na smluvni
vztahy, neucinnosti ikont, zapocteni a finanénim kontraktiim, dale se zabyva jednotlivymi
Ucastniky rizeni, reorganizacemi, pribéhem rizeni véetné prezkoumavani naroku véritelti a
prednostnimi pravy véritelt a skonéenim rizeni.

Treti ¢ast nazvand , Treatment of enterprise groups in insolvency” se zabyva obecnymi
rysy podnikatelskych seskupeni, diivody jejich existence i jejich vymezenim a regulaci.
Rozebird moznosti vnitrostatni regulace pristupu kpodnikatelskym skupindm vcetné
prostredki prolomeni hranic jednotlivych formalné samostatnych subjektti ve skupiné i jejich
reorganizaci a navrhuje metody naklddani se skupinami v preshranicnich insolvencich

s dirazem na kooperaci soudu a spraved z jednotlivych stata.

Ctvrta ¢ast se soustiedi na relativné tizkou oblast povinnosti statutdrnich organti
v obdobi blizici se insolvence dluznika véetné obsahu téchto povinnosti, doby jejich vzniku,
specifikace osob, kterych se tykaji, odpovédnostnich vztahl vznikajicich v disledku jejich

nesplnéni a vynutitelnosti téchto povinnosti.

Struktura vSech Legal Guides je v zdsadé stejnd v tom, Ze po popisu a rozboru daného
problému nasleduje vZdy doporuceni ¢lenéné do dvou casti: icel zakonného ustanoveni a jeho
navrhovany obsah. Z pohledu narodniho zadkonodarce tak predstavuje Legal Guide idealni
nastroj k prosazeni prislusného ustanoveni do narodni legislativy, nebot 1ze vyuzit jak velmi
kvalifikovaného odtvodnéni smyslu zdkonného ustanoveni, tak lze vyjit zrelativné
flexibilniho navrhovaného obsahu ustanoveni. Je pritom evidentni, Ze Legal Guide je jako typ
nastroje prosazovani normotvorby odolnéjsi vii¢i odchylkdm od textu navrzeného UNCITRAL,

protoze ambice UNCITRAL jsou v tomto pripadé nizsi, nez je tomu u Vzorového zakona - jde

* Dostupné na http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722_Ebook.pdf.

* Dostupné na http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/Leg-Guide-Insol-Part3-ebook-
E.pdf.

% Dostupné na http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/Leg-Guide-Insol-Part4-ebook-
E.pdf.
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o dosazeni hmotnépravni podobnosti insolvenc¢nich norem, minimalné toho, aby vychazely
z obdobné filozofie z hlediska cili a zdsad. Naproti tomu v pripadé Vzorového zdkona
zahranicni Ucastnici rizeni divodné ocekavaji, ze jde-li o stat, ktery se deklaruje jako stat
aplikujici Vzorovy zakon, bude obsah ustanoveni vzasadé stejny jako v jinych zemich.
Odchylky od textu Vzorového zadkona jsou neziadouci a mohou generovat komplikace
v prubéhu rizeni uz jen proto, Ze mohou naruSovat materidlni reciprocitu vyzadovanou
nékterymi staty. Podrobnéjsi rozbor obsahu jednotlivych Legal Guide presahuje potreby této

prace a nadale bude proto vénovana pozornost pouze Vzorovému zakonu.

V popisu historického vyvoje nelze pominout regiondlni upravy, vprvni radé
samozrejmé Narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 o tpadkovém rizeni (ddle jen ,Narizeni“) pro
staty EU, jehoz srovnani se Vzorovym zakonem bude provedeno dale v této praci, ale také
Court-to-Court Guidelines, které v roce 2000 vypracoval American Law Institute pro potreby
zemi NAFTA. Tato pravidla upravuji praktické aspekty komunikace mezi soudy v podstaté az
na technické arovni, coz ma za cil povzbudit komunikaci mezi soudy odstranénim nejasnosti

a obav ze zptisobu komunikace.

Nelze prehlédnout, Ze zatimco ustredni ideou Vzorového zakona je spoluprace mezi
spravci a soudy, Narizeni upravovalo spolupraci v jediném kratkém clanku 31, kde byla sice
stanovena povinnost spoluprace a sdélovani informaci, ale ustanoveni se viilbec nezabyva
zpusobem, jakym se ma spoluprace odehravat®. Do jisté miry je tento stav odiivodnén
charakterem legislativniho nastroje, tedy narizeni zdvazného pro vsechny ¢lenské staty (s
vyjimkou Danska) vkombinaci s nastavenim jasné hierarchie mezi hlavnim a vedlejsim
rizenim. Presto vSak nelze nepostiehnout, Ze prave pri spolupraci soudt ze zemi aplikujicich
Vzorovy zakon byla daleko §iteji rozpracovana technika preshrani¢nich insolvencénich dohod
jako konsensualniho nastroje optimalni spravy preshranic¢nich rizeni v zajmu vSech dcastnikt
rizeni. S ohledem na jedinecnost kazdého insolvenc¢niho rizeni je ziejmé, ze do budoucna si
nelze vystacit s formalistickymi pristupy, nybrz je nutno hledat reseni ,sitd na miru“ situaci
kazdého dluznika tak, aby se dosdhlo vsech cild insolvenéniho rizeni. To se tyka jmenovité
nakladani s majetkem dluznika, jehoz sprava je bez uzké preshrani¢ni spoluprace ridici se
jasnymi pravidly ¢asto nepredstavitelna.

Do soucasné doby byly prijaty na zakladé Vzorového zakona narodni zakony

v nasledujicich celkem 41 statech®:

% UNCITRAL Practice Guide on Cross-Border Insolvency Cooperation, str. 16
37 Aktualni prehled zemi aplikujicich Vzorovy zdkon  je dostupny na
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/insolvency/1997Model_status.html.
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Stat

Australie

Benin

Burkina Faso

Cote d'Ivoire

Cad

Cernd Hora

Demokraticka republika Kongo

Filipiny

Gabon

Guinea

Guinea-Bissau

Chile

Japonsko

Jihoafricka republika

Kamerun

Kanada

Kena

Kolumbie

Komorsky svaz

Kongo

Korejska republika

Mali

Mauritius

Mexiko

Niger

Novy Zéland

Polsko

Rovnikova Guinea

Rumunsko

Recko

Senegal

Seychely

Slovinsko

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
Britské Panenské ostrovy

Velka Britanie
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Rok
2008
2015
2015
2015
2015
2002
2015
2010
2015
2015
2015
2013
2000
2000
2015
2005
2015
2006
2015
2015
2006
2015
2009
2000
2015
2006
2003
2015
2002
2010
2015
2013
2007

2003
2006

Poznamka
(b)
(b)
(b)
(b)
(b)
(b)

(b)
(b)

(b)

(b)

(b)

(b)

(b)

(b)

(b)

(@)



Spojené staty americké 2005

Srbsko 2004
Stredoafricka republika 2015 (b)
Togo 2015 (b)
Uganda 2011
Vanuatu 2013

PoznamKy:

(a) zdmorska teritoria Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

(b) prostrednictvim tzv. ,Acte uniforme portant organisation des procédures collectives
d'apurement du passif* (OHADA), prijatého 10. 9. 2015 v Grand-Bassam (Cote d'Ivoire)

Celkove je vsak zrejmé, Ze Vzorovy zakon se rozsiruje jen pomalu, a to i ve srovnani
s jinymi dokumenty UNCITRAL. Efektné vyjadreno, v ¢islech k roku 2012 pred posledni vinou
rozsiteni o africké staty, Vzorovy zakon neaplikovalo 91% ¢lenskych statti OSN, 82% clenskych
stati UNCITRAL, 81% zemi EU, 58% zemi G20, 68% clenskych statt OECD a dokonce i mezi
staty, které se pravidelné icastnily pracovnich skupin pripravujicich Vzorovy zakon, jich 82%
tento zdkon neprijalo®®. Jde o situaci vyrazné horsi nez napr. u Vzorového zikona o
mezinarodni obchodni arbitrazi, ktery prijalo 70 stati.

Diivody prijeti zdkona byly navic v nékterych pripadech krajné pragmatické ¢i na
hrané dobrovolnosti, zejména Recko p¥ijalo Vzorovy zdkon v roce 2010 zjevné pod tlakem
véritelll v rdmcei programu restrukturalizace reckého dluhu. Japonsko a Jizni Korea prijaly
Vzorovy zakon udajné s ohledem na finanéni pomoc MMF vazanou na restrukturalizaci

korporatniho prava a zavedeni zakonti o preshrani¢ni insolvenci®.

Naopak jako velmi pozitivni je treba vnimat snahu africkych zemi sdruzenych do
organizace OHADA (L'Organisation pour I'Harmonisation en Afrique du Droit des Affaires),
kterym se podarilo v letosnim roce prijmout jednotny zakon pro preshrani¢ni insolvence (Acte
uniforme portant organisation des procédures collectives d’apurement du passif) zaloZeny na

Vzorovém zakoné. Jednotny zakon nabyl Géinnosti 24. 12. 2015.

% MOHAN, S. Chandra. Cross-Border Insolvency Problems: Is the UNCITRAL Model Law the Answer?, str.
10
% Ibid., str. 9
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Pochopitelné se nabizi otazka, co je pri¢inou stale relativné malého rozsireni
Vzorového zakona. Zajimavy nazor nabizi Rasmussen*’, podle jehoz nazoru je pripadi velkych
nadnarodnich insolvencnich rizeni prosté malo a jejich nizky pocet dostatecné neopravnuje
k prevaze univerzalistického pristupu v konfrontaci s lokalni obavou o ztratu kontroly nad
majetkem dluznika, jeZ by zptisobila poskozeni mistnich véfiteli. Rada zemi, které Vzorovy
zdkon dosud neprijaly, miize proto povazovat problém preshrani¢nich insolvenci vice za
umély nez skutecny. Rasmussen argumentuje tim, ze rada velkych insolvencnich rizeni
probéhla pouze na narodni drovni, aniz by doslo k néjakému zjevnému poskozeni véritelq,
prestoze Slo o nadnarodni koncerny; potreba harmonizace se proto nejevi jako akutni.
ZaKkladni pric¢inou je pritom podle Rasmussena podcenovani faktoru kontroly vériteld nad
prubéhem konkurzu, kdy ve skuteénosti souéasni velci véritelé koordinuji mnohem vice nez
drive sviij postup pisemnymi dohodami (typicky v situacich, kdy na tychz vécech vazne vice
zastavnich prav ¢i jinych zajistovacich instrumentd) a rovnéz zuzovani okruhu vériteld
prostrednictvim hedgeovych fondl, vnichz se centralizuji pohleddvky. Mensi okruh
koordinované ptlisobicich vériteli dokaze sam eliminovat rizika konfliktu riznych jurisdikei a

efektivné usmeérnovat pribéh rizeni*'.

Ponékud prakti¢téjsi argumenty uvadi Wessels, kdyz popisuje diivody, proé¢ Vzorovy
zdkon nebyl prijat v Nizozemsku. Prijeti udajné brani nékolik obtizné prekonatelnych
prekazek. Vzorovy zakon je vyrazné ovlivnén pristupy common law, typicka je napt. znacna
role soudcovského uvazeni pri vymezeni prostredki poskytované pomoci, coz ma cinit
Vzorovy zakon obtizné prijatelny bez modifikaci textu. Jako alternativa k procesu uznani
podle Vzorového zadkona je idajné preferovana technika koliznich norem (pod zjevnym vlivem
Narizeni). Automatické uc¢inky podle ¢l. 20 Vzorového zakona jsou udajné zafixovany bez
ohledu na obsah narodnich pravnich radd, s nimiz nejsou vzdy plné kompatibilni. Také
prostiedky pomoci pred uznanim zahranicniho rizeni a po jeho uznani, které zaviseji na
soudcovském uvazeni, nemaji v nizozemském pravu tradici a jejich aplikace nizozemskymi

soudy v praxi by byla obtizna*.

Nelze pominout, Ze od doby vydani Vzorového zakona se podstatné rozvinula praxe
vydavani riiznych principt, standardt a doporuceni. Jde o metodu ve srovnani se Vzorovym
zdkonem jist¢é méné ambiciézni a typickou svou nezavaznosti, na druhou stranu vsak

nekonfliktni, bez nutnosti hledani slozitych politickych kompromisti. Na tyto principy 1ze

“0 RASMUSSEN, R. K., ,Where are all the Transnational Bankrupcies? The Puszzling Case for
Universalism®, str. 6-13.

4 Ibid., str. 14-18.

“2 WESSELS, B., MARKELL, B., KILBORN, J., op. cit., str. 234.
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pohlizet tak, ze postupné vytvareji nadnarodni systém aplikovatelny na pripady preshrani¢ni
insolvence i bez nutnosti vyslovné upravy v narodnim pravnim radu, a to zejména pro svou
presvédcivost, flexibilitu a pragmaticky pristup k reseni praktickych otazek. Globalni principy
mezinarodnich insolvenénich rizeni shrnuli Wessels a Fletcher*® v ramci zpravy prezentujici
Global Principles for Cooperation in International Insolvency Cases pro American Law Institute
(ALI) a International Insolvency Institute (IIT) se zjevnym cilem potvrdit, rozsirit a unifikovat
praxi, ktera vyplyva z dosavadnich globalnich principi. Tyto principy a jejich obsah 1ze podle

zpravy dovodit z nasledujicich dokumentu:

e the American Law Institute’s Principles of Cooperation among the NAFTA

Countries 2000;

e Guidelines Applicable to Court-to-Court Communications in Cross-Border

Cases 2000;

e the Asian Development Bank’s Good Practice Standards for Insolvency Law

2000;

e the World’s Bank’s Principles and Guidelines for Effective Insolvency and

Creditor Rights Systems 2001;

e European Bank of Reconstruction and Development’s Core Principles for an

Insolvency Law Regime 2004;

e the European Communication & Cooperation Guidelines for Cross-border

Insolvency 2007*;

e Principles for Rescue of Multi-National Enterprise Groups (International

Insolvency Institute, Draft 2009);
e IBA’s Cross-Border Insolvency Concordat 1995;
e G22 Key Principles and Features of Effective Insolvency Regimes 1998

e INSOL’s Principles for a Global Approach to Multi-Creditor Workouts 2000.

Z pohledu evropského pravnika existuje nicméné daleko dilezitéjsi divod, proc se

Vzorovy zakon stava vysoce aktualnim. Ke dni 26. 6. 2017 nabyva dc¢innosti nové Narizeni

“ Transnational Insolvency: Global Principles for Cooperation in International Insolvency Cases, Report
to the American Law Institute, March 30, 2012, dostupné na
http://iiiglobal.org/component/jdownloads/finish/557/5932.htm.

“ CoCo Guidelines byly vypracovany v roce 2007 pod zastitou INSOL Europe.
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Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. 5. 2015 o insolvenc¢nim rizeni (dale
jen ,Narizeni I1“), které se k UNCITRAL vyslovné hlasi. V ¢l. (48) tvodnich ustanoveni se
doslova uvadi: ,, P spoluprdci by insolvencni spravci a soudy méli rovnézg zohlednit osvédcené
postupy spoluprdce v preshranicnich upadkovych vécech, jak jsou stanoveny v zdsaddch a
pokynech pro komunikaci a spoluprdci, které prijaly evropské a mezindrodni organizace
pusobici v oblasti upadkového prdva, a zejména prislusné smérnice vypracované Komisi

Organizace spojenych ndrokid pro mezindrodni obchodni pravo (UNCITRAL).“

Stejnym smérem se i v evropském kontextu rychle rozviji soft law. Jmenovité je nutné
z posledni doby zminit EU Cross-Border Insolvency Court-to—Court Cooperation Principles a
EU Cross-Border Insolvency Court-to-Court Communications Guidelines, dilo tymu
zkusenych odborniki na mezindrodni insolvencni pravo i praktiki ze soudu v cele s prof.
Wesselsem*. Tym se pritom netaji tim, ze primo navazuje na shora zminované Global
Principles®® a CoCo Guidelines. Tato zné€kolika smeért jdouci aktivita, kterd sméruje
k vytvoreni efektivnich mechanismiti kooperace soudti a spravci, neni ndhodna a reflektuje
mj. nelichotivé zavéry o predchozi urovni této spoluprace obsazené ve Zpravé Komise o
uplatnovani Narizeni v praxi®.

Jevi se proto jako velmi pravdépodobné, Ze v budoucnu se bude praxe vyplyvajici ze
Vzorového zakona a z Narizeni II stale vice prolinat a vzajemné ovliviiovat. Vzdalenym, byt
obtizné dosazitelnym cilem (¢i spise alespon metou, ve vztahu ke které by méla byt jakakoliv
normotvorna ¢innost v této oblasti pomérovana, at uz z oblasti hard law nebo soft law) by pak

méla byt globalni unifikace mezinarodniho insolvenc¢niho prava.

5 V knizni podobé véetné praktického komentare dokumentujiciho okolnosti vzniku dokumentu viz
WESSELS, B. (Ed.): EU Cross-Border Insolvency Court-to-Court Cooperation Principles, Eleven
International Publishing, 2015.

46 Ibid., Introduction str. 1.

47 Zprava Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru o
uplatnovani narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 o tpadkovém rizeni, kde se v Kapitole 6 ,Koordinace
hlavniho a vedlejstho rizeni” uvadi: , Povinnosti spolupracovat a sdélovat informace podle ¢lanku 31
narizent jsou spise vagni. Nafizeni nestanovi povinnost spolupracovat mezi soudy anebo sprdvci podstaty
a soudy. Existuji priklady, ve kterych soudy nebo sprdvci podstaty nejednali dostatecné v duchu
spoluprdce. Tato zjisténi potvrdila verejnd konzultace, ve které 48% respondentii nebylo spokojeno
s koordinact mezi hlavnim a vedlejsim rizenim.”

27



3.2 Struktura Vzorového zakona

Struktura Vzorového zakona odrazi shora popisovany pribéh pripravy textu, pri némz
byl kladen diiraz zejména na uznani zahraniéniho ¥izeni a spolupraci soudd. Clenéni zdkona
je nasledujici:

e Preambule

e Kapitola I. Obecna ustanoveni

e Kapitola II. Pristup zahrani¢niho spravce a vériteli k soudiim v tomto staté
e Kapitola III. Uznani zahrani¢niho rizeni a pomoc

e Kapitola IV. Spoluprace se zahrani¢nimi soudy a zahrani¢nimi spravei

e Kapitola V. Soubézna rizeni

Jednotlivé casti zakona se setkavaji s riznou mirou zajmu odborné praxe i riznou
mirou odezvy vjudikature. To je zavislé na vice kritériich, jednak na mire jasnosti a
jednoznacnosti dpravy a jednak na mire rozporu stradicnimi doktrinami narodniho
insolvenc¢niho prava. Jako priklad z opac¢nych poli spektra lze uvést na jedné strané Kapitolu
I1., ktera obsahuje velmi jasnd a strucna ustanoveni o postaveni spravce a pristupu vériteld,
jez v literature ani v justi¢ni praxi nevyvolavaji vétsi pozornost, a na druhé strané Kapitolu
IV., nebot zplisob Gpravy spoluprace soudi a spravcti ponechava Siroky prostor pro aplika¢ni
praxi a rozvijeni relativné strucnych zakonnych ustanoveni daleko za hranice pouhého
gramatického vykladu. To koresponduje i sglobalnimi tendencemi v preshrani¢nim
insolven¢nim pravu, v némz je stale vétsi diraz kladen na spolupraci spravet a soudti, coz je
patrné jak znového Narizeni II (zejména v oblasti vztahu hlavniho a vedlejsiho rizeni a
vupraveé insolvence skupin), tak ztémat pracovni skupiny UNCITRAL. Proto je zvySena

pozornost vénovana vztahu spoluprace soudti a spravet i v této praci.
Cile Vzorového zakona jsou vyjadreny v jeho preambuli takto:

a) spoluprace mezisoudy a ostatnimi prislusnymi organy tohoto statu zapojenymi

do pripada preshraniéni insolvence;
b) vétsi pravni jistota pro obchod a investice;

c) spravedlivd a Gc¢inna sprava preshranicnich insolvencnich rizeni chranici

z4ajmy vsech vériteli a dalSich dotcenych osob, véetné dluznika;

d) ochrana a maximalizace hodnoty dluznikova majetku;
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e) usnadnéni zachrany podnikt ve financénich potizich, a tim i ochrana investic a

zachovani zaméstnanosti.

Je nepochybné, Ze preambule je predevsim vhodnym interpretacnim nastrojem textu
zdkona“®. Je také odrazem prevahy doktriny universalismu nad teritoridlnim pristupem, byt

samotnym zakonem siroce modifikovaného.

3.2.1 Obecna ustanoveni

3.2.1.1 Oblast pouziti

CL. 1. odst. 1 specifikuje oblasti pouZiti Vzorového zdkona. Vzorovy zikon v originalni
podobé pouziva pojem ,tento stat“ pro pojmenovani statu, ktery vydal konkrétni narodni
zakon na bazi Vzorového zakona. Uvedeny pojem vzorového textu bude v kontextu narodniho
pravniho radu upraven tak, aby bylo na prvni pohled ziejmé, o jaky konkrétni stat se jedna,
napt. v konkrétnim pripadé ,Velka Britanie“*. Terminologie origindlniho textu pred jeho
prizpisobenim prislusné narodni ipravé je pouzita i v této praci.

Samotny Vzorovy zakon vymezuje ctyri zakladni oblasti aplikace:

e zahrani¢ni soud nebo zahranic¢ni spravce usiluje o pomoc v tomto staté v souvislosti se
zahrani¢nim rizenim;
e je zapotrebi pomoci v cizim staté v souvislosti s izenim vedenym v tomto state;

e zahranicni rizeni a rizeni v tomto staté ve vztahu ke stejnému dluznikovi probihaji
soubézné;

e véritelé nebo jiné dotcené osoby v cizim staté maji zdjem na podani navrhu na zahajeni
rizeni nebo na Gcast v rizeni v tomto staté.

Zjednodusené receno, Vzorovy zakon je vybudovan na ¢tyrech zakladnich principech:
»pristup” (minéno zahranicniho spravce ksoudim statu, ktery prijal Vzorovy zakon),
»uznani“ (minéno zahraniéniho rizeni ve staté, ktery prijal Vzorovy zakon), ,pomoc* (minéno
spraveim zahrani¢niho rizeni) a ,spoluprace (minéno mezi spravci a soudci ruznych

stata)™.

8 Guide to Enactment and Interpretation of the UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, cl. 47.
9 Cross-Border Insolvency Regulations 2006, Art. 1 (a); neni pritom nahoda, Ze neni zminéno Severni
Irsko, nebot na néj se uvedena uprava nevztahuje a ma svou vlastni paralelni ipravu (Cross-Border
Insolvency Regulations (Northern Ireland) 2007).

%0 MOHAN, S. Chandra, op. cit., str. 5.
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Je zr'ejmé, Ze v ohnisku zajmu Vzorového zakona je spoluprace a pomoc mezi soudci a
insolven¢nimi spravci insolvenénich rizeni vedenych ohledné téhoz dluznika v rtznych
statech.

Prvkem, ktery do urcité miry limituje unifikaci vyplyvajici z uziti Vzorového zakona
v riznych statech a ktery je odrazem slozitych kompromisti provazejicich jeho pripravu, je
moznost vyloudit z jeho ptisobnosti urcité typy subjektti, vyplyvajici z ¢l. 2 odst. 2. Zakon sadm
jako priklad uvadi banky a pojistovny.

Jde pritom o moznost aplikujicimi staty vyuzivanou zdaleka nejen ve vztahu
k finan¢nim institucim, napr. v anglické upraveé ma prislusné ustanoveni hned sedm odstavcu,
které se zabyvaji praveé vyctem a specifikaci subjekti nejriznéjsiho druhu od financénich
instituci az po Zeleznice, PPP projekty ¢i koncesiondie Channel Tunnel®. Z ptisobnosti

Vzorového zakona vylucuje nejen britské financni instituce, nybrz i instituce zahranicni.
Spojené staty vylucuji investiéni instituce, burzy, pojistovny, brokery, banky,
Zeleznice, komoditni brokery, ale nikoliv zahranic¢ni pojistovny®2.
Rumunsko vyloucilo vSechny financéni instituce poskytujici Gvéry ¢i provadéjici

investice, burzy, brokery, pojistovaci instituce a zastupce®.

Z toho je patrné, Ze staty vnimaji jako potiebné uchovat si vyssi miru kontroly nad
urcitym typem subjektti, modelové téch, které piisobi v oblasti verejného zajmu ¢i ve kterych

se stat muze stat vlastnikem nebo spole¢nikem.

Podle nékterych nazort je moznost vylouceni urcitych subjektd zdosahu zakona
vyuzivana prili§ extenzivné. Prikladem dusledkidi nevhodné plosného vylouceni vsech
finanénich instituci nalezejicich do Evropského hospodarského prostoru je napr. Glitnir banki
hf, islandska finanéni instituce. Rizeni o ni nebylo zpiisobilé pro uznani podle britského
Vzorového zdkona jako zahranicni hlavni rizeni, ackoliv totéz naopak bylo bez problémi
mozné v USA a Kanadeé, které rovnéz aplikovaly Vzorovy zakon. To v kone¢ném dutsledku

podstatné komplikovalo pribéh predmétného insolvencniho rizeni®.

5 Cross-Border Insolvency Regulation 2006, SI 2006/1030, ¢l. 1.

52 Chapter 15 US Bankruptcy Code, s. 1501.

% LEFTER, Alexandru, PACHIU, Laurentiu in Cross-Border Insolvency: A Commentary on the UNCITRAL
Model Law. Globe Business Publishing Ltd, 2012, str. 374.

% LOOK CHAN HO, op. cit., str. 144-145.
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3.2.1.2 Definice

Definice Vzorového zakona specifikované v ¢l. 2 se zaméruji na ty pojmy, které by
mohly byt interpretovany rozdilné z pohledu rtiznych narodnich prav, tedy pojmy tykajici se
instituti stojicich vné narodniho pravniho radu. Logicky se proto Vzorovy zakon zaméruje na

. v . Lo NI Lo
pojmy ,zahranicni rizgeni, ,zahranicni hlavni ¥igeni®, ,zahranicni jiné nez hlavni rizeni”,

»2ahranicni spravee” a ,zahranicni soud*.

3.2.1.2.1 Pojem ,,zahranic¢ni rizeni“

Podle ¢l. 2. pism. a) zahrani¢ni rizeni znamend kolektivni soudni nebo spravni rizeni
vcizim staté, véetné prozatimniho rizeni, podle zdkona o insolvenci, vnémz majetek a

zalezitosti dluznika podléhaji za icelem uznani nebo likvidace dohledu a dozoru ciziho soudu.

Zpusob definovani zahrani¢niho rizeni byl veden snahou postihnout ucel a funkci
takového Ttizeni a naopak se vyhnout konfliktim v disledku rozdilného pouzivani

terminologie v jednotlivych zemich®.
Analyzou predmétného ustanoveni lze dospét kndsledujicim definiénim znakim

zahranic¢niho rizeni:

e musi jit o Tizeni,

e toto rizeni musi byt kolektivni,

e musijit o soudni nebo spravni rizeni,

e musi probihat v jiném state,

e musi probihat podle zakona upravujiciho insolvenci,

e v némz majetek a zalezitosti dluznika podléhaji rizeni a dohledu ciziho soudu,

e zalucelem reorganizace nebo likvidace.

Rozbor jednotlivych defini¢nich znaki pojmu ,,zahraniéni rizeni:

3.2.1.2.1.1 K pojmu ,izeni®:

Otazkou, zda jde viibec o Tizeni, se zabyvaly americké soudy pri interpretaci Chapter
15 a dospély pritom k vystizné definici rizeni jako ,akti a formalit stanovenych pravem, které

jsou predem znamy soudiim, podnikatelim i vériteldm a které jsou shodnym zpisobem

% Guide to Enactment and Interpretation of the UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, ¢l.
65.
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aplikovany v praxi. V kontextu korporatni insolvence je klicovym znakem frizeni zakonny

ramec omezeni aktivit spoleénosti a regulovani konec¢né distribuce majetku spoleénosti.“*

Tak dospél americky soud napriklad k zavéru, Ze takovy zakonny ramec predstavuje
australsky zakon o korporacich, nebot mechanismus popsany v uvedeném zakoné ovliviiuje
Iizeni spolefnosti, upravuje prava a povinnosti likvidator, prava vériteli, véetné

prednostnich®.

3.2.1.2.1.2 K pojmu ,kolektivni®:

Vzorovy zakon ma slouzit jako nastroj k dosazeni koordinovaného, globalniho reseni

z4jmu vsech osob zucastnénych na insolvenénim rizeni®.

Vzorovy zadkon nema4 slouzit jako ndstroj k inkasovani pohledavek urcitych véritelt
nebo urcitych skupin véritel. Nema slouzit ani jako nastroj pro shromazdovani majetku
vramci likvidace v procesech, které nezohlednuji naroky vsech vériteld (typicky nucena
sprava ve prospéch nékterého z véritelt tzv. ,receivership“ v common law systémech)®. Zda
se, ze tento aspekt je zdiraznovan zejména proto, Ze v nemnoha pravnich odvétvich pokrocila
mira koordinace a spoluprace mezi staty tak daleko, jako pravé v pravu insolven¢nim. Jinymi
slovy muze byt zna¢nym pokusenim pro osoby odpovédné za zajisténi kontroly nad majetkem
urcitého subjektu snazit se vyuzit nastroji Vzorového zdkona Kk prosazeni této kontroly,
jakkoliv predmétné rizeni postrada (do vétsi ¢i mensi miry) praveé atributy kolektivnosti rizeni.

Pro posouzeni, zda je rizen kolektivni, je klicovym kritériem zjisténi, zda rizeni
zahrnuje vsechen majetek a dluhy dluznika, ohledné néhoz se rizeni vede, ovSem pri
zohlednéni pripadnych mistnich prednostnich prav a zakonnych vyjimek a také pri
zohlednéni prav zajisténych veritela®.

Byva zdiraznovano, Ze tyto vyjimky maji byt respektovany a skutecnost, ze pohledavky
nékterych véritelti nejsou rizenim dotceny, by sama o sobé neméla vést k zaveéru, ze rizeni neni
kolektivni®'. Z relevantni judikatury je pritom zjevné, Ze cesta k urceni, zda rizeni je ¢i neni

kolektivni, spoéivd v individudlni analyze konkrétniho rizeni: napr. vkauze Ashapura

% In re Betcorp Limited, 400 BR 266, 278 (Bankr D Nev 2009).

% In re ABC Learning Centres Ltd, 445 BR 318, 328 (Bankr D Del 2010).

% UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency: The Judicial Perspective, cl. 71.

%9 Guide to Enactment and Interpretation of the UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, cl.
69.

8 UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency: The Judicial Perspective, ¢l. 72.

51 Guide to Enactment and Interpretation of the UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, ¢l.
70.
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Minechem® bylo posuzovano indické tizeni, které formalné neupravovalo prava
nezajisténych veritell, avsak ve skutecnosti jim byla umoznéna hlasovaci prava, podileli se na
vytéZcich z dohod s vériteli a méli moznost podavat odvolani proti jednotlivym rozhodnutim
vramci indického soudniho systému. Americké soudy pravé ztéchto divodu shledaly, ze
predmétné rizeni je rizenim kolektivnim.

Test kolektivniho rizeni by tak méla byt schopna splnit rizeni povinnd i dobrovoln4,
korporatni ¢i individudlni, likvida¢ni i reorganizac¢ni. Je pritom zndmo, zZe nékteré typy
insolvencnich rizeni se mohou vztadhnout rovnéz na dluzniky, ktefi nejsou insolventni. Autori
Vzorového zakona se k této otazce stavi velmi pragmaticky odkazem na cl. 31 a vyvratitelnou

domnénku insolvence v pripadé, zZe jde o hlavni rizeni®.

Ackoliv rozhodnuti ve véci Betcorp® je vhodnym prikladem zejména pro analyzu
pojmu ,soudni nebo spravni“, v souvislosti s analyzovanym pojmem ,kolektivni 1ze uvést, ze
jako kolektivni rizeni miize byt akceptovana i dobrovolna likvidace, jsou-li dostateénym
zpusobem zajistény zajmy vsech vériteld.

V ceském kontextu je zrejmé, Ze by nemohl byt uspésny pokus pripadného spravce
podniku ve smyslu exekucnich predpist snazit se vyuzit mechanismi Vzorového zdkona pro
zajisténi, kontrolu a zpenézeni majetku ceského subjektu, ktery se nachazi na Gzemi statu
s legislativou vychdazejici ze Vzorového zakona. Paralela sodmitanym institutem
»receivership®, tedy v podstaté nucenou spravou, je zde az prilis zjevna. V tomto sméru lze
odkazat na rozhodnuti ve véci Gold & Honey®, kde uvedeny institut podle izraelského zdkona
byl odmitnut jako kolektivni rizeni, nebot zjevné sméroval k ziskani aktiv ve prospéch jediného
konkrétniho véritele.

Jako kolektivni nebude posuzovano ani takové rizeni, jehoz primarnim cilem je
yzabranit probihajici rozsdhlé zpronevére prostredkii, jako tomu bylo ve véci Stanford
International Bank®. Nepostaci tedy argumentovat ochranou zajmi investort, takovy
argument sam o sobé neprokazuje existenci kolektivniho rizeni, nesméruje-li takové rizeni

k reorganizaci spole¢nosti ¢i zpenézeni majetkové podstaty a jejimu rozvrzeni mezi véritele.

52 Re Ashapura Minechem Ltd, Case No. 11-14668 (Bankr S.D.N.Y.).

5 Guide to Enactment and Interpretation of the UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, cl.
72.

54 Betcorp Limited, 400 BR 266, 278 (Bankr D Nev 2009).

% Re Gold & Honey, Ltd., 410 B.R. 357 (Bankr. E.D.N.Y. 2009).

66 Re Stanford International Bank, (2009) EWHC 1441 (Ch), (2010) EWCA Civ 137.
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3.2.1.2.1.3 K pojmu ,,soudni nebo spravni“:

Ze soudni praxe je patrna tendence interpretovat pojem soudniho rizeni znacné Siroce,
typickym prikladem jsou dobrovolné likvidace (tedy nikoliv soudem narizené), jestlize jinak
vykazuji shora popisované znaky kolektivniho rizeni. Jako uzitecna ,laborator” judikatury
poslouzilo ve vice pripadech australské hmotné pravo, viz napr. kauza ABC Learning
Centres®, kde dobrovolna likvidace byla povazovana za kolektivni rizeni proto, zZe likvidator
byl povinen zohlednovat zajmy vsech vériteld pri rozdélovani majetku, ze véritelé byli

uspokojovani pomérné, byli vyrozumivani o dilezitych rozhodnutich v ramci rizeni atd.

Dalsi rozsahlou skupinou pripadi jsou rizeni, kde hlavni ingerence soudu spocivala ve
jmenovani osob; v tomto smyslu typickym znakem, ktery prokazuje existenci soudniho rizeni,
jsou spravci jmenovani soudem. Ztohoto divodu byly napr. likvidace na Britskych
Panenskych ostrovech soudem jmenovanymi likvidatory®® ¢i rizeni zalozené na nuceném
jmenovani manaZzert soudem na Bahamach® oznaceny jako soudni rizeni americkymi soudy.
Jevi se nicméné, Ze postacuje urcit prvek soudni kontroly, napr. i dobrovolna likvidace podle

australského prava splnila parametry soudniho rizeni’.

3.2.1.2.1.4 K pojmu ,,podle zakona upravujiciho insolvenci“:

Predné lze konstatovat, Ze vyraz ,pursuant to a law relating to insolvency“ nebyl zvolen
nahodné. Uvedend formulace ma zohlednit, Ze v nékterych statech muze byt likvidace a
reorganizace pojmenovana jinym zplisobem a vclenéna do jinych zadkont nez vyslovné
insolvencnich, typicky do zakonii o korporacich™. Prestoze v ¢eskych prekladech se vyskytuje

preklad ,podle zakona o insolvenci“, nejevi se takovy preklad jako adekvatni’.

Jak 1ze tedy definovat insolvenéni rizeni? Dostatecné obecnou se jevi napr. nasledujici
definice: ,Insolvencni pravo muze byt popsano jako prevence, regulace nebo dohled nad
diskontinuitou v pravnich vztazich osoby (prani entity), ktera je ve financ¢nich potizich, véetné

diskontinuity této osoby jako takové.“’

57 ABC Learning Centres Limited, 445 B.R. 318 (Bankr. D. Del. 2010).

58 In re British American Isle of Venice (BVI), Ltd., 442 BR 713, 719 (Bankr SD Fla 2010).

% In re British American Insurance Company Limited, 425 BR 884, 904-905 (Bankr SD Fla 2010).

° In re Betcorp Limited, 400 BR 266, 280-281 (Bankr D Nev 2009).

! Guide to Enactment and Interpretation of the UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, ¢l.
73.

2 BELOHLAVEK, A. J.: Evropské a mezindrodni insolvencni prdvo: komentdr, str. 1187.

s WESSELS, B., MARKELL B., KILBORN J., op. cit., str. 2.
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Vzorovy zakon se tedy snazi postihnout co nejsirsi spektrum zakonnych ustanoveni
vztahujicich se k insolvenci bez ohledu na to, v jakém typu zdkona jsou obsazena a bez ohledu

na to, zda zakon, ve kterém jsou obsaZena, se vztahuje vylu¢né k insolvenci™.

Jak bylo naznaceno jiz vyse, Vzorovy zakon neni jasny v tom smeéru, zda se rizeni musi
tykat spole¢nosti, ktera je skute¢né v upadku v chapani naseho prava, a nazory na tuto otazku
zlistavaji rozdilné. Vyse bylo rozebirdano rozhodnuti ve véci Betcorp™ vztahujici se
k dobrovolné likvidaci. Pro poradek je vhodné zminit, Ze zevropského pohledu je toto
rozhodnuti kritizovano, a to mimo jiné s odkazem na Narizeni, které neumoznuje chapat pod
pojmem insolvencni Fizeni dobrovolnou likvidaci solventniho dluznika. Az prilis daleko
zachdazi v tomto sméru rozhodnuti ve véci Chow Cho Poon”, kde prezkoumévané rozhodnuti
singapurského soudu ucinéné na zakladé ekvity nezahrnovalo viibec zjisténi tykajici se
insolvence, presto vsak bylo australskym soudem akceptovano jako , pursuant to a law relating

to insolvency.

Jako primérenéjsi se jevi zkoumat, zda byl prvek insolvence v pribéhu rizeni
zohlednén pri rozhodovani soudu, i kdyz divod zahajeni rizeni byl odlisny. Tak ve véci
Stanford International Bank’™ bylo jako rizeni ,podle zakona upravujiciho insolvenci®
posouzeno Tizeni o likvidaci ve staté Antigua, prestoze diivodem zahdjeni rizeni bylo
porusovani zakonnych pravidel. P¥i rozhodovani soudu hral nicméné podstatnou roli fakt, ze
spolecnost byla insolventni. S ohledem na zjevnou absenci zdkonnych ustanoveni byla
narizena likvidace na bdazi ekvity, coz sohledem na zohlednéni aspektu insolvence

v rozhodnuti postacovalo pro uvedeny zaver.

3.2.1.2.1.5 K pojmu ,,podléhaji rizeni nebo dohledu ciziho soudu®:

Vzorovy zdkon nedefinuje nezbytnou uroven rizeni nebo dohledu ani dobu, po kterou
se ma rizeni ¢i dohled vykonavat. Byva nicméné dovozovano, Ze neni vylouceno, aby uvedeny
pozadavek spliiovalo rizeni, v némz dluznikovi ziistava urcitd uroven dispozi¢nich opravnéni
k majetku néleZejicimu do majetkové podstaty. Rizeni a kontrola tedy nemuseji byt soudem
vykonavany primo, nybrz prostrednictvim spravce, kterého ridi a kontroluje soud. Jako

pravdépodobné se jevi, ze uvedeny standard spliuje i reorganizace, ve které byl jiz schvalen

" UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency: The Judicial Perspective, ¢l. 79.
> In re Betcorp Limited, 400 BR 266, 281-282 (Bankr D Nev 2009).

® LOOK CHAN HO, op. cit., ¢l. 166-168.

7 Chow Cho Poon (Private) Limited, (2011) NSWSC 300.

8 Stanford International Bank Ltd (2009) EWHC 1441 (Ch).
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reorganizacni plan a prestoze jeho implementace uz nenalezi soudu, rizeni presto formalné

pokracuje do ukonéeni implementace reorganizaéniho planu™.

Zahranicni soud je v ¢l. 2 pism (e) definovan tak, ze nemusi jit nezbytné skuteéné o
organ soudni. Tak ve véci Ashapura Minechem®® §lo podle indického prava o organ nazvany
»Indian Board for Industrial and Financial Reconstruction®, ve véci Tradex Swiss AG® zase o

organ nazvany , Swiss Federal Banking Commission®.

Ve vySe rozebiraném rozhodnuti ve véci Betcorp byly jako vyznamné faktory
definovany jednak obecna kontrola soudu nad vykonem funkce likvidatora a jednak moznost
jakékoliv osoby dotcené jednanim likvidatora se dovolat k australskému soudu, ktery byl

opravnén potvrdit, zménit ¢i zrusit rozhodnuti likvidatora.

3.2.1.2.1.6 K pojmu ,za icelem likvidace nebo reorganizace*:

Negativné je mozné vymezit jako priklady rizeni, kterda nesméruji klikvidaci nebo
reorganizaci napr. rizeni smérujici k ochrané investorid spise nez vériteld ¢i rizeni, v nichz jsou
pravomoci zahrani¢nich spravci omezené oproti pravomocim typickym pro pribéh likvidace
nebo reorganizace, napr. pouze shromazdit majetek. Stejné tak nejsou takovymi rizenimi

soukromé dohody dluznika s vériteli na vyluéné smluvnim zakladé®.

Dale je vhodné upozornit, Ze pojmy ,zahranic¢ni rizeni“ a ,zahrani¢ni spravce® zahrnuji
rovnéz rizeni a spravce docasné ¢i prozatimni, pokud jsou splnény dalsi podminky definic
predmétnych pojmid. Divodem je, Ze v mnoha zemich je insolvenéni rizeni zahajovdno na
docasném ¢i prozatimnim zakladé a teprve na zakladé takového prozatimniho rizeni byva
pozdéji zahajovano tizeni radné. Tato rizeni pritom splnuji vSechny ostatni podminky ¢l. 2
pism. a) a bylo by proto proti smyslu Vzorového zakona uprit subjektiim ziucastnénym v téchto

rizenich prava vyplyvajici ze Vzorového zakona®.

3.2.1.2.2 Pojem ,zahrani¢ni hlavni rizeni“

CL 2 (b) definujici ,zahrani¢ni hlavni Fizeni“ obsahuje zfejmé nejéastéji judikovany
koncept COMI, tedy strediska hlavnich zajmi dluznika. Koncept COMI ve Vzorovém zakoné
byl inspirovan nékdej$i Umluvou EU o insolven¢énim ¥izeni, a proto koresponduje s konceptem

COMI obsazenym v Narizeni. Zakladnim rozdilem mezi Vzorovym zakonem a Narizenim je

" UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency: The Judicial Perspective, ¢l. 85-86.

80 Ashapura Minechem Ltd, 480 B.R. 129 (S.D.N.Y. 2012).

8 Tradex Swiss AG, 384 B.R. 34 — 42 (2008).

82 UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency: The Judicial Perspective, ¢l. 91-92.

8 Guide to Enactment and Interpretation of the UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Cl.
79.
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acel, ke kterému slouzi: zatimco v pripadé Narizeni jde o urceni soudu, u néhoz ma byt
zahajeno insolvencni rtizeni, vpripadé Vzorového zakona se vztahuje kprocesu uznani
rozhodnuti a rozdilnym aéinkiim takového uznani v pripadé, Ze jde o hlavni rizeni*. Nakolik
se koncept COMI v Narizeni a Vzorovém zakoné kryje, je predmétem diskusi, které se zdaji
nepostradat politicky naboj a které budou nastinény nize vtomto bodé; nejprve je vsak
potreba popsat, jakym smérem se ubird chapani tohoto konceptu v zemich aplikujicich

Vzorovy zdkon.

Rozhodnuti SD EU ve véci Eurofood® bylo vzemich aplikujicich Vzorovy zakon
pozorné sledovano a pomohlo posunout diskusi o konceptu COMI v tom smyslu, Ze se soudy
aplikujici Vzorovy zakon na uvedené rozhodnuti odvolavaji nebo se naopak vii¢i nému snazi
vymezit. SD EU konstatoval, ze je-li dluznik dcerinou spolec¢nosti, jejiz sidlo a sidlo materské
spolec¢nosti se nachazeji ve dvou raznych c¢lenskych statech, je mozné domnénku, ze COMI
dceriné spolecnosti se nachdazi v ¢clenském staté, kde se nachazi jeji sidlo, vyvratit pouze tehdy,
jestlize skuteCnosti, které jsou jak objektivni, tak zjistitelné tretimi stranami, umoznuji
tvrzeni, zZe fakticky stav se lisi od stavu, ktery odrazi umisténi COMI do sidla. K tomu by mohlo
dojit zvlasté v pripadé, kdy spolecnost nepodnika na tizemi ¢lenského statu, v némz ma sidlo.
Naopak, kde spolecnost podnikd na tzemi ¢lenského statu, vnémz ma i sidlo, pouha
skutecnost, Ze jeji podnikani je nebo miiZe byt rizeno materskou spolec¢nosti v jiném clenském
staté, neni dostatecnym divodem kvyvraceni predpokladu stanoveného Narizenim. Pro
uplnost je vhodné dodat, ze kritérium zjistitelnosti tretimi stranami nebylo SD EU vytvoreno
zcela bez vazby na text Narizeni. V samotném normativnim textu Narizeni vyslovna zminka

sice neni, ale toto kritérium je zminéno v ¢l. 13 preambule.

Rozhodnuti ve véci Eurofood sehralo roli katalyzatoru v procesu definovani COMI.
Znacna cast relevantni judikatury je postavena na vymezeni se vii¢i tomuto rozhodnuti. Jako
Klicovy se pritom jevi pravé pozadavek predvidatelnosti, na kterém je odiivodnéni ve véci
Eurofood postaveno. Lze se setkat sndazory, Ze vyznam rozhodnuti ve véci Eurofood je

precenovan a nespravneé interpretovan?®®.

Dalsi upresnéni konceptu COMI tak prineslo dalsi rozhodnuti SD EU ve véci Interedil®.

Pokud se rizeni spolecnosti véetné prijimani rozhodnuti managementu a dohledu nad

84 UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency: The Judicial Perspective, ¢l. 95.

85 EFUROFOOD IFSC Ltd, (2006) Ch 508 (ECJ).

8 Viz napt. LOOK CHAN HO, op. cit., str. 149, pfi kritické analyze rozhodnuti Stanford International
Bank, kde soud aplikoval Chapter 15 ve svétle rozhodnuti Eurofood, coz sice mtze byt z evropského
pohledu velmi prijemné, avSak ztézi presvédcujici ve vztahu k americkym soudtm.

§7 Interedil, Srl, (2011) EUECJ C-396/09, (2012) Bus LR 1582.
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spolecnosti déje ve stejném staté, vnémz ma spolecnost registrované sidlo, a to zptisobem
zjistitelnym tretimi osobami, nemuze byt domnénka COMI v registrovaném sidle vyvracena.
V pripadech, kde centralni administrativa spolecnosti neni ve stejném misteé, je potreba
posoudit vsechny faktory, z nichz zplisobem zjistitelnym tretimi osobami vyplyva skutecné

centrum rizeni spolec¢nosti.

Pri pozorném sledovani zejména americké judikatury je zjevné, ze koncept COMI se
ubiral vzemich Vzorového zdkona ponékud jinym smeérem. I kdyz vétsina kritérii je
v prostiedi Narizeni i Vzorového zakona stejna ¢i podobnd, teoreticky vSak muze byt rozdil
natolik zasadni, aby vedl k rozdilnému zavéru ohledné umisténi COMI, jak bude rozebrano
nize.

Ve véci Hertz® byl definovan pozdé€ji mnohokrat pouzity test: COMI je mistem, kde
statutarni organy korporace rozhoduji, ridi a koordinuji ¢innosti korporace, jako ,nervové
centrum® korporace. Klicovou roli hral pojem ,hlavni misto podnikdni“ (principal place of
business). Hlavnim mistem podnikdni se rozumi misto, odkud vedeni korporace ridi a
koordinuje aktivity korporace. Mélo by to byt misto, odkud jsou tyto ¢innosti skutecné
vykonavany, nikoliv pouze prostory, kde probihaji schlize organii spole¢nosti. Jako priklad
bylo v rozhodnuti uvedeno, ze pokud vétsina navenek viditelnych aktivit spolecnosti probiha
v New Jersey, zatimco nejvyssi predstavitelé spolecnosti ridi tyto aktivity z New Yorku, pak
hlavnim sidlem podnikani je New York. Z uvedeného prikladu je ale plasticky vidét rozdil
oproti chdpani COMI ve smyslu Narizeni, kde naopak objektivni zjistitelnost tretimi osobami

hraje velkou roli.

Zakladni rozdil v pojeti COMI tedy spociva (kromé jeho zcela rozdilné funkce, jak bylo
vysvétleno na zacéatku této kapitoly) v tom, Ze COMI z hlediska Narizeni je interpretovano
takovym zptisobem, aby nebyl prekvapivy pro obchodni partnery a jiné treti osoby, a proto ma
tendenci uprednostiiovat registrované sidlo, zatimco COMI z pohledu zejména americké
judikatury je daleko dtislednéji spojovano se skuteénym rizenim aktivit dluznika, i kdyby
takové rizeni bylo tretim osobam skryto.

Popsana divergence je jesté vice zvyraznéna v textu Narizeni II, kde se pozadavek
zjistitelnosti tretimi osobami presunul z preambule do normativniho textu. Podle definice v ¢l.
3 odst. 1 je COMI misto, z néhoz dluznik své zajmy pravidelné spravuje a které je zjistitelné

tretimi osobami.

8 Hertz Corp v Friend, 130 S Ct 1181 (US 2010) a pro ucely Vzorového zakona pak Fairfield Sentry Ltd,
440 B.R. 60 (Bankr. S.D.N.Y. 2010).
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Dal$im rozhodnutim v procesu vymezovani konceptu COMI v zemich aplikujicich
Vzorovy zdkon bylo rozhodnuti ve véci Bear Stearns®. Soud se v ném pokusil vymezit kritéria
pro posouzeni, zda COMI bylo stanoveno v souladu se zadosti 0 uznani ¥izeni. Slo o nasledujici
kritéria:

a) umisténi prostor, v nichz se nachazi vedeni dluznikovy spole¢nosti,

b) misto, odkud plisobi osoby ridici spolecnost,

c) umisténi hlavni ¢asti dluznikova majetku,

d) umisténi vétsiny vériteld nebo prinejmensim téch, kteri jsou dotceni rizenim,
e) pravo rozhodné pro spory, které mohou vzniknout mezi dluznikem a véritelem.

Ve véci Think? se americky soud odvolal na rozhodnuti ve véci Hertz a umisténi
snervového centra“ spolecnosti popisoval za pouziti nasledujicich faktord: (i) umisténi
kancelari korporace a ridicich osob, (ii) misto, odkud je vykonavano rizeni kazdodennich
zalezitosti, (iii) vyluc¢nost rozhodovani v sidle spole¢nosti a mira, v jaké jsou v tomto misté
pritomny rozhodujici osoby, (iv) misto, kde je vedeno ucetnictvi a bankovni ucty, (v) misto,
kde se setkavaji organy spolecnosti a akcionari, (vi) kde ziji ¢clenové statutarnich organti, kde
maji své kancelare a kde travi svijj cas, (vii) misto, kde je odvadéna dan z prijmu pravnickych
osob, (viii) misto stanovené v dokumentech spolecnosti, (ix) misto, odkud jsou ¢inéna zasadni

rozhodnuti ohledné obchodni politiky, reklamy, distribuce a financi.

Zda se, ze samotny UNCITRAL pri interpretaci Vzorového zakona hleda jakousi stredni
cestu, primarné se ale priklonil spisSe k evropskému pojeti a pokousi se ovlivnit interpretaéni
praxi pojmu COMI vtom smyslu, Zze hlavnimi faktory pro jeho urceni jsou (a) umisténi
centralni administrativy dluznika kumulativné s pozadavkem, aby (b) bylo toto umisténi

transparentné zjistitelné pro dluzniky”'.

Teprve pokud uvedené faktory k urceni COMI nevedou, je potieba posoudit doplnujici

faktory, mezi néz patri:
e umisténi ucetnictvi a listin dluznika,
e misto, odkud je organizovano nebo schvalovano financovani, prip. odkud je rizeno

cash-flow dluznika,

89 Bear Stearns High-Grade Structured Credit Strategies Master Fund, Ltd, 389 B.R. 325 (S.D.N.Y. 2008).
90 think 3 Inc (Bankr WD Tex September 12, 2011).

9 Guide to Enactment and Interpretation of the UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, ¢l.
145.
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e misto, kde se nachazi zadkladni majetek dluznika nebo kde jsou provadény jeho

zakladni operace,
e umisténi hlavni banky dluznika,
e umisténi zameéstnanct dluznika,
e misto, vnémz je urcovana obchodni politika dluznika,
e misto prava rozhodného pro spolecnost nebo pro hlavni smlouvy spolec¢nosti,
e misto, odkud se ridi ndkupni a prodejni politika, zaméstnanci, ucty a IT systémy,
¢ misto, z néhoz jsou uzavirany smlouvy zajistujici chod spolecnosti,
e misto, odkud je rizena reorganizace dluznika,
e jurisdikee, jejiz pravo by bylo aplikovdno na vétsinu spor,
e misto, vnémz je dluznik podroben dohledu nebo regulaci,
e misto, jehoZ pravem se ridi zpracovani a audit ucetnictvi.

Uvedeny vycet je pouze demonstrativni a vaha jednotlivych faktord bude posouzena
individualné soudy aplikujicimi Vzorovy zakon. Tak napt. ve véci Massachusetts Elephant &
Castle® soud nejdrive shrnul celou radu Kkritérii, kterda mu byla stranami nabidnuta jako
kritérium pro posuzovani COMI, konstatoval, ze vahu jednotlivych faktoriu lze jen obtizné
zobecnit a bude zaviset na konkrétnich okolnostech kazdého jednotlivého pripadu. Na
prikladech ukazal, proé¢ nékterd z navrzenych kritérii mohou byt bez vyznamu, a néasledné
aplikoval nasledujici tri zakladni faktory: (a) misto, kde se nachazi misto, odkud je dluznik
skuteéné rizeni, neboli ,nervové centrum®, (b) misto, kde se nachdazi dluznikiiv management,
a (c) misto, které hlavni véritelé povazuji za centrum spoleénosti. Uvedeny koncept byl v praxi
kanadskych soudd dale rozvijen vkauze Lightsquared® vtom sméru, Ze ne vzdy museji
vSechny vyse uvadéné faktory vést kurceni jednoho statu, jinymi slovy miiZze mezi
jednotlivymi faktory dojit ke konfliktu, ktery pak bude nutno vyresit porovnanim vahy
jednotlivych faktort v zavislosti na konkrétnich okolnostech pripadu. Jednotici ideou v§ak ma

byt snaha nalézt misto skutecného podnikani konzistentni s ocekavanim osob obchodujicich

se spolec¢nosti.

Jestlize ovSem riizné faktory mohou vést k riiznym statiim, nabizi se otazka, zda mtize

mit dluznik vice nez jedno COMI. K negativnimu zavéru dospéla pravé judikatura z oblasti

92 Massachusetts Elephant & Castle Group, Inc., 2011 ONSC 4201 (Ont. SCJ (Commercial List)).
9% Lightsquared LP, 2012 ONSC 2994 (Ont. SCJ (Commercial List)).
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aplikace Vzorového zakona, viz kauza British American Insurance Company Limited®, kde se
doslova uvadi: ,, Chapter 15 contemplates recognition of no more than one main proceeding and

any combination of nonmain proceedings for the same debtor.“

Jurisprudence z oblasti aplikace Vzorového zakona se také rozsahle zabyvala urcenim
okamziku, ke kterému ma byt COMI urcovano. Vzorovy zakon na tento problém nedava jasnou
odpovéd. Nabizi se dva pristupy, a sice urcovat COMI bud k datu zahajeni zahrani¢niho rizeni,
nebo k datu zadosti o uznani zahrani¢niho rizeni jako hlavniho. PrestoZe zejména v americké
praxi je ¢asty nazor, ze relevantni je datum podani zadosti o uznani, 1ze zjednodusené receno
rici, Ze prestoze zpocatku prevazoval nazor, Ze rozhoduje datum zadosti, pozdéji prevladly

argumenty pro datum zahdjeni zahraniéniho rizeni.

Rozhodnuti ve véci Betcorp® je klasickym prikladem pristupu, kdy byl diraz kladen
jednoznacné na datum podani zadosti. V novéjsich rozhodnutich se vsak trend obraci ve
prospéch zacatku zahrani¢niho rizeni. V rozhodnuti Millenium Global® jsou zminény dva
dosti presvédcivé argumenty, pro¢ by pravé tento okamzik mél byt relevantni: Jednak je
datum podani zadosti vpodstaté ndhodné a mize knému dojit i vradu let po zahajeni
zahranicniho tizeni, jednak sohledem na uzkou provazanost konceptu COMI s mistem
podnikani dluznika dochazi v pripadeé likvidacnich insolvenénich rizeni k tomu, ze dluznik uz
po zahdajeni insolvencniho tizeni casto zadné misto podnikani nema, nebot podnikani je
ukonéeno. Argumentace ve prospéch zadatku zahrani¢niho rizeni je dokreslena kauzou
think3?’, kde japonsky soud vystizné konstatoval, Ze zadosti 0 uznani mohou byt v riiznych
statech podany v rtiznou dobu, a pokud by datum jejich zadosti mélo byt relevantni pro

posuzovani COMI, ohrozilo by to unifikovanou aplikaci Vzorového zakona.

Miize nastat situace, ze dluznik nebude mit zadné COMI? Prevazujici odpoved praxe je,
zZe nikoliv. Kazdy dluznik musi mit své COMI, a to i kdyby prestal aktivné vykonavat jakoukoliv
¢innost. COMI nemusi byt vzdy snadno zjistiteIné, nicméné musi byt posuzovano komplexné
pri zohlednéni vsech faktorti. Osobné se mi jevi, Ze voditkem k urc¢eni COMI nemusi byt (a
mozna zpravidla) ani tak prirazeni konkrétnich aktivit k ur¢itému mistu jako spise vylouceni

mist jinych, ktera maji k aktivitim korporace vztah jesté volnéjsi®.

% In re British American Insurance Company Limited, 425 BR 884, 908 (Bankr SD Fla 2010).

% Betcorp Ltd, 400 B.R. 266 (Bankr. D. Nev. 2009).

% Millenium Global Emerging Credit Master Fund Limited, 474 B.R. 88 (S.D.N.Y. 2012).

97 think3, Case No. 1757 of 2012.

% Re Fairfeld Sentry Ltd, 440 BR 60, 64-65 (Bankr SDNY 2010), kde ,nervové centrum* korporace bylo
v minulosti evidentné na Britskych Panenskych ostrovech, nicméné v dobé rozhodovani soudu jiz zde
aktivity vyvijeny nebyly. Tim méné vsak byly vyvijeny v New Yorku, jak bylo v rizeni namitano, a soud
dospél k zavéru, ze COMI se i k datu jeho rozhodovani nachazi na Britskych Panenskych ostrovech.
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S tim souvisi otdzka zmény COMI. S ohledem na casové vymezeni zkoumani COMI
(zacatek zahranic¢niho rizeni) nema smysl uvazovat zménu po podani zadosti, protoze by ke
zméné nevedla. Naopak doslo-li ke zméné pred zahajenim rizeni, COMI je presumovano v noveé

registrovaném sidle®.

Jako priklad nazorového stretu nad konceptem COMI lze uvést véc Stanford'’®, kde
soud argumentoval v zdsadé v tom smyslu, Ze neni rozdilu mezi konceptem COMI v rezimu
Narizeni a v rezimu Vzorového zakona. Ostre kriticky (zda se, Ze aZ nezaslouzené) hodnoti toto
rozhodnuti Look Chan Ho'", ktery uvadi radu méné ¢i vice relevantnich divodud, proé
odiivodnéni rozhodnuti neni presvédéivé. Argumentuje vtom smyslu, ze anglicky soud
nepostiehl vyse rozebirany rozdil v pojeti COMI z hlediska vétsiho dlirazu na registrované
sidlo (Narizeni) ¢i naopak hledani skute¢ného ,nervového centra“ (americké pojeti). Déle
tvrdi, Ze anglicky soud nespravné pracuje s domnénkou, Zze COMI se nachdzi v misté
registrovaného sidla, nebot tato vyvratitelnd domnénka nezbavuje zahrani¢niho spravce
diikazniho bremene ohledné prokazovani COMI. Zajimava je i polemika nad interpretaci

192 pro cely rozhodnuti ve véci Stanford. Spolec¢nost se

rozhodnuti ve véci Ernst & Young, Inc.
sidlem ve Spojenych statech (v Coloradu), s americkymi obc¢any jako statutarnimi organy byla
rizena s evidentnim podvodnym timyslem kanadskou spolec¢nosti. Kanadské a americké soudy
pak shodné dospély k tomu, ze COMI obou spolecnosti se nachdzi v Kanadé a muze byt
ustanoven jeden kanadsky spravce. Spravna interpretace obou rozhodnuti by meéla byt takova,
Ze bylo hleddno a nalezeno skuteéné nervové centrum coloradské spolecnosti v Kanadé,
prestoze jak jeji registrované sidlo, tak aktivity jejich statutarnich organt byly v Coloradu.
Argumentovano je i rozdilnym casovym testem, kdy v americké judikature prevazuje nazor,
ze rozhodujicim okamzikem pro posouzeni COMI je okamzik podani zadosti o uznani.

Kritizovano je i nepochopeni rozdilné funkce COMI v prostredni Narizeni a Vzorového zdkona.

Teoreticky proto neni vylouceno, aby tentyz soud dosel k rozdilnému zavéru ohledné
umisténi COMI ohledné téze spolecnosti, pokud bude aplikovat Narizeni nebo naopak Vzorovy
zdkon, v zavislosti na tom, zda navrh na uznani ucini spravce ze zemé EU nebo spravce ze
zemé mimo EU aplikujici Vzorovy zakon.

Zbyva jesté dodat, ze Vzorovy zakon nerozlisuje vyslovné mezi COMI pravnickych a
fyzickych osob, at uz podnikateli ¢i nepodnikateli. Dokumenty UNCITRAL zpravidla odkazuji

na zpravu Virgos-Schmit v tom smyslu, Ze u podnikateli piijde o misto podnikani a u fyzickych

9 Interedil, Srl, (2011) EUECJ C-396/09, (2012) Bus LR 1582.
100 Stanford International Bank (2010) EWCA Civ 137.

1T LOOK CHAN HO, op. cit., str. 194-206.

192 Ernst & Young, Inc., 383 BR 773 (Bankr D Colo 2008).
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osob - nepodnikatelti misto jejich pobytu'®®. Paradoxné vsak v prostredi Narizeni byla absence
upresnéni COMI u fyzickych osob vnimana jako handicap, na ktery Komise poukazala ve své
zpravé o uplatiovani Narizeni predlozené 12. 12. 2012. V Narizeni II doslo proto k doplnéni
vyvratitelnych domnének, které se tykaji fyzickych osob. Z ¢l. 3 odst. 1 Narizeni II nyni
vyplyva, ze u fyzickych osob — podnikatelti se za COMI povazuje hlavni misto jejich podnikani,
zatimco u fyzickych osob — nepodnikatelti misto obvyklého pobytu téchto osob.

3.2.1.2.3 Pojem ,jiné nez hlavni rizeni“ a pojem ,,provozovna“

Oba pojmy spolu tzce souviseji, nebot podle ¢l. 2 pism. ¢) Vzorového zakona zahrani¢ni
jiné nez hlavni rizeni znamend jiné nez hlavni zahranic¢ni rizeni konané ve staté, kde se

nachazi provozovna dluznika podle pism. f) stejného ¢lanku.

Nejprve je nutno se zastavit u terminologickych otdzek v jazykovém slova smyslu.
V anglické verzi jde o vyraz ,non-main proceeding”. Pri prekladu do c¢eského jazyka by bylo
mozné uvazovat i o vyrazu ,vedlejsi rizeni“ a tim se vyhnout velmi Sroubovanému oznaceni
»jiné nez hlavni rizeni“'*, které je zejména ve slozitéjSich vétich mnohdy na hranici
srozumitelnosti. V ¢eském kontextu by slo o zjevnou paralelu kterminologii pouzivané
Narizenim (v Narizeni je pouzivan pojem ,,secondary®). V této praci je preferovan vyraz ,jiné
nez hlavni rizeni“ ze dvou divodi: jednak lze takto na prvni pohled odlisit terminologii
Vzorového zakona od terminologie Narizeni, jednak m4 odlisny vyraz signalizovat odliSnosti
institutu jiného nez hlavniho rizeni ve smyslu Vzorového zakona od vedlejsiho Fizeni ve

smyslu Narizeni.

Citlivy muaze byt rovnéz preklad anglického pojmu ,establishment“. Bélohlavek
prekladal uvedeny pojem jako ,podnik® a podrobné vysvétloval diivod spocivajici ve snaze co

15 nicméné tato argumentace

nejlépe postihnout ekonomicko-pravni podstatu tohoto pojmu
se dnes jiz nejevi presvédciva ze dvou divodi: jednak od ucinnosti nového obcanského
zdkoniku je pojem podniku vytlacovan pojmem zavod, jednak pojem provozovna pouzivany
Narizenim také pokryva zcela jiny obsah, nez je tomu v ¢eském pravu, pricemz jeho pouzivani
necini ani vkontextu Narizeni zadné praktické problémy. Nadale je proto pro vyraz

»establishment® pouzivan v této praci jako cesky ekvivalent pojem provozovna.

103 Guide to Enactment and Interpretation of the UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, ¢l.
84, UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency: The Judicial Perspective, ¢l. 98.

104 Viz zejména v celé publikaci BELOHLAVEK, A. J., op. cit.

195 UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency: The Judicial Perspective, par. 72.
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Pro existenci provozovny neni stanovena zadna domnénka a je predevsim faktickou

otazkou. Z dostupné judikatury ke Vzorovému zadkonu lze dovodit nasledujici voditka:

e ekonomickou cinnosti“ nelze pro tucely definice provozovny rozumeét pouhé

vyhotoveni zakladatelskych dokumentd, stanov apod., ani auditorskou ¢innost'’,

e provozovna musi vykazovat urcitou minimalni iroven organizace a urcity stupen
stability, coz znamena, Ze pouhd existence zbozi ve skladé nebo penéznich prostredkt
na uc¢tu nepostacuje'”’,

e pouha existence insolvenc¢niho rizeni a dluhti na tizemi jiného statu nepostacuje'®.

Pokud jde o datum, knémuz ma byt existence provozovny zjistovana, je za vhodny

okamzik povazovano zahajeni zahrani¢niho rizeni'®.

3.2.1.3 Vzajemnost

Vzorovy zadkon zadny pozadavek vzajemnosti neobsahuje. Neni predpokladano, zZe by
zahranicni tizeni nebylo uznano pouze ztoho divodu, Ze ve staté, vnémz se kond, by
neexistoval ekvivalent takového rozhodnuti™. To je zcela pochopitelné z pohledu UNCITRAL,
jehoZz cilem je neustdlé rozsirovani zabéru Vzorového ziakona. ZjednodusSené feceno i pro
dosazeni faktické vzajemnosti je nutné, aby jedna strana ucinila dany krok jako prvni a

pozadavek reciprocity aplikaci Vzorového zdkona podstatnym zptisobem brzdi.

Bohuzel vsak i mnohé zemé, které aplikuji Vzorovy zakon, pozadavek vzajemnosti do
zdkona doplnily; konkrétné jde o Jihoafrickou republiku, Mexiko, Britské Panenské ostrovy,
Rumunsko a Mauritius™. Jde o jednu z nejpodstatnéjsich odchylek od Vzorového zakona,

které jsou do zna¢né miry proti jeho duchu.

Také samotna konstrukce vzajemnosti se v riznych zemich liSi. Velmi striktni je

pristup v Jihoafrické republice, kde se pomoc poskytovana podle Vzorového zakona omezuje

196 Bear Stearns High-Grade Structured Credit Strategies Master Fund, Ltd, 389 B.R. 325 (S.D.N.Y. 2008)
107 nteredil, Srl, (2011) EUECJ C-396/09, (2012) Bus LR 1582.

108 Ran: Lavie v. Ran, 406 B.R. 277 (S.D. Tex. 2009).

199 Guide to Enactment and Interpretation of the UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, ¢l.
160.

10 UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency: The Judicial Perspective, ¢l. 47.

M MOHAN, S. Chandra, op. cit., str. 12.
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112

pouze na zemé urcené ministrem spravedlnosti'?. V Rumunsku je zase pozadavek vzajemnosti

skryt v ¢l. 18, namisto aby byl soucasti ivodnich ustanoveni'.

Naopak na Novém Zélandu byla podminka vzdjemnosti zvazovana, ale nakonec nebyla
zavedena. Zajimavé je, ze divodem uvah o jejim vélenéni byla snaha zohlednovat politiku
dtlezitych obchodnich partnertt Nového Zélandu v tom smyslu, zda zavedou ¢i nezavedou
Vzorovy zakon. Komise, kterd zavedeni zakona posuzovala, proto doporucovala, aby
ustanoveni Vzorového zakona nebyla zavadéna do doby, nez vlada dojde k zavéru, Ze rovnéz
staty, s nimiz ma Novy Zéland vyznamné obchodni vztahy, Vzorovy zdkon prijaly nebo
v kratké dobé prijmou, pfiéem? za takové obchodni partnery byly povazovany zemé EU, Cina,

Malajsie, Singapur, Tchaj-wan, Thajsko, Hongkong, Indonésie atd.™

Existuji vSak také priklady zcela opacného pristupu, kdy je ve statech, které aplikuji
Vzorovy zakon, uznavano zahranic¢ni rizeni vedené v zemich, které naopak Vzorovy zakon

neprijaly. Konkrétné ve Spojenych statech byla takova rozhodnuti opakované vydavana'.

3.2.1.4 Vyhrada verejného poradku

Podle ¢l. 6 Vzorového zdkona nemuze zadné jeho ustanoveni zabranit soudu, aby
odmitl uznani zahrani¢niho rozhodnuti o zahdjeni insolvenc¢niho rizeni. Soud muze
odmitnout postupovat podle Vzorového zakona, pokud by takovy postup byl ve zjevném
rozporu (v anglické verzi jesté vyraznéji ,would be manifestly contrary”) s verejnym

poradkem tohoto statu.

Uvedené ustanoveni je paralelou ¢l. 26 Narizeni a zcela stejné je klicovym slovnim
spojenim ,zjevny rozpor“. Pro ucely Narizeni se vyznamem tohoto pojmu zabyval SD EU
v rozhodnuti Eurofood"¢, v némz mimo jiné uvedl, Ze pravo byt slySen je imanentnim znakem
spravedlivého procesu. Pro ucely insolvencéniho tizeni toto pravo zahrnuje predevsim véritele
a jejich zastupce. Toto pravo muze byt sice narodnim pravem rtznym zptisobem omezeno,
zejména v naléhavych situacich, avSak takové omezeni musi byt peclivé odiivodnéno a vzdy

musi byt vytvoreny zaruky toho, aby dotéend osoba mohla prislusné rozhodnuti napadnout.

2 Cross-Border Insolvency Act 2000 (South Africa), s. 2.

5 LEFTER, Alexandru, PACHIU, Laurentiu in LOOK CHAN HO, op. cit., str. 379.

“*MOHAN, S. Chandra, op. cit., str. 13.

5 YAMAUCHI, Keith D.: Should Reciprocity be a Part of the UNCITRAL Model Cross-Border Insolvency
Law?, str. 145-179.

116 EUROFOOD IFSC Ltd, (2006) Ch 508 (ECJ).
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Rada narodnich zdkonodarcti m4 tendenci formulaci zmirtiovat a de facto tak rozsirit
obsah verejného poradku dané zemeé pri aplikaci Vzorového zakona. Polsky zadkonodarce
pouzil formulaci, Ze uznani nesmi byt v rozporu se zdkladnimi zasadami pravniho radu Polské
republiky'’. Velmi Siroké je vymezeni v rumunském pravu, podle néhoz je mozno odmitnout
uznani, pokud porusuje ,rumunské principy verejného poradku“"®. Pri priprave textu
Vzorového zdkona navrhovala Cina slovo ,zjevné“, tj. ,manifestly, vyjmout ztextu

ustanoveni, ale jeji snaha nebyla ispésna™.

Rovnéz v japonském pravu je mozno odmitnout uznani, pokud by uznani bylo v
rozporu s verejnym poradkem a verejnou moralkou v Japonsku'®.

Naopak praxi zemi common law je tradi¢né tzka interpretace verejného poradku.

121, Prestoze byla

Prikladem miize byt rozhodnuti ve véci HIH Casualty and General Insurance
australskd insolven¢ni iprava odlisné od upravy anglické v natolik podstatné otazce, jako bylo
postaveni prioritnich vériteld, jinymi slovy prestoze akceptace upravy australského prava
vedla v kone¢ném dusledku k odlisné mire uspokojeni vériteld, nez by se stalo podle prava
anglického, anglické soudy dospély kzavéru, Ze nebyly dotéeny fundamentdlni principy
anglického insolvenéniho prava.

V prostredi amerického prava je ekvivalentem ustanoveni s. 1506 Bankruptcy Code

122 je nutnost restriktivni interpretace

(Chapter 15), kde ve véci British American Isle of Venice
vyjaddrena velmi silnymi slovy: ,, PoZadavkem, aby jedndni bylo ve zjevném rogporu s verejnym
porddkem, ... je zjevné, Ze toto ustanoveni musi byt vykldddno restriktivné. ... mige byt
aplikovdno pouze za takovich vyjimeénych okolnosti, které se dotykaji =zdlegitosti
fundamentdlnich pro Spojené stdty.”

Transparentné jsou Kkritéria aplikace vyhrady verejného poradku popsana
123

v rozhodnuti Quimonda AG Bankruptcy Litigation'®, a to v podobé trech principti:

1. Pouhd skutecnost, Ze existuje rozpor mezi zahraniénim a americkym pravem,
pri absenci dalsich aspekti, je nedostatecny pro aplikaci vyhrady verejného

poradku.

W7 ... uznanie nie jest sprzeczne z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego w Rzeczypospolitej
Polskiej.“ Ustawa z dnia 28 lutego 2003, Dz.U. 2003 Nr 60 poz. 535 Prawo upadlosciowe i naprawcze,
Art. 392(2).

118 1. 7 rumunského zékona ¢. 637/2002.

9 MOHAN, S. Chandra, op. cit., str. 15.

20 SHIN ABE in LOOK CHAN HO, op. cit., str. 280.

21 HTH Casualty and General Insurance (2008) UKHL 21; (2008) 1 WLR 852 bod (80).

122 British American Isle of Venice (BVI), Ltd., 441 BR 713, 716 - 717 (Bankr SD Fla 2010).

125 Quimonda AG Bankruptcy Litigation, 433 BR 547, 570 (ED Va 2010).
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2. Dusledky aplikace zahrani¢niho prava by nemély byt pripustény tehdy, pokud
existuji pochybnosti o spravedlnosti zahrani¢niho rizeni, které nemohou byt

odstranény prijetim dodate¢nych opatreni.

3. Opatreni vyplyvajici z ciztho prava by neméla byt ¢inéna tehdy, pokud by
ohrozila schopnost amerického soudu spravovat rizeni podle Kapitoly 15
a/nebo by zavaznym zptisobem ohrozila americka istavni nebo zakonna prava,
zejména pokud strana vyuziva vyhod vyplyvajicich z rizeni podle Kapitoly 15.

Postupné vyplynuly nasledujici oblasti, které z pohledu americkych soudi nejsou ve

zjevném rozporu s americkym verejnym poradkem:

e nemoznost jednani pred porotou v Kanadé v pripadé, kdy by jednani pred
porotou bylo pripustné ve Spojenych statech'®;

e nékteri americti véritelé obdrzi méné v zahrani¢nim rizeni, nez by obdrzeli
v Fizeni vedeném americkymi soudy, nebot takové rozdily jsou v insolvencnich

vécech bézné'?;

e zplusob prihldSeni pohledavek s diisledkem vzniku prednostniho prava

neznamého v americkém pravu'?;

e umoznéni vykonu rozhodnuti vydanych zahrani¢nim insolvenc¢nim soudem
v pripadech, kdy pomoc vyplyvajici z takového rozhodnuti by nebyla dostupna
podle amerického prava'?’;

e preruseni rizeni vedenych proti dluznikovi zejména v pripadech, kdy takové

opatieni neni dostupné podle amerického prava'?;

e pozadavek zahrani¢niho soudu, aby obsah spisu byl neverejny zdivodu
ochrany postupu spravce v jiném rizeni nebo z divodu ochrany vztahu advokat
- Klient, a to i tehdy, pokud americké pravo v takovém rozsahu utajeni obsahu
1129

spisu nepripousti

Naopak situace, kdy americké soudy vyhradu verejného poradku v insolvencnich

vécech vyuzily, zahrnovaly napr-.:

124 RSM Richter Inc v Aguilar (In re Ephedra Products Liability Litigation), 349 BR 333, 335-337 (SDNY
20086).

125 Ernst & Young, Inc, 383 BR 773, 776 (Bankr D Colo 2008), Gold & Honey, Ltd, 410 BR 357, 372 (Bankr
EDNY 2009).

126 Quimonda AG Bankruptcy Litigation, 433 BR 547, 570 (ED Va 2010).

127 Metcalfe & MansfieldAlternative Investments, 421 BR 318 (Bankr D Del 2010).

28 ABC Learning Centres Ltd, 445 BR 318 (Bankr D Del 2010).

129 Fairfield Sentry Limited, 2011 US Dist LEXIS 105770 (SDNY September 15, 2011).
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pripady, kdy zahraniéni rizeni bylo zahdjeno navzdory automatickému
pozastaveni vSech rizeni podle Bankruptcy Code a navzdory zakazu americkych
soudu rizeni zahajit™’;

pozadavek zahranic¢nich soudii na pozastaveni jinych rizeni vedenych na izemi
Spojenych statii, pokud by vyhovénim takové zadosti doslo k poruseni prava

stran byt slysen™;

pozadavek na odtajnéni e-mailové komunikace na zakladé pozadavku
vyplyvajiciho z némeckého prava, ktery by ovsem vedl k poruseni americkych
zdkonl na ochranu divernosti elektronické komunikace a tim vyzadoval

jednani, které je ve Spojenych statech trestnym ¢inem'?;

pozadavek na zruseni licence k americkym patentiim pro ucely zahrani¢niho
insolven¢niho ftizeni, nebot realizace takového pozadavku by ohrozila
fundamentalni zasady verejného poradku v oblasti podpory technologickych
inovaci a pozadavek, vyplyvajici znémeckého prava, umoznujici zruseni
patentovych licenci by byl ve zjevném rozporu samerickym verejnym

poradkem'.

3.2.1.5 Doplnkova pomoc podle dalsich zakoni

Smyslem Vzorového zakona je zlepSit a harmonizovat preshrani¢ni pomoc pro spravce

a soudy z jinych zemi. JelikoZ vSak v konkrétni zemi jiz pred prijetim Vzorového zakona mohla

existovat dprava, které predstavovala efektivni nastroj pro prosazeni zajmu ucastniki

zahranicnich Ttizeni, neni divod takovou upravu Vzorovym zakonem eliminovat C¢i

omezovat.

V praxi jde zejména o droven pravni kultury konkrétni zemé, ktera prijala Vzorovy

zakon. Pro vétsi ¢ast zemi predstavuje Vzorovy zakon obrovsky krok vpred a upravuje oblast,

ktera predtim jejich pravnim radem nebyla upravena viibec. Pro zemé s nejvyspélejsi pravni

tradici vSak by vSak mohl puisobit i restriktivné v tom smyslu, Ze by branil uziti stavajici

150 Gold & Honey, Ltd, 410 BR 357, 372 (Bankr EDNY 2009).

31 Sivec Srl, 2011 Bankr LEXIS 3206 (Bankr ED Okla August 18, 2011).

132 Toft, 453 BR 186, 198, 201 (Bankr SDNY 2011).

55 Quimonda AG Bankruptcy Litigation, 433 BR 547, 570 (ED Va 2010).

3% Guide to Enactment and Interpretation of the UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, ¢l.

105.
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Upravy. Vystiznym prikladem mutze byt anglické pravo, kde jde o to, aby vedle sebe
harmonicky koexistovaly a vzajemné se doplnovaly upravy vyplyvajici ze Vzorového zakona,
z Narizeni, ze s. 426 Insolvency Act 1986 a z common law. V anglickém pravu tedy pripada

v uvahu uziti étyr (1) rozdilnych néstroji'®.

V anglickém a americkém pravu existuje rozsahla judikatura, kterd umoznuje na bazi
comity, tedy vzajemného respektu, poskytnout Sirokou pomoc spravcim a soudiim jinych
zemi. Tento princip muiize mit v konkrétnim pripadé prednost i pred aplikaci prava zvoleného

136 se americky soud odmitl omezit na aplikaci fora a prava

stranami. Tak ve véci JP Morgan
sjednaného stranami a dusledky, které ztoho strany dovozovaly zejména ve vztahu
k nakladani s majetkem, a umoznil mexickému soudu dispozici s majetkem nachazejicim se na
Uzemi Spojenych statd prave s ohledem na princip comity.

To z praktického hlediska znamena, ze zahranic¢ni spravci se mohou snazit vyuzit napr.
institutu anti-suit injunction a snazit se tak na bazi common law zabranit vedeni jiného rizent,
pripadné se v zemi common law snazit o uznani zaniku zavazk, které vyplyvaji z rozhodnuti
uéinéného v rdmci insolvencniho rizeni v jiné zemi'.

Je treba si uvédomit, Ze dlouhd bitva mezi teritorialismem a universalismem byla
v Anglii do znac¢né miry vyresena uz v roce 1764 (!) kauzou Solomon v Ross'®®, v niz anglicky
soud prikazal vydat majetek dluznika nachazejici se v Anglii do Holandska, kde jiz probihalo
konkurzni rizeni. Predstava, Ze majetek nachdazejici se na tizemdi statu je treba prostrednictvim
teritorialniho rizeni ,chranit“ pro lokalni véritele je s ohledem na tuto dlouhou tradici zemim
common law cizi. Nékteré dtsledky jsou pro pravnika z kontinentu neobvyklé: anglické soudy
kupr. nevahaji vydat rozhodnuti o zruseni zahranic¢ni spolec¢nosti napr. v pripadé, Ze se jeji
majetek nachazi na tzemi Anglie nebo existuje jiny silny vztah, coz vytvari evidentni
potencialni konflikt s pravem statu, podle néhoz byla spolecnost zrizena. Zptisobem, jak tento
konflikt zmirnit, je reciproéni vstricnost anglickych soudd viiéi rozhodnutim vydanym jinym
stditem v tom smyslu, zZe likvidace v Anglii mize byt povazovana za vedlejsi viiéi likvidaénimu
rizeni vedenému v jiném staté; rekapitulace uvedené doktriny prehlednym zptisobem viz

International Tin Council™. Vystizné pak bylo konstatovano ve véci Barclays Bank plc

v Homan'’, 7Ze jedinym uspokojivyim feSenim moznosti jurisdikénich konfliktd

35 LOOK CHAN HO, op. cit., str. 183.

136 JP Morgan Chase Bank v Altos Hornos de Mexico, SA de CV, 412 F 3d 418 (2d Cir 2005).
37 LOOK CHAN HO, op. cit., str. 183.

158 Solomon v Ross (1764) 1 H B1 131n; (1839) Wallis’ Irish Chancery Reports 59.

139 International Tin Council (1987) Ch 419, 446-7.

140 Barclays Bank plc v Homan (1993) BCLC 680.
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v preshranic¢nich insolvencich by byla mezinarodni smlouva. V kontextu absence takové
smlouvy se jedinou cestou vpred jevi dobrovolny vykon jurisdikéniho sebeomezeni; nelze
ovSem ocekavat, Ze toto sebeomezeni bude stejnym zptisobem chapano ve vsech statech. Prave
tato posledni myslenka je ovSem padnou odpovédi na pripadné pochybnosti o smyslu
Vzorového zakona, ktery je alternativnim zptisobem, jak dosdhnout v preshranic¢nich

insolvencnich vécech jednotného postupu.

3.2.1.6 Interpretace

Podle ¢l. 8 Vzorového zakona se prijeho vykladu zohledni mezinarodni ptivod, potreba

zachovat jednotny postup pri jeho aplikaci a ochrana dobré viry.

Jelikoz Vzorovy zdkon neni smlouva, jeho aplikace a interpretace jsou plné v rukou
narodnich soudcii. Cl. 8 ma piedstavovat nastroj unifikace interpretace Vzorového zakona
v tom smyslu, aby se soudy snazily odpoutat od izkého chapani pojmt obvyklych pro jejich
pravni rad a interpretovaly obsah nadnarodné. Uvedeny pristup demonstrovaly soudy ve

vécech Rubin v Eurofinance'!

, British American Insurance Company Limited*, Betcorp
Limited'* atd. Castym tématem nadndrodni interpretace bylo COMI. Z evropského pohledu
miuize byt zajimavé, Zze napr. odkaz na interpretaci Narizeni ve véci Stanford' byl predmétem
kritiky v tom smyslu, Ze Narizeni je soucasti anglického prava a nikoli svébytné nadnarodni
»lex mercatoria®, jinymi slovy zZe soud , talked the Model Law talk, bud did not in fact walk the

Model Law walk“*,

3.2.2 Pristup zahranic¢nich spravct a veritelti k soudiim v jiném staté

Zahranicni spravci jsou opravnéni obracet se na soudy ve staté, ktery prijal Vzorovy
zdkon, primo bez nutnosti povoleni ¢i cesty pravni pomoci™®. Z formulace ¢l. 9 je pritom
zjevné, Ze neni nutné, aby zahranicni rizeni bylo jiz uznano. Jak je rozebirano i na jinych

mistech této prace, pouha skutecnost, Ze byl u¢inén k soudu prislusného statu spravcem navrh

141 Rubin v Eurofinance (2009) EWHC 2129 (Ch).

142 British American Insurance Company Limited, 425 BR 884, 899 (Bankr SD Fla 2010).
45 Betcorp Limited, 400 BR 266, 289 (Bankr D Nev 2009).

144 Stanford International Bank (2010) EWCA Civ 137.

5 LOOK CHAN HO, op. cit., str. 187.

146 (], 9 Vzorového zakona.
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podle Vzorového zakona, nepodrobuje majetek a zaleZzitosti dluznika jurisdikei soudu tohoto

147

statu v jiné zalezitosti nez vymezené navrhem'’. Tato zdsada ma zmirnit obavu spravcu Cinit

navrhy vjiném staté's. SoucCasné se zdiraznuje, ze nejde o celkovou exempci ohledné
jakéhokoliv jednani spravce v jiném state, ale prave jen ve vécech v predmétném ustanoveni
popisovanych. Pokud by se spravce dopustil trestného ¢inu, zptisobil skodu apod., jurisdikce

daného statu by takové jednani nepochybné pokryvala'®.

Zasady uvedené v predchozim odstavci jsou vSak narodnimi zdkonodarci pomérneé
casto modifikovany. V rozporu s¢l. 10 Vzorového zakona napr. kanadsky zakonodarce
stanovil, Ze zahrani¢ni spravce je vazan vsemi prikazy soudu a soud rozhoduje rovnéz o

nakladech rizeni'°.

V mexickém pravu se zase zahrani¢ni spravce nemuze obracet primo na mexicky soud
v pripadé predbéznych a jinych naléhavych opatreni a musi tak ¢init prostrednictvim

mistniho spravce™.

I kdyz dany stat prijal Vzorovy zakon, neni jisté, zda a jakym zptisobem harmonizoval
rovnéz zbytek svého pravniho radu tak, aby se Vzorovym zakonem nebyl v rozporu nebo
prinejmensim nepodvazoval moznosti vyplyvajici ze Vzorového zadkona. Vzorovy zakon proto
z opatrnosti vyslovné stanovi, Ze zahrani¢ni spravce je opravnén podat navrh vzdy, jsou-li

splnény ostatni (minéno jiné nez dané osobou navrhovatele) podminky pro podani navrhu'=.

Cl. 11 tak odrazi tzv. locus standi rule’

a dava zahrani¢nimu spravci procesni legitimaci pro
podani navrhu bez nutnosti uznani zahranic¢niho rizeni. Toto pravo je poskytnuto jak spravci
hlavniho, tak jakéhokoliv teritoridlniho, nikoliv hlavniho rizeni™*. V literature byla také
vznesena otazka nutnosti zakotveni opravnéni vyplyvajiciho z ¢l. 11 za situace, kdy soud miize
poskytnout zahrani¢nimu spravei pomoc ve smyslu ¢l. 19 ve vazbé na podani zadosti o uznani
zahranicniho Tizeni. Vrezimu Vzorového zdkona vsak neni lokalni rizeni podrizeno

zahrani¢nimu hlavnimu rizeni (él. 29) a prava zahrani¢niho spravce spojend se zahdjenim

lokalniho rizeni mohou byt prosté odlisna od prostredkti pomoci podle ¢l. 19%.

147 C1. 10 Vzorového zékona.

1“8 FLETCHER, op. cit., vystizné nazyva garanci poskytnutou ¢l. 10 ,procedural safe conduct*.

49 Guide to Enactment and Interpretation of the UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, ¢l.
110.

150 Companies’ Creditors Arrangement Act (2009), Part IV, s. 57.

51 Mexican Commercial Insolvency Law (2000), art. 298, 300.

152 C1. 11 Vzorového zakona.

155 WESSELS, B., MARKELL B., KILBORN J., op. cit.,str. 209

154 BERENDS, Uncitral Model Law on Cross-Border Insolvency: A Comprehensive Overview, str. 340.

155 K uvedené otazce viz WESSELS, B., MARKELL B., KILBORN J., op. cit.,str. 210, nicméné odpoveéd je
pouze naznacena.
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Ve vazbé na uznani zahrani¢niho rizeni konstruuje Vzorovy zdkon v ¢l. 12 aktivni
legitimaci spravce zahrani¢niho rizeni uicastnit se rizeni vedeného ohledné dluznika v tomto
staté. Zahranicéni spravce je tak opravnén cinit navrhy a zadosti v zalezitostech, jako je

ochrana, zpenéZeni nebo rozdéleni majetku dluznika ¢i spoluprace subjektd z obou rizeni'™.

ClL. 23 Vzorového zdkona umoziiuje rovnéz v zavislosti na uznani zahrani¢niho ¥izeni
zahrani¢nimu spravci napadat jednani poskozujici véritele, avsak pouze v rozsahu shodném
jako u domacich spravcet, tedy pouze zptisobem dostupnym podle lokdlniho prava. Pokud
zahranicni tizeni neni fizenim hlavnim, mél by mit soud jistotu, Ze majetek, kterého zaloba se
tykd, muize byt spravovan v zahrani¢nim rizeni™. Zajimavosti je, ze ¢l. 23 byl do textu

Vzorového zadkona nakonec zarazen navzdory ndmitkdm americké delegace'®.

Z ¢l. 24 Vzorového zakona vyplyva opravnéni zahrani¢niho spravce vstoupit do
kteréhokoliv rizeni, jehoZz stranou je dluznik. Relevantni locus standi je v tomto pripadé
poskytovan bez rozliSovani, zda jde o zahrani¢ni rizeni hlavni ¢i nikoliv. Vstup se tyka jen téch

rizeni, kterd nebyla pozastavena ve smyslu ¢l. 20(1)(a) nebo ¢l. 21(1)(a) Vzorového zakona'®®.

Pri porovnani textu relevantnich ustanoveni v jednotlivych statech aplikujicich
Vzorovy zdkon se vsak jevi, ze nékteré staty zjevné vnimaji rozsah opravnéni zahranicnich
spravceu jako ohrozujici jurisdikei vlastnich soudt. Polsky zakonodarce napr. neobvykle do
Vzorového zakona zakotvil, Ze jmenovani zahrani¢niho spravce cizim soudem se nijak
nedotyka jurisdikce polskych soudii a polské soudy maji jurisdikci ohledné toho, jakym
zpusobem je provozovan dluzniktv zavod, zda mize disponovat majetkem v Polsku atd.'°

Ve Spojenych statech jsou zase opravnéni zahranicniho spravce podle ¢l. 9 a 11

Vzorového zakona vazdna az na uznani zahrani¢éniho rizeni'®

. Z provedenych vyzkumi
vyplynulo, Ze pti pomoci poskytované americkymi soudy podle Kapitoly 15 pouze v 45,5%
pripadi byli zahraniéni spravci povéreni spravou majetku ve Spojenych statech a ve 31,8%

pripadii byla rozhodnuti vdzadna na podminky zvyhodnujici mistni véritele'®*. Tato skutecnost

156 Guide to Enactment and Interpretation of the UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, ¢l.
115; kromé toho viz ¢l. 100 ohledné rozdilu mezi vyrazem , participate” a ,intervene” pouzitém v cl. 24,
ktery se tyka moznosti vstupu spravce do individualniho rizeni.

157 (1. 23 odst. 2 Vzorového zakona.

58 GLOSBAND, D. M, An Introduction to Chapter 15: Adapting UNCITRAL’s Model Law to the Bankruptcy
Bankrupcy Code, str. A7.

159 WESSELS, B., MARKELL B., KILBORN J., op. cit.,str. 210-211.

160 Ustawa z dnia 28 lutego 2003, Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, Art. 384.

161 US Bankruptcy Code, s. 1509, 1511.

62 Velmi presveédéivé vtomto smyslu viz LEONG, J.: Is Chapter 15 Universalist or Territorialist?
Empirical Evidence from the United States Bankruptcy Court Cases.
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byva davana jako priklad toho, Ze i kdyz staty prekonaji prekazky spojené s prijetim Vzorového

zakona, zpusob jeho nasledné aplikace se mnohdy miji s duchem zakona'®.

Jihokorejsky zakon rovnéz vyzaduje, aby bylo zahraniéni rizeni nejprve uznano, aby
zahranicni spravce mohl navrhnout zahajeni mistniho insolvenc¢niho rizeni (v rozporu s ¢l. 11

Vzorového zakona)'“.

V japonském pravu je vyslovné zakotvena povinnost zahrani¢niho spravce vyzadat si
souhlas japonského soudu k transferu majetku do jiného statu, pricemz soud musi dbat na to,

aby zajmy mistnich véritelt nebyly nespravedlivé dotceny'®.

Pokud jde o zahrani¢ni veéritele, Vzorovy zakon stanovi v ¢l.. 13 obecné pravidlo, ze
maji stejnd prava jako mistni véritelé, tj. nemiize s nimi byt nakladano hire nez s mistnimi
veériteli'®®. Vzorovy zakon neobsahuje definici pojmu ,zahraniéni véritel“ a v jeho textu zcela
absentuji kritéria pro rozliSeni takového véritele; z kontextu rozebiraného ustanoveni se vsak
jevi, ze rozhodujici je domicil véritele'®. Vyznamna vyjimka z o obecné zasady nediskriminace
vyplyva z ¢l. 13 odst. 2 Vzorového zakona, podle néhoz nejsou dotcena domaci ustanoveni o
poradi pohledavek. Vzorovy zdkon nicméné stanovi urcity minimalni standard zachazeni
s pohleddvkou zahrani¢niho véritele v tom smyslu, Ze jeji poradi nemtize byt horsi nez poradi
béznych nezajisténych pohledavek lokalnich véritelt. Statim, které neuznavaji zahranicni
pohledavky z titulu dani a socialniho pojisténi, nabizi Vzorovy zakon alternativni formulaci,
ktera umoznuje pokracovat rovnéz v aplikovani této vyjimky'®®. Je patrné, Ze Vzorovy zakon
se stavi k otazce poradi pohledavek velmi zdrzenlivé a ponechava v této citlivé zalezitosti

prostor narodnim tpravam.

Kdykoliv je podle narodniho prava zapotrebi vyrozumét o néjaké skutecnosti mistni
véritele, je podle Vzorového zakona nutno vyrozumeét i véritele zahranicni, a to individualné
kazdého z nich. Pokud jsou zahraniéni véritelé vyrozumivani o zahajeni insolvencniho rizeni,
je nutno je informovat také o lhité a mistu pro podani naroki a rovnéz o tom, zda museji
pohledavku prihlasit rovnéz zajisténi véritelé. Pri oznamovani neni nutné vyuzivat cestu
pravni pomoci. Jednd se tedy o zjednoduseni ve srovnani s Umluvou o doru¢ovani soudnich a

mimosoudnich dokumenti v obcanskopravnich a obchodnépravnich vécech do zahranici

163 MOHAN, S. Chandra, op. cit., str. 17.

164 Debtor Rehabilitation and Bankruptcy Act 2005, Art. 634.

165 SHIN ABE in LOOK CHAN HO, op. cit., str. 284.

166 Princip znamy jako ,principle of non-discrimination®, pripadné také ,rule of national treatment®.
167 BERENDS, A.J., op. cit., str. 342.

168 C1. 13 odst. 2 Vzorového zdkona.
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’

zroku 1965'%. Jazykové otdzky takto podavanych informaci Vzorovy zakon neresi a

ponechava prostor narodnim tpravam.

3.2.3 Uznani zahranic¢niho rizeni a druhy soudni pomoci podle Vzorového

zakona

Zahranicni spravce miZze pozadat soud o uznani zahrani¢niho rizeni, pro které byl

zahranicni spravce jmenovan'”.

Zadost o uznani doklada™:

a) ovérenou kopii rozhodnuti o zahajeni zahrani¢niho rizeni a o jmenovani

zahranic¢niho spravce; nebo

b) osvédcenim zahrani¢niho soudu potvrzujicim existenci zahrani¢niho rizeni a

jmenovani zahrani¢niho spravce; nebo

c) vpripadé absence dikazi podle pism. a) a b) jakymkoli jinym dikazem o
existenci zahranic¢niho tizeni a o jmenovani zahrani¢niho spravce prijatelnym

pro soud.

Jde tedy o rizeni velmi jednoduché a vdzané na minimum formalit. Byly tak
odstranény slozité cesty pravni pomoci, které by jinak byly nezbytné. Je pritom zadouci, aby
narodni zdkonodarce nezatézoval tento proces dalsimi pozadavky nad radmec textu Vzorového

zakona a nekomplikoval tak proces unifikovaného uziti Vzorového zakona'2.
Rizeni je zaloZeno na tfech klicovych vyvratitelnych domnénkach.

Jestlize rozhodnuti o zahdjeni zahrani¢niho rizeni a o jmenovani zahraniéniho spravce
nasvédcuje tomu, Ze jde o rizeni ve smyslu ¢l. 2(a) a zahranic¢ni spravce je osobou ve smyslu
¢l. 2(d) Vzorového zakona, je soud opravnén toto predpokladat.

Soud je déale opravnén vychizet z domnénky pravosti dokumentl priloZenych

173

k zadosti, a to at byly ovéreny ¢i nikoliv'”®. To umoznuje velmi flexibilni rozhodovani soudu

169 Guide to Enactment and Interpretation of the UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, ¢l.
124.

170 1. 15 odst. 1 Vzorového zakona.

17 C1. 15 odst. 2 Vzorového zakona.

72 Guide to Enactment and Interpretation of the UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, ¢l.
127.

175 (1. 16 odst. 2 Vzorového zékona.
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v zavislosti na jeho znalostech, moznostech neformalniho ovéreni stavu, nebo pokud se obsah
predlozenych listin nejevi soudu presveédcivy.
Prilohou zadosti o uzndni ma byt prehled vsech zahranic¢nich rizeni ohledné dluznika,

kterd jsou zahrani¢nimu spravci znama'*

. Tyto informace nejsou dilezité ani tak pro
rozhodnuti o uznani samotné, ale spise pro rozhodnuti o typu pomoci, ktera bude na zakladé
uznani poskytnuta. Prehled zahranic¢nich rizeni je dilezity ze dvou divodi: Jednak lze
predpokladat, ze zahrani¢ni spravce bude mit lepsi prehled o situaci dluznika a vedenych
rizenich, nez ma rozhodujici soud, jednak lze ocekavat, ze zahrani¢ni spravce se bude
primarné snazit o ziskdni pomoci ve prospéch svého zahrani¢niho rizeni a méné se bude

zabyvat otazkou koordinace s jinymi zahrani¢nimi rizenimi'”.

Soud miuze vyzadovat preklad priloh pripojenych k zadosti o uzndni do uredniho

176

jazyka tohoto statu'®.

Posledni velmi dilezZitou vyvratitelnou domnénkou je, Ze neni-li prokazan opak, ma se

za to, ze sidlo nebo obvyklé bydlisté dluznika, je-li fyzickou osobou, je jeho COMI'".

Jak uZ bylo vysvétleno na vice mistech této prace, prestoZze uvedenda domnénka
odpovida konstrukci domnénky v Narizeni, jeji funkee je zcela rozdilna. V rezimu Vzorového
zdkona ma usnadnit proces uznani zahrani¢niho rozhodnuti a vymezit dostupné prostredky
pomoci podle Vzorového zadkona. Naopak podle Narizeni urcuje misto pro zahajeni rizeni, tedy
jinymi slovy rozhodné pravo, a je prostredkem automatického uznani v jinych statech EU'%.

Strana, ktera tvrdi, ze se COMI nekryje s registrovanym sidlem spolecnosti, ponese

ohledné takového svého tvrzeni vécné bremeno'®

. Soud pak musi nezavisle zvazit, kde se
COMI dluznika skuteéné nachazi. Pro vyvraceni domnénky, Ze COMI se nachazi v sidle nebo
obvyklém bydlisti dluznika, miize byt relevantni rada faktord. Za zakladni faktor povazuje
UNCITRAL misto, odkud je dluznik rizen a které je zjistitelné tretimi osobami. Doplnujici

faktory pak byly uvedeny v kapitole 2.2.1.2.2 této prace.

Obecné pak plati, Ze ¢im kratsi je okamzik zmény registrovaného sidla pred zahajenim

insolvenc¢niho rizeni, tim vyssi je pravdépodobnost, Ze se registrované sidlo a COMI budou

174 C1. 15 odst. 3 Vzorového zékona.

5 Guide to Enactment and Interpretation of the UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, ¢l.
132 - 133.

176 C1. 15 odst. 4 Vzorového zdkona.

177 C1. 16 odst. 3 Vzorového zakona.

78 Guide to Enactment and Interpretation of the UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Cl.
141

' Viz v tomto smeéru explicitné napr. rozhodnuti ve véci Tri-Continental Exchange, 349 BR 627, 635
(Bankr ED Cal 2006).
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lisit. Zména po zahajeni insolven¢niho Fizeni jiz podle mnoha pravnich radd nebude mozna,
zejména vsak prevazuje ndzor, Ze nebude ani relevantni s ohledem na posuzovani COMI

k datu zahajeni insolvenc¢niho rizeni, nikoliv k datu podani zZadosti o uznani'®.

Vzorovy zakon neumoznuje pri rozhodovani o uznani rizeni soudu zkoumat, zda
zahranicni insolvenéni rizeni bylo zahajeno v souladu s rozhodnym pravem™'. Naopak vsak
nebrani tomu, aby soud zadosti o uznani nevyhovél v pripadé, pokud navrh bude zneuzitim
prava podle domécich predpisti.

0 zadosti by mélo byt rozhodnuto co nejrychleji (, the earliest posssible time*), pricemz
obsah tohoto pojmu bude zaviset na konkrétnich okolnostech pripadu; v pripadech radné
doloZenych pijde o dobu vradu dnt, naopak v pripadech, kdy bude Zzadost procesné
napadana, az v radu mésici'®*. Procesni otazky rizeni tykajiciho se podané zadosti Vzorovy

zakon neupravuje a upravu ponechava narodnim pravnim raddm.

Lze proto shrnout, Ze jedinym testem, ktery bude soudem zkouman po podani zadosti
0 uznani rozhodnuti, je splnéni ¢tyr predpokladi: zda jde o zahrani¢ni rizeni ve smyslu ¢l.
2(a), zda je zadost podana zahrani¢nim spravcem ve smyslu ¢l. 2(d), zda jsou pripojeny
potrebné doklady ve smyslu ¢l. 15 odst. 2 a 3 a konecné zda je zadost poddna prislusnému

soudu ve smyslu ¢l. 4 Vzorového zakona.

Uznani zahrani¢niho rizeni umoznuje zahrani¢nimu spravci pozadat o néktery

z prostredkd pomoci vyplyvajici ze Vzorového zdkona. Mohou byt poskytnuty tri rozdilné typy

soudni pomoci, a to v zavislosti na dvou kritériich - jednak v zavislosti na fzi rizeni o uznani
zahranic¢niho rizeni a jednak na tom, zda jde o hlavni ¢i jiné nez hlavni rizeni:

a) prozatimninaléhava pomoc, kterou lze poskytnout na zakladeé ¢l. 19 Vzorového zakona

a ktera zavisi na uvazeni soudu,

b) pomoc nastupujici automaticky (ipso iure) v disledku uznani zahranic¢niho rizeni jako

hlavniho na zakladé ¢l. 20 Vzorového zakona,

c) pomoc zavisejici na uvazeni soudu nastupujici v diisledku uznani zahraniéniho rizeni

jako hlavniho nebo jiného nez hlavniho podle ¢l. 21 Vzorového zakona.

180 Guide to Enactment and Interpretation of the UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Cl.
148-149.

181 Guide to Enactment and Interpretation of the UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, ¢l.
151.

82 Guide to Enactment and Interpretation of the UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Cl.
163.
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Zajimavou otazkou pritom je, jaky je vztah prostredk pomoci stanovenych Vzorovym
zdkonem a prostredki poskytovanych jinymi zdkony daného statu. Vychozi obecnou zadsadou
pritom je, Ze Vzorovy zakon je konstruovan tak, ze vycet prostredkd je v zdsadé kompletni a
nezavisly na pravnim radu jak statu, ve kterém se vede zahrani¢ni rizeni, tak statu
uznavajictho™. Jinymi slovy by instrumenty Vzorového zdkona mély ,vystacit“ na reseni
zakladnich situaci, kdy je pomoci zapotiebi. To vSak v Zadném pripadé obracené neznamena,
Ze by soud nemohl aplikovat jiny prostredek pomoci, nez jaky je ve Vzorovém zakoneé vyslovné
uveden. Vzorovy zdkon dava siroky prostor k aplikaci jinych prostredki pomoci vyplyvajicich

z narodnich pravnich radd nad rdmec Vzorového zakona.

Pokud jde o konkrétni typy prostredkii pomoci, je dulezité si uvédomit, ze optika
soudce aplikujicitho Vzorovy zakon by meéla byt velmi odlisnd od aplikace bézného zakona.
Velmi ¢asto miiZe totiz dojit k tomu, Ze pravni rad statu, ve kterém se vede zahranic¢ni rizeni,
poskytuje Sirsi nebo zkratka jiné pravni prostredky nez stat uznavajici podle Vzorového
zdkona. Priznaénym vyrazem, ktery se prolind relevantni judikaturou a literaturou je
»comity“™®, pojem, snimz se zpravidla ponékud zjednodusSujicim zplisobem pracuje ve
vyznamu ,vzajemny respekt“. Za vystiznou lze povazovat charakteristiku, ze na jedné strané
nejde o zadny absolutni zavazek, na druhé strané vsak ani o pouhou zdvortilost ¢i dobrou vili,
nybrz o dobrovolny souhlas statu, aby na jeho izemi mély Gc¢inky legislativni, exekutivni nebo
soudni akty jiného statu, to vse pri zohlednéni mezinarodnich zavazkil, vhodnosti a zejména
ochrany prav vlastnich obc¢anti nebo osob nachazejicich se pod ochranou prava tohoto statu'.
Podle Slaughtera'®® ma , comity” étyri zakladni pilire:

e respekt k zahraniénim soudim ohledné jejich schopnosti aplikovat pravo cCestné a
kompetentné,

e opravnéni soudu rozhodovat o zalezitostech, ve kterych jsou silné obsazeny mistni
zajmy,

¢ silna soudni role pri ochrané prav jednotlivce,

e ochota soudu angazovat se spolecné se zahranicnimi soudy pri zachovani vztahu
vzajemné rovnopravnosti za dosazeni reseni spravedlivého z pohledu celku pro

vSechny zudéastnéné subjekty.

18 UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency: The Judicial Perspective, par. 145

184 k vyznamu vyrazu ,comity” v obecné anglictiné viz napr.
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/comity: , The mutual recognition by nations of
the laws and customs of others.“

18 UNCITRAL Practice Guide on Cross-Border Insolvency Cooperation, str. 50.

86 SLAUGHTER, A., A Global Community of Courts, str. 206.
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Prikladem miiZe byt rozhodnuti ve véci Metcalfe & Mansfield'®, kde kanadsky spravce
zadal uznani kanadského tizeni jako hlavniho ve Spojenych statech a vykon rozhodnuti
v ramci pomoci po uznani. Kanadska rozhodnuti pritom obsahovala zasahy do prav tretich
osob, které byly Sirsi, nez pripoustélo pravo Spojenych statti. Soud uvedl, zZe uznani by
nepripadalo v ivahu tehdy, pokud se uznani zahrani¢niho rizeni zjevné pricilo verejnému
poradku Spojenych statd. Princip ,comity“ vsak nevyzaduje, aby prostredky pomoci ve
Spojenych statech a zahrani¢nim tizeni byly identické. Klicovym kritériem bylo, zda tizeni
v Kanadé spliuje zakladni standardy spravedlnosti — ,,fundamental standards of fairness®.
Protoze tomu tak v daném pripadé bylo, byla rozhodnuti v ramci pomoci vykonana.

Snad jesté transparentnéji lze princip ,comity“ ilustrovat na rozhodnuti Atlas
Shipping', kde dansti spravci pozadovali zruseni prikazi na zajisténi majetku vydanych ve
Spojenych statech jednak pred zahajenim danského insolvencniho rizeni a jednak po jeho
zahajeni, které byly naprosto v souladu s americkym pravem, a to z divodu, Ze podle danského
prava takové prikazy pozbyvaji platnosti, resp. je nelze vydat. Americky soud dospél k zavéru,
ze zruseni prikazt (byt v samotném americkém pravu nemélo v nicem oporu) je v souladu
s principem ,,comity“. Zrusenibyloiv souladu s ¢l. 21 odst. 2 Vzorového zakona, nebot tak bylo

umoznéno rozdéleni majetku spravcei v ramcei zahranic¢niho rizeni.

3.2.3.1 Prozatimni pomoc

Prozatimni pomoc podle ¢l. 19 Vzorového zakona zavisi na uvazeni soudu. Mize byt

poskytnuta od okamziku podani zadosti o uznani.

Formulace cl. 19 je dostatecné Siroka, aby prozatimni pomoc mohla byt doslova ,usita
na miru“ konkrétniho pripadu'®. Muze byt rovnéz vazana na podminky, které soud povazuje
za primeérené (¢l. 22 odst. 2 Vzorového zakona). Lze ji poskytnout jen tehdy, pokud je pomoci
naléhavé potreba k ochrané majetku dluznika nebo zajmu veéritele (¢l. 19 odst. 1 Vzorového
zdkona). Vkazdém pripadé je zjevné napéti mezi dvéma faktory: na strané jedné doposud
nebylo rozhodnuto o uznani zahrani¢niho rizeni, na druhé strané jiz vznikla akutni potreba
chranit majetek nebo jiné zajmy vériteld, a proto také umoznit vyuziti nastroju typickych pro

kolektivni rizeni.

187 Metcalfe & Mansfield Alternative Investment, 421 B.R. 685 (Bankr. S.D.N.Y. 2010).

188 Atlas Shipping A/S, 404 B.R. 726 (Bankr. S.D.N.Y. 2009).

89 viz v tomto sméru zejména slovo ,including®, tedy ,zejména“; dale viz UNCITRAL Model Law on
Cross-Border Insolvency: The Judicial Perspective, ¢l. 150
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Pomoc pritom spociva v moznosti prerusit exekuce, zmocnit zahrani¢niho spravce ke
spravé ¢i prodeji majetku dluznika, ktery podléha zkaze nebo jemuz hrozi znehodnoceni ¢i je
jinak ohroZen, pripadné v dalSich opatrenich podle ¢l. 21 Vzorového zdkona, pricemz za
zminku stoji zejména odkaz na odst. 1 pism. g) uvedeného ustanoveni, jakousi ,.zbytkovou

Klauzuli“ umoznujici jakoukoliv dals$i pomoc dostupnou podle ustanoveni prislusného statu.

V praxi se jevi byt obvyklym diivodem pro poskytnuti pomoci podle ¢l. 19 pravé potreba
ochrany majetku. Zahrani¢ni spravce si pritom nemusi byt jist, zda a kde presné se véci
nachazeji — vtomto sméru bylo modelové postupovano ve véci Williams v. Simpson™°. Bylo
vyhovéno zadosti anglického spravce ohledné vydani prikazu k zajisténi konkrétnich véci,
zdkazu dluznikovi nakladat s témito vécmi a vyslechu dluznika. Soud dospél k zavéru, ze by
smyslu zakona neodpovidal postup, pokud by se soud omezil pouze na ty véci, ohledné nichz
by byla navrhovatelem prokazana jejich existence a misto, kde se nachazeji. De facto tak soud
umoznil spravci nalezeni véci, o jejichz existenci mél informace a které specifikoval, na tzemi
Nového Zélandu. Naopak soud jiz neumoznil vyslech tretich osob ohledné vlastnictvi
zajisténych véci, nebot tato potreba nebyla podle nazoru soudu naléhava. Pro uplnost je
vhodné rici, Ze zZadosti o uznani zahrani¢niho anglického rizeni nakonec nebylo vyhovéno;
z jiného uhlu tedy tento pripad ilustruje, Ze zdaleka nemusi byt prozatimni pomoc poskytnuta
v pripadech, kdy uznani bude jisté. Protoze dluznik nemél COMI v Anglii a v dobé rozhodovani
se na uzemi Anglie nenachdzela ani provozovna, nabizi se volné jesté dalsi ivaha: nakolik lze
¢l. 19 vyuzit jako takticky nastroj spravce pro zjisténi, prip. nabyti drzby urc¢itého majetku na
Uzemi jiného statu. Tento nastroj je sice docasny (viz nize), nicméné v kombinaci s dal$imi
vnitrostatnimi prostredky nabizi pro spravce lakavé kombinace. Je pritom potreba si
uvédomit, Ze ohrozenim majetku zdaleka nemusi byt jen hrozba jeho fyzického znehodnoceni
Ci ztraty, nybrz také pravni naroky tretich osob v rizenich tykajicich se individualnich naroki,
jez v konecném disledku ohrozuji smysl a zasady insolvenéniho rizeni. Jako priklad 1ze uvést
rozhodnuti ve véci Tucker', kdy australsky soud poskytl docasnou ochranu leteckym diliim
nachézejicim se v Australii, které byly predmétem sporu s treti osobou. Smyslem byla tedy

docasna ochrana majetku do doby rozhodnuti o uznani zahrani¢niho rizend.

Jako na mnoha jinych mistech Vzorového zakona se klade diraz na koordinaci

prozatimni pomoci s obsahem a potrebami zahrani¢niho hlavniho rizeni: I kdyby byla splnéna

190 williams v. Simpson, B.P.I.R. 938 (High Court of New Zealand, Hamilton, 17 September 2010)
91 Tucker, (2009) 76 ACSR 19; (2009) FCA 1354.
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vSechna shora rozebirana kritéria, soud musi pomoc odmitnout, pokud by narusila zahrani¢ni

hlavni rizeni'?2.

Pomoc podle ¢l. 19 je ze své podstaty omezena na dobu do rozhodnuti o uznani
zahranic¢niho rizeni, avSak muze byt soudem prodlouzena ¢i rozsirena (viz ¢l. 21 odst. 1 pism.

f) Vzorového zakona).

3.2.3.2 Pomoc vyplyvajici z uznani zahrani¢niho hlavniho rizeni

Udinky popisované v ¢l. 20 odst. 1 Vzorového zadkona nastupuji automaticky p¥i uznani

zahranic¢niho insolvenéniho rizeni. Konkrétné jde o nasledujici tcinky:
a) je pozastaveno zahajeni nebo pokracovani vindividualnich soudnich sporech ¢i
individualnich rizenich tykajicich se dluznikova majetku, prav, zavazkt nebo dluhi;
b) je pozastaven vykon rozhodnuti proti majetku dluznika;
c) je pozastaveno pravo prevadét a zatézovat majetek nebo jinak jim disponovat.

Zatimco pomoc podle ¢lankd 19 a 21 zavisi na uvazeni soudu, u¢inky podle ¢él. 21
vyplyvaji z uznani zahranic¢niho rizeni. Dal§im vyraznym rozdilem je, Ze zatimco pomoc podle
clanki 19 a 21 mize byt poskytnuta jak ve prospéch hlavniho, tak jiného nez hlavniho rizent,
ucinky podle ¢l. 20 se tykaji vylucné hlavniho rizend.

Z ¢l. 20 odst. 2 vyplyva, Ze rozsah, zmény a ukonceni ucinkd uvedenych v odst. 1
podléhaji vyjimkam a omezenim vyplyvajicim z narodniho pravniho radu. Takové vyjimky
mohou byt vymezeny podle rtiznych kritérii, vécné s ohledem na typ naroku ¢i transakei napr-.
takto:

e vykon naroku zajisténych veériteld,
e platby provadéné v ramci bézného obchodniho styku,

e Trizeni ohledné narokl vzniklych po zahajeni insolvenc¢niho tizeni nebo po uznani

zahrani¢niho hlavniho rizeni,
¢ dokonceni operaci na verejnych finanénich trzich'.

Nékteré pravni rady mohou obsahovat vyjimky ve prospéch urcitych typt subjektt.
Tak napr. vpravu Spojenych statd jsou to vladni subjekty s kompetencemi regulatora éi

kompetencemi vysetrovacimi. Naopak zasadné nejde o subjekty chranici prava soukromych

92 UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, ¢l. 19 odst. 4.
195 UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency: The Judicial Perspective, ¢l. 165.
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véritelt. Ve véci Nortel Networks Corporation'” dospély americké soudy k zaveéru, ze takovym
subjektem nebyl regulator dozorujici anglicky penzijni fond snazici se domoci Zalobou
prostredkd uslych fondu, nebot tak ¢éinil v zdjmu privatnich véritel fakticky jako zmocnénec
za uéelem vymozeni prostredkd, nikoliv na ochranu verejného zajmu.

Uéinek spoéivajici v pozastaveni ¥{zeni zi'ejmé miii jen na spory, které se tykaji majetku
nachazejictho se na Gzemi uznavajiciho statu. K uvedenému zavéru dospél americky soud ve
véci JSC BTA Bank' za situace, kdy rozhod¢i rizeni bylo zahdjeno sice po zah4jeni
insolvenc¢niho fizeni, ale pravo urcené podle COMI dluznika vedeni takového rizeni nebranilo
a dluznik se rizeni bez namitek tcastnil. Totéz by se tykalo narokt vzniklych az po uznani
zahranicniho rizeni.

Vzorovy zakon se vyporadava rovnéZz sotazkou, zda ucinky uvedené v odst. 1
znemoznuji zahdjeni insolvenéniho rizeni v uznavajicim staté. Jak je zirejmé z ¢l. 20 odst. 4
Vzorového zdkona, neni tomu tak a kdokoliv véetné zahraniéniho spravce mtize takové rizeni
zahdjit a prihlasit v ném pohledavky. Vznik takové situace je Vzorovym zdkonem predvidan a

upraven v casti tykajici se soubéznych rizeni.

3.2.3.3 Pomoc po uznani zahrani¢niho rizeni

Lze konstatovat, zZe jde o klicové ustanoveni celého Vzorového zdkona. Z formulace ¢l.
21 odst. 1 Vzorového zakona (,,... mige ... poskytnout jakoukoliv primérenou pomoc, véetné...“)

1ze vyvodit dva zdkladni znaky tohoto typu pomoci:
e jeji poskytnuti zavisi na uvazeni soudu;
e vycet obsazeny v Cl. 21 odst. 1 je pouze demonstrativni.
Demonstrativni vycet zahrnuje nasledujici vyslovné uvedené typy pomoci:

a) odklad zahajeni nebo pokrac¢ovani individualnich soudnich sport nebo individualnich
rizeni tykajicich se dluznikova majetku, prav, zavazki nebo dluhti, a to v rozsahu, ve

kterém nebyly pozastaveny podle ¢l. 20 odst. 1 pism. a) Vzorového zakona,;

b) odklad exekuce na dluznikiv majetek v rozsahu, ve kterém nebyla pozastavena podle

¢l. 20 odst. 1 pism. b) Vzorového zakona;

94 Nortel Networks Corp., 669 F.3d 128 (3d Cir. 2011).
195 JSC BTA Bank, 434 BR 334 (Bankr. S.D.N.Y. 2010).
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c) pozastaveni prava prevadét, zatézovat nebo jinak disponovat s jakymkoliv majetkem
dluznika v rozsahu, ve kterém nebylo toto pravo pozastaveno podle ¢l. 20 odst. 1 pism.

¢) Vzorového zakona;

d) provadeéni vyslechd svédkil, provadéni dikazti nebo dorucovani informaci tykajicich

se dluznikova majetku, zalezitosti, prav, zavazka a dluht'®;

e) svéreni spravy nebo zpenézeni celého nebo casti dluznikova majetku, ktery se nachazi

v tomto state, zahranicnimu spravci nebo jiné osobé urcené soudem;
f) rozsireni pomoci poskytnuté podle ¢l. 19 odst. 1 Vzorového zakona;
g) poskytnuti jakékoliv dalsi pomoci dostupné spravci podle prava uznavajiciho statu.

Velmi silnym nastrojem, ktery muze dat soud uznavajiciho statu zahrani¢nimu
spravci, je z¢l. 21 odst. 2 Vzorového zdkona vyplyvajici opravnéni povérit zahrani¢niho
spravce rozdélenim celého nebo ¢asti dluznikova majetku umisténého vtomto staté. Toto
ustanoveni de facto dopliiuje odst. 1 pism. e), pricemz podminkou je dostatecna ochrana zajmu
vériteld v uznavajicim state.

Cl. 21 odst. 3 Vzorového zékona zuZuje rozsah pomoci v pifpadé, kdy jde o jiné neZ
hlavni rizeni. Jde-li o pomoc vztahujici se k jinému nez hlavnimu rizeni, méla by se vztahovat
pouze k majetku, ktery ma byt spravovan v tomto rizeni. Podobné zada-li zahrani¢ni spravce
informace tykajici se zalezitosti jiného nez hlavniho rizeni, nemél by rozsah téchto informaci
presahovat ramec nezbytny pro takové rizeni. Cilem je tedy zabranit prilis Sirokému prenosu

pravomoci ¢i informaci nad rdmec nezbytny pro dosazeni cile jiného nez hlavniho rizeni.

Zpusob, jakym soudy cl. 21 aplikuji, Ize ilustrovat na nékolika praktickych prikladech,

které otestovaly meze uvedeného ustanoveni.

Ve véci Rubin v. Eurofinance SA' se americky spravce snazil dosdhnout nejen uznani
amerického insolvencniho rizeni jako takového, ale také vykonani rozsudku, kterym byla
Eurofinance SA uznana odpovédnym za dluhy dluznika z amerického insolvenéniho rizeni.
Rizeni bylo bez problémii uzndno jako zahrani¢ni hlavni fizeni, aviak vykon rozhodnuti byl
odmitnut. Po vicestupnovém odvolacim rizeni byla tato rozhodnuti potvrzena s tim, Ze ¢l. 21 a

25 rtesi procesni otdzky, avSak neumoznuji implicitné vykon zahrani¢niho soudniho

196V zemich, jejichz procesni pravo to umoznuje, mize jit i o tzv. ,,discovery proceedings®; v tomto sméru
viz CLARK, A., McDERMOTT, M., Managing and Funding Multi-Jurisdictional Litigation in Distressed
Situations, str. 17.

97 Rubin v. Eurofinance SA, first instance: (2009) EWHC 2129 (Ch), on appeal: (2010) EWCA Civ 895,
second appeal: (2012) UKSC 46.
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rozhodnuti proti treti osobé. Jinymi slovy lze Fici, Ze bylo negativné vymezeno, co predmétem

pomoci podle ¢l. 21 byt nem1tize.

Jak bylo rozebirano jiz vyse vjinych souvislostech, problematické jsou pravidelné
situace, kdy zahrani¢ni pravni rad zachazi s nékterymi vériteli odlisné a poskytuje jim vyhody,
které nejsou obvyklé v pravnim radu uznavajiciho soudu a mohou byt vnimany jako poruseni
zdkladnich zdsad kolektivniho insolvencéniho rizeni. V kontextu ¢l. 21 je vtomto sméru
ilustrativni véc HIH Casualty and General Insurance Ltd'*®, v niz §lo o to, zda lze vydat majetek
z Anglie do australského insolvenéniho tizeni za situace, kdy australské pravo
uprednostnovalo pri uspokojeni zvytézku prodeje majetkové podstaty veéritele, kteri
poskytovali pojistovné zajisténi (zajistovnam), pricemz anglické pravo takové zvyhodnéni
nezna. V prvnim stupni vedl tento rozdil k odmitnuti vydani véci, ve druhém stupni vsak bylo
rozhodnuti zménéno tak, Ze vydani bylo mozné. Divodi bylo nékolik, avsak za nejvystiznéjsi
povazuji zavér, Ze rozdil mezi pravnimi Upravami neni takového druhu, aby se pricil

zdkladnim zasadam verejného poradku.

I v diskusi o €l. 21 se projevuje dalsi z prvku trvale pritomného napéti mezi prostredky
pomoci vyplyvajicimi ze Vzorového zakona a potrebou ochrany vériteld. Pokud se pozadovany
prostiedek dostane do rozporu se zajmy veériteld, tyto zajmy pravidelné v ivaze soudu prevazi,
a to zejména na obsah ¢l. 22 rozebiraného nize. Za pozornost vsak stoji i zptisob, jakym soudy
nakladaji se samotnym ¢l. 21 odst. 1, pri jehoZz interpretaci hraje faktor ochrany véritelt vétsi
roli, nez by se mohlo zdat. Vyse bylo rozebirdno, Ze vyse prostredki pomoci je pouze
demonstrativni a muze zahrnovat vpodstaté neomezené mnozstvi na miru pripadu
pripravenych prostredki. Nelze vsak prehlédnout formulaci obsazenou vpism. g), tedy
jakékoliv dalsi pomoci dostupné spravci podle prava uznavajicitho statu. Na prvni pohled je
zrejmé, Ze relevantni se stava otazka, jaké jsou prostredky dostupné spravci v uznavajicim
staté a pokud jsou pozadovany prostredky jiné, musi byt zvazovana celd rada navzajem se
vyvazujicich faktorti. Jako konkrétni priklad ozrejmujici uvedenou ponékud abstraktni avahu
lze uvést pripad Vitro'?, tykajici se reorganizace nejvétsiho sklarského vyrobce v Mexiku.
Vramci schvaleného reorganiza¢niho planu zanikly nékteré nezajisténé zdvazky a rovnéz
zévazKy ruciteld. Problém byl ovsem vtom, ze Slo o véritele ze Spojenych statl, kde se
nachazela ¢ast majetku tohoto dluznika. Mexické insolvencni rizeni bylo uznano jako hlavni

zahranicni rizeni, ale kdyz pak mexicky spravce usiloval o zamezeni Zalobam ve Spojenych

198 HIH Casualty and General Insurance Ltd, (2005) EWHC 2125; first appeal (2006) EWCA Civ 732,
second appeal: Mc Grath v Riddle (2008) UKHL 21.
199 Vitro S.A.B. de C.V., 701 F.3d 1031 (5th Cir. 2012).
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statech, byla pomoc odmitnuta praveé na zakladeé toho, Ze ¢l. 21 odst. 1 a 2 vyslovné neumoznuji,
aby byly zavazki zbaveny osoby odlisné od dluznika (v daném pripad rucitelé - jiné
spolec¢nosti téhoz koncernu) a ve Spojenych statech je takova varianta nemozna, v nékterych
pripadech i zakdzand. Poskytnuti pomoci na zakladé ,zachytného® élanku 7 Vzorového zdkona
bylo odmitnuto proto, ze spravce neprokazal existenci mimoradnych podminek, které by jeji

poskytnuti umoznovaly.

3.2.3.4 Ochrana zajmu véritelt

Vyse rozebirany princip ,,comity” pri poskytovani pomoci podle Vzorového zakona,
tedy v zasadé co nejsirsi respektovani zahranicniho pravniho radu s urcitym nadhledem nad
azky ramec narodniho pravniho radu, ma ovSem své limity. Témi jsou zejména konkrétni
materialni zajmy subjekti ze statu, ktery pomoc poskytuje. Ustanoveni ¢l. 22 odst. 1 Vzorového
zakona vyslovné soudu uklada, aby dbal pri poskytovani pomoci na ochranu zajmu vériteld a
dalsich dotcenych osob. A contrario, pokud by konkrétni pomoc méla takové zajmy ohrozit,
nemuze ji soud poskytnout. Jinymi slovy, soud musi usilovat o nalezeni rovnovahy mezi zajmy

zahranicniho spravce na strané jedné a véritelti ¢i jinych dotéenych osob na strané druhé.

Zpusob, jakym soudy uvedenou rovnovahu hledaji, poucné ilustruje rozhodnuti ve véci
Sivec®®. Italska reorganizace byla uznana jako zahranic¢ni hlavni rizeni ve Spojenych statech.
Soucasné americky soud na zadost italského spravce modifikoval automatické ucinky uznani,
konkrétné pozastaveni soudnich frizeni, nebot italsky spravce vymahal pohledavku po
americkém subjektu. Nasledné ovsem probéhla mezi spravcem a uvedenym subjektem dvé
soudni Tizeni, pricemz v jednom byl uspésny spravce a ve druhém ona americka spolecnost.
Tim se stala véritelem a jeji z4jmy musel americky soud ve smyslu ¢l. 22 zohlednovat. Véritel
se domahal umoznéni zapocteni pohledavek z obou tizeni, italsky spravce naproti tomu pouze
vykonu rozhodnuti, znéhoz mél pohledavku za véritelem. Klicovou skutecnosti bylo, Ze
americky véritel jiz nemohl prihlasit svou pohledavku v italském insolven¢énim fizeni, nebot
uplynula lhiita pro prihlaseni pohledavky. Soucasné podle nazoru amerického soudu neunesl
italsky spravce diikazni bfemeno o tom, Ze italsky proces byl radny a transparentni. Americky
soud proto priznal americkému veériteli pravo zapocitat obé pohledavky. Lze odhadovat, zZe

pokud by namisto italského spravce byl v totozné situaci spravce cesky, potykal by se stejnymi

200 Sivec Srl, 476 B.R. 310 (Bankr. E.D. Okla. 2012).
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problémy (velmi snadno si lze predstavit, Ze pravdépodobnost nepodani prihlasky americkym

véritelem v éeském rizeni by byla vysoka).

Opaénym prikladem, kdy naopak princip ,comity” prevazil nad udajnym zijmem
véritele, bylo rozhodnuti ve véci SNP Boat Service, S.A. v. Hotel le St. James®*®'. Francouzské
insolvenc¢ni rizeni bylo uznano ve Spojenych statech a v souvislosti s tim byl pozastaven prode;j
majetku na izemi Spojenych stati, ktery zde probihal na navrh kanadského véritele. Nebyl
ale povolen prevoz véci do Francie a prodej byl vazan na souhlas amerického soudu.
Francouzsky spravce se domahal povoleni vydani do Francie, coz soud prvniho stupné odmitl,
nicméné odvolaci soud rozhodnuti zménil. Zajimavou myslenkou obsazenou v odtivodnéni
rozsudku pritom bylo, Ze soud je sice opravnén zkoumat, zda jsou v obecné roviné chranény
zajmy véritele vzahraniénim rizeni, ale nebude se zabyvat individudlnim posuzovidnim
ochrany zdjmu konkrétniho veéritele v konkrétnim zahrani¢nim rizeni. Tim je tedy vymezen
ramec zkoumdni ochrany zijmu véritele do roviny posouzeni obsahu zahrani¢ni pravni

upravy, nikoliv vS§ak konkrétniho zptisobu, jakym je zahrani¢ni izeni cizim soudem vedeno.

Zda se, Ze problémy souvisejici sprevozem véci do statu zahrani¢niho rizeni je
vhodnéjsi eliminovat tim, Ze spravce s nimi naklada ve staté uznani zahrani¢niho rozhodnuti;
pak dokonce nemusi byt ani problém umoznit spravci nakladani s vécmi tretich osob, déje-li
se tak zptisobem aprobovanym zakonem. Jako priklad lze uvést rozhodnuti ve véci Lee**?, kdy
spravce z Hongkongu zadal o umoznéni prevzeti drzby a nakladani s majetkem nachdazejicim
se na uzemi Spojenych statd, jehoz vlastnikem byl dluznik tohoto dluznika z Hongkongu.
Spravce argumentoval tim, Ze mu to relevantni pravo hmotnépravné umoznuje a ze bude
respektovat jakdkoliv omezeni prevoditelnosti. Soud dospél k zavéru, ze spravce unesl ditkazni
bremeno ohledné toho, Ze zajmy vériteld i dluzniki budou chranény a naopak dluznik ve
Spojenych statech neunesl diikazni bremeno ohledné absence dostate¢né ochrany jeho zajmia.

Prevzeti drzby proto povolil.

201 SNP Boat Service, S.A. v. Hotel le St. James, first instance: 435 B.R. 446 (Bankr. S.D. Fla. 2011); on
appeal: 483 B.R. 776 (S.D. Fla. 2012).
202 Re Lee, 472 B.R. 156 (Bankr. D. Mass. 2012).
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3.2.4 Spoluprace a koordinace postupu soudti a spravet riznych statt

3.2.4.1 Principy spoluprace a primé komunikace soudt a spravctu

Vzorovy zakon je zaloZen na myslence maximalné efektivni preshrani¢ni spoluprace
mezi soudy a spravci. Tento zakladni princip vyplyva jasné uz z preambule Vzorového zakona,
zejména z pism. a). Rozhodné nema jit a nejde o samoucelnou abstraktni ideu, nybrz o
prakticky nastroj kdosaZeni cili insolven¢niho rizeni. Spoluprice umoznuje a casto i
podminuje dosazeni dalsich cild stanovenych preambuli, jmenovité ochranu a maximalizaci
hodnoty dluznikova majetku (pism. d) a podporu pti zachrané podniki ve financ¢nich potizich,

a tim i ochranu investic a zachovani pracovnépravnich vztaha (pism. e).

Klicova ustanoveni tykajici se spoluprace jsou obsazena v ¢l. 25-27 Vzorového zakona.
Na prvni pohled by se mohlo zdat zbytecné vénovat nékolik ustanoveni spolupraci, kdyz stejné
je popsany ramec jen demonstrativni. Na pozadi je vSak velmi prakticka ivaha, ze je nutno
prekonat naprosty nedostatek uspokojivych vnitrostatnich norem upravujicich spolupraci
mezi soudy, coz je zejména dilezité vtéch pravnich radech, jez nedavaji prostor soudctim

205 Neni

k moznosti ptisobit mimo ramec, ktery jim vyslovné umoznuje zakonna uprava
potreba velké obrazotvornosti, aby bylo jasné, Ze tato tivaha je ve vztahu ke kontinentalnimu
evropskému pravu a tim spiSe pravu vychodoevropskému vice nez aktudlni. Surcitou
nadsazkou lze ¥ici, Ze neni-li myslenka spoluprace prirozenym vysledkem aplikace prava

soudem pri preshranic¢ni insolvenci, nezbyva nez ji relevantnim subjektiim oktrojovat.

Cast Vzorového zdkona tykajici se spoluprice je z evropského pohledu mimoiadné
zajimava i zjiného divodu: Narizeni se komunikaci mezi soudy nezabyva. Povinnosti jsou
prenaseny na spravce v hlavnich a vedlejsich rizenich (viz ¢l. 31 Narizeni) a miri ponékud
zuzené predevsim na respektovani zajmul spravce v hlavnim rizeni ze strany spravce rizeni
vedlejsiho. Lze vsak pochybovat, zda je takovy ramec dostatecny, nebot se zcela pomiji
prakticka forma komunikace mezi soudy, ktera miize byt s ohledem na pravomoc jim svérenou
nezastupitelna. Bez moznosti modelovat pribéh vice preshranic¢nich rizeni iizkou spolupraci

soudct se razantné snizuje efektivnost postupu.

Déle je vhodné si povSimnout formulaci pouzitych v¢l. 25-27 vtom smyslu, ze
poskytnuti pomoci neni vazano na podani zadosti o uznani zahrani¢niho rizeni ve staté pomoc
poskytujicim. Spoluprace miize byt proto poskytnuta ve velmi ranych stadiich insolven¢niho

rizeni. Tim, Ze neni odkazovano na zahranic¢ni rizeni ve smyslu ¢l. 2 Vzorového zakona, se

205 UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency: The Judicial Perspective, ¢l. 189.
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soucasné otevira cesta k pomoci v takovych rizenich, ktera nesplnuji parametry hlavniho ¢i
jiného nez hlavniho rizeni a vychazeji pouze z existence majetku nachazejiciho se na tizemi

urcitého statu (aniz by slo o provozovnu).

Cl. 25 a 26 odkazuji na ¢l. 1 Vzorového zakona, ktery nijak nepodmitiuje poskytovan{
spoluprace tim, zZe by muselo jit o stat, jenz prijal Vzorovy zdkon. Takovy pozadavek nelze
dovodit ani zdefinic pojmt ,zahraniéni soud” a ,zahrani¢ni spravce“ obsazenych v¢él. 2
Vzorového zidkona. Jak pri vznaseni pozadavkii na preshrani¢ni pomoc, tak pfi jejim
poskytovani se proto soud nemusi citit svazovan zkoumanim praxe v druhém staté, nebot
dostatecny ramec pro jeho postup mu dava narodni zakonodarce tim, zZe prevzal Vzorovy
zakon.

Velmi u¢innym nastrojem ideadlnim k dosazeni cilti preshrani¢niho insolvenc¢niho
rizeni, ktery je prakticky nepredstavitelny bez tizké a na miru pripadu ,,Sité“ spoluprace
zucastnénych soudd, jsou preshranicni insolven¢ni dohody®®.

Modelovym prikladem spoluprace je kauza Maxwell Communication®”, kde bylo
preshranicni insolvencéni dohody dosaZzeno uzkou spolupraci soudd ze Spojenych statd a
Anglie. V novéjsim pripadé PSI Net Inc**® zahrnovala rizeni nejen telekonference, ale také
videokonference vcetné spole¢nych vyslechti svédki kanadskymi a americkymi soudy, a to pri
respektovani procesnich predpisti obou zemi. Vyslechy byly provadény soucasné, ale v téch
castech, které se tykaly pouze prava konkrétniho statu, nezasahovali soudci a strany
zdruhého statu do pribéhu jednani. Poté bylo jednani odroceno, soudci zobou zemi
prodiskutovali véc jesté telefonicky a pak kazdy ve svém rizeni vynesl rozhodnuti*”. Nebylo

tedy pochyb o tom, Ze kazdy z nich rozhodoval nezavisle, pouze ve vztahu ke svému rizeni.

Formou pomoci vsak mize byt i to, Ze soud jednoho statu urcité rozhodnuti neucini
v zajmu zabranéni konfliktu v preshrani¢nim rizeni. Ve véci Perpetual Trustee Company Ltd
v Lehman Bros. Special Financing Inc.?*® tak anglicky soud popsal americkému soudu sviij
postup a pozadal americky soud, aby nevydaval urcité prikazy, které by mohly byt v rozporu
se stavem Trizeni v Anglii. Americky soud poté vydal rozhodnuti, v némz deklaroval své

stanovisko, avSak nezavazoval strany k okamzitému postupu v souladu s timto stanoviskem,

204 podrobnéji k preshrani¢nim insolvenénim dohodam viz kapitola 4.2.4.3 této prace.

205 Maxwell Communication Corp., 93 F.3d 1036 (2nd Cir. 1996).

206 PST Net Inc., Ontarion Superior Court of Justice, Toronto, No. 01-CL-4155 (10 July 2001) a the United
States Bakruptcy Court for the Southern District of New York, No. 01-13213 (Bankr. S.D.N.Y. July 10,
2001).

207 UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency: The Judicial Perspective, par. 196-197.

208 perpetual Trustee Company Ltd v Lehman Bros. Special Financing Inc., (2009) EWHC 2953.
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¢imz zamezil konfliktu s anglickym rizenim a vytvoril casovy prostor pro postup v anglickém
rizeni. Z opacného pohledu pak ve véci Lehman Brothers Australia Limited* australsky soud
odmitl zadost likvidatort australského subjektu, aby komunikoval s americkym soudem
v urcité zalezitosti, a to z divodu, Ze by tim ovliviioval rozhodnuti amerického soudu a Ze by
navrzena komunikace byla americkym soudem vnimana jako nepripustné zasahovani do jeho

pravomoci. Soucasné o tomto postupu australsky soud vyrozumél soud americky.

3.2.4.2 Jednotlivé formy spoluprace

Ustanoveni ¢l. 27 popisuje jednotlivé formy spoluprace mezi soudy a spravci rtiznych
statl. Lze konstatovat, Ze pravé uvedené ustanoveni je stale extenzivnéji interpretovano jako
nastroj rozvijeni i téch typt spoluprace, které lze ztextu zdkona dovodit pouze neprimo.
V tomto sméru klicovou casti uvedeného ustanoveni je ¢l. 27 pism. d) tykajici se dohod o
koordinaci rizeni prostrednictvim soudii. O¢ima kontinentalniho pravnika je uvedené
ustanoveni vyuzito velmi Siroce vtom smyslu, ze predmétem dohod se stavaji otazky
pokryvajici nikoliv pouze procesni postup, nybrz i hmotnépravni prava a povinnosti. Témito
skrytymi ,vratky“ uvedeného nendpadného ustanoveni lze na prvni pohled netusenym
zpusobem rozsitit zabér spoluprace vyplyvajici ze Vzorového zakona o celou radu oblasti,

které nejsou textem zdkona pokryty vyslovné.

3.2.4.2.1 Cl. 27 pism. a): Jmenovani osoby jednajici podle pokynti soudu

Soud miize jmenovat osobu k usnadnéni koordinace insolvenc¢nich rizeni, typicky jako
zprostredkovatele kontaktu mezi soudy, sjednani a provadéni insolvenc¢nich dohod, sladovani
obsahu rozhodnuti atd. Ve véci Maxwell?° byl napt. jmenovan vykonavatel pro usnadnéni
koordinace rtiznych rizeni, ve véci Nakash®" vykonavatel pro pripravu insolvencni dohody a
ve véci Matlack®”? osoba pro zajisténi informovanosti soudu, zejména informaci o stavu
zahranicnich rizeni.

Prestoze predmétné ustanoveni Vzorového zidkona muze v evropském kontextu
pusobit neobvykle, v novém kontextu vymezeném Narizenim II, EU JudgeCo Principles a EU

JudgeCo Guidelines zjevné nalezne analogii. Podle ¢l. 17.1. EU JudgeCo Principles by mél soud

209 Lehman Brothers Australia Limited, (2011) FCA 1449.

#0 Maxwell Communication Corp., 93 F.3d 1036 (2nd Cir. 1996).

211 Nakash, United States Bakrupcy Court for the Southern District of New York, Case No. 94 B 44840
(23 May 1996).

212 Matlack Inc., Superior Court of Justice of Ontario, Case No. 01-CL-4109.
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zvazit jmenovani jednoho nebo vice nezavislych zprostiredkovatelt k zajisténi pribéhu rizeni
v souladu s témito principy. Role zprostredkovatelt by méla byt vymezena protokolem nebo
rozhodnutim soudu. Jako divod takového opatreni byva uvadéno, Ze soud miiZze mit jiné
priority nez primou koordinaci tizeni s jinym soudem, nehledé na nedostatek ¢asu soudce.
Divodem vsSak muze byt také komplikovanost a komplexnost pripadu, jako vice riznych
jazykl v riznych rizenich®®, vétsi pocet paralelnich rizeni (ve véci Madoff byly nuceny
kooperovat soudy z osmi riznych zemi, ve véci Lehmann Brothers soudy z patnacti rtiznych
zemi!), nedostupnost nebo nedostatecnost komunikacnich prostredkt soudu, ale také prani
soudu zachovat si odstup a absolutni nezavislost zejména v pripadech protichtidnych z4jmut

insolvencnich spravei®™.

Mezi diavody, které naopak vybizeji kopatrnosti pri uvaze soudu o potrebe
zprostredkovatele, byva uvadéno, zZe pri stale se zvysujici odborné urovni insolvenc¢nich
spravcd by prosté nemuselo byt nutné ustanovovat jesté zprostredkovatele a zZe by tuto roli
dokazali sehrat i spravci, a rovnéz vneseni dalsi irovné komunikace, ktera s sebou zakonité

miize nést moznosti dalsich konflikti zejména mezi zprostiredkovateli a spravei®®.

3.2.4.2.2 Cl. 27 pism. b): Pied4dvani informaci jakymikoliv prostredky, které soud

povazuje za vhodné

Vzorovy zdkon nepopisuje detaily komunikace mezi soudy a spravci. Klicovou
myslenkou je, Ze komunikace ma probihat primo, bez slozitych tradi¢nich postupti typickych
pro zadosti o pravni pomoc, nebot v insolvencnich rizenich je diraz kladen na rychlost®*.
Pravidelnda a transparentni komunikace je nastrojem, ktery umoznuje vyvarovat se soudnich
spord souvisejicich s insolvenénimi rizenimi, které by mohly byt iniciovany naprt. vériteli
ztoho dtvodu, Ze jejich naroky budou pri celkovém pohledu na vsechna relevantni

insolvenc¢ni rizeni uspokojeny nespravedlivé ve srovnani s jinymi vériteli apod.

Komunikace miiZe probihat vyménou dokumenti nebo tstné. Prostredky komunikace
jsou neomezené, napr. e-mail, telefon, videokonference. Komunikace miize byt vedena primo

mezi soudci, mezi osobami jmenovanymi podle ¢l. 27 pism. a) nebo mezi insolven¢nimi

25 Ochota k jazykové unifikaci fizeni je na trovni statl v zdsadé nizka; napf. v prosinci 2013 byl
slovinskému parlamentu predloZen navrh na novelizaci ¢l. 473a slovinského insolvencéniho zakona
spocivajici v zavedeni anglictiny jako druhého rovnocenného jazyka v preshranicnich insolvenénich
fizenich vedle slovinstiny, avSak parlamentem byl zamitnut. in WESSELS, B., EU Cross-Border
Insolvency Court-to-Court Cooperation Principles, str. 76, pozn. pod ¢arou ¢. 103.

24 WESSELS, B. (Ed.), EU Cross-Border Insolvency Court-to-Court Cooperation Principles, str. 83.

215 1bid., str. 83.

216 UNCITRAL Practice Guide on Cross-Border Insolvency Cooperation, str. 19.

69



spravci. Je nutno vkazdém konkrétnim pripadé peclivé zvazit a odivodnit, zda ma byt
komunikace vedena pravidelné nebo pouze v nutné mire, zda se muize tykat jen procesnich ¢i
také hmotnépravnich otazek, zda miize soudce prosazovat realizaci konkrétniho postupu.
Otazkou je, zda musi byt komunikace vedena ve vSech pripadech preshrani¢ni insolvence,
nebo zda existuji vyjimky. Na pozadi je predevsim problém akceptovatelnosti komunikace ex
parte, tedy svyloucenim nékteré strany®’. Podle moznosti by proto méli byt zucastnéné
subjekty a jejich pravni zastupci informovani o provadéni komunikace a méla by byt
umoznéna jejich ucast.

Prikladem pokusu o hlubsi rozpracovani konkrétnich zasad komunikace soudi
v preshranic¢nich vécech jsou Guidelines Applicable to Court-to-Court Communications in
Cross-Border Cases ve vztahu mezi ¢lenskymi staity NAFTA®*® a zcela nové pak v evropském

kontextu EU JudgeCo Guidelines.

3.2.4.2.3 Cl. 27 pism. c): Koordinace spravy a dozoru nad dluznikovym majetkem a

jeho zalezitostmi

Tento typ spoluprace miize umoznit zjisténi, kde se naléza majetek dluznika, urceni
osob odpovédnych za hospodareni s timto majetkem, prava rozhodného pro toto nakladani,

sdileni odpovédnosti za spravu a dozor apod.

Na tomto misté je vhodné pripomenout, ze smyslem insolvenéniho rizeni by mélo byt
maximalizovat uspokojeni pohledavek véritelt. Jak bylo rozebirdno v ¢asti 2. této prace, tento
princip je sice prirozeny na narodni urovni, ale zdaleka ne samozrejmy na udrovni
mezinarodni. Kromeé toho jde pouze ¢astecné o problém pravni; do znacné miry museji byt
aplikovany predevsim standardni ekonomické postupy a analyzy, které vSak mohou byt
v urcitém napéti vicéi casto rigidnim postuplim narodnich soudi. Jinymi slovy je nutny
aktivni a kvalifikovany management preshrani¢niho pripadu jako celku. K dosazeni tohoto
cile je podle mého presvédceni nutno vytvorit urcity ramec, v némz mohou byt tyto jinak
standardni postupy aplikovany. Velmi nadéjnym smérem se v tomto smyslu jevi aplikace EU
JudgeCo Principles. Princip 21 vyslovné zminuje, ze soudy, spravci, dluznik a dalsi ucastnici
rizeni by méli kooperovat pri jakychkoliv dispozicich s majetkem dluznika za ticelem dosazeni

maximalni agregované hodnoty aktiv dluznika jako celku, a to na nadnarodni drovni.

ZT UNCITRAL Practice Guide on Cross-Border Insolvency Cooperation, str. 20.

#8 Guidelines Applicable to Court-to-Court Communications in Cross-Border Cases, As Adopted and
Promulgated in Transnational Insolvency: Principles of Cooperation Among the NAFTA Countries, The
American Law Institute in association with The International Insolvency Institut, Washington D.C.,
2000.
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Rozhodnuti soudu tykajici se zpenézovani majetku by méla respektovat princip dosazeni co
nejvyssi celkové hodnoty pro vsechny véritele.

Z hlediska rizeni celého procesu je pak potreba zminit Princip 5 JudgeCo Principles
nadepsany ,, Case Management®, ktery jako néstroj koordinace a harmonizace vnima aktivni
rizeni a v ¢l. 5.2 uvadi demonstrativni vycet opatreni nezbytnych k dosazeni tohoto cile.
V sirsim slova smyslu by radny case management mél pokryvat nasledujici okruhy otazek*?:

e identifikace vSech problematickych témat v co nejcasnéjsi fazi rizeni,

e vytvoreni nastroji pro kooperaci spravci pri rizeni dluznikovych zalezitosti,

e rychla identifikace otazek, které je potreba podrobnéji analyzovat,

e planovani a fixovani ¢asovych limitt ve vSech rizenich,

e pomérovani ocekavanych vynost planovanych transakei s predpokladanymi naklady,

e vydavani prikazi smeérujicich k rychlému a efektivnimu postupu tizeni,

e sdileni dat, z nichz vychazi rozhodovani sprave,

e zpétna kontrola porozuméni komunikovanych zalezitosti,

e zohlednéni zajmt vSech subjektti véetné zahrani¢nich soudd,

e rychlé dosazeni shody v otadzkach jurisdikce, aplikovatelného prava a predbéznych
opatreni,

e koordinace otazek souvisejicich s dokazovanim, zejména dostupnost, zajisténi, sdileni
dikaz,

e vcasnd identifikace otazek, které budou predmétem soudnich spord, véetné urceni

odpovédnosti za reseni téchto otazek.

3.2.4.2.4 Cl. 27 pism. d): Schvalovani a provadéni dohod upravujicich koordinaci ¥izeni

Tento rychle se rozvijejici zptisob spoluprace je pro rozsahlost rozebran samostatné

podrobné v ¢asti 3.2.4.3 této prace.

3.2.4.2.5 Cl. 27 pism. e): Koordinace soubé’nych ¥izeni tykajicich se téhoZ dluznika

Opatreni mohou zahrnovat napr. nezahajovani insolvenéniho rizeni v uréitém staté,
preruseni rizeni ¢i naopak pokracovani v preruseném rizeni, ale také provadéni spolecnych
vyslechi, koordinaci obsahu reorganizacnich planti v rtiznych statech, a to napr. i spolecnym
projednavanim s vériteli, koordinaci schvalovani planu apod.?*® Otazka soubéznych rizeni

jako takovych je pak pojednana nize v ramci rozboru kapitoly V Vzorového zakona.

#9 WESSELS, B. (Ed.), EU Cross-Border Insolvency Court-to-Court Cooperation Principles, str. 58.
220 UNCITRAL Practice Guide on Cross-Border Insolvency Cooperation, str. 23.
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3.2.4.2.6 Cl. 27 pism. f): Jiné formy spoluprace

Jako priklad jiné formy spoluprace lze uvést snahu koordinaci postupu se vyhnout
aplikaci nékterych tradi¢nich postuptli, jez nasilné uprednostnuji domaci rtizeni pred
zahranic¢nim, typicky formou anti-suit injunction, kterym se ticastnikovi zakazuje zah4jit nebo
pokracovat v zahrani¢nim rtizeni. Preferovan by mél byt naopak takovy postup, ktery povede
k vybéru vhodného féra dohodou. To pak v disledku znamena, Ze jeden soud odkaze v urcité
véci na rozhodnuti soudu druhé zemé. Tim vsak nemad byt insolven¢nim spraveim branéno
v tom, aby se sami rozhodli, zda forma pomoci postacuje nebo zda se budou primo ucastnit

fizeni v druhém staté®?.

Jako velmi prinosna se jevi také moznost koordinovat prezkoumani a uznani
pohledavek vériteld v jednotlivych rizenich, jejichz okruh muze byt podobny. Koordinovat lze
napr. vytvareni seznamu vériteli, uznavani narokt uznanych v jednom staté také v druhém

staté apod.

3.2.4.3 Preshranic¢ni insolvenéni dohody

3.2.4.3.1 Divody uzavirani dohod a dosavadni praxe

Jednim z pritazlivych aspekti aplikace Vzorového zakona je flexibilita, sjakou jsou
jeho ustanoveni interpretovana jak ze strany soudu, tak ze strany samotného UNCITRAL. Na
prikladu preshrani¢nich insolvenc¢nich dohod lze ilustrovat a pochopit zpisob, jakym se
UNCITRAL pokousi zajistit svému ,produktu“, minéno Vzorovému zakonu, uspéch a
atraktivitu. Nenapadné ustanoveni ¢l. 27 pism. d) se vyuzivd v ndvaznosti na existujici institut
sprotokol“, které koordinuji neformdalné preshranicni insolvencni rizeni extenzivnim
zpusobem k vytvareni velmi komplexnich smluvnich ujednani, jez daleko prekracéuji obvykly
zpusob interpretace textu predmétného ustanoveni Vzorového zakona.

Nejprve je vhodné kratce se zastavit u pojmu ,,protokol®, ktery lze chapat jako jakéhosi
predchidce dohod, pricemz hranice mezi protokoly a dohodami v mezinarodni insolvenéni
praxi jsou vagni. Narizeni Il zminuje vyraz ,protokol” v ¢l. 41 odst. 1, ¢l. 42 odst. 3 pism. e), cl.

5222

57 odst. 3 pism. e). Protokol je nastrojem pouzivany stale predevsim mimo evropské zemé*** a

mize byt charakterizovan jako nastroj kzachyceni souhlasu tucastnikii se sladénim

21 UNCITRAL Practice Guide on Cross-Border Insolvency Cooperation, str. 24.
222 Zejména USA a Kanada, ale v mensi mire rovnéz Velka Britanie, Australie, Bahamy, Bermudské
ostrovy, Britské Panenské ostrovy, Francie, Hongkong, Izrael a Svycarsko
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paralelnich rizeni**®*. Smyslem protokolu bylo ptivodné zejména prekonat urcitou pravni nebo
faktickou prekazku, ktera se vyskytla v paralelnich rizenich a zachytit dohodu o zpisobu
prekonani této prekazky. Pro ucely této prace je nadale pouzivan pojem dohoda, nebot podle

nazoru autora presnéji vyjadiuje potiebu konsenzu ucastniki rizeni.

Smyslem preshranicnich insolven¢nich dohod je predevsim usnadnéni pribéhu
insolvencnich rizeni vedenych ohledné téhoz dluznika v rtiznych statech, pricemz zptisobem
je spise harmonizace procesnich postupti nez hmotnépravnich otazek. Smyslem je také
ochrana zakladnich prav stran vyplyvajicich z narodnich pravnich radd, aby se tak zabranilo
soudnim sporim a eliminovaly naklady s nimi spojené. Strany se tak mohou soustredit na
pribéh samotného rizeni a nejsou nuceny vynakladat prili§ velkou energii na analyzu

koliznich ustanoveni®*“.
Jako priklad cilii, které mohou byt uvedenymi dohodami reseny, byvaji uvadény napr.

nasledujici:

e zvySendi jistoty a efektivnosti pri rizeni a sprave rizeni,

e pomoci pri vyjasnéni ocekavani stran,

e omezit vznik sport a umoznit jejich efektivni reseni, pokud presto vzniknou,

e predchazet konfliktu jurisdikei,

e usnadnit restrukturalizaci,

e pomoci usetrit ndklady spojené se soutézi o aktiva majetkové podstaty,

e napomahat v prohloubeni vzajemného respektu mezi soudy riznych statd,

e napomahat k prohloubeni spoluprace mezi soudci a insolvenénimi spravci,

e prispivat k maximalizaci hodnoty majetkové podstaty®*.

Z dosavadnich pripadi preshrani¢nich insolvenc¢nich dohod lze rovnéz dovodit
okolnosti, za kterych je pouziti preshrani¢nich insolvencénich dohod mozné, zadouci a

obvyklé?:

a) preshraniéni insolvenéni rizeni se znaénym mnozstvim mezinarodnich prvki, napr.

majetek umistény v rtznych statech,

25 yviz napt. pravidlo 2.1 CoCo Guidelines; uvedend definice pak viz odst. 31 Explanation to the CoCo
Guidelines.

224 UNCITRAL Practice Guide on Cross-Border Insolvency Cooperation, str. 28.

225 Ibid., str. 29.

226 1bid., str. 30.
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b) komplexni struktura dluznika (napt. podnikatelskd skupina stadou dcerinych
spolecnosti),

c) rizné typy insolvenénich rizeni vzucdastnénych statech, napr. vjednom staté
reorganizace s vyménou managementu insolvenénim spravcem, v jiném staté dluznik
s dispozi¢nim opravnénim, nebo kombinace likvidaéniho a reorganiza¢niho typu

rizeni v riznych statech,
d) dostatek prostredki na pokryti nakladl spojenych s pripravou smlouvy,

e) dostatek casu pro sjednani obsahu smlouvy (absence situace, ve které jsou ucastnici

nuceni naléhave rychle jednat),
f) podobnost hmotnépravnich insolvenénich ustanoveni,
g) pravni nejistota ohledné urceni rozhodného prava nebo soudu,

h) existence zpusobu rizeni financ¢nich prostredki, ktery umozni soustredit prostredky

na jednom uctu pro celou podnikatelskou skupinu,

i) prosazeniinsolvencnich spravcii nalezejicich do stejné mezinarodni spole¢nosti, kteri
budou ptisobit ve shodé.
Stranami dohod byvaji insolven¢ni spravci, nékdy dluznici s dispozi¢nim opravnénim,
pripadné také véritelsky vybor nebo jednotlivi véritelé. Naopak neni obvyklé, aby ucastniky
byly soudy. To samoziejmé nic neméni na pripadné potrebé souhlasu soudl suzavienim

dohod v souladu s narodnim pravem.

Praxe prokazala moznost uzavirani dohod mezi staty scivilni jurisdikci a staty
common law. V pripadé AIOC*” byla dohoda uzavrena mezi insolvenénimi spravci z USA a ze
Svycarska. V pifpadech ISA-Daisytek??®, SENDO??* a Swissair?” byly uzavieny dohody mezi
spravci z Francie, Némecka a Svycarska na strané jedné a spravci z Velké Britanie na strané
druhé. Existuji také priklady dohod pouze mezi zemémi s civilistickou jurisdikei, napf.
v pripadé EMTEC®*!, a to mezi francouzskymi a némeckymi spravci.

Ve vétsiné pripadi byly dohody uzavirany jesté pred zahajenim insolvencniho rizeni,

aby tak byl dopredu vyjednan jasny ramec pro pribéh insolvenéniho rizeni komplikovanéjsich

27 United States Bankruptcy Court for the Southern District of New York, Case Nos. 96 B 41895 and 96
B 41896.

28 High Court of England and Wales, Chancery Division, Leeds.

29 High Court of Justice, Chancery Division of London, and Commercial Court of Nanterre, 2006.

%0 High Court of England and Wales, Chancery Division, Case no. 03-00142-5-ATS.

21 EMTEC Commercial Court of Nanterre and the Insolvency Court of Mannheim.
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podnikatelskych struktur. Jedndni o dohodach mohou trvat radové meésice** a absence
dostatecného casu pro jednani pred zahdjenim rizenim muiize dosazeni dohody zmarit*>.

Pouze v mensi ¢asti pripadi se podarilo dosahnout dohody v pribéhu rizeni®*.

Dohody mohou mit jak tstni, tak pisemnou formu. Ustni dohoda z povahy véci limituje
strany pouze kpostupu na bazi jednotlivych krokii, pisemna umoznuje strukturovaneéjsi
konsensus stran. Jestlize jsou dohody schvaleny soudem formou rozhodnuti, stavaji se
vykonatelnymi, pokud nikoliv, jsou povazovany za smlouvu mezi stranami®®. V jednom rizeni
miiZe byt uzavrena jak jedna dohoda, tak i vice dohod, typicky v zavislosti na fazi rizeni a na
tom, jak strany postupné dospivaji ke konsenzu ohledné otazek, které jsou v dané fazi
aktualni. V kauze Maxwell®¢ tak $lo nejprve o dohodu tykajici se stabilizace a ochrany

dluznikovych aktiv a pozdéji o dohodu tykajici se rozvrhu vytézku.

Zpravidla strany zamysleji, aby dohody byly pro strany zavazné a vynutitelné, nékdy
se vSak omezi na deklarovani ramce pro spolupraci a nepreji si, aby dohoda obsahovala
vynutitelné zavazky*’. Je obvyklé, zZe strany pozaduji schvaleni dohod soudem, casté jsou
formulace, Ze i¢innost dohody je vazana na souhlas soudu. Neni vsak vylouceno, Ze se soud
bude zdrahat takovy souhlas udélit z diivodu, Ze pro néj nebude spatrovat podklad v narodnim
pravu. Z praktického hlediska je vhodné souhlas ziskat proto, aby dohoda nebyla soudné
napadnutelnd ucastniky tizeni, kteri sjejim obsahem nesouhlasi. Obvykly je rovneéz
pozadavek na souhlas vériteld, resp. véritelského vyboru ¢i schiize vériteld, ktery rovnéz miize

byt podminkou ti¢innosti dohody*.

Strany se snazi ve smlouvach casto vyjadrit, Ze imyslem stran neni obchazeni soudu
v otazkach, které spadaji do jeho pravomoci, nybrz naopak je dohoda této autorité podrizena
a v pripadé jejtho nedodrzovani se strany mohou obratit na soud. Mechanismus rozhodovani
sporti pak miize zahrnout specifikaci konkrétniho soudu, ktery se jimi ma zabyvat, pripadné

jiny zptisob feseni sport®®.

%2 Federal-Mogul Global Inc., United States Bankruptcy Court for the District of Delaware, Case No. 01-
10578.

%5 Collins & Aikman Europe, SA, the High Court of England and Wales, Chancery Division in London
(2006) EWHC 1343 (Ch.).

254 Maxwell Communication Corporation ple., 93 F.3d 1036, 29 Bankr.Ct.Dec. 788 (2nd Cir. N.Y.).

%5 UNCITRAL Practice Guide on Cross-Border Insolvency Cooperation, str. 36.

236 Maxwell Communication Corporation plc., 93 F.3d 1036, 29 Bankr.Ct.Dec. 788 (2nd Cir. N.Y.).

%7 Lehman Brothers, United States Bankruptcy Court for the Southern District of New York, Case No.
08-13555.

%8 [SA-Daisytek, High Court of Endgland and Wales, Chancery Division, Leeds; Insolvency Court of
Diisseldorf.

259 UNCITRAL Practice Guide on Cross-Border Insolvency Cooperation, str. 40.
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3.2.4.3.2 Strany, ramec a ucel dohod

Stranami dohody jsou v nékterych pripadech pouze spravci, ale mohou jimi byt rovneéz
veéritelé, prip. veritelsky vybor, zajisténi véritelé i dluznik sam?®*°.

Dohody mohou pokryvat velmi rozdilny okruh otazek jednak v tom smyslu, Ze museji
vhodnym zptsobem odrazet mnohdy komplikovanou strukturu ¢innosti dluznika, typicky
koncernové usporadani, ¢imz logicky prerustaji ramec jednoho insolvenéniho rizeni a resi
potiebu koordinace s tiretimi osobami, tak na druhou stranu také mohou pokryvat ritizné faze
insolven¢niho tizeni, vjehoz ramci jsou uzavirany; nékdy se zabyvaji v podstaté vsemi
podstatnymi otdzkami rizeni, jindy na takto komplexni zabér rezignuji a konsenzus se tyka jen
uréitych diléich ¢4sti. Casta je snaha stran o definovani obecnych principd, kterymi by byly
prekonany diléi diskrepance. Obvykla je dohoda ohledné zajiSténi, spravy a zpenézeni
dluznikova majetku, pravidla pro uplatnovani pohledavek, jejich prezkoumavani vcetné
pripadnych prednostnich prav, koordinace vytvareni, schvalovani a provadéni
reorganizacniho planu, strategie v soudnich sporech souvisejicich s rizenim, pravidla rozvrhu
vytézku zpenézeni.

241,

Jako tcel dohod byvaji uvadény nasledujici okruhy problému
e harmonizace a koordinace rizeni pred soudy, u kterych probihaji souvisejici rizeni,

e spravedliva, transparentni a efektivni sprava insolvenc¢niho rizeni ku prospéchu vsech
dluzniki, vSech vériteli a dalsich zacastnénych stran za tcelem snizeni nakladd a

odstranéni duplicit,
e ochrana prav a zajmu vsech stran,
e prohloubeni mezinarodni spoluprace a respektu k nezavislosti soudd,

e implementace zakladnich principti feseni administrativnich otazek vznikajicich

v prubéhu preshranicni insolvence,
e usnadnéni reorganizace dluznikova zavodu v globalnim méritku,
e ochrana integrity procesu spravy,
e konzultace a poskytovani informaci vériteltim,

o zajiSténi véasného a efektivniho predkladani relevantnich problémua prislusnym

soudum,

240 UNCITRAL Practice Guide on Cross-Border Insolvency Cooperation, str. 41.
21 Ibid., str. 43.
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e koordinace ¢innosti spravei s cilem minimalizovat ndklady a zabranit duplicitdm,

e zachyceni vzajemnych dohod pfti respektovani obsahu relevantnich pravnich radi a
jednani v souladu s dohodnutymi principy, jmenovité vzajemna divéra, povinnost

sdélovat ziskané informace a spoluprace,

e zajisténi majetku dluznika a jeho spravedlivé rozdéleni.

3.2.4.3.3 Postaveni a role soudu

Jak bylo jiz shora rozebirano, klicovym principem, kterym se ridi soudy v preshranic¢ni
spolupraci, je princip ,,comity”. Na jednu stranu tedy soudy souhlasi s aplikaci legislativnich,
exekutivnich nebo soudnich aktii jiného stdtu na svém uzemi a ¢ini tak nikoliv z pouhé
zdvorilosti ¢i dobré viile, nybrz pri védomi svych mezinarodnich zavazki, na druhou stranu
se vsak nevzdavaji povinnosti chranit zajmy osob spadajicich pod jurisdikei téchto soudd,

primarné tedy vlastnich obcan.

Tato zasada se pak miiZze do obsahu dohod promitat v podobé negativniho vymezeni,
jakym zptisobem obsah dohody nesmi byt interpretovan; zejména Ze nesmi zasahovat do
nezavislosti soudli, povinnosti ukladané v dohodé stranam nesmi byt v rozporu s narodnim
pravem, nesmi byt titulem k jednani, k némuz by jinak podle narodniho prava bylo zapotrebi

souhlasu soudu, nesmi branit Zddné ze stran v uplatnéni svych hmotnépravnich naroku atd.**

Aniz by se soudy vzdavaly své nezavislosti a jurisdikce, mohou alokovat vykon
nékterych cinnosti a stim souvisejici odpovédnost na jeden nebo vice soudd. Takto lze
alokovat typicky odpovédnost za spravu a zpenézeni dluznikova majetku, prezkoumani a
uznani pohledavek, schvalovani uréitych transakei atd. Zohlednéna by na druhou stranu méla
byt povinnost soudu, ktery bude uvedené ¢innosti vykonavat, aby zohlednil stanoviska

ostatnich soudu.

Nemusi jit zdaleka o konkrétni vycet, 1ze konstruovat také obecnd vhodna Kkritéria,
ktera budou zakladat pravomoc konkrétniho soudu, napr. schvalovani smluv tykajicich se
zpenézovani dluznikova majetku bude provadét soud statu, na jehoz tizemi se tento majetek
naléza, totéz se tykd spravy a nakladani stimto majetkem, otazky tykajici se naroki
smérujicich proti dluznikovi miize resit soud, znéhoz pochazi osoba uplatiujici narok éi
naopak soud dluznika, muze zaviset na umisténi provozovny nebo typu smlouvy. Ve

skutecnosti jde tedy o vytvareni jakychsi kvazikoliznich ustanoveni na smluvni bazi

242 UNCITRAL Practice Guide on Cross-Border Insolvency Cooperation, str. 51.
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aprobované soudem. Alternativou ktémto ustanovenim mize byt spoleéna odpovédnost

soudi za urcitou otazku, zejména pokud se dotyka obou stat nebo tretiho statu.

Co se tyce prezkoumavani prihlasek pohledavek a uznavani ¢i popirani pohledavek, lze
dohodnout, ze tyto ikony bude provadét pouze jeden soud, pokud nemaji jasny hmotnépravni
vztah k jinému statu. To je zvlast praktické v pripadech, kdy tytéz naroky jsou uplatnovany ve
vice Tizenich. Lze také vymezit jen urcitou skupinu narokd, které budou takto posuzovany,

typicky naroky uvniti koncernu apod.**

Dohody by mély upravovat zptsob reseni sporti, a to jak spord souvisejicich se
samotnou dohodou, tak sporti v rizenich jako takovych. Jako vhodné kritérium se jevi, aby o
takovych sporech rozhodoval ten soud, v jehoz rizeni konkrétni problém vyvstal, nebo pokud
se spor tyka vice rizeni, pak ten soud, ktery ma k tomu nejvhodnéjsi podminky?**. Pravomoc
soudi mize byt také sdilend, realizovana prostrednictvim spolecnych jednani. Lze
konstruovat povinnost jednoho soudu rozhodnout az po konzultaci sdruhym soudem,

povinnost postoupit véc druhému soudu nebo povinnost vést spolec¢né rizeni**>.

Zakotvit je mozné také alternativni rozhodovani sporti véetné mediace a rozhodciho
rizeni; v takovém pripadeé je vhodné upravit také procesni pravidla takového postupu. Lze také
ustanovit zvlastni organ (vybor) pro posuzovani uréitych otazek ¢i uréit rozhod¢i rizeni pouze
pro vymezené Kkomplikované otazky souvisejici napr. skoliznimi hmotnépravnimi
ustanovenimi.

Dalsi moznosti je odklad rozhodnuti ze strany jednoho soudu s tim, Ze ten vycka na
rozhodnuti otazky soudem druhého statu a az poté pokracuje v rizeni. Smyslem je samoziejmé
minimalizovat rozdilny postup v obou rizenich; implicitné se predpoklada, ze i kdyz soud
postupuje nezavisle, de facto bude akceptovat obsah rozhodnuti soudu druhého statu. Dohoda
miiZe zakotvit takovy postup pro pripad reseni tzce vymezenych otazek, ale také obecné jako
metodu reseni v pripadech, kdy je to vhodné*¢. Podobny postup lze aplikovat ve vztahu
k preruseni / pozastaveni rizeni s tim, zZe soudy mnohdy nemaji v narodnim pravnim radu
dostatecny podklad pro preruseni rizeni ¢i naopak akceptaci preruseni rizeni v jiném staté a

dohoda miize tuto mezeru efektivné vyplnit. Vzorovy zakon sice upravuje preruseni rizeni

243 UNCITRAL Practice Guide on Cross-Border Insolvency Cooperation, str. 54.

244 Federal-Mogul Global Inc., United States Bankruptcy Court for the District of Delaware, Case No. 01-
10578.

245 UNCITRAL Practice Guide on Cross-Border Insolvency Cooperation, str. 55-56.

246 Loewen Group Inc., United States Bankruptcy Court for the District of Delaware, Case No. 99-1244,
the Ontario Superior Court of Justice, Toronto, Case No. 99-CL-3384.
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hned v nékolika svych ustanovenich?¥, ale koordinace postupu se soudy v druhém staté je vice
nez zadouci, nehledé na to, ze v druhém staté nemusi byt legislativa zaloZena na Vzorovém
zdkoné. Mimo ramec procesniho preruseni rizeni se strany mohou dohodnout, Ze nebudou

zahajovat urcitd rizeni nebo iniciovat urcité postupy**®.

V navaznosti na ¢l. 9 Vzorového zdkona mize dohoda blize upravit pravo primého
pristupu sprave k soudim druhého stitu a muize ho také rozsirit na véritele, dluznika,
veéritelsky vybor. Rozsah muze byt vymezen napr. tak, ze bude stejny, jako maji protistrany
v rizeni v tomto staté. Celkové jde vsak o velmi citlivou otazku ani ne tak z pohledu soudd,
nybrz spiSe z pohledu spravci. V radé pravnich radud je dostaveni se k soudu (,,appearance
before the court”) povazovana za podrizeni se jurisdikci tohoto soudu. Prave proto limituje ¢l.
10 Vzorového zakona pravomoc soudi v tom smyslu, Ze samotny fakt, ze zahranicni spravce
postupuje podle tohoto zdkona vii¢i soudiim v tomto staté, neznamen4, ze zahranicni spravce
nebo zahranicni majetek nebo zalezitosti spadaji pod pravomoc soudi tohoto statu vjiném
ohledu nez ohledné zadosti. V dohodé je treba volit peclivé formulace, aby uvedena vyhoda
nebyla dohodou eliminovana. Idealni je obecné vynéti spravce z jurisdikce soudu druhého
statu, naopak nevhodna je formulace, Ze zahrani¢ni soud ma ve vztahu ke spravci jurisdikei
ohledné téch véci, vnichZz se spravce ucastni zahrani¢cniho rizeni. Posledné jmenovanou
formulaci miiZe spravce vnimat jako potencialné ohrozujici a prakticky povede k vyhybani se
Ucasti na zahranicnim rizeni**.

Dohoda miize také predjimat zahajeni dalsich rizeni v tretich zemich a miiZe zavazat
strany, aby se snazily postupovat tak, aby postupy a zasady dohodnuté pro stavajici rizeni byly

promitnuty také do nového rizeni.

3.2.4.3.4 Rozhodné pravo

Pro insolvencni rizeni je typicky rozhodné lex fori concursus. V riznych statech vsak
existuje rada vyjimek z tohoto pravidla, které mohou zptisobit nejistotu a nepredvidatelnost
postupu soudii z pohledu zahrani¢nich subjektti. Zejména vsak pro radu specifickych otazek
typickych pro insolvenéni rizeni neexistuji v narodnich pravnich radech vyslovné kolizni
normy. V situaci neexistence relevantnich koliznich norem je zadouci, aby dohoda stanovila
rozhodné pravo napr. pro zachazeni s naroky, zapocteni, zajistovaci instrumenty, netic¢innost

a odporovatelnost, spravu a zpenézeni majetku, rozdéleni vynosi z majetku atd. Jako vhodné

247 C1. 20, 21, 28, 29 Vzorového zékona.
248 UNCITRAL Practice Guide on Cross-Border Insolvency Cooperation, str. 60.
249 Ibid., str. 67.

79



se pritom jevi zavazat strany k aplikaci norem, které vyplynou z analyzy koliznich ustanoveni
statu fora, pripadné pouziti prava rozhodného pro zavazkovy vztah, od néhoz se posuzovana
situace odviji. Zajimavy je i postup, kdy vpripadé, ze by aplikace koliznich norem
zucastnénych stati vedla krozdilnym vysledkiim, jsou aplikovany kolizni normy tretiho,

predem dohodnutého statu°.

3.2.4.3.5 Rozdéleni ¢innosti mezi stranami dohody

Kli¢ova idea Vzorového zadkona je vzajemna kooperace vSech ucastniki insolvenc¢nich
rizeni, kterd by také méla byt zakladnim obsahem preshranic¢nich dohod. Sprava by meéla byt
efektivni a dsporna, proto je obvyklé, ze kazdy ze spravci by se mél soustredit na aktivity
dluznika ve své zemi, nicméné predpoklada se informovanost ostatnich spravci a jejich
pripadny predchozi souhlas. Dohoda muze upravit schizky i casovy harmonogram
jednotlivych ¢innosti spraveti. Je mozné také zavazat spravce k pouziti spolecné pripravenych
dokumentt ve vSech rizenich.

Typickym prikladem je koordinovana tvorba reorganizac¢nich pland. Prestoze jsou
rizeni oddélend, v podstaté jde o to, aby v jednotlivych rizenich byl predlozen reorganizacni
plan vychdazejici ze stejného zakladu. Dohoda miiZze dopredu zavazat strany kurcitym
mechanismim, které musi reorganiza¢ni plan obsahovat, napr. zplisob zarazeni vériteld,
zpusob schvaleni planu, role soudi a implementace planu. Peclivé je treba posuzovat, aby se

nékterému z vériteld nedostalo méneé priznivého zachazeni nez ostatnim vériteldm®".

Uspéch kazdého insolvenéniho tizeni je z4visly na zplisobu naklddani s aktivy
dluznika. Dohoda miuze resit rozdéleni kompetenci pri vyhledavani majetku dluznika, jeho
uzivani a zpenézovani. Obvyklé pritom byva, ze spravce spravuje majetek nachazejici se v jeho
staité a je pritom Kkontrolovan soudy tohoto statu. To byva postacujici ve vécech
nepresahujicich ramec bézného hospodareni, nicméné nad ramec bézného hospodareni byva
upravena povinnost informovat ostatni strany dohody a vyzadat si pripadné jejich souhlas

k zamyslenému tdkonu.

Pravidelnym obsahem dohod byva rovnéz nakladani s prihlaskami pohledavek véetné
zpusobu jejich podavani, prezkoumavani a uznavani. Dohoda miuze urcit, ze prihlasky maji
byt podavany jen v jednom rizeni s tim, Ze se povazuji za prihlasené i v dalsich rizenich. Lze

dojednat, ze vSechny prihlasky bude posuzovat pouze jeden ze soudi. Lze rovnéz upravit, jaké

250 UNCITRAL Practice Guide on Cross-Border Insolvency Cooperation, str. 69.
%1 Felixstowe Dock and Railway Co. v. U.S. Lines Inc., 1987 Q.B. 360 (Queen’s Bench Division ;
Commercial Court 1987).
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kolizni normy budou aplikovany, coz budou typicky kolizni normy féra nebo prava
rozhodného pro zavazkovy vztah, z néhoz pohledavka vychazi.

Cl. 32 Vzorového zdkona zajistuje, aby véritel, ktery jiz obdrzel plnéni v nékterém
z Iizeni, nebyl zvyhodnén v jiném rizeni tim, Ze v souhrnu zisk4 vice nez jiny véritel. Tato
obecnd zdsada muze byt v dohodach konkretizovana do podoby postupti, které popisi, jak
zajistit, aby vyplacené castky celkové odpovidaly vysi a poradi pohledavky a nedochéazelo
k diskriminaci nékterych vériteld.

ProtoZe vznika Casto potreba financovat provozovani zdvodu dluznika po zahijeni
insolvenc¢niho rizeni, dohoda mize upravit, ktery spravce bude financovani zajistovat, zda je

opravnén zatizit majetek podstaty, investovat volné prostredky atd.>*

3.2.4.3.6 Komunikace mezi soudy a dalsimi uicastniky rizeni

Legislativni rdmec pro preshraniéni komunikaci soudti, spravet a dalSich ucastniki
poskytuji ¢l. 25-27 Vzorového zakona a dohody z téchto ustanoveni zpravidla vychazeji. Tam,
kde Vzorovy zakon aplikovan neni, mohou byt dohody i zdkladnim ramcem komunikace,
umoznuje-li to narodni pravo. Cilem je pritom vyhnout se konfliktim mezi rizenimi,

rozdilnému zachazeni s vériteli, ztraté hodnoty majetkové podstaty atd.

Zpohledu narodniho soudce vsak muze navzdory zjevné prospésnosti shora
naznacenych cild vyvstat zasadni otazka: Nakolik jsem opravnén Kkomunikovat
s predstavitelem jiné statni moci o vécech, v nichZ mi byla svéfena pravomoc mym narodnim

stditem? Ve véci Cenargo®>

vyjadril anglicky soudce sviij nazor, Ze mu anglické pravo
neumoznuje diskutovat se soudcem jiného statu procesni postup bez souhlasu a tucasti stran.
Strandam byla ddna moznost vyjadrit se k pribéhu konference a prepis priibéhu byl dan

stranam k dispozici.
Velmi éasto plné postaci telefonickd konzultace mezi soudy ktomu, aby zabranila

mnoha nejasnostem. Ve véci SunResorts Ltd. N.V.** primy telefonat mezi soudem

z Nizozemskych Antil a ze Spojenych stat uvedl na pravou miru nespravné informace stran

%2 Commodore Business Machines, United States Bankruptcy Court for the Southern District of New
York and the Supreme Court of the Commonwealth of the Bahamas (1994).

%3 Cenargo International, PLC, 294 B.R. 571 (Bankr. S.D.N.Y. 2003).

%4 Sun Resorts Ltd. N.V., Court of First Instance, Netherlands Antilles, Seat St. Maarten, 1997.
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a umoznil jmenovani mediatora. Jindy bylo umoznéna ucast a svédectvi némeckého spravce

prijednani vedeném ve Spojenych statech>>.

V té souvislosti je potreba upozornit, ze Narizeni se sice zabyva spolupraci mezi
spravci®*®, nezabyva se ale vyslovné spolupraci mezi soudy. Tohoto nedostatku jsou si zjevné
védomy i staty, které neaplikuji Vzorovy zakon a snazi se tuto mezeru zaplnit narodni ipravou

vyslovné umoznujici soudci komunikaci se zahrani¢nimi spravcei a soudci®’.

Mimoradné uc¢innym procesnim nastrojem jsou spolec¢né vyslechy nebo konference,
které davaji stranam moznost primého kontaktu vcéetné kladeni otazek a zjisténi stanovisek
stran a jejich zastupci z jinych zemi. Dohody mohou tento nastroj zakotvit bud obecné, nebo
pro Teseni specifickych otdzek, napr. zpenézovani majetku. Sjednané procedury mohou
zahrnovat predevsim navadzani primého telefonického nebo videového spojeni, vyjasnéni
pravidel, jakym zplisobem mohou strany vznaset podani, zadosti a pripominky (zejména ze
tak ¢ini pouze ve vztahu ksoudu ve ,svém® rizeni), Ze soudci jsou opravnéni spolu
komunikovat, a to pripadné i bez ucasti zastupci stran, a koordinovat pripravu svych

rozhodnuti, az po primou fyzickou ucast soudce pri jednani v jiném staté>*s,

Koordinace prace soudli je naro¢nd organizacné, technicky a v disledku toho i
finanéné. Jako priklad zposledni doby lze uvést postup ve véci Nortel Networks
Corporation®?, kde spolupracovaly soudy z Delaware v USA se soudem v Torontu v Kanadé.
Kvuli bezproblémovému simultdnnimu provadéni vyslechii byly soudni siné propojeny
videozarizenim umoznujicim v§em ucastnikiim vstupovat do pribéhu rizeni idajné v hodnoté
1.3 mil. USD*°, coz nicméné neptisobi iracionalné s ohledem na hodnotu majetkové podstaty
cca 7.3 mld. USD, ohledné jejihoz déleni se diskutovalo, vyslechy vice nez 50 sveédkt, stovky
dokumentt atd.

Pokud jde o komunikaci mezi spravci, mélo by jit predevsim o pravidelnou vyménu
informaci, véetné zprav ¢i konzultacnich schiizek. Dohodnuto miiZe byt i vytvoreni spolecného
pracovniho planu, zasilani navrhi podani soudtim ¢i kopii téchto podani a jinych dokument.

Spravci mohou byt vedeni kiradnému vedeni Ucetnictvi vuréitém formatu a predavani

25 petition of Dr. Eberhard Braun, in his Capacity as Insolvency Administrator for Fairchild Dornier
GmbH, United States Bankruptcy Court for the Western District of Texas, San Antonio Division, Case
No. 02-52351.

256 C1. 31 Narizeni.

»7 § 239 rakousky Bundesgesetz tiiber das Insolvenzverfahren (Insolvenzordnung - 10)
StF: RGBL. Nr. 337/1914.

%8 UNCITRAL Practice Guide on Cross-Border Insolvency Cooperation, str. 94.

%9 Re Nortel Networks Corporation, 2013 ONCA 427.

260 jn WESSELS, B. (Ed.), EU Cross-Border Insolvency Court-to-Court Cooperation Principles, str. 54-55,
pozndmka pod ¢arou €. 75.
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vystupt ucetnictvi druhému spravei, zachyceni dilezitych manazerskych rozhodnuti, vedeni
prehledi o stavu a zpenézovani podstaty i o vznikajicich ndkladech®'. Dohody mezi spravci
statl, kde plati Narizeni, mohou klast vétsi diraz na diferenciaci hlavniho a vedlejsiho rizent,
napr. povinnost spravce vedlejsiho rizeni predavat soupisy majetku zvedlejsiho Fizeni a
naopak povinnost spravce hlavniho rizeni nabidnout zpenézeni majetku z vedlejsiho rizeni
souhrnné spolu s masou majetku z hlavniho rizeni***. Spravci si mohou vyménovat navrhy na
vydani rozvrhovych usneseni a seznamy veéritel, kteri jiz obdrzeli v prislusném rizeni plnéni

a informaci o rozsahu takového plnéni.

Dohoda muze zakotvit také informacni povinnost ve vztahu k véritelskym vybortim
veetné rozliSovani verejné pristupnych a divérnych informaci. Dilezité mize byt i nastaveni
komunikace mezi managementem dluznika a spravci, zejména zapisy zjedndni organi
spolec¢nosti, pravidelné informovani o ucetnich vykazech v predepsané strukture, zasilani
kopii danovych priznani apod.

Dohody se pravidelné zabyvaji otdzkou doruéovani ozndmeni; v nejobecnéjsi poloze
jde o formulaci, Ze ozndmeni budou dorucovana pisemné v souladu s aplikovatelnym pravem.
Casty byva vycet otdzek, které je nutno druhé strané oznamovat; obvyklymi body byva
oznameni o zahajeni jakéhokoliv rizeni, o narizenych jednanich, o odménach a vydajich, o
posuzovani pohledavek, reorganizacnich planech, soudnich prikazech, vyhleddvani majetku,

vyznamnych transakeich®®.

3.2.4.3.7 Ostatni obvykla ustanoveni dohod

Pravidelnou soucasti dohod byvaji ustanoveni zabyvajici se jejich uic¢innosti. Z davodii
rozebiranych vyse jde primarné o schvaleni prislusnymi soudy. Dohody jsou proto zpravidla

264

pro strany zavazné az jejich schvalenim soudem?®*. V nékterych pripadech mize byt

podminkou nabyti i¢innosti také schvaleni véritelskym vyborem?®.
Kritéria, ktera soudy pri schvalovani dohod zkoumaji, jsou nejcastéji dodrzeni principi

comity, princip rovného zachazeni s vériteli, soulad s pravnimi rady a absence rozhodovani

261 Inverworld, United States District Court for the Western District of Texas, Case No. SA99-C0822FB
(22 October 1999), the High Court of England and Wales, Chancery Division (1999) and the Grand Court
of Cayman Islands (1999).

%2 SENDO International Limited, High Court of Justice, Chancery Division of London, and Commercial
Court of Nanterre (2006).

%3 UNCITRAL Practice Guide on Cross-Border Insolvency Cooperation, str. 98-99.

264 Ibid., str. 105.

265 ISA-Daisytek, High Court of England and Wales, Chancery Division, Leeds, and the Insolvency Court
of Diisseldorf.
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ultra vires®s®

. V ojedinélych pripadech, kdy dohoda schvalena nebyla, bylo divodem poruseni
pravé shora uvedenych kritérii, napr. to byla neochota soudu schvalit reorganizaéni plan,
jehoz soucasti bylo vzdani se prav vici statutdrnim organtim spolecnosti z titulu jejich
pripadné odpovédnosti za poruseni povinnosti pri spravé spolecnosti a reorganiza¢ni plan

musel byt v tomto sméru zménén?*’.

Obvykla jsou rovnéz ustanoveni o zptsobu zmén dohody, které jsou mozné typicky
pouze se souhlasem soudu a pouze pisemnou formou. Naopak maji strany tendenci definovat
situace fakticky ménici dohodu, k nimz zapottebi souhlas soudu neni (zména insolven¢niho

spravce, odstoupeni strany, ktera prestala byt soucasti koncernu apod.).

Skonceni Gé¢innosti dohody pak zpravidla souvisi se skonc¢enim insolvenc¢niho rizent,
prikazem soudu ukoncujicim uc¢innost dohody, pisemnou vypovédi ze strany insolvencéniho
spravce, pisemnou vypovédi ze strany managementu ¢i nabyti uc¢innosti reorganiza¢niho
planu®.

Pravidelné se vdohodach objevuji ustanoveni ohledné nakladi vznikajicich
v jednotlivych rizenich, a to jednak z divodu transparentni vzajemné kontroly a jednak
z divodu spravedlivého déleni téchto nakladi. Zakladnim pravidlem je, ze naklady jsou
uspokojovany vzdy zté majetkové podstaty, v souvislosti se kterou byly vynalozeny.

% 269

V nékterych pripadech byvaji stanoveny i limity téchto naklad(?°. V zajmu transparentnosti
byva v dohodach zakotvena povinnost zpristupnit druhé smluvni strané udaje tykajici se
vynalozenych nékladi; v nékterych pripadech dokonce az na droven kontroly soudem c¢i

spravcem z druhého statu®”°.

Obvykla jsou i ustanoveni, Ze obsah dohody se nesmi dotknout prav tietich osob
vyplyvajicich ze zdkona a zejména nesmi omezit jurisdikci narodnich soudt. Soudy nesméji
byt dohodou omezovany ve své nezavislosti ridit prislusné insolven¢ni tizeni. Dohody
obsahuji ustanoveni, Ze jejich obsah nemd byt interpretovan tak, aby vedly kporuseni
narodnich zakont, k obchdzeni nutnych souhlast soudil vyplyvajicich z narodnich zakond,
kvzdani se ¢i omezeni prav vériteld ¢i jinych ucastnikd rizeni vyplyvajicich z rozhodného

prava, vcetné prava na odvolani proti rozhodnutim soudu atd.*”

266 UNCITRAL Practice Guide on Cross-Border Insolvency Cooperation, str. 106.

267 APB Holdings Ltd., High Court of Justice of Northern Ireland, Chancery Division, N.I. 17 (1991).

28 UNCITRAL Practice Guide on Cross-Border Insolvency Cooperation, str. 107-108.

29 SENDO International Limited, High Court of Justice, Chancery Division of London, a Commercial
Court of Nanterre (2006).

270 United Pan-Europe Communications N.V., Amsterdam Court a United States Bankruptcy Court for
the Southern District of New York (Case No. 02-16020).

#1 UNCITRAL Practice Guide on Cross-Border Insolvency Cooperation, str. 111.
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Cast4 byvaji také ustanoveni limitujici odpovédnost vii¢i protistrané a prohld$eni
zarucujici spravnost urcitych predpokladd, typicky opravnéni wuzavrit predmétnou

insolven¢ni dohodu.

3.2.5 Soubézna rizeni

Vychozi zasadou Vzorového zakona ohledné soubéznych rizeni je, ze uznani
zahrani¢niho rizeni nebrani zahijeni domadciho insolvenc¢niho fizeni ohledné stejného

dluznika, ma-li tento dluznik majetek na iizemi dotéeného statu (¢l. 28 Vzorového zakona).

Uéinky takového fizeni jsou zdsadné omezeny na majetek nachézejici se na tizemi
statu, avsak ¢l. 28 je rozsiruje jesté o majetek, ktery podle prava tohoto statu ma byt spravovan
vtomto rizeni. To je potrebné zvlasté v pripadech, kdy podle prava statu, kde se takovy
majetek nachdzi, neni insolvenc¢ni rizeni mozné nebo nutné. Jde napr. o situace, kdy dluznik
ma zavod v jiném staté, dale pokud by bylo mozno zpenézit soucasné majetek v obou statech
jako ,going concern“ nebo pokud se majetek dostal na Gzemi jiného statu v disledku nekalého
jednani®. Rozsireni o takovy majetek je vSak vazano na dvé podminky: prvni z nich je, Ze se
tak déje ,pouze v rozsahu nezbytném k provedeni spoluprace a koordinace podle ¢lanku 25,
26 a 27" a druhd, ze takovy majetek ma byt spravovan v tomto staté ,podle prava tohoto statu®.
Je tedy zrejmé, Ze ve vztahu ktakto rozsitené kompetenci soudu ma jit o nastroj lepsiho
dosazeni cilti hlavniho tizeni (Ize si predstavit situace, ze bude snadnéjsi nebo vhodnéjsi
administrovat uvedeny majetek pres dil¢i fizeni neZz zpozice spravce vhlavnim frizend,
zejména z divodu uzsiho vztahu subjektu dil¢iho fizeni ve vztahu ktakto vymezenému

majetku).

Dalsi klicovou zasadou je, Ze zahajeni mistniho insolvenéniho tizeni neni divodem
k odmitnuti nebo zruSeni uznani rizeni zahraniéniho (¢l. 29 Vzorového zakona). Pokud ale
prijmeme uvedenou zasadu, logicky se velmi snadno muze stat, Ze nastanou rozpory mezi
domécim a zahraniénim rizenim. Takové rozpory je nutno eliminovat, priéemz jednou
zdanlivé zcela logickou moznosti je vymezit hierarchii mezi konkurujicimi si rizenimi podle
toho, zda zahrani¢ni ¥izeni je hlavni, ¢i nikoliv. Cisté logicky by $lo o nej¢ist$i feseni. Vzorovy
zakon se nicméné touto cestou nevydal a zirejmé i z divodu politické prichodnosti preferuje

lokalni rizeni pred zahraniénim (aniz by ovSem zakotvoval jasnou hierarchii), nicméné se

#2 UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency: The Judicial Perspective, ¢l. 207 vcetné
pozndmky pod carou ¢. 259.

85



Vzorovy zakon v ¢l. 29 snazi zakotvit postup, kdy rozpory mezi rizenimi budou eliminovany
vécné sladénim obou rizeni. Cini tak prostrednictvim nékolika zasad:

e pokud vdobé poddni zadosti o uznani zahraniéniho rizeni jiz probihd mistni
insolven¢ni rizeni, pomoc podle ¢lanka 19 a 21 musi byt v souladu s timto mistnim
rizenim (viz ¢l. 29 pism. a) bod i),

e pokud vdobé poddni zadosti o uzndni zahraniéniho rizeni jiz probihd mistni
insolvenc¢ni rizeni, automatické ucinky podle ¢l. 20 viibec nenastanou,

e pokud je mistni rizeni zahdjeno jiz po uznani zahrani¢niho fizeni, uz poskytnuta
pomoc podle ¢l. 19 a 21 bude upravena nebo zrusena, pokud neni v souladu s mistnim
Fizenim,

e pokud je mistni rizeni zahajeno jiz po uznani zahranicniho rizeni, automatické uc¢inky
podle ¢l. 20 budou upraveny nebo zruseny podle ¢l. 20 odst. 2 pokud nejsou v souladu
s mistnim rizenim.

Cl. 29 pism. c) pak zdliraznuje zdsadu, ze v pripadé pomoci vztahujici se k jinému nez
hlavnimu rizeni je nutno dbat na to, aby se pomoc vztahovala pouze k majetku, ktery ma byt
podle prava statu poskytujictho pomoc spravovan v zahrani¢nim jiném nez hlavnim rizeni.
Smyslem je tedy zabranit prilis extenzivnimu vyuzivani pomoci ze strany spravcd ¢i soudi
zjinych nez hlavnich rizeni.

Pri existenci vice nez jednoho zahrani¢niho tizeni bude postupovano podle ¢l. 30
Vzorového zakona. Toto ustanoveni se bude aplikovat bez ohledu na to, zda ve stateé, kde je
¢inéno rozhodnuti, probiha ¢i neprobiha insolvencni rizeni. Pokud takové insolvencni rizeni
probiha, bude kromé ¢l. 30 aplikovan rovnéz c¢l. 29. Protoze pripadny konflikt mezi
insolven¢nimi rizenimi podle ¢l. 30 se tyka pouze zahrani¢nich rizeni, odpadad nutnost vyse
rozebirané preference mistniho rizeni pouzita u ¢l. 29. V rezimu ¢l. 30 se jiz jasné preferuje

zahranic¢ni hlavni Fizeni, a to témito zasadami:
e Dbude-li poskytovana pomoc zastupci jiného nez hlavniho rizeni po uznani hlavniho
rizeni, musi byt takova pomoc v souladu se zahrani¢nim hlavnim rizenim (¢l. 30 pism.
a),
e bude-li zahraniéni hlavni fizeni uznano pozdéji nez zahranicni jiné nez hlavni rizeni,
bude pomoc podle ¢l. 19 a 21 upravena nebo zrusena, pokud by nebyla v souladu se

zahrani¢nim hlavnim rizenim (¢l. 30 pism. b),
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e naopak bude-li zahrani¢ni jiné nez hlavni rizeni uznano pozdéji nez dalsi jiné nez
hlavni fizeni, Zaddna preference mezi nimi nastavena neni a soud miize pomoc upravit

nebo zrusit tak, aby usnadnil koordinaci téchto rizeni (¢l. 30 pism. c).

Vzorovy zakon se snazi také odstranovat pripadné nespravedlnosti vzniklé rozdilnym
uspokojenim tychz veériteld téhoz dluznika vriznych insolvenénich rizenich. Z¢él. 32
Vzorového zakona vyplyva, Ze obdrzel-li jiz néktery z vériteld plnéni na svou pohledavku
v zahrani¢nim rizeni, musi byt toto plnéni zohlednéno v mistnim rizeni v tom smyslu, Ze na
pohledavku tohoto véritele bude vyplaceno pomérné méné tak, aby celkova mira uspokojeni
véritelt byla stejnd®®. To se netykd pohledavek zajisténych véritell, tedy vériteld, jejichz
pohled4dvka je zajisténa konkrétni véci. Cl. 32 tedy sice neméni potfadi pohledavek
v konkrétnim staté, ale snazi se zajistit stejné zachazeni s vériteli stejné tridy na preshranic¢ni

urovni.

3.3 Diléi shrnuti: Je Vzorovy zakon univerzalisticky, nebo

teritorialisticky?

Po podrobnéjsim seznameni se strukturou a obsahem Vzorového zakona je v této fazi
prace zcela legitimni polozit si otdzku, ktera ze dvou zakladnich doktrindlnich koncepci

preshranic¢niho insolvenéniho prava se do Vzorového zdkona promitd silnéji.

Je nepochybné, zZe do Vzorového zdkona se silné promitaji nékteré prvky
univerzalistického pojeti:

e pomeérné Siroka opravnéni zahrani¢niho spravce, zejména pravo obratit se primo na
soud (¢l. 9), zadat o zahajeni insolvenc¢niho tizeni (¢l. 11), po uznani zahrani¢niho
rizeni se Gcastnit insolvencniho tizeni (¢l. 12) a vstupovat do jakéhokoliv rizeni, jehoz
stranou je dluznik (cl. 24);

e automatické Gcinky uznani zahrani¢niho hlavniho rizeni (¢l. 20);

e prostredky doc¢asné predbézné pomoci po podani zadosti o uznani (,pre-recognition®),
zavisejici vsak na uvazeni soudu (¢l. 19);

e prostredky nasledné pomoci po uznani rozhodnuti (,post-recognition®) zavisejici na

uvazeni soudu (¢l. 21);

25 Jde o tzv. ,,hotchpot rule”.
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zahranicni véritelé maji stejnd prava ohledné zahdjeni a ucasti v mistnim rizeni jako

mistni véritelé (¢l. 13 odst. 1)%™.

Na druhou stranu je vsak zjevné, ze zakon obsahuje také vyrazné prvky tradicniho

teritorialistického pojeti:

v americkém pravu nabizi Leong

mistni pravo ovliviiuje a modifikuje obsah automatickych i¢inkti uznani zahrani¢niho
rozsudku (¢l. 20 odst. 2);

poskytnuti pomoci zavisejici na uvazeni soudu pred uznanim (dI¢ ¢l. 19) i po ném (dle
¢l. 21) mtze byt vazano na riizné podminky, které soud povazuje za vhodné (¢l. 22 odst.
2);

v pripadé soubéznych rizeni, probiha-li jiz rizeni, musi byt pomoc dle ¢l. 19 a 21
v souladu s rizenim v tomto staté (¢l. 29(a)(i)) a nenastavaji automatické ucinky podle
¢l. 20 (¢l. 29(a)(ii));

v pripadé soubéznych rizeni, bude-li vtomto staté rizeni zahajeno po uznani, pomoc
dle ¢l. 19 a 21 bude prezkoumana, modifikovana nebo ukoncena, nebude-li v souladu
sTizenim vtomto staté (¢l. 29(b)(i)) a je-li zahraniéni rizeni hlavnim frizenim,
automatické ucinky dle ¢l. 20 mohou byt modifikovany nebo ukonceny (cl. 29(b)(ii));
nutnost zohlednit mezinarodni zavazKky ztitulu jinych smluv (¢l. 3) a vyhrada
verejného poradku (cl. 6);

objektivné rovnéz zasahy narodnich zakonodarci do textu Vzorového zakona, nebot

naprosta vétsina z nich zohlednuje lokalni specifika®”.

Provokativni, presto vsak logicky pohled na Chapter 15 jako odraz Vzorového zakona

#6, Predné spravné podotyka, ze testem pro posouzeni

univerzalistického charakteru Chapter 15 by neméla byt pouze opravnéni zahrani¢niho

spravce k nakladani s majetkem dluznika, ale zejména jeho opravnéni pri rozvrhu vytézku

zpenézeni, nebot pravé az vrozvrhu vytézku se projevi, nakolik se do rizeni promitaji

teritorialni specifika ochrany lokalnich vériteld. Univerzalistickému idealu by odpovidalo

takové rozhodnuti amerického soudu, kterym by byla aktiva vyddna do zahrani¢niho hlavniho

rizeni bez dalsich podminek s tim, Ze rozvrh se bude ridit zahrani¢nim pravem?®”. Jmenovité

by tedy americky soud mél rezignovat na specifickd prioritni prava véritelt vyplyvajici

274 WESSELS, B., MARKELL, B.A., KILBORN, J.J., op. cit., str. 232.
25 Ibid., str. 233.

#6 LEONG J., op. cit.

7 Ibid., str. 5.
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z amerického prava. Empiricky prizkum dat americkych soudt vsak prinasi zcela odlisny, az
Sokujici obraz: V pouhych 9,1% pripadli, kdy americké soudy poverily zahrani¢niho spravce
rozvrhem vytézku, tak ucinily bez dalsich podminek®®. Typickymi podminkami bylo, Ze rozvrh
vytézku bude respektovat prednostni prava véritelt vyplyvajici z amerického prava, ¢i primo
ujisténi, ze pohledavky konkrétnich americkych vériteli budou uspokojeny plné ci
prednostné. Leong proto konstatuje, Ze Chapter 15 umoznuje dale aplikovat teritorialisticky
pristup pravé s ohledem na moznost podminek a vyhrad ze strany narodnich soudd, které
v praxi nejsou vyjimkou, nybrz naopak pravidlem. Chapter 15 nefunguje univerzalisticky,
nebot obsahuje ,zadni dvirka“ Kk teritorialistickému pojeti a americké soudy postupuji
univerzalisticky pouze tehdy, pokud maji zaruky, Ze podle zahrani¢cniho prava bude

s americkymi vériteli zachazeno stejné, jako kdyby rizeni bylo vedeno v USA*.

Neni sice dtivod pochybovat o spravnosti pouzitych dat, ale uvedeny zavér povazuji za
prehnané skepticky. Prinos Vzorového zdkona k praktickému rozsiteni univerzalistického
pojeti je nutno hodnotit globalné a je nutno zkoumat nikoliv pouze standardy nejvyspélejsich
zemi s vyspélymi narodnimi upravami preshranic¢nich insolvenci, nybrz je nutno primarné
posuzovat interakci primérné nebo malo rozvinutych pravnich radd. V zemich bez veétsi
narodni tradice reSeni preshrani¢nich insolvenci predstavuje Vzorovy zakon velky pokrok,
nebot zavadi pravidla komunikace, spoluprace a koordinace tam, kde tradi¢né zadna nebyla.
Nejde tedy ani tak o to, zZe zda jsou tato pravidla optimalni nebo maji slaba mista, ale spise o
to, Ze v naprosté vétsiné zemi svéta nebyla pravidla zadna. Limity narodnich uprav jsou pak
predmeétem zkoumani v paté ¢asti této prace.

Lze shrnout, Ze s ohledem na tizkostlivou snahu Vzorového zdkona vyhnout se citlivym
hmotnépravnim otdzkam, na jeho zjevnou rezignaci na hmotnépravni unifikaci insolvencéniho
prava a na stejné zjevnou snahu kompenzovat tuto relativné malo ambiciézni koncepci
diirazem na neutralni proceduralni aspekty preshrani¢niho insolven¢niho prava se autorovi
této prace jevi jako nejpriléhaveéjsi oznaceni proceduralni univerzalismus, které se také obcas

objevuje v pracich nékterych autort®®.

#8 LEONG J., op. cit., str. 14.

29 Ibid., str. 18.

280 primo pouziva tento pojem RASMUSSEN, R., op. cit., str. 4, neprimo pak WESSELS (WESSELS, B.,
MARKELL, B.A., KILBORN, J.J., op. cit., str. 232).
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4. Porovnani Vzorového zakona, Narizeni Rady (ES) C.
1346/2000 a Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/848

4.1 Vzjemny vztah Vzorového zakona, Narizeni a narodnich
pravnich rada

Rozhodne-li se narodni zdkonodarce pro prevzeti Vzorového ziakona, stane se tak
formou zakona vydaného v souladu s narodnim pravnim radem. Narodni zdkonodarce tim
inkorporuje sadu prav obsazenych ve Vzorovém zakoné do svého prava a na jeho bazi tak
dobrovolné poskytuje neobvykle Siroky okruh prav subjektim ze tretich zemi. Zatimco pri
uzavirani mezinarodni smlouvy stat omezuje svou suverenitu svymi zavazky zpravidla ve
stejném rozsahu, vjakém tak uéini druhd smluvni strana, vpripadé techniky zvolené
UNCITRAL tak ¢ini jednostranné a dobrovolné. Diskutovat lze pritom o tom, nakolik je na
pozadi inkorporace Vzorového zakona vira v rozsireni recipro¢niho preferencniho zachazeni
s vlastnimi subjekty v cizim insolvenc¢nim rizeni, tedy implicitni predpoklad, Zze se Vzorovy
zakon postupné rozsiri stejné globalné jako napr. Vzorovy zakon UNCITRAL o mezindrodnim
rozhod¢im rizeni, a nakolik jde o presvédceni narodniho zdkonodarce o raciondlnosti a
efektivnosti upravy preshrani¢nich insolvenci. Kazdopadné jde o legislativni techniku
relativné novou a nesouci v sobé néktera rizika. Stale pomérné malo je zdiraznovano riziko,
které je rozebirano nize pri analyze ukrajinské upravy, spocivajici v iprave textu Vzorového
zdkona pri jeho inkorporaci zpisobem, ktery ma odrazet domnéla ¢i skutecna narodni
specifika. Takovy postup muize snadno vést ke zmareni legitimnich ocekavani subjektt
insolven¢niho rizeni ohledné obsahu zahrani¢niho prava. Jak bylo rozebrano vyse, tato
technika je do jisté miry zastupna v tom smyslu, Ze kompenzuje nedostatecnou silu prosadit
standardni mezindrodni smlouvy potrebného obsahu. Jinymi slovy obchazi problém nutnosti
extrémné komplikované a zdlouhavé negociace stati tim, ze dava k dispozici nastroj, ohledné
néhoz vyvolava ocekavani, zZe je (s ohledem na Sirokou podporu ze strany UNCITRAL a

nepretrzité zdokonalovani prostrednictvim pracovnich skupin) tc¢inny a efektivni.

Na druhou stranu Narizeni je standardnim pramenem sekundarniho prava ES primo
pouzitelnym ve vSech clenskych zemich EU. Vztah Vzorového zakona a Narizeni pak bude

vztahem narodniho prava k pravu evropskému, kdy prednost ma pravo evropské.
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Vzorovy zakon ve svém ¢l. 3 vyslovné uvadi, ze vrozsahu, vjakém je tento zakon
v rozporu s mezinarodnimi zavazky tohoto statu vyplyvajicimi z mezinarodni smlouvy nebo
jiné dohody, jejimiz stranami je jeden nebo vice dalsich statdi, pouzije se tato mezinarodni

smlouva nebo jina dohoda prednostné.

Narizeni resi vztah k mezindrodnim smlouvam ve svém ¢l. 44 (shodné pak Narizeni II
v ¢l. 85) v tom smyslu, Ze nahrazuje ve vztazich mezi ¢lenskymi staty mezinarodni smlouvy
uzaviené mezi dvéma nebo vice ¢lenskymi staty; naopak se nepouzije, pokud je ve vécech
upadku neslucitelné se zavazky vyplyvajicimi z mezindrodni smlouvy uzavrené clenskym

statem s jednou nebo vice tretimi zemémi pred vstupem narizeni v platnost.

Oba systémy se ovliviiuji i navzajem. Od 26. 6. 2017**' nabyva uc¢innosti Narizeni II jako
reakce na zaveéry zkoumani efektivnosti Narizeni; v tomto sméru viz zejména Zprava Komise
Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru o
uplatiiovani Narizeni ze dne 12. 12. 2012. Narizeni II reaguje a navazuje i na poznatky
UNCITRAL z oblasti preshraniénich insolvenci, zejména v oblasti insolvenénich dohod a

skupinového preshranic¢niho rizeni.

4.2 Porovnani metod regulace pouzivanych Vzorovym zakonem a
Narizenim a oblast jejich plisobnosti

Vhodnym tvodem do porovnani metod regulace obou norem muze byt zptisob, jakym
je vyuzivan institut COMI. Pri povrchnim pohledu by se mohlo zdat, ze COMI je shodné v obou
normach defini¢nim faktorem hlavniho rizeni. Klicové ale je, Ze pro Narizeni je urceni COMI
primarné zptsobem, jak urcit mezinarodni prislusnost®? zatimco pro Vzorovy zdkon je
skutecné nastrojem pro urceni hlavniho rizeni jako institutu umoznujiciho aplikaci

%5, Vzorovy zakona totiZz s ohledem na

konkrétnich prav vyplyvajicich ze Vzorového zakona
vyse popsanou specifickou techniku regulace preshranic¢nich vztahi nemiize mit ambici
vnucovat mezinarodni prislusnost narodnim zakonodarcem jinym suveréntim, technika je
proto opacnd, a sice ulozit soudiim narodniho statu, aby dobrovolné uznaly, Ze Tizeni vedené
soudem ve staté, kde se nachazi COMI, je z povahy véci natolik vyznamné, Ze je nadrazeno

rizeni vedenému ve staté, kde se nachazi pouze provozovna.

281 (], 92 Natizen{ II.
282 (%], 3 odst. 1 Narizeni.
285 1. 2 (b) Vzorového zakona.
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Ze stejnych diivodid se Vzorovy zakon nezabyva rozhodnym pravem, které je naopak

Narizenim regulovano velmi podrobné**

. Rozhodnym pravem je podle Narizeni lex fori
concursus a Narizeni demonstrativné vyjmenovava otazky, které se timto pravem ridi*.
Narizeni vSak stanovi radu vyjimek, kdy je naopak rozhodné jiné pravo, a to jmenovité lex rei

£287

sitae ohledné vécnych prav tretich osob®® smluv tykajicich se nemovitosti®’, ochrany

kupujiciho pri zcizeni nemovitosti®®®, dale pravo rozhodné pro pohledavky®, pravo, kterym

290

se ridi pracovni smlouva*°, pravo statu, pod jehoz pravomoc spadé verejny rejstrik®’, pravo

statu vztahujici se na platebni systémy a finanéni trhy**.

Vzorovy zdkon se votazce rozhodného prava nestavi do protikladu klex fori
concursus, naopak je jeho soucasti a modifikuje jej. Pokud samotny lex fori concursus ukaze
v dil¢ich otdzkach na jiné rozhodné pravo, Vzorovy zdkon tomu nebrani. Ambici Vzorového
zakona je, aby lex fori concursus byl natolik sofistikovany, aby umoznil domaci fizeni
modifikovat tak, aby se stalo kompatibilnim se zahrani¢nim fizenim, pri¢emz nastrojem
dosazeni této kompatibility je tizka spoluprace a koordinace ¢innosti rozhodujicich subjekt,

zejména soudl a spravci. Narizeni se sice také struéné zabyva spolupraci*®

, nelze ale
prehlédnout, ze velmi formdalni, obecnou a stru¢nou formou, kterd ignoruje konkrétni
zpusoby spoluprace. Zda se vcelku zrejmé, zZe Narizeni nemuze z tohoto diivodu predstavovat
dostatecnou platformu pro formovani preshrani¢ni spolupriace a neprimym dikazem
spravnosti této teze je Narizeni II, které na zptisob spoluprace klade diiraz mnohem vétsi.
Vzorovy zdkon se vuréitém protikladu k Narizeni snazi ucinit ze spoluprace jadro reseni
komplikovanych preshrani¢nich otazek, s jehoz pomoci 1ze preklenout i hluboké diskrepance
mezi hmotnym pravem narodnich statt. S vyraznou davkou zjednoduseni Ize tici, Ze zatimco
Narizeni vice odpovida na otazky , kdo“ a ,,podle jakého prava“, Vzorovy zakon klade vétsi

dtraz na hledani odpovédi na otazku ,jakym zptisobem*.

Vyse uvedeny rozdil koreluje do zna¢né miry s odliSnym naziranim kontinentalniho
prava a common law v $ir§im slova smyslu na cile insolvenc¢niho rizeni jako takového. Nelze

prehlédnout, ze Vzorovy zakon je aplikovan primarné staty anglosaské pravni tradice a tomu

284 Narizeni, ¢l. 4 pro hlavni Fizeni a ¢l. 28 pro vedlejsi Fizeni.
28 Ibid., ¢l. 4 odst. 2.

286 Ibid., cl. 5.

27 Ibid., ¢l. 8.

288 Ibid., ¢l. 14.

29 Ibid., cl. 6.

290 Ibid., ¢l. 10.

21 Ibid., ¢l. 11.

22 Ibid., ¢l. 9.

295 Ibid., ¢l. 31.
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koresponduje vytvareni naprosté vétsiny relevantni judikatury ke Vzorovému zakonu prave
v téchto zemich. Pragmatickému ndhledu na reseni ipadku v zemich common law odpovida
diraz kladeny na miru uspokojeni véritelli, tedy primarné vytéznost zpenézeni majetkové
podstaty, nebot v tom byl spatrovan primarni cil insolvenc¢niho rizeni. Prizmatem Vzorového
zakona nejde ani tak o to, aby bylo zabranéno sportim o jurisdikei ¢i rozhodné pravo, nybrz
aby byl nalezen takovy ,tailor-made“ postup, ktery zajisti co nejvyhodnéjsi zpenézeni
majetkové podstaty v pripadé likvidacniho typu rizeni, a obecné pak vjakémkoliv typu
upadkového rizeni co nejvyssi miru uspokojeni veériteld.

Zda se nicméng, ze pomyslné niizky mezi evropskym pristupem a pristupem Vzorového
zdkona se vSak budou do budoucna postupné uzavirat. Narizeni II silné posiluje dliraz na
spoluprici a snazi se ji posunout na novou tiroven. Clanky 41-43 Naiizeni II piedstavuji
vyrazny posun v ndhledu na zptisob spoluprace a komunikace mezi insolvenénimi spravci,
mezi soudy navzajem a mezi insolvenénimi spravci a soudy. Uprava spoluprace se na jednu
stranu snazi zpusoby spoluprace konkretizovat, na druhou stranu vsak ponechava siroky

prostor pro modelovani této spoluprace prostrednictvim dohod nebo protokoli.

Pokud jde o oblast plisobnosti, mezi Vzorovym zdkonem a Narizenim II zdsadni rozdil
neni, a to na rozdil od soucasného Narizeni. Vhodné je vtomto sméru upozornit na Sirokou
definici zahranic¢niho rizeni v ¢l. 2. pism. a) Vzorového zakona, kterd od pocatku zahrnovala
rovnéz prozatimni rizeni. Vrezimu Narizeni byl naopak okruh rizeni vymezen pomeérné
restriktivné v tom smyslu, Ze muselo jit o rizeni zahrnujici dpadek, dale musel byt dluznik
zbaven dispozic¢nich prav k majetku a musel byt ustanoven spravce podstaty. Nestaci pritom,
pokud rizeni vyhovuje definici v ¢l. 1 odst. 1 Narizeni, nybrz musi byt téZ obsazeno v priloze
A, Nové pozitivni vymezeni piisobnosti Narizeni IT zahrnuje také predapadkova a hybridni
rizeni, dale rizeni, kde neni jmenovan insolvencni spravce a také postupy umoznujici doc¢asné

odlozit exekuce, tj. moratoria.

4.3 Porovnani vybranych institutti Vzorového zakona a Narizeni

4.3.1 Postaveni spravce

Rozdil vKkoncepci postaveni spravce koresponduje srozdilnou metodou regulace

rozebiranou vbodé 3.2. Pri povrchnim pohledu by se mohlo jevit, Ze jde o srovnani ¢l. 9-12

294 BRICHACEK, P.: Novy prdvni rémec pro pfeshraniéni insolvenci v EU, str. 778.
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(tedy casti kapitoly II. tykajici se postaveni spravce) Vzorového zakona na strané jedné a cl. 18
Narizeni na strané druhé. Takovy pohled by vSak byl velmi zkreslujici, protoze klicova
opravnéni zahranicniho spravce podle Vzorového zakona souviseji az s uznanim rizeni ve

druhém staté.

Podle Narizeni miiZze spravce jmenovany v hlavnim rizeni vykondvat své pravomoci
podle lex fori concursus i vjiném c¢lenském staté***. To je opravnéni velmi vyznamné, které
nema primou obdobu ve Vzorovém zakoné. Uvedena zasada je v samotném narizeni nékolika
zpusoby prolomena. Jednak je jiz v samotném ¢l. 18 odst. 1 uvedeno, Ze se tak déje do doby,
dokud neni vtomto jiném clenském staté zahajeno jiné upadkové rizeni nebo ucinéno
ochranné opatreni branici vykonu takovych pravomoci, zejména vsak se ¢l. 18 odst. 1 dostava
do zjevného napéti viici ¢l. 18 odst. 3, podle néhoz pri vykonu svych pravomoci musi spravce
podstaty jednat v souladu s pravem clenského statu, na jehoz Gzemi zamysli jednat, zejména
pokud jde o zpenézeni majetkové podstaty. Pro ucely této prace je vzasadé nadbytecné
analyzovat uvedeny problém detailnéji, vystizné tak ucinil ve svém komentari Bélohlavek**,
ktery nastinuje dva mozné pristupy k aplikaci ¢l. 18 odst. 3. Prvni z nich favorizuje lex fori
concursus v tom smyslu, Ze pravo statu, na jehoz Gtzemi bude zahranic¢ni spravce jednat, sice
stanovi zptisob jeho jednani (napt. povinnost zpenézit majetek verejnou drazbou), nicméné
pro konkrétni naplnéni tohoto zptisobu jednani (napr. pravidla verejné drazby) je urcujici opét
lex fori concursus. Ve shodé s Bélohlavkem se pak domnivam, Ze mnohem presveédcivejsi je
druhy vyklad, a sice Ze pro predmétné pravidlo jednani je v celém rozsahu nutné aplikovat
predpisy mistniho prava. Zejména v pripadé zpenézovani majetkové podstaty by kombinace
lex fori concursus a mistniho prava mohla vést k neresitelnym situacim, které by v kone¢ném
dtsledku mohly zpenézeni zcela znemoznit. Narizeni IT ponechalo konstrukei ustanoveni beze

zmeén?®¥’,

Vzorovy zakon se vydal jinou cestou, ktera se jevi byt ponékud odolnéjsi vici
dilematim vyse popsaného typu. Zakladni ustanoveni ¢l. 11 dava zahrani¢nimu spravci
procesni legitimaci pro poddni ndvrhu na zah4jeni insolvenéniho rizeni. Uznani zahraniéniho

1298

rizeni pak otevira zahrani¢nimu spravci rovnéz moznost ucasti na mistnim rizeni***. Mnohem

Sirsi opravnéni se vSak zahranicnimu spravci oteviraji v pripadé podani zadosti o uznani

295 (%], 18 odst. 1 Natizen.

296 BELOHLAVEK, A. J., op. cit., str. 604 a nasl.
297 (], 21 Narizeni II.

298 (°]. 12 Vzorového zékona.
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299 1300

zahranic¢niho rizeni*® a v pripadé jeho uznani**°. V té souvislosti Ize upozornit zejména na ¢l.
19 odst. 1 pism. b), podle kterého miize byt zahrani¢nimu spravci svérena sprava nebo
zpenézeni celého nebo casti dluznikova majetku, jenz se nachazi vtomto staté, za ucelem
ochrany a zachovani hodnoty majetku, ktery je vzhledem k jeho povaze nebo vzhledem k jinym
okolnostem rychle se kazici a jemuz hrozi znehodnoceni nebo jiné nebezpeci. Jeste sireji pak
vymezuje ¢l. 21 odst. 1 pism. d), Ze na zakladé uznani zahraniéniho fizeni miize byt
zahrani¢nimu spravci svérena sprava nebo zpenézeni celého ¢i casti dluznikova majetku, ktery
se nachazi v tomto staté. Vezmeme-li v ivahu, Ze Vzorovy zakon je v okamziku jeho aplikace
prislusnym soudem soucasti narodniho pravniho radu, neni pochyb o tom, ze zptisob realizace
uvedenych opravnéni spravce se ridi mistnim pravnim rddem, uréujici neni tedy ani ¢astecné
lex fori concursus. Na jedné strané tedy Vzorovy zakon rezignuje na unifikaci rizeni vedenych
v riznych statech ohledné téhoz dluznika v tom smyslu, aby rozhodnym pravem bylo lex fori
concursus, coz by vurcitém smyslu usnadnilo praci i spravetim, na druhou stranu vsak
odbouranim této snahy ve spojeni s pozitivnim vyctem opravnéni spravce pomérné jasnym a
srozumitelnym zpisobem upravuje prava spravce. Nabizi se otazka, ktery zpristupl je
vhodnéjsi. Lze konstatovat, ze zatimco iprava Narizeni je nepochybné ambicidznéjsi, uprava

Vzorového zakona je pragmatictéjsi a ddva mensi prostor k polemikdm naznadenym vyse.

Narizeni (a v dusledku prevzeti predmétnych ustanoveni i Narizeni II) se jmenovité
zabyva premisténim majetku dluznika z Gzemi cClenského statu, ve kterém se nachazi.

V pripadé hlavniho tizeni zaklada toto opravnéni spravce jako automatické”!

, vV pripadeé
vedlejsiho rizeni pak v podobé moznosti zddat o moznost premisténi majetku soud®*. Naproti
tomu Vzorovy zakon vyslovné moznost premisténi neuvadi (prestoze neni vyloucena
sohledem na to, ze vycet moznych typd pomoci podle ¢l. 21 odst. 1 je povazovan za
demonstrativni®®®) a preferuje jednak svéreni spravy nebo zpenézeni celého ¢i ¢asti dluznikova
majetku, ktery se nachdzi vtomto staté, zahranicnimu spravci®”, jednak také poveéreni
zahranic¢niho spravce rozdélenim celého nebo éasti dluznikova majetku umisténého v tomto
staté za predpokladu, Ze soud ma za to, Ze zajmy vériteld vtomto staté jsou primérené

chranény?®.

299 (1. 19 Vzorového zakona.

300 (], 21 Vzorového zakona.

501 (1. 18 odst. 1 Natizeni, ¢l. 21 odst. 1 Narizeni II.

302 (%], 18 odst. 2 Nafizeni, ¢l. 21 odst. 2 Natizeni I1.

05 UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency: The Judicial Perspective, ¢l. 169.
504 CL. 21 odst. 1 pism. e) Vzorového zdkona.

305 (1. 21 odst. 2 Vzorového zakona.
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4.3.2 Postaveni veritelu

Rovnéz v postaveni véritelli se odrazi rozdilny charakter obou norem. Vzorovy zakon
je normou urcenou Kk vnitrostatni implementaci narodnim zakonodarcem a jako takovy klade
prirozené diiraz na rovnost a zakaz diskriminace zahranic¢nich véritelti. Normé tohoto typu
z podstaty véci neprislusi konstruovat instituty, které by mohly byt povazovany za zasah do
pravniho radu jiného suverénniho statu. Naproti tomu Narizeni jako primo zdvazna norma
miuize véritelim poskytnout primo procesnii hmotnépravni moznosti prosaditelné bez ohledu
na obsah vnitrostatniho prava a tim na jednu stranu umoznit vétsi respekt k hierarchii

hlavniho a vedlejsiho fizeni a na druhou stranu t¢innou ochranu prav veériteld.

Vzorovy zakon v €l. 13 odst. 1 zdiiraznuje stejné zachazeni se zahraniénimi vériteli jako
s veriteli vtomto staté, konkrétné maji véritelé stejna prava ohledné zahdjeni a ucasti jako
veéritelé vtomto staté. Vzorovy zakon se proto jiz dale nezabyva procesnimi opravnénimi
veériteld, napr. napadanim rozhodnuti ¢i prihlasovanim pohledavek. Vsechny tyto otazky resi
vnitrostatni insolvencéni norma. Vzorovy zakon respektuje clenéni naroku podle poradi do trid
ve vnitrostatnim pravu, nicméné v ¢l. 13 odst. 2 stanovi urcité minimalni standardy pro
zarazeni naroki, kdyz zahraniéni naroky nemohou byt zarazeny nize nez obecné naroky bez

prava na prednostni uspokojeni.

Dosah Narizeni je mnohem S$irsi a konkrétnéjsi. Predné Narizeni IT v ¢l. (34) ivodnich
ustanoveni konstatuje, Ze kazdy véritel dluznika by mél mit i¢inny prostredek pravni ochrany
proti rozhodnuti o zahajeni insolvenc¢niho rizeni. Dtisledky napadnuti rozhodnuti o zahajeni
insolvenc¢niho tizeni by se mély ridit vnitrostatnim pravem. To ma praktické vyjadreni v ¢l. 5
odst. 1 Narizeni IT v tom, Ze kterykoli z véritelti miize u soudu napadnout rozhodnuti o zahajeni

hlavniho insolvenéniho fizeni z divodu mezinarodni prislusnosti.

Narizeni dale upravuje vraceni vynosu v ¢l. 20 odst. 1 Narizeni (¢l. 23 odst. 1 Narizeni
IT) a shodny podil v ¢l. 20 odst. 2 (¢l. 23 odst. 2 Narizeni II). Véritel, kterému se po zahajeni
hlavniho tizeni podari dosiahnout jakymkoli zpisobem, zejména vykonem rozhodnuti,
aplného nebo castecného uspokojeni svych pohledavek na tukor dluznikova majetku
nachazejiciho se na Gzemi jiného statu, vrati vSe, co nabyl, spravci (s vyjimkou uspokojeni
vyplyvajicitho z vécnych prav a vyhrady vlastnictvi). Podobné se veéritel, ktery v pribéhu
upadkového rtizeni dosahl uspokojeni casti své pohledavky, podili na rozdélovani majetku
vramci jinych rizeni pouze tehdy, pokud véritelé stejného poradi nebo kategorie ziskali

v téchto rizenich odpovidajici podil.
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Vzorovy zakon postihuje uvedené zasady tuzeji, nebot se zabyva jen dosazenim
shodného podilu z pohledu soubéznych rizeni, nikoliv vraceni vynosu ziskaného v dtsledku
vedeni jiného typu rizeni nez insolvenc¢niho. Podle ¢l. 32 Vzorového zakona bez ohledu na
zajisténé naroky nebo vécnad prava veéritele, jehoz pohledavky byly castecné uspokojeny
v Fizeni podle insolvenc¢niho prava v cizim staté, nemize byt uspokojen z téhoz naroku v rizeni
podle zakona tohoto statu tykajiciho se téhoz dluznika, pokud jsou ostatni véritelé stejné tridy

uspokojeni v nizsi mire ve srovnani s rozsahem uspokojeni tohoto véritele.

Je ziejmé, Ze povinnost vraceni vynosu ztextu Vzorového zdkona dovodit nelze,
nicméné se domnivam, Ze minimalnim disledkem by i v rezimu Vzorového zakona muselo byt
zohlednéni plnéni ziskanych takto véritelem mimo ramec insolven¢niho rizeni ve vysi podilu,
ktery obdrzi pri rozvrhu vytézku, a to minimalné s ohledem na zakladni principy Vzorového
zdkona (viz zejména preambule, pism. ¢), podle niz jednim z cili Vzorového zdkona je mj.
spravedlivy a uéinny mezindrodni vykon rozhodnuti o insolvenci chranici zajmy vsech
veériteld).

Narizeni II zalozilo véritelim dal$i vyznamné opravnéni v souvislosti s prislibem
spravce v zajmu nezahajeni vedlejsiho tizeni podle ¢l. 36 Narizeni II. Spravce muze ucinit
jednostranny prislib, Ze pri rozdélovani daného majetku nebo vytézku z jeho zpenézeni dodrzi
prava tykajici se tohoto rozdéleni a poradi pohledavek, ktera by véritelé méli podle
vnitrostatniho prava, pokud by bylo vdaném clenském staté zahajeno vedlejsi insolvencni
Fizeni. Prislib musi schvalit znami mistni véritelé (¢l. 36 odst. 5). Mistni véritelé mohou u
soudu, ktery zah4jil hlavni insolven¢ni rizeni, podavat navrhy scilem prijeti vhodnych
opatreni potrebnych k zajisténi toho, aby byly dodrzeny podminky prislibu (¢l. 36 odst. 8).
Mistni véritelé mohou rovnéz u soudu statu, v némz mohlo byt zahdjeno vedlejsi insolvenéni
rizeni, podat navrh s cilem dosdhnout vydani predbéznych nebo ochrannych opatreni, ktera

zajisti dodrzovani podminek prislibu (¢l. 36 odst. 9).

Vzorovy zakona obdobné moznosti pochopitelné nedava, nebot nebrani zahajeni
vedlejsiho Tizeni a vztah obou Trizeni resi mechanismem soubéznych rizeni (Kapitola

V Vzorového zakona).

Narizeni vyslovné umoznuje, aby véritel mohl prihlasit svou pohledavku v hlavnim
nebo kterémkoli vedlejsim tizeni (¢l. 32 odst. 1 Narizeni, ¢l. 45 odst. 1 Narizeni II). Vzorovy
zdkon prihlasovani pohledavek ve vice rizenich nijak nebrani, naopak z podstaty véci do
vnitrostatnich uUprav nezasahuje. Vzorovy zdkon neobsahuje ani analogii ¢l. 32 odst. 2
Narizeni (¢l. 45 odst. 2 Narizeni II), podle néhoz spravci v hlavnim i kterémkoliv vedlejsim
rizeni prihlasuji vjiném rizeni pohledavky, které jiz byly prihlaSeny v rizeni, pro néz byli
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jmenovani. I vtomto pripadé bude prihlasovani takovych pohledavek zavislé na obsahu
vnitrostatniho prava.

Srovnatelné jsou pak v obou normach informaéni povinnosti viici véritelim?>

,ato
v obou pripadech na bazi individualnich ozndmeni, v pripadé Narizeni II vsak zdokonalené do

formularové podoby standardizovaného obsahu®”.

4.3.3 Uznani zahrani¢niho rizeni

Mezi Vzorovym zdkonem a narizenim existuje zdsadni rozdil vtom, co je ve vztahu

k zahrani¢nimu insolven¢nimu rizeni predmétem uznani.

V rezimu Narizeni neni zapotrebi zvlastniho rizeni, jehoz predmétem by bylo uznani
zahrani¢niho rizeni jako takového, nebot nastrojem je automatické uznani rozhodnuti o
zahajeni ipadkového rizeni uc¢inéného soudem v jiném clenském staté. Takové rozhodnuti je
uznavano ve vsech ¢lenskych statech od okamziku, kdy nabude Gc¢innosti ve staté, ktery rizeni
zah4jil**. Uznani hlavniho upadkového rizeni nevylucuje zahajeni vedlejstho ipadkového
309

rizeni vjiném clenském staté®”. Bez dalsich formdalnich ndlezitosti se uzndvaji rovnéz

rozhodnuti tykajici se:
e pribéhu a skonceni upadkového rizeni,
e rozhodnuti vyplyvajici z ipadkového rizeni,
e rozhodnuti s ipadkovym rizenim tzce souvisejici,
e rozhodnuti tykajici se ochrannych opatreni.

Veskera uvedena rozhodnuti jsou vykonatelna ve smyslu narizeni Brusel I, resp.
narizeni Brusel I bis®°. Uznavani a vykon rozhodnuti jinych nez vyse uvedenych se ridi

narizenim Brusel I bis, je-li pouzitelné®".

Naopak v rezimu Vzorového zakona je predmétem uznani rizeni jako takové, nikoliv
tedy konkrétni rozhodnuti. Zaddost podava spravce a doklad4 ji ovéienou kopii rozhodnuti o

zahajeni zahrani¢niho rizeni nebo osvédcenim zahrani¢niho soudu potvrzujicim existenci

306 C1. 39 — 41 Natizeni, ¢l. 14 Vzorového zakona.
507 C1. 54 odst. 3 Naiizeni II.

308 (], 16 odst. 1 Natizeni, ¢l. 19 odst. 1 Natizeni II.
309 (1. 16 odst. 2 Narizeni, ¢l. 19 odst. 2 Natizeni II.
310 C]. 25 odst. 1 Narizeni, ¢l. 32 odst. 1 Narizeni II.
31 (1. 32 odst. 1 Natizeni II.
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zahranic¢niho rizeni, pripadné jakymkoliv jinym dikazem o existenci zahrani¢niho rizeni*=.

Priklada se prehled vsech zahranic¢nich rizeni, ktera jsou zahrani¢nimu spravci zndma. Soud
si miiZe vyzddat preklad do turedniho jazyka svého statu. Rizeni je usnadnéno sadou
domnének, a to ohledné typu zahrani¢niho rizeni a osoby spravce, ohledné pravosti listin a
ohledné COMI fyzickych osob?®. Jak bylo rozebrano na jiném misté této prace, od okamziku
podani zadosti o uznani miZe soud poskytnout pomoc docasného razu**. Uznani
zahranicniho rizeni zplisobuje automaticky vyznamné dusledky ve vztahu k individudlnim

315

rizenim a majetku dluznika®®. Kromé toho je k dispozici Siroka skala fakultativnich opatreni

v zavislosti na zadosti zahrani¢niho spravce®*.

Jak podle Vzorového zakona, tak podle Narizeni muiiZze byt uznani odmitnuto na
zadkladé vyhrady verejného poradku. Obé normy pritom pozaduji uréitou intenzitu takového
rozporu, konkrétné musi jit o ,zjevny rozpor“*”. Narizeni uvadi demonstrativné, zZe jde o
rozpor se zakladnimi zasadami verejného poradku nebo stustavnimi pravy a svobodami

58 Ponékud rozdilné je pak formulovana dikce vyhrady ordre public v obou

jednotlivce
normach, kdy Vzorovy zakon hovori o odmitnuti postupu podle zakona pro rozpor s verejnym
poradkem, Narizeni naproti tomu (ponékud prekvapivé sohledem na shora uvedené) o
odmitnuti uznani insolvenéniho rizeni nebo vykonu rozhodnuti ucinénych v souvislosti

s takovym Tizenim.
Pro uplnost je vhodné kratce zminit otazku opravnych prostredkd a zmén rozhodnuti:

Vzorovy zakon ponechava otazku opravnych prostredki proti rozhodnuti o uznani
zahranicniho rizeni na vnitrostatnim pravu, nicméné se predpoklada, ze bude moci byt
predmétem odvolani jako jakékoliv jiné soudni rozhodnuti. Na vnitrostatnim pravu také
zavisi, jakd bude S§ire prezkumu odvolacim soudem, zejména zda mohou byt opétovné
zkoumany i faktické otazky. Byva pritom dovozovano, ze duchu Vzorového zakona odpovida
spiSe uzsi rozsah prezkumu omezeny na zkoumani splnéni predpokladi pro uznani
vyplyvajicich z €. 15 a 16 Vzorového zdkona. Cl. 17 odst. 4 Vzorového zdkona pak vyslovné
umoznuje zménu nebo zruseni uznani, pokud dojde ke zméné podminek nebo pokud

podminKky pro uznani od pocatku nebyly dany.

312 (1. 15 odst. 2 Vzorového zakona.

315 (1. 16 Vzorového zakona.

314 (1. 19 Vzorového zakona.

315 (1. 20 Vzorového zakona.

316 (], 21 Vzorového zakona.

37 Slovy obou norem ,,manifestly contrary to the public policy“ (¢l. 6 Vzorového zakona, ¢l. 26 Narizeni).
518 (], 26 Natizeni, ¢l. 33 Natizeni I1.
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Jak bylo uvedeno vySe, vrezimu Narizeni je uznani zahrani¢nich rozhodnuti
automatické. Logicky tak vznika otazka, jakym zplisobem je garantovano, ze rozhodnuti vydal
skutecné prislusny soud. Narizeni neobsahuje ustanoveni o konkrétnim zptisobu posuzovani
prislusnosti a pouZzije se proto vnitrostatni pravo. Teoreticky by mohlo jit o rozhodnuti
jednostupnové, bez jakéhokoliv opravného prostredku. Toto zjevné slabé misto bylo
odstranéno Narizenim II a soud nyni z vlastniho podnétu prezkoumava, zda je mezinarodné
prislusny a ve svém rozhodnuti je povinen uvést divody, na kterych se jeho prislusnost
zaklada (¢l. 4 Narizeni II). Toto rozhodnuti mtize dluznik nebo kterykoliv z véritelti u soudu
napadnout z diivodu mezindrodni prislusnosti (¢l. 5 odst. 1 Narizeni II). Narizeni vsak nema
na druhou stranu odvolaci diivody oproti vnitrostatnimu pravu limitovat: Podle ¢l. 5 odst. 2
Narizeni II mohou rozhodnuti napadnout i jiné osoby nez osoby uvedené v odst. 1 nebo miize
byt rozhodnuti napadeno z jinych divodi nez pro nedostatek mezinarodni prislusnosti soudu,

pokud tak stanovi vnitrostatni pravo.

4.3.4 Spoluprace spravct a soudt

Spoluprace mezi spravci, soudy navzajem a soudy a spravci predstavovala od doby jeho
vzniku zakladni pilit Vzorového zakona a Kapitola IV. Vzorového zakona je Siroce vyuzivana.
Naopak Narizeni resilo tuto oblast jen zcela neuspokojivé, a to velmi obecnym cl. 31, ktery se
omezoval na deklaraci o povinnosti sdélovani informaci a vzajemné spolupraci spraved, aniz

by se blize zabyval metodami této spoluprace.

Uspéch Vzorového zdkona v oblasti spoluprdce nezistal v Evropé nepovsimnut a
Narizeni II vyznamné zdokonaluje mechanismy spoluprace ve zjevné inspiraci Vzorovym

zakonem.

Podle ¢l. 41 odst. 1 Narizeni II insolvencni spravce v hlavnim insolvenénim tizeni a
insolvenc¢ni spravce ve vedlejsich insolvenénich rfizenich proti témuz dluznikovi navzijem
spolupracuji v rozsahu, v jakém je tato spoluprace slucitelna s pravidly platnymi pro kazdé
z téchto tizeni. Tato spoluprace mize mit jakoukoliv formu, véetné uzavieni dohod nebo
protokolti. Zvlasté posledni zdiraznénou céast véty lze povazovat za velmi vyznamnou.
Evropské pravo reaguje na fakticky uspéch insolvencnich dohod a vytvari pro néj pravni
ramec. V prostredi kontinentalniho prava lze mit samozrejmé urcitou obavu z ¢asti véty ,,v
rozsahu, v jakém je tato spoluprace slucitelna s pravidly platnymi pro kazdé z téchto rizeni,
nebot 1ze ocekavat pocatecni spiSe restriktivni pristup k novym moznostem ze strany soudii

priaplikaci Narizeni IT, nicméné i tak jde v oblasti prohlubovani spoluprace o znatelny pokrok.
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Narodni soudci budou mit oporu v Narizeni I1, a pokud narodni pravo nebude uzavirani dohod
a protokoli vyslovné branit, 1ze s opatrnym optimismem doufat, Ze i samotna platforma cl. 41
odst. 1 bude postacovat k rozvinuti smluvni praxe mezi spravci. Jestlize se uzavirani smluv
stane béZnou praxi, stane se také v kratkém case jasné, jaké konkrétni otazky jsou z pohledu
jednotlivych evropskych pravnich radt problematické a bude tak zjevné, v kterém smeéru je
narodni pravni rady nutno novelizovat. Z toho diivodd po nabyti Gi¢innosti Narizeni IT budou
prakticky vyuzitelné v podstaté vSechny prvky insolven¢nich dohod rozebirané v bodé 2.2.4.3
této prace.

Narizeni II je konkrétnéjsi nez Vzorovy zakon pri vyctu typt spoluprace spraved. Ti si
maji sdélovat informace vyznamné pro pribéh rizeni, zejména vyvoj u prihlasovani a
ovérovani pohledavek, a veskerd opatreni zamérend na zachranu nebo restrukturalizaci
dluznika a na skonceni rizeni*". Spravci maji zkoumat, zda existuje moznost restrukturalizace
dluznika a pokud ano, koordinuji tvorbu a provadéni restrukturalizacniho planu®*®. Spravci
koordinuji rovnéz pribéh zpenézovani nebo vyporadani majetku a zalezitosti dluznika;
insolven¢ni spravce ve vedlejSim insolvenénim rizeni poskytne insolvenénimu spravci
v hlavnim insolvenc¢nim rizeni vcas prilezitost k tomu, aby predlozil navrhy na zpenézeni nebo

vyporadani majetku ve vedlejsim insolvenénim rizeni®*.

Pokud jde o spolupraci a komunikaci mezi soudy, zjevnou analogii k moznosti
jmenovani osoby nebo organu k jednani se soudem / pod vedenim soudu podle ¢l. 27 pism. a)
Vzorového zdkona je vrezimu Narizeni II moznost soudu jmenovat nezavislou osobu nebo
subjekt, které budou jednat pod jejich vedenim, neni-li to neslucitelné s pravidly, jez se na

dana rizeni vztahuji**

. Vyslovné je v Narizeni IT uvedeno, zZe soudy spolu mohou komunikovat
primo pod podminkou, ze tato komunikace respektuje procesni prava ucastniki rizeni a
pravidla duavérnosti informaci®***. Demonstrativné jsou vyjmenovany oblasti mozné
spoluprace, pricemz ta se muze tykat zejména koordinace pri jmenovani insolvencnich
spraved, sdélovani informaci, koordinace spravy dluznikova majetku a zalezitosti dohledu
nad jeho majetkem a zalezitostmi, koordinace priibéhu jednani. Predevsim pak upozornuji na

posledni demonstrativné uvadény bod, a to koordinaci schvalovani protokolti, ktery navazuje

na moznost spravcll uzavirat dohody a protokoly. V prostiedi Narizeni II bude tedy touto

319 C1. 41 odst. 2. pism. a) Natizenf II.
520 CL. 41 odst. 2. pism. b) Naiizeni II.
321 C1. 41 odst. 2. pism. c¢) Naiizeni II.
522 1. 42 odst. 1 Nai{zen{ I1.
525 C1. 42 odst. 2 Naiizeni II.
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formou postaveno najisto, ze subjekty dohod a protokolti budou spravci a soudiim prislusi

schvalovani téchto dohod a protokold.

Vyslovneé upravuje Narizeni II rovnéz spolupraci a komunikaci spravci se soudy, ktera
je pojimana jako usnadnéni koordinace hlavniho, mistniho a vedlejsiho insolven¢niho rizeni
a stanovi proto povinnost spoluprace spravce v hlavnim rizeni se soudem, u néhoz byl podan
navrh na zahjeni vedlejsiho rizeni, spravce v mistnim nebo vedlejsim insolvenénim rizeni se
soudem, u kterého byl podan navrh na zahajeni hlavniho insolvenc¢niho rizeni, a spravce
v mistnim nebo vedlejsim insolven¢nim rizeni se soudem, u néhoz byl podan navrh na

zahajeni dalsitho mistniho nebo vedlejsiho insolvencniho rizeni®*.

4.3.5 Ochrannd a predbézna opatreni

Z pohledu Narizeni jsou predbézna a ochranna opatreni nastrojem soudu prislusného
k vedeni hlavniho insolvencniho tizeni a docasného spravce jmenovaného timto soudem ve
vztahu k rizeni vedlejSimu. Jak se uvadi v bodé (36) ivodnich ustanoveni Narizeni II, na jedné
strané by mél soud, ktery je prislusny k vedeni hlavniho insolven¢niho tizeni, mit rovnéz
moznost naridit predbézna ochranna opatreni tykajici se majetku, ktery se nachazi na tzemi
jinych clenskych statd. Tento smér ma odraz v roviné uzndvani rozhodnuti, kdyz v ¢l. 25
Narizeni (shodné v ¢l. 32 Narizeni II) je vyslovné uvedeno, Ze ustanoveni o uznavani jinych
rozhodnuti se také vztahuje na rozhodnuti tykajici se ochrannych opatreni, ktera byla uc¢inéna
po podani navrhu na zahdjeni insolven¢niho rizeni. Na druhé strané by mél insolvenéni
spravce docasné jmenovany pred zahdjenim hlavniho insolvenc¢niho rizeni mit v ¢lenskych
statech, v nichz ma dluznik provozovnu, moznost uc¢init ochranna opatreni, ktera jsou podle
prava téchto clenskych statli mozna. Tato zasada je pak vyjadrena v ¢l. 38 Narizeni (shodné
v ¢l. 52 Narizeni IT) v tom smyslu, Ze docasny spravce je opravnén navrhnout jakakoli opatreni
stanovend pravem jiného clenského statu a smérujici k zajisténi a ochrané jakéhokoliv
majetku dluznika nachazejiciho se na tzemi tohoto jiného clenského statu v dobé od podani

navrhu na zah4jeni insolvencniho rizeni do rozhodnuti o zah4jeni rizeni.

Analogii téchto ustanoventi je ¢l. 19 Vzorového zakona upravujici pomoc, kterou lze
poskytnout na zakladé zadosti o uznani zahrani¢niho rizeni. Koncepce je vsak z nékolika
dtvodt odli$na. Predné muze zadost o takovou pomoc podat pouze zahranic¢ni spravcee, a to

po podani zadosti o uznani zahranicniho rizeni. V reZimu Vzorového zakona nebude uznavano

324 (], 43 Narizeni II.
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zahranic¢ni rozhodnuti o ochranném opatreni (jak bylo receno, predmeétem je uznani rizent,
nikoliv dil¢itho rozhodnuti), nybrz sdm soud statu, kde ma byt zahrani¢ni Tizeni uznano,
rozhodne, zda pozadovanou pomoc poskytne. Okruh takto dostupné pomoci je vymezen v cl.
19 odst. 1 a odkazem na ¢l. 21 odst. 1 pism. c), d) a g), pricemz posledni z uvedenych bodi
umoznuje poskytnuti jakékoliv dodatecné (ve smyslu jdouci nad ramec pomoci vyslovne

stanovené Vzorovym zadkonem) pomoci dostupné podle prava tohoto (uznavajiciho) statu.

4.3.6 Soubézna rizeni

Na rozdilech v ipraveé soubéznych rizeni lze velmi plasticky ilustrovat rozdilné akcenty
Vzorového zadkona a Narizeni a odrazi se v ném rozdilna legislativni technika obou norem.
Strucné receno lze Tici, Ze zatimco Vzorovy zadkon je nutné postaven na maximalnim respektu
k pravu vést soubézné insolvencni rizeni v kterémkoli staté, nebot narodni suverén nemuze
jinému suverénovi vnutit svou viili a vedeni takového rizeni zabranit, Narizeni si z povahy véci
miize dovolit zajit dale a umoznit i pripadné odklizeni zahrani¢niho rizeni formou jeho
ukonceni nebo premény.

Podle ¢l. 20 odst. 4 Vzorového zakona uznani zahrani¢niho rizeni jako hlavniho nema
vliv na pravo podat navrh na zahajeni rizeni v tomto staté. Podle ¢l. 28 Vzorového zakona po
uznani zahrani¢niho hlavniho tizeni lze tizeni vtomto staté zahajit pouze v pripade, ze
dluznik ma v tomto staté majetek; ucinky tohoto rizeni jsou omezeny na majetek dluznika,
ktery se nachazi vtomto staté, a vrozsahu nezbytném pro spolupraci a soucinnosti podle
clankt 25, 26 a 27 také na dalsi majetek, jenz by mél byt podle prava tohoto statu spravovan
v tomto Fizeni. Predné je potreba znovu zdlraznit, Ze v ¢l. 28 se hovori o majetku, nikoliv o
provozovné, jako je tomu v ¢l. 2 pism. ¢). Vmnoha statech vSak pouhd existence majetku
nebude postacovat k zahdjeni rizeni. Lze si dobie predstavit, Ze mnohé staty si budou prat
restriktivnéjsi pristup, typicky z diivodu, Ze rizeni tykajici se pouhého majetku bez existence
provozovny nebude nejefektivnéjsim zptisobem uspokojeni pohledavek veéritelti. Nebude
v zadném pripadé proti filozofii Vzorového zakona, bude-li podminka majetku na tizemi statu

nahrazena podminkou provozovny na izemi statu®*.

%% Guide to Enactment and Interpretation of the UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, ¢l.
226. Historicky vsak existuji i odchylky opaénym smérem, tj. zakladajici pravomoc narodniho soudu i
v pripadé jesté slabsi vazby, nez je existence majetku na izemi statu; v tomto smyslu viz napr. rozbor
francouzské upravy v ¢asti 5.3.3 této prace.
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Clanek 29 Vzorového zakona pak upravuje diisledky, které vyvolava soubézné vedeni
rizeniv jiném state, a to v zavislosti na tom, zda je rizeni v tomto staté jiz vedeno v dobé podani
zadosti nebo zda naopak zacne az po uznani zahrani¢niho rizeni. Zahajeni lokalniho rizeni
nebrani uznani zahrani¢niho ¥izeni ani nevede ke zruseni jiz existujictho uznéani. Cl. 29 se
vyhyba zavedeni striktni hierarchie mezi rizenimi a v podstaté chrani rizeni domaci a prinasi
prvky, které ho posiluji vii¢i zahrani¢nimu rizeni, a to i hlavnimu: Jakakoliv pomoc musi byt
v souladu s rizenim v tomto staté (¢l. 29 pism. a) bod (i), pokud jiz byla v diisledku predchoziho
uznani poskytovana, mize byt zménéna nebo ukoncena, nebude-li vsouladu s rizenim
v tomto staté (¢l. 29 pism. b) bod (i), automatické Gcinky uznani zahrani¢niho hlavniho rizeni
budd viibec nenastanou (¢l. 29 pism. a) bod (ii) nebo budou zménény ¢i ukonceny, jestlize

nebudou v souladu s rizenim v tomto state (¢l. 29 pism. b) bod (ii).

Koncepce Narizeni je naopak zaloZena na priznané hierarchii hlavniho a vedlejsiho
rizeni. Podle ¢l. 3 odst. 2 Narizeni lze vedlejsi rizeni zah4ajit pouze tehdy, pokud ma dluznik na
uzemi statu provozovnu a ucinky jsou omezeny na majetek, ktery se nachazi na izemi tohoto
statu (koncepce v obou aspektech odlisna od ¢l. 28 Vzorového zakona). Podle ¢l. 3 odst. 3
musela byt vedlejsi rizeni likvidac¢ni (s tim korespondoval i ¢l. 27 Narizeni); uvedené omezeni
vsak jiz Narizeni II neobsahuje, nebot bylo vyhodnoceno jako prekdzka komplexnich
restrukturalizacnich opatreni. Narizeni nuti soudy narodnich statti zkoumat, zda nejsou
vjiném staté dany podminky pro zahgjeni hlavniho rizeni (v tomto smyslu je role COMI
v rezimu Narizeni silnéjsi, nez je tomu v rezimu Vzorového zakona), protoze tzemni tizeni
mize byt zahdjeno pouze tehdy, pokud hlavni fizeni nemiize byt zahdjeno zdivodi
stanovenych pravem statu, na jehoz tizemi se nachazi COMI (¢l. 3 odst. 4 pism. a), nebo tehdy,
pozada-li o to véritel, ktery ma bydlisté nebo sidlo ve staté, kde se nachazi provozovna, nebo
jehoZz pohledavka vznikla na zakladé ¢innosti této provozovny (¢l. 3 odst. 4 pism. b), obdobné
totéz plati o Narizeni I1%¢.

Spravce podstaty v hlavnim rizeni ma kdispozici silné ndstroje, kterymi si mize
vynutit kontrolu nad vedlejsim rizenim. Podle ¢l. 33 miize soud na jeho navrh zcela nebo zc¢asti
pozastavit zpenézovani majetku az na tri mésice a jeho zadost mize byt zamitnuta pouze
v pripadé, kdy zjevné neni vzajmu veériteld hlavniho rtizeni; soud vsak muze pozadovat

opatreni kzajisténi zajma véritel ve vedlejsim rizeni*”. Spravce hlavniho rizeni muze

326 Pro presnost lze upozornit, ze ¢l. 3 odst. 4 pism. b) odst. i) Natizeni II vypustilo podminku mista
pobytu nebo sidla véritele ve staté, vnémz se nachdzi provozovna; nadile tedy jde o véritele
zjakéhokoliv statu, jehoz pohledavka vznikla z provozu provozovny nebo v souvislosti stakovym
provozem.

7 Analogicky ¢l. 46 Narizeni II.
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v rezimu Narizeni navrhnout opatrreni ukoncujici vedlejsi ipadkové rizeni, umoznuje-li pravo,
kterym se 1idi vedlejsi rizeni, ukoncit rizeni zdchrannym planem, vyrovnadnim nebo
srovnatelnymi opatrenimi. To se miize stat dokonce i bez souhlasu spravce hlavniho rizeni,
nejsou-li dotceny financni zajmy vériteld v hlavnim rizeni®**®. Toto ustanoveni se vsak jevilo
byt vjistém protikladu k obligatorné likvidaénimu charakteru vedlejsitho rizeni. V rezimu
Narizeni II tento problém odpadl a zminované opravnéni spravce je jiz primo oznaceno jako
spravomoc navrhovat restrukturalizacni plany“**°. Spravce hlavniho rizeni mize zadat také
preménu drive zahdjeného rizeni v jiném staté na rizeni likvidaéni v rezimu Narizeni* a siteji
pak na jakykoliv jiny druh insolvencniho rizeni v rezimu Narizeni II**'. Pripadny prebytek
zbyly po zpenézeni majetku ve vedlejSich insolvencnich rizenich a uspokojeni vsech
pohledavek uznanych vtéchto rizenich prevede spravce vedlejsiho rizeni spravci rizeni
hlavniho?**?. Pokud bylo hlavni rizeni zahajeno nasledné po zahajeni izemniho tizeni v jiném
state, vztahuji se na drive zahajené rizeni ¢lanky 31 az 35 (zejména spoluprace a sdélovani

informaci, moznost pozastaveni zpenézovani, opatreni ukoncujici vedlejsi ipadkové rizeni)>>.

4.3.7 Insolvencéni rizeni proti ¢lentim skupiny spolec¢nosti

Oblasti, v niz je patrné Gzké propojeni systému Vzorového zadkona a Narizeni IT a ktera
zaroven ilustruje rozdilné moznosti UNCITRAL na strané jedné a EU na strané druhé, je
insolvenc¢ni rizeni proti clentiim skupiny spolecnosti. Narizeni ani Vzorovy zakon tuto otazku
vyslovné neresi. UNCITRAL nicméné vénuje této oblasti UNCITRAL dlouhodobou pozornost,
ktera vyvrcholila v roce 2012 vypracovanim legislativni prirucky, ktera se tyka specidlné
nakladéani se skupinami spolec¢nosti v insolvenci®**. Priruc¢ka podrobné analyzuje ekonomické
divody existence skupin spolecnosti, vnitrostatni a mezinarodni pravni souvislosti a
formuluje konkrétni doporuceni narodnim zdkonodarciim postihujici specifika insolvenci
skupin spolecnosti. Jde nepochybné o sofistikovany dokument, avsak jeho zakladni slabiny se
zdaji zfejmé: skupiny spolecnostijsou z povahy véci nadnarodnim fenoménem a ten je obtizné

resit z irovné narodniho zdkonodarce. Kromé toho se jevi forma pouhé legislativni prirucky

528 C1. 34 Nafizeni.

529 C1. 47 Na¥izeni II.

350 (1. 37 Natizeni.

551 C1. 51 Naiizeni II.

552 C1. 35 Narizeni, ¢l. 49 Natizeni II.

%5 Analogicky ¢l. 50 Narizeni II.

%4 UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law. Part three: Treatment of enterprise groups in
insolvency.
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nedostatecna ktomu, aby vedla kuc¢inné unifikaci natolik komplexniho preshrani¢niho

problému, jakym jsou insolvence skupin spolecnosti.

Kapitola V Narizeni II nazvand ,Insolvencni rizeni proti ¢leniim skupiny spolecnosti“
je naproti tomu pomérné komplexni ipravou zaloZzenou jednak na spolupraci a komunikaci
mezi spravcei, soudy navzajem a soudy a spravci navzajem (oddil 1) a jednak na zcela novém
institutu koordinace (oddil 2) zajiStované osobou koordinatora (oddil 3). Ustanoveni o
spolupraci v él. 56-58 Narizeni II jsou velmi podobna ustanovenim o spolupraci v hlavnim a
vedlejSim rizeni (tj. ¢l. 41-43), jmenovité pak lze upozornit na moznost uzavirani dohod a
protokolii mezi spravci (¢l. 56 odst. 1) a na koordinaci schvalovani protokolt soudy (¢l. 57 odst.
3 pism. e). Oddil 2 pak popisuje koordinacni rizeni a oddil 3 iikoly a prava koordinatora a jeho

spolupraci s insolvenénimi spravci.
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5. Porovnani moznosti tradicnich ndarodnich uprav
mezinarodniho insolven¢niho prava s moznostmi vyplyvajicimi

ze Vzorového zakona

5.1 Cil porovnani

Jak bylo naznaceno jiz v ivodu, jednim z cild této prace ma byt obh4jeni vychozi teze,
Zze Vzorovy zadkon predstavuje novou kvalitu vmezindrodni kooperaci tykajici se
preshranicnich insolvenénich Fizeni. Jinymi slovy vychdzi tato prace z predpokladu, ze ani
moderni kodexy mezinarodniho prava soukromého, jakym je napriklad ZMPS, nenastoluji (a
z povahy véci pri aplikaci tradi¢nich metod regulace ani nemohou) standard srovnatelny se
Vzorovym zakonem. Z této vychozi teze pak logicky vyplyva navazujici teze, Ze by bylo vhodné,
aby ceska uprava mezinarodniho insolvenéniho prava byla zménéna tak, aby vychdazela ze

Vzorového zakona.

5.2 Metoda porovnani

Metodou umoznujici potvrzeni ¢i vyvraceni vychozi teze popsané v ¢l. 4.1 je porovnani
stavu de lege lata v zemich neaplikujicich Vzorovy zdkon a modelovani hypotetického stavu
de lege ferenda, pokud by Vzorovy zakon ve srovnavanych zemich aplikovan byl. Pro vétsi
nazornost je vtéto kapitole postupovano od obecného ke zvlastnimu. Nejprve je popsana
varianta komplexni vnitrostatni pravy mezinarodniho insolven¢niho prava bez prevzeti
Vzorového zdkona, a to jak na prikladu moderni ceské upravy ZMPS, tak na prikladu
vybranych zahraniénich uprav, priéemz dil¢im cilem je jednak demonstrovat limity ndrodnich
Uprav mezindrodniho insolvenc¢niho prava (a to velmi vyspélych) oproti stavu spojenému
s prijetim Vzorového zakona, jednak upozornit na nutnost peclivé zkoumat obsah kazdého
narodniho pravniho radu (neni-li zaloZen na vérném prevzeti Vzorového zakona), nebot
odchylky vnarodnich upravach zasadnim zpisobem ovliviiuji moznost a efektivnost
preshranicni spoluprace, a ztoho vyplyvajici nejistoty subjekti insolvenénich rizeni. Na
pozadi naznaceného postupu je rovnéz presvédcéeni o moznosti argumentace a maiori ad
minus: jestlize bude pravdivost vychozi teze prokazana na prikladu pomeérné vyspélych
evropskych pravnich radu, pak tim spise bude platit v pripadé méné vyspélych zemi s kusou
¢i zcela absentujici ipravou mezinarodniho insolvenéniho prava.
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5.3 Limity narodnich uprav mezinarodniho insolven¢niho prava bez

prevzeti Vzorového zakona

Vzorovy zakon je stale aplikovdn pouze mensi ¢asti mezindrodniho spoleéenstvi. Jak
bylo rozebrano vyse, jeho obsah je vysledkem rady kompromisti a dlouhych jednani. Cisté
teoreticky nic nebrani tomu, aby podobnych efekti, jaké jsou Vzorovym zakonem sledovany,
bylo dosahovano prostrednictvim jinych metod narodniho pravniho radu. Pripomenme, ze
v zasadé jde o tri oblasti: pristup zahrani¢cniho spravce, uznani zahrani¢niho rizeni a z toho
vyplyvajici diisledky a spoluprace se zahrani¢nimi soudy a spravci. Cilem této ¢asti prace je na
prikladech konkrétnich zemi proveérit, zda a nakolik narodni pravni rady kooperaci
srovnatelnou s tipravou Vzorového zdkona umoziuji. Vybrany byly Ceska republika (z diivodu
zkoumani domaciho prostredi), Spolkova republika Némecko (s vychozim predpokladem
precizni Upravy i mimo rezim Narizeni), Francouzska republika (s vychozim predpokladem
nejen silné ochrany domdcich véfiteld, ale i silného univerzalistického pojeti) a Cinska lidova
republika (jednak kvili uréitému protikladu kvyspélym trznim ekonomikdm, jednak
z divodu ekonomické vahy). Zamérné naopak nebyla pro tuto éast prace vybrana Velka
Britanie a USA, nebot Vzorovy zdkon je silné poznamendan jejich soudni praxi a aplikace
Vzorového zdkona vtéchto zemich zjevné necini zasadni potize, jinymi slovy mira
kompatibility jejich pravniho radu i souvisejicich pravnich tradic je zretelné vyssi, nez je tomu
u zemi kontinentalni Evropy (jak je patrné i z predchozich éasti této prace, naprostd vétsina

judikatury ke Vzorovému zakonu vznika u soudti zemi common law).

5.3.1 Ceska republika

Jadro ceské upravy mezindrodniho insolven¢niho prava se nachazi vjediném
ustanoveni, a to v § 111 ZMPS. Jiz z této skuteénosti samotné je patrné, Ze Zaddnou rozsahlou
hmotnépravni upravu tykajici se naznacenych oblasti ocekavat nelze. Pristup zahrani¢niho
spravce ke zdejSim soudim v podstaté resSen neni, uznani zahrani¢niho rizeni je v odst. 5
reseno pomérné restriktivnim zplisobem, jak bude rozebrano niZe, o spolupraci se

zahrani¢nimi soudci ani spravci se nelze dozvédét témér nic.

Podle ustanoveni § 111 odst. 1 ZMPS, jestlize je dana pravomoc ceskych soudd pro
zahajeni insolven¢niho tizeni podle primo pouzitelného predpisu Evropské unie, vztahuje se

toto rizeni i na dluznikiv majetek v jiném cizim staté nez clenském staté Evropské unie, pokud
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cizi stat priznava tomuto rizeni i¢inky na svém tzemi, a to v rozsahu priznani téchto acinki.
Insolvenéni spravce vykonava své pravomoci i na tzemi ciziho statu, pokud mu to pravni rad

tohoto ciziho statu umoznuje a v mezich tohoto pravniho radu.

Predmétné ustanoveni se zabyva jen pomérné tzkym problémem majetku mimo
¢lenské staty EU v fzeni vedeném v CR soudem pravomocnym podle Naifzeni. I zde se viak
reseni omezuje pouze na odpoveéd na otazky ,kdo“ a ,podle jakého prdava®, nikoliv na otdzku
wJjakym zpisobem®. Aby byla dana pravomoc ¢eskych soudd ve smyslu Narizeni, musi byt
splnény dva zdkladni piredpoklady: jednak je zapotiebi, aby se na tizemi Ceské republiky
nachazelo COMI dluznika (s odkazem na ¢l. 3 odst. 1 Narizeni), nicméné to samo o sobé nestaci.
Je také nutné, aby existoval mezindrodni (cizi) prvek, ktery ma vztah kjinému clenskému
statu, a to vztah nikoliv pouze bagatelni**. Pravomoc ceskych soudti bude tedy dana tehdy,
pokud se bude COMI nachézet v Ceské republice a zaroven bude existovat cizi prvek vztahujici
se kjinému clenskému statu. Jestlize by sice cizi prvek existoval, ale nevztahoval by se

k jinému ¢lenskému statu, Narizeni by se neaplikovalo a tim padem ani § 111 odst. 1 ZMPS.

K tomu, aby tento velmi skromny nastroj dispozice s majetkem mimo EU byl
pouzitelny, musi byt ¢eské rizeni v takovém staté uznano; na tomto misté se Ize omezit na
konstatovani, ze vuvahu pochopitelné nepripadd efekt automatického uznani hlavniho
insolvenc¢niho rizeni ve smyslu ¢l. 16 a 17 Narizeni jako v jinych ¢lenskych statech EU. Jestlize
by slo o stat aplikujici Vzorovy zakon, bylo by postupovano ve smyslu Kapitoly III. ,,Uznani
zahranic¢niho rizeni a pomoc”, pokud nikoliv, pak podle relevantnich narodnich ustanoveni (v
Ceském pravu § 111 odst. 5 ZMPS, v némeckém pravu § 343 InsO atd.).

Zajimavé jsou dopady ,vtazeni“ Narizeni do éeské upravy v roviné opravnéni spravce.
Z¢l. 18 odst. 1 Narizeni vyplyva, Ze spravce jmenovany vhlavnim rizeni mulze vjiném
clenském staté vykonavat veskeré pravomoci, jez jsou mu svéreny podle prava statu, ktery
rizeni zahdjil (lex fori concursus). Tak se skrze Narizeni ,exportuji“ do jinych ¢lenskych stata
pravomoci spravce vyplyvajici z ceského insolvenéniho zakona a kombinaci ustanoveni § 111
odst. 1 ZMPS a ¢l. 18 odst. 1 Narizeni pak jsou na bazi materialni vzajemnosti ,exportovany*
tyto pravomoci i do stati neclenskych. Jak je potom patrné ze samotného ¢l. 18 odst. 1, tyto
pravomoci jsou nékolikerym zplisobem limitovany. Predné jde o omezeni vyplyvajici
z upadkového rizeni zahajeného v tomto jiném staté. V prostredi clenskych stati miize jit jen
o tizeni sekundarni, nicméné vii¢i neclenskému statu je vobecné roviné nutno uvazovat

jakékoliv insolvencni rizeni vtomto staté. Dalsim omezenim jsou pak ,ochrannd opatreni

555 BELOHLAVEK, A. J., op. cit., str. 67.
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branici jejich vykonu na zakladé navrhu na zahajeni ipadkového rizeni v tomto staté®. Pritom
jak presveédcive dovozuje Bélohlavek®*, v pripadé konfliktu mezi ochrannymi opatrenimi
vydanymi soudem ve staté, kde probiha hlavni rizeni, a obdobnymi opatfenimi vydanymi
soudem ve staté, kde ma nebo mize dojit k zahajeni sekundarniho insolvencniho rizeni, by
méla byt dana vzdy prednost ochrannym opatfenim vydanym pravé soudem prislusnym
k zah4jeni sekundarniho rizeni, a to vtom smyslu, Ze konkurujici opatreni vydana soudem
v hlavnim insolvenc¢nim rizeni sice nezanikaji, ale jejich ucinek je suspendovan. Posledni
omezeni pak vyplyva z ¢l. 18 odst. 3 Narizeni, podle kterého pri vykonu svych pravomoci musi
spravce jednat v souladu s pravem statu, na jehoz izemi zamysli jednat. Z vyse uvedeného je
patrné, Ze zdanlivé razantni charakter exportu unijniho prava do tretich zemi je samotnym
unijnim pravem vyrazné tlumen. Je totiz zjevné, ze zatimco v pripadé jiné ¢lenské zemé lze
ocekavat minimalné dodrzovani norem vyplyvajicich z unijniho prava, at uz obsah samotného

insolvenc¢niho prava bude jakykoliv, v pripadé tietich zemi mize jit o standard radikalné nizsi.

Podle ustanoveni § 111 odst. 2 ZMPS ¢eské soudy mohou zahdjit a vést insolvencni
fizeni, jestlize dluznik m4 v Ceské republice provozovnu, %4da-li oto véfitel sobvyklym
pobytem nebo sidlem v Ceské republice nebo vznikla-li pohleddvka véritele p¥i ¢innosti této

provozovny. U¢inKy ¥izeni jsou v tomto pripadé omezeny na majetek v Ceské republice.

Cesky zdkonod4rce se rozhodl aplikovat obvyklé kritérium provozovny, typické pro él.
3 odst. 2 Narizeni, rovnéz na pripady, kdy se COMI nachazi na tzemi tretiho (neclenského)
statu. Omezen je okruh navrhovatelti takového rizeni, protoze se musi jednat o veéritele
splnujiciho kritéria vymezena v predmétném ustanoveni. Tento pristup je odlisny od unijniho
prava, nebot z rozsudku SD EU ze dne 4. 9. 2014, C-327/13 ve véci Burgo Group SpA proti
Ilochroma SA vyplynulo, Ze k podani ndvrhu na zahajeni vedlejsiho upadkového rizeni neni
opravnén pouze veéritel s bydliStém (pro ucely tohoto srovnani neni rozdil mezi bydlistém a
obvyklym pobytem vyznamny) ¢i sidlem v tom clenském state, ve kterém byl navrh podavan,
nybrz mize jit o véritele zjakéhokoliv ¢lenského statu®’. Podle ¢l. 2 pism. h) Narizeni se
provozovnou rozumi jakékoli provozni misto, kde dluznik vykonava nikoli prechodnou

hospodarskou ¢innost za pomoci lidskych a materialnich zdroja?®.

556 BELOHLAVEK, A. J., op. cit., str. 599

%7 Rozsudek SD EU ze dne 4. 9. 2014, C-372/13 ve véci Burgo Group SpA vs Illochroma SA.

%8 V kontextu Ceského prava viz také celkové zajimavé rozhodnuti 29 Odo 164/2006, které se jako
jednou z dil¢ich otazek zabyvalo také definici provozovny s tim zavérem, ze muZe jit i o bydlisté, jsou-li
splnéna ostatni kritéria; vyznam tohoto rozhodnuti ale jinak tkvi predevsim v aplikaci ¢l. 16 odst. 1
Narizeni v souladu konformné s rozhodnutim SD EU ve véci C-341/04 Eurofood IFSC Ltd.
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Aktivni legitimace se odviji od obvyklého pobytu, nikoliv od lex patriae. V kontextu
ceského prava predstavuje obvykly pobyt misto, vnémz ma osoba tézisté svého zivota®®.
Sidlem je pro ucely daného ustanoveni minéno sidlo zapsané (statutarni), jimz se rozumi
mistopisny udaj, ktery ma pravnicka osoba obvykle uveden jako své sidlo v zakladatelském
pravnim jednéni a ktery je zapsan v prislusném verejném rejstriku’.

Rizeni se pii aplikaci uvedeného ustanoveni tyka vyluéné majetku na tizemi Ceské

republiky, opét analogicky k teritoridlnimu, resp. vedlejsimu rizeni ve smyslu Narizeni.

Podle § 111 odst. 3 ZMPS mimo pripady, na které se vztahuje primo pouzitelny predpis
Evropské unie, lze pouzit jeho koliznich ustanoveni o pouzivani pravnich predpisti primérené.
V zasadé jde tedy o prevzeti koliznich norem Narizeni i pro ty pripady, na néz se Narizeni
nevztahuje, pri aplikaci ceskym soudem. Jde tedy o nastroj, kterym bude rozhodné pravo

urcovano v obou pripadech uvadénych v § 111 odst. 1 a 2.

Podle ¢l. 4 odst. 1 Narizeni je pravem rozhodnym pro upadkové rtizeni pravo toho
clenského statu, na jehoz izemi bylo ipadkové rizeni zahdjeno (lex fori concursus). To by bylo

v pripadech odpovidajicich § 111 odst. 1 a 2 pravo ceské.

Podle ¢l. 4 odst. 2 Narizeni pravo statu, ktery rizeni zahdjil, urcuje podminky pro
zahajeni tohoto rizeni, jeho vedeni a skonceni, pricemz uvedené ustanoveni jmenovité
vyjmenovava otazky, pri jejichz reSeni se uplatiiuje lex fori concursus. Ustanoveni ¢l. 5-15

Narizeni pak upravuji vyjimky z uvedeného obecného pravidla.

Pokud jde o legislativni techniku § 111 odst. 3 ZMPS, nelze nez souhlasit se zvolenym
resenim. Neni pochyb o tom, Ze podrobné a racionalni kolizni normy jsou jednou ze silnych
stranek Narizeni; proto je jejich ,vtazeni“ do c¢eského prava logickym resenim. Jednotné
kolizni normy usnadnuji praci uzivateld zakonného textu a eliminuji riziko casto
nevyznamnych odchylek od evropské upravy. V kontextu této prace se vsak nelze ubranit
dojmu, Ze ¢eska tprava sice elegantni formou vyresila problém koliznich norem, ale v zasadé
rezignovala na pozitivni hmotnépravni upravu, kterd by regulovala chovani subjektt

preshranicniho insolvenéniho rizeni.

Vzorovy zakon sam zadna kolizni ustanoveni neobsahuje, jak bylo jiz vyse rozebirano.
Nabizi se vsak otazka: K ¢emu jsou kvalitni kolizni normy, kdyz odkazou na narodni pravo,
které samo o sobé nedokdzZe nastolit standardy spoluprace srovnatelné se Vzorovym

zdkonem? Kolizni normy ze své podstaty nemohou nahradit absenci hmotnépravni upravy

559 Rozsudek NS CR sp. zn. 30 Cdo 2244/2011.
320 SUK, P. in PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol.: Zdkon o mezindrodnim
prdvu soukromém. Komentdr, str. 235.
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zavadeéjici vstricné nastavené standardy spoluprace soudi a spravct. Problém ceské upravy
neni voblasti koliznich norem, nybrz spocivd zejména vabsenci pravidel spoluprace
analogickych Vzorovému zdkonu nebo Narizeni II. Je Skoda, Ze éesky zakonodarce vice
nesledoval moderni trend evropského mezinidrodniho insolvenéniho prava vyjadreny

v Narizeni II v oblasti spoluprace spravct, soudi a soudu se spravcei navzajem.

Jedinym vykrocenim smérem k mezinarodni spolupraci je ustanoveni § 111 odst. 5
ZMPS, podle néhoz se cizi rozhodnuti ve vécech upadkového rizeni uznavaji za podminky
vzajemnosti, jestlize v cizim staté, ve kterém byla vydana, jsou soustredény hlavni zajmy
dluznika a jestlize dluznikiv majetek v Ceské republice neni predmétem jiz zahjeného fizeni
podle odstavce 2. Vtéchto pripadech a i jinak, nebylo-li ohledné majetku, ktery se stal
predmétem upadkového rizeni v ciziné, zahdjeno insolvenéni rizeni ¢eskym soudem, mohou
byt dluZnikovy movité véci, jeZ jsou v Ceské republice, vydany cizimu soudu na jeho Z4dost,
jde-li o soud statu, ktery zachovava vzajemnost. Pri rozhodovani o vydani movitych véci do
ciziny by mél soud z uredni povinnosti zkoumat splnéni ¢tyr podminek: ohledné véci nebylo
v dobé doruceni zadosti zahajeno insolvencni rizeni ¢eskym soudem, zachovani vzajemnosti,
uspokojeni veskerych prav na vylouceni z majetkové podstaty a uspokojeni veskerych prav
zajisténych veériteli®*.

Uvedené ustanoveni navazuje na upravu § 69 KV (InsZ ucinky cizich rozhodnuti ve
vécech upadkového tizeni neupravuje). Vtomto smyslu jde tedy o tpravu s urcitou tradici,
bohuzel vSak neprilis vstricnou k zahrani¢nim rizenim a ne zcela kompatibilni se Vzorovym
zdkonem. Z hlediska materidlni vzajemnostiv oblasti uzndni rozhodnuti by ve vztahu k zemim
Vzorového zadkona problém nemél nastat, nebot podle standardniho znéni Vzorového zakona
vzajemnost neni vyzadovana (nedoslo-li k modifikaci v narodni uprave). Méné priznivé vSak
ve svétle pozadavku materidlni vzajemnosti vyzniva uUprava vydavani movitych véci.
V prostredi Vzorového zakona neni sice takovy postup vyloucen (zejména proto, Ze vycet
mozné pomoci podle ¢l. 21 je povazovan za demonstrativni), ale standardnim néstrojem je
svéreni spravy ¢i zpenézeni majetku na uzemi tohoto statu spravci zjiného statu, jehoz
rozhodnuti bylo uznano (viz ¢l. 19 odst. 1 pism. b) nebo ¢l. 21 odst. 1 pism. e) Vzorového
zakona). V tomto bodé se proto vzajemna praxe bude sladovat jen obtizné. Zejména jde vsak o
to, Ze prava dana zahrani¢nimu spravci Vzorovym zakonem jsou mnohem $irsi nez v ceské

aprave; spoluprace spravei, soudi a soudu se spravei pak v ceské uprave absentuje zcela.

51 BRODEC, J. in PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol.: Zdkon o
mezindrodnim prdvu soukromém. Komentdr, str. 707-708.
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5.3.2 Némecko

Prikladem velmi komplexni Gpravy preshrani¢nich insolvencnich rtizeni je tuprava
némecka, obsazena v jedenacté casti InsO***, ktera se sklada ze tri ¢asti: obecnych ustanovent,

343

sestavajicich vzasadé zkoliznich norem?®*, Casti tykajici se zahranic¢nich insolvencnich

rizeni®** a Casti zabyvajici se dil¢im rizenim ohledné majetku v tuzemsku®*. Pro ucely této
prace 1ze pominout kolizni normy, které do znaéné miry pripominaji Narizeni (a vtomto
smyslu se 1ze ztotoznit s ceskou koncepci § 111 odst. 3 ZMPS, nebot podrobnd uprava koliznich

ustanoveni v InsO muze byt skutecneé pocitovana jako nadbytecna).

Zpohledu komparace sprostredim Vzorového zakona je =zajimavéjsi vztah
k zahrani¢nim rizenim. Rozhodnuti o zahdjeni zahrani¢niho rizeni jsou na rozdil od ceské
Upravy uznavana bez podminky vzajemnosti. Rozhodnuti nebude uznano pouze ve dvou
pripadech: pokud soudy statu, ktery zahranic¢ni rizeni zah4jil, nejsou podle némeckého prava
prislusné, a dale pro zjevny rozpor s ordre public®*®. Zahajeni zahrani¢niho insolvencniho
rizeni bude v Némecku bezprostredné ucinné; neni zapotrebi zadné dalsi rozhodnuti nebo
formality**’. Podstatnym rozdilem oproti ceské uprave je to, Ze uznano bude i vedlejsi (dil¢i)
insolvenéni ¥izeni, nikoliv tedy pouze hlavni. Uprava je tedy v tomto sméru jednoduchi a
vstricna ve stejném rozsahu jako Vzorovy zdkon. Uznavana jsou také ochranna opatreni
vydana zahrani¢nimi soudy po podani navrhu na zahajeni insolvenc¢niho tizeni a rozhodnuti
upravujici pribéh a ukonceni rizeni*®. Pokud je pred zahijenim zahraniéniho rizeni
jmenovan predbézny spravce, mize némecky soud na jeho navrh naridit opatreni smérujici

k zajisténi majetku, ohledné néhoz miiZe byt vedeno vedlejsi insolvencni rizeni®*.

InsO resi radu praktickych hmotnépravnich a procesnich otazek, napr. ucinky plnéni

1350

dluznikovi namisto do majetkové podstaty zahrani¢niho insolvenc¢niho rizeni*°, vécnépravni

%2 InsO. Elfter Teil. Internationales Insolvenzrecht (§§ 335-358).

345 Ins0, §§ 335-342.

34 Ihid., §§ 343-353.

345 Ibid., §§ 354-358.

6 Ibid., § 343 odst. 1: ,,Die Erdffnung eines ausldndischen Insolvenzverfahrens wird anerkannt. Dies gilt
nicht, wenn die Gerichte des Staats der Verfahrenserdffnung nach deutschem Recht nicht zustindig sind;
soweit die Anerkennung zu einem Ergebnis fiihrt, das mit wesentlichen Grundsdtzen des deutschen Rechts
offensichtlich unvereinbar ist, insbesondere soweit sie mit den Grundrechten unvereinbar ist.“

37 BRAUN E. a kol.: Insolvenzordnung. Kommentar., str. 1511

%8 Ins0, § 343 odst. 2

549 Ibid., § 344

550 Ibid., § 350
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naroky tretich osob vii¢i majetkové podstaté®', preruseni rizeni tykajicich se zahrani¢ni

majetkové podstaty®>=.

Podobné jako v ZMPS je i v InsO upravena moznost vést dil¢i rizeni ohledné majetku
nachézejictho se v Némecku, a to na navrh véritele (s pobytem ¢i sidlem kdekoliv, i mimo
tzemi Némecka). Podminkou je, Zze se v Némecku nachazi provozovna nebo jiny majetek.
Pokud se vsak na izemi Némecka nachazi pouze jiny majetek, nikoliv provozovna dluznika, je
dil¢i rizeni pripustné jen tehdy, prokaze-li véritel zvlastni zajem na vedeni takového rizeni®>.

Do uréité miry je pamatovdno také na spoluprdci mezi spravci, nikoliv vsak na
spolupraci mezi soudy, prip. spravci a soudy. Podle § 357 odst. 1 InsO (,,Zusammenarbeit der
Insolvenzverwalter) ma spravce bezodkladné sdélovat zahraniénimu spravci veskeré
okolnosti dtlezité pro vedeni rizeni. Zahrani¢nimu spravci ma byt dana moznost vyjadrit se
k zpenéZeni ¢i vyuziti majetku nachazejiciho se v Némecku. Zahranic¢ni spravce je opravnén

Ucastnit se na schuzich vériteli®*

, zahranicnimu insolvencnimu spravci se predklada
k vyjadreni plan insolvencéniho rizeni a zahranicni spravce je sdim opravnén plan predlozit®>®.

Prestoze v textu InsO neni takova moznost upravena vyslovne, minimalné v literature
se dovozuje moznost, aby spravci hlavniho a vedlejsiho insolvencniho tizeni uzavirali mezi

sebou smlouvy upravujici pribéh insolvencéniho rizeni®*®.

5.3.3 Francie

Unikatnost francouzské koncepce preshrani¢niho insolven¢éniho prava spociva
zejména vtom, Ze se prevazné neopira o psany zakon, nybrz o rozsdhlou judikaturu.
Mezinarodni pravomoc francouzskych soudi je dana tehdy, je-li dana jejich prislusnost podle
francouzskych procesnich predpisti®’. Judikatura mda velmi pragmaticky charakter a
historicky silné chranila francouzské veritele. Pravomoc francouzskych soudi je dana predné

358

tehdy, nachazi-li se na Gizemi Francie sidlo dluznika®s®. Dale jsou prislusné tehdy, pokud se na

%1 Ins0, § 351.

%2 InsO, § 352.

%3 Ins0O, § 354.

%4 Inso, § 357 odst. 2.

%5 Ins0O, § 357 odst. 3.

%6 DELZANT, E. in BRAUN E. a kol., op. cit, str. 1557, bod 2: ,Der Abschluss wvon
Insolvenzverwaltungsvertrigen zwischen den Insolvenzverwaltern des Haupt- und des
Sekunddrinsolvenzverfahrens wird von § 357 nicht ausgeschlossen. Auch dies kann eine geeignete Form
der Zusammenarbeit sein.“

%7 1’arrét Scheffel du 30 octobre 1962 in ANCEL, B., LEQUETTE, Y., Les grands arréts de la jurisprudence
frangaise de droit international privé, No 37.

8 Article 1 alinéa 1 du Décret N° 85-1388 du 27 décembre 1985.
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uUzemi Francie nachazi centre principal de ses intéréts en France. Zde vsak jde o néco zcela
jiného nez COMI. Uvedeny pojem je judikaturou interpretovan velmi Siroce, typicky muze jit o
umisténi zavodu, pobocky nebo provozovny. Umisténi takového centra zajmu bylo shledano i
v tak extrémnich pripadech, jako bylo vlastnictvi nemovitosti na tizemi Francie ¢i jejich
leasing®’. Neni tedy nutné, aby pobocka ve Francii méla pravni subjektivitu, coz ovSem
obracené znamend, ze francouzsky soud rozhoduje o insolven¢nim rizeni na dluznika jako
celek, prestoze ma sidlo v zahraniéi. Tomu nijak nebrani ani probihajici zahraniéni rizeni

ohledné téhoz dluznika do doby, nez obdrzi exequatur ve Francii.

Mimoradnym fenoménem francouzského prava je pak tzv. privilege de nationalité
vychazejici z ¢lankl 14 a 15 Code civil*®°. Obecné plati, Ze cizinec, i bez pobytu ve Francii, miize
byt ve Francii zalovan a mtze proti nému probihat exekuce ohledné zavazka viic¢i Francouzi.
Obracené cizinec miize vzdy zalovat Francouze u francouzskych soudi, i kdyz jde o zavazek
vznikly v zahranici. Jde tedy o prislusnost zaloZenou na francouzském obcanstvi zalobce ¢i

zalovaného®®

. Disledky jsou pro cizince necekané: ve véci SNTR*** bylo dovozeno, ze lze
navrhnout ve Francii likvidaci zahrani¢ni spole¢nosti, prestoZze na tzemi Francie nema
provozovnu ani jiny majetek. Kriticky pak byva podotykano, Ze francouzsky soud nema
relevantni informace o tom, zda se dluznik skute¢né nachazi v upadku a dale neni mozné
vyhoveét pozadavkim francouzského insolvenc¢niho prava a snazit se o zachranu podniku®®.
V nékterych pripadech shledaly francouzské soudy svou prislusnost i na zadkladé pouhé

364

obchodni c¢innosti dluznika na tzemi Francie®®*. Dalsimi divody jsou smiseni majetku

fyzickych a pravnickych osob do té miry, Ze jej nelze rozlisit, a existence fiktivni spole¢nosti®®.

Francouzské insolvencni rizeni ma univerzalni uc¢inek a vztahuje se na vsechen
majetek dluznika, tedy i na majetek vzahranic¢i, coz je promitnuti obecné zasady, ze
pohledavky veériteld jsou zajistény veskerym majetkem dluznika®*¢, do mezinarodniho
kontextu.

Judikaturou bylo v insolvenc¢nich vécech dovozeno, ze zahranicni soudni rozhodnuti

367

nemaji ve Francii uc¢inky bez exequatur®®’. Do té doby miize zahrani¢ni spravce vystupovat jen

559 MELIN, F., La faillite internationale, str. 31.

%0 VALLENS, J.L., La faillite internationale en dehors du droit communautaire: Rapport frangais, str.
137-138.

361 MELIN, op. cit., str. 34.

%2 Com., 19 mars 1979, Société Nationale des Transports Routiers, Revue des sociétés 1979, p. 567.

363 MELIN, F., op. cit. str. 31.

564 Ibid., str. 40.

365 MELIN, F., op. cit. str. 44-45.

366 C. Civ. art. 2284 et 2285.

367 L’arrét Société Kléber, Premiére chambre civile du 25 février 1986.
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v omezeném okruhu véci, zejména je opravnén podavat navrhy na predbézna opatreni,

podavat prihlasky pohledavek, pozadovat exequatur a navrhovat zahajeni insolvencniho

rizeni ve Francii. Pokud jde o dluznika, tomu nic nebrani nakladat s majetkovou podstatou a

nevztahuji se na néj zdkazy vyplyvajici eventudlné ze zahrani¢niho rozhodnuti. Véritelé se pak

iv této fazi mohou domahat individualné uspokojeni svych pohledavek?®.

Rozhodnuti ve véci Munzer’® definovalo podminky, které museji byt zkoumdany

francouzskym soudem pred vydanim exequatur:

1.

Kontrola pravomoci zahraniéniho soudu vydat rozhodnuti

Zkoumano je, zda rizeni probéhlo standardné a rozhodnuti bylo ucinéno ktomu
opravnénym soudcem za absence podvodného jednani®’®. Diskutabilni situace
nastavaji predevsim v pripadé, ze dluznik nema sidlo ve staté, kde bylo vydano
rozhodnuti, ohledné néhoz je zadan exequatur”.

Kontrola prava aplikovaného zahrani¢nim soudem

Podle rozhodnuti ve véci Munzer jde o to, zda bylo aplikovano pravo aplikovatelné
podle francouzskych Kkoliznich norem; vpraxi jde o to, bude-li pri aplikaci
zahranic¢niho prava dosazeno stejného vysledku, jakého by bylo dosazeno pri aplikaci
francouzskych norem.

Kontrola souladu zahraniéniho rozhodnuti s mezindrodnim verejnym poradkem
Zkouman je mezindrodni poradek ve smyslu francouzského prava, ktery je rovnéz
postupné dotvaren judikaturou. Z konkrétnich rozhodnuti je ziejmé, ze francouzské
soudy si uchovavaji potfebnou miru nadhledu a védomi nutnosti interpretovat
mezinarodni verejny poradek uzce. Prikladem mize byt pristup krozhodnutim
Spanélskych soudi, kdy v jednom pripadé Spanélsky soud rozhodl o tom, ze lhiita pro
nedcinnost tkont dluznika ¢inila 23 mésici pred rozhodnutim o tpadku, coz bylo

372

citelné déle nez podle francouzského prava,’” a vjiném pripad€, ze veskeré ukony

ucinéné dluznikem v obdobi, které Spanélsky soud retroaktivné stanovil v rozhodnuti

o upadku, jsou neplatné navzdory dobré vire smluvnich partnert®”

, COZ Se rovneéz
radikalné 1isi od koncepce francouzského prava, nicméné vobou pripadech byla

rozhodnuti shledana v souladu s verejnym poradkem.

368 MELIN, F., op. cit., str. 76-79.

%69 1’arrét Mungzer, Chambre civile de la Cour de cassation du 7 janvier 1964.

0 Ohledné tohoto kritéria podrobnéji také ’arrét Simitch, Premiere chambre civile du 6 février 1985.
51 MELIN, F., op. cit., str. 89.

2 Com., 5 février 2002, Rev. jurisp. com. 2002, str. 162.

573 Com., 5 février 2002 (jde o odli§né rozhodnut{ z téhoZ dne jako ad 298), podrobnéji viz MELIN, F., op.
cit., str. 91-92.
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4. Kontrola absence nekalého ¢i podvodného jednani

Na zahrani¢ni rozsudek, kterému francouzsky soud udélil exequatur, je pohlizeno jako
na rozsudek vydany francouzskym soudem, ale podle zahrani¢niho prava. Nejde tedy o
insolvenc¢ni rizeni ve smyslu francouzského prava, nybrz o uplnou akceptaci prav a povinnosti
vyplyvajicich ze zahrani¢niho prava s vyhradou verejného poradku®“. Zahrani¢ni spravce ma
tedy vSechny pravomoci, které mu dava zahranic¢ni pravo a zahranic¢ni soud. MiZe tedy napr.
zajistovat véci, prodavat je, propoustét zaméstnance, ridit provoz zavodu atd.*”® Protoze do
doby vydani exequatur uplyne urcitd doba, judikatura priznala tomuto rozhodnuti dokonce
urcitou retroaktivitu®®. To se tyka zejména zdkonného zastavniho prava ve prospéch vériteld
vaznouciho na vécech nalezejicich do majetkové podstaty, dale ikonti, které mohly byt podle
zahrani¢niho prava napadany z déivodu jejich neucinnosti ¢i neplatnosti do doby exequatur

apod.

5.3.4 Cina

Dne 27. 8. 2006 byl Narodnim lidovym shromdaZdénim piijat zdkon CLR o tpadku
korporaci, ktery nabyl ucinnosti 1. 6. 2007. Hlavnim cilem je poskytnout zahrani¢nim
investortim vice jistoty, Ze jejich investice bude v pripadé upadku chranéna a tim odstranit
prekazku vyssiho prilivu investic®”. Zakon mél byt formulovan tak, aby ,,reguloval proceduru
korporatniho upadku, spravedlivé vesil dluhy a predlugent, chranil legitimni prdva a zdjmy
veriteli a dlugnikid a udrgel 7ad socialistické trini ekonomiky“™. Zakon se vztahuje na
podnikatelské subjekty, a to jak na vétsinu statnich, tak na nestatni podniky; z jeho ptisobnosti
je vSak vynato cca dva tisice konkrétnich statnich podniki prevazneé z vojenského a téZebniho

pramyslu®”.

Z pohledu preshranic¢nich insolvenci je podstatné, ze zdkon vyslovné uvadi v ¢l. 5., ze
upadkové Yizeni zahdjené v Ciné se vztahuje na veskery dluznikiiv majetek nachézejici se
mimo Cinu. Ze stejného ustanoveni vyplyv4, %e rozhodnuti zahrani¢nich soudii tykajici se

dluznikova majetku mohou byt uznana lidovym soudem. Soud je vSak povinen v kazdém

37 VALLENS, op. cit., str. 142.

575 Ibid., str. 142.

376 Cass. 1% civ., 25 févr. 1986, RCDIP, 1987, note SYNVET, JCP, éd. G, 1987, 11, 20776.

57 ARSENAULT S. J., Leaping over the Great Wall: Examining Cross-Border Insolvency in China under
the Chinese Corporate Bankruptcy Law, str. 3.

8 LI, A., China: Bankruptcy and Insolvency Law and Policy, str. 127-141.

% ARSENAULT S. J., op. cit., str. 16, viz poznamka pod ¢arou ¢. 114.
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jednotlivém pripadé prezkoumat, zda zahraniéni rozhodnuti ,nenarusuje bezpecnost a
suverenitu stdtu a socidlni a verejny zdjem nebo legitimni prdva a zdjmy dluiniki = Cinské
lidové republiky®. Uvedend velmi vagni a nepresnd formulace vzbudila okamzité obavy, Ze ve
skute¢nosti nebudou zahraniéni rozhodnuti v Ciné vykonateln4. Se zajmem bylo nicméné
komentovano, Ze nova ¢inska uprava obsahuje prvky pojeti univerzality a zda se vychazet
z predpokladu v zahranici vedeného hlavniho rizeni®°.

Nastésti se zdd, ze obavy byly zbytecné a nejnovéjsi vyvoj potvrzuje predpoklad, ze
¢inské soudy jsou pripraveny zahrani¢ni rozhodnuti uznavat znaéné liberalné. Opravnénost
tohoto nazoru potvrzuje rozhodnuti ve véci Thumb Enviromental Technology Group v Sino-
Enviroment Technology Group z11.6.2014°*". V ramci tohoto komplikovaného pripadu ¢insky
soud uznal opravnéni singapurskym soudem jmenovaného spravce jednat jménem dluznika
a uznal také rozhodnuti ucinéna timto spravcem ve vztahu k ¢inské dceriné spolecnosti, oboji
v zasadé s odivodnénim, Ze ¢inskd dcerind spolecnost byla plné vlastnéna singapurskou
materskou spoleénosti a vnitini zalezitosti pravnické osoby a jeji dceriné spoleénosti se ridi
pravem mista registrace. V. daném pripadé tedy neni pochyb, ze singapurskym pravem se ridi
jmenovani spravce a uvedené rozhodnuti bylo respektovano. Podobné ohledné rozhodnuti
ucinéného spravcem ve vztahu k dceriné spolecnosti bylo dovozeno, Ze se vnitni poméry sice
ridi ¢inskym pravem, ale protoze materskou spole¢nosti je singapurska spolecnost, osoba
opravnéna rozhodnuti ucinit bude uréena na zakladé singapurského prava, konkrétné tedy
rozhodnutim singapurského soudu®®.

Z vyse uvedeného je jasné patrné, zZe ¢inské pravo upravujici preshranic¢ni insolvence
je na samém pocatku a o transparentnosti srovnatelné s prostredim Vzorového zakona
nemuze byt ani rec¢i. Cely systém plisobi dojmem, Ze je zavisly na aktualni politické situaci,
kterd je aktudlné vstricnd vici investorim, nicméné text zdkona by umoznoval i méné

priznivou interpretaci, zméni-li se priority ¢inské politiky.

5.3.5 Dil¢i zaver k casti 5.3
Z vyse uvedeného strucného prehledu je zjevné, Ze je jisté mozné, aby i evropska

kontinentalni narodni uprava byla podstatné vstricnéjsi vzhledem k izenim vedenym mimo

380 ARSENAULT S.J., op. cit., str. 19.

381 Podrobné je toto rozhodnuti rozebrano v ¢lanku TU, G., L1, X., The Chinese Approach Toward Cross-
Border Bankruptcy Proceedings: One Progressive Step Ahead.

%2 TU, G., LI, X., The Chinese Approach Toward Cross-Border Bankruptcy Proceedings: One Progressive
Step Ahead.
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uzemi EU, neZ je uprava ceska. Presto vSak je katalog moznych opatteni v ¢l. 19-24 Vzorového
zadkona §irsi, nez je tomu i v pomérné velkorysé némecké upravé. Za vsechny lze uvést moznost
svérit spravu nebo zpenézeni dluznikova majetku nachazejiciho se v tuzemsku zahrani¢cnimu
spravci, moznost povérit zahrani¢niho spravce rozdélenim c¢asti nebo celého dluznikova
majetku, prava soubéznych rizeni atd. Kromé toho by mél Vzorovy zdkon prispét k unifikaci
mezinarodniho insolvenéniho prava v globalnim méritku. Vhodnou cestou se nejevi ani jinak
sofistikované francouzské pojeti siroce respektujici obsah zahrani¢niho insolvencéniho prava
a rozhodnuti v pripadé exequatur, které vsak na druhou stranu umoznuje agresivné vést
insolvencni rizeni i se subjektem, jehoz vazba na Francii je slaba (coz se zda vysvétlovat velmi
rezervovany postoj Francie ke Vzorovému zakonu). Soutéz o nejvyhodnéjsi narodni pravni rad

se v tomto smyslu nejevi jako zadouci a o zamezeni forum shopping je nepochybné vhodné

uvazovat globalné, nikoliv pouze v evropském meéritku.

5.4 Srovnavaci analyza: ceska uprava mezinarodniho insolvenéniho
prava de lege lata v porovnani se stavem v pripadé€ prijeti Vzorového

zakona

5.4.1 Vychozi kritéria

V Casti 4.3 této prace byly popsany limity narodnich pravnich radd v porovnani se
stavem pri prijeti Vzorového zdkona. V této ¢asti je cilem demonstrovat popsané limity na
prikladu konkrétnich stati. Prestoze budou srovnana upravy dvou konkrétnich stati, zavery

1ze zobecnit a pouzit v podstaté na jakékoliv staty mimo ramec Vzorového zakona.

Vzhledem k tomu, Ze pravni iprava v Ceské republice ze Vzorového zakona nevychazi,

je prirozené, aby jako vychozi byla pouzita ¢eska iprava mezinarodniho insolven¢niho prava.

Jako druhou zemi lze vybrat jakoukoliv zemi mimo EU. Kritérii vybéru muize byt vice,
pro vétsi prakti¢nost pifkladu je vhodné, aby $lo o stat, se kterym m4 Ceska republika pomérné
intenzivni ekonomické vztahy. Dalsi argumentaéni rovinu umoznuje existence dvoustranné
smlouvy o pravni pomoci. Protoze komparace by mohla byt rusivé ovlivnéna zcela rozdilnymi
pravnimi tradicemi a pravnimi systémy, je idedlni vybrat dalsi stat ze systému

kontinentalniho prava.
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Formou této metody je pak modelovani hypotetického preshrani¢niho ¥izeni v Ceské
republice a ve vybraném staté mimo EU a porovnani Kklicovych aspektti takovych rizeni pri
aplikaci ZMPS na strané jedné a Vzorového zdkona na strané druhé. Jak by fungovala
pfeshrani¢ni insolvence, kdyby namisto stdvajicich ustanoveni ZMPS byl Ceskou republikou

prevzat Vzorovy zakon?

Z praktickych davodi je pro demonstrovani shora nastinéného zdmeéru pouzita
Ukrajina. Dtvod® je hned nékolik: Predné mezi Ceskou republikou a Ukrajinou byla
v relativné nedavné dobé uzaviena smlouva o pravni pomoci vobcanskych vécech (¢.
123/2002 Sb. m. s. ve znéni protokolu ¢. 77/2008 Sb. m. s.). Dnem vstupu této smlouvy
v platnost pozbyla ve vztazich mezi Ceskou republikou a Ukrajinou platnost Smlouva mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o
pravni pomoci a pravnich vztazich v obcanskych, rodinnych a trestnich vécech z roku 19823%.
Dalsim divodem je, ze mezi obéma zemémi probiha intenzivni obchod, a pravdépodobnost
preshranicni insolvence je proto znacna. Zejména jde vSak o to, Ze od 19. 1. 2013 nabyla
acinnosti novela ukrajinského zakona o obnoveni solventnosti dluznika a prohlaseni
dluznikova upadku®* (dale jen ,,UIZ"), ktera zcela nové upravila preshranicni insolvenci v tom
smyslu, ze je v ¢asti tykajici se preshrani¢nich rizeni vyznamné ovlivnéna Vzorovym zakonem.
Jiz na tomto misté je vSak potreba uvést, Ze prestoze nékteré prameny tvrdi, Ze ukrajinska

385

Uprava prevzala Vzorovy zakon®* pri podrobnéjsim pohledu je zrejmé, ze se od Vzorového

zakona znacné odchyluje. Na odchylky bude upozornéno nize v této ¢asti prace.

5.4.2 Dvoustranné mezinarodni smlouvy

Z pohledu Ceské republiky je situace velmi jednoduchd, nebot 7?4dna dvoustranna
smlouva o pravni pomoci, jejiZ stranou je Ceska republika, se pieshrani¢nim insolvenénim

rizeni nezabyva.

385 Cl. 61 Smlouvy mezi Ceskou Republikou a Ukrajinou o pravni pomoci v obéanskych vécech (Sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 123/2002 Sb. m. s. ve znéni protokolu ¢. 77/2008 Sb. m. s.).

384 Zakon ze dne 14. 5. 1992 No. 2343-XI1I o obnoveni dluznikovy solventnosti a vyhlaseni upadku.

385 AZ nemistné optimisticky vtomto sméru GRUD, J.: The amended Ukrainian insolvency law (Clifford
Chance Briefing Note).
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5.4.2.1 Piiklad: Aplikace smlouvy o pravni pomoci mezi Ceskou republikou a
Ukrajinou

Smlouva mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o pravni pomoci v obéanskych vécech
(Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 123/2002 Sb. m. s. ve znéni protokolu ¢. 77/2008
Sb. m. s.) sice ve svém ¢l. 1 odst. 1 definuje véci ,obcanské” tak, ze se za né povazuji véci
vznikajici mj. zobcanskopravnich i obchodnépravnich vztaht, ale smlouva samotna si
obsahové zjevné nekladla prilis vysoké ambice. Specifickou oblasti insolven¢niho rizeni se
vibec nezabyva. Kazdy ze stati by proto aplikoval své normy mezinarodniho prava
soukromého. V p¥ipadé Ceské republiky by tedy byl aplikovdin ZMPS a v pifpadé Ukrajiny
ukrajinsky insolvenéni zakon. Priklad ilustruje, Ze ani takto moderni dvoustranna smlouva

zkoumané otazky neresi.

5.4.3 Porovnani moznosti Uprav mezindrodniho insolvenéniho prava na

piikladu interakce pravnich radt Ceské republiky a Ukrajiny

5.4.3.1 Pohled z éeské strany: aplikace ZMPS

Z divodu absence relevantni ipravy ve dvoustranné smlouvé o pravni pomoci nebo ve

vicestranné mezinarodni dohodé by cesky soud aplikoval ipravu ZMPS.

5.4.3.1.1 Postup pri pravomoci ceskych soudli vyplyvajici z Narizeni (§ 111 odst. 1
ZMPS)

Jak jiz bylo podrobné rozebrano vyse, vychodiskem pro posouzeni pravomoci ceskych
soudd, ale také rozhodného prava a praktického postupu soudd a spravcet je ve smyslu § 111
odst. 1 ZMPS to, zda je ddna pravomoc ¢eskych soudt pro zahdjeni insolvencniho rizeni podle
primo pouzitelného predpisu Evropské unie. Pokud tomu tak je, vztahuje se toto rizeni i na
dluznikiiv majetek vjiném cizim staté nez clenském staté Evropské unie, pokud cizi stat
priznava tomuto rizeni ucinky na svém Uzemi, ato vrozsahu priznani téchto uéinku.
Insolvenéni spravce vykonava své pravomoci i na tzemi ciziho statu, pokud mu to pravni rad

tohoto ciziho statu umoznuje a v mezich tohoto pravniho radu.

Ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Narizeni jsou prislusné k zahajeni insolvencniho rizeni soudy

¢lenského statu, na jehoz uzemi se nachdzi COMI dluznika. Koliznim urcovatelem pro

121



posouzeni mezindrodni pravomoci ve smyslu Narizeni je tedy COMI. Kazdy soud musi
individudlné posoudit kazdy subjekt, kterého se tyka zahajené insolvenéni rizeni, a zjistit, zda
je dana jeho pravomoc. Predpokladem je pritom existence mezinarodniho (ciziho) prvku

vztahujiciho se k jinému clenskému statu.

Rozebirané ustanoveni se tedy vztahuje na piipady, kdy se na tizemi Ceské republiky
nachazi COMI dluznika. V takovém pripadé se pak pravomoc ceského soudu rozsiruje i na
majetek dluznika nachazejici se ve staté mimo EU, v daném pripadé tedy Ukrajiny. Dale je
nutno pro ucely tohoto prikladu konstruovat mezinarodni prvek vztahujici se kjinému
¢lenskému statu EU (jinak by nebylo mozno o pravomoci podle Narizeni uvazovat). Lze si tedy
predstavit piiklad, kdy dluznik bude mit COMI v Ceské republice a majetek jednak vjiném

¢lenském staté a jednak na Ukrajiné.

Z procesniho hlediska se zda, ze formou, jakou kuvedenému rozsireni pravomoci
ceského soudu dojde, bude soupis takového majetku do majetkové podstaty dluznika. Je
diskutabilni, zda by soud mél a musel vydat usneseni, kterym by takové rozsireni své
pravomoci deklaroval. S ohledem na skute¢nost, Ze ani pri soupisu véci nachazejicich se na
tuzemi Ceské republiky se 74dné usneseni nevydava, nejevi se vydani zvla§tniho usneseni

nutné ani v tomto pripadeé.

V kazdém pripadé vsak neni mozné pojmout do soupisu majetkové podstaty dluznika
s COMI na tizemi Ceské republiky jakoukoliv véc nachdzejici se na tizemi jiného stdtu mimo
tzemi EU bez zkoumani dalsich podminek. Conditio sine qua non takového postupu je vzdy
predchozi radné provéreni, zda a v jakém rozsahu priznava cizi stat ceskému rizeni i¢inky na
svém Uzemi. Je pritom nutno zkoumat materidlni vzijemnost ve smyslu § 13 ZMPS. Pouze
v pripadé materidlni vzajemnosti a jen v mire, v jaké je ddna, se bude rizeni na majetek v cizim

staté vztahovat®.
Umozniuji pravni tipravy Ceské republiky a Ukrajiny v daném sméru vzajemnost?

Kli¢em k urceni soudni prislusnosti je COMI jak podle Narizeni, tak podle Vzorového
zdkona. DalSim principem je rozliSovani hlavniho a vedlejsiho rizeni. Ukrajinsky zdkon sice
nastavil velmi podobnou sadu pravidel jako Vzorovy zdkon, ale kritérium COMI bylo

nahrazeno Kritériem sidla, resp. pobytu®.

K zamysleni dale vybizi v prvni vété ustanoveni § 111 odst. 1 ZMPS vyraz ,,..., a to

v rogsahu prizndni téchto ucinki“. Tato véta predné stanovi, Ze Tizeni se ,vztahuje ... i na

386 HORAK, P., BRIZA, P. in BRIZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L.,
SVOBODA, J.: Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentds, str. 624.
587 C1. 62 odst. 3 UIZ.
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dlugnikiv majetek v jiném cizim state“. Vyraz ,vztahuje” pritom s ohledem na obsah ¢eského
insolvenc¢niho rizeni znamenda zahrnuti majetku do majetkové podstaty, moznost spravce
s timto majetkem nakladat a pripadné ho zpeneézit (zejména bude-li zptisobem reseni upadku
konkurz). Budeme-li na toto ustanoveni nahlizet prizmatem vzajemnosti, jde v podstaté o
zkoumani, zda by ukrajinské soudy umoznily ¢eskému spravci vykon uvedenych prav k
majetku na uzemi Ukrajiny, a obracené, zda by ¢eské soudy umoznily totéz ukrajinskému
spravci. Pomineme-li vyse rozebiranou odlisnost v konceptu COMI vs. sidlo a vyjdeme-li pro
Ucely této prace z predpokladu, Ze srovnavame cCeské rizeni ohledné subjektu, ktery ma COMI
v Cesku, a ukrajinské ¥izeni ohledné subjektu, ktery m4 sidlo na Ukrajiné, mélo by byt chovani
obou stran ve svém dusledku sice podobné, ale nikoliv totozné. Podstatné je, jaké pravni
nastroje by méli soudci z obou zemi k dispozici. Z pohledu ¢eského prava by nastrojem bylo
ustanoveni § 111 odst. 5 ZMPS, ktery explicitné stanovi povinnost vydat movité véci dluznika
pri respektovani prav na vylouceni véci a prav zajisténych vériteld. Z pohledu Vzorového
zdkona by pak nastrojem byl napr. ¢l. 21 pism. e), podle néhoz na zakladé uznani zahrani¢niho
rizeni, at hlavniho nebo vedlejsiho, miize soud na zadost zahranicniho spravce poskytnout
primérenou pomoc zahrnujici svéreni spravy nebo zpenézeni celého ¢i c¢asti dluznikova
majetku, ktery se nachdazi vtomto staté, zahranicnimu spravci. V modifikované ukrajinské
upravé vsak uvedené ustanoveni neni, naopak je konstruovana (pro Vzorovy zakon
neobvykld) moznost zastavit ohledné takového majetku rizeni na izemi Ukrajiny®®. Je sice
pozitivni, Ze majetek nebude ,vtadhnut“ do rizeni na Ukrajineé, to vSak samo o sobé jesté
negarantuje ¢eskému spravci moznost s vécmi nakladat ¢i je zpenézit.

Spravce by tak mél do majetkové podstaty dluznika zahrnout véci nachazejici se na
tzemi Ukrajiny pouze tehdy, bude-li splnén predpoklad, ze Ukrajina prizna uc¢inky rizeni na
svém uzemi; bez splnéni takového predpokladu by k soupisu véci do majetkové podstaty ani
nemel pristupovat, aby pak nebylo nutné pristoupit opét k jejich vynéti**’. S ohledem na vyse
uvedeny rozbor lze konstatovat, Ze vzajemnosti se s vyuzitim dprav obou zemi bude dosahovat
pomérné obtizné. V kazdém pripadé obé dosti odlisné upravy sladéni soudni praxe vyrazné
komplikuji, k cemuz se pripojuje v obou pravech naprosta absence mechanismuti kooperace a

koordinace postupu upravend modelovym zakonem. Predvidatelnost postupu soudi by byla

38 CL. 71 odst. 1 bod 1) UIZ.

89 § 227 1Z: ,Insolvencni sprdvce miige z majetkové podstaty kdykoli v pribéhu insolvencniho tizent
vyjmout véci, prava, pohleddvky nebo jiné majetkové hodnoty, které memohou slougit kuspokojeni
vériteld, ...“ Pokud by spravce nebyl schopen zajemci o koupi garantovat, Ze jim uzaviend kupni smlouva
bude mit na izemi Ukrajiny uc¢inky spojené s prevodem vlastnického prava, Ize sijen obtizné predstavit,
Ze by mohl ke zpenéZeni véci viibec pristoupit.
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v

mnohem vys$s$i, kdyby na obou stranach bylo moZno pocitat stransparentnimi a

srozumitelnymi disledKky ,,¢istého“ Vzorového zdkona bez modifikaci.

Teoreticky muize vzajemnost umoznit rozvoj Sirsi preshrani¢ni praxe nad ramec
zdkonného textu de lege lata platnych insolvenénich predpisti, nicméné lze divodné
predpokladat, Ze vzajemnost by se vztahla nanejvys na otazky vyslovné upravené v zakonech
obou zemi. Naprosto vsak nelze srovnavat rozsah prav vyplyvajicich ze Vzorového zakona a
naznaceny velmi strohy mechanismus. Lze byt divodné extrémné skepticky vii¢i tomu, ze by
se na podkladé pouhé vzajemnosti rozvinula mezi staty prava podobna praviim ze Vzorového
zakona, kuprikladu veskeré disledky dopadajici na soudni spory, vykony rozhodnuti, prevody
a zatézovani majetku apod.

Teoreticky rozsah pravomoci spravce podle § 111 odst. 1 ZMPS vyplyva z Narizeni,
nicméné z nasledujiciho vyétu je patrné, zZe rozvinuti takto Siroké spoluprace na bazi pouhé

vzajemnosti je nepravdépodobné:
e veskeré pravomoci, které jsou svéreny spravci podstaty dle legis fori concursus,
e premisténi majetku dluznika z izemi ¢lenského statu, v némz se nachazi,

e spravce podstaty v izemnim upadkovém tizeni dle ¢l. 3 odst. 2 mlize vjiném staté
zadat, aby byl po zahajeni insolvenc¢niho rizeni majetek premistén z izemi clenského
statu, ktery rizeni zah4jil, na izemi jiného statu,

e miZe v zjmu veériteld podavat zaloby na neplatnost pravniho tikonu,

e pri vykonu svych pravomoci musi spravce podstaty jednat vsouladu s pravem
clenského statu, na jehoz tGzemi zamysli jednat, zejména pokud jde o zpenéZeni
podstaty,

e spravce se prokazuje ovérenou kopii origindlu rozhodnuti o jeho jmenovani nebo
jinym osvédcenim vydanym prislusnym soudem,

e spravce miZe zadat, aby podstatny obsah rozhodnuti o zahajeni ipadkového rtizeni a
pripadné i rozhodnuti o jeho jmenovani bylo zverejnéno podle pravidel pro zverejnéni
v tomto state,

e spravce muZze zadat, aby rozhodnuti o zahajeni hlavniho insolvenéniho rizeni bylo

zapsano do obchodniho rejstriku, katastru nemovitosti a dalsich verejnych rejstrika*.

3% HORAK, P., BRiZA, P. in BRiZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L.,
SVOBODA, J., op. cit., str. 625.
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Je zfejmé, Ze v zemi mimo EU uvedend opravnéni koliduji se zdkonnymi a nékdy i
ustavnimi pravy subjekti druhého statu a jevi se jako velmi malo pravdépodobné, zZe by bez
vyslovné opory v mezinarodni smlouvé ¢i zadkoné byly soudy ochotny podobné zasahy do

téchto prav tolerovat.

Pokud jde o kolizni ustanoveni, podle ustanoveni § 111 odst. 3 ZMPS mimo pripady, na
které se vztahuje primo pouzitelny predpis Evropské unie, 1ze pouZit jeho koliznich ustanoveni
o pouzivani pravnich predpist primérené. Podle ¢l. 4 odst. 1 Narizeni nestanovi-li Narizeni
jinak, je pravem rozhodnym pro insolvenc¢ni rizeni a jeho uc¢inky pravo toho ¢lenského statu,
na jehoz uzemi bylo insolvenéni rizeni zahdjeno (lex fori concursus). V rozebiraném pripadé
jde o pravo ceské. Toto pravo upravuje podminky pro zahajeni, vedeni a skonceni rizeni,
pricemz cl. 4 odst. 2 Narizeni obsahuje demonstrativni vycet otazek, pro jejichz reseni je

relevantni lex fori concursus a ¢l. 5-15 Narizeni specifikuji vyjimky z uvedeného pravidla.

5.4.3.1.2 Provozovna v Ceské republice (§ 111 odst. 2 ZMPS)

Podle ustanoveni § 111 odst. 2 ZMPS ceské soudy mohou zahdjit a vést insolvenéni
tizeni, jestlize dluznik m4 v Ceské republice provozovnu, #4d4-li oto véfitel s obvyklym
pobytem ¢& sidlem v Ceské republice nebo vznikla-li pohledavka vétitele p¥i ¢innosti této

provozovny. U¢inky Fizeni jsou v tomto pripadé omezeny na majetek v Ceské republice.

Pro ucely tohoto rozboru se tedy COMI nachazi mimo tzemi EU, a to na Ukrajiné.
Predmétné ustanoveni je svou konstrukei zjevnou paralelou k vedlejSimu rizeni ve smyslu ¢l.
3 odst. 2 Narizeni a ,,jinému nez hlavnimu rizeni“ ve smyslu ¢l. 2. pism. ¢) Vzorového zdkona.
Narizeni se ovsem lisi v tom, Ze COMI musi byt na izemi EU. O pouziti koliznich ustanoveni

plati totéz, co bylo psano vyse k § 111 odst. 1 ZMPS, zasadné bude tedy aplikovano pravo ceské.

Ustanoveni je aplikovatelné pouze spliuje-li véritel alternativné jeden z predpokladi:
bud jde o vétitele sobvyklym pobytem ¢ sidlem v Ceské republice, nebo jde o véritele
s obvyklym pobytem ¢&i sidlem mimo Ceskou republiku (v tomto piipadé na Ukrajiné), avSak
pohledavka vznikla pri ¢innosti provozovny. Z povahy véci na rozdil od Natizeni a Vzorového
zakona predmétné ustanoveni nedava srovnatelnd opravnéni spravci v hlavnim ftizeni a
neprekracuje tak tzce teritoridlni pojeti takového insolven¢niho tizeni véetné zachovani

ytradicniho“ navrhovatele, tedy véritelt.
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5.4.3.2 Pohled z ukrajinské strany: aplikace ukrajinského insolvenc¢niho zdkona

Novelou ucinnou od 19. 1. 2013 byla do UIZ doplnéna ¢ast VIII nazvana ,,Mezinarodni
aspekty insolvenénich rizeni“*”, jez do zna¢né miry prejima ustanoveni Vzorového zakona,
nicméné s odchylkami natolik zavaznymi, Ze UNCITRAL Ukrajinu nepovazuje za stat, ktery by

aplikoval Vzorovy zakon®®=.

Aplikaci celé Kapitoly VIII podminuje UIZ vzajemnosti*®.
Kritérium COMI je nahrazeno kritériem pobytu / sidla, a to podle nasledujicich zasad:

e insolven¢ni rizeni proti dluznikovi s pobytem nebo sidlem na Ukrajiné je hlavnim
rizenim ve vztahu k jakémukoliv zahrani¢nimu rizeni;

e insolven¢ni rizeni proti zahrani¢nimu dluznikovi ovladanému osobou s pobytem nebo
sidlem na Ukrajiné je jinym nez hlavnim rtizenim ve vztahu k hlavnimu rizeni na
Ukrajiné;

e insolven¢ni rizeni proti zahraniénimu dluznikovi zahajené ve staté jeho pobytu nebo
sidla je hlavni zahranic¢ni rizeni;

e insolven¢ni rizeni proti zahrani¢cnimu dluznikovi ovladanému osobou, ktera nema

pobyt nebo sidlo na Ukrajiné, je vedlejsi zahranicni rizeni®*.

Tradi¢ni instituty Vzorového zakona, zejména pristup spravce k ukrajinskym soudtim,
uznani rizeni i nékteré typy spoluprace jsou zachovany, nicméné obsahové modifikovany, jak
bude podrobnéji rozebrano nize. To predevsim znamena moznost pozadovat uznani ¢eského
insolvenc¢niho rizeni a ceského spravce jako zahranicniho rizeni a zahrani¢niho spravce ve
smyslu ukrajinského insolvenc¢niho zakona a poskytovani soudni pomoci ukrajinského soudu

ceskému spravci v rozdilném rozsahu pred uznanim rizeni a po uznani*».

UIZ tedy dava zahrani¢nim spraveiim a soudiim $irsi opravnéni a moznosti, nez ZMPS.
Vzorovy zakon neobsahuje ve svém textu pozadavek vzajemnosti pri jeho aplikaci. Vzorovym
zakonem neni predpokladano, ze by uznani zahrani¢niho tizeni bylo odmitnuto vylucné
z toho divodu, ze by zahranicni stat neposkytl recipro¢né ochranu a spolupraci ve stejném

rozsahu spraveim a soudiim rozhodujiciho statu. Pozadavek reciprocity vsak nekteré staty

1 GRUD, J.: The amended Ukrainian insolvency law (Clifford Chance Briefing Note).

2 http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/insolvency/1997Model_status.html.
395 Cl. 62 odst. 1 UIZ.

394 C1. 62 odst. 3 UIZ.

395 Cl. 65, 66 a ¢l. 71 UIZ.
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nad ramec textu Vzorového zakona pridavaji (napr. Mexiko, Rumunsko, Jihoafricka republika

atd.)*.

Stejnym smérem se vydava i UIZ, ktery ve svém ¢l. 62 odst. 1 uvadi: , Ustanovent
vetahujict se k zahranicnim insolvencénim rizenim (ddle jen ,mezindrodni aspekty insolvence*)
specifikovand v této cdsti zakona budou aplikovdna na zdkladé vzdjemnosti, neni-li stanoveno
Jjinak timto zakonem nebo mezindrodni smlouvou ugavienou Ukrajinou ...“. Celkové je ziejmé,
ze podminku vzajemnosti castéji obsahuji zakony méné rozvinutych zemi, které maji zirejmé
vétsi obavu, ze jejich subjekttim by podobny rozsah pomoci na tizemi druhého statu poskytnut

nebyl.

Cesky soud ukrajinskym spraveim a soudiim rozsah pomoci odpovidajici Vzorovému
zdkonu prosté poskytnout nemiize, nebot by prekrocil rimec vymezeny mu mezinarodni
smlouvou a éeskym zdkonodarcem. Z toho vyplyva, Ze éeské subjekty by mohly na tzemi

Ukrajiny pozadovat nanejvys prava odpovidajici ZMPS, jak bylo rozebirano vyse.

5.4.3.3 Porovnani moznosti vyplyvajicich ze Vzorového zakona se stavem de

lege lata

Vzorovy zakon upravuje celou skalu prostiredkid soudni pomoci, spoluprace a
koordinace. Pokud si piedstavime hypotetickou situaci, e jak Cesk4 republika, tak Ukrajina
prevezmou Vzorovy zakon (nikoliv ovSem jako Ukrajina v silné modifikované a zkreslené
podobé), pak lze s ohledem na rozvijejici se judikaturu pomérné transparentné predikovat
zpusob reseni ruznych situaci vyzadujicich koordinaci soudii a spravei obou statd. Podrobny
rozbor jednotlivych institut Vzorového zakona byl jiz proveden v jinych c¢astech této prace,
smyslem odkazu na jednotliva ustanoveni Vzorového zakona je komparace s moznostmi

vyplyvajicimi ze stavu insolvenéniho prava Ceské republiky a Ukrajiny de lege lata.

5.4.3.3.1 Prozatimni pomoc podle ¢l. 19 Vzorového zakona

Smyslem prozatimni pomoci je upravit poméry do doby uznani zahraniéniho rizeni, a
to zejména zabranit separatnimu uspokojeni nékterych véritelti a znehodnoceni majetkové
podstaty. K dosazeni téchto cilti umoznuje Vzorovy zakon pozastaveni exekuci na dluznikiv
majetek, zmocnéni zahrani¢niho spravce ke spravé ¢i zpenézeni celého nebo ¢asti dluznikova

majetku nachazejiciho se v tomto staté, aby bylo zabranéno znehodnoceni majetku, ale také

396 UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency: The Judicial Perspective, ¢l. III., ¢ast B., bod 4.
»Reciprocity” (str. 18).
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podle uvazeni soudu dalsi prostredky dostupné za béznych okolnosti az po uznani
zahranic¢niho rizeni podle ¢l. 21 Vzorového zakona. Zajmy véritel museji byt chranény (él. 22
odst. 1), pomoc lze vazat na rtizné podminky (cl. 22 odst. 2) a obsah podle potreby modifikovat
nebo zrusit (¢l. 22 odst. 3).

V UIZ existuje analogie ¢l. 19 Vzorového zdkona v podobé ¢l. 66 UIZ. Z nejasnych
dtvodt jsou vsak prostredky pomoci vymezeny jednak tzeji a jednak odliSnym zptisobem.
Soud miiZe po podani zadosti 0 uznani zahrani¢niho rizeni ucinit jedno ze dvou opatreni (vycet

se jevi jako taxativni):

a) zakazat zatiZzeni dluznikova majetku na zakladé vykonu rozhodnuti nebo jinych

dokumentti umoznujicich takové zatizent,

b) zajistit shromazdéni dikazii nebo ziskani informaci o majetku, obchodnich

transakcich, pravech, povinnostech nebo odpovédnostech dluznika.

ad a): Neni zcela jasné, zda zvolena formulace zakazu zatizeni umoznuje i preruseni
probihajicich exekuci, ale s ohledem na smysl ustanoveni se to jevi jako pravdépodobné.
V tomto smyslu tedy analogie ¢l. 19 v ukrajinském pravu existuje. Zcela vsak absentuje

moznost sverit spravu majetkové podstaty cizimu spraveci.

adb): Jde o analogii ustanoveni ¢l. 21 odst. 1 pism. d) Vzorového zdkona, ktery upravuje uéinky
po uznani zahranicniho rizeni, avsak bez moznosti vyslechii svédka. Jde ale jen o chabou
nahrazku jinych vypusténych typtd pomoci upravenych ¢l. 19 Vzorového ziakona, nebot
k podobnému efektu lze v prostredi Vzorového zakona dojit napr. formou pomoci podle ¢l. 25—

27.

5.4.3.3.2 Automatické Gc¢inky uznani zahrani¢niho hlavniho rizeni podle ¢l. 20

Vzorového zakona

Podle ¢l. 20 Vzorového zakona nastupuji okamzikem uznani zahrani¢niho rizeni jako
hlavniho automaticky Gc¢inky branici individualnimu uspokojeni jednotlivych vériteld, jinymi
slovy toto ustanoveni chrani zakladni zasadu pomérného uspokojeni pohledavek véritelt
v insolvenci. Nelze proto zahdjit individudlné rizeni tykajici se dluznikova majetku, prav,
zavazkd nebo odpovédnosti, ani v takovych jiz zahajenych rizenich pokracovat; prerusuji se
exekuce a nelze prevadét, zatézovat nebo jinak disponovat s majetkem dluznika.

V ukrajinské upravé takové uclinky zcela absentuji. Sohledem na opakované
deklarovanou snahu prezentovat se jako zemé, ktera prevzala Vzorovy zakon, se to jevi jako
ponékud prekvapivé. Lze se pouze dohadovat, zda na pozadi miize byt paternalistickd snaha
chranit ukrajinské véritele pred nastupem automatickych uc¢inkt spocivajicich v nemoznosti
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individudlniho uspokojeni, a to napf. pri znacné ekonomické sile ukrajinskych oligarchi, pro

které nemusi byt obtizné presunout COMI do zahranici.

5.4.3.3.3 Pomoc po uznani zahranic¢niho rizeni podle ¢l. 21 Vzorového zdkona

Predevsim je potreba konstatovat, Ze vycet prostredki pomoci je v ¢l. 21 pouze

demonstrativni (viz formulace ¢l. 21 odst. 1).

Opatreni popisovand v odst. 1 pism. a) az c) v podstaté pouze doplnuji ¢l. 20 odst. 1
pism. a) az c) vtom smyslu, ze davaji moznost zakazat i takova jednani, ktera by pripadné
automatickymi uc¢inky ¢l. 20 nebyla pokryta.

Velmi silnym nastroj rizeni preshrani¢éni insolvence obsahuje odst. 1 pism. e)
v kombinaci s odst. 2: zahrani¢nimu spravei mize byt svérena sprava, zpenézeni, a dokonce i

rozvrh dluznikova majetku.

Demonstrativni charakter vyctu dokresluje odst. 1 pism. g), podle kterého muize soud
poskytnout jakoukoliv dalsi pomoc dostupnou podle prava tohoto statu. Zde je z druhé strany
patrnd také hranice toho, jaké typy pomoci jsou podle tohoto konkrétniho ustanoveni
dostupné: nemélo by jit o prostredky, které nejsou dostupné podle prava takového statu. To
vsak nic neméni na tom, Ze pouziti i jinych prostiedki umoznuje dikce zacatku ustanoveni cl.
21(,,... muge ... poskytnout jakoukoliv vhodnou pomoc, véetné: ...“). Jinymi slovy vyuziti i jinych
prostiedkd nez vyplyvajicich z prava prislusného statu je mozné (viz napr. s odkazem na
rozebirany princip ,,comity“), pouze by bylo jinak odtivodnéno.

CL. 71 UIZ ptistupuje k prostfedkiim pomoci po uznani zahraniéniho #izeni ponékud
odlisné. Podle ¢l. 71 odst. 1 jde o nasledujici prostredky:

1) ukoncit insolvencni rizeni nebo jind proceduralni opatreni vztahujici se k majetku,
pravim, zavazkim nebo odpovédnosti dluznika, za predpokladu, Ze jsou ucinéna
dostatecna opatreni k ochrané zjmi véritelt na Ukrajiné;

2) pozastavit pravo nakladat s majetkem dluznika;

3) pokracovat v poskytovani drive poskytnuté pomoci;

4) poskytnout dalsi pravni pomoc vsouladu spravem Ukrajiny nebo mezinarodni

smlouvou.

Na prvni pohled je patrné, Ze absentuje moznost svéreni spravy, zpenézeni a rozvrhu
majetku zahrani¢nimu spravci, coz vyrazné komplikuje moznost koordinovat radné pribéh

preshranicnich rizeni. Tuto skutecnost 1ze interpretovat jako projev urcité nedivéry ze strany
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ukrajinského zakonodarce, jakkoliv jisté nelze pochybovat o specifikich ukrajinského

prostredi.

Naopak zaujme radikdlné nastavend moznost ukrajinské insolvenc¢ni rizeni zastavit,
ktera jde nad rdmec Vzorového zakona. Vzorovy zakon uzkostlivé dba na dodrzeni zasady, ze
existence zahranicniho rizeni se nedotyka existence rizeni vnitrostatniho, pouze nastavuje

sadu pravidel pro soubéh takovych rizeni®”.

Prvek urcité nejistoty je spojen i s tim, Ze v diisledku absence automatickych ucinkt
odpovidajicich ¢l. 20 Vzorového zakona zavisi zakaz dispozice s majetkem dluznika na uvazeni

soudu.

Formulace ¢l. 71 ukrajinského insolvencniho zdkona je jina také vtom, ze vycet
zpusobti pomoci je taxativni. Bod 4) sice umoznuje poskytnuti dalsi pomoci, nicméné pouze
takové, kterd vyplyva z ukrajinskych predpisti nebo mezinarodnich smluv. Jak bylo pritom

uvedeno vyse, smlouva s Ceskou republikou insolvenéni véci viibec neresi.

5.4.3.4 Praktické priklady

Principy rozebirané vtéto kapitole mohou byt ilustrovany struénymi priklady
typickych hypotetickych situaci, které by mohly v pireshrani¢nich insolvencich mezi Ceskou
republikou a Ukrajinou nastat de lege lata, a jejich srovnani s (opét hypotetickou) situaci, ze
by v obou zemich byl aplikovan Vzorovy zakon bez podstatnych odchylek u¢inénych narodnim

zdkonodarcem.

Priklad 1:

Dluznik ma COMI v Ceské republice, majetek v jiné zemi EU a na Ukrajiné. Cesky soud
proto muze zah4jit rizeni ve smyslu Narizeni. S ohledem na § 111 odst. 1 ZMPS se Fizeni bude
vztahovat i na dluZnikiiv majetek na Ukrajiné. Dluznik ma pobyt/sidlo na tizemi Ceské
republiky, ukrajinska strana by proto teoreticky mohla ve smyslu ¢l. 62 odst. 2 a ¢l. 65 UIZ
uznat Ceské rizeni jako jiné nez hlavni, bude-li to navrzeno spravcem. Uz po podani navrhu by
mohla byt poskytnuta pomoc podle ¢l. 66 UIZ, po uznani dalsi typy pomoci podle ¢l. 71 UIZ.
Ukrajinské rizeni by mohlo byt i zastaveno, prip. zastavena rizeni vztahujici se k dluznikovu
majetku, dluznikovi by mohlo byt zamezeno disponovat majetkem. Mohla by probihat

spoluprace soudt ve smyslu ¢l. 74 UIZ. S ohledem na pozadavek reciprocity jsou vsak uvedené

7 UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, ¢l. 30.
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moZnosti pouze teoretické. Ceskd strana mtiZe reciprotné v zrcadlové opatné situaci
nabidnout pouze postup podle § 111 odst. 5 ZMPS, pozitivné vymezeno tedy v podstaté jen
vydani majetku. Ukrajinsky zakon v$ak vydani majetku cizimu soudu vyslovné neresi, zrejmeé
by tuto moznost bylo mozné dovodit z toho, Ze dluznik mtze byt dispozi¢nich prav zbaven a
ta v diisledku uzndni rizeni prejdou na spravce zahraniéniho rizeni. To vSe je ovSem diisledek
uznani rizeni jako takového, a pokud ceska strana nedisponuje vnitfnim nastrojem, na
zakladé kterého by ukrajinské rizeni uznala, jsou postupy zcela asymetrické a reciprocita se
hled4 jen krajné obtizné. Lze se proto divodné domnivat, Ze za soucasné situace by byl majetek
na Ukrajiné pro ceského spravce v popsané situaci dostupny jen obtizné.

Predstavime-li si hypotetickou situaci, Ze v obou statech byl prijat Vzorovy zakon
s minimalnimi odchylkami, budou moznosti ¢eského spravce daleko Sirsi a predvidatelnéjsi.
Cesky spravce by podal nadvrh na uznani zahrani¢niho ¥izeni jako hlavniho (¢l. 17 odst. 2),
ihned by mohl zabranit exekucim a dosahnout svéreni dluznikova majetku do své spravy (cl.
19 odst. 1), po uznani ¢eského rizeni jako hlavniho by byly pozastaveny individualni spory
tykajici se majetku, pozastaveny exekuce i pravo dluznika disponovat s majetkem na Ukrajiné
(cl. 20). Dale by mohl zejména zadat o povéreni rozdélenim dluznikova majetku na Ukrajiné

(cl. 21 odst. 2) a napadat pripadné neucinné tkony (cl. 23).

Priklad 2:

Dluznik m4 pobyt na Ukrajiné, COMI na Ukrajiné, provozovnu na tzemi Ceské
republiky. Dluznik m4 véfitele s pobytem nebo sidlem v Ceské republice. V tomto pifpadé jsou
dany podminky pro aplikaci § 111 odst. 2 ZMPS. Na Ukrajiné je zahdjeno ohledné téhoz
dluznika insolvenc¢ni rizeni. Ukrajinsky spravce nemad nastroj, na zdkladé kterého by docilil
uznén{ ukrajinského ¥izeni v Ceské republice. Zah4jené ¢eské insolvenéni ¥izen{ p¥itom bran{
aplikaci § 111 odst. 5 ZMPS. Rizeni probihaji zcela izolované, ukrajinsky sprdvce nemd
moznost vstupu do ceského rizeni, ovlivnéni nakladani s majetkovou podstatou v ceském

rizeni, nema nastroje spoluprace s ceskym spravcem.

Pri aplikaci Vzorového zdkona vobou statech by mohl byt vysledek daleko
kultivovanéjsi: Ukrajinsky spravce by mohl pozddat o uznani ukrajinského rizeni jako
hlavniho a pokud by se tak stalo, nasledné by mohlo byt vyuzito jednak dtisledkt vyplyvajicich
z uznani hlavniho rizeni v modifikované podobé vyplyvajici z existence soubéznych rizeni (1.
28 a nasl.), ale jednak také forem spoluprice soudi a spravci ve smyslu Kapitoly IV.

Vzorového zdkona, jmenovité pak insolvencnich dohod.
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Priklad 3:

DluZnik je pravnick4 osoba se sidlem v Ceské republice a s provozovnou na Ukrajiné.
Oproti prikladu 1 neni dan zadny prvek vztahujici se kjinému stdtu EU. Probihd ceské
insolvencni rizeni podle 1Z, nelze aplikovat § 111 odst. 1 ZMPS. Spravce muze pozadat o uznani
ceského tizeni na Ukrajiné z diivodi vyplyvajicich z UIZ, ale z diivodu neexistence reciprocity
bude zadost zrejmé zamitnuta, jak bylo rozebrano v prikladu 1. I pokud bude navrhu

vV v

vyhoveéno, je okruh moznosti uzsi, nez by vyplyval z nemodifikovaného Vzorového zakona.

Pri aplikaci Vzorového zakona v obou zemich budou disledky v zasadé stejné jako

v prikladu 1.

Priklad 4:

DluZnik je pravnicka osoba se sidlem na Ukrajiné a s provozovnou v Ceské republice.
DluZnik nem4 vé¥itele v Ceské republice. Probih4 insolvenéni ¥izeni na Ukrajiné. Ukrajinsky
spravce nemd zadny ndstroj, jak ziskat kontrolu nad majetkem v Ceské republice a miiZe se
spoléhat jen na rozhodnuti ukrajinského soudu a naslednou akceptaci ceskym soudem na bazi
reciprocity.

Pri aplikaci Vzorového zakona v obou zemich bude moci ukrajinsky spravce vyuzit
moznosti Vzorového zakona vyplyvajicich z uznani ukrajinského tizeni, a to zrejmé jako
hlavniho v z4vislosti na tom, zda se COMI bude nachdazet skutecné na Ukrajiné. Ukrajinsky

spravce by se zejména mohl ujmout spravy majetku na tizemi Ceské republiky.
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6. Jak dal: nahlédnuti do aktualnich trendl vyvoje systému

preshranic¢ni insolvence v pojeti UNCITRAL

Aktualni zasedani**® Pracovni skupiny V (Insolvency Law) se soustredi na dvé oblasti,

jejichz uspokojivé zakotveni do systému Vzorového zdkona se jevi jako prioritni:

usnadnéni preshranic¢ni insolvence nadnarodnich skupin spole¢nosti,

uznani a vykon soudnich rozhodnuti vztahujicich se k insolvenénimu rizeni.

Pokud jde o insolvence skupin spolecnosti, UNCITRAL se této oblasti vénuje

dlouhodobé; nyni byl v evropském kontextu obrazné , predbéhnut“ Narizenim II, ale prace na

dokumentech pokracuji velmi intenzivné. Byly vypracovany Kklicové principy, které maji byt

voditkem pro jakakoliv dalsi reseni (obsah principti je parafrazovan tak, aby vynikl tucel

ustanoveni)®®:

1.

Je-li navrhovano nebo vyzadovano reseni upadku ¢lena skupiny, clenstvi ve skupiné
nema branit zahajeni insolvenc¢niho rizeni na tohoto ¢lena. Na druhou stranu pokud
reseni vyzadovano neni, nema byt pouhé clenstvi ve skupiné samo o sobé divodem
k zah4jeni insolvencniho rizeni.

Je-li navrhovano spole¢né reseni urc¢itého problému pro vice nebo vsechny cleny
skupiny, mélo by byt takového reseni dosazeno koordinaci mezi cleny skupiny
s moznym vyuzitim koordinac¢niho rizend.

Clenové skupiny mohou uréit jedno ze zahajenych ¥izeni (& ¥izeni, které ma byt teprve
zahajeno), které bude ve vztahu k ¢leniim skupiny plnit roli koordinac¢niho rizeni, a to
primarné v procesnim slova smyslu, nikoliv hmotnépravnim. Takovym rizenim muize
byt rizeni ve staté, kde se nachazi COMI ¢élena, ktery je nutnou nebo integralni soucéasti
reseného problému skupiny.

Soud ve staté, kde se nachazi COMI ¢lena skupiny uc¢astniciho se daného skupinového
reseni, je opravnén poveérit spravce, aby se ucastnil a byl vyslechnut soudem jiné
jurisdikce, u néhoz probiha koordinac¢ni rizeni, a aby zajistil uznani tohoto rizeni
koordinujicim soudem.

Udast v koordinaénim procesu ma byt zcela dobrovolna. Clenové skupiny, ktef{ nejsou

v upadku, se mohou ucastnit koordina¢niho procesu, aniz by ztakové ucasti bylo

8 Working Group V (Insolvency Law), 48. session, Vienna, 14 — 18 December 2015.
399 Working Group V (Insolvency Law), Note by the Secretariat, 28. 9. 2015: Facilitating the cross-border
insolvency of multinational enterprise groups: key principles.
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mozno dovozovat podrizeni jurisdikei insolven¢niho soudu nebo pouzitelnost zakoni
upravujicich reSeni upadku na takového clena skupiny.

6. Veritelé a dalsiucCastnici rizeni kazdého clena skupiny ucastnici se skupinového reseni
hlasuji o zpusobu zachazeni, kterého se jim ma dostat podle skupinového
reorganizacniho planu, podle pouzitelného domaciho prava.

7. Po schvaleni skupinového reorganizaéniho planu relevantnimi veériteli a dalSimi
Ucastniky rizeni bude plan schvalovan soudem prislusnym pro kazdé COMI vsech
zucastnénych clent.

8. Spravce jmenovany v Fizeni, které bylo uréeno jako koordinacni, ma pravo v kazdém
rizeni tykajicim se zucastnénych clenti skupiny byt slySen ohledné implementace

skupinového reorganizac¢niho planu.

Intenzivné je diskutovana forma, jakou maji byt ustanoveni tykajici se skupinové
insolvence zpracovana, jinymi slovy jaky konkrétni nastroj ma byt narodnim zakonodarctim
nabidnut k dispozici. Zvazovana je forma samostatnych Vzorovych ustanoveni zdkona nebo

forma dodatku ke Vzorovému zakonu.

Velmi pokrocily prace na reseni problému preshrani¢niho uznani a vykonu soudnich
rozhodnuti souvisejicich s insolvenénim rizenim. I vtomto pripadé pracovni skupina
zvazovala vice moznych reseni, nakonec se vsak priklonila ke zpracovani samostatného
Vzorového zakona o uznani a vykonu rozhodnuti souvisejicich s insolvenci. Navrh textu

vCetné variant bude predmétem dalsich jednani pracovni skupiny*®.

V kazdém pripadé l1ze konstatovat, ze UNCITRAL vyvinul svébytny systém reseni
problému preshranic¢nich insolvenci, ktery bude kromé Vzorového zakona ¢im dal vice tvoren
doplnujicimi nastroji umoznujicimi kombinovat vice rtiznych reseni podle toho, jak bude které
z nich prijatelné pro narodniho zakonodarce. Osobné se domnivam, ze od doby vzniku
Vzorového zdkona jiz uplynula pomérné dlouhd doba, jezZ by umoznovala i prijeti nového
aktualizovaného textu Vzorového zakona, ktery Sireji a presnéji postihne aktualni problémy
komplexnich preshranicnich insolvenci, zejména insolvenci skupin. Je pochopitelné, ze
vzhledem k pomérné pomalému §ireni Vzorového zakona mize existovat obava z vytvoreni
zcela nového textu a tim vytvoreni ,vicekolejného“ systému, kde by cast statt aplikovala
puvodni zadkon a c¢ast novy. V tomto smyslu je hledani alternativnich nastrojt politicky zcela

legitimni. Na druhou stranu by vsak zcela prepracovany text mohl predstavovat Géinnéjsi

00 Working Group V (Insolvency Law), Note by the Secretariat, 12. 3. 2015: Cross-border recognition and
enforcement of insolvency-related judgements.

134



moznost, jak presvédcit staty, které dosud Vzorovy zakon neaplikuji, aby do systému

vstoupily.
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7. Zaver

Vzorovy zakon je stale relativné novym nastrojem unifikace preshrani¢niho
insolven¢niho prava, nicméné i za kratkou dobu své existence prokazal pozoruhodnou
zivotaschopnost a efektivitu. UNCITRAL vném nabizi ndrodnim zikonodarcim ucinny
nastroj umoznujici do znaéné miry unifikovat preshranicni insolvencni rizeni. Spolu
s prijetim Vzorového zakona ziskava stat stale Sirsi okruh doplnkovych nastroju k interpretaci
Vzorového zakona i kunifikaci insolvencéniho prava obecné. To nesmirné usnadnuje jak
prosazeni takového zakona v konkrétnim staté, tak jeho naslednou interpretaci a aplikacni
praxi. Rozvijejici se judikatura postupné pokryva sporna mista zakona a lze jen litovat, Ze
s ohledem na limitovany okruh statd kontinentalni Evropy vyuZzivajicich Vzorovy zakon

absentuje adekvatni judikatura téchto zemi.

Z perspektivy clenského statu Evropské unie 1ze na Vzorovy zakon pohlizet také jako
na nastroj ochrany ekonomickych zajmu statu v zemich mimo Evropskou unii, tedy v zemich
s casto propastné odlisnou pravni tradici a kulturou. Svym dlirazem na spolupraci mezi soudci
a spravei riiznych zemi umoznuje velmi vyrazné ovliviovat pribéh rizeni vjiném staté tak,
aby vedlo k dosaZeni vSech cild dalezitych pro vyreseni upadku dluznika v zajmu veritelt

z riznych zemi i v zdjmu dluznikd samotnych.

Upravu Vzorového zédkona a Siroké zazemi, které pri jeho aplikaci a interpretaci
poskytuje UNCITRAL, v zasadé neni mozné nahradit vice ¢i méné utrzkovitou specifickou
narodni upravou, at uz bude soucasti obecného kodexu mezinarodniho prava soukromého,
narodniho insolvenc¢niho zékona, ¢i jiné obdobné normy. Uspéch konkrétniho insolvenéniho
rizeni neni zavisly na tom, zda ma soud k dispozici sofistikované kolizni normy, pokud pravo,

na které tyto normy odkazuji, samo neumozni efektivni a flexibilni preshrani¢ni spolupraci.

Zvy$e uvedeného vyplyva presvédéeni autora, Ze je vzdjmu Ceské republiky, aby

prevzala upravu Vzorového zdkona s minimalnimi upravami oproti Vzorovému textu.

Nové Narizeni II je bez jakychkoli pochyb velmi kvalitni normou posouvajici troven
spoluprace v preshrani¢nich insolvencich na vyrazné vyssi uroven. Zdokonalovani
evropského systému preshraniéniho insolvenéniho prava by vsak meélo jit ruku vruce
s rozvojem globalniho systému. PrestoZe je sice teoreticky pravdou, ze Vzorovy zakon je jen
jednim z kament preshrani¢ni insolvence, jeho sila ve srovnani s ostatnimi instrumenty

spoc¢iva v jeho zdvaznosti, stane-li se soucasti narodniho pravniho radu. Vzorovy zakon a

souvisejici dokumenty UNCITRAL se jevi byt aktualné jedinou zivotaschopnou alternativou
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zejména s ohledem na to, Ze skute¢né globalni multilateralni tmluva neni na poradu dne a

nastroje soft law nemohou zucastnénym subjektiim poskytnout dostate¢nou jistotu.

Vprostredi globalni ekonomiky a stdle nartstajictho objemu obchodu
s mimoevropskymi zemémi je uspéch Vzorového zdkona bytostnym zajmem Evropy i samotné

Ceské republiky.
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Résumé

This work offers a comprehensive look at the UNCITRAL Model Law describing cross-border

insolvency as a tool of unification for international insolvency proceedings.

The first chapter focuses on the reasons and historical background of the Model Law and its
place in the cross-border insolvency system. The author also scrutinizes the reasons why the
Model Law is still applied rather scarcely and points out the current rapid strengthening of

the relations between the European legislature and the Model Law system.

The second chapter analyses various provisions of the Model Law. In analysing the General
Provisions, emphasis is put on definitions of terms, whereas the COMI Institute has
traditionally been given a special status, as well as on the mutuality, public policy and
interpretation. The chapter also describes the attitude of foreign managers and creditors
towards the courts in another state, the process of recognition of foreign proceedings and
types of judicial assistance under the Model Law. A crucial part in the context of this work is
the section dedicated to the coordination between court procedures and administrators in
different countries, with the emphasis on the dynamically developing area of cross-border
insolvency agreements which the author understands as the fundamental tool necessary for
the development of the international insolvency law. For this reason, the typical contents of
agreements and usual problems associated with their conclusions is also described. The

chapter ends with the part focusing on parallel proceedings.

The third chapter focuses on an interesting and still unexplored area of the relationship
between the Model Law and the European regulations on insolvency proceedings. As far as
the cooperation between the courts and administrators is concerned, a significant step
forward in this area is represented by the new Regulation No. 2015/848, which explicitly refers
to cooperation procedures developed by UNCITRAL. On the one hand, the new regulation has
been clearly inspired by the Model Law, typically in terms of the cross-border insolvency
agreements, but on the other hand the European legislature managed to go further in some
areas than with the content and practice of the Model Law. A typical example is the insolvency

proceedings against members of a group of companies - which has been the area of focus of
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UNCITRAL for a long time now, however, the practical form of the legal text was finally pushed
through and enforced by the European legislator.

In the fourth chapter the author tried to demonstrate the limits of the national cross-border
insolvency law modifications without application of the Model Law. The main method of
comparison is the Czech modification of the international insolvency law "de lege lata" with
the hypothetical situation that could occur as the result of the incorporation of the Model Law
into Czech law. An example on which this comparison is developed, is the interaction between
legal institutions in the Czech Republic and Ukraine, firstly under the current status and then

under the hypothetical application of the Model Law in both countries.

The last chapter outlines the current trends in the development of the cross-border insolvency

law under the UNCITRAL concept.
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Abstrakt

Tato prace se zabyva preshranicni insolvenci, a to konkrétné Vzorovym zakonem
UNCITRAL o preshrani¢ni insolvenci. Analyzuje strukturu Vzorového zakona a jeho jednotlivé
instituty vcetné€ zohlednéni relevantni judikatury. Jako zvlast perspektivni je pritom

hodnocena oblast spoluprace a koordinace postupu soudti a insolvenc¢nich spravced.

Diraz je kladen na vztah Vzorového zakona a evropského prava, tedy primarné
Narizeni ¢. 1346/2000 a ¢. 2015/848. Je provedeno porovnani Vzorového zdkona a obou
Narizeni, a to na zadkladé srovnani jednotlivych institutd, analyzou jejich koncep¢nich i

obsahovych odlisSnosti a nastinénim odlisného fungovani v praxi.

Limity narodnich pravnich dprav jsou demonstrovany porovnanim zakonud statq,
které Vzorovy zidkon neptijaly (Ceskd republika, Némecko, Francie a Cina), s mo’nostmi
vyplyvajicimi ze Vzorového zikona. Je provedeno komplexni srovnani ceské a ukrajinské
upravy mezindrodniho insolvenéniho prava de lege lata shypotetickym stavem, ktery by

nastal pri aplikaci Vzorového zdkona v obou zemich, a to véetné praktickych prikladd.

Nastinény jsou také aktudlni trendy vyvoje preshrani¢niho insolven¢niho prava,

pricemz je predpokladano zejména vyrazné rozsireni preshranic¢nich insolvencénich dohod.

Klicova slova

e UNCITRAL

e Vzorovy zakon

e preshrani¢ni insolvence
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Abstract

This work focuses on cross-border insolvencies, namely on the UNCITRAL Model Law dealing
with cross-border insolvency. It analyses the structure of the Model Law and its various
institutes while taking into account the relevant jurisdiction. The cooperation and
coordination process between the courts and insolvency administrators is seen as a

particularly promising area.

Emphasis is placed on the relationship between the Model Law and European Law, in
particular on the Regulation No. 1346/2000 and No. 2015/848. The Model Law and both
Regulations are compared based on the comparison of individual institutions by analysing

their conceptual and substantive differences and by outlining different functions in practice.

The limits of national legislation are demonstrated by comparing the laws of the states which
have not adopted the Model Law (Czech Republic, Germany, France and China), with the
opportunities offered by the Model Law. The Czech and Ukrainian Laws of the international
insolvency de lege lata are compared with the hypothetical status that would have arisen when

the Model Law is applied in both countries, including practical examples.

Also the current trends related to the cross-border insolvency law are outlined, as significant

expansion of cross-border insolvency agreements is expected.

Keywords

e UNCITRAL
e Model Law

e cross-border insolvency
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