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Abstrakt

Prace pojednava o procesu ocisty ve filmovém oboru po druhé svétové valce, kterou v letech
1945-1946 provadéla disciplinarni rada Svazu Ceskych filmovych pracovnikii. Jesté pired
ustavenim retribuénich dekreti vznikly v ramci mnoha odvétvi vefejného zivota revolu¢ni
denacifikacni komise, jez bez jakéhokoliv pravniho podkladu soudily pracovniky
spolupracujici s okupanty. Film, jakozto vefejnosti velmi sledované médium, timto procesem
také prosel a to pod dohledem nového vedeni kinematografie, jehoz hlavnim zajmem bylo
znarodnéni oboru. Cilem prace je objasnit koho a za jakych podminek komise soudila, jakym
zpusobem rozhodovala a kdo v ni plisobil a naznacit, jak ovlivnila dal§i sméfovani povalecné

ceskoslovenské kinematografie.

Abstract

This thesis concerns the process of Postwar purge, a purge which was being carried out by the
Disciplinary Board of the Union of Czech film workers, in film industry after the Second
World War. Even before establishing the Retribution Decrees, revolutionary denazification
commissions came into being in many areas of public life. These commissions tried workers
co-operating with invaders with absolutely no legal basis. The film industry, a kind of mass
media which was on the front burner, also underwent this process under the supervision of a
new cinematography leadership. The new leadership’s aim was to nationalise the film branch.
The aim of this thesis is to make clear who was tried by the commission and under what
conditions, how the commission arbitrated and who were its members. Another goal is to

imply how they influenced the next course of post-war Czechoslovak cinematography.



1. ZAKLADNI HISTORICKY KONTEXT POVALECNEHO CESKOSLOVENSKA .10

2. POVALECNA ,,OCISTA“ A RETRIBUCE V CESKYCH ZEMICH................... 13
2.1 Velky retribuCnT dEKTET ......coiiiiiiiiie it 13
2.2 Maly retribUCTT EKTET ...ovvviiiiii ittt 15
2.3 OCiSta VEIEJNEN0 ZIVOTA......iiueiiiiiiiiieitieie st 16

2.3.1 Ocista na poli Ceské KUItUIY ........ccooiiiiiiiiiii s 17
3. PREMENA KINEMATOGRAFIE PO 2. SVETOVE VALCE ........c..cccoovcovvvvirnnnnnn. 21
3.1 Svaz Ceskych filmovych pracoVnikll ........cccovveiiiiiiiiiiiicee e 23
4. OCISTA VE FILMOVEM OBORU ...........cccocoviiiiieiieseeeiesiessesene s 26
4.1 Disciplinarni rada Svazu ¢eskych filmovych pracovnikll.........ccoovviiiniiiniciiicice 27

4.1.1 Smérnice diSCIPNAINT TAAY ....ccvveiiiiiiieiie e 27

4.1.2 Clenové disCIpliNAINT TadY .........cccveveieereereeresese s seseess et seneans 29

4.1.3 Souzeni filMOVI PraCOVIICI.....civiiiiiiiiiiic s 38
4.2 REVISII KOIMISE......ciiiiiiiiiiiiiie s ettt e e e s s st e e e s e e s s s seb bbb e e e e e e e s s s e sbbbbbeeeeeeeesia 53
4.3 Vysledky fiImOVE OCISY ....veiviiiiiiiiiiiiii i s 56
Y 7.7 ) L TSP 59
SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK ..........ccooviiiiieirseesierieeeseseesseessssses s 61
SEZNAM POUZITE LITERATURY ......c.oooviiiiiiiiiieteeeeeeseseetess s ss st 62
PRILOHA 1.: POKYNY URO PRO OCISTU VE VEREJNYCH PODNICIiCH.............. I
PRILOHA 2.: SMERNICE PRO RiZENi PRED DISCIPLINARNI RADOU................. I

PRILOHA 3.: TABULKA PRIPADU DISCIPLINARNI RADY SCFP ......oooovoveve VIl



uvoD

Tato prace se zabyva dosud neprobadanou ocistou filmového oboru v letech 1945 a
1946, ktera byla provadéna Svazem ceskych filmovych pracovnikli. Jde o prvni instanci
vyrovnavani se s lidmi, ktefi za druhé svétové valky spolupracovali s okupanty. Po
osvobozeni se s kolaboranty muselo vypoiadat mnoho evropskych zemi, v Ceskoslovensku
K potrestani slouzily mimofadné lidové soudy a trestni nalézaci komise narodnich vybord, jez
vznikly na zaklad¢ tzv. velkého a malého retribu¢niho dekretu. Nez se vSak tyto organy
vV novém stat¢ ustavily, vzaly spravedlnost do rukou organizace stojici na revoluc¢nich
zakladech. Takika ve vSech odvétvich vefejného Zivota pusobily ocistné komise, ovladané
zavodnimi radami podnikii a narodnimi vybory, které ze svych fad bez jakéhokoliv pravniho
podkladu vylucovaly pracovniky, jez se provinili proti narodni cti. Vzhledem k minimalnimu
¢asovému odstupu a horlivym z4jmim nové garnitury probihala tato fizeni velmi chaoticky,
nepiehledné¢ a mezi opravdovymi kolaboranty postihla Casto 1 nevinné lidi obvinéné na
zaklad¢é pomluv a snahy o vyrovnani osobnich u¢ta.

Ocistny proces se prirozené nevyhnul ani medialné vdéénému a sledovanému
filmovému oboru. Némci radi vyuZzivali modernich barrandovskych ateliérd, 1 jejich
pracovnikd, a ve filmu vid€li zna¢ny propagandisticky potencial. Navzdory snahdm okupanti
vyrazné¢ omezit ¢eskou vyrobu si domaci film udrzel urcitou autonomii a dodaval divakim
alespon Castecny pocit ndrodni soudrznosti. O to vice pak vefejnost pozadovala potrestani
znamych jmen a tvari, které bylo mozné spatfit 1 ve filmu némeckém a o jejichZ ¢innosti se
Sifily za valky i po ni Casto zkreslené a nepravdivé informace. Filmovi pracovnici, ktefi se
nyni snazili prosadit znarodnéni kinematografie, ilegdlné piipravované v prabéhu valky,
potazmo 1 pted ni, pak nalady spolecnosti vyuzivali k sesazeni Spi¢ek byvalého filmového
aparatu, nebot’ ty jejich zajmim piekazely. Zestatnény film podle nich potfeboval novou,
uméleckou tvaf, nezkalenou komeréni tvorbou a kapitalistickymi praktikami minulych
rezimd.

Souzeni filmafi, ktefi se provinili proti narodni cti, se ujala disciplinarni rada Svazu
ceskych filmovych pracovniki. Cilem tohoto textu bude zmapovat, jakym zplsobem tato
komise pracovala, které piipady posuzovala, kdo vV jejich fadach zasedal a s jakou
argumentaci rozhodoval. Vzhledem k ¢asto nepodlozenym informacim ve vypovédich

svedktli, Castecné podjatosti rady i1 snaze obvinénych zlehCit sva provinéni neni ovSem



v nasich sildch hodnotit skute¢nou miru kolaborace jednotlivych pracovniki, kterou jiz dnes
nikdo nemiize s jistotou soudit.

Struktura prace je rozélenéna do ¢ty kapitol, z nichz prvni dvé se snazi téma zasadit
do dobovych souvislosti a kontextu narodni oéisty a retribuénich fizeni v Ceskoslovensku.
Treti kapitola uz pojednavd o filmu a zaméfuje se na historické okolnosti vyvoje
kinematografie v rané porevoluéni dobé. Ctvrty, nejrozsahlejsi oddil, je pak vénovan odisté
Ceské kinematografie. Popisuje smérnice a slozeni disciplindrni rady a postup jeji prace
dolozeny na konkrétnich piikladech vybranych z jednotlivych piipadi. Dale kapitola zahrnuje
1 navazujici orgéan této rady, revisni komisi, a kone¢né¢ shrnuje i vysledky ocistného fizeni.
Prace se zamérn¢ vyhyba ocisté kinematografie na slovenském tizemi, pfestoze tam existovala
obdobna disciplinarni rada Svazu slovenskych filmovych pracovnikii. Nicméné na zakladé
odli$ného politického pozadi vale¢ného Slovenska by bylo tfeba na ni nahliZet s jinymi
predpoklady a rozsifit historicky kontext.

Informace v této praci vychazeji predevsim ze studia primarnich archivnich pramentl,
zejména z fondu Svazu ceskych filmovych pracovnikli v Narodnim filmovém archivu, ale
badani probihalo i v Archivu hlavniho mésta Prahy, Statnim oblastnim archivu a
Vseodborovém archivu. Hutnym zdrojem informaci byl rovnéz oficialni tiskovy orgdn Svazu
¢eskych filmovych pracovnikl, Filmova prace, jenz vénoval ocisté¢ kinematografie znacny
prostor. Presto, Ze se podatilo nastfadat velké mnozstvi materialu, kvili neustdlému putovani
spistt disciplinarni rady, kterd je postupovala nckolika dalS$im organiim, nebyla nalezena
dokumentace bohuzel kompletni. Z 269 ptipadi projednavanych disciplinarni radou se
podatilo dohledat 217 jmen souzenych pracovnikli a u 161 z nich 1 ¢astecnou, vyjimecné snad
1 kompletni dokumentaci. Disciplinarni rada nesoudila osoby némecké pfisluSnosti, ale
pomahala s jejich vySetfovanim, v tomto pifipad€ zndme 8 jmen z celkovych 22 pracovniki.
S dostupnymi prameny bylo mozné ptedsevzaté otazky zodpoveédét, chybéjici dokumenty by
vSak jist€¢ pomohly n¢které domnénky a pohled na disciplinarni radu doplnit. ZkuSenosti
z vyzkumu ukazuji, Ze téméi kazdy jednotlivy ptipad dokazal odhalit né¢jakou novou
informaci, proto prace nemuze a ani nechce byt povazovéana za naprosto komplexni a kone¢ny
obraz povalecné ocisty.

Sekundarni prameny, jimiz byly V prvni fadé odborné monografie, slouzily zejména
k porozuméni dobovému kontextu a zasazeni ziskanych poznatki do souvislosti. Tématu
povalecného stihani kolaborantl z filmového oboru, pfedev§im hercl a rezisérd, se vénuje
také ¢etné mnozstvi popularnich knih, mnohé vsak sklouzavaji k hledani senzace, Casto stoji

na nepodlozenych ¢i zkreslenych svédectvich a nerozliSuji mezi revolu¢ni ocistou a
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retribuénimi soudy. Ty znich, které vychdzeji z archivnich vyzkumi, vSak mnohdy
poslouzily pfi hledani stop a napovédély, kde by se dokumenty spojené s disciplinarni radou

mohly nachazet.



1. ZAKLADNI HISTORICKY KONTEXT POVALECNEHO CESKOSLOVENSKA

Po druhé svétové valce nastava v Ceskoslovensku obdobi tzv. tieti republiky, které
trvé az do komunistického pfevratu v tinoru 1948. Ptestoze jde o udobi velmi kratké, trvajici
necelé tii roky, mizeme v ném zaznamenat mnoho politickych, ale i spoleCenskych a
kulturnich zmén. Jelikoz se prace zabyva piedevSim obdobim roku 1945 a zacatkem roku
1946, omezi se tento piehled dobovych udalosti na vyvoj Ceskoslovenska po druhé svétové
valce do prvnich povale¢nych voleb, uskuteénénych 26. kvétna 1946.

Zakladni uspotadani a zasadni tkoly nové republiky stanovil tzv. KoSicky vladni
program, schvaleny dne 5. dubna 1945 na jiz osvobozeném slovenském tzemi, nicméné jeho
obsah byl projednavan uz v bieznu 1945 v Moskvé.! Tento vladni program vytvofil zaklad
pro novy mocenskopoliticky a spoledensky vyvoj povaleéného Ceskoslovenska a jeho
sm&fovani k lidové demokratickému zfizeni.? Novou vladou byla jmenovéana Nérodni fronta
Cechti a Slovékii a za urdujici linii zahrani¢ni politiky osvobozeného statu bylo zvoleno
spojenectvi se Sovétskym svazem, které mélo stat na dohod¢ z 12. prosince 1943 o ,,vzdjemné
pomoci, pratelstvi a povadlecné spoluprdci.“3 Staré organy vetejné spravy meély nahradit
narodni vybory, jez budou voleny lidem, a tim se vymezovat proti diivéjsimu byrokratickému
staitnimu aparatu. Vlada pfislibila, ze ,,bude svou politiku uskutecniovat pres narodni vybory a

“! Toto své predsevzeti také plnila, narodni vybory hraly v obnovené

plné se o né opirati.
republice opravdu dileZitou roli. Kromé toho, Ze mély pravomoci spravnich i samospravnich
GFadi,’ plnily také dalsi funkce, jako zajiStovani osidlovani pohrani¢i, udélovani potvrzeni o

narodni spolehlivosti, a zastavaly také kliCovou tlohu pfii retribu¢nich fizenich.® Mimo dalsi

! Jan Kuklik a kol., Vyvoj ceskoslovenského prdva 1945-1989. Praha: Linde 2009, s. 11.

? Tamtéz, s. 13.

¥ Vlada Ceskoslovenské republiky: Program &eskoslovenské vlady Narodni fronty Cechii a Slovaki piijaty 5.
dubna 1945 v Kosicich, tzv. KoSicky vladni program. Dostupny na WWW:
<http://www.svedomi.cz/dokdoby/1945_kosvlpr.htm > [cit. 27. 6. 2015].

* Tamtéz.

> Narodni vybory fungovaly na tfech urovnich: v obcich a méstech misto obecni spravy zastaly mistni narodni
vybory (MNV), které byly podfizeny okresnim narodnim vyborim (ONV). Ve velkych méstech se pak ziizovaly
jestd tstfedni narodni vybory (UNV), na které dohliZelo ministerstvo vnitra. Tyto vybory asto plnily i roli
policejni a vystupovaly jako dozorci vefejného potadku. Pfedani moci nezkuSenym lidem a fakt, ze
bezprostiedné po valce byly vybory jedingym spravnim organem v obcich, zpuisobilo, Ze mnohdy se jejich Fizeni
vymklo kontrole a ignorovalo natizeni vlady, kterd proti nim v chaotické dob¢ jen té€Zko zasahovala. Viz
Benjamin Frommer, Nérodni ocista: retribuce v povalecném Ceskoslovensku. Praha: Academia 2010, s. 78-79.
® Utvoreni narodnich vyborii navrhoval ramcovy dekret prezidenta republiky ze dne 4. prosince 1944 o
narodnich vyborech a Prozatimnim Narodnim shromazdéni, potvrzeny byly vladnim nafizenim ¢. 4/1945 Sb.
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pozadavky, jako napi. vyporadani se s némeckou a madarskou menSinou ¢i znarodnéni
rozhodujicich hospodatskych odvétvi, si nova vlada za svij ,,nejvys odpovedny ukol vytycila
potrestani vSech valecnych zradcl a kolaborantii, coz se zavazala ,,provddeti bez vsech
prutahu, bez kolisani a bez shovivavosti vuci komukoliv.*’

Do pftijezdu nové vlady, vedené predsedou Zdenikem Fierlingerem, se moci na ¢eském
tizemi ujala Ceska narodni rada (CNR), sestavena z piedstaviteli domaciho odboje. CNR se
oficialn¢ konstituovala 29. a 30. dubna 1945 a prezentovala se jako nejvyssi odbojovy organ
Prazského povstémi.8 Predstavy o moznosti podilet se na vedeni obnoveného statu se vsak
CNR nevyplnily — pro namitky sovétskych spojencti nakonec do vyvoje Ceskoslovenska uz
vyrazné€ji nezasahla. Systém Narodni fronty, v niz mohlo plisobit jen omezené mnozstvi
politickych stran,’ vylouéil jakoukoliv opozici, a tim znacné omezil demokratické principy
v zemi. Zatim je ale zcela neodstranil, jelikoz politicka soutéz v uréitych mezich stale
probihala.’®

Bezprostfedné po osvobozeni zapocala vlada napliiovat body Kosického vladniho
programu skrze prezidentské dekrety. Ty nejdulezitéjsi feSily otdzku ceskoslovenského
obcanstvi osob némecké a mad’arské narodnosti, konfiskaci jejich majetku a jejich potrestani
retribu¢nimi soudy, jez se vSak vztahovaly i na ¢eskoslovenské obcany, ktefi se provinili proti
narodni cti. Druhou vyznamnou skupinou byly dekrety znarodiiovaci, postihujici vSechna
kli¢ova odvétvi narodniho hospodafstvi. V oblasti znarodiiovani vyvijely velky tlak odbory
v &ele s Ustfedni radou odborit (URO), ovladanou zejména komunisty."* Vsechny dekrety

byly zpétné¢ uznany (ratihabovany) za pravoplatné zdkony Prozatimnim Narodnim

z 5. kvétna 1945. Cleny narodnich vybori se mohli stat pouze Geskoslovensti ob&ané starsi 18 let, uptednostnény
byly osoby, které se osvéd¢ily v domacim odboji, naopak byly vylouceny osoby statné nespolehlivé ¢i byvali
funkcionafi agrarni a Zivnostenské strany. Vice o narodnich vyborech viz Jan Kuklik a kol., Vyvoj
Ceskoslovenského prava..., s. 51-54.; Karel Jech — Karel Kaplan, Dekrety

prezidenta republiky 1940-1945: dokumenty. Brno: Doplnék 2002, s. 123-147.

7 Vlada Ceskoslovenské republiky: Program eskoslovenské vlady Narodni fronty Cechii a Slovaka piijaty 5.
dubna 1945 v Kosicich, tzv. Kosicky vladni program. Dostupny na WWW:
<http://www.svedomi.cz/dokdoby/1945_kosvlpr.htm > [cit. 27. 6. 2015].

® Jan Kuklik a kol., Vyvoj Ceskoslovenského prava..., s. 16.

‘v Ceskych zemich §lo o ¢s. stranu narodné socialistickou, ¢s. stranu lidovou, ¢s. stranu socialné demokratickou
a Komunistickou stranu Ceskoslovenska, ostatni strany puisobici pred valkou, jako napf. agrarni strana, se
obnovit nemohly. Viz Jan Kuklik a kol., Vyvoj ceskoslovenského prava..., s. 14.

10 Obavy o demokraticky charakter a kritika politického smé&fovani Ceskoslovenska, spojena predeviim s izkou
spolupraci se Sovétskym svazem, zacaly narlstat az na prelomu let 1946-1947. Viz Karel Kaplan,
Ceskoslovensko v povalecné Evropé. Praha: Karolinum 2004, s. 15.

' Jan Kuklik a kol., Vyvoj ceskoslovenského prava..., s. 35.
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shromazdénim, ustavenym dne 28. fijna 1945. Tento krok byl ve své dobé Casto kritizovan,
jelikoz jej schvalil organ, ktery sdm ztéto normotvorby vzesel.” Prozatimni Narodni
shroméazdéni skonéilo ve své funkei 18. Gervence 1946, kdy nastoupilo Ustavodarné Narodni

shromazdéni, zvolené v prvnich povaleénych volbach, znichz vitézné vysla s velkou

pievahou 40,7 % Komunistické strana Ceskoslovenska."®

12 Karel Kaplan, Ceskoslovensko v povilecné Evropé..., s. 40.
Y Tamtéz, s. 55, 64.
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2. POVALECNA , OCISTA“ A RETRIBUCE V CESKYCH ZEMICH

vvvvv

predevsim z domacich fad. Exilova vlada problém spoluprace ob¢anti s Némci fesila po celou
dobu valky a vytrvale varovala pied pfisnym potrestanim. Chovani Ceskoslovenské vlady
vSak nebylo zdaleka ojedinélé, otdzku kolaborace fesila vSechna Némci okupovana uzemi.
Povale¢né retribu¢ni soudnictvi se opiralo o mezinarodni spojenecké dohody uzaviené béhem
VéJl(y,14 domaci zradce trestala kromé& Ceskoslovenska i Belgie, Francie, Lucembursko,

Dansko, Norsko nebo Nizozemi.'®

2.1 Velky retribucni dekret

Prvni ceskoslovensky retribucni zdkon ma koteny v londynském dekretu z 1. {inora
1945 o potrestani nacistickych zlo¢incti, zradcii a jejich pomahact a o0 mimotadnych lidovych
soudech.'® Tento dekret byl s n&kolika Gpravami po vélce nahrazen dekretem &. 16/1945 Sb.
se stejnym ndzvem, jeho platnost se ale nakonec omezovala pouze na ¢eské uzemi, jelikoz
Slovenska narodni rada vydala vlastni retribuéni piedpis.'” S koncem valky dochazelo
k nechvalné proslulé ,,divoké retribuci®, spontanni reakci do té doby utlaovanych obyvatel
proti domnélym kolaborantim. Tato mnohdy krvava odplata postihla ve velké mire lidi
naprosto nevinné, kteti byli lyn€ovani Casto 1 na zdkladé omylu, faleSného obvinéni nebo
osobni msty. Utady veiejné spravy se proti témto surovym metodam silné ohrazovaly a
pfirovnavaly je k nejhorS§im zplsobiim okupantl. Brzy proto vznikly vySetfovaci komise pod
narodnimi vybory, nicméné dokud nebylo retribu¢ni nafizeni oficialné schvaleno, vefejnost
neznala piesnou povahu zlo¢ini nebo formy trestd. Nasledkem toho mély tyto organy
,revolucni spravedlnosti® pti rozhodovani naprosto volnou ruku a lidé je Castokrat vyuzivali
k vyfizovani osobnich G&ti. '

Tzv. velky retribu¢ni dekret byl podepsan 19. ¢ervna 1945 a jeho znéni zvefejnéno

u Napf. Svatojakubska deklarace z roku 1942 nebo Moskevska deklarace z roku 1943. Viz Mecislav Borak,
Spravedlnost podle dekretu: retribucni soudnictvi v CSR a Mimordadny lidovy soud v Ostravé (1945-1948).
Ostrava: Tilia 1998, s. 95.

" Tamtéz, s. 99.

18 Celé znéni dekretu viz Karel Jech — Karel Kaplan, Dekrety prezidenta republiky..., s. 168-178.

Y Tamtéz, s. 179.

'® Benjamin Frommer, Nérodni ocista..., s. 91-94.
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9. Gervence 1945.* Spolu s nim byl schvalen také dekret &. 17/1945 Sb. o Narodnim soudu,
ktery trestal prominentni kolaboranty, napt. ¢leny protektoratni vlady. Lidové soudy mély
vést fizeni proti zloCinim spachanym za zvyseného ohrozeni republiky, jez bylo definovéano
na obdobi od 21. kvétna 1938 do 31. prosince 1946. Provinéni byla rozdé€lena na zlo¢iny proti
statu, zloCiny proti osobam, zloCiny proti majetku a udavaéstvi, které v londynské verzi
chybélo. Vétsina delikti byla trestnych jiz pfed valkou (nové ustavené trestné Ciny byly
odvozeny od specifickych realii valecného obdobi, jednalo se napfiklad o clenstvi
Vv nacistickych a fasistickych organizacich nebo podporovani a propagaci nacismu a faSismu),
nyni za né vSak hrozily daleko pfisn&jsi tresty. Soud mohl ulozit i mirnéjsi postihy, jako
napiiklad zafazeni do pracovniho oddilu nebo odebrani majetku, obzalovanym ale hrozilo i
odnéti svobody na 5 let a vys, ¢i dokonce trest smrti, ktery musel byt vykonany do 2 hodin.?
Obavanym trestem bylo pozbyti obfanské cti, které redlné¢ znamenalo ztratu naroku na
jakykoliv vefejny Zivot — odsouzeny pozbyl volebni pravo a nesmél pusobit v zadné fidici
funkci, nemohl poradat prednasky, vyucovat, vykonavat svobodna povolani, a tézko se tak
navracel do piivodniho Zivota, nehled€ na potupu, které musel ve spolecnosti Celit. V zajmu
co nejrychlejsiho vyrovnani se s kolaboranty neexistovala moznost odvolani, coz branilo
pfezkoumani piipadi. Absence opravnych prostfedkd byla ziejmé pfi¢inou nejvétsich
nespravedlnosti retribuce, ktera i kvili tomuto bodu sklizela zna¢nou kritiku.?! Pro obrovské
mnozstvi udani a proSetiovanych ptipadl se nakonec piivodni planovana ptsobnost lidovych
soudil z jednoho roku protahla az do 4. kvétna 1947.%

Nejsilngjsi kritické hlasy viéi retribuci zaznivaly od KSC, ktera si stéZovala
predevsim na nedostatecnou piisnost lidovych soudt. Na potrestani zradct a kolaborantd méli
komunisté velky zajem a vnimali jej jako politicky boj, jehoz prostiednictvim mohou
odstranit velkou ¢ast burZoazie a svych odpirci. Klement Gottwald v dubnu 1945 oznacil
retribuci za ,,ostrou zbran®, kterou je tfeba maximalné vyuzit, a za ,véc tridniho boje
vedeného pod praporem stétnim, ndrodnim, pod praporem republiky“?® P¥ piipravach

londynského dekretu dokonce komunisté ptedlozili vlastni alternativu natfizeni, ktera

" Tamtéz, s. 116.

2% Dekret prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb., o potrestani nacistickych zlo¢incti, zradct a jejich pomahact a o
mimotadnych lidovych soudech. In Karel Jech — Karel Kaplan, Dekrety prezidenta republiky..., s. 237-247.

*! Benjamin Frommer, Ndrodni ocista..., s. 117-137. Srov. Jan Kuklik a kol., Vyvoj ceskoslovenského prava...,
s. 43-50.

*2 Mecislav Borék, Spravedinost podle dekretu..., s. 17.

** Benjamin Frommer, Narodni ocista..., s. 25-26.
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poskytovala soudiim znateln¢ volnéjsi vyklad. Nakonec se vSak na konec¢né podob¢ dekretu
podileli jen minimalng.?* Pesto mé&li uvnit déni silného spojence, jimz byly narodni vybory,
ve kterych méla KSC znaéné zastoupeni.25 Mimotadné lidové soudy vedl péti¢lenny senat
Vv Cele s profesionalnim soudcem, zbytek tvofili soudci z lidu voleni ONV. Narodni vybory
také sestavovaly vySetfovaci komise, rozhodujici o tom, jaké ptipady budou soudim
postoupeny, a také zajistovaly dikazy, ¢imZ mohly zésadn& ovliviiovat viechna Fzeni.?®
Klement Gottwald si dilezitost narodnich vybort uvédomoval jiz v dubnu 1945, kdy je ve
svém projevu na konferenci funkcionarit KSS v Kosicich oznacil za ,,hlavni arénu politického
boje a ocenil, Ze jsou jako nastupci dFiv&jsi vefejné spravy budovany ,.znovu a zdola“.?
Podle Mecislava Boraka, ktery se retribuci podrobné zabyva, se také neziidka ti, kdo po vélce
vstoupili do KSC, lidovym soudim vyhnuli.?® Vliv KSC na soudnictvi podle velkého
retribucniho dekretu vSak nelze vnimat az takto fatdln€. Soudy se Casto snazily napravit
tendenénost vysetiovacich komisi a postupovat demokraticky, plany KSC se tak v zamyslené

mife ur¢ité nevyplnily.”®

2.2 Maly retribucni dekret

Mnoho obzalovanych bylo podle velkého retribu¢niho dekretu omilostnéno, jelikoz
jejich provinéni nebylo tak zavazné, aby mohlo byt dle nafizeni souzeno. V zaii 1945 vznesl
Klement Gottwald pozadavek na vladu, aby dekret rozsitila a zpﬁsnila.30 Dne 27. tijna 1945
tedy vesel v platnost dekret €. 138/1945 Sb., o trestani nékterych provinéni proti narodni cti,
tzv. maly retribu¢ni dekret. Oproti velkému dekretu vznikl takika pies noc a poskytoval jen
velmi vagni popis prohfeSeni proti narodni cti, kterd ovSem byla trestna, pouze pokud

vyvolala vefejné pohor§eni.3l Obzalovanym mohly byt ukladany tresty odnéti svobody do 1

* Tamtéz, s. 101, 105.

»V/ roce 1946 méla KSC 46 % zastoupeni v &ele narodnich vybori. Viz Benjamin Frommer, Ndarodni oéista...,
s. 78.

?® Jan Kuklik a kol., Vyvoj ceskoslovenského prava..., s. 44.

% Benjamin Frommer, Narodni oéista..., s. 77.

8 Mecislav Borék, Spravedinost podle dekretu..., s. 44.

% Benjamin Frommer, Ndrodni ocista..., s. 27, 351.

* Tamtéz, s. 252.

*! Podle dekretu byl vinen ten, kdo ,,nepristojnym chovanim, urazejicim narodni citéni ceského nebo slovenského
lidu, vzbudil verejné pohorseni,” coz se o¢ividné neda povazovat za vycerpavajici popis prohfeskt. O néco
obsahlejsi byly smérnice ministerstva vnitra, které vysly 26. listopadu 1945, nicméné zlo€iny proti narodni cti
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roku, pokuty do 1 milionu korun nebo vefejné pokarani. VeSkerd moc nyni definitivné spadla
do rukou narodnich vybort, které provadély jak vySetfovani, tak sestavovaly i trestni komise.
Doporucena znalost prava alespon jednoho Clena senatu se vSak mnohdy, obzvlast’ v mensich
obcich, opomijela. PredevSim pied prvnimi parlamentnimi volbami se tato ¢innost vybort
stala nebezpecnym prostifedkem v boji o politickou moc, jelikoz pro pozbyti volebniho prava
stagilo i pouhé obdrzeni obsilky k soudu.*® Piivodni lhita na profetfeni provinéni méla byt
podle malého dekretu Sest mésicti, ptisobnost trestnich nalézacich komisi vSak skoncila stejné

jako velkému dekretu 4. kvétna 1947.

2.3 Ocista verejného Zivota

Jak jiz bylo zminéno, ve zjitfené atmosféfe prvnich dnii po osvobozeni zacalo probihat
trestani kolaborantii bez jakéhokoliv pravniho podkladu. Denni tisk ihned vyzyval k dikladné
ocisté vetejn¢ho zivota, podaval zpravy o jejim prubchu a zvetejnioval seznamy zajiSténych
kolaborantii.*® V podnicich o€istu provadély piimo zavodni rady (ZR), skrze n&Z pracujici lid
kontroloval podnikani, a které¢ mély dle svych stanov spolupracovat pfi piijimani, povyseni ¢i
propousténi zaméstnanct.?* Ustiedni rada odborti uvefejnila v tisku pokyny pro ogistu ve
vetejnych tfadech a podnicich, jejiz vysledky mély zdvodni rady pozdéji ptedat piisluSnym
soudiim.® ZR vyuzily chaotické situace a revolu¢ni nalady vetejnosti k odstranéni velké ¢asti
byvalych elit — jejich horlivou ¢innost dal Antonin Zapotocky pozdéji za ptiklad mimoradnym
lidovym soudtim.*

Kromé retribu¢nich dekretli se otdzkou kolaborace zabyval 1 dekret prezidenta

%

republiky ¢. 105/1945 Sb., o ocistnych komisich pro prezkoumévani cinnosti vetejnych

o moc vice nekonkretizovaly. Viz Dekret prezidenta republiky ¢. 138/1945 Sb., o trestani nékterych provinéni
proti narodni cti. In Karel Jech — Karel Kaplan, Dekrety prezidenta republiky..., s. 946.; Kmoch, Pavel,
Provineni proti narodni cti. ,,Mala retribuce “ v ceskych zemich a Trestni nalézaci komise v BeneSové u Prahy.
Praha: Academia: 2015, s. 106-107. Srov. Jan Kuklik a kol., Vyvoj ceskoslovenského prava..., s. 48-50.

32 Benjamin Frommer, Ndrodni ocista..., s. 256-257, 446.

3 Napt. kvétnova vydani deniku Rudé pravo referovala o o¢isté v Ustiednim svazu Eeskoslovenského pramyslu,
Ceskomoravskych strojirnach nebo ve Skodovych zavodech. Viz Kolaboranti odstratiovani. Rudé prdavo 25,
1945, €. 13 (20. 5.), s. 4., Vetejné jednani o zradcich. Rudé prdavo 25, 1945, €. 14 (23.5.),s. 4.,

V Ceskomoravské 87 zradct na pranyti. Rudé pravo 25, 1945, ¢. 16 (25. 5.), s. 4.

** Smérnice pro &innost zavodnich rad. Rudé prdavo 25, 1945, &. 18 (27. 5.), s. 6.

* Viz Pokyny pro oéistu ve vefejnych ufadech a podnicich. Rudé prdavo 25, 1945, &. 14 (23.5.), s. 1. Vice o
tomto nafizeni v kapitole 4.1.1 (s. 27).

*® Mecislav Borak, Spravedlnost podle dekretu..., s. 44.
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zaméstnancl ze dne 4. fijna 1945. Jeho ¢innost byla opét prodluzovana az do 4. kvétna 1947.
Dekret se vztahoval na ,,vSechny verejné zaméstnance statu, svazkii vzemni samospravy,
verejnopravnich korporaci, nadaci, vSech pravnickych osob, jejichz ziizovatelem byl stat ci
verejnopravni korporace a na ucitele, ' jejichz provinéni posuzovaly ocistné komise pii
ONYV v sidlech krajskych soudii. Stihané preCiny se ve vétsin€ prekryvaly se zloCiny malého
dekretu,®® nicméng postihy byly vymé&fovany dle pravidel karného fizeni. Obvinénym tak
hrozilo udéleni ditky, snizeni platu, ptelozeni, propusténi apod.39 Vi¢ci rozsudku bylo mozné
odvolani, obzalovany m¢l pravo na obhajce a v pfipadé podjatosti mohl také pozadat o
vyménu jednoho ¢lena senatu. V oc€istnych komisich zasedali predevsim profesionalni soudci
bez ohledu na politické presvédceni. Pribéh tizeni 1 jejich vysledky se tedy znac¢né lisily od
jednéni dle retribu¢nich dekretd, nebot’ je ve vétSin€ zastitovali lidé znali préva, ktefi k

jednotlivym piipadiim pfistupovali minimalné uvélilivéji.40

2.3.1 Ocista na poli ¢eské kultury

Kosicky vladni program si jmenovité vytycil ,,ditkladnou ocistu v oblasti Zurnalistiky,
rozhlasu a filmu«.* Specifické postaveni médii, schopnych oslovit masy lidi, pfitahuje
pozornost V jakémkoliv reZzimu. Stejné jako byly noviny, film ¢i rozhlas dualezité pro
okupanty, byly potiebné ihned po osvobozeni pro novou garnituru. Vyluéné postaveni
kulturnich zaméstnanct, ktefi byli celou valku na o€ich vetejnosti, zpusobilo jesté vétsi touhu
po potrestani vinikll z této oblasti. Zejména komunisticka strana, védoma si i¢inku na vefejné
minéni a moznosti §ifeni vlastni propagandy skrze masovd média, trvala na piisném a

disledném ocisténi kultury. Takika zddna exponovand osobnost se po povalce nevyhnula

%" Eva Simova, Persondlni ,, o¢ista* na tistiednich vifadech Ceskoslovenské republiky po roce 1945. Diplomova
prace, Katedra PVH a archivniho studia, FF UK, 2013, s. 127.

*® Oproti malému dekretu se provinéni vztahovala jen na dobu nesvobody, tj. od 30. zati 1938 do 4. kvétna 1945.
Tamtéz.

%% Dekret presidenta republiky ¢. 105/1945 Sb., o o€istnych komisich pro pfezkoumani ¢innosti vetejnych
zameéstnancl. Dostupny na WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=1945&typelLaw=zakon&what=Rok&stranka=2 > [cit. 30. 6. 2015].

O Vice o ocistnych komisich viz Eva Simova, Persondlni ,,ocista* na ustiednich uiradech Ceskoslovenské
republiky po roce 1945. Diplomova prace, Katedra PVH a archivniho studia, FF UK, 2013.

* Vlada Ceskoslovenské republiky: Program Geskoslovenské vlady Néarodni fronty Cechit a Slovaki piijaty 5.
dubna 1945 v Kosicich, tzv. Kosicky vladni program. Dostupny na WWW:
<http://www.svedomi.cz/dokdoby/1945 kosvlpr.htm > [cit. 27. 6. 2015].
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obvinéni z kolaborace.”” Mnoho kulturnich osobnosti bylo potrestano mimotadnymi lidovymi
soudy nebo trestnimi nalézacimi komisemi, ale stejné jako v jinych oborech i zde pied
zavedenim retribu¢nich dekreti vzaly véc do rukou zavodni rady a narodni vybory.

Tato prace se zabyva ocistou filmového oboru,*® jiz zastteSoval revolu¢ni Narodni
vybor Ceskych filmovych pracovnikli (pozdé€ji pfejmenovan na Svaz cEeskych filmovych
pracovnikil), a kterd bude popsana v nasledujicich kapitolach. Podobnd praxe se ovSem
objevila také v divadelnim oboru nebo mezi spisovateli a novinaii.

Jiz 11. kvétna 1945 se ustavila komise pii Narodnim svazu novinait (pozdéji Svazu
novinait) se souhlasem CNR. Koncepce novinaiti zfad doméciho odboje na okamyzité
vylouceni nejvice zkompromitovanych zurnalisti musela ustoupit pfed daleko piisnéjSimi
smérnicemi navrzenymi ministrem informaci, Vaclavem Kopeckym, a zastupci z exilu.
Vitézna varianta pocitala s provéfenim vSech ¢lenli Svazu a jejich naslednym postoupenim
retribu¢nim soudim. Mnoho novinaii se provérce vyhnulo vystoupenim z organizace (resp. Si
po valce nepodali zaddost na opétovné zatrazeni), avSak za cenu ztraty profese, jelikoz kdo
nebyl ¢lenem Svazu, nemohl v zurnalistice dale plsobit. Komise provinilce bud’'to naprosto
vylougila z oboru, nebo jim pozastavila &innost, v nejlepsim piipadé udélila pokutu.** Skupina
nejexponovangjsich novinaid byla také predana Narodnimu soudu.*®

S novinaiskou ocistou byla tizce spojend i vysetiovaci komise Syndikatu spisovateld,
ktera posuzovala 1 n€kolik stejnych osob.*® Komise Syndikatu spisovatelii vznikla 16. kvétna

1945 a v jejim &ele stal Cesky odbojai Vaclav Cerny.*’ Prosetfovani byli opét jen &lenové

2 Megislav Borak, Spravedinost podle dekretu..., s. 70.

# 0 ogisté filmového oboru pojednava kapitola 4.

* Pokuta byla ud&lovéna za provinéni z navitévovani Presseklubu, stiediska setkavani némeckych a ceskych
aktivistickych novinaid. Viz Jan Cebe: Povale¢na ocista v ramci Svazu ¢eskych novinait. Medidlni studia 3,
2012, ¢. 1, s. 31. Dostupny na WWW:
<https://medialnistudia.files.wordpress.com/2013/01/ms_2012_1_stat2.pdf> [cit. 1. 7. 2015]. Filmovi pracovnici
byli obdobné obvifiovéani za navitévy Film-Klubu v Lucerng, kde se schazeli Cesi i Némci, &esti pracovnici ho
vsak podle svych svédectvi pokladali spiSe za ¢eské prostredi. Viz kapitola 4.1.3 (s. 47-48).

* Vice informaci o ogisté pfi Svazu Geskych novinati nabizi vycerpavajici studie Jana Cebeho v periodiku
Medialni studia. Viz Jan Cebe: Povale¢na odista..., s. 17-44.

* Zvlastnim piipadem je Jan Grmela, odsouzeny Svazem ¢eskych novinaiti, Syndikatem spisovateld, ale jako
scenarista i Svazem Ceskych filmovych pracovniki. Viz Jan Cebe, Povale¢na odista.. ., s. 36., O¢ista
novinatského stavu pokraduje. Rudé pravo 25, 1945, &. 15 (24. 5.), s. 2., Z disciplinarni rady SCFP. Filmova
prace 1, 1945, ¢. 8 (14.7.), 8. 2.

* Syndikat eskych spisovatelil. Rudé pravo 25, 1945, &. 10 (17. 5.), s. 5.
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Syndikéatu, trestem bylo vylouceni, pracovni distanc nebo ditka. Na rozdil od Svazu novinart
Syndikat rozhodoval pouze intern& a své vysledky nepostupoval zadnym jinym ufadtm.*®
Dramatickou ocistou proslo i divadlo. Velmi radikalni v otazce kolaborace byl
levicovy divadelni rezisér Emil FrantiSek Burian. Jeho postoj ur¢ité ovlivnilo nejen ¢lenstvi
v KSC, ale zcela jisté 1 fakt, ze skoro celou druhou svétovou valku prozil v koncentracnich
taborech. E. F. Burian se po navratu do vlasti okamzité zapojil do reorganizace divadelnictvi a
pozadoval urychlené vysetieni divadelnich pracovnikii bez jakéhokoliv slitovani, jelikoz byl
presvédcen, Ze nové divadlo vystaéi i s polovinou umélcu. Provinilce rozdélil na tii skupiny —
ptfimé kolaboranty, které navrhoval pfesunout na donucovaci prace, neptimé kolaboranty, u
nichz pozadoval ptelozeni na niz$i pozici ¢i nekolikalety distanc, a nakonec na osoby ne zcela
bezuhonné, jez doporucoval bedlivé sledovat.*® Ocisty se nakonec zhostila disciplinarni
komise odborové rady divadelniki, ktera mimo zakaz Cinnosti (definitivni, ¢i omezeny na
urcitou dobu) udélovala dutky nebo penézni pokuty a nékteré piipady postupovala dal$im
organiim. Z ptiblizné stovky piipadi mizeme ze zatim dostupnych informaci identifikovat 14
pracovniki, ktefi byli souzeni rovnéZ filmovou disciplindrni radou. Divadelni rada v téchto
ptipadech, pokud je zndm vysledek, dosla k podobnému, ale nékdy dokonce i1 pfisnéjSimu
trestu.”® Z divadelniho oboru je zndmé napiiklad Fizeni herce Zdeika Stépanka, jeho
protektoratni ¢innost se vysvétlila v jeho prospéch jiz na podzim 1945, ale ptesto se médii
bedlivé sledovany piipad uzaviel az v 16t& 1946 — nesmél tedy pracovat vic jak rok.”*
Nechvalné prosluld je také kauza $éfa opery Narodniho divadla, Vaclava Talicha,
ktery stanul pied Cestnym soudem Svazu Ceskych vykonnych hudebnikli. Za jeho zatCenim a

S 4

pozdéjSim souzenim byly ziejmé politické diivody a negativni postoj k jeho osob¢ ze strany

* Megislav Borak, Spravedinost podle dekretu..., s. 70.

* Jindfich Cerny, Osudy ceského divadla po druhé svétové vélce: Divadlo a spolecnost 1945- 1955. Praha:
Academia 2007, s. 15-16.

> Jsou to jmenovité tito umélci: Vlasta Burian, Karel Hradilak, Jara Kohout, FrantiSek Kreuzmann, Karel
Konstantin, Vladimir Majer, Adina Mandlova, Jelizaveta Nikolska, Zvonimir Rogoz, Otto Rubik, Cengk
Schlogel, Karel Postranecky, Josef Roja a Bediich Veverka. Z nich napft. herci Hradilak a Veverka byli divadelni
radou ptedani lidovym soudiim, zatimco disciplinarni rada je sice vylougila, ale oba byli od ledna 1946
omilostnéni revisni komisi. Informace o lidech souzenych disciplinarni radou odborové rady divadelnikti pochézi
z naskenovaného seznamu piipadu, ktery tato rada dne 11. kvétna 1946 poskytla Zemskému odboru bezpecnosti.
Viz Stanislav Motl, Mraky nad Barrandovem. Praha: Rybka Publishers 2008, s. 286-289.

> Vice o jeho ptipadu napt. Jindfich Cerny, Osudy ceského divadia..., s. 23-25, 85. Srov. Radek Zitny, Herci

a herecky pred soudem. Praha: Petrkli¢ 2014, s. 145-153. O tom, zda byl St&panek posuzovan i filmovou
disciplinarni radou, se zatim s urcitosti nepodatilo nic dohledat.
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tehdej$iho ministra Skolstvi a osvéty Zdetika Nejedlého. Po dlouhém procesu byl vSak v roce

1946 omilostnén a mohl dal Gi¢inkovat ve svém oboru.>?

>2 Vice 0 ptipadu Véaclava Talicha viz Jifi Kfestan: Srdce Vaclava Talicha se ztratilo. K problému vale¢né ocCisty
(2. cast). Soudobé déjiny 16,2009, €. 2-3, s. 243-275. Dostupny na WWW:
<http://www.usd.cas.cz/archiv_SD/sd_2_3 2009.pdf> [cit. 1. 7. 2015].
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3. PREMENA KINEMATOGRAFIE PO 2. SVETOVE VALCE

Kinematografie byla v kulturnim Zivoté Protektoratu Cechy a Morava podstatnym
odvétvim, ke kterému se upiraly zraky Ceské vetejnosti i okupantl. Kazdy cesky film mohl
posilit pocit narodni soudrznosti, divaci rozpoznavali vlastenecké symboly v obrazech
historicky vyznamnych mist, odkazech na vyznamné udalosti dé&jin, hudebni slozce,
obsazovani popularnich &eskych hercii apod.”® Ceska filmova vyroba byla Némci postupné
¢im dal vice omezovana, z mnoha ptedvalecnych filmovych spolecnosti to byly pouze
Lucernafilm Milose Havla a Nationalfilm Karla Faixe, jez mohly za protektoratu natacet
Ceské filmy. Kontrolu nad vyrobou a distribuci, posléze i nad ateliéry na Barrandove,
v Hostivati a Radlicich, méla protektoratni produkéni spole¢nost Prag-Film, ve které pasobili
Némci spolu s ¢eskymi pracovniky. Veskery dohled nad ¢eskou kinematografii provadélo od
roku 1940 Ceskomoravské filmové ustiedi (CMFU). CMFU navazovalo na ¢&innost
Filmového tustiedi pro Cechy a Moravu, jez od roku 1939 sdruzovalo viechny filmové
organizace.> Filmové ustiedi se od pocatku snaZilo zachovat alespon &asteénou autonomii
eského filmu, o tu viak s ustavenim CMFU, ziizeného Utadem #i§ského protektora, piislo.
Ovsem i v ramci CMFU si Cesi udrzeli uréity vliv — pfedsedou byl Emil Sirotek, po ném pak
FrantiSek Blaha, na pad¢ uradu se také casteCné pripravovala koncepce zestatnéni povalecné
kinematografie. Jednatel a vedouci pravniho oddéleni CMFU, Wilhelm Séhnel, jeden
Z ptednich funkcionaiti protektoratni kinematografie, byl navic sudetsky Némec, ktery podle
mnohych svédectvi ceskému filmu pomahal, a tak se v uréité mife podilel na jeho zachovani.
Piestoze v ustfedi pisobilo nekolik odbojovych filmovych pracovnikli a c¢ast jeho
zaméstnanc piesla i do povaleéného kinematografického aparatu, bylo CMFU v nové
republice mnohdy oznacCovano za siln¢ proti¢eské prostiredi. At uz ale bylo jeho postaveni
vnimano jakkoliv, nepochybné¢ svym uspofddanim nachystalo zdklady pro zestatnéni
kinematografie. Tim, ze v CMFU museli byt zaregistrovani vsichni filmovi pracovnici, byla

dovrSena centralizace kinematografie na naSem uzemi uz za druhé svétové valky.

>* Ivan Klimes, Narodné obranné tendence v hraném filmu za protektoratu. Iluminace 1, 1989, ¢. 1, s. 53-75.

> Tereza Dvoiakova, Prag-Film (1941-1945). V priniku protektordatni a risské kinematografie. Diplomova
prace, Katedra filmovych studii, FF UK, 2002, s. 17. Vice o CMFU viz Tereza Dvoiakova, Idea filmové komory.
Ceskomoravské filmové ustiedi a kontinuita centralizacnich tendenci ve filmovém oboru 30. a 40. let. Disertaéni
prace, Katedra filmovych studii, FF UK, 2011.

21



Ihned po osvobozeni republiky vystoupil z ilegality Narodni vybor ¢eskych filmovych
pracovnikil, ktery z povéfeni CNR a URO pievzal vedeni Eeské kinematografie a zadal se
zabiranim filmovych podnikl. S postupnym obnovovanim poiadku v zemi vSak bylo nutno
revolu¢ni akty co nejdiive zlegalizovat, jelikoz vznikly pifimou akci a nemohly se opirat o
zadné pravni opatieni. Film tedy presel pod ministerstvo informaci, jimz bylo 23. kvétna 1945
jmenovano osm zplnomocnénct  spravujicich jednotlivdA odvétvi kinematografie.>
Ministerstvo informaci (MI) vykonavalo dohled nad filmovym oborem skrze V. odbor,
V jehoz Cele stal basnik Vitézslav Nezval. Zaclenénim pod MI se kinematografie dostala pod
znaény vliv KSC. Ministr informaci, Vaclav Kopecky, patfil mezi zatvrzelé komunisty,
&lenem strany byl ale i Nezval a vétsina vedeni V. odboru.

Velmi rychle se zacaly napliiovat snahy filmovych pracovnikli o zestatnéni
kinematografie. Koncepce podoby statniho filmu byly pfipravovany po celé vale¢né obdobi,
zejména dvéma skupinami ve Zlin¢ a v Praze. Myslenky na kinematografii zastitovanou
statnim aparatem se zrodily uz pied valkou, slibovaly mimo jiné posileni umélecké urovné
filma a zanik nekvalitni komer¢ni tvorby. Svou verzi povalecné organizace filmu piednesl i
Milo§ Havel, ktery pocital s jednapadesatiprocentni ucasti ze strany statu a zbylym podilem
rozd&lenym mezi soukromé podnikatele, navrh byl ale naprosto ignorovan.”’ Dne 11. srpna
1945 podepsal prezident Bene§ dekret & 50/1945 Sb., o opatfenich v oblasti filmu,*® jenz
vesel v platnost 28. srpna téhoZ roku. Tento dekret byl vibec prvnim znarodnovacim
nafizenim v osvobozené republice. ZastfeSujici organizaci se stala Ceskoslovenska filmova
spoleénost (CEFIS), ustavena jiz 26. Gervence 1945.

Nez se podafilo obnovit filmovou vyrobu, vyvstala otazka, co hrat v kinech,
Kinematografie nové republiky se chtéla oprostit od povrchnich naméti piedvalecné
komer¢ni tvorby, pfesto bylo nutné zaplnit programy biografii, a tak nékteré filmy z prvni

republiky a po&atku protektoratni éry byly znovu uvedeny.”® Uméleckou radou Svazu &eskych

> Byli jimi Jindfich EIbl, Alois Fiala, Jan Hejman, Vladimir Kabelik, Ladislav Kolda (zanedlouho vystfidany
Janem Sinnreichem), Franti§ek Papousek, FrantiSek Pilat a Emil Sirotek. Viz Jiti Havelka, Ceskoslovenské
filmové hospodarstvi 1945-1946. Praha: Cs. filmové nakladatelstvi 1947, s. 7.

*® |van David, Zrozeni predpisu ducha doby: Dlouha legislativni cesta k viadnimu narizeni ¢. 72/1948 Sb., o
zi'izeni a organisaci statniho podniku ,, Ceskoslovensky statni film . Bakalaiska prace, Katedra filmovych studii,
FF UK, 2013, s. 46-47.

>’ Vaclav Maria Havel, Mé vzpominky. Praha: NLN 1993, s. 100. Srov. Jan Lukes, Diagndzy casu. Cesky a
slovensky povdlecny film. Praha: Slovart 2013, s. 26.

*® Viz Karel Jech — Karel Kaplan, Dekrety prezidenta republiky..., s. 386-387.

> Napt. Svétlo jeho oci z roku 1936 nebo Madla zpiva Evropé z roku 1940. Jaroslav Lopour, Filmy
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filmovych pracovnikii (SCFP) bylo po piezkoumani povoleno dokonéit nékolik dél
rozto&enych v protektoratu.?’ Nova tvar Eeskoslovenského filmu se hledala napf. pres soutéze
o filmovy namét a roku 1946 byl ziizen Filmovy umélecky sbor (FIUS) pfi ministerstvu
informaci, ktery mél ndméty posuzovat a vytvaret dramaturgicky plan.

Ve snaze dohnat ztracené roky se filmova kultura v nové republice rozvijela velmi
7ivé mnoha sméry. Vznika zde napi. Ceskoslovenské filmové nakladatelstvi, zaGinaji
vychazet nova periodika (napt. Filmova prace nebo Filmové zpravy), na konci roku 1945 je
oteviena vystava k 50 letim kinematografie, zaroven se zacina piipravovat expozice o filmu
v Narodnim technickém muzeu® a vroce 1946 se odehrava prvni roénik mezinarodniho
filmového festivalu v Marianskych Laznich, pozd¢ji presunuty do Karlovych Vart. Dekretem
¢. 127/1945 Sb. dochazi ke zfizeni Akademie musickych uméni v Praze, jejiZ soucasti je 1
filmovy obor.®? V neposledni fads se také napiiklad rozviji vztahy ceskoslovenského filmu se

zahrani¢im (pfedevsim se Sovétskym svazem).

3.1 Svaz ceskych filmovych pracovnikii

V kontextu této prace je z porevolu¢niho obdobi ¢eské kinematografie potieba vénovat
zvlastni pozornost Svazu ceskych filmovych pracovnikd, pod nimz pisobila filmova
disciplinarni rada, provadéjici o€istu oboru.

Jak uz bylo zminéno vyse, v revolu¢nich dnech vystoupil z ilegality Narodni vybor
ceskych filmovych pracovniki, v jehoz Cele stali pifedseda JUDr. FrantiSek Papousek a
tajemnik Jindfich Elbl. Dne 9. kvétna 1945 jej CNR zmocnila® zéborem a spravou vsech
filmovych a kinematografickych podniki v zemi, stejné povéfeni bylo téhoz dne vydano i od
URO. Prvnim vefejnym vystoupenim instituce se stalo ustavujici valné shromazdéni dne 17.

kvétna 1945, kde bylo pfecteno programové prohlaSeni, provedena volba do vedeni tfadu a

soukromych vyroben v zestatnéné kinematografii. Roztoc¢ené a nedokoncené protektoratni projekty a jejich
osudy po roce 1945. Diplomova prace, Ustav filmu a audiovizualni kultury, FF MU, 2015, s. 31.

® Napf. Rozina sebranec nebo Reka caruje. Tamtéz, s. 32.

®! Oteviena je sice aZ v roce 1948, nicméné ideologicky zapada do obdobi tieti republiky, kdy byla pfipravovana.
®2 Viz Dekret presidenta republiky ¢. 127/1945 Sb., o zfizeni Akademie muzickych uméni v Praze. Dostupny na
WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=1945&typelLaw=zakon&what=Rok&stranka=2 > [cit. 30. 6. 2015].

® Povétovaci arch CNR pro Nérodni vybor eskych filmovych pracovniki, Praha 9. kvétna 1945. NFA, fond
SCFP, sign. R4/BII/2P/2K.
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dvanacti pracovnich odbort® a shrnuta dosavadni prace i budouci tkoly. Vzhledem k tomu,
ze oznaceni ,,narodni vybor* bylo vyhrazeno pro organy tizemni samospravy, zmenil se nazev
na Svaz filmovych pracovnika (SFP).65 Film nové spadal pod ministerstvo informaci, doslo
tedy k okamzité dohodé o spolupraci s ministrem Vaclavem Kopeckym. Na shromazdéni byl
vzdan hold spisovateli Vladislavu Vancurovi, jednomu z ,,nejuslechtilejsich bojovnikii za
lepsi zitiek ceského filmu,“® jenz byl za heydrichiady popraven kvili odbojové &innosti. Na
jeho pocest po ném byla pojmenovana budova SFP v Klimentské ulici ¢. 4, byvalé sidlo
némecké Uranie a posléze i CMFU. Také byla okamZité navazana spoluprace se sovétskymi
filmati.®’

Svaz nevystupoval jen jako zastupitelsky orgén filmovych zaméstnancii, ale mél
ambice stat se jednim z nejvyssich rozhodovacich organti budouci zestatnéné kinematografie,
na jejichz ptipravach clenové SFP spolupracovali. Jest¢ v ervnu SFP proménil svou
strukturu. Z pavodnich dvanacti odbort se nyni utvorily dvé skupiny — vyrobni (kam spadal
sektor tvlrc¢ich pracovnikd a sektor zaméstnanct ateliéri a laboratoii) a distribucni (se
sektorem zaméstnanct pij¢oven a sektorem zaméstnanct kin). Dne 21. 6. 1945 poté doslo
K oficialnimu ustaveni Svazu ¢eskych filmovych pracovnikd. Volbami byly potvrzeny funkce
Frantiska Papouska i Jindficha Elbla, prvnim mistopfedsedou se pak stal hudebni skladatel
JUDr. Julius Kalas a druhym mistopiedsedou Jaroslav Lubina. Déale byl jmenovan vybor
Svazu, vnémZz mél zasedat naptiklad scendrista Karel Stekly nebo rezisér Jifi Slavicek.
Vsichni filmovi pracovnici museli byt v novém odborovém svazu, spolupracujicim s URO,
organizovani. Kazdé filmové povolani mélo svou sekci zastupovanou tajemnikem, na néjz se
pracovnici mohli s &imkoliv obracet. Zastupci SCFP tim znovu zduraznili fakt, Ze je
kinematografie budovana v duchu lidové demokracie a opét zopakovali nutnost odebrani

filmu soukromym vlastnikiim.®®

* Odbor vyzkumny a studijni, umélecky, technicky, vyrobni, distribuc¢ni, dovozni a vyvozni, informacni,
tiskovy, prumyslovy, socidlné-politicky, rozpoctovy a kontrolni, spravni. Viz Potad ustavujiciho valného
shromazdéni Narodniho vyboru eskych filmovych pracovniki, Praha 17. kvétna 1945. NFA, fond SCFP, sign.
R4/BII/2P/2K.

® Elbl, Jindfich, Patnéct let filmové politiky 1933-1945 (III). Jak byl znarodnén &eskoslovensky film. Film a
doba 11, 1965, €. 9, s. 463.

* Dim Vladislava Van&ury — novy domov &eského filmu. Filmovd prace 1, 1945, &. 1 (26. 5.), s. 1.

®” Snémovani Svazu filmovych pracovnikil. Zprava o ustavujicim valném shromazdéni. Filmovd prdce 1, 1945,
¢.1(26.5.),s.2.

% Ustaveni svazu &eskych filmovych pracovnikii. Filmovd price 1, 1945, &. 5 (23.6.), s. 1-2.
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Dne 13. fijna 1945 se po dal§im valném shromazdéni stal predsedou JUDr. Julius
Kala$, generdlnim tajemnikem pak herec Theodor Pistek.®® SCFP stile fungoval bez
jakéhokoliv pravniho podkladu, pouze pod dozorem ministerstva informaci a v kooperaci
s URO. Bylo proto potieba se co nejrychleji osamostatnit, v béhu jiz byla piiprava smérnic.
Avsak SCFP nevykonaval pouze &innost odbornou, nybrz i odborovou. Tato skute¢nost byla
trnem v oku URO, aspirujici na pozici jediného odborového hnuti v republice. URO chtéla
vélenit SCFP plné do vlastnich fad, coz samoziejmé SCFP, ktery usiloval 0 rozhodujici
postaveni v ramci ¢eské kinematografie, nechtél piipustit. Filmovym pracovnikiim se naskytly
dvé alternativy — bud’ se odborové ¢innosti naprosto vzdaji a pienechaji ji URO, nebo se do
URO zagleni pravé jen odborovou slozkou, zbytek agendy budou vést nezavisle. Vétsina
¢lent Svazu se priklonila k druhé moznosti, nicméné Jaroslav Lubina, mistopiedseda SCFP,
ale zaroven dlouholety zapaleny ¢len odbort, inklinoval k prvni variant8.”® Jests v prosinci
1945 informovala Filmovad prace, tydenik SCFP, o vrcholicich ptipravach novych stanov
Svazu, jehoZ odborovy &lanek piejde od dalsiho roku pod URO.”™ Ministerstvo informaci
nebylo proti schvaleni smérnic, nicméné nemélo ani nijak vyrazny zajem na pokra¢ovani
ginnosti SCFP, kdyz jiz existovala Ceskoslovenska filmova spole¢nost. URO vsak ve svém
zaméru nepolevila, Vv lednu 1946 byly tedy smérnice odmitnuty a filmovi pracovnici presli
zcela definitivné pod 22. svaz zaméstnanci umélecké a kulturni sluzby Revolu¢niho
odborového hnuti. Pfedseda Kala$ ovsem jménem SCFP vystupoval az do fijna 1946, kdy
zacala oficialni likvidace Svazu. AvSak do té doby se filmovym pracovnikiim stile datilo

v v .. 72
udrZet urcitou autonomii.

% Jiti Havelka, Ceskoslovenské filmové hospoddistvi 1945-1946..., s. 29.

7 Jiti Pokorny, Odbory a znarodnény film. In: Klimes, Ivan (ed.), Filmovy sbornik historicky 3. Praha: Cesky
filmovy ustav 1992, s. 182-184.

' Svaz Ceskych filmovych pracovnik dokoncuje svou organizaci. Filmova prace 1, 1945, €. 24 (1. 12.),s. 1.

vevroe

& Podrobngjii informace ke sporu SCFP s URO viz Jifi Pokorny, Odbory a znarodnény film. .., s. 175-215.
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4. OCISTA VE FILMOVEM OBORU

Svaz ¢eskych filmovych pracovnikd  sice nakonec nezaujal déletrvajici rozhodujici
nejméné vdécnych ukold ran€ povale¢ného filmu, a to ocista oboru od lidi, kteti kolaborovali
s Némci. Na tzv. denacifikaci v jednom z nejexponovanéjSich kulturnich odvétvi, jimz
kinematografie bezpochyby byla, se kladly velké naroky a byla vyzadovana jak Sirokou
vefejnosti, tak i1 nejvysSimi politickymi kruhy. Potfeba ocisty vychazela jiz z KoSického
vladniho programu a apelovalo se na ni rozsahlou kampani v dobovém tisku. Vyznamnym
periodikem byla v tomto smyslu Filmovd prdce, oficialni tiskovy organ SCFP, ktery velmi
oteviené reprodukoval ideové postoje Svazu. Ve Filmové prdaci se objevovaly tendencéni, az
nekriticky se vyjadiujici ¢lanky ke krokim vlady ohledné znarodnéni kinematografie, oslavné
medailonky pfednich filmovych ¢inovnikl nebo Cetné texty na téma sovétského filmu. Velky
prostor periodikum vénovalo pravé ocistnému procesu v kinematografii, o jehoz vyvoji
referovalo zpocatku snad kazdé cislo. Filmovy obor rovnéz vyuzival ocisty ke svrzeni
byvalych elit, pojem kolaborant se tedy casto vnové rétorice slucoval s filmovym
podnikatelem, jehoz zajmem byl udajné pouze vlastni zisk, nikoliv umélecka tGroven dila.
Hned prvni vydani Filmové prdace uvadi komentéi Ing. Jaroslava Broze, jenz denacifikacni
proces povazuje za zasadni predpoklad pro znarodnéni kinematografie a pozaduje vytazeni
vSech ,,politicky a mravné zavadnych jedincu, kteri vétsinou z nizkych a necestnych motivii
zi§tnych zastupovali zejména ve vyrobé filmu a v jejich distribuci typ bezcharakterniho
kolaboracionisty“. Broz zddraziuje, ze film ma plnit zejména statné-propagacni a kulturné-
vychovnou funkci, jez vSak byla doposud maiena ,,sobeckymi zajmy a zdjmecky jednotlivcii,
kteri at’ uz jako vyrobci, obchodnici, ¢i majitelé kin hledéli predevsim na obohaceni svych

" Jingé &islo tlumodi projev Lubomira Linharta, zastupce V. odboru

vilastnich kapes.*
ministerstva informaci, ktery proces oznaCuje za ,ocistu politickou a uméleckou, i
charakterovou,* a dovolava se téch, kteti védi o prohtescich ostatnich, aby je nahlasili dfive,
nez se tito lidé dostanou do n&jakych funkci.” Ocista tedy musela byt provedena rychle, ale
dikladng, a vzbuzovala velkd ocekavani Vv nekompromisnim vypotfddani s piedeslou

filmatskou generaci.

”Ing. Jaroslav Broz, O lepsi zittek Geského filmu. Filmovd prdce 1,1945,&.1(26.5.), s. 1.
7* Smérnice Seského filmu. Zasedani filmovych pracovnikii. Filmova prdce 1, 1945, ¢. 6 (30. 6.), s. 1.
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4.1 Disciplindarni rada Svazu ceskych filmovych pracovnikii

4.1.1 Smérnice disciplinarni rady

Role revolucnich soudcii se ve filmovém oboru ujal SFP, ktery jeste 26. kvétna 1945
ustavil disciplinarni radu (DR), jez méla provinilce proti narodni cti soudit. Pti definici
kolaborantské ¢innosti DR vychézela z paragrafii 4 a 5 dekretu prezidenta republiky ¢. 5/1945
Sb., o neplatnosti nékterych majetkovépravnich jednani z doby nesvobody a o narodni spraveé
majetkovych hodnot Némcti, Mad’arti, zradct a kolaboranti a nékterych organizaci a tstavl
ze dne 19. kvétna 1945.” Statng nespolehlivé osoby se dle dekretu dopustily Ennosti proti
bezpeénosti a samostatnosti Ceskoslovenska, podporovaly okupanty nebo byly &leny
fagistickych a nacistickych organizaci, jako napiiklad Spolku pro spolupraci s Némci, Ceské
ligy proti bolsevismu, VlajKy ¢i Narodni odborové ustiedny zaméstnanecké. Klicové byly ale
zejména pokyny pro ocistu ve vetejnych uradech a podnicich, které v kvétnu 1945 zvetejnila
URO.” Provindni byla v tomto nafizeni rozdélena do &ty kategorii. Pod bodem a) se
nachdzeli lidé, ktefi se prihlasili k némecké ndrodnosti, zdravili vzty¢enou pravici ¢i udéavali
jiné Cechy némeckym tufadim, bod b) shrnoval piediny politické spoluprace s Némci, kam
opét patiilo Clenstvi ve faSistickych ¢i nacistickych organizacich, vychvalovani a propagace
nacismu a faSismu a radost z postupu némeckych vojsk. Kooperaci s Némci v hospodaiské
oblasti obsahoval bod ¢), pod ktery lze zatadit sluzebni vykony ptevysujici nafizenou miru,
podporu Némci penézi ¢i v naturdliich nebo pfijimani darG a vyznamenani od okupanti.
Posledni bod d) pak zmiioval spoletensky styk s okupanty. Naiizeni URO bylo pro praci DR
naprosto zasadni, obvinéni se po vyslechu sami museli vyjadfit, podle jakého bodu se citi
vinni.

Dne 4. Gervna 1945 otiskla Filmova prdace smémice DR,”” které uréovaly podobu jeji
¢innosti. Primarnim organem komise se stal tajemnik, ktery na zakladé podaného udani nebo
vlastni afedni moci piipravil podklady k piipadu, a pokud to bylo potieba, vykonal piipravné
vySetiovani. Na zaklad¢ jeho vysledkd rozhodl ptfedseda SFP, zda bude piipad postoupen

k jednani. Pfedseda SFP také urcil Cleny nalézacich senatl, jez byly u leh¢ich provinéni

7 Celé znéni dekretu viz Karel Jech — Karel Kaplan, Dekrety prezidenta republiky..., s. 216-222.

’® Pokyny pro oéistu ve vefejnych tufadech a podnicich. Rudé pravo 25, 1945, &. 14 (23. 5.), s. 1., Jak provadét
ocistu ve verejnych uradech a podnicich. Pravo lidu 48, 1945, ¢. 11 (24.5.), s. 1.

77 Smérnice pro Fizeni pred disciplinarni radou. Filmovd prdce 1, 1945, &.2 (4. 6.), s. 2.
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tficlenné (pfedseda DR a dva piisedici), v ostatnich pfipadech sedmiclenné (pifedseda DR a
Sest piisedicich). U jednani byl pak jako zapisovatel pfitomny i tajemnik znaly prava’®.
Smérnice také urtovala, Ze v ptipadé souzeni byvalych zaméstnanci CMFU nesmi senatu
predsedat nikdo, kdo v byvalém filmovém ustfedi rovnéz pusobil. Senat vzdy rozhodoval
neveiejné. Pokud se vina neprokézala, stihani bylo zastaveno, v opacném piipadé rada
pracovnika vyloucila z filmového oboru. Obvinény musel byt o zahdjeni fizeni vyrozumén
obsilkou dorucenou minimaln¢ 48 hodin pfed jednédnim (pokud nemohl byt zastizen, byla
obsilka vyvéSena po dobu osmi dni na nasténce DR v sidle SFP), na kterém nesmél byt
zastupovan pravnim obhajcem, doprovodit ho mohli pouze dva duvérnici, a pokud se
neomluvil, smélo byt fizeni provedeno za jeho neptitomnosti. Proti rozhodnuti senatu nebylo
opravnych prostfedki. K obnové fizeni smélo dojit pouze tehdy, kdyz se objevily nové
dikazy, jez mohly zvratit piivodni rozsudek. O novém jednani ale musel rozhodnout tfi¢lenny
senat a v obnoveném fizeni nesméli zasedat stejni clenové, jako u toho pivodniho. DR méla
také pravo provést soud v mimotradném fizeni, tzn. bez jakéhokoliv piedbézného vysetfovani
a jednani za ptfitomnosti obvinéného, pokud si byla naprosto jista jeho vinou. Po doruceni
rozhodnuti se vSak obzalovany mohl do osmi dnli odvolat, a dosdhnout tak bézného procesu.
Jestlize senat shledal u filmového pracovnika provinéni, které podléhalo i fadnému soudu,
zamé&stnance vyloucil z oboru a jeho spis piedal piislusnému organu.

Jednotlivé pracovniky rada provéfovala na zakladé doSlych neanonymnich udéni.
Zavodni rady vSech filmovych podnikii byly pfimo povinny shromdzdit informace o
podezielych zaméstnancich a piedat je DR.” SCFP nicméné apelovala na kazdého, kdo mél
néjaké dukazy o provinéni svych kolegt, aby je zaslal k ptezkoumani. Zaroven ovsem mohla
zavadét vySetfovani i z vlastni iniciativy, napt. na zakladé vypovédi z jiného spisu. Mimo
delikty, uvadéné v pokynech URO, si Svaz vymezil i dalsi, specifické kategorie pracovniki,
na které se mé¢la DR zaméfit. Konkrétn€ se jednalo o reziséry a scendristy, ktefi ve svych
filmech propagovali nacistickou ideologii a S§ifili rasovou nenavist, aktivni pracovniky
tydeniku Aktualita, jez se podileli na protibolSevickych a pronacistickych filmech, dale o
filmate, ktefi vroce 1942 ,,v dobé nejvétsiho narodniho utlaku‘ ptevzali stitni cenu nebo
pfijali pozvani fi§ského ministra propagandy Goebbelse k cest& do Rige, ale také o pracovniky

asocialniho chovani, nebot’ ten, ,.kdo se jesté véera choval hrubé k délnikum v ateliéru jen

’® Bohuzel ne vzdy tomu tak nakonec bylo, z péti tajemnikl byli znali prava pouze dva. VEtsing tizeni byl vSak
pritomen ptedseda JUDr. Klima, ale najdeme i jednani, ve kterych se nikdo znaly prava nenachazel.
” Pred zahajenim o¢istné akce ve filmu. Disciplinarni rada SFP. Filmovd prdce 1, 1945, &.1(26. 5.), s. 2.
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proto, ze to byli délnici, nebo ten, kdo, aby se zavdecil paniim, poskozoval své podrizené na
mzddch,“ se nemiZe pies noc polepsit.® Potrestany mély byt také viechny ,.znemraviujici
zjevy“, nebot’ jejich poklesky vrhaji Spatné svétlo na celou branzi, a dukladné proSetieni
¢ekalo i na tvuréi pracovniky, ,.aby byl umoznén ndstup do prdce novym silam ve vSech
slozkach filmového tvoreni.“®* V ndkolika pripadech se dokonce doty&ni piihlasili sami o
proSetfeni vlastniho pfipadu, jelikoz chtéli vyvratit pomluvy o své osobé ¢i se vratit do prace,
ze které byli, pro dle nich nepodlozené oCernovani zavodnimi radami, odstaveni.

Ze zminéného je patrné, ze DR meéla smérnice nastaveny velmi jasn€, co se tyce
proceduralniho postupu. Posuzovani a pfistup ke konkrétnim ptipadiim vSak nikde nastinén
nebyl a zlstdval volné na uvéazeni jednotlivych Clenti sendtu. Pfedev§im bod smérnic o
mimotradném fizeni skytal dostatek prostoru pro netransparentni jednéni. Pracovnici, ktefi byli
zajisténi, nebo se k nim jednoduse vyrozuméni o rozsudku nedostalo véas, pak jiz neméli
mnoho moznosti, jak se branit.** Problematické byla také skute¢nost, Ze obvinény pracovnik
byl po dobu disciplinarniho vySetiovani a fizeni odstaven z pracovniho procesu v ramci
filmového oboru, a protahovanim piipadu pak mohl byt z mista naprosto vyloucen, jelikoz
jeho pozici zatim zabral nékdo jiny. Zvlastni skupina provinéni, kterou si SCFP uréil
K projednavani, napovida, Ze nesSlo o pouhé vyClenéni téch, kdo s okupanty aktivné
spolupracovali, ale i o pokus zbavit se ideovych odpiircii nové kinematografie. Znarodnény
film neusiloval pouze o instituciondlni zménu, ale také o proménu své oficidlni tvafe.
Paradoxné vSak v jeho nejvysSich kancelafich dal zistavali lidé, ktefi si aktivné prosli

vétSinou minulych rezimd, od prvni republiky az po protektorat.

4.1.2 Clenové disciplinarni rady

wendt disciplinarni rady je slozen ze sedmi lidi. Nehledejte mezi nimi
velkopodnikatele, reditele, séfy. Hledejte kinooperatéry, osvetlovace, tesare, Stukatéry. Ti také
film tvorili a maji také co do uklidu mluvit. Naopak, maji vice sily, jsou zdravéjsi, zastanou

vetsi kus prace, jsou spravedlivejsi. Jde prece jen a jen o spravedlnost. Jejich nenaruseny

8 Ustaveni svazu Ceskych filmovych pracovniki. Filmovda prdce ..., s. 2.

* Tamtéz.

# Mimotadnych fizeni bylo oficialng provedeno nakonec jen 9, nicméné jak uvidime pozdgji, néktera jednani
meéla podobny charakter, pfestoze byla vedena jako fadna. Viz JUDr. FrantiSek Klima, Disciplinarni rada kon¢i.
Filmova prace 1, 1945, €. 26 (15. 12.), s. 2.
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charakter vylucuje jakoukoliv podjatost. Nezazlivejte jim viak, Ze vklidem jsou zaujati.*®

Témito fadky popisuje slozeni disciplinarni komise Alexander Albrecht ve svém velmi
tenden¢nim ¢lanku z Filmové prace 0 kolaborantské ,,chorobé filmového oboru, které jako
pti¢inu — ,,bakterii“ — pfisuzuje kapitalistické smySleni byvalych $pi¢ek kinematografie. Jak
uvidime v nésledujici kapitole, pfislusnici rozhodovacich senati opravdu pfichazeli
z délnickych posti v ateliérech, ale byli jimi i ufednici ¢i rizni tviiréi pracovnici, ktefi
vétsSinou ve Svazu Ceskych filmovych pracovnikll zastavali n¢jaké funkce a svou ucast
v komisi vnimali mnohdy jako politicky ukol.

Podle zavéreéné zpravy®® o &innosti DR ze dne 15. prosince 1945 se pii zasedanich
vystiidalo 6 ptredsedl, 24 ptisedicich a 5 tajemnikti. PéCi o veskerou agendu pak zajistoval
jeden ufadujici predseda a jeden tajemnik. PtisluSniky disciplindrni komise byli pouze
&lenové SCFP a vyslanci z URO, ktefi odbory v radé zastupovali.

Utadujicim piedsedou DR byl zvolen JUDr. Frantisek Klima, vystudovany pravnik,
jenz takika cely sviij profesni Zivot zasvétil filmovému oboru — Cerstvé po ukonceni studii
nastoupil jako tajemnik do Filmového tstiedi pro Cechy a Moravu a brzy na to piesel do nové
vzniklého CMFU, kde puisobil jako tajemnik odborové skupiny pro kinematografy.85 Klima
byl hlavnim pfedstavitelem DR, piedsedal drtivé vétSing jednani a v nékterych dilezitych
piipadech byl p¥itomen i U vyslecht.?® Druhym a poslednim piedsedou, jenz mé&l pravnické
vzdélani, byl dramaturg a scendrista Elmar Klos, ktery do revoluce pisobil v Batovych
pomocnych zdvodech (BAPOZ) a jako ¢len zlinské skupiny se vyrazné podilel na ptipravach
znarodnéni, které thned po osvobozeni také horlivé provéldél.87 V nové republice se pak jiz v

Praze ucastnil manaZerskych praci na budovani nového centralniho aparatu kinematografie a

# Alexander Albrecht, Veliky tklid. Marginalia k o&ist& ve filmovém oboru. Filmovd prace 1, 1945, &. 4 (16.
6.),s. 1.

# JUDr. Frantisek Klima, Disciplinarni rada kon¢i. Filmova prace 1, 1945, €. 26 (15. 12.), s. 2.

8 Personalni arch Frantigka Klimy. NFA, fond CMFU, sign. Il/c, inv. ¢. 165. Srov. Tereza Dvotakova, Idea
filmové komory...,s. 193.

% Naptiklad vyslychal filmového podnikatele Milose Havla nebo se &astnil vyslechi filmovych hercii Adiny
Mandlové a Vlasty Buriana v pankracké véznici. Viz Vaclav Maria Havel, Mé vzpominky. Praha: NLN 1993, s.
102., Protokol o vyslechu Adiny Mandlové-Tumové, Praha 9. Cervence 1945. AHMP, fond Maly dekret, sign.
36-591/2., Protokol o vyslechu Vlasty Buriana, Praha 9. Gervence 1945. NFA, fond SCFP, sign. R4/BII/1P/9K.
v Sedesatych letech o revoluéni dobé€ vypravél takto: ,,Provedl jsem od 1. kvétna do 15. cervna 1945 taktické
znarodnéni 46 biografii na jizni Morave naprosto partyzansky, protoze jsem mél filmy a nedal jsem je nékomu,
kdo nepodepsal souhlas se znarodnénim biografit a nezridil zavodni vybor. Opiral jsem se pritom o zdavodni
vybory v kinech, které mi umoziiovaly drzet vedouci a majitele kin trochu na Spagaté.* Viz Jak byl znarodnén
Ceskoslovensky film. Svédectvi a dokumenty (I). [Rozhovor s Frantiskem Pilatem a Elmarem Klosem]. Film a
doba 11, 1965, ¢. 2, s. 75.
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podle svych slov byl do funkce v DR zvolen pravé na zékladé svych pravnich znalosti.®® Klos
se ucastnil margindlniho mnozstvi jednani (podle dostupnych informaci ptredsedal pouze ve
dvou terminech), i pifesto je jeho pifedsednicka ¢innost snad nejdiskutovanéjsi ze vSech
v komisi, a to diky kauze majitele Lucernafilmu MiloSe Havla. Jeho piipad Klos pievzal na
posledni chvili, podnikatele ale nesetfil a ostrym zpiisobem jej vylou¢il z filmového oboru.®®
Od #ijna 1945 vedl néktera zasedani scenarista a reZisér kratkych filmd, ¢len KSC, Karel
Stekly.90 Ve stejném obdobi zacal v DR plsobit na predsednickém postu také dalsi tviirci
pracovnik, Ing. Jifi Slavicek, filmovy stiihaC, rezisér a jediny ,feditel” filmové komise —
v obdobi tieti republiky totiz pisobil jako vedouci Statnich filmovych ateliérii a laboratoti
v zemi Geské a moravskoslezské.” V zavéru ¢innosti DR vedl n&kolik jednani promita¢ Josef
Slais® a jednoho &ervnového terminu se Gcastnil jako pfedseda komise i Jindfich Elbl,
tajemnik SCFP a zarovei zmocnénec ministerstva informaci pro dovoz a vyvoz.

V senatu zasedalo pii vétsing fizeni Sest prisedicich — jeden za filmovou vyrobu a dalsi
za filmovy pramysl, distribuci, tviréi pracovniky, zavodni radu SCFP a URO. Pokud
rozhodoval pouze tfi¢lenny senat, zahrnoval dva piisedici, jednoho za URO a druhého ze
sekce, do niz spadal obzalovany. Pfisedici se Casto stfidali a nebylo vyjimkou, Ze néktefi
reprezentovali hned dva oddily, napt. filmovou vyrobu i primysl, a pokazdé vystupovali bud’
za jedno, nebo za druhé. O viné¢ sendt rozhodoval hlasovanim po kratké poradé¢ v
neptitomnosti obzalovaného, pouze v piipadé, kdy doslo K rovnosti hlasti, mohl spor svym
hlasem rozsoudit pfedseda, jenZ jinak do nalezu pfisedicich nezasahoval.

Nejpocetn€jsi skupinu tvofili zastupci filmové vyroby, za niz se jednani Ucastnilo
v pribéhu celkem sedm pracovnikd. Prvnim z nich byl Stépan Dusanek, 3atnat (kostymér),

ktery v byvalém CMFU zastupoval garderobiéry v poradnim vyboru tviiréich pracovnikﬁ.93

8 Klos vystudoval pravnickou fakultu na pfani svych rodi¢t, nikdy se vsak pravnickou praxi nezivil.

Viz Jan Lukes (ed.), C’ernobz'ly snar Elmara Klose. Praha: NFA 2011, s. 13, 51, 58, 206.

% Vice o jeho roli v ptipadu napi. viz Elmar Klos, Dovétek za teckou. In: Lukes, Jan (ed.), Cernobily sndr
Elmara Klose. Praha: NFA 2011, s. 205-209. nebo Krystyna Wanatowiczova, Milos Havel. Praha: Knihovna
Véclava Havla, 0.p.s. 2013, s. 310-331.

%0 Rezisér filmové adaptace knihy Marie Majerové, Siréna (1947), s niz vyhral cenu na filmovém festivalu
v Benatkach, pozdgjsi funkcionaf zestatnéné kinematografie. Vice viz Jiti Havelka, Kdo byl kdo v
Ceskoslovenském filmu pied r. 1945. [strojopis] Praha: CSFU 1979, s. 241., Jiti Knapik, Kdo byl kdo v nasi
kulturni politice 1948-1953. Praha: Libri 2002. s. 222.

*! Jiti Knapik, Kdo byl kdo..., s. 216.

%2 N&kdy se jeho jméno vyskytuje i v podobg Slajs. Viz Porad ustavujiciho valného shroméazdéni Narodniho
vyboru ¢eskych filmovych pracovniki, Praha 17. kvétna 1945. NFA, fond SCFP, sign. R4/BII/2P/2K.

% Slozka Stépana Dusanka. NFA, fond CMFU, sign. Il/c, inv. &. 352.
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Dale za filmovou vyrobu zasedali kameraman Vaclav Hanu$, zastavajici po valce mnohé
funkce v zestatnéném ﬁlrnu,94 asistent rezie Ivo Novélk,95 barrandovsky osvétlova¢ Vaclav
Waldhaus, maskéti FrantiSek Rous a Otakar Kost’al a rekvizitai Ferdinand Kliment.

Za oddéleni filmového primyslu se jednani ucastnili opdt Stépan Dusanek a Vaclav
Waldhaus, ale také pomocny kameraman Jan Novak a malif Rudolf Pidvejc,”® predseda
zavodni odborové organizace barrandovskych ateliéri. O dal§im pfisedicim, Janu Pichovi, se
bohuzel nepodatilo nalézt zadné informace.

Distribuci zastupoval téméf vyhradné Josef Kofinek, zaméstnanec a ¢len zavodni rady
Kosmosfilmu, distribu¢ni spole¢nosti, ktera za druhé svétové valky sdruzovala vsechny
filmové spole¢nosti.”” Nekolika pripadiim byl za distribuci piitomen také promita¢ Bohumil
Hynek, jinak zastupce URO.

Nejzajimavéjsi byla pfedevsim skupina tviiréich pracovniki, zahrnujici mnohé znamé
osobnosti. Nejcasteji zminovanym zastupcem tohoto oddilu je herec Theodor Pistek, ktery se
stal generdlnim tajemnikem SCFP po Jindfichu Elblovi. Pi§ték je Gasto piipominan v
souvislosti s pifipadem Milose Havla, jenz mu za valky velmi pomohl. Pisték se ucastnil
prvniho fizeni, z druhého, které mélo Havla vyloucit, se vSak ze studu omluvil.%® Spojovan
s piipadem Havla je i dal3i piisedici z fad tviréich pracovniki, scenérista Josef Hlavag,* jenz
pozdé&ji pusobil v DR 1 jako tajemnik. Havel si na n¢j stézoval pravé proto, ze v jeho piipadu

10 Mimo Pisteka a

figuroval Hlavac¢ jako udaval, vySetfovatel a zaroven i Clen senatu.
Hlavace tvir¢i pracovniky reprezentoval také levicové angazovany herec, ¢len souboru
Nérodniho divadla Jaroslav Pricha, architekt Jan Pacdk, zastupce odboru filmovych

architektu, a herec Ladislav Herbert Struna.

% Ji¥{ Knapik, Kdo byl kdo..., s. 94.

% Ve viech protokolech DR je zaznamenan jako Ivan Novak, nicmén¢ jedna se ziejmé o asistenta rezie Ivo
Novaka. Viz Slozka Ivo Novaka. NFA, fond CMFU, sign. Il/c, inv. ¢. 352.

% Tento pracovnik je ve formulafich z jednani uvadén jako J. PiSvejc, nicméné ru¢né se pod dokumenty
podepisoval jako Rudolf Pi§vejc. Dobovy tisk potvrzuje, Ze se jedna o Rudolfa PiSvejce. Viz napt. Rudolf
PiSvejc, Filmovy svaz a my. Radostnd prdce 1, 1945, €. 15, s. 3.

%7 Z &innosti zavodnich rad. Filmovd prdce 1, 1945, &.5 (23.6.), s. 2.

% Vaclav Maria Havel, Mé vzpominky..., s. 66.

% Hlavag je nékolikrat v dokumentech z jednani uveden jako zastupce distribuce, pravdépodobné se viak jedna
pouze o chybu, nebot’ vzdy je tomu tak v ptipad¢€ jeho ptisobeni ve tficlennych senatech, posuzujicich filmové
herce. Z toho divodu je tedy jisté, Ze ve skute¢nosti opravdu zastupoval pouze filmové tviréi pracovniky.

1% Havel uvadgl, 7e Hlava¢ kdysi nabizel Lucernafilmu sviij scénaf, ktery viak nepfijali. Vaclav Maria Havel,
Mé vzpominky...,s. 95-97.
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Za zavodni radu SCFP puisobili v senatech zejména byvali zaméstnanci CMFU, ktefi
po vélce plynule piesli do aparatu SCFP. Jednim z nich byl Véclav Bernard, ktery ptisobil
v obou institucich jako ziizenec.'®* Dale sem patfil Gfednik Véaclav Buben, korespondentka a
sekretarka Milena Hubalkova a vedouci spravce Rudolf Soucek.

Posledni skupinou byli piislusnici URO, kteii se vétsinou odborové angazovali pravé
ve filmové oblasti. Jak zminuje ve své studii historik Jiti Pokorny, bylo vysilani zastupct
URO do filmovych instituci ,.zdkladnim piedpokladem spoluprdce a kontroly pracujicim
lidem.«** URO tedy svijj vliv nepodcenila ani v DR, kde byli ¢lenové odborii jako jedini ze
skupin pfisedicich pfitomni kazdému ptipadu. Mimo jiz jmenovaného Bohumila Hynka zde
piisobil JUDr. Jaromir Lang, vedouci kulturniho oddéleni URO. Dalsim piisedicim byl
odborat, mistopiedseda SCFP Jaroslav Lubina, jenz byl zaroveii promita¢em a vedoucim kina
Adria (pozdéji Moskva) v Jungmannové ulici.’®® Poslednim ptisedicim pak byl odborovy
pracovnik Jaroslav T¢hle. Pokorny uvadi jako dalSiho ¢lena komise i vedouciho filmového
referatu URO Jaroslava Palenského, o jeho wlasti v komisi se vsak v dostupnych
dokumentech nic neobjevuje.'*

Kli¢ovym organem rady byl vSak bezpochyby post tajemnika, ktery pfipravoval
podklady, zajistoval dikazy, provadé¢l vyslechy a zaroven se ucastnil samotnych fizeni jako
zapisovatel. Disciplinarni rada méla v celkovém souctu pét tajemniki, dva z nich byli ovsem
vyraznéj$i nez ti ostatni — JUDr. Rudolf Blaha a Ph. Mr. Jaroslav Mencik. Rudolfa Blahu je
mozné oznacit za ,,0ficidlniho” tajemnika DR, do konce Cervence 1945 se v této funkci
ucastnil skoro kazdého jednani a pfipravoval ptipady k posouzeni piedsedovi SFP. Blaha
vystudoval prava, ve 30. letech pracoval jako tajemnik v Zemském svazu kinematografi a
poté piesel do Filmového ustiedi, pozd&ji do CMFU, kde byl jako referent odborové skupiny
kinematografti blizkym kolegou FrantiSka Klimy.105 Od srpna 1945 vSak jeho cinnost

v disciplinarni rad¢ z neznamého divodu kon¢i, ziejmé kvuli jeho dalsim ¢innostem v Cerstveé

1ot Naplni jeho prace bylo vedeni adresového systému, expedice posty i pomocné kancelaiské prace. Viz
personalni arch Vaclava Bernarda. NFA, fond CMFU, sign. Il/c, inv. €. 165.

'2 Jiti Pokorny, Odbory a znarodnény film..., s. 201.

' viz Jifi Havelka, Kdo byl kdo..., s. 152. Srov. Jii Knapik, Kdo byl kdo..., s. 158.

1% vzhledem k tomu, Ze nemame k dispozici kompletni dokumentaci DR, je mozné, Ze se n&jakého zasedani
ucastnil. V této kapitole jsme u poctu ptisedicich vychazeli z udaje z 15. prosince 1945, ktery informoval o 24
piisedicich. Zminény Rudolf PiSvejc se ovsem prvniho jednéani ucastnil zfejmée az po tomto datu, mizeme se
tedy domnivat, Ze moznym chybé¢jicim ¢lenem senatu byl praveé Palensky. Pfi nedostatku dokumentt jde ale o
pouhou spekulaci.

1% v/iz Personalni arch Rudolfa Blahy. NFA, fond CMFU, sign. Il/c, inv. &. 165. Srov. Tereza Dvoidkova, ldea

filmové komory...,s. 193.
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1'% Druhym vyznaénym

zestatnéné kinematografii, vniz se velmi aktivné angazova
tajemnikem rady byl Jaroslav Mencik, ktery vedl devadesat procent vSech vyslechd, fizeni se
pak ucastnil az v konecné fazi ¢innosti komise. Mencik vystudoval pivodné farmacii, avSak
brzy piesel do filmového oboru, do kterého nahlédl z mnoha tviréich perspektiv.107 Za valky
pracoval Men¢ik jako referent kondi¢niho oddéleni CMFU, roku 1943 pak piesel s celym
tsekem pod Stafi, druZstvo pro umistovani komparzu.'® Men¢ik vydrzel v DR az do tGiplného
konce, jesté dlouho po jejim oficidlnim zaniku vystupoval jako jeji ufadujici tajemnik a
vyfizoval veskerou agendu a korespondenci. Dal$im tajemnikem, jenZ v radé pusobil po celou
dobu trvani, byl JUDr. Dusan Russ, taktéZ byvaly pracovnik CMFU, ktery se za valky podilel
napf. na piipravach Filmovych 7ni a vedl administrativu filmového archivu.'®® Po odchodu
Rudolfa Blahy vykonaval funkci tajemnika a zapisovatele u jednotlivych fizeni také byvaly
vedouci revisniho oddéleni CMFU Karel Slaba, ktery se jiz predtim G&astnil nékterych
vyslechi.’ Poslednim tajemnikem pak byl jiz zminény Josef Hlavag, ktery se z pozice
zapisovatele Ucastnil jednani jen ziidka, nicméné pusobil jako vysetfovatel a ptipravoval
nekteré pripady k fadnému tizeni.

Pocetnou, avsak malo viditelnou slozku DR tvofili zapisovatelé, jiz zaznamenavali
jednotlivé vyslechy svédkid a obvinénych. Mnohdy byl sice piipravnému vySetfovani
ptitomen pouze tajemnik (Bldha nebo Mencik), ktery vedl vyslech a soucasné potizoval
pisemny zaznam vypovédi, nicméné castéji mu nékdo asistoval. Zapisovatell se prostiidalo
celkem osm. Byli jimi Frantisek Brokenicky, kolega Jaroslava Menéika z CMFU, tfednice
byvalého CMFU Milena Hubélkova, Marie Horalkova, Véra Dufkova, Véra Javirkova a

106 Postupné vystiidal nékolik funkci v Ceskoslovenském statnim filmu a poté se stal i vedoucim planovaciho
oddéleni Filmového studia Barrandov, napsal také n€kolik knih na téma ekonomiky ve filmu. Viz. Jifi Havelka,
Kdo byl kdo..., s. 23.

' Mengik zacinal jako prekladatel titulkd, pasobil jako asistent rezie, psal naméty k filmtim a v nékterych
filmech i hral. Zaroven piekladal zahrani¢ni odborné filmové publikace, pracoval jako redaktor Filmového
kuryru a Kina a nakonec zalozil i vlastni periodikum Filmova politika. Vyzkousel si také praci producenta a
scenaristy. Viz Personalni arch Jaroslava Mencika. NFA, fond CMFU, sign. Il/c, inv. ¢. 165.

1% Tamtéz. Srov. Tereza Dvorakova, Idea filmové komory..., s. 204.

199 Tereza Dvotakova, Idea filmové komory...,s. 285, 292.

" podle zapisu ze schiize zaméstnanct byvalého CMFU ze dne 14. kvétna 1945 byl Slaba ze schiize vylougen
na doporuéeni Dagmar Struncové, pozd&jsi zapisovatelky DR, kviili svym styktim s funkcionafem CMFU
Bohumilem (Gottliebem) Smolou, ktery pfijal fiSské obCanstvi a byl oznacovan za jasného kolaboranta. Podle
jeho pozdéjsi pozice v DR se ale ziejmé cela véc vysvétlila. Viz Zapis o schlizi zaméstnanct Filmového ustiedi,

Praha 14. kvétna 1945 [ve slozce Anny Bonhardové]. NFA, fond SCFP, sign. R4/BII/1P/9K.
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Dagmar Struncova, dale uéetni Katefina Bayerlova a Miloslav Bagar, pravdépodobné
pracovnik Barrandova®.

V posledni fadé je pak nutné zminit i roli pfedsedy SCFP, jenZ sice do samotného
pribehu Setfeni nebo jednani pfimo nezasahoval, nicméné jeho postaveni bylo zasadni tim, Ze
uréoval, ktery ptipad bude zastaven, a ktery postoupi k fadnému fizeni. Piedsedou SCFP byl,
jak uz bylo feceno vyse, JUDr. FrantiSek Papousek, zmocnénec ministerstva informaci pro
Ceskoslovenskou filmovou kroniku, jehoz v ¥jnu 1945 vyst¥idal hudebni skladatel Julius
Kalas.

Vétsina ¢lent disciplinarni rady tedy pochézela z prostfedi byvalého CMFU, nebo
vychéazela ze zavodnich vyborG ¢i odborovych rad svych podnikd (napf. Waldhaus a
Dusanek). N&kolikrat byl v této praci naznacen zajem KSC na ocisté kulturni oblasti, nicméné
DR uréité nelze oznadit za komunistickou buiiku, vétSina jejich ¢lend pravdépodobné ani
¢leny KSC nebyla. Zfejmé se jednalo spie o angaZované pracovniky, kteii, stejné jako
mnoho jinych lidi v téze dob¢, pocitovali nutnost zmény, potiebu vyporadat se se starym
rezimem a zacit znovu a jinak, prostfednictvim znarodnéné kinematografie vedené v duchu
nové lidové demokracie. Ostatné na piipravach zndrodnéni se néktefi ¢lenové DR sami
podileli (napt. Papousek, Elbl ¢i Lubina). Jisty komunisticky vliv na filmovou o¢istu v ramci
SCFP mtizeme ale tusit v jeji kontrole skrze ptedstavitele URO, zasedajicich v nalézacich
senatech, a také bezpochyby v plisobeni ministerstva informaci, které SCFP a potazmo i DR
zastitovalo.

Otazkou vsak stale zlistava vlastni ¢innost ¢lenti DR za okupace. Milo§ Havel, ktery
patfil mezi hlasité kritiky o€istné komise (coz vzhledem k nekompromisnimu tazeni proti jeho
osob¢é nemuze byt piekvapivé), se pfi popisu svého procesu zmiiluje o rozhovoru s JUDr.
Klimou, ptfedsedou DR: ,.Zeptal jsem se ho, zda byla prezkoumana také cinnost clenu

«112

filmového narodniho vyboru. Dr. Klima mi odpovédel, ze nebyla. Havel ostatné pifi svém

vyslechu nepfimo napadl 1 samotného Klimu, kdyZ mu naznacil, Ze vi o jakémsi Klimovi,

111 . ) . v e r v ’ S . o ’ v 1~ 7
O Miloslavu Bagarovi se bohuzel nepodatilo nalézt zadné urcité informace o jeho ptisobeni v rané povalecné

kinematografii, nicméné na pielomu 80. a 90. let 20. stoleti pracoval v Ceskoslovenském filmovém tstavu
(dnesnim NFA) jako odborny referent historik. Podle Vladimira Op¢ly, ktery s nim v téchto letech
spolupracoval, ptisobil Bagar po valce patrné na Barrandové. VVzhledem k tomu, Ze ostatni zapisovatelé
pochézeli z tfednického aparatu SCFP, se Ize ale domnivat, Ze chvili ptisobil i ve Svazu. Viz Telefonicky
rozhovor autorky s Vladimirem Opélou, 27. ¢ervence 2015., Telefonicky rozhovor autorky s Barborou
Ligacovou, 29. Cervence 2015.

Y2 vaclav Maria Havel, Mé vzpominky..., s. 102.
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ktery mu pfisel v bieznu 1939 zabirat ateliéry.**® V tomto piipads se viak Havel podle vieho
spletl, Klima dle svého zamé&stnaneckého archu ptisobil ve filmovém oboru az od fijna 1940,

114

do té doby zil v Novosedlech nad Nezarkou a pracoval jako pravnicky praktikant.”" Otazky

vyvolava spiSe osoba tajemnika Rudolfa Blahy. Ten ve své zaméstnanecké karté uvadi, ze se

115 podle dokumentti

Vv roce 1937 oZenil se sudetskou Némkou a v domacnosti mluvi némecky.
z archivniho fondu CMFU se zd4, Ze rovnéz v roce 1939 pusobil jako vedouci arijského
rejstiiku filmového oboru v Cechach a na Moravé.M® Svedectvi nekterych lidi, ktefi se za
valky obraceli na odborové oddéleni kinematografi v CMFU, viak naznaduji, ze Klima

117 s . , . L e we ax
Blahovo manzelstvi a mozna nedobrovolné, ¢i Cisté

s Bldhou ceskym lidem pomahali.
ufednické vedeni arijské evidence nemusi samoziejmé znamenat, Ze se sam provinil proti
narodni cti, nicméné pusobi piinejmensim kontroverzn€, vezmeme-li Vv vahu, Ze
Z podobnych véci se jini pracovnici museli pfed disciplinarni radou zpovidat. Obdobny
problém vyvstaval u tajemnika SCFP Jindficha Elbla. DR vedla fizeni s pravnikem,
dramaturgem a scendristou Jaroslavem Svarou, ktery byl obvinén z toho, ze ptekladal a
namlouval doprovodné komentafe k némeckym filmim. Svara se branil tim, Ze §lo zejména 0
filmy nauéné nebo pfirodni, tudiz apolitické, a jeho prace byla pouze femeslna, jelikoz
piekladal jiz hotové texty, neupravoval jejich vyznéni a byl u toho navic kontrolovan. Senat
oviem jeho praci oznaéil za &innost tvardi a vylougil jej z filmového oboru.™® Svara se ale
nékolikrat snazil obhdjit argumentem, Ze naprosto totoZnou praci zastdval i zmocnénec
ministerstva informaci, Jindfich EIbl, jenz nadale ve filmu pisobi. Ten byl ovS§em DR

pravdépodobné také posuzovan, kromé cisla jeho sloiky119

se vSak zadné dokumenty
k pfipadu nenasly, nicméné mohlo jit ziejmé o proSetiovani pravé této jeho protektoratni
¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze se ve zvefejnénych seznamech ve Filmové praci Elblovo

jméno nenachdzi, miZzeme usuzovat, Ze byl jeho piipad zastaven, aniZ by se dostal pied

' Zaznam z vyslechu Milose Havla, Praha 26. zati 1945. NFA, fond SCFP, sign. R4/BII/1P/2K.
" Personalni arch Frantiska Klimy. NFA, fond CMFU, sign. II/c, inv. & 165.

'° Personalni arch Rudolfa Blihy. NFA, fond CMFU, sign. Il/c, inv. &. 165.

1 Evidence arijského rejstiiku zaméstnanct. NFA, fond CMFU, sign. I1/j, inv. &. 679.

1w Napt. vedouci kina Josef Zd’ansky vypovédél, ze kdyz ho jeho konkurent, Véaclav Jane&ek, udal na CMFU,
protoze uspoiadal projekci v obdobi smutku po smirti ¥i§ského protektora Reinharda Heydricha, Blaha s Klimou
se za n&j piimluvili a on nakonec vyvazl jen s pokutou. Viz slozka Véclava Jane¢ka. NFA, fond SCFP, sign.
R4/BII/1P/1K.

8 Svara nakonec jako jeden z mala dosahl obnovy Fizeni, pfi niZ senat naprosto obratil a prohlasil, Ze jeho prace
byla ,,mechanickad, neiniciativni a tudiz také ne tviiréi* a Svaru omilostnil. Viz Slozka Jaroslava Svary. NFA,
fond SCFP, sign. R4/BII/1P/4K.

1% Zminka o jeho sloZce se nachazi u piipadu Karla Peeného. Viz SOA, fond MLS Praha, sign. 521/48.
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nalézaci senat, nebo byl spiihlédnutim kjeho postaveni v SCFP a celé povaledné
kinematografii veden pouze interns,™® oviem logicky zcela jist& odsouzen nebyl.'?

Spornym bodem DR je také piedpojatost nekterych ¢lenii komise. Pokud se jeSté na
okamzik vratime k pfipadu Jaroslava Svary, miizeme v jeho slozce nalézt dopis, titulovany
DR, ve kterém poukazuje na nékteré nesrovnalosti v jejich metodach. Cituje naptiklad
z ¢lanku oficidlniho periodika ministerstva pramyslu: ,.Je nutno znemoznit, aby tyz sbor,
organisace nebo instituce byl soucasné Zalobcem i soudcem, jak je tomu u této Disc. rady,” a
podle n¢j tak DR ,,nemiize se svou praxi obstati v dobé obnoveného pravniho pofda’/’cu.“l22
Ocistnou komisi zfizoval SCFP, organ, ktery nikdy neziskal pravni podklad a celou dobu
pusobil na revolucnich principech. DR se tak novému pravnimu fadu v zemi nepfizptsobila
ani postupem cCasu a smérnice dle n€j nijak neupravila. Obvinény filmovy pracovnik proto
nemél napf. moznost vymény jednoho ¢lena senatu, pokud byl piesvédcen o jeho podjatosti,
jako tomu bylo u odistnych komisi ve vetejné sprave, které vznikly az v fijnu 1945. U DR
nebylo pfed fizenim zndmo, kdo bude v senatu zasedat, a tim, Ze proti rozhodnuti senatu
neexistovalo opravnych prosttedkli, nemohl se odsouzeny zpétn€ odvolat. Na ptiklad
zaujatosti narazi piipad kinooperatéra Oty Benese, jenz byl obvinén z nadsluzebni horlivosti
vaci okupantim a vyhrozovani ¢eskym lidem. V dobé¢, kdy jesté ani nebylo zcela skonceno
ptipravné vysetfovani, podal Bene$ disciplindrni rad€ stiznost na Jaroslava Lubinu, ktery o
ném mél tvrdit, Ze bude zcela jist¢ vyhozen a jiz shanél n€koho na jeho misto. NejenZe se
Bene$ musel obejit bez odpovédi, ale Lubina nakonec za nékolik dni zasedal jako piisedici u
jeho fizeni, které skon¢ilo BeneSovym vylouGenim z oboru.'?® Benes si pak dale stézoval,

poukazoval naptiklad na fakt, Ze DR nebrala v potaz jim navrhovanéd svédectvi a dikazy.

120 0 intervenci z vyssich kruhti v Elblové piipadu mluvi i Vladimir Just v knize o stihani Vlasty Buriana. Viz

Vladimir Just, Véc: Viasta Burian. Rehabilitace Krale komikii. Praha: Rozmluvy 1991, s. 87.; Interni vySetfovani
nebylo vyjimkou. Pfistoupeno k nému bylo napt. v piipadé Miroslava Rumlera, filmového referenta ministerstva
obchodu, jenz v revoluc¢nich dnech zajistoval byty Jana Svitdka a Wilhelma Sohnela. Viz Slozka Miroslava
Rumlera. NFA, fond SCFP, sign. R4/BII/1P/4K.

2! Jestli mél Elbl na Svarovo pozdé&jsi omilostnéni n¢jaky vliv, se miizeme jen dohadovat. Pravdépodobné vsak
bylo Elblovo Setfeni uzavieno jesté diiv, nez probéhlo fizeni se Svarou (zminka o Elblové sloZce se nachazi ve
spisech Karla Peceného, jenz byl DR souzen v ¢ervnu 1945, zatimco Svara mél zasedani v fijnu, je ale vysoce
nepravdépodobné, s ohledem na Elblovo postaveni v ceském filmu, Ze by se jeho fizeni tdhlo nékolik mésicli),
tudiz poprvé Svara timto argumentem komisi urcit¢ neobmekcil.

22 Dopis Jaroslava Svary pro disciplinrni radu, Praha 12. ¥ijna 1945. NFA, fond SCFP, sign. R4/BII/1P/4K.

'2 Slozka Oty Benese. NFA, fond SCFP, sign. R4/BII/1P/9K.
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Nakonec mél 3tésti a dockal se zdarné obnovy fizeni."** Lubina pak figuruje také v piipadu
Ing. Otakara Mudrocha, piedsedy odborové skupiny kinematografi v byvalém CMFU, na
n&jz ze své vedouci pozice ve filmovém odboru kino pii URO podal udani k DR. V nalézacim
senatu pak sice zasedal jeho kolega Lang, ten vSak proti Mudrochovi svéd¢il, a byl proto
upozornén piedsedou, ze by se mél zdrzet hlasovani — v protokolu je vSak jeho hlas nakonec
také zaznamenan.'”® O kontroverzni roli Josefa Hlavage v pfipadu Miloe Havla jsme se
zminovali vyse, toto jeho vystupovani vSak nebylo ojedin€lé. Hlavac se ucastnil jako ptisedici
I jednani s ArnoStem Polakem, vedoucim prazského kina Alfa. Polak byl v8ak v minulosti
vedoucim kina Hvézda a funkci po jeho odchodu ptevzal pravé Hlavac. Ten se ho nyni pfimo
pfi fizeni snazil ocerfiovat a neustdle ho konfrontoval s informacemi, které¢ ale sdm ziskal
z doslechu. Charakter takového chovani vystihuje napt. nasledujici Gryvek ze zapisu jednani:
»K tomu se dotazuje Josef Hlavac, zda byl obvinény u zaméstnancii obliben, tento odpovida,
Ze patrné ano. Josef Hlavac pak dodava, ze pii svém nastoupent jako reditel kina HVEZDA
byl zaméstnanci informovan, ze Polak byl ten nejhorsi pes, jako reditel v poméru

126 7vlastng  také pusobi fakt, ze Jaroslav Mencik s FrantiSkem

k zaméstnanciim.*
Brokenickym, dfivéj$i zaméstnanci druzstva Stafi, vedli skoro vSechny vyslechy

s komparsisty.

4.1.3 Souzeni filmovi pracovnici

Stejné jako ve slozeni clenli nalézacich senatd, mizeme i mezi posuzovanymi
pracovniky najit prifez spektrem vSech filmovych profesi — od ateliérovych délnika,
zaméstnancu Kin, tvircich pracovnikd, Gfednikl az po vedouci podnikd. Piistup disciplinarni
rady k jednotlivym skupinam zaméstnanct se vSak zna¢n¢ liSil. Podle souhrnnych vysledki

DR uvetejnénych ve Filmové prdci127 bylo celkem projednéno 269 piipadl, z nichz 178

2 podle vysledkit DR uvedenych ve Filmové praci dolo za celou dobu pouze ke tiem obnovam Fizeni. Viz

JUDr. Frantisek Klima, Disciplindrni rada kon¢i. Filmova prace 1, 1945, €. 26 (15. 12.), s. 2.

1% Slozka Otakara Mudrocha. NFA, fond SCFP, sign. R4/BII/1P/3K.

126 Zapis jednani s Arnostem Polakem, Praha 8. Eervence 1945. NFA, fond SCFP, sign. R4/BII/1P/5K.
¥ Udaje k vysledkiim Fizeni byly uvefejnény postupné n&kolikrat, v této praci vychazim u kone&nych soudti

z posledni a nejvice podrobné analyzy. Viz Informujeme vetejnost: vysvétleni k vysledkim ocisty ve filmovém
oboru. Filmovd prace 2, 1946, €. 6 (9.2.), s. 1.
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postoupilo k fadnému fizeni, kde bylo nakonec vylougeno ,pouze 66 lidi.**® Podle
dostupnych dokumentl tvofi zhruba polovinu odsouzenych pravé exponované osobnosti
filmového prumyslu. Jejich pocet vSak v souhrnném mnozstvi souzenych tvofil zhruba
tietinu?®,

Luka$ Kaspar ve své knize o protektoratni kinematografii shrnuje valecnd provinéni
filmovych pracovnikl nasledovné: ,,V pripade umélcii Ize rozlisovat na ty, kteri se angazovali,
aby udrzeli viru v preziti a posilovali nadéji v ceském narode, na ty, kteri se angazovali kvuli
zdachrané svych blizkych, a na ty, kteri chtéli svym aktivismem docilit co nejlepsich pozic Ci si
dosazené pozice udrzet.“** S jeho tvrzenim lze jisté do uréité miry souhlasit, ackoliv divody
pro spolupraci s Némci byly jist¢ daleko mnohovrstevnatéjsi, nikoliv pouze cernobilé. Avsak
mnoho lidi po valce, zejména pak revolu¢ni soudci, vnimali jako pFicinu kolaborace ¢asto
pouze posledni z diivodi — vlastni profit. Bylo jednoduché oznacit ty, jejichz Cinnost za
okupace sledoval cely narod. Jak piSe ve svych, vcelku piekvapivé upfimnych, pamétech
hereCcka Adina Mandlova, ,,fadovému zaméstnanci nebylo tézké vyhnout se primemu styku
s Némci; u prominenta to bylo nemozné“. ™" Zastanci o€isty ale pouzivali jako protiargument
fakt, Ze mnozi umélci nabidku na u¢inkovani v némeckém filmu odmitli, a pfesto se jim nic
nestalo. OvSem v takovém pfipadé byla zcela opomijena skute¢nost, ze Némci usilovali
zejména o nejvyznacné&jsi herce a reziséry, jimz pak neustalé odmitani mnohdy neproslo tak
lehce jako ostatnim.'*? Zaroven se zapominalo na to, Ze alibi skrze praci v ¢eském filmu
témto pracovnikiim poskytovali ti, ktefi pak sami museli s Némci vyjednavat, aby takovato
ochrana byla mozna. Na tyto osobnosti ale nelze také nahlizet pouze jako na nevinné obéti,
jejich dobré timysly byly zcela jisté vyvazovany i snahou udrzet si stavajici zZivotni standard a
pohodli. Milo§ Havel, ktery za valky pomohl mnoha lidem vyhnout se angazma v némeckych

produkcich a spolu s dal§imi lidmi udrzoval ¢eskou kinematografii na nohou, tak zfejmé

necinil pouze zneziStné dobroc¢innosti, ale §lo mu pravdépodobné i o vlastni podnik a

128 Nekteii z nich byli za ¢as omilostnéni revisni komisi, dal§im stupndm filmové oisty. Viz kapitola 4. 2 (s. 53-

56).

1% Exponovani pracovnici tvofi tretinu z dosud znamého po&tu pracovniki (vime o 217 z 269), nicméné podafilo
se nalézt skoro vSechny odsouzené (64 z 66), kde opravdu tvoii znamé filmové osobnosti polovinu.

L ukas Kaspar, Cesky hrany film a filmafi za protektordtu. Praha: Libri 2007, s. 149.

3! Adina Mandlova, Dneska uz se tomu sméju. Praha: CSFU 1977. s. 142,
132 Napt. reziséfi Fri¢ a Slavinsky ve svych povalednych vypovédich shodné uvadgji, ze byli Prag-filmem po

vvvvvvvvv

pod pohrtizkami donuceni podepsat spolupréci. Viz Slozka Vladimira Slavinského. NFA, fond SCFP, sign.
R4/BII/1P/4K., Slozka Martina Frice. AHMP, fond Maly dekret, sign. 36-7242.
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zachovani zivotni rovne. Tuto domnénku ostatné potvrzuje i Adina Mandlov4, ktera udajné
tim, Ze u sebe doma opila Dr. Oehmkeho z Utadu fisského protektora, zafidila znovuotevieni
Vinohradského divadla, a zachranila tak i osudy spousty herct: ,,Samoziejmeé, zZe jsem tam
chtela hrat. Nebo si snad nékdo predstavoval, Ze jsem se o to zasadila jen proto, aby tam
mohla vystupovat Jifina Stépnickova? Takovy altruismus existuje jenom v lacinych romdnech
a Vv zivotopisech svatych. Ale fakt je, ze to bylo spojeno s rizikem a Ze Vinohradské nebylo
jedina scéna v Praze, kde bych tenkrat byla dostala pfl’leéitost.“133 Cilem této prace nicméné
neni soudit, kdo do jaké miry a zjakych divodi doopravdy kolaboroval, ale zhodnotit
ptistup, jaky postoj k témto provinilciim zaujala disciplinarni rada. Nejednoznacna definice a
predstava kolaborace soudciim jist¢ rozhodovani neulehdila, ale zaroven jim dala do ruky
zbran uzpisobit si klasifikaci provinéni dle vlastnich potieb.

Nejvice pozornosti se v kontextu filmové ocisty upiralo na herce. Dobovou naladu
dostate¢n¢ vystihuje naptiklad komentai novinafe Oldficha Kautského: ,,Herec, kdyz uz si
jednou vybral své zaméstnani, vedel, co kupuje: popularitu, ale s ni také zvySenou
odpoveédnost. Herec je tak trochu majetkem naroda, a je za to narodem milovan a hyckan.
Herec, ktery zradil své narodni presvédceni v posteli nacistického vraha, prosikem
V kanceldri némeckého producenta a pripitky s pany v nacistickych uniformadch, nezaslouzi si

.34
slitovani.*

Tisk spustil proti herectvu masivni kampan. Kulturni politika, levicové
orientované periodikum E. F. Buriana, dokonce uspofadala anketu, ve které vybrani herci
odpovidali na otazku, pro¢ hrali v protektoratnim filmu. Prizkum probihal ve velké mife mezi
umélci, ktefi stihani nebyli, pfesto se ¢tenafi dockali pouze podrazdénych odpovédi. Vlasta
Fabianova, Marie Glazrova, Jana Ditétova, Jan Pivec a dalsi, ti vSichni mluvili o tom, Ze hrani
je jejich poslani, nic jiného by délat nemohli, a vymezovali se proti pojmu protektoratniho
filmu, pracovali pry jen v tom Ceském. Natasa Gollova, jejiz ptipad v té dobé stale nebyl
uzavien, oznalila oproti tomu praci v némeckém filmu za své totdlni nasazeni. Jifina
Stépnickova se z odpovédi vymluvila nevolnosti a svérazné reagoval dokonce i Jaroslav
Priicha, jeden z ptisedicich DR: ,,Neptejte se hercu, co a jak a proc. Neradi hovori. Na jejich

. . «l35
prdaci se divejte.”

Ztejmé tedy nikdo nemél uplné€ Cisté svédomi. Hned v tivodu zminéné
ankety bylo pfimo zdlraznéno, ze nejvétsich zlo€incii se nikdo dotazovat nebude. Zasadni

podil viny padl na ta nejznaméjsi jména, zejména na Vlastu Buriana, Adinu Mandlovou a

'3 Adina Mandlova, Dneska u se tomu sméju. Praha: CSFU 1977. s. 157.
B Oldrich Kautsky, Goebbelsovi jsem se libila. Filmovd prace 1, 1945, &.7(7.7.), s. 2.

' Filmové anketa Kulturni politiky — feknéte nam, pro&?. Kulturni politika 1, 1945, &. 4 (5. 10.), s. 2.
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Lidu Baarovou, jez byli takika ihned od konce valky zavieni ve vézeni ,,pro vystrahu celému

. , L 136
uméleckemu svetu

. Tito herci se pak nemohli pomluvdm a rychlym zavérim novinart
nijak branit, natoz se hajit u divadelni ¢i filmové disciplinarni komise, a mytus kolem jejich
provinéni tak nekontrolovatelné rostl. DR zajisténé herce odsoudila v prvnich terminech
zasedani, jejich provinéni bylo vzato za prokézané na zaklads ,,notoricky zndmych fakti*>’
Oficidlni obvinéni popsand ve formulafich k fadnému fizeni avSak spi§ nez , fakta“
obsahovala pouze domnénky a nepodlozené informace.’*® S dikladnym vySetfovanim se rada
neobtézovala, za tak kratkou dobu (prvni senat se konal jiz 8. Cervna, rada byla ustavena 26.
kvétna) by jej zfejm¢ ani nestihla provést. Vyslech Buriana a Mandlové se uskutecnil az
necely mésic po jejich odsouzeni. Zastupci DR zpovidali herce v pankracké véznici, nicméné
vypovedi se tykaly pfedev§im ostatnich filmovych pracovnikii, o nichz udévali informace
podle vicho na dotaz.**® Na jejich vlastni piipady tak vyslech nemél jiz zadny vliv. Na stejng
brzké terminy fizeni byli pfedvolani i dal$i prominentni herci byvalého rezimu, naptiklad
Cenék Schlogel. Tragicky osud herce a reiséra, jenz naoko s Némci sympatizoval, aby
ochranil svou dceru a jejiho Zidovského manzela, byl pted n€kolika lety objasnén v knize
Jaromira Farnika a Radka Zitného,'* do té doby byl vSak Schlogel povazovan za piiklad
typického kolaboranta. Schlogel byl sice jednani osobné pfitomen, nicméné na jeho
argumenty nebyl bran ptiliSny zfetel. Dcera Blanka se li¢eni ucastnila jako divérnice a chtéla
otcova tvrzeni podpotit svédeckou vypovédi, jeji zadost promluvit byla ale zamitnuta.
V jinych piipadech oviem divérnici a dalsi svédci dostali moznost vypovidat.'*' Zaujeti
senatu se nejvice projevilo pravé v téchto fizenich, podobné nesmlouvavym zptisobem se ale
rada vypotadala 1 s dal§imi herci, mimo jiné s Pavlem Ludikarem, Karlem Postraneckym,
Bedfichem Veverkou nebo tane¢nici a hereckou Elenou Atanaskovi¢ovou. U n¢kolika z nich
byla ¢ast dikazti podlozena, nebo se sami K ur€itym piecinim pfiznali, pfesto se ovSem

vzhledem k brzkym jednanim neda fici, Ze by se DR kauzami objektivné zabyvala. Divodem

3¢ Adina Mandlova, Dneska uz se tomu sméju. Praha: CSFU 1977. s. 142.

7 Formular pro fadné tizeni Vlastimila Buriana, Praha 5. ¢ervna 1945. NFA, fond SCFP, sign. R4/BII/1P/9K.
3 \/ Burianové obvinéni stoji napt.: ,,Jest notoricky znamo, Ze prvni pvi navstéve Goebbelsové na Barrandove
zdravil némeckym pozdravem, prohldsil, Ze je na to hrdy, Ze se narodil v Liberci a mda némecké skoly. (...)
Udajné pri hlasové zkousce pro Pragfilm namluvil na desku, Ze je Némec narozeny v Liberci. Tamtéz.

B39 protokol o vyslechu Adiny Mandlové-Ttmové, Praha 9. Cervence 1945. AHMP, fond Maly dekret, sign. 36-
591/2., Protokol o vyslechu Vlasty Buriana, Praha 9. &ervence 1945. NFA, fond SCFP, sign. R4/BII/1P/9K.

19 Jaromir Farnik — Radek Zitny, Cenck Slégl. Dvé tvéie herce, refiséra a scendristy. Cechtice: BVD 2009.

! Napt. v pripadé kameramana Josefa Hejny-Kosteleckého, jeho? fizeni prob&hlo jen dva tydny po Schldglove.
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stihani bylo pfedevsim tc¢inkovani v némeckém filmu a ¢lenstvi ve faSistickych organizacich,
napt. Vlajce, u nekterych herecek 1 styky s Némci.

Exemplarni pifipady zitad herectva, jakymi byli Burian, Mandlova ¢i Baarova,
neslouzily jen jako hromosvod veskeré zloby vetejnosti, ale také pro odvedeni pozornosti od
provinéni ostatnich. Tim, ze se zmiflovani nemohli nijak ohradit a byli v§eobecné povazovani
za nejvetsi zradce, mohl se do nich tzv. ,,obout” kdokoliv, aniz by mu né¢kdo oponoval. Této
strategie vyuzivali néktefi herci, ale pfredevsim reziséfi, ktefi tak v oCich vySetfovatelii nebo
senatu chtéli zmirnit své vlastni provinéni. Jak uvadi filmova historicka Tereza Dvoirakova ve
svém pojednani o spolecnosti Prag-film, v némeckém filmu pod némeckymi pseudonymy
pusobili takika vSichni vyznamni reziséfi, jako Martin Fri¢, Josef Alfréd Holman, Miroslav
Cikan nebo Vladimir Slavinsk)'/.142 Céap, Holman, Fri¢ i Slavinsky se ve svych vypovédich
nezavisle na sob& zminuji o udélosti, kdy byli jiz po n€kolika urgencich nakonec hromadné
pozvani a pod pohriizkami donuceni spolupréci s Prag-filmem podepsat.*** Pravé vyhroZovani
a strach o ztratu povolani, pokud by se okupantim nepodvolili, patfily mezi nejsilngjsi
argumenty tvircl, nicméné téméf zddny z nich neopomnél rovnéz zdlraznit, Ze co se tyce
¢eského filmu, vzdy kategoricky odmitali spolupraci s nyni jiz diskreditovanymi herci,
prestoze jim byly nabizeny vysoké castky. Martin Fri¢ se naptiklad branil slovy: ,,Netocil
jsem s Mandlovou a jinymi, jasnymi kolaborcmty.“144 Z téch, ktefi se na némeckych
produkcich redlné podileli, byl nakonec odsouzen pouze Véaclav Binovec, ktery s Némci
aktivné spolupracoval pravdépodobné z vlastniho pfesvédeni, a Ladislav Brom, jenZ se

Gi¢astnil zabirani barrandovskych ateliéri na zaGatku valky. Ostatni vyvazli bez trestu,'*

2 Tereza Dvoiakova, Prag-Film (1941-1945)..., s. 62.
3 Schiizky se castnil i Otakar Vavra, ten se ale nakonec realng praci pro némecky film vyhnul, piedeviim diky
ochranné ruce Milose Havla. Stejné tak Frantisek Cap, jenz byl DR vylou¢en za propagovani antisemitismu ve
filmu Jan Cimbura, a protoze byl nat¢en, Ze i v soukromi propagoval nacistické nazory. Pozdé&ji byl vSak
omilostnén a mohl nataget dalsi filmy. Viz Vaclav Maria Havel, Mé vzpominky..., s. 69., Slozka Frantiska Capa.
NFA, fond SCFP, sign. R4/BII/1P/9K.

'** Konkrétng toto Fri¢ovo tvrzeni se oviem nezaklad zcela na pravdé, s Mandlovou natoéil napf. film
Katakomby (1940) nebo Hotel modra hvézda (1941). Vzhledem K jejich osobnim sportim, o kterych se ve svych
pamétech Mandlova zmiiuje, s ni vSak pravdépodobné netoc€il z vlastni ville. Dopis Martina Fri¢e pro
disciplinarni radu SCFP, Praha nedat. AHMP, fond Maly dekret, sign. 36-7242.

5/ Prag-filmu pracovalo velké mnozstvi Geskych pracovnikil, odsouzeno jich viak mnoho nebylo. Stejné jako
Vv piipadé rezisérl, unikla trestu i vétSina kameramanti, z nichz byl odsouzen pouze Jaroslav Blazek a Mirko
Wagner, kameraman a majitel pjcovny uzkych filmi, ktery se €astnil natdCeni v Lidicich, zato Vaclav Hanus,
ktery v némeckém filmu také pasobil, byl jednim z pi¥isedicich DR. P¥ipad Wagnera je ale nejasny, z jeho
obhajoby vyplyva, Ze netusil, kam jede natacet a pies piisny zdkaz, jehoz poruSeni ho mohlo stat i zivot, ¢ast
materialu uschoval a ihned po valce jej odevzdal. Zaroven udava informace o své ilegalni ¢innosti a navrhuje
svédky, jez vsak DR ignoruje a z filmového oboru jej vylouci, pro polehcujici okolnost caste¢ného doznani vsak
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zfejmé vzhledem k nedostatku kvalitnich reziséri,'*® ale také z politickych davodi. Fri¢, po

valce angazovany ve znarodnéném filmu, ve své vypovédi také né€kolikrat upozornuje na to,
ze byl nacisty napadan za své komunistické sm}'1§leni.147 Ze stejnych divodu bylo stihani
zastaveno V piipadech scenaristy Jana Drdy nebo skladatele Jifiho Srnky, jiz v Prag-filmu
pusobili, nicméné po osvobozeni se uplatnili rovnéz v zestatnéné kinematografii. Na jednom
ze zasedani SCFP bylo dokonce piimo deklarovano, Ze jakékoliv domnénky, Ze by se tito
ndopustili vdobé némecké okupace jakychkoliv cinii t. zv. kolaborantskych jsou naprosto
liche, nezakladaji se na pravde a neodpovidaji ani v nejmensim zjistenym skutecnostem. Dale
bylo konstatovano, ze proti kazdému, kdo by ddle takové pomluvy jakoukoliv formou
rozSifoval zakroci Svaz ceskych filmovych pracovnikii vSemi prostiedky.«*® Ptipad Jiiho
Srnky méa zajimavé pozadi, nebot’ k této rezoluci dospél SCFP ziejmé po skladatelové
konfliktu s J. A. Holmanem. Srnka totiz tvrdil, ze ho k praci v némeckém filmu nutil pravé
Holman, coz rezisér popiral a naopak udaval, ze Srnka, jakoZto volny komponista, jenz
nemohl byt prostfednictvim zddné smlouvy do némeckého filmu dosazen, se o praci uchazel
z vlastni iniciativy. Srnka se poté snazil zabranit Holmanovu puasobeni v Umélecké radé
Svazu, udajné¢ z divodu, Ze ,,Holman pouze experimentuje a neni skutecnym filmovym
umélcem.“** Rezisér se viak o jeho zamérech dozvédél, proto se Srnka piihlasil podle svych
slov k DR sam, ziejm¢ chtél byt o¢istén co nejdiive z obavy pied dalsimi vypady proti jeho
osobé. Holmantiv piipad sice DR zastavila a nepostoupil ani k nalézacimu senatu, poté ale
z neznamych divodt doslo k obnové fizeni, vysledek vSak nakonec zménén nebyl. Co za
touto obnovou stidlo a zda se tak stalo v souvislosti SvySe popsanym sporem, neni
z dostupnych dokumentti jasné.

Pozornost se vSak neupirala pouze na vyznamné tvuréi pracovniky, ale jak jiz bylo
pfedznamenano, 1 na vyzna¢né filmové podnikatele a funkcionafe. Jiz nescetnékrat byl
zminén piipad majitele Lucernafilmu MiloSe Havla, ktery je také obSirn€ popsan v né€kolika

h.150

publikacic V kontextu DR jde ovSem o naprosto signifikantni kauzu. Havel se stal v ocich

slibuje, Ze jeho trest bude revisni komisi odstupiiovan. Navzdory tomu v§ak DR v navrhu revisni komisi
doporucuje vylougeni na dozivoti, jeZ je komisi schvaleno. Viz Slozka Mirko Wagnera. NFA, fond SCFP, sign.
R4/BII/1P/8K.

¢S touto argumentaci operuje ve svém ¢lanku napiiklad E. F. Burian, kdyz se pta Vitézslava Nezvala, pro¢
bude omilostnén Frantisek Céap. Viz Dopis Vitézslavu Nezvalovi. Kulturni politika 1, 1945, &. 11 (22. 12.),s. 7.
17 Dopis Martina Fri¢e pro disciplinarni radu SCFP, Praha nedat. AHMP, fond Maly dekret, sign. 36-7242.

8 Zapis o jednani SCFP, Praha 19. &ervna 1945. Slozka J. A. Holmana. NFA, fond SCFP, sign. R4/BII/1P/2K.
9 Vyslech Jitiho Srnky, Praha 12. &ervna 1945. NFA, fond SCFP, sign. R4/BII/1P/4K.

150 Naposledy napft. pfimo v monografii o Milosi Havlovi, ktera shrnuje vétSinu ptedchozich prament. Viz
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revolu¢nich soudcl nejzaporngjsi postavou byvalé kinematografie a prostiednictvim svych
styku s predstaviteli okupacni moci, se kterymi se ¢asto mimosluzebné stykal ve své vile
(av8ak mnohdy ve snaze piimét je k afednim rozhodnutim, jez spiSe nez v kancelafi vyjednal
na neformalni pad&™®) za p¥itomnosti mnoha &eskych filmovych pracovniki,™? byl podle DR
zodpovédny za provinéni vSech ostatnich: ,,70, Ze Milos Havel nese nejvétsi vinu na mnohém
odsouzeni Ceskych filmovych hercii a herecek pred d.r., mélo by byt pokladano trestajici
spravedlnosti jako velké provinéni proti ceskému narodu.“*>® Havel za valky pomohl diky
svym konexim mnoha lidem a také se zasadil o udrzeni ceského filmu, at’ uz tak cinil
Z jakychkoliv davodu. O téchto jeho aktivitach se vSeobecné védélo a nikdo je nemohl popfit.
DR reagovala tedy tak, ze ho obvinila z alibistickych zamérti a vypocitavosti, podle ni vse
délal jen proto, aby se mohl po vélce obhajovat. Podle zapisku, které si ze dne Havlova fizeni
vedl predseda jednéani, Elmar Klos, byla jeho proceska ¢innost smetena ze stolu témito slovy:
AL uz jste udelal cokoliv dobrého a my vime, Ze ve vas prospéch mluvi i rada aktiv, tak
Z dnesniho pohledu prevazuje na vaze déjin ta druha miska. Ta s tim, co dobré nebylo.“154 DR
se netajila tim, Ze zdmérem celého stihani je vyloucit Havla z filmového oboru, aby svym
kapitalistickym smySlenim nestal v cesté¢ povalecnému filmovému uspofadani. Na Havlav
dotaz, zda snad nékomu ptekazi, odpovédel Klos nasledovné: ,,Pravdepodobné vsem, kdo
stoji za myslenkou znarodneéni kinematografie. (...) Tady stojime na protichiudnych
pozicich.“* Proto stihani pravdépodobné unikl napt. Karel Feix, feditel Nationalfilmu, ktery
rovnéz vyrabél Ceské filmy, a nevyhnul se tak styku s Némci o nic méné nez jeho konkurent.
Ovsem Feix patfil do skupiny levicovych filmaii a podilel se na planu zestatnéné
kinematografie, v niz se pak také kariérng uplatnil.**® Jeden z hlavnich Havlovych odpirci
byl paradoxné rezisér Otakar Vavra, za valky dvorni reZisér Lucernafilmu, avSak po
osvobozeni horlivy revolucionaf. Pfestoze se diky Havlové pomoci vyhnul pilisobeni

v némeckém filmu, ackoliv uzaviel s Prag-filmem smlouvu, stal za nékolika udanimi na

Krystyna Wanatowiczova, Milos Havel..., S. 310-331.
11 Krystyna Wanatowiczova, Milos Havel..., s. 278.

O tzv. ,,pitkach v Havlové vile“ viz dale (s. 48-49).

Zprava k tizeni pfed Disciplindrni radou Svazu €eskych filmovych pracovnikti ve véci MiloSe Havla, Praha
17. tijna 1945. NFA, fond SCFP, sign. R4/BII/1P/2K.

>% Elmar Klos, Dovétek za te¢kou..., s. 208.

Tamtéz.

'*° Jiti Havelka, Kdo byl kdo..., s. 56.
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Havla,™" ktera si udajn& vynutil, kdyz apeloval na zavodni radu Lucernafilmu, aby se
vénovala predeviim obvinénim nejvétsich $pi¢ek.’® ZR obvinila i daliiho vrcholného
¢inovnika Lucernafilmu, Havlova spolupracovnika, zastupce feditele a vedouciho produkce
Oldiicha Papeze. Jeho ptipad je velmi specificky, jelikoz se tdhl az do zaii 1946, kdy uz DR
oficialné nepusobila. Papez byl obvinén zejména ze styku s Némci. V jednom z ¢ervencovych
fizeni senat rozhodl, Ze se dopustil jednani proti ndrodni cti, a vyloucil jej z filmového oboru.
Papez se vSak vehementné proti postupu DR branil a zddal o obnovu fizeni. Poukazoval
zvlasté na to, ze mu bylo odepieno dodat vlastni pisemnou obhajobu spolu s vypovéd'mi
sveédka, které navrhoval, piestoze se nejednalo pouze o jeho ptatele, u kterych by bylo mozno
hledat zaujeti. V zadosti pro DR parafrazuje odpoveéd, které se mu pfi fizeni na jeho stiznost
dostalo: ,,Sendtu se nejedna o zjisteni mych zdasluh, nybrz jediné o zjisteni negativnich
okolnosti mého chovdni.“**® Tvrzeni dokladal jesté zkuSenosti z vySetfovani, kdy byly rovnéz
ignorovany vSechny jeho pokusy o vyvraceni viny: ,,Vyslech byl proveden Dr. Blahou, ktery
zaznamenaval pouze ty z mych vyroku, jimiz bylo Ize podeprit obzalobu, kdezto vsechny mé
zasluhy byly v protokolu opomenuty a mné bylo na mou ndamitku receno, abych se ,nehadal o

o7 s 160
slovicka '

Zaroven upozoriioval na to, ze bezprostfedné po valce mu byla zaméstnanci
podniku vyslovena divéra, pfesto pak na n&j néktefi pracovnici podali udani. Cistka
v Lucernafilmu byla dle n&j rozpoutana na popud ¢lena ZR, Soféra Karla Hyky, jenz byl
posléze sdm DR provefovan, jelikoz jeho bratr byl dobrovolnikem oddilii SS. Domnival se
vsak, Ze Hyka byl pouze nastrojem vysSich mist k odstranéni vSech vedoucich Spoleénosti,161
a opét odkazoval na angazovanou roli Otakara Vavry. DR obnoveni procesu odmitala a

navrhla navazujici revisni komisi vyfazeni Papeze z oboru na dozivoti s tim, Ze se snazil

7 Bratr Miloge Havla, Véclav, se domnival, e Véavra cht&l svou agilni ¢innosti odvést pozornost od vlastnich

»pochybeni®, napf. toho, Ze ¢asto do svych filmt obsazoval kompromitovanou Lidu Baarovou. Viz Vaclav
Maria Havel, Mé vzpominky..., s. 69.

'8 Krystyna Wanatowiczova, Milos Havel..., s. 301.

139 74dost 0 obnovu a revisi disciplinarniho tizeni Oldficha Papeze, Praha 26. Cervence 1945. NFA, fond SCFP,
sign. R4/BII/1P/6K.

1% Tamtéz.

'*! Obvinéni byli i Vilém Broz, feditel Lucernafilmu, a Eduard Bures, feditel ptijcovny Lucernafilmu, u obou
piipadu vsak bylo rozhodnuto v jejich prospéch, nebot’ senat uveril tomu, ze s Némci jednali pouze sluzebng, a
ptihlédl k piimluvé ZR Lucernafilmu, jez se vymezovala proti pfedchozimu udani Hyky — stejné argumenty vSak
bohuzel v piipadu PapeZe ¢i Havla nezabraly. Viz Slozka Viléma Broze. NFA, fond SCFP, sign. R4/BII/1P/9K.,
Slozka Eduarda Burese. NFA, fond SCFP, sign. R4/BII/1P/9K.
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v N . v . ¢ 162 v , X
LvySetrovani pomdasti smySlenymi okolnostmi“.>" Papez se nevzdéaval, na adresu SCFP

prubézné, le¢ bezvysledné, zasilal dalsi dikazy o své neviné. Mezitim byl ale v ¢ervnu 1946
osvobozen trestni nalézaci komisi v fizeni podle malého dekretu, ktera stihani zastavila 1 na
zéklad¢ kladnych svédectvi, napt. ze strany byvalych pracovnikli Lucernafilmu, herecky
Jifiny Stépni¢kové, &i dokonce dcery Vladislava Vancury Aleny. RovnéZ sekce vedoucich
filmové produkce vyjadiila prani, aby se Papez vratil zp&t do zaméstnani. ®® Podpofen t&mito
skutecnostmi pozéadal Papez v srpnu 1946 znovu o piehodnoceni vysledki svého procesu
vedeného DR. Tentokrat uz komise jeho zadost vyslysela, udajné kvili novym svédectvim,

r~r

ktera diive nebyla nabidnuta, a dne 13. zati 1946 po dlouhé dobé opét zasedla revisni komise
a zp&tné jej od 1. zati 1946 omilostnila.'®

DR si také predsevzala potrestani aktivnich pracovnikt tydeniku Aktualita,
z dostupnych dokumenti je vSak zndm predev§im piipad feditele spolecnosti, Karla
Peceného, kontumacné odsouzeného v jednom z prvnich ¢ervnovych termind DR. Obvinéni
zahrnovalo snad viechny body provinéni podle pokynti URO, obzvlasté mu byl vytykan jeho
projev odsuzujici atentdt na fiSského protektora Reinharda Heydricha a vlastni vyrok, jenz
v feci ptipomnél: ,,Radéji bych emigroval do Berlina, nez zil pod ruskym panstvim zde. <%
PeCeny byl stihan za vazné delikty, napf. za ¢lenstvi v Lize proti bolSevismu, ale v jeho
obzalobé se nachazely i nékteré sporné body, jako zdraveni némeckym pozdravem, natlak a
vyhroZovani zaméstnanciim, které v pozd¢jSim procesu pied MLS nékteti svédci
Zpochybflovali.166 Skrze brzké datum zaseddni vSak DR opét Zadné rozsdhlé vySetfovani
neprovadéla a Peceného vyloucila z filmového oboru. PecCeny se rovnéz snazil o obnovu
fizeni, ve kterém se chtél jiz osobné hgjit, nicméné ta mu nebyla povolena a jeho vylouceni
bylo revisni komisi potvrzeno a urceno na dozivoti. Ve spisu Pe¢eného se také objevuje dopis

od DR pro CEFIS z&ervence 1946, ve kterém tajemnik Menéik vyjadfuje obavu nad

zpravami, jez se doslechl, a které svéd¢i o snahach vratit Peceného do filmového oboru. Proti
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Névrh revisni komisi disciplinarni rady SCFP, Praha 19. listopadu 1945. NFA, fond SCFP, sign.
R4/BII/1P/6K.

1% Slozka Oldficha Papeze. NFA, fond SCFP, sign. R4/BII/1P/6K.

14 Papezliv ptipad je ve svém omilostnéni opravdu jedinecny, jelikoz mnoho jinych pracovniki usilovalo o
obnovu svého piipadu, ¢i byli vylou¢eni DR a nésledné omilostnéni nalézacimi komisemi narodnich vybort, ale
kvitili nikomu jinému se komise znovu v takto pokrocilou dobu nesesla. Lze se tedy domnivat, ze byl pfipustén
k praci diky zasahiim zven¢i.

165 Opis projevu feditele Karla Pe¢eného k zaméstnanciim Aktuality, Praha 16. ¢ervna 1942. SOA, fond MLS
Praha, sign. 521/48.

1% Slozka Karla Pegeného. SOA, fond MLS Praha, sign. 521/48.
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tomu striktné protestuje a dodava, ze ,,disciplinarni rada Svazu ceskych filmovych pracovnikii
prohlasuje, zZe v pripade, nebude-li (...) vylucujici ndlez kymkoliv respektovan, vyvodi
Z takového postupu nebo z jakékoliv podpory kolaboranta Peceného nejprisnéjsi dusledky a
neopomine jediné moznosti, jak tomu zabraniti a jak také o celé véci informovati nejsirsi

.. 167
verejnost.*

Pecenému byla sice MLS vina uznéna, ovSem az za dva roky od této udalosti. Je
tedy zfejmé, ze DR na vylouceni byvalych prominenti velmi zalezelo a proti zpochybnéni
svych rozhodnuti ostie bojovala, piestoze se nemohla opirat o Zadné pravni natfizeni.

Pokud se zminujeme o vySetfovani exponovanych osob c¢eského filmu, nelze
opomenout jeden z faktorti udajné kolaborace, kterym se DR vyrazn¢ zabyvala. Kazdy
pracovnik, ktery v protektoratni kinematografii néco znamenal, musel odpovédét na otazku,
zda navstévoval Film-Klub. Tato organizace vznikla roku 1943 za tiéelem podpory vztaht
Ceskych a némeckych tviréich pracovniki.'® Pfedsedou spolku byl Anton Zankl, vedouci
filmového referatu v oddéleni kulturn&politickych zaleZitosti na Utadu Fisského protektora,™®®
organizaci pak Hdil pfedev§im reZisér a funkcionat CMFU Jan Svitak.'”® Film-Klub sidlil
Vv prostorach byvalého Lucernabaru a slouzil pfedevs§im k neformalnimu setkavani filmaith pti
riznych pfileZitostech, napf. po filmovych premiérach. Film-Klub byl vyhrazen zejména pro

, . 1o 171
vyznamné umeélce,

a plnil tak i své politické poslani, jelikoz se zde mohlo potkavat
némecké vedeni s ceskymi filmovymi pracovniky. Mnoho lidi uvedlo, ze do Film-Klubu
chodili jen obcas, vétsina ale tvrdila, Ze némecka a ¢eska ¢ast Klubu byly striktné oddéleny a
jen nékdy si néktery z Némcu prisedl k ¢eskému stolu. Rezisér Vladimir Slavinsky ve svém
protokolu uvadi, ze zalozeni Film-Klubu bylo od ceskych zaméstnanct pfijato velmi
pozitivné, jelikoz nebylo kde jinde se schazet a kupiikladu po pozdnich divadelnich
predstavenich nebyla moznost se navecefet Vv jiném podniku. Podle jeho tvrzeni Zankl se

Svitakem &asto apelovali, aby se Cesi s Némci v Klubu promichali, nicméné jejich vyzvy byly

167 Dopis DR Podnikové radé Cs. filmové spolecnosti, Praha 17. ¢ervence 1946. NFA, fond SCFP, sign.

R4/BII/1P/6K.

1% Lucie Stfechova: Inventar Film-Klub (1939-1956). Hradistko pod Mednikem: NFA 2008. Dostupny na
WWW: <http://nfa.cz/wp-content/uploads/2014/12/Film-Klub.pdf> [cit. 16. 7. 2015].

1% Petr Bednafik, Arizace ceské kinematografie. Praha: Nakladatelstvi Karolinum 2003, s. 84.

7 LLucie Stfechova: Inventar Film-Klub (1939-1956)... [cit. 16. 7. 2015].

' Prosttedi Film-Klubu bylo opravdu uréeno hlavné pro filmovou smeténku. Statistka Jifina Zaltova udava, Ze
kdyz prisla v doprovodu némeckého asistenta produkce do Film-Klubu, dal ji Jan Svitak najevo, Ze pfitomnost
komparsu neni v Klubu zadana. Viz. Slozka Jitiny Zaltové. NFA, fond SCFP, sign. R4/BII/1P/7K.
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vytrvale ignorovany.'’® Herec Frantisek Kreuzmann zmifuje, Ze do Klubu chodil dokonce na

doporugeni CMFU, i on viak potvrzuje, Ze se tam setkéval vyhradné s &eskou spoletnosti.*”
Film-Klub lze tedy podle svédectvi ¢etného mnozstvi pracovnikii povazovat za

relativné Ceské prostiedi, jako diivod pro vylouceni se jeho navstévy objevuji v protokolech

S 24

jen vyjimeensd, ™ daleko vazngjsi zvuk viak méla ucast filmait na tzv. ,,pitkach v Havlové
vile“.*™ Ve zpravé o vylougeni Milose Havla z filmového oboru zastupci DR popisuji tyto
veCirky nasledovné: ,.Za nejzdavaznéjsi s uvedenych obvinéni je nutno povazovat (...)
spolecensky styk s okupanty ve vile na Barrandové, ktery je obecné vsemi poctivymi Cechy
oznacovan jako piivod vzniku kolaborantské cinnosti ceskych filmovych tvircich pracovnikii.
Milos Havel pozval si obycejné ceské filmové pracovniky do vily k normdalnim pracovnim
poradam pricemz vystupoval jako vlidny a Stédry hostitel na jehoz stole nebylo nouze ani
Vjidle, ani v piti. Némecti hosté Milose Havla dostavili se obvykle v takové chvili, kdy jiz
nalada ceskych hostit dosahla viivem alkoholu toho stupné, ktery vyhovoval navazani uzsich a
nakonec i zcela intimnich stykit mezi obéma narodnostmi. Za takovych okolnosti musel ziejmé
stoupati vliv Milose Havla na okupanty jimz toto hyreni prirozené vyhovovalo a neni divu, Ze
za takového vlivu podarilo se Milosi Havlovi v nékterych pripadech pomoci u okupantii i
ceskym lidem, cehoz ovsem Milos Havel neopomnél pozdéji vyuziti k své obhajobé jak se ani
nedalo jinak ocekdvat.“*"® Spoleenské veirky u Havla mélo jako piiginu obvindni nakonec
uvedeno jen par osob, které se jich ucastnily, a malokdo z nich byl opravdu vylouc¢en. Neni
pfekvapenim, Ze Slo opét o Adinu Mandlovou, kterd ve své vypoveédi pak oznacila dalsi
kolegy, ktetfi vilu navstévovali. Pravdépodobné bylo toto provinéni také jednou z piicin
vylouceni Lidy Baarové a Zity Kabatové, avSak jejich slozky ztizeni DR se bohuzel
nepodafilo dohledat. Ostatni ptipady, ke kterym se dochovaly dokumenty, ovSem tak pfisné
souzeny nebyly. Hana Vitova se ohradila tim, ze do vily moc €asto zvana nebyla, a tak ji
navstivila jen parkrat, Rudolf HruSinsky zase tvrdil, Ze on se vZdy s Némci minul, NataSa

Gollova byla viny zproSténa diky své sluzbé v Tereziné na konci valky, kde se dokonce

"2 Slozka Vladimira Slavinského. NFA, fond SCFP, sign. R4/BII/1P/4K.
173 Slozka Frantiska Kreuzmanna. NFA, fond SCFP, sign. R4/BII/1P/1K.
e Jedinym zaznamenanym piipadem v dostupnych dokumentech je spis Oldticha Papeze, jehoz navstévy Film-
Klubu (konkrétné jich mélo byt 367) byly oznaceny za pfitézujici okolnost jeho chovani za okupace. Papez se
ptitom stejné jako ostatni branil tim, Zze chodil pouze ke stolu Lucernafilmu za ¢eskou spoleénosti. Viz Slozka
Oldticha Papeze. NFA, fond SCFP, sign. R4/BII/1P/6K.

175 s r rooror : P v . ¥ ~ 17 :
Timto ,,terminem* byla setkavani ve vile Milose Havla oznacovana takika v kazdém spisu DR.

176 - 7 o [N LS v ’ ’ 1,0 s 1%
Zprava k tizeni pted Disciplinarni radou Svazu ¢eskych filmovych pracovnikt ve véci Milose Havla, Praha

17. fijna 1945. NFA, fond SCFP, sign. R4/BII/1P/2K.
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nakazila tyfem, a pokus o zachranu ji tak malem stal zivot. Havliv pravni zastupce a ziejmée
také velmi informovany muz, Josef Rychlik, byl jesté pfed ukoncenim svého disciplinarniho

177 3 architekt Jan Zazvorka, Gidajné

fizeni, v Cervenci 1945, za zdhadnych okolnosti zavrazdén
Casty Havliv host, byl osvobozen a dale pusobil v zestatnéném filmu.

Styk s Némci, vagni kategorie provinéni, do které se veSlo mnohé, byl jednou
Z nejcastéjsich pricin odsuzovani filmovych pracovnikli. Pfi posuzovani viny se obecné lisil
piistup k muzim a zendm. Benjamin Frommer poukazuje na vyrazny trend povalecné ocisty,
podle né&jz nesly zeny nejvétsi zodpovédnost za ,,spoleCensky* styk s Némci, pfi¢emz se
mnohdy nehledélo na to, zda doty¢ny smyslel protinacisticky, nebo s okupanty sympatizoval.
Naopak vsak toto métitko nefungovalo, u muzii bylo provinéni zleh¢ovano a spiSe nez za své
poméry s Némkami byli souzeni za politickou spolupraci.’”® Platnost tohoto predpokladu
miizeme pozorovat rovnéz v disciplinarni radé SCFP. Cetné mnoZstvi Zen se muselo zpovidat
z poméra s Némci, podezielé dojmy a spekulace vyvolavala i pouhd pfitomnost zen na
spolecenskych udalostech, kde se vyskytovali taktéz okupanti, aniz by s nimi pfisly blize do

179

styku.”" Muzsti filmovi pracovnici se vSak s takovymto obvinénim museli vyporadavat
opravdu jen zfidka.’® P¥iznacné je kuptikladu stihdni komparsistek, které byly bez vyjimky
obvinény ze styku s Némci. Postavou, jejiz jméno se v protokolech objevovalo nejvice, byl
advokat Wilhelm Sohnel. Mlady pravnik pochézejici z izemi Sudet prosel v protektoratni
kinematografii strmym kariérnim vzestupem a az do konce valky vedl Spojovaci Gstiednu
Risského protektora v Cechach a na Moravé pii Ceskomoravském filmovém tstfedi. Schnel
disponoval davérou jak na némecké, tak 1 na Ceské strang, s ceskymi pracovniky byl skrze

svou funkci v ¢astém styku a na zakladé mnoha svédectvi jim ziejmé nijak neSkodil a patrné

svym jednanim pomédhal Ceské kinematografii udrzet i uritou miru autonomie.’® Konexe

Y7 Vice o jeho smrti viz Krystyna Wanatowiczové, Milo§ Havel..., s. 297-299.

Benjamin Frommer, Ndrodni ocista..., S. 272.
7 Ve filmovém oboru oviem neni tento piedpoklad natolik piekvapivy, vzhledem k tomu, Ze vétsina vedoucich

178

pozic v kinematografii byla obsazena muzi.
80y dostupnych dokumentech DR se vyskytuji pouze dva takové pfipady. Jednim z nich je herec Otto Rubik,
soused Adiny Mandlové, ktery byl podeziely z poméru s Zenou némeckého rekvizitate, naiceni vsak oznacil za
vykonstruované a domnival se, Ze jde o snahu ho zdiskreditovat, aby nemohl vérohodné svédcit v fizeni
Mandlové (jez byla tou dobou DR jiz odsouzena), jelikoz o ni mize podat spoustu choulostivych informaci. Jeho
piipad byl nakonec zastaven. Druhym pracovnikem byl operni p&vec a asistent kamery Otto Snajdr, jenz byl
totalné nasazen do Rakouska, kde mél mit pomér s majitelkou hotelu, v némz bydlel, podatilo se mu vSak
dokazat, ze jde pouze o pomluvu. Viz Slozka Otto Rubika. NFA, fond SCFP, sign. R4/BII/1P/4K., Slozka Otto
Snajdra. NFA, fond SCFP, sign. R4/BII/1P/7K.

8! Tereza Dvorakova, Idea filmové komory..., s. 163.
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mezi byvalymi zaméstnanci CMFU, ktei nyni zastavali pozice ve znarodnéné kinematografii,
se mu velmi hodily, kdyz byl po osvobozeni zatéen a patrné skrze ptimluvu téchto lidi poté
bez trestu propustén, a dokonce na Cas ziskal osvédCeni o Ceskoslovenském statnim
ob&anstvi.'®? Piesto, Ze jeho postoj viici ¢eskému filmu musel byt piedstavitelim DR znam,
velké &asti tvirdich pracovnikil, stejné jako mnoha ufednikiim a funkcionaitm CMFU, byl
styk se Sohnelem vytykan. DR jej dokonce dvakrat vyslechla v pankracké véznici, kde udal
informace k nékolika pfipadim (napf. o Adiné Mandlové, Milosi Havlovi, advokatu a
povéfenci pro filmové véci pii ministerstvu obchodu Viktoru Martinovi nebo kostymérce
V&fe Hankovcove).'®®

Dalsi osobnosti, ted’ jiz ¢eské narodnosti, na kterou se v obvinénich ¢etné odkazovalo,
byl jiZz zminény rezisér Jan Svitdk, jenZ za protektoratu plsobil na nékolika piednich
funkcich, napt. jako vedouci Dozoréi ifadovny v CMFU a vedouci spravniho oddéleni Prag-
filmu.'® Svitédk za stale neobjasnénych okolnosti tragicky zemfel jests v revolucnich dnech,
kdy byl zlynéovan rozzufenym davem po propusténi z vyslechu na policejni stanici
v Bartoloméjské ulici. Kolem jeho umrti stale existuji teorie, podle nichz mohlo jit o pfedem
naplanovanou smrt, jelikoZ Svitdk mél ziejmé skrze své postaveni mnoho kompromitujicich
informaci na své kolegy. Piestoze se objevovala svédectvi, kterd popirala, ze by Svitdk
spolupracoval s Némci z vlastniho piesvédéeni,'® byl po valce zmifiovan nejéastdji jako
typicky ptiklad kolaboranta. Po smrti jiz nemohl odporovat zadnym vypadiim proti své osobé,
podle postoje DR se vsak lze domnivat, Ze pokud by Svitak nezemiel, stalo by se jeho fizeni
vystraznym ptipadem vSech filmovych funkcionait a ufednikd ve filmové sprave, stejné jako
tomu bylo u MiloSe Havla v pfipadé filmové vyroby nebo Mandlové ¢i Buriana
reprezentujicich tvlir¢i pracovniky. Svitdkovo jméno je totiz mnohdy sklonovdno praveé
v souvislosti se zaméstnanci CMFU, z nichz nékteii jsou obvitiovani ze styki s nim, nebo se

proti nému naopak vymezuji.'*®

182 S5hnel pak po komunistickém prevratu v roce 1948 emigroval do Rakouska, kde se uplatnil znovu jako

pravnik v kinematografické oblasti. Vice o ném viz Petr Bednatik, Arizace ceské kinematografie..., . 86-88.
'8 Slozka Wilhelma Sohnela. NFA, fond SCFP, sign. R4/BII/1P/4K.

184 Tereza Dvotdkova, Idea filmové komory..., s. 206, 315.

Na jeho stranu se postavil napi. Karel Feix nebo Wilhelm Sohnel. Viz Tereza Dvotakova, Idea filmové
komory..., s. 315.

186

185

Napt. tfednice CMFU Isabela Michalkova byla souzena za mimosluZebni styk se Svitakem, k némuz se
priznala. DR vsak vzala jeji zamilovanost za poleh¢ujici okolnost a slibila, ze jeji vylouceni nebude zvetejnéno,
nicméné V zaveérecné zprave o ¢innosti DR je jeji jméno uvedeno. Oproti tomu plnomocnik odborové skupiny
pro kinematografii v CMFU, Ing. Otakar Mudroch, obvingny mimo jiné z asocidlniho chovani, se ohrazoval tim,
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Pokud odhlédneme od vyznacnych pracovnikd, zjistime, ze DR v ostatnich ptipadech
postupovala obvykle rozvaznéji. Dé€lnici v ateliérech, pfedevsim na Barrandové, pro némecky
film pracovali automaticky, ale potrestani naprosto unikli. Podilem jejich viny se nikdo
nezabyval, zfejmé proto, Ze vedeni zestatnéné kinematografie nemeélo zadny politicky zajem
na jejich vylouceni, naopak lidé z délnickych profesi Casto tvofili zdvodni rady podnikd, a
dokonce se dostali do funkci povéaleéného aparatu (mimo jiné napiiklad pravé v DR SCFP).
Z vyssich mist tedy nebyla snaha provéfovat jednoho zaméstnance po druhém a udani na
narodnostné¢ nespolehlivé pracovniky zpravidla vychazela pravé z popudu ZR, tudiz na
délniky pfichazela jen velmi zfidka, spiSe od jednotlivcd. Pocet souzenych zaméstnanct
ateliérd je velmi maly, jednalo se vétSinou o osobni spory, oznameni byla ¢asto snahou o
pomstu nebo se zakladala na pomluvach, a disciplinarni rada tak obvykle fizeni zastavila.
Daleko castéjsi byly piipady mistrli a vedoucich oddéleni ve filmovych ateliérech. Obvinéni
pochéazela od konkrétnich délnikti ¢i pfimo od ZR a bez vyjimky se tykala nadsluzebni
horlivosti vii¢i okupantiim, asocialniho chovani a udavani podifizenych Némctiim. Avsak opét
Slo pfevdazné o Stvavé Utoky a pokusy pomstit se svym nadfizenym za domnélé kiivdy.
Obzvlasté horlivy byl naptiklad osvétlovac Alex Zoufaly, jenZ natrkl ze surového chovani
k d€lniktim vrchni osvétlovace Frantiska Tesafe a Vaclava Visteina, ani jeden z piipadt vSak
nepostoupil k fadnému fizeni, nebot’ se prokazalo, Zze na viné je spiSe Zoufalého piistup
K praci a nadfizen)'/m.187 DR vnimala tendenci délnikl sesadit své mistry,188 a proto obhajobé i
svédkim, ktefi obvinéni vyvraceli, uvétila. Pouze v ptipadech, kdy se pod udani podepsalo
prilis mnoho zaméstnancd, fizeni sice zastavila, ale ptredala jej k posouzeni specialni socialni
komisi.'®

Obdobny scénat méla i1 fizeni s kinafi. Majitelé kin, spravci biografli, promitaci ¢i

pokladni tvofili znaCny pocet piipadi posuzovanych disciplinarni radou. Procento

ze arogantné se choval pouze ,.k renegatiim Smolovi a Svitakovi“. Viz Slozka Isabely Michalkové. NFA, fond
SCFP, sign. R4/BI/1P/3K., Z disciplinarni komise SCFP a revisni komise. Filmovd prdce 2, 1945, &. 4 (26. 1.),
s. 2., Slozka Otakara Mudrocha. NFA, fond SCFP, sign. R4/BII/1P/3K.

'8 Slozka Frantiska Tesafe. NFA, fond SCFP, sign. R4/BII/1P/7K., Slozka Véclava Visteina. NFA, fond SCFP,
sign. R4/BII/1P/8K.

'8 Konkrétné na tento ,,trend* upozorfiuje piisedici DR Ivo Novék pfi jednani ve véci architekta Vaclava
Minichthalera. Viz Slozka Vaclava Minichthalera. NFA, fond SCFP, sign. R4/BII/1P/3K.

'8 Takto dopadlo napt. praveé Minichthalerovo stihani. Tamtéz.; DR si sice pfedsevzala stihani asocidlnich zivl,
nicméng jejich posuzovani neméla podle smeérnic v kompetenci, proto ptipady zaloZené na takovém obvinéni
obvykle zastavila a postoupila jinym instancim. Asocidlni chovani vnimala pouze jako pfit€Zujici okolnost

v ptipadé revisniho fizeni. Viz JUDr. Frantisek Klima, Disciplinarni rada kon¢i. Filmova prace 1, 1945, €. 26

(15.12), s. 2.
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odsouzenych je viak naprosto zanedbatelné. Podle historika Benjamina Frommera'®® se
valecné udavacstvi po osvobozeni pouze pretavilo do povaleéného udavani, které jiz nyni
nebylo trestné, naopak bylo pfimo podporovano narodnimi vybory, které vyzyvaly vefejnost
k hlaseni kolaborantii.'®* DR, ktera si Gasto st&Zovala i pies velky pocet piipadii na malou
pomoc pii ozna¢ovani zradcli naroda, povazovala podavani informaci o podezielych osobach
nikoliv za udavani, nybrz za ,,plnéni obcanské povinnosti.*** Lidé se tedy nemuseli zpovidat
z kfivych obvinéni, coz v diisledku vedlo k masovému udavani.*®® Navzdory tomu, co tvrdili
zastupci DR, vIna pomluv se ve snaze vyrovnat si u¢ty nevyhnula ani filmovému oboru a
nejevidentnéjsi byla pravé mezi kinematografisty. Pod nejcastéjsi naféeni spadaly styky
s Némci, vyhrozovani pracovnim ufadem, asocidlni chovani vii¢i zaméstnancim, piipadné
podpora nacismu. Na zdkladé téchto divodii pak zdvodni rady zamé&stnancii kin udavaly své
vedouci, majitelé ¢i spravci kin se snazili o€ernit své konkurenty nebo se pracovnici jednoho
biografu obvinovali navzajem. Nebylo vyjimkou, ze DR nejdiive vySetfila jeden piipad, po
némz obvinény podal oznameni na svého udavace, a tak komise jednu kauzu projednavala
nckolikrat, nakonec vSak zpravidla obé strany odeSly bez postihu, protoze Slo o
zaméstnanecké spory. Prestoze se skrze nizky pocet vylouceni z oboru muize zdat, ze DR
nemela na odsuzovani kinafii zajem, nékteré piipady svéd¢i o opaku. Kina byla pro plan
znarodnéni kinematografie zasadni, jelikoz jejich zisky meély tvofit kli¢ovy zdroj financi, a
byla proto ihned po valce zabirana.’® Frantidek Pilat ve svém rozhovoru pro periodikum Film
a doba k této problematice uvadi: ,,Zivelné a nezavisle na tomto [piebirani kin pracovniky
SCFP, pozn. aut.] pracovaly riizné skupiny, riizné zavodni rady nebo vybory apod., které jiz
viastné pripravily celou tu situaci, takze majitelé nékterych kin, neda se Fict, Ze byli
likvidovani, ale néktera kina byla prosté prevzata zaméstnanci.“**® Néktei vlastnici i
vedouci kin, obvinéni pravé na zakladé udani ZR zaméstnancti daného biografu (z nichz
néktefi pozd&ji uvedli, Ze se pod oznameni podepsali na natlak kolegh ¢i jednoho

dominantniho spolupracovnika, ktery se vétSinou stal novym, provizornim spravcem kina), se

%0 Benjamin Frommer, Ndrodni ocista..., s. 243-244.

1 vyzvu k podavéni informaci o filmovych pracovnicich podezielych z provinéni proti nérodni cti vydala i DR.
Z disciplinarni rady SCFP. Filmovd prace 1, 1945, &.5 (23.6.), s. 2.

92 JUDr. Frantisek Klima, Disciplinarni rada kon&i. Filmovd prdce 1, 1945, &. 26 (15. 12.), s. 2.

193 Megislay Borék, Spravedinost podle dekretu..., S. 45.

9 Viz svédectvi Elmara Klose zmin&né v kapitole 4.1.2 (s. 30).

195 jak byl znarodnén Eeskoslovensky film. Svédectvi a dokumenty (I). [Rozhovor s Frantiskem Pilatem a
Elmarem Klosem]. Film a doba 11, 1965, ¢. 2, s. 73.
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opravdu mnohdy dockali prutahi fizeni a pokud byli omilostnéni, pravdépodobné jiz neméli
skrze provedené zmény moznost vratit se na pivodni misto. Pfiznacnd je napt. kauza
vedouciho brnénského kina Studio, Rudolfa Siissera, jez se feSila jeste v 1ét€¢ 1946. Siissertv
advokat si stézoval na postup DR, kterou prosil o urychleni disciplinarniho fizeni, jelikoZ se
Stisser nemiize do vyneseni rozsudku vratit do zaméstnani, ze kterého nebyl zadnym
zakonnym zpusobem propustén, nicméné od kvétna 1945 nedostal plat, a v souvislosti s tim
protestoval proti vyfazovani odbornikii z pracovni ¢innosti. Od DR se vSak dockal vcelku
arogantni odpovédi. V ni mu tajemnik Jaroslav Mencik sdélil, ze pocet zadateli o mista
vedoucich kin je daleko vétsi nez pocet biografii, proto neni problém obsadit pozice
vhodnéjs$imi lidmi: ,,Uchazeci o tato mista jsou nejen odborné zpiisobili, ale nezavdali také
béhem okupace nejmensi priciny k stiznostem, aby proti nim musilo byti zavedeno vysetrovani
pred disciplindrni radou SCFP. Pokud se tyce mist spravcii kin v Brné jsou jiz plné obsazena
a to rovnéz silami kvalifikovanéjsimi.“**® Miazeme se tedy diivodn& domnivat, Ze disciplinarni

rada vice nez objektivni posuzovani ptipadi nasledovala zajmy znarodnéné kinematografie.

4.2 Revisni komise

Na zaéatku Fijna 1945 oznamuje SCFP, Ze vySetfovani a fizeni pfed DR budou do 14

. N 197
dnd ukoncena.

Dne 19. fijna 1945 dochazi k doplnéni smérnic DR o dva ¢lanky, které
urCuji, ze ptipady skoncené zastavenim ¢&i vylouCenim muze senat DR navrhnout
k pfezkoumani revisni komisi (RK), jez bude rozhodovat o obnové fizeni a jejiz verdikt je
kone¢ny a neni proti nému opravnych prostfedkfi.198 Tato revisni komise, ustavena na piani
SCFP, byla ministerstvem informaci jmenovana dne 9. listopadu 1945 a sloZena ze zastupcii
zemského oddéleni bezpecnosti (K. Schmiedberger), feditelstvi Narodni bezpecnosti (JUDr. J.
Smolek), ministerstva informaci (Vitézslav Nezval), URO (JUDr. Jaromir Lang) a referenta
DR SCFP (JUDr. Frantisek Klima). Revisni komise pouze znovu neposuzovala piipady DR,

ale pokud potvrdila vylouceni pracovnika, urcovala také délku, po kterou nesmél praci

196

Dopis od disciplinarni rady pro JUDr. Pavla Krippnera, Praha 8. biezna 1946 NFA, fond SCFP, sign.
R4/BII/1P/4K.

197 7 disciplinarni rady SCFP. Filmovd prdce 1, 1945, & 20 (5. 10.), s. 2.; Tyto sliby DR nenaplnila, senaty
aktivné ptisobily az do prosince 1945 a posledni fizeni se odehralo az v lednu 1946, taktéz vysetiovani probihala
az do konce listopadu 1945, vyslechy k dil¢im pfipadiim se vSak konaly jesté v bieznu 1946.

198 7 disciplinarni rady SCFP. Filmovid prdce 1, 1945, ¢.22 (19. 10.), s. 2.
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Vv oboru vykonavat, a to bud’ na dozivoti, nebo do odvolani bez Casové hranice, ¢i jej od

urditého data omilostnila®®

. DR odivodnovala tuto druhou ¢ast ocisty nékolika argumenty.
Tvrdila, Ze nikdo nechtél na pocatku pfemyslet o dobé, po kterou bude nalez senatu platit,
jelikoz bylo nejdiive potieba prosetiit vSechny ptipady, jejichz konecny obraz teprve dovoli
spravedlivé porovnani a posouzeni viny, a ktery také bude ,,jedinou zdarukou, ze vsem bude
méfeno stejné?® Disciplinarni Fizeni navic probihala dfive a poté i soutasnd s trestnimi
soudy podle retribucnich dekretii, nechtéli tedy napt. nékoho vyloucit v 1ét€ s tim, Zze mu trest
vyprsi na konci roku, kdyz by poté jest¢ mohl byt zajistén kvili soudnimu jednani. DR
myslela také na vychovny aspekt svych rozhodnuti, odmitala pfipustit, aby n€kdo od soudu
odesel s vidinou nékolikamésicnich ,,prazdnin®. Poslednim divodem byl ale psychologicky
moment: ,Jest lidsky pochopitelné, Ze proviniv§imu se by mohlo byt v cervau t. r. méreno
mnohem prisnéji nez druhému, ktery se provinil stejnym pokleskem, kterému vsak bylo méreno
o Ctvrt roku pozdéji.“zo1

RK zasedala pouze ve tfech terminech (26. listopadu 1945, 30. listopadu 1945 a 4.
ledna 1946°%%), v nichz postupné piedsedali vsichni piisedici, krom& referenta DR.
Disciplinarni rada ptipravila RK vSechny spisy vyloucenych plracovnikﬁ203 a ptipady zadajici
o obnovu fizeni, spolu s dokumenty vSak ke kazdému jménu pfipojila i ndvrh na délku
rozsudku, ¢i svij nazor na piipadnou obnovu. DR ov§em Vv navrzich moc nemyslela na sva
slova ohledné¢ pfisnjSich tresti zpocatku plsobeni komise, které nyni mély byt
pfehodnoceny, zfejm¢e proto, Ze v prvnich jednanich odsoudila mnoho pracovniki, na jejichz
omilostnéni neméla ani ted’ nejmensi zajem. RK ve vétsing jeji rozhodnuti potvrdila, zmirnéni
trestu navzdory DR z dozivoti do odvolani bylo pouze vyjime¢né. Piesto tato rozhodnuti,
spolecné s nékterymi omilostiujicimi rozsudky, vyvolala v tisku znacnou boufi. Na
uvefejnéné vysledky ihned reagoval napt. Svaz narodni revoluce, ktery poZadoval po DR

vysvétleni za o€iSténi, ¢i pouhé odsouzeni do odvolani pracovnikd, jejichZ ,.kolaborantska

. . ’ v o . ’ 204 X , v v 7 v oq-
minulost je celé verejnosti znama*. % SCFP na tuto vyzvu reagoval otiSt€énim odpovédi ve

199 yétsinou bylo omilostnéni v platnosti od data 1. ledna 1946.

JUDr. Frantisek Klima, Disciplindrni rada kon¢i. Filmova prace 1, 1945, €. 26 (15. 12.), s. 2.
Tamtéz.
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202 Vyjimecné pak zasedla jesté 13. zati 1946, ale pouze aby prezkoumala ptipad Oldficha Papeze, jak uz bylo

zminéno v minulé kapitole (Viz s. 45-46).
?% K RK se nedostalo jen pét pripadi (jmenovité §lo o Lidu Baarovou, Vaclava Binovce, F. Dvofaka, Milose
Havla a Aloise Rathauského), jejichz slozky si vyzadaly jesté pred vznikem RK statni organy. Z disciplinarni
komise SCFP a revisni komise. Filmovd prdce 2, 1946, &. 4 (26. 1.), s. 2.

?%* Svaz narodni revoluce zada vysvétleni o&isty filmovych pracovniki. Rudé pravo 26, 1946, ¢. 29 (3. 2.), s. 2.
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Filmové praci,?® kde mimo jiné podotyka, ze DR je vyluénym organem SCFP, zatimco RK
spada pod ministerstvo informaci, a stoji tak naprosto mimo jeho kompetence: ,,Nemiize byt
proto SCFP resp. jeho disciplindrni rada byt cinény odpovédnymi za rozhodnuti revisni
komise, tak jak byly vysledky ocisty v ceském filmu v tisku uve;’ejnény.“206 Prestoze RK m¢la
ptihliZzet k navrhiim rady, coz bylo také v ¢lanku zminéno, je tato distance disciplinarni rady
zpusobena ziejmé témi piipady, v nichz RK, byt vcelku ojedinéle, rozhodla odlisné. Podle
dostupnych dokumenti se tak stalo pouze v pfipadé¢ Vlasty Buriana, Adiny Mandlové,
Oldiicha Papeze a Frantiska Cvlaipa.207 Jako pavodce snizeni trestli je nejcastéji oznaCovan

. 208
Vitézslav Nezval.

Nezval mél ve svém ufad¢ na ministerstvu informaci spory s kolegou
Lubomirem Linhartem, jehoz zastanci byl pak napadan za své pratelské styky s Havlem a
jeho obhajobu zndmych kolaborantl, jako byli pravé zminéni filmovi pracovnici.’”® E. F.
Burian zase vydal v Kulturni politice dopis ureny Nezvalovi, v némz mu vy¢ita, ze se
dozvédél o planovaném omilostnéni Frantiska Capa, ale podle n&j z4dné dtivody nemohou byt
pripustné pro takovy vysledek.”° Kromé Capa se ostatni piipady, jeZ vyvolaly rozruch, tykaly
vylou€eni do odvoladni, ovSem bez urceni ¢asové hranice. Ve skutecnosti tedy vlastn€ neslo o
zadnou zménu od zamysleného postihu DR, jak doklad4 i odpovéd’ tajemnika Mencika ve
véci Oldficha Papeze: ,,Podle ¢l. IX smérnic pro Fizeni pied disciplindrni radou SCFP (...) je
rozhodnuti revisni komise konecné a neni proti nému opravnych prostredkii. To znamena, zZe
nemiize sam obvineny doZadovati se ani obnovy Fizeni ani jakéhokoliv zmirneni vyhlaseného
rozhodnuti. V tom smyslu je také rozuméti druhu vylouceni ,,do odvolani“, které ma viastné
prakticky stejnou ucinnost jako vylouceni dozivotni, protoze jmenovany druh stavovského
trestu musil by byti odvolan z viastni iniciativy jak Revisni komise d. r. SCFP tak Svazu
ceskych filmovych pracovnikii /tedy ne na Zadost postizeného/, zatim co vylouceni dozZivotni je

vithec neodvolatelné. K naznacenému odvolani by ovsem musily dat podnéet ditvody zviast

?% Informujeme vefejnost. Vysvétleni k vysledkim oisty ve filmovém oboru. Filmovd prace 2, 1946, &. 6 (9.

2.),s. 1.

2% Tamtéz.
?%” Burian, Mandlova a PapeZ byli odsouzeni do odvolani, Cap byl od 1. ledna 1946 omilostn&n, zatimco DR

navrhovala dozivotni trest. Viz Tamtéz.
2% Jeho intervence je pfimo zaznamenana jen v protokolu Adiny Mandlové. Viz Slozka Adiny Tamové-
Mandlové. AHMP, fond Maly dekret, sign. 36-591/2.

2% \van David, Zrozeni predpisu ducha doby..., s. 52-53.

Domnival se, ze jednim z diivodti by mohl byt nedostatek kvalifikovanych umélci. Viz Dopis Vitézslavu

Nezvalovi. Kulturni politika 1, 1945, ¢. 11 (22.12.),s. 7.
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mimoradné. Jak uz bylo zminéno v minulé kapitole, Papez se odvolani nakonec dockal,

byl vSak naprostou vyjimkou. Jinak mélo odsouzeni do odvolani stejnou vahu jako vylouceni
z filmového oboru nadobro, a vzhledem k pouhym péti povolenym obnovam Fizeni**? tedy

RK ve vysledku mnoha lidem nepomohla, pouze potvrdila pfedchozi rozsudky DR.

4.3 Vysledky filmové ocisty

Rukama zastupcut disciplinarni rady proslo celkem 269 ptipada filmovych pracovnikd.
Podle dostupnych dokumentt, jez dopliuji shrnujici vysledky uveiejnéné ve Filmové praci,*™
DR zasedla ve 30 terminech,?* v nichz projednala 178 ptipadd. Z tohoto poctu vyloucila 66
pracovniki, u 62 bylo fizeni zastaveno a byli omilostnéni, 34 spist bylo postoupeno socialni
komisi, 12 lidi se radéji ,,dobrovolné* protokolarné vzdalo dalsiho ptisobeni ve filmovém
oboru, nez by riskovali svou povést, a 4 ptipady nebyly pro rizné piekazky nakonec
plrojednélny.215 Dalsich 91 osob bylo shleddno nevinnymi ¢i se dopustily pouze nepatrnych
provinéni, a jejich spisy tak nepostoupily k nalézacim senatim. Zbylych 22 ptipadi patiilo
pracovnikim némecké narodnosti, u nichz DR plnila pouze funkci pomocnou, jelikoz jejich
chovani nebylo povazovano za jednani proti narodni cti, nybrz za &ny kriminalni®*® — DR
tedy provadéla pouze Setfeni, jejichz vysledky pak predavala dal§im organtim. VySetfovani
zacala 11. kvétna 1945, tudiz jesté pred oficidlnim ustanovenim DR, a probihala s mensimi
prestavkami témét neustale az do listopadu 1945, poté jiz probéhla jen v n¢kolika malo dnech

kvili dil¢im ptipadim. Podle oficidlnich udaji bylo vyslechnuto pfiblizné 1 000 osob.

an Dopis disciplinarni rady pro JUDr. Vladimira Krejéiho. Praha 9. Eervence 1946. NFA, fond SCFP, sign.
R4/BII/1P/6K.

e Informujeme vetejnost. Vysvétleni k vysledkiim ocisty ve filmovém oboru. Filmova prace 2, 1946, €. 6 (9.
2.),s. 1.

2 Ty v8ak nejsou v nékterych datech kompletni, nebot’ byly vydany jesté pied definitivnim koncem ¢innosti
DR. V ¢iselnych udajich o po¢tu odsouzenych vychazime z pozdgjsi zpravy — viz Informujeme vefejnost.
Vysvétleni k vysledkiim ocisty ve filmovém oboru. Filmova prace 2, 1946, €. 6 (9. 2.), s. 1.; informace o dalSich
podrobnostech byly uvedeny v prvnim piehledu — viz JUDr. FrantiSek Klima, Disciplinarni rada kon¢i. Filmovd
prace 1, 1945, ¢.26 (15.12.), s. 2.

% Konkrétné v roce 1945: 8. 6., 13. 6., 21.6.,28.6.,4.7.,7.7,,12.7.,16.7,,26.7.,27.7,,2.8.,3.8.,8. 8., 27.
9,2.10,3.10,4.10,5.10,09. 10, 10. 10, 11. 10, 12. 10., 17. 10., 15. 11., 19. 11, 21. 11., 28. 11, 6. 12, 17.
12.;avroce 1946: 21. 1.

21> Nejcast&ji proto, Ze spisy byly postoupeny statnim organiim dfive, nez doslo k jednani.

?'® Mezi nimi byli napt. Wilhelm Séhnel, Bohumil (Gottlieb) Smola, feditel Prag-filmu Josef Hein nebo herecka
Zdenka Kavkova-Innemannova.
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Revisni komise pak v druhé instanci filmové ocisty odsoudila 30 pracovnikid na dozivoti, 18
do odvolani a 8 omilostnila k ur¢itému datu.

DR oficidln¢ ukoncila svou ¢innost k 31. prosinci 1945, dale se zavazala projednat
pouze n¢kolik malo pfipadu, jez do té doby nebudou ukonceny, a piipadné provést obnovena
fizeni. Navazujicim kontrolnim orgdnem se stala revisni komise, ptisobici ov§em c¢éaste¢né
soucasné s DR. V tnoru 1946 si pak Zemsky odbor bezpecnosti vyzadal vSechny spisy DR
spolu s dokumenty z oCisty novinafu, spisovateli a divadelniki k piezkoumani podle
retribucnich dekreti a nékteré z piipadii trestnim orgdnim opravdu postoupil.217 Lidovému
soudu bylo pfedano 10 pracovnikil, a jeden se dostal dokonce pred Narodni soud,?'® 69
dalsich pak bylo souzeno trestnimi nalézacimi komisemi podle tzv. malého dekretu. Tyto
organy mnohé filmové pracovniky obvinéni z kolaborace zprostily, pravdépodobné na
zaklad¢ rozséahlejSiho a dikladnéjSiho vySetfovani a zfejmé také diky mensimu vlivu ze strany
funkcionari zestatnéné kinematografie. Tato omilostnéni (napi. herce Vlasty Buriana)
vyvolavala vSeobecné poboufeni, a DR proto mnohokrat upozornovala na fakt, ze rozhodnuti
narodnich vyborii nemohou jeji rozsudky zvrétit. Vliv na zdvéry DR méla pouze odsuzujici
rozhodnuti ve smyslu ,,reformatio in peius®, tzn. zmény k horimu.”*® Pokud byl odsouzeny
filmovy pracovnik né€kterym soudnim organem osvobozen, na vysledku DR se to neodrazilo,
pokud vsak byl nékdo DR omilostnén, ale retribu¢ni soud jej uznal vinnym, ménil se rozsudek
DR a RK na doZivotni Vylou(:eni.220 Veftejnost uklidiioval i ministr Vaclav Kopecky, ktery
tvrdil, Ze skrze provedenou ocistu ,.zndrodnény cs. film ma jiz svoji moralni cistotu a ideovou
vysi“ a rovnéz nepiipoustél dopady retribuCnich fizeni na filmovy obor: ,Jestlize se
kompromitovani filmovi pracovnici jako napr. Vlasta Burian, Adina Mandlova a podobni
dockavaji pri grotesknim Fizeni komise o ndrodni cti omilostnéni, tak to nic nemeéni na

odmitavém poméru naseho filmu k takovym lidem. Rekli jsme jiz v tisku: Na platno kin se

27 Zemsky odbor bezpecnosti piezkoumé vysledky disciplinarniho ¥zeni. Filmova prdace 2, 1946, &. 7 (16. 2.),

S. 2.

*1% ymenovite byli MLS souzeni herci Lida Baarova, Censk Schldgel a Karel Postranecky, barytonista Pavel
Ludikar, majitelé kin Miloslav Hurt a Jana Lejnarové, kostymér Josef Priisa a Gfednici Vladimir Simanovsky a
Rudolf Schilmann a dramaturg Jaroslav Novak. Pied Narodni soud postoupil ptipad Jaroslava Burdy, majitele
puj¢ovny a vydavatele antisemitského ¢asopisu Vlajka. Viz Oc€istna akce ve filmu skoncena. Provinilci budou
potrestani. Filmova prace 2,1946, ¢. 15 (13. 4.), s. 2.

*'® Disciplinarni rada Svazu &eskych filmovych pracovnikil oznamuje. Filmovd price 2, 1946, &. 30 (27.7.), s. 2.

220 rv
Tamtéz.
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kompromitovani filmovi umélci nedostanou. A do ateliérii ¢s. filmu nikdy jiz pusteni

nebudou.*?*

221

Vaclav Kopecky, Znarodnény ceskoslovensky film pred dalsimi tkoly. Filmova prace 2, 1946, ¢. 33 (17. 8.),
s. 1.; Kopecky vsak nefika uplnou pravdu, Adina Mandlova v dobé jeho projevu stéle fizenim prochazela a
nakonec byla uznana vinnou, pouze trest ji byl velmi zmirnén. Viz Slozka Adiny Timové-Mandlové. AHMP,
fond Maly dekret, sign. 36-591/2.
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ZAVER

Ve své praci jsem se pokusila zmapovat ¢innost disciplindrni rady Svazu ceskych
filmovych pracovnikt. EXistence této komise byla pro vyvoj povale¢ného ¢eskoslovenského
filmu naprosto kliCova. Spravy kinematografic se po osvobozeni ujali pracovnici, ktefi
vesmgs pusobili ve strukturach protektoratniho a mnohdy i prvorepublikového filmu a
zarovenn se podileli na ptipravach zndrodnéni kinematografie. Ideovd zména ve vedeni
kinematografie tedy nastala ihned v revolu¢nich dnech, nicméné potvrzena byla pravé
denunciacnim fizenim Svazu Ceskych filmovych pracovnikt.

Zastupci disciplinarni rady prezkoumali obrovské mnozstvi ptipadl za velmi kratkou
dobu, nutn¢ tedy dochazelo k nespravedlnostem a zkratkovitym rozhodnutim. Komise ale
odsoudila i ne€kolik pravdépodobné opravdu piesvédéenych kolaborantd, stejné jako si
zachovala urcity nadhled, co se tyce faleSnych obvinéni, obzvlasté mezi pracovniky ateliért,
ufadu ¢i kin. Presto vSak nejvetsi pozornost upirala na exponované osobnosti filmu, které se
snazila z politickych a ideovych divodid odstranit. K tomu zneuzivala vagni definici
kolaborantskych ¢&nd popsanych v pokynech URO pro veifejnou oéistu a také absenci
jakékoliv zastitujici pravni normy. S pifipady tak naklddala dle vlastnich potieb a zaméra.
Zaruku spravedlivého procesu rovnéz popirala nejasna minulost jejich zastupct a jejich Casta
podjatost.

Je potieba rozliSovat tuto revoluéni ocistu od retribu¢nich soudd, ptestoze doposud
byly ob¢ instance skrze nedostatek dostupnych informaci mnohdy zaménovany. Disciplinarni
rada se neopirala o Zadna vladni natfizeni ani pravni podklad a pfedevs§im byla pod pfimym
tlakem filmovych funkcionaii zasazujicich se o zestatnéni kinematografie. Ackoliv podle
retribu¢nich dekreti bylo souzeno mnoho filmovych pracovnikii, na kone¢nou podobu
povale¢né kinematografie méla zasadni vliv piedev§im disciplinarni rada, protoze prave jeji

Skrze vylouceni piednich filmovych podnikatel a funkciondid se naplno oteviela
cesta k centralizaci kinematografického aparatu a kvili vyfazeni mnohych znamych herct se
zménila i podoba filmového platna. Prostor dostaly nové tvare, které nahradily ty pivodni 1
v nékterych jiz rozpracovanych filmech, a vétSina z nich ptetrvala po n€kolik dalSich dekad.
VétSina v obraze ,,neviditelnych pracovnikli, od rezisérd, kameramani, scenaristi az po
délniky v ateliérech, vSak zustala, at’ uz z politickych divodi, nebo kviili pottebé odbornikdi,
ale hlavné jejich odstoupeni nikdo nepozadoval. Rovnéz vétSina ufednickych zaméstnanci

byvalého CMFU bez povsimnuti piesla do statniho filmu. Z dostupnych materiali tak
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muzeme vyvodit, Ze hlavni funkci disciplinarni rady byla prace na objednavku nového vedeni
kinematografie, radikalné se vymezujiciho vii¢i minulym potadkim.

Vzhledem k stale mnoha chybé&jicim dokumentim vSak nelze vynést nad disciplinarni
radou definitivni soud. Moznosti dalSiho badani v piipad¢ objeveni chybé&jicich spisu se stale

nabizeji a mohou pfinést jesté dalsi prekvapivé informace.
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PRILOHA 1.: POKYNY URO PRO OCISTU VE VEREJNYCH PODNICICH

Jak provadét ocistu ve verejnych uradech a podnicich

Veiejnozaméstnanecka slozka Ustfedni rady odborti vydava tyto pokyny pro zavodni rady
vefejnych podnikt, ustavii, Gfadu, statnich podnika a fonda statem spravovanych:

Zavodni rady mohou zvoliti, kde je toho tieba, zavodni vysetiujici komisi, kterd ma za
ukol zjistiti a zpracovati prikazni material; 1. O ¢innosti Némcii v podniku v dobé okupace,
zejména o jejich trestnich ¢inech proti svobodé, zivoté a majetku Ceskych zaméstnanct, o
jejich osobnim obohacovani na utraty podniku a na ukor ceskych zaméstnancl; 2. 0
prohieseni &eskych zaméstnancti v podniku proti narodu zradou demokratickych zasad Cs.
republiky a kolaborantstvim. Sem spadaji zejména tato provinéni: a) ptihlaSen se k némecké
prislusnosti, okazalé zdraveni némeckym pozdravem, udavani nebo pohriizka udanim ceskych
lidi u Némcl nebo némeckych ufadl; b) politickd spoluprace s okupanty, jako Elenstvi
v organisacich: Svaz pro spolupraci Cechii s Némci, Vlajka, Liga proti bolsevismu,
dobrovolné ¢lenstvi v Kuratoriu pro vychovu mladeze, dale: propagace, obhajoba ci
vychvalovani zasad nacismu, faSismu, antisemitismu a ¢intt znich vyplyvajicich,
vychvalovani, podpora nebo obhajoba projevii a politiky nacistl, fasistd a ¢eskych zradci a
chvala téchto osob, projevovand radost pii postupu nacistickych vojsk; c) spoluprice
s okupanty na poli hospodarském, piesahujici svou prosp&Snosti pro okupanty meze
prumérného natfizené¢ho vykonu. Sem spada zejména: iniciativni a mimosluzebni navrhy na
zlepSeni ¢i zvySeni vyroby, na zvySeni pracovnich vykont, iniciativni a nadsluzebni horlivost,
¢iny a jednani ve prospéch okupantt, jejich uplaceni, poskytovani vyhod at' v penézich ¢i
naturdliich, pfijimani ¢i usilovani u okupantii a zradcii o mimofadné odmény, hodnosti ¢i
vyznamenani; d) spolecensky styk s okupanty (na honech, spole¢enskych vecircich a pod.).

Vysetiujici komise poda zpravy zavodni radé, kterd o nich na schizi podd zpravu
zaméstnanctim. Zpracovany material odevzda zavodni rada soudtim republiky. Udaje o vech
provinénych musi byti podany pisemné nebo protokolarné u vySetiujici komise. Zavodni rada
poskytuje v tomto ohledu zaméstnancim plnou ochranu. Kdo by se provinil proti témto

zasadam, dopousti se sabotaze narodni prace.

Pravo lidu 48, 1945, €. 11 (24. 5.), s. 1.



PRILOHA 2.: SMERNICE PRO RiZENi PRED DISCIPLINARNI RADOU

Za ucelem filmové ocisty ceského filmového oboru od osob, které béehem némecké
okupace anebo i pred tim dopustily se jednani pricicich se narodni cti Ceskych filmovych
pracovnikii (zejména jedndni ve smyslu §§ 4 a 5 dekretu presidenta republiky ze dne 19. V. 45
o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani v dobé nesvobody, a o ndrodni spravé
majetkovych hodnot Nemcu, Madari, zradcu a kolaborantit a nékterych organisaci a ustavii
(pokyny Ustiedni rady odborii pro ocistu ve vefejnych vifadech a podnicich a pod.), ziizuje se

disciplindrni rada Svazu filmovych pracovnikii, v dalsim zvana disciplinarni rada (d. r.).

Sidlem d. r. jest sidlo Svazu filmovych pracovnikd, v dalsim zvaném SFP.
.

Nalézacim organem disciplinarni rady jsou senaty. Senaty jsou bud’ sedmiclenné nebo
tiiclenné.

Sedmiclenny senat sklad4 se z predsedy a 6 piisedicich. Pfisedicimi jsou: zastupce
filmové vyroby, pramyslu, distribuce, tviiréich pracovnikii, Ustfedni rady odborti a zavodni
rady n. v.

Tticlenny senat skldda se zptfedsedy a 2 piisedicich. Pfisedicimi jsou zéstupci
skupiny, k niz obvinény nalezi, a zastupce Ustiedni rady odbort.

Jednanim d. r. jest pfitomen tajemnik d. r., ktery musi byti prava znaly.

Ptedsedu, ptisedici senatu d. r. a jejich ndhradniky stanovi pfedseda SFP. Tento také
stanovi tajemnika d. r. a jeho nahradnika.

Byl-li obvinény zaméstnancem byv. Ceskomoravského filmového ustfedi nebo jeho
funkcionafem, nesmi byti pfedseda sendtu d. r. jmenovén z fad byvalych zaméstnanct nebo
funkcionaitl byv. Ceskomoravského filmového ustiedi.

Ttic¢lenny senat naléza v téch ptipadech, z nichz lze podle piredbéZzného fizeni usouditi,

ze jde o provinéni rdzu leh¢iho, nebo o ptipad jednoduchy.



Tajemnik d. r. na zakladé doSlych podani, nebo z moci ufedni pfipravi jednotlivé
piipady tak, aby mohly byti predmétem jednani pied senatem d. r. O zahdjeni fizeni rozhoduje
pfedseda SFP na zaklad€ zpravy podané tajemnikem d. r. Za timto ucelem jest tajemnik d. r.
opravnén provésti predbézné vysetfovani.

Rozhodne-li ptfedseda SFP o zahajeni fizeni, doru¢i se obvinénému obsilka
tajemnikem vypracovana a jim podepsand. V této musi byti uveden ¢in za vinu kladeny,
misto, den a hodina jednani ptfed senatem d. r., jakoz i prava obvinéného. Doruceni obsilky

obvinénému musi se stati nejméné 48 hodin pted zahédjenim fizeni.

V.

Jednani pted senatem d. r. fidi pfedseda. Toto jest nevetejné. Obvinény ma pravo
pfizvati si k jednani dva divérniky. Zastoupeni obvinéného jest vylouceno. TyZz musi byti
jednéni pfed senatem d. r. osobn¢ pfitomen. Nedostavi-li se bez divodné omluvy, mize byti
fizeni provedeno kontumacné.

Po skonceni jednani rozhoduje o viné senat d. r. v nevefejné poradé. Po poradé da
pfedseda senatu d. r. hlasovati, pfi ¢emZ sam se zdrzi hlasovani. V pfipad¢ rovnosti hlast
rozhoduje minéni, ku kterému se predseda ptikloni.

Tajemnim d. r. je jako zapisovatel pfitomen jednani pfed senitem, poradé senatu a
hlasovani.

Nemtuze-li byti jednani pfed senatem d. r. skonceno, mize predseda senatu d. r. fizeni

pferusiti a odrociti.

Nalez sendtu mlZe zniti na zastaveni fizeni v pfipad¢, ze senat nabude ptesvédceni, Ze
obvinény se nedopustil jednani proti narodni cti, z né¢hoz byl obvinén, nebo které béhem
fizeni vySlo najevo, nebo na vylou€eni obvinéného z jakékoliv ¢innosti ve filmovém oboru.

Shleda-li senéat d. r., ze skutec¢nosti, jez jsou zdkladem obvinéni samy o sob& nebo ve
spojeni s okolnostmi najevo vySlymi béhem jednani pfed senitem, zakladaji ptisluSnost
fadného nebo jiného soudu, vyslovi dle okolnosti ptipadu vylouceni obvinéného z jakékoliv

¢innosti ve filmovém oboru a postoupi spisy piislusnému soudu nebo organu k dalSimu tizeni.



Nalez senatu d. r. vyhotovi tajemnik d. r. a doru¢i jej obvinénému. Vylouceni

obvinéného ve vsech ptipadech vyhlasuje se s kratkym udanim divodu v ufednim listé¢ SFP.

VI.

Mimotéadné fizeni.

1. a) Uc¢ini-li vefejny ufad, vefejny ufednik nebo organ na podkladé vlastniho
sluzebniho postiehu nebo vyslovného doznani pfed nim ucinéného oznameni disciplindrni
radé¢ na filmového pracovnika pro jednani pficici se narodni cti Ceskych filmovych
pracovnikd,

b) uznal-li Narodni lidovy soud nebo jiny na rovei postaveny vetejny organ filmového
pracovnika vinnym ¢innosti nebo Ciny, které se pfi¢i narodni cti Ceskych pracovnika
filmovych,

c) zjisti-li disciplindrni rada na podklad€ listinnych dikazi nebo na podkladé
svédectvi Ufednich nebo jinych na roven postavenych osob, Ze filmovy pracovnik se dopustil
jednéni, ktera jsou v rozporu s narodni cti ¢eskych filmovych pracovniki,

muze senat disciplinarni rady, nema-li pochybnosti o pravdivosti obvinéni, v téchto
ptipadech k navrhu tajemnika d. r. naléhati na vylouceni obvinéného z jakékoliv Cinnosti ve
filmovém oboru bez predchazejiciho fizeni podle ¢l. IIl a IV téchto smérnic.

2. Tento nalez, ktery budiz obvinénému dorucen, obsahuje zejména:

a) jméno obvinéného, vek, bydlisté¢ a zaméstnani,

b) vyrok o vylouceni z jakékoliv ¢innosti ve filmovém oboru a kratké odivodnéni
s udanim ¢inu, pro ktery byl obvinény vyloucen,

¢) pouceni o opravném prostiedku.

3. Obvinénému piislusi pravo podati do 8 dnli od doruceni nalezu odpor proti tomuto,
a to bud’ pisemné nebo do protokolu disciplinarni rady.

Poda-li obvinény odpor, pozbyva nalez platnosti a zavede se s obvinénym fadné fizeni

podle ustanoveni téchto smérnic.

VII.

Nelze-li obsilku (¢l. IIT) nebo nalez (¢1. V a VI) doruditi do rukou obvinéného, provede

se nahradni doruceni tim zpiisobem, Ze listina, kterd mé byti dorucena, vyvési se na desce



disciplinarni rady, ktera se nachazi v budové Svazu filmovych pracovnikii. Po uplynuti 8 dni

ode dne vyvéseni povazuje se doruceni za vykonané.

VIII.

Proti ndlezu senatu d. r. neni opravnych prostredki.

IX.

Rizeni skon¢ené zastavenim nebo vyloudenim, miiZze byti obnoveno z ufedni moci
nebo k navrhu, vyskytnou-li se takové nové skutecnosti ¢i diikazni prostiedky, které se zdaji
zpusobilé k tomu, aby pfivodily rozhodnuti podstatné se liSici od piivodniho nalezu.

O povoleni obnovy fizeni, rozhoduje po zpravé tajemnika d. r. tfi¢lenny senét.
V tomto senatu nesmi zasedati osoby, které se zicastnily piivodniho fizeni. Pfedsedu senatu a
¢leny jmenuje predseda SFP.

Povoleni obnovy zruSuje diivéjsi nalez a fizeni se vraci do stavu pied vydanim
puvodniho nalezu. Obnovené fizeni provede se podle zasad téchto smérnic. Dojde-li
Vv obnoveném fizeni k jednani pfed sendtem d. r. nesmi byti jeho Cleny osoby, které se
zucastnily ptivodniho fizeni.

Nepftiznivé nasledky spojené s piivodnim nalezem se aZ do nového rozhodnuti zrusuji.

Filmova prace 1, 1945, ¢. 2 (4. 6.), s. 2.

Zmeéna a doplnéni smérnic pro fizeni

S tcinnosti od 19. X. 1945 méni se a dopliuji smérnice pro fizeni pred disciplinarni
radou Svazu ¢eskych filmovych pracovnikt z 26. V. 1945 takto:

CL IX. odst. 2, méni se takto (celé znéni):

O povoleni obnovy Fizeni rozhoduje revisni komise disciplinarni rady SCFP (1. X).



Cl. X.

Ptipady, kdy bylo fizeni skonfeno =zastavenim nebo vyloucenim, miize senat
disciplindrni rady SCFP navrhnouti k revisnimu fizeni v revisni komisi disciplinarni rady
SCFP. Této komisi piislusi také rozhodovati o povoleni obnovy fizeni ve smyslu ¢l. IX. odst.

2, smérnic pro fizeni pted disciplinarni radou SCFP.

CL XI.

Rozhodnuti revisni komise jest kone¢né a neni proti nému opravnych prostredka.

Filmova prace 1, 1945, €. 22 (19. 10.), s. 2.

\



PRILOHA 3.: TABULKA PRIPADU DISCIPLINARNiI RADY SCFP

jméno datum ovolani obvinéni Fizeni DR louceni rozsudek oznamk ¢. spis sloZeni senat
J narozeni P vylou RK P Y - Spisu v
Satnarka JUDr. Klima; JUDr. Lang,
Adolfova Barbora | 29.11. 1904 L - vyhroZovani udanim 21.6.1945 ne - 10/45 Picha, Hanus, Kofinek,
ucernafilmu Hlava¢, Bernard
Antuskova Irena | 30.4.1923 | episodistka styky s Némci ne - - 204/45 -
Atanaskoviova herecka a styky s Némci, do Jnii%gzltzli(\)]sstk ) JUDr. Klima; Hynek, J.
25.11. 1919 . , pusobeni v némeckém | 8. 6. 1945 ano , o 12 P 17/45 Novak, Dusanek, Kofinek,
(Tanasco) Elena primabalerina - odvolani pfedana dalsim o
divadle organim Hlavag, Bernard
Augustova Olga 23.2.1895 | herecka styky s Némci ne - - 202/45 -
Babkova nepfedana RK,
(Baarova) 7.9.1914 herecka ? 13. 6. 1945 ano - spis Sel statnim | 20/45 ?
Ludmila organim
dle tisku méla hrat
Babkovi (Jand) | 9 7 1921 | heretka vnémeckém filmu 1 51 6 1945 | ne - 47145 | -
Zorka pod pseudonymem
Irene Jan
Baborovska isodistk .. y
Alzbeta 25.9.1903 episodistka styky s Némci ne - - 236/45 -
Backovsky najemce kina | udéni zaméstnankyné ) ) )
Frantisek 15.1.1906 Vlast v Praze | naufadu prace ne 93/45
vedouci kina
Bardsek Alois | 21.6.1895 | Cueerma - vyuZiti stykusNémei | - - 206/45 | -
v Kamennych | k ziskani kina
Zehrovicich
expedient nadsluzZebni horlivost, zamitnuti g?;ﬁillﬁz;fﬂzﬁe;;;ha’
Bardsck Antonin | 14. 1, 1920 | UfY> vedouei | vyhroZovani 26. 7. 1945/ obnovy; 94/45 | Buben/ JUDr. Klima; Lubina,
reklamniho zaméstnancum, sestra | 2. 10. 1945 na Picha. Kost4l. Kofinek
oddéleni némecké narodnosti dozivoti Piéték’ Bema; q ’
k::;:)z?r]fitg;’ nadsluzebni horlivost, I;;;?;‘é‘ S:I:i)d’
Bagus Oldiich 18.6.1907 | VO promitani némeckych | ? ? ? JMETOVIOU | 577146 | 2

ve Veltrubech
u Kolina

filma

predan dalsim
organiim

Vil



nadsluzebni horlivost,

JUDr. Klima; Lubina, Hynek,

vrchni odpora Némct 4.7. 1945/ ano Picha, DusSanek, Hlavac
Benes Ota 29.11.1919 | kinooperatér | POUPOra ¢ 21.11.1945 | (obnovou | - 9/45 > Juoanex, ‘
naturaliemi, . M Bernard/ Slais; JUDr. Lang,
Ufy S (obnova) omilostnén) o
vyhrozovani udanim Kotinek
stavebni mistr nadsluzebni horlivost JUDr. Klima; Lubina,
Benes Rudolf 7.2.1896 | ateliért it ahowant | 2.10.1945 | ne - 208/45 | Kofinek, Kostal, Picha,
Barrandov Pistek, Bernard
iﬁiﬁ‘;ﬁ‘m"“” 24.11.1911 | episodistka | styky s Némci ne - - 17745 | -
BezruCova ? heretka ? ? ? ? 131/45 |
Zdenka
nepiedan RK,
Binovec Vaclav 12.9.1892 | rezisér ? ano ano - spis Sel statnim | 115/45 ?
organiim
. . predseda ’ 5 ’ ’ N
Blaha Frantisek 8.8.1884 EMFU 7 ? 7 7 233/45 ?
omilost-
Blazek Jaroslav 3.8.1896 kameraman ? ano ano nén od 114/45 ?
5.5.1946
Blazek Karel ? zaméstnanec | , ano ano na ? ?
ateliéra dozivoti
pozdni ptipad,
Bohm Vladimir | ? feditel kina ) ? ? ? ZMETOVIOU | 974126 | 2
Alfa v Praze pfedan dalsim
organim
. y styk s Némci,
i(r)]rrl]gardova 6. 3. 1907 iirzfj}tl?jgky dodavéni informaci | ? ? ? 37145 | 2
Némctim
Borsky Vladimir 2.3.1904 herec a rezisér | ? ? ? ? 126/45 ?
JUDr. Klima; Hynek,
ucast na schuzich Bernard, Kofinek, J. Novak,
, . s Vlajky, prace na 8. 6. 1945/ na predana dal$im Dusanek, Hlavac¢/ JUDr.
Bourovd Marie | 6.2.1889 | stfihatka protiboldevickém 4.7.1945 | @0 dozivoti | organim 14/45 | Klima; Lubina, Bernard,
filmu Hynek, Picha, Dusanek,
Hlavad
Briksa Oldfich ? kinooperatér ? ? ? ? ? ?

Vil



styky s Némci, ucast
na zabirani

Brom Ladislav 16. 4. 1908 rezisér Barrandova, zdraveni | ano ano nav. , 226/45 ?
nacistickym el
pozdravem
Bronec Jifi ? kameraman ? ? ? ? 133/45 ?
nadsluzebni horlivost,
veditel styky s Némci, Stekly; Lubina, Kotinek,
Broz Vilém 23.10. 1892 Lucernafilmu poskytovani dart 12.10.1945 | ne - 171/45 Kost'al, Waldhaus, Pisték,
Némcim, asocialni Bernard
chovani
urednik
ateliérti na
Barrandové — nadsluzebni horlivost Ing. Slavicek; Lubina,
Brunner Frantisek | 13.1.1906 | vedouci & S.‘,ll ¢ N OrIvOst, 1 12.10. 1945 | ne - 220/45 | Kofinek, Dugének, Waldhaus,
odde¢leni asociaint chovant Pistek, Bernard
pracovniho
nasazeni
vydavani Vlajky, jako jediny byl
dicovatel vyuzivani stykt na souzen JUDr. Klima; Lubina,
Burda Josef 20.12. 1893 glﬂn o s Némei 5.10.1945 | ano dosivor | Nérodnim 214/45 | Kofinek, Koital, Waldhaus,
k hospodarskému soudem (27. 6. Pistek, Bernard
obohaceni 1946 popraven)
feditel Ing. Slavi¢ek; Lubina,
Bures Eduard 27.1.1897 | pujcovny styky s Némci 10. 10. 1945 | ne - 222/45 Koftinek, Kost'al, Waldhaus,
Lucernafilmu Pistek, Bernard
zdraveni némeckym
pozdravem, poradani
hostin pro Némce,
navs§tévy Film-Klubu,
Burian Vlastimil 9.4.1891 herec ggﬁ’;ﬁgce Ceské 13.6.1945 ano ggvolémi postoupen MLS | 21/45 g{l{ggéKhma, JUDr. Lang,
kultury, Gcast
Vv rozhlasovych
skecich, hrdy na to, ze
se narodil v Liberci
styky s Némci, JUDr. Klima; Lubina,
BuSova Helena 21.10. 1911 | herecka zaSantroceni 8.8.1945 ne - 163/45 Kofinek, Kost'al, Waldhaus,
némeckého majetku Pistek, Bernard
Buzek Josef 24.5. 1907 kameraman ? ? ? ? 213/45 ?




Capicarova

JUDr. Klima; Lubina,

6.2.1919 episodistka styky s Némci 2. 10. 1945 ne - 178/45 Koftinek, Kost’al, Picha,
Jaroslava .
Pistek, Bernard
styky s Némci, vyroba
tiednik némeckych
CMFU. autor propagacnich filmd, na JUDr. Klima; Lubina,
Cettl Milo§ 2.8.1903 S vyznévani nacismu, 5.10. 1945 ano v 207/45 Kofiinek, Kost'al, Waldhaus,
propagacnich o dozivoti .
filmit vyznamenani Pisték, Bernard
Svatovaclavskou
orlici
zaméstnanec
Cisatovsky oddéleni styky s Némci, na "
Véclav 11.2.1924 kresleného Clenstvi ve Vlajce ano ano dozivoti 113/45 '
filmu AFITu
styky s Némci,
obhajovani nacismu a omilost- JUDr. Klima; Hynek,
Cap Fantisek 7.12.1913 rezisér fasismu a 27.7.1945 ano nén od 88/45 Waldhaus, Dusanek, Pisték,
antisemitismu ve 1. 1. 1946 Buben, Koiinek
filmu Jan Cimbura
Capek Jaroslav ? vedouci kina | ? ? ? ? ? ?
Capek Josef ? vedouci kina ? ano ne - ? ?
Heetni a Stekly; Lubina, Kotinek,
5 sekretaika spoluprace a Némci a 4.10. 1945/ do Pistek, Waldhaus, Kost’al,
Cechova Natasa 13. 11. 1905 - jejich hospodarska e ano L 198/45 Bernard/ JUDr. Klima; T¢hle,
kina Central v 6.12.1945 odvolani ) o
- podpora Picha, Struna, Kofinek,
Olomouci ° 3
Kliment, Soucek
vedouci némeckd
atelié pfislusnost - DR
Dillenz Richard | ? ﬁlmlo:/l;/ch - - - - byl dle vieho XX -
trikii AFIT pouze
vyslychan
SCFP se piimo
Drda Jan 4.4.1915 scendrista ? ? ne - postavil proti 70/45 ?
jeho vylouceni
herec,
Drvota Antonin 4.3.1895 scenarista, ? ? ? ? 74/45 ?
asistent rezie
Dugek Jifi ? filmovy ? ? ? ? 55/45 | 2

architekt




Dvoracek Rudolf

vyrobce,
rezisér
kratkych
filma

229/45

Dvorak F.

?

ano

ano

nepfedan RK,
spis Sel statnim
organiim

11/45

Elbl Jindfich

13.4.1902

scenarista a
rezisér
kratkych
filma v
Aktualité

235/45

Feist Artur

pravnik,
majitel
vyrobny a
pujcovny
Dafa-film

némecka
pfislusnost - DR
byl dle v§eho
pouze
vyslychan

Vi

Fiala Alois

12.9.1901

feditel
Elektafilmu

172/45

Fiala Jindfich

3.2.1897

vedouci
filmové

vyroby

90/45

Fri¢ Martin

29. 3. 1902

rezisér,
scenarista,
herec

77/45

Fri¢ova Marta

10.12. 1914

herecka

63/45

Grmela Jan

29.4.1895

jazykovy
znalec a
scenarista,
feditel
M¢stské
knihovny
prazské

ano

ano

do
odvolani

98/45

Guba Ludvik

17.2.1895

majitel Guba-
filmu

némecka
pfislusnost - DR
byl dle vseho
pouze
vyslychan

\1
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vyuzivani stykd

kinooperatér, s Nemei 3
Hajek Josef 11.1.1903 | tucetni hotelu K hospod4fskému 15.11.1945 | ne - 258/45 Slais; Kotinek, Hynek
Friml pocs
obohaceni
Hamr Ladislay | 24.5.1898 | Prokurista ? ? ? ? 164/45 | 2
v Prag-filmu
tecslmcky udavani zaméstnanct vzdava se JUDr. Klima; Lubina,
Hanr Oldfich 9.11.1902 | Y ONCl Némcam, asocidlni | 8.8.1945 | ne - dobrovolng 158/45 | Kotinek, Kostal, Waldhaus,
Hostivafi chovani préace ve filmu Pistek, Bernard
zamitnuti
A kostymni intimni styk se Obr!OVy’ . JUDr. Khmaj, Hynek, ,
Hankovcova Véra | 2. 8. 1919 dkyné S6hnel 8. 6. 1945 ano omilostné- 6/45 Bernard, Kofinek, J. Novak,
poradkyne ohnetem na od Duséanek, Hlavaé
1.1.1946
ufednik styky se S6hnelem a
Hankovec Karel 8.9.1886 CMFU Svitakem ne - - 95/45 -
Hasler Zdensk | 30. 10, 1909 | Stihaca prace v némeckém | o - - 6245 | -
T rezisér filmu
vyuzivani stykt
s Némci
k hospodatskému
obohaceni, Y Ing. Slavi¢ek; Lubina, Pistek,
. PP 12. 10. neptedan RK,  1x .
Havel Milo§ 3.11.1899 E‘a“te' : poskytovani darli | 1945/ ano - spis Sl statnim | 111/45 | F1avaC (ddl ?)/ Klos; JUDr.
ucernafilmu | Némctim, pofadani 17 10. 1945 oreAniim Lang, Waldhaus, Kost'al,
hostin pro Némce, T g Hynek, Pricha, Bernard
pomohl okupantim
pii utéku poskytnutim
vozu
pusobil za valky
na Slovensku -
natoceni filmu Od gg?; Z(“?ens]?éRDR
Havranek 20.12.1907 | kameraman | ar K Azovskému |5y gs8 | e - htela tot, 259/45 | Slais; Hynek, Kofinek
Bohumil T mofi, spoluprace s T nechteia 90 a1s; Hynek, Rotine
Némei rozhodnuti
respektovat
(ptihlasil se
Ceské DR sam)

Wl



némecka

pfislusnost - DR

Hein Josef ? ;‘i‘;‘é_ﬂi o |- : : : byl die vicho | VI :
pouze
vyslychan
zdraveni némeckym JUDr. Klima; JUDr. Lang,
pozdravem, nataceni Kofinek, Picha, Hanus,
Hejna-Kostelecky 2 7 1904 kameraman - | pro némeckou 21.6. 1945/ ne ) 86/45 Hlavag, Bernard/ JUDr.
Josef T reportér brannou moc, 3. 10. 1945 Klima; JUDr. Lang, Kofinek,
vyuzivani stykt s Kostal, Waldhaus, Pistek,
Némci Bernard
Helebrant Ve_douci lfina spoluprace s Némci, Stekly; Lubina, Kofipek,
Antonfn 20. 4. 1908 Friml v Usti vyhroZovani ¢eskym 4.10. 1945 ne - 129/45 Waldhaus, Kost’al, Pisték,
nad Orlici lidem Bernard
Hemanové o styky s Némci, JUDr. Klima; Hynek,
Bediitka 3.3.1904 episodistka zésobo_véni_Némcﬁ 8. 8. 1945 ne - 161/45 Koftinek, Kostal, Waldhaus,
potravinami Pisték, Bernard
vedouci
Hefman FrantiSek | 31. 10. 1906 Sk?;(;)l\fé(eho styky s Némci ne - - 225/45 -
Stéchovicich
Hladikova Jifina | 26.9.1905 | episodistka styky s Némci ano ano do . 110/45 ?
odvolani
provozovatel- po Z,dnj pfipad,
Hnizdilova Marie | ? ka putovniho | ? 2 ? ? ZIQMETOVIOU | 573146 | 2
Kina preqarol dalsim
organim
styky s Némci
(ptedevsim
Sohnelem),
Hodécova- poskytovani Qarﬁ JUDr. Klima; Téh]e,
Gollov Natasga 27.2.1912 herecka Némcim, uc¢inkovani 17.12. 1945 | ne - 18/45 Hubalkova, Kliment, Hynek,
Vv némeckém filmu Pisvejc, Pacak
jako Ada Goll, tcast
na pitkach v Havlové
vile
schvalovani zabrani
) vedouci kina v majetku Ceské obce
Hofman Emil 18. 12. 1899 sokolské, vyhrozovani | ne - - 237/45 -

Tanvaldu

zaméstnancim
pracovnim Gfadem

Xl



ptezkouseni

Holek Karel 12.5.1902 | maskér . . ne - - 216/45 | -
narodnosti
fizeni
styky s Némci, ne/ 17. 12. zamitnuto, JUDr. Klima; Téhle,
Ho'man Josef 17.4.1901 rezisér pusobeni v némeckém | 1945 - povolena V obnoveném 26/45 Hubalkova, Kliment, Hynek,
Alfréd . obnova e P .
filmu (obnova) fizeni Pisvejc, Pacak
osvobozen
omilost-
Hradilak Karel 26.1.1909 herec ? 21.6.1945 | ano nén od ? ?
1.1.1946
Hrdlicka Pavel 15.5.1911 | kameraman ? ? ? ? 250/45 ?
v R styky s Némci, ucast
gﬁ‘ésglrfky BOhm 147 101920 | herec na pitkach v Havlové | ne - - 104/45 | -
vile
Huiika Véclav | 24.4.1910 i;'rﬂsr”; ? ? ? ? 183/45 | 2
podporovani nacismu,
provozovatel Vzgézztgzigf m tedén socidlni JUDr. Klima; Hynek,
Hurt Antonin ml. | 24.5.1904 | kina Excelsior | * ner 26.7.1945 | ne - precan Soclall 1 60/45 | Kofinek, Dusének, Picha,
9 pracovnim ufadem, komisi o
v Berouné e, Pisték, Buben
vykoftistovani
zaméstnancl
Obdarro.vavz.im Ne.mcu JUDr. Klima; Hynek,
.. . naturaliemi, obvinil o o, ;
majitel kin manzelku 26. 7. 1945/ fedan socialni Kofinek, DuSdnek, Picha,
Hurt Antonin st. 24.5.1879 v Praze a . . e ne - predan 58/45 Pisték, Buben/ Stekly;
N zaméstnance, Ze udala | 3. 10. 1945 komisi . o s
Berouné Seského Sloveka Lubina, Kofinek, Kostal,
Waldhaus, Pisték, Bernard
gestapu
provozovatel . P
HurtMiloslav | 28.8.1905 | kina Radosty | PrOPE9RCENACISMU | 43 6 1945 | an M g | PRedinMLS | 24145 | 1OD" Klima; Hynek, JUDr.
Praze udavani gestapu 0Z1votl ang
filmovy styky s Némci, snaha omilost- JUDr. Klima; Lubina, Pisték,
Husinec Milan 26. 10. 1919 archi te}lit ziskat skrze tyto styky | 2.10.1945 | ano nén od 17. 218/45 Kofinek, Kost'al, Picha,
vyhody 11. 1946 Bernard
Hyka Karel ? Sofér ? ? ? ? 219/45 | ?

Lucernafilmu

XV



némecka
pfislusnost - DR

Innemannova- « "
Kavkové Zdefika 9.7.1896 herecka - - - - byla dle vseho XX -
pouze
vyslychan
udaﬁ “a valky y musel slibit, ze
majitelku kina, Ze nebude pracovat 3
Janecek Vaclav 13.4.1915 kinooperatér hrala v obdobi smutku | 28.11. 1945 | ne - P . 244/45 Slais; Téhle, Kofinek
. ve filmovém
za Reinharda oboru
Heydricha
majitel obvinény, protoze
Janecek Vilém 20.9. 1886 cestovniho zaméstnaval svého ne - - 245/45 -
kina Vilu§ syna Vaclava Janecka
tajemnik IV.
odborové v ¢ervnu 1945
skupiny spachal zfejmé
Jauris Josef 6. 1. 1897 filmovych ? - - - pod tihou 32/45 -
tvurcich obvinéni
pracovnikt sebevrazdu
teditel JUDr. Klima; Hynek,
filmovych vyhrozovani 2.8 1945/ tedan socidlni Kofinek, I. Novak, Waldhaus,
Jelinek Josef 11. 6. 1897 oV zaméstnanclim, styky 1 ne - precar 123/45 Hlavac, Buben/ Ing. Slavicek;
tovaren v ., 11.10. 1945 komisi ] o "
Radlicich se Svitakem Lubina, Kotinek, Kost'al,
1l Waldhaus, Pisték, Bernard
vedouc obdarovavani Némct ;Igll)sjé;h?;téozveat JUDr. Klima; Hynek,
Jerhot Frantisek 12.8.1897 orob naturaliemi, styky s 4.7.1945 ne - . flmop em 102/45 Kofinek, Picha, Dusanek,
VyTony Némoi Ve moy Hlavag, Bernard
oboru
teditel Stekly; Lubina, Kofinek,
Jonas Josef 25. 10. 1882 . styky s Némci 11.10. 1945 | ne - 231/45 Kostal, Wladhaus, Pistek,
Kosmosfilmu
Bernard
omilostné-
Kabatova Zita 27.4.1913 herecka ? 21.6.1945 ano naodl1. 1. 5/45 ?
1946
edouci kina do Stekly; Lubina, Kotinek,
Kludska Barbora | ? vedou Vo 4.10.1945 | ano " ? Koital, Wladhaus, Pistsk,
Lounech odvolani
Bernard
kontrolor
Kiiourek Karel ? vstupenek ? ano ne - 83/45 -
kina Ufa

XV



Kohout Jaroslav 9.12.1904 herec ? ? ? ? 43/45
Kokeis! Josef 20.11. 1894 rkemser a ? ? ? ? 195/45
ameraman
Kolar Frantisek ? vedouci kina ? ano ano do , ?
odvolani
Kolbaba Zdengk | ? filmovy ? ano ano do ?
novinar odvolani
vedouci
vyroby
Kolda Ladislav 18.2.1903 kratlfy€h . ? ano ne - 71/45
filmu, feditel
zlinskych
laboratofri
Koneény ? vedouci kina | ? ano ano na 217/45
Frantisek dozivoti
Konstantin Karel | 22.11.1903 | autor namé&td ? ? ? ? 48/45
o filmovy na
) 2
Kotva Bedtich 7 technik 7 ano ano doivoti 230/45
vyuzivani stykt na
Koutkova Véra 22.11. 1888 | episodistka s Némci, aby mohla ano ano doFivoti 109/45
. 0Z1votl1
hrat ve filmu
vedouci
personalniho pozdni ptipad,
5 oddéleni a 5 " 5 ” zfejmé rovnou
Kozel Robert 7 len ZR Stami | ? 7 7 predin dalsim 276/45
pujcovny organiim
filma
rezisér
Krej¢ik Jifi 26. 6. 1918 kratkych ? ano ne - 78/45
filma
Kreuzmann 11.10.1895 | herec ? ne - - 56/45
Frantisek
Ksirova- operni omilostné-
Havlikova 29.12.1910 | zp&vacka, ? 8. 6. 1945 ano naod 1. 1. 19/45
Jarmila herecka 1946
Kubik Josef 18,2, 1877 | "eZiser heree, 1, ? ? ? 166/45
scenarista

XVI



pozdni ptipad,

vyrobee ziejmé rovnou
Lachman Josef 25.7.1906 | kratkych ? ? ? ? e « 275/45 ?
flmo predan dal§im
organiim
vyuzivani styka
Langer Bohumil 13.3.1888 | episodista s Némci, aby mohl ne - - 175/45 -
hrat ve filmu
intimni styky
s Némcem, jehoz . .
. . majitelka kina | prostfednictvim na JU?r. Klln}a, Lmea’v
Lejnarova Jana 28.12.1911 , T 21.6. 1945 ano v 72/45 Koftinek, Picha, Hanus,
Eso v Praze udévala ¢eské lidi a dozivoti Hlavas. Bernard
po valce jej ukryvala ’
u sebe v byté
Lorenc Adolf ? kreslié titulka | ? ano ano na_ o 96/45 | 2
dozivoti
Lorenc Viadimir | ? pomocnik ? ano ano do 101/45 | ?
kameramana odvolani
propagovani némecké
kultury, obliben
némeckymi
. operni pévec, funkcionaii, do oy JUDr. Klima; JUDr. Lang,
Ludikar Pavel 3.3.1882 herec jmenovén jimi 13.6.1945 | ano odvolani predan MLS 22/45 Hlavad
profesorem némecké
konzervatote v
Solnohradé
‘ f1 vyhrozovani
Machacek vedouci kina N .
Vladimir, JUDT. 10.12. 1912 Sport v Praze zaIPe'stnancum ne - - 137/45 -
udanim
ucinkovani
Vv némeckém filmu,
Majer Vladimir | 21.2.1894 | herec zdraveni némeckym | 1 g 1945 | gng na 44045 |2
pozdravem, Clenstvi dozivoti
V Zeleném hakovém
kiizi
provozovatel spoluprace s Némci, o s
y . kina vyuziti styktt s Némci slibil, Ze nebude . . o
Maleéek Antonin | 17.10. 1886 v Litovicich K viastn 27.9. 1945 ne - pracovat ve 140/45 Klos; Lubina, Kotinek
itovicich u vlastnimu filmoveém oboru
Kladna prospéchu
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vychvalovani nacismu

instalatér, .
byvaly a fasismu,
Maly Bohumil 19.1.1877 yva vyhrozovani udanim, | ano ne - 8/45 ?
zamestnanec . .
Kina nadavani kolegovi do
,smradlavych zidu“
advokat,
. . zmocnénec
Martin J. VIKIor, | 39 19 1900 | pro filmpri | ? ? ? ? 256/45 | 2
JuDr. .
ministerstvu
obchodu
Masik Jii 25,5, 1907 | Yedoucikina v zabral kino spoletnés | 5g 19 1945 | ano do 247145 | 2
Praze Némcem odvolani
Gednice styk s Némci, ¢lenstvi
Maskova Véra 29.12.1919 | ~ : ve faSistickych ne - - 28/45 -
CMFU S
organizacich
Mecera Alois 23.7.180g | filmovy ? ? ? ? 73145 | 2
architekt
_— . L davérné styky se . w "
Michalkova ufednice . v do Elbl; Lubina, Kofinek, Hanus,
Isabela 11.10.1909 CMFU ?Vlta,ke.m.’ dondSeni na | 21.6.1945 ano odvolani 35/45 Picha, Buben, Hlavac
Ceské lidi
%Silr;tsgé rojednavén i JUDr. Klima; Hynek,
Michlan Jan 29.5.1923 i styky s Némci 2.8.1945 ne - proj 91/45 Kofinek, I. Novak, Waldhaus,
vyroby DR SSFP <
. Hlavag, Buben
v Guba-filmu
nadsluzebni horlivost
- . . P L y S JUDr. Klima; Hynek,
Minichthaler 5.4,1907 | Pomoenik plsobeni v némeckém | 5 g 1945 | g - pfeddn socidlni | 45515 | Kofinek, I. Novak, Waldhaus,
Vaclav architekta filmu, udavani komisi o
1 Hlavag, Buben
Ceskych lidi
I styky s Némci,
Moudry Frantisek | 26.2.1003 | YedouciLido | ) ticke smysleni, | ne . : 255/45 | -
Bia v Praze o , .
Clenstvi ve Vlajce
asocialni chovani,
Mrkvicka Josef, 6.2 1899 zavodr_n 1ékar zneu21va1?1 f‘i?ho ne ) ) 200/45 )
MUDr. Prag-filmu postaveni viici
zaméstnanctim
revisni ¢lenstvi ve Vlajce, na
Mudra Miroslav 20. 6. 1897 ufednik styky s Némci, 27.9. 1945 ano doFivoti 194/45 Klos; JUDr. Lang, Kofinek
x ’ o , s 0Z1votl
CMFU udavani ceskych lidi
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byvaly

E:ﬁ: c\)fgl\(/::ﬁly narodnostni Klos; JUDr. Lang, Kofinek/
2 - 27.9. 1945/ ptedan socialni Stekly; JUDr. Lang, Kofinek,
Mudroch Otakar 7.11.1889 zplonomocné- nesp.orler]llvost,, , 9.10. 1945 ne - Komisi 167/45 Waldhaus, Kostal, Pistek,
nec pro asocialni chovani
; Bernard
kinematografy
v CMFU
jako jednatel
odborového svazu
Musil Jan 15.9.1902 | kinooperatér kinooperatéra se ne - - 148/45 -
obratil na Némce
Kogla
organizace Vlajky a
Svatoplukovych gard, postoupen
ufednik noSen fasisticke na komisi pro
Musil Vojtéch ? - uniformy, hlasatel 7.7.1945 ano o mistpr . 116/45 JUDr. Klima; Lubina, Hlava¢
Guba-filmu T dozivoti vnitini narodni
proticeskeé relace bezpeinost
videnského rozhlasu, P
vyhrozovani udanim
Nadvornikova- . .
Gabriclovd Anna 9.8.1914 herecka styky s Némci ne - - 201/45 -
. . styky s Némci,
Nechvitalova 24.4.1919 | episodistka | zasobovani Némcti ano ano do 168/45 | 2
Kvéta e odvolani
naturaliemi
asocialni chovani,
Némec Karel 24.12.1894 | herec poskytovani lidi 28.11.1945 | ne - pfeddn socialni | 63145 | JUDY. Klima: Kofinek, Tehle
k dispozici tfadu komisi
prace
vychvalovani ostounen
Nenereny technicky nacismu, némecka na Eomisip ro JUDr. Klima; Kofinek, Picha,
pereny 6.2.1893 | Gfednik vychova déti, 28.6.1945 | ano o MISIPYO 1 92745 | Hanus, Hynek, Bernard,
Jaroslav . N . dozivoti vnitini narodni s
Prag-filmu dozadoval se pomoci b y Hlavag
. ezpelnost
u ministra Moravce
Nikolska heredka a styky s Némci, na
(Burinova) 24.10. 1904 o ucinkovani v ano ano v 211/45 ?
- taneénice dozivoti
Jelizaveta SS-lazaretech
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Clenstvi ve

fasistickych
dramaturg Organizacicb’ .
utadu pro P £0p agovan! nail,smu’ postoupen
- zdraveni némeckym .
Novak Jaroslav 31.12.1887 SChV? lovéni pozdravem, némecka 7.7.1945 ano nav. , kom'sf pryo , 117/45 JUDr. Klima; Lubina, Hlavac¢
filmt . oo dozivoti vnitini nadrodni
(Filmpriifstel- VyChOYa det1., snaha bezpecnost
le) progaqn do fllmu )
nacistickou ideologii,
autor proticeské knihy
Skola rozumu
piedseda tentatu JUDr. Klima; Hynek,
Ceskomorav- E'o a del.l ?] na | 2 8. 1945/ Kofinek, I. Novak, Waldhaus,
Olmer Stanislav | 30.9.1900 | ské e DI 2 101005 | M€ - 127/45 | Hlavag, Buben/ JUDr. Klima;
spole¢nosti prosiov 'kano et T Koftinek, Lubina, Kost'al,
pro uzky film | 2fentatiky Waldhaus, Pistek, Bernard
Oves Véclay ? provozovatel | ano ne - a5 |2
Péanek Josef ? kinooperatér udvavale Ceske lidi ne - - 173/45 -
Némctim
postoupen
styky s Némci, zamitnuti | komisi pro
vedouci obdarovavani Némcu, obnovy; vnitini narodni
produkce a obsazovani milenky do bezpecnost/ po JUDr. Klima; Hynek,
Papez Oldtich 30.9.1910 zastupce Clena Gestapa Marie 12.7.1945 ano odvolani/ | osvobozeni pfi 12/45 Koftinek, Picha, Dusanek,
feditele Novikové do filmu, omilost- fizeni podle Hlavag, Bernard
Lucernafilmu | pfani Sohnelovi k nénod 1. dekretu dosahl
narozeninam 9. 1946 omilostnéni u
RK
majitelka kina | vyhrozovani udanim
Patkova Anna ? U Vejvodi v ufadu prace, asocidlni | ne - - 223/45 -
Praze chovani
pomocnik
Pavlik Josef ? filmového ? ano ne - 41/45 ?

rekvizitaie
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znameni némeckym
pozdravem, ¢lenstvi
ve fasistickych

organizacich,
propagovani nacismu,
majitel a ;yf:tljnirll;nslko na JUDr. Klima; Lubina,
Peeny Karel 5.3.1899 | feditel vatovacavssou | 21.6.1945 | ano o 76/45 | Kofinek, Picha, Hanus,
. orlici, nadsluZebni dozivoti L
Aktuality . o Hlavag, Bernad
horlivost, poskytovani
dard Némcim,
prohlasil, ze nez by zil
pod ruskym panstvim,
rad&ji se odstéhuje do
Berlina
?111:1? blilanZI:llchsizm fedan socialni JUDr. Klima; Lubina,
P&kny Prokop 23.3.1904 | rekvizitaf L, A0Spocat 2.10.1945 | ne . precan Soclaint | 170/45 | Kotinek, Pistek, Bernard,
podpora Némcd, komisi worl T
o D, Kostal, Picha
asocialni chovani
prihlageni k némecké . Egﬁ:‘i’;pe&a JUDr. Klima; Lubina,
Pelzerova Emma | 1.1.1889 herecka narodnosti, styky s 21.6.1945 ano v oy, p' , 81/45 Kofinek, Picha, Hanus,
. dozivoti vnitini narodni o
Némci N Hlava¢, Bernard
bezpecnost
. udavani zaméstnanct
vedouci kina Nemetm. stvk
Pesko Ferdinand | 25.4.1912 | Edison v jeum, sy | ne - - 271/46 | -
. s Némci, schvalovani
Olomouci N
nacistického teroru
o, najemce
PO(.ll’il zsky ? bufetu v kiné asocialni chovani ne - - 124/45 -
Vojtéch
Mars v Praze
feditel a zdraveni némeckym na JUDr. Klima; Hynek, Buben,
Polak Arnost 26. 10. 1886 | ucetni kina pozdravem, 8. 6. 1945 ano . pfedan MLS 4/45 Kofinek, J. Novak, Dusanek,
L dozivoti o
Alfa v Praze vychvalovani nacismu Hlavaé
vedouci
Polednik Bedfich | ? filmovych ? ano ne - ? ?
laboratofi
vedouci kina hanil byvalou
Pospisil Karel 20.12.1895 | v Nové republiku a ne - - 267/45 -
Cerekvi londynskou vladu
Clenstvi ve Vlajce na JUDr. Klima; Lubina,
Pospisil Vladimir | 19. 3. 1896 herec ° e, 5.10. 1945 ano v 169/45 Kofinek, Kost'al, Wladhaus,
podporovani fasismu dozivoti

Pist&k, Bernard
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Clenstvi ve

Postranecky gafl:rtlliczl;}g?h na JUDr. Klima; JUDr. Lang,
Y 7.2.1898 | herec > ganizactel, 8.6.1945 | ano o 3/45 Buben, Hynek, J. Novak,
Karel ucéinkovani dozivoti o .
, Dusanek, Hlavaé
Vv rozhlasovych
ske¢ich
vedouci
:ny;?:)e}; a styky s Némci, slibil, ze nebude Stekly; Lubina, Kotinek,
Posusta Vladimir | 20. 3. 1905 . , pusobeni v némeckém | 9. 10. 1945 ne - pracovat ve 68/45 Pistek, Waldhaus, Kost'al,
filmové . 4
. filmu filmovém oboru Bernard
pujcovny
ZDAR-film
spravee kina | o 41 1ino pomoc
Povolny Bohumil | 28.12. 1912 | v Pofi¢i nad iy anop ne - - 272/46 -
, ptislusnika SS
Sazavou
styky s Némci,
Preusslerova Zg(eiggcliiia ngsji?lziebm horlivost rs'lléll;illg;azeracovat JUDr. Klima; Lubina, Pistk,
o 2.2.1902 . ; 2.10. 1945 ne - P ) 128/45 Kofinek, Kost'al, Picha,
Ruzena Biav nespolehlivost, ve filmovém Bernard
Nachodé hospodaiska podpora oboru
okupantii
nadsluzebni horlivost, %}IJC]})I; ﬁg::f;’ Ifﬁ:‘l/g?; Hynek,
e g g | e et 6745 | B JUDr Kl
Py Y naturdliemi T Lubina, Kofinek, Waldhaus,
Kost'al, Pisték, Bernard
Prochazkovd provozovatel- | vyhroZzovani a
N ? ka koCovného | nadavéani ceskym ne - - 199/45 -
Anezka . .
kina lidem
prace pro prace ve Svazu
Filmovy , N .
odbor pro vyrobet kulturnich a
Prokop Jaroslav 19. 11. 1910 Kulturni propagacnich filma ne - - 196/45 -
" . vedeném Némcem
Skolska
N , Gubou
predstaveni
Satndf na Stekly; Lubina, Kotinek,
Prusa Josef ? . udéavani ¢eskych lidi 11.10. 1945 | ano . 228/45 Kost'al, Waldhaus, Pisték,
Bavaria-filmu dozivoti
Bernad
filmovy
RAadl Otto, JUDr. | 14. 4. 1902 novinaf a ? ? ? ? 261/45 ?
scenarista
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ptednosta

DR navrhla RK

filmového v
oddglent dozivoti,
Ministerstva .. rozsru.dek,RK
, . obchodu, styk's: N?m? L neni jasny, -
Rathausky Alois, | 5g 5 189o | pramyslua | POV¥deni béhem 21.1.1946 | ano podle Filmové | o505 | Slais: Hynek, Dusének
JUDr. Sivnosti okupace, narodni prace nesel
bovald ? nespolehlivost ptipad pied RK,
?e dsg da ale byl predan
%lmové statnim
cenzury orgnlim
spravce kina IV
Reber Robert ? Louvre v uda\,’am CeSkyChV lidi, ne - 152/45 -
Praze vydaval se za Némce
provozovatel iskal oprédvnéni
] ] kina Kolar Z1sKa oprav_nenl
Rejmont Oldfich 2.11.1910 v Polici nad k provozu kina ne - 246/45 -
Metuji S pomoci Némcti
dozor nad
vale¢nym
totalnim
Rendla Vaclav ? nasazenim ? ? ? 157/45 ?
filmovych
tvurcich
pacovnikl
Rogoz Zvonimir 10. 10. 1887 | herec ? ne - 53/45 -
tgetni divadla Clenstvi ve Vlajce
Roja Josef 28.12.1873 | akina Vlasty K c viaee, ne - 251/45 -
Buriana styky s Némci
hral zidovského
Roland Frantisek | 22.1. 1888 herec krémaie v Janu ne - 89/45 -
Cimburovi
Roth Jan 10. 11. 1899 | kameraman ? ? ? 164/45 ?
L technicky
?:jg:;‘]:‘s:;y 2.6.1908 | referent ? ? ? 159/45 | 2
-9 CMFU
Rubik Otto 21.5.1898 herec styky s Némci ne - 203/45 -
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filmovy

referent
ministerstva vyslech veden
obchodu, pravdépodobné
Rumler Miroslav | 28. 10. 1910 | eferent : . . - pouze infemé, | 50/5 | .
filmové fizeni DR
vyroby a ziejme
pozdgji neprobéhlo
obchodu v
CMFU
v Cervenci 1945
byl za
. pravni zahadnych
JRJ ch:’hk Josef, ? zastupce ? - - - okolnosti 106/45 -
' Milose Havla zavrazdén, tudiz
fizeni DR
neprobéhlo
. . rezisér . N . JUDr. Klima; Hynek,
Sadek FrantiSek, | 3 10 1913 | kratkych asistent némeckeho | 19 41 1945 | pe - 134/45 | Kofinek, Rous, gicha, Pacik,
JUDr. . reziséra Antona . .
filmu Hubalkova
rezisér
Sent Walter 30.7.1910 kratkych ? ? ? ? 240/45 ?
filmt
obchodvedou- | nadsluzebni horlivost,
ci kina hospodarska osvobozen pro
Schilmann Svoboda spoluprace nedostatek Stekly; Lubina, Kofipek,
Rudolf 19. 3. 1902 v Roztokach, s okupanty, ucast na 11.10. 1945 | ne - dukazi, DR ale 232/45 Waldhaus, Kostal, Pistek,
pracovnik odnimani opravnéni pied nim stale Bernard
Filmtreuhdnd- | ¢eskym varuje
stelle a CMFU | provozovateltim kin
zdraveni némeckym
pozdravem, Clenstvi
3 zi¥ﬁ§:6$;éﬁkovanl na JUDr. Klima; JUDr. Lang,
Schlogel Cenék 30. 10. 1899 | herec a rezisér o . . | 8.6.1945 ano . 2/45 Buben, J. Novak, Hynek,
skecich, styk s Némci, dozivoti “r .
0, Dusanek, Pricha
vyznamenani
Svatovaclavskou
orlici
Schott Karel ? herec ? ano ano naw . 154/45 ?
dozivoti
Schranil Raoul 24. 3. 1910 herec ? ? ? ? 118/45 ?
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Schwab Richard 5 1 1877 provozovatel styk s Némci, noseni " " " 174/45 "
T kina hakového kiize ' ' ' '
vedouci
vyroby
Sinnreich Jan 27.12. 1900 | Elekefilmu, 1, ? ? ? 227/45 | ?
vedouci
produkce
Prag-filmu
Slavinsky styky s Némci, JUDr. Klima; Lubina, Hynek,
Vladimir (Otakar | 26.9. 1890 rezisér pusobeni v némecké 4.7.1945 ne - 79/45 Picha, Dusanek, Hlavac,
Piterman) produkci Bernard
AV némecka
tfednik pro ptislusnost - DR
Smola Goulieb | 35 4 195 | schvalovini . - - byl dle vicho | III .
(Bohumil) filmi v ouze
CMFU pouze
vyslychan
vedouci N ,
S6hnel Wilhelm, 25 11. 1909 ufadu fi$ského | ) ) ) byl dle vicho X| )
JUDr. protektora u ouze
CMFU pouze
vyslychan
k fizeni se
hudebni prace pro némecky pfjhlésil sam,
Srnka Jifi 19. 8. 1907 skladatel film pod jménem ne - - SCFP se ptimo 69/45 -
Sirnkr postavil proti
jeho vylouceni
asistent
‘f;ll’n:)c;)ve Clenstvi ve Vlajce, do JUDr. Klima; Hynek,
Stichenwirth Jifi 9.7.1918 reyiriséf, nacistické nazory, 19.11.1945 | ano odvolani 252/45 Kofinek, Rous, Picha, Pacak,
kratkych asocialni chovani Hubalkova
filma
provozovatel Elenstvi Ve Svazu pro Stekly; Lubina, Kofinek,
Straka Oldfich 20. 6. 1899 kina Zdar ve | Vr, i s Nem F: 4. 10. 1945 ne - 209/45 Pisteék, Kostal, Waldhaus,
Zbraslavi spotupract § Neme Bernard
prace v némeckém JUDr. Klima; Hynek,
Stiecha Josef 3.11. 1907 kameraman filmu pod jménem 3.8.1945 ne - 40/45 Koftinek, I. Novak, Waldhaus,

Strecher

Pisték, Buben
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JUDr. Klima; Hynek,

Suchanck Karel | 23.1.1902 ﬁfa‘;f;“y iifﬁf;lveﬁi Neémet 2.8.1945 | ne - 87/45 | Kotinek, I. Novék, Waldhaus,
Hlavac¢, Buben
asocialni chovani,
Suchorucko- aisovatel nacistické smysleni, na JUDr. Klima; Hynek,
Chosslovsky 2.4.1893 lf:')llﬂn a antikomunistické 19.11. 1945 | ano dogivoti 254/45 Kofinek, Picha, Rous, Pacak,
Boris smysleni, hanéni Hubélkova
SSSR
styky s Némci,
Siisser Rudolf | 13.5.1917 | Yedoucikina | vyhroZovini ? ? ? 25745 | 2
Studio v Brné | zaméstnanctim
udanim
spisovatel, spoluprace na 10. 10 Ing. Slavi¢ek; Lubina, Pistek,
Svéra Jaroslav scenarista, némeckych filmech 19'45 / ' ano povolena Kofinek, Kostal, Waldhaus,
JUDr ’ 8.4.1902 ptekladatel prekladanim a 17.12. 1945 (obnovou obnova 105/45 Bernard/ JUDr. Klima; Téhle,
' titulkd, namlouvanim dialogt (Ot-)nO\./a) omilostnén) Hubalkova, Kliment, Hynek,
advokat némeckych filml Pisvejc, Pacak
rezisér,
Dosmns byl zabit
afadovny \Y kvet,nu 1?45,
Svitak Jan 23.12.1893 | vCMFU a - - - - viastnislozka | 10745 |
vedouci Zreme kyuh
spravniho svedectV1m o
odd&lent jeho osobé
Prag-filmu.
Svoboda . zdraveni némeckym JUDr. Klima; Lubina,
Frantizek 9.1.1912 kinooperatér pozdravem, 8.8.1945 ne - 103/45 Kofinek, Kostal, Waldhaus,
vychvalovani nacismu Piste¢k, Bernard
, , feditel kina v . Stekly; Kofinek, Waldhaus,
Sykora Vaclav ? Pardubicich styky s Némci 4.10.1945 ne - 188/45 Iéost alaPlstek, Lubina,
ernar
Jsb"gf Emil, 7.9.1903 | scendrista ? ? ? ? 80/45 | 2
slibila, ze .
& , . - intimni a spoleéenské nebude pracovat JU?r' Klima; H?mek’
Silvachova Marie | 14. 8. 1912 episodistka tvky s Némci 3.8.1945 ne - fil \ 149/45 Kofinek, I. Novak, Waldhaus,
Styky s emet gzoium"vem Pistek, Buben
gimonovsk}’/ trednik ¢lenstvi ve Vlajce, na JUDr. Klima; Hynek,
Vladimir 21.2.1909 Kosmos-filmu pronémecké nazory, 2.8.1945 ano doFivoti 143/45 Kofinek, Waldhaus, I. Novak,

styky s Némci

Hlavac¢, Buben
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styky s Némci,
dobrovolna prace

& asistent Vv opefe v Salcburku a
Snajdr Otto 4.11.1917 | kamery, D o L& ne - - 269/45 | -
operni zpévak prace v némeckém
p filmu, vztah s
Némkou
Strupp Vaclav 25.9.1897 asistent rezie ? ? ? ? 147/45 ?
Taraba Vilém 11.7.1903 zvukaf ? ? ? ? 221/45 ?
vrchni C
osvétlovad zavinéni Grazu
Tesaf FrantiSek 15.10. 1899 atelieril zaméstnance v ne - - 142/45 -
Hostivat ateliéru
Tonner (Aksamit) zaméstnanec . . . na "
Oskar 1. 6.1920 CMFU Clenstvi ve Vlajce 21.6.1945 ano dogivoti 57/45 ?
vedouci kina udavéni deskvch tedana socidlni Stekly; Lubina, Kotinek,
Topinkova Marie | 18.10.1900 | Elektra v ) i 4.10.1945 | ne - precarn 197/45 | Kostl, Waldhaus, Pistek,
8 zaméstnanct komisi
Ostravé Bernard
vyrobce dobrovolné piijal
Tovarek Jaroslav | 20.11. 1910 | reklamnich zakazku od Ligy proti | ne - - 21/45 -
filmt bolSevismu
majitel
zavodu s némecka
o projektory a ptislusnost - DR
(ggﬁlzl)Framlsek ? zvukovou ; - ; ; byl dle vieho | II -
technikou pouze
Zeise-lkon vyslychan
davérné styky se
S6hnelem a
Herrmannem do
Tamova- « Glessgenem, Gcast na odvolani JUDr. Klima; JUDr. Lang,
Mandlové Adina | 20 1+ 1910 | hereka pitkach v Havlové 13.6.1945 | ano (na navrh 23145 | Hlavac
vile, u¢inkovani Nezvala)
v némeckych filmech
jako Lil Adina
Veiter Frantisek ? revisor CMFU é};};[g;g;/nam ne - - 262/45 -
Velenska- herecka a diive némecké JUDr. Klima; Hynek,
Kreutzerova Emy 23.2.1897 zpévacka narodnosti, Gi¢ast na 8. 6. 1945 ne - 15/45 Bernard, Kofinek, J. Novék,

némeckém vecirku

Dusanek, Hlavac
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vedouci kina v

styky s Némci,

Venclik Antonin | 7. 6. 1909 Prost&iove zaSantroceni ne - - 27/45 -
oV némeckého majetku
pfijimani uplatku od
, d!’amatur,g némecké firmy, mél
Vesely Josef 6. 8. 1896 kina Beranek y ) ne - - 224/45 -
némeckého
v Praze <
spole¢nika
:tleEStZII\\II?HYIfjce’ omilost- JUDr. Klima; Lubina, Buben,
Veverka Bedfich | 8.10.1894 | herec YRy S memel 8.6.1945 | ano nén od 1. 1/45 Hynek, J. Novak, Dusének,
(Séhnelem), pitky s o
. 1. 1946 Pricha
Némci
vyhrozovani
majitelka kina | zaméstnanciim
Viplerova Marie 25.3.1890 | Zizkovv udanim, branéni ne - - 156/45 -
Praze pocesténi reklamy pti
revoluci
elektromontér
Vistein Viclay | 7.8.1895 | 8 0svetlovat | surové chovini k ne . . 150/45 | -
V Hostivafi a délnikim
na Barrandové
ucinkovani
Vv némeckém filmu
D . : . JUDr. Klima; Hynek,
Vitovi-Radlovd | 94 1.1014 | heretka Jako Hana Witt, 27.7.1945 | ne - 50/45 | Kofinek, Waldhaus, Dusanek,
Hana vyzadovani x
g " Pisték, Buben
specialniho pfiplatku
za nauceni némciny
Vicek ? ? ? ? ? ? 65/45 ?
ptisluhovani Német,
. kinooperatér podezieni na spojeni ) ) )
Vobr Bohumil 18.9.1910 |\, Gini CMFU | se zatcenim Véclava | ™ 33/45
Nejedlého
tajemnik kina vyhroZovini
Vobr Karel 27.10.1911 J pracovnim tfadem a ne - - 85/45 -
Apollo 1 1 1
udévani ¢eskych lidi
Votruba ? ? ? ? ? ? 120/45 ?
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ucast na filmovani
vypaleni Lidic, styky
s Némci, zdraveni

bylo mu slibeno
odstupniovani

kameraman, némeckym na trestu. ale DR JUDr. Klima; Lubina,
Wagner Miroslav | 2. 9. 1900 majitel pozdravem, 2.10.1945 | ano doFivoti ak R’K navrhla 97/45 Kofinek, Picha, Kostal,
Zenitfilmu spoluprace s Némci “v z Sivotni Pisték, Bernard
ve filmovém oboru, volofl(é)eni
nadavani ¢eskym y
lidem
vedouci
uctarny v bieznu 1946
spravy zdraveni némeckym zavedeno nové
statnl(ih kvm pozdravem, rlzervn, zrl{s?no, 185/45 a Stekly; Lublna: ,I,<0rlr.lvelfj
Wasserbauer Otto | 26. 9. 1905 v Brné, diive . . 4.10.1945 ne - kdyz se ptislo Waldhaus, Kost’al, Pistek,
o nadsluzebni horlivost, M 185/46
Vedqum kina styky s Némei na to, ze jednim Bernard
Kapitol v Fizenim jiz
Olomouci prosel
feditel kina
Werner Josef 16.9. 1900 Koruna v ? ano ne - 66/45 ?
Praze
0 JUDr. Klima; Hynek,
Zaltova Jifina 20.10. 1923 | episodistka I‘igflz‘:e styky s 4.7.1945 | ano ggvolz’mi 100/45 | Kofinek, Dusanek, Picha,
Hlavag, Bernard
N Lo vychvalovani JUDr. Klima; Hynek,
zavadil-Braska | 5 4 yggq | vedoucikina | o urazent 16.7.1945 | ne - 82/45 | Kofinek, Picha, Dus4nek,
Jaroslav na Pfikopé prezidenta Benese Hlavac, Buben
mistr stavby nadsluzebni horlivost,
Zavesky 30.12. 1911 | fmovych | vyhroZovéni ne - - 179/45 | -
Frantisek ateliért v zaméstnanciim
Hostivari udanim
Zézvorka Jan 251915 | filmovy ? ano ne - ? ?
architekt
k obnové ziejmé
, nedoslo kvali
vedouci obnova fedani
Zerzanek Rudolf | 28. 4. 1903 méstskych kin | ? 4.10. 1945 ano b . 39/45 ?
Jihlave povolena dokumentt
v statnim
organiim
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