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Abstrakt:

Tato prace vznikd vramci projektu GA UK 2371/20Q0Retence vody
v pramennych oblastediek jako nastroj integrované protipovmyé ochrany &eSeni
problému sucha“ na Kateelfyzické geografie a geoekologie.

Vliv radeliny na retenci je obzvlast NP Sumava choulostivé téma, a to diky
stretu ochrany firody a zachovéani cennych biofopa strag jedné a vyuZiti krajiny
pro protipovo@ovou ochranu na stramruhé.

Prace navazuje na bakidau praci Retence vody organozemi. Obsahuje
podrobnou pedologickou analyzu povodi Rokytkyeaného potoku. Vysledkem prace
je urkeni rozlozeni retence vody v povodich a wgiacelkového retémiho potencialu
pudy. Prace se rowd zangfuje na analyzu vlivu organozemi na retein potencial
krajiny.

Kli ¢éova slova:retence vody, organozem

Abstract:

This thesis is being written within the framewook the project GA UK
2371/2007 “Water retention in spring areas as hdbmtegrated anti-floods protection
and solution of problems with dryness” at the k& of Physical Geography and
Geoecology.

The influence of histosols on retention, espegiall the National Park of
Sumava, is a delicate topic because of collisiomature protection and valuable
biotopes preservation on one hand and countrysitization for anti-floods protection
on the other hand.

The thesis follows the bachelor thesis “Waternets of histosols”. It includes
a detailed pedological analysis of the basins ok{gka’ and Cerny potok’. The result
of the thesis is water retention determinatiorh basins and calculation of overall soil
retentive potential. The thesis also addressesatiadysis of the influence of organic

soil on retentive potential of countryside.

Keywords: water retention, histosols



1. L I 7
2. CIL PRACE ..ottt 8..
3. VODA V PUDE ..ottt 9.
3.1. ROZAIENT PAANT VOUY ...evveiiiiiiiiei e e e e e e e e e e e 9
3.1.1. ZAVESENA VOUQ@ ....vvvviiiiiiiiiiiiiiieee e 9..

3.1.2. Gravitaini VOO ......cccuuvvuuiiiiiiiiiiieieieeees s eeeeeeeeaeaaaaaaaaeaassssnnns 10

3.1.3. VzZIiNGJiCi VOOA ......evviiiiiiiiiiiiiiiiiie ettt 10
3.1.4. Rozctleni vody do energetickych Kategorii ........ccceeeevvvvvivivneennnnn. 10

3.2. Proudéni VOdy V PAAE .........uumiiiiiiie e 11
3.2.1. INFIRIACE oot 11

3.2.2. REdISIDUCE ... 12

3.2.3. Retetni Kapacita ..........ccooeiiiiiiiiiiiiiiiiiar e 14

3.1.4. Vliv vegetace Na retenCi VOAY ........ceeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeivieene e 15

4. POPIS EXPERIMENTALNICH POVODI  ..ccouiiiiciiiiiciceieeeenes 19
4.1, POVOAi ROKYLKY ...evvviiiiiiiiiieeee et e e e 20
4.2. PovOdiCerN@nO POLOKU. ........ceivieeeeeeieiee ettt 21
4.3. Geologické a geomorfologiCké POBTY ...........ccoevvviiiiiiiiiiiiiiieeee e 22
4.4, KlimatiCKE POMEIY ....ccovviiiieieeeei e e e e e e e eeeeees 23
ST = 1o Y2 25
T V=T o [ - [ PP 25
4.7. HydrolOgQICKE POIMEIY ....ccoiiieeeeeeeieiee e ee e e eee e s 28

5. MET ODIKA o e e 29

5.1. PIN& vodni KapacCita...........ccevuuiuuiiiiiiiiie et 30
5.2. Okamzitd hmotnostni VINKOSE...............oooiiiiiiiii 30
5.3. OkamzZitd objemova VINKOSL..........cccciiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee e 31
5.4, INFIIACE ..vvveeiiiii e 31
5.5. Doba zadrzeni vody VIIJE ..........ccoooeiiiiiiiieiee e 31



10.

5.6. Retence vody V A ..........ouvviiiiiiiiiiie e 31

VYSLEDKY A JEJICH DISKUZE ....ooiieieceieceeeeee et 33
6.1. Charakteristika pidnich typi V povodi.......cccooeeeiiiiiiiiiiiiiiieeee 33
B.1.1. COIMY POLOK ..vouveveeeieeieceeceeeeee et e eaesteeteaneeeeseestesreeneeseas 33
6.1.2. ROKYIKA ...ovveiiiiiiiiei e ettt e e e e e 33
6.1.2.1. OFrQANOZEIM .....ceeiieeeeimmmmmmn e e e eeeeet e e e eeeeennaaeaeeeennaaaaaaens 34

6.2. PINA& vodni KapCita...........cceeeiiiiiieeeecie e e e 39
6.3, INfiltrani POKUSY .....uvveiiiiiii i e e e e e 39
6.4. Mf¥eni doby zadrZzeni vody vV BAE ..., 43
6.5, SKeIBIOVITOSL ... .o 45
6.6. AKIUAINT VINKOST.....cciiiiiiiieiiii e 46
6.7. Hladina podzemni vody Ve VICNOVISHI...........uuuiiiiiiiiieieeeeeeceeeeeeiiiivieenes 48
6.8. Retence vOdY VIIIE ..........ccooeiiiiiiiiiiieee e 52
ZAVER ..ottt 60
LITERATURA et e e e eaas 62
SEZNAM OBRAZK U, GRAFU, TABULEK A MAP .....ooviviiriveernn 66

PRILOHY oo e ettt 68



1. Uvod

Tato prace vznika vramci projektu GA UK 2371/200Retence vody
v pramennych oblastediek jako nastroj integrované protipovmyé ochrany &eSeni
problému sucha“ na Kateal fyzické geografie a geoekologie. Tento hydrolkgic
projekt by n¢la tato diplomova prace z hlediska hydropedologiglit.

Diky izolaci této oblasti, trvajici do gatku 90. let tér#¥ ctyricet let, zde nebyl
proveden podrobny pedologicky tgkum, a proto se &Sina dat zjiSovala gFimo
terénu.

Vliv organozemi na retenci je obzvl&3t NP Sumava choulostivé téma, a to
diky stetu ochrany firody a zachovani cennych biofopa strag jedné a vyuziti

krajiny pro protipovodovou ochranu na stramruhé.



2. Cil prace

Cilem prace je vypet objemu vody, kterou je schopnauda
v experimentélnich povodi zadrzet a popsat viiznych faktofi na retenci vody
v krajiné. Problematika retence vody uq# je feSena #&kolika védeckymi institucemi,
ovSem s drazem na vypeet pomoci retetnich Kivek a proudni vody v midé. Tato
prace by milla poskytnout vyp&et objemu zadrZzené vodyiagou gravimetrickou
metodou ve dvou povodi typickych pro oblast Sumayinych gihraninich horCeské
republiky a poskytnout podklady pro modelovaniatpki a extrémnich situaci
v pramennych oblastech hor.

Prace je roz&lena na doif ¢asti. Prvni¢ast prace ma navazat na reSersi
vytvoienou v mé bakatéké praci (Veek, L. 2008). ReSersniast v této praci ma
strené vyswtlit chovani vody v pdé a roli faktofi ovliviiujicich retenci vody vioé
v podobnych klimatickych oblastech na zakladktualnich vyzkum odborniki
z raiznych instituci. Druh&ast je ¥novana zakladnimu popisu vyzkumnych povodi,
piicemz i zde je zvelkécasti vyuzita reSerSeerpajici z Bkolika obdobnych
vyzkumnych praci. fleti ¢ast tvai samotny vyzkum a vyget potencialty zadrzeného

mnozstvi vody v pdé.



3. Vodav pidé

3.1. Rozdleni padni vody

V historickém sledu se rozliSuji v podstadva principy tidéni, coz souvisi
s vyvijejici se drovni poznani. Nejprve byla snalyahazet z formy vyskytu vody,
pozdiji pievladl zgisob klasifikace vychézejici z energetického pojBtidéni se také
liSi u vetSiny autof.

P¥i zkoumani gdni vody se zpravidla vychazi ze sledovani a stamiovihkosti
v profilu pady a jeji spodity az do hloubky projevu vzajemného kontaktbdmi
a podzemni vody, tj. v celém rozsahu tzv. pedoHgdiokého profilu. Obeach se
v tomto profilu objevuji #i hlavni typické Otvary: zaena voda, gravitai voda

a voda vzlinajici z hladiny podzemni vody.

3.1.1 ZawSena voda

ZawsSena voda je voda zadrzena v povrchovych vrstvady pez #etelného
stékani ve siru pasobeni tize. #¢inou zawsSené vody je schopnosiqy udrzet wité
mnoZzstvi vody proti fisobeni sily tize. ZadrZzenitxe byt zgisobeno rozdilnymi jevy,
které si jsou ve wjSim &inku podobné.

I vnehomogennim profilu za&seni vody zavisi na zrnitosti. Ve velmi
hrubozrnnych pdach se voda udrzi jen na styci@stic ve fornd prstend, vihkost je
velmi nizka. V pisitych pidach je nutnou podminkou zZgieni vody pedchozi suchost
pudy (hystereze snd&ni umozni vytvieni dolnich nosnych menigk Pak se vytvd
souvisla za¥Sena voda, té#h vypliujici pory. Je vSak labilni. Je-ligstoupena dita
mezni mocnost proviiené mdy, veSkera voda ste rychle dok. ZawSena voda
v jemnozrnnych fdach je zadrZzovdna pouze kapilarnimi silami. Po laZani
jemnozrnné fidy je voda k dispozici pro pi@by vegetace a dale je zdrojem pro vypar
vody z pdy.

Pripady za¢Sené vody v nehomogenniclidach jsou podle stavby profilu
raizné, mnohdy komplikované, a proto je nutné zkoumdividualre (Kutilek, M.
Nielsen, D. 1994).



3.1.2. Gravitatni voda

Zdrojem této vody jsouippozené nebo umhé srdzky. Srdzkova voda se dostava
do pidy infiltraci. Jeji dalSi pohybganim profilem se nazyva {sak. Probiha dosti
nepravidelnymi pory, fdnimi trhlinami a dutinami. Pohybuje se ve &m tize
v padach libovolné zrnitosti. Rychlost jwaku zavisi na velikosti pércim vetsi, tim
lepSi propustnost.

Pokud gravitani voda narazi na nepropustné podlozi, hromadiask mim
a vytvai tzv. zvodrlou vrstvu. ProtoZe je gravitai voda nepropustnou vrstvou
podegena, oznéuje se jako poddgpna. Hladina podzemni vody je obraznym pojmem
pro rozhrani gravitai vody podefené a kapilam vzlinajici vody. V tomto rozhrani
existuje hodnota normélniho povrchového tlaku. Vedavodrlé vrstw bud’ zastava
na mis¢ nebo se pohybuje vlivem tize po Sikmém podlozZitil€k, M. Nielsen, D.
1994).

3.1.3. Vzlingjici voda

Pricinou vzlinajici vody je rozdil povrchovych tiaknormalniho v hladi&
podzemni vody a meniskovym ¢ele vzlinajici vody. Zptatku neni tento rozdil
kompenzovan tizi, vzlinani je pémeé rychlé a vyskou vzlinani se zpomaluje az se
zastavi pi rovnosti kapilarnich sil a gravitace. Vrstva eviéna vzlinAnim se ozdaje

jako pasmo nebo zéna vzlinani (Kutilek, M. Nieldén1994).

3.1.4. Rozdleni padni vody do energetickych kategorii

LepSim rozdlenim je vytvdeni energetickych kategorii. Ty jsou dany intervaly
vihkosti, v nichz ma voda kiplé energeticky vztah projevujici se vyhradnim
prevliadanim gislusné sily nad ostatnimi silami komplextaspbicich sil. Z celého
tohoto komplexu je protani vodu nejpodstalysi sila tize, sila kapilarni a adsémp
Cely rozsah vody vimé Ize tedy rozdlit na energetické kategorie gravitd, kapilarni
a adsorpni vody.
Padni vodou, ktera vyraznovliviiuje odtok, je hlavé voda graviténi a dale voda
kapilarni (Kutilek, M. 1978).

Pohyb vody v idé je zpisoben pitomnosti hnacich sil, coz je rozdil potentgial

Mrivriw s

osmoticky nebo za¥ovy se obvykle zanedbavaji. hiota, M. 2009)
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3.2. Proudni vody v padé

Podle sniru proudni rozeznavdme tyto hlavntipady nenasyceného praund
vody v pidé: infiltrace, kdy voda vtékd dougdy; redistribuce, kdy voda stéka
z previhéené vrchni vrstvy po skoani infiltrace do spodni sussigy; drenaz fpdy,
kdy voda stéka zipvihcené pidy po skokeni infiltrace do hladiny podzemni vody;
vypar z midy, kdy voda vzlin& z hlubSich vrstev k povrchidy a odtud po fazové
pieméné unika do atmosféry; afipad kapilarniho vzlinani, které neni firpc tak
casté jako pedchozi pipady (Kutilek, M. 1978).

Rychlost infiltrace je zavisla na @dateeni vihkosti. Proto se po delSikase

rychlost nemini a kumulativni infiltrace vZista stasem lineard (Kutilek, M. 1978).

3.2.1 Infiltrace

Infiltrace sefidi prevazre Darcyho zakonem o nasyceném a nenasyceném
prouckni. Pro vypdet je nutné znat nasycenou hydraulickou vodivost Kera se
obvykle zji§uje laborator. DalSi moZznosti je pomoci infilkaich pokusd piimo
v terénu. Infiltraci nize byt stacionarni a nestacionarni, tedy infitfaychlost nénici
se nebo nemmici se Wase (Sahota, M. 2009).

Infiltraci v horském proseditesil Sanda (1998);VUT. Na odlesgném svahu
v Jizerskych horach probiha dlouhodoby vyzkum pedgmveého odtoku. ®ini kryt
tvoii hnédé pidy a malou plochou organozemi ve spodasti. Bylo zde vytvieno
nekolik infiltra¢nich pokué vytopovou metodou v nejsusSim obdobi 1997 — sr@geu.
zpracovani vyplyva, Ze se hydraulickd vodivost pbewych vrstev pohybuje
v rozmezi hodnot od 10n/s az 16 m/s s pimérnou hodnotou 1,89.10 m/s
a koeficientem variace 144 %, indikujicim vysokoariabilitu. Test dobré shody
s hladinou vyznamnosti 0.05 prokazal, Ze logarikminormalni rozdleni vystihuje
roz&kleni nangreného souboru infilteaich rychlosti pro hédou pidu. Hodnoty
odhadu ustalenych infiltéaich rychlosti pro organozem se pohybuji v rozmd€Zim/s
az 10’ m/s (Sanda, M. 1998).

Dal$i vyzkum infiltrace v horském prosti byl vytvden vramci CZU
Katefinou Hudgkovou a Pavlou Kudrnovou. Vyzkumné povodi se nachazsSumay
v pramenné oblasti Vydry, konkrétnv horni ¢asti Pt&iho potoku. Geologické
a klimatické pondry jsou totozné s profilem Rokytka.uu@hi typ charakterizuji jako
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podzol a kryptopodzol. Svah je pokryt p&seu holinou s mnozstvim zbytkvyvrati
po kirovcové kalamit. Dnes je Zasti pokryt naletem a uffou vysadbou. Tim se
podoba spide povodierného potoku. V rdmci vyzkumu zde bylo vyiteono 5 sond
a Vv laboratéich pak zjistny reterni ¢ary, nasycena hydraulicka vodivost a infiltrace.
Infiltrace se ndfila valcovou metodou. Hodnoty infiltrace se pohylwjozmezi 0,02
— 0,9 mm/s (Kudrnova, P. 2007). Hydraulick&a vodivmda neiena ze vzork z celého
padniho profilu . Jeji hodnoty se pohybovaly v rozine25.1¢ m/s az 2,67.10m/s.
Praimérna hodnota byla 1,43 .10 Pida byla vyhodnocena jakoistirt a malo
propustna. Autorka rowf porovnava hodnoty svysledky Sandy z vyzkumu
z Jizerskych hor a vysledky hodnoti jako podobrgteRni kiivky byly vyhodnoceny
jako typické pro horskou oblast (Hudeva, K. 2008).

Z vyzkumu infiltrace v povodi P&gho potoku bylo prokadzana rychlost infiltrace
o fad vysSi nez byla zji&a maximalni hodinova srazka (z obdokiiremi srazek 1998
— 2006)(Kudrnova, P. 2007).

Obecrt se v literatie uvadi hodnoty koeficientu infiltrace v razpl — 5 mm/h
pro jilovité pidy, 10 — 50 mm/h pro jilovité hliny, 50 — 100 mngto hliny a pro
pissité hliny 100 — 150 mm/h (Saly. 1988dmboun et al. 2011).

3.2.2. Redistribuce vody v gdé

Po skoweni vsaku v pdé nenastava rovnovazny stav. Vysoky gradient
potencialu mezi provitenou vrchnicasti midy a relative susSi spodnéasti mdy
zpasobuje stékani vody z vrchni provémé vrstvy dal, do sussi fdy. Redistribuce je
v podstat podobna infiltraci, protoZe se dale do hloubkyqoscelo zviiteni. AvSak
narozdil od infiltrace je jedinym zdrojem vody platena vrchni vrstva, z niz voda
pomalu stéka do podlozi.rildbm se rovnormarné snizuje vlhkost ve vrchni vrsity
Postupentasu klesa gradient potencialu, cozZ je hnaci stagsu, a to row zpisobi
pokles rychlosti redistribuceéasem (Kutilek, M. 1978).

12



Obrazek 1  VIhkostni profily @i redistribuci infiltrované vody v jod¢

—_—p vlhkosti, pre okrajové

o poiminky
B fm‘zl‘imce \1%

(Kutilek, M. 1978)

Zobrazku 1 je date patrné rozloZzeni vlhkostifipjednordzové infiltraci.
Vlhkost pidniho profilu je nejprve maximalni v hornich vrathapidy a poté se
zmensSuje a posouva do nizsich vrstev.

Z vyzkumu Sandy v Jizerskych horach je potvrzene, afitok z pdy se
odehrava hlawh ve spodnichc¢astech profilu. Ziskané vysledky ukazuji, Ze odtok
v nejhlubSim horizontu je mnohonasébwyssi nez odtok z vysSich horizént
K odtoku z nejsvrch§Siho horizontu hlubokéhofikopu dochazi jen na patku
sraZzkovych udélosti s vysokou g@deni intenzitou. Véase, kdy je jiz pdni profil
dostatén¢ zvihéen, dochazi k propojeni cest préndv pidnim profilu a voda spiSe
infiltruje do hlubSich vrstev. V pragtdnich horizontech, nebyl zaznamenan prakticky
Zadny odtok po celou dobu vegaitho obdobi. Pozoruhodnym faktem je, Ze se
celkova specificka odtokova vysSka jésohrantenych odtokovych udalosti s vysSi
srazkovou intenzitou blizi hodrosrazkového Uhrnu pro tuto epizodu. Naopakem
delSich defovych obdobi je celkova specifickd vySka odtokua¥ena ke srazkove
¢innosti Ehem odtokové udalosti dokonce vysSi. Znamena to, catkovém odteklém
mnozstvi je zahrnut iifspvek odtoku z pedchozi srdZzkoveé&innosti. Ten nelze
jednoduse odiit, jelikoZ mensSicast odtoku ze srazky probiha formou dlouhagiibho
odtoku a po uiité obdobi je zvySena dlouhodgdi sloZzka sougedného povrchového
odtoku (Sanda, M. 1998).

Doba zadrzeni séidi kapilarnimi silami a tedy ffimo souvisi s porovitosti
mnozstvim a velikosti prefer&mich cest v fpdé. Ackoliv jsou zendpisné, klimatické
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a pedogenetické podminkg§znych povodi mnohdy velmi odliSné a vaiich projevech

se procesy prouwthi na svahu odliSuji, celkové zfy jsou c¢asto shodné. Mezi
nejobvyklejSi poznatky o charakteru préndna horském svahu, sékhym padnim
profilem, ktery tvdi lesni mdy, pati fakt, Ze k povrchovému odtoku nedochazi,
srazkova voda infiltruje vertikatha &tSina podpovrchového odtoku se odehrava na
rozhrani f@dniho profilu s podlozim. Shodnym z#éem je pak zjidini, Ze proudni

v pfirozeném pdnim profilu s pitomnosti makropdr je rychlé a ma prefereni
charakter (Sanda, M. 1998).

Odtok vody z pdy je pak vidt na obr. 2. Do retence vody se tedy uplg
cely padni profil. Voda protée hornimi horizonty a pak naplje transportni kolektor,
ktery pak syti povrchovy odtokébem suchych a zimnich obdobi (Bayer, T. et al.
2004).

Obradzek 2 Schéma fdniho odtoku

Vytok vody SRAZKA
z pudniho
profilu

Povrch terénu

X
st
SO
R SGR TR

(Bayer, T. et al. 2004)

3.2.3. Retekini kapacita

Podrobrjsi reSerSi na tuto problematiku byla vyitena v mé bakatéké préaci
Retence vody organozemi ¢¢k, L. 2008).

Pida hraje v hydrologickém cyklu pevnin roli nadrzezoaném retetinim
objemu. Ten v celostatnimétiitku radow prevySuje objem vody v nadrzich a vodnich
tocich (Kutilek, M. 1978).
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V prab¢hu vegetani sezony se vodni rezimigh sklada ze sidajicich se fazi
akumul&ni a perkolani. V pribéhu akumulani faze se voda infiltrujici ze srézek
akumuluje a jecerpana rostlinami pro pi@bu transpirace. Tato fazeude trvat
i nékolik tydna. Pokud je pisun vody ¥tSi nez padeba na transpiraci, nastartuje se
druh& faze — perkatai.Trvani perkolace je zavislé na srazkeéinosti a na objemu
vody v pidé. Perkol&ni faze ustane v okamziku poklesu objemu vodyidéppod
horni hranici akumulace. Rozdil mezi spodni a hémanici akumulace je retémi
kapacita fdy (Lichner, L. et al. 2004).

Retertni kapacita pdy na Suma¥ a v Krusnych horach v rozmezi 60 — 90 mm.
Na vSech vyzkumnych povodich bylid¢de pidy horského typu. flezité je doplnit, Ze
na krystaliniku vyvolavaji srazky nad 60 mm zprdaigovodrit (1 - Tess M. et al.
2004).

Podobnym vyzkumem na Slovensku v povodi Kysucli dko&aweru, Ze tanyjsi
les je schopen zadrzet 68 mm zatimco louky ve &tejpovodi jen 46 mm vody.
VSeobecn je moznéici, Ze retetini kapacita lesa fize byt 40 — 70 mm, vyjinte¢ az
400mm Caboun, V. 2011).

3.2.4 Vegetace a jeji vliv na retence vody

Vegetace ovlitiuje retenci vody v jpdé. Ovliviiuje nejen rychlost infiltrace do
pudy ale i mnozstvi infiltrované vody.ezité hledisko je vitalita pokryvu a také, zda
je vegetani pokryv mivodni nebo ne, to znamena jeho druhova skladtikolié
vyzkumi vSak poukazuje na fakt (1,2 - Téskl. et al. 2004), Ze ne vzdy ma zdravé
a pivodni spoléenstvo nejvyssi reténi schopnost.

Jeden z vyzkuin tykajici se lesni vegetace se realizoval na 3 wyrkych
povodich na Sumav(l - Tes# M. et al. 2004). Povodi & téntt stejné vlastnosti
(velikost, podlozZi atd.) a liSila se pouze vegetmn pokryvem. Prvni tvd@ zdravy les,
druhé les postizenytkovcem, ktery tvély uschlé poldmané smrky se zdravym
bylinnym patrem a semetky, a teti povodi tvéila holina s¢asténou vysadbou

smrku a jéabu. Podrob¥si popis je pak mozno witlv tabulce 1.
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Tab. 1 Popis povodi z vyzkumMl. Tesde

povodi Kout Doupé Stolec
vegetalni kryt mrtvy les holina s podrostem zdravy les
stafi plivodniho lesa (let) 150 150 130
stdfi novych porosti (let) 0-5 0-5 neni
plocha povodi (km?) 0.1 0.17 0,07
nadmorska vyska (m n.m.) 1210-1275 1180-1330 1105-1251
expozice severni severni severni
srazkovy thrn za Cerven aZ zafi (mm) 36l,1 3424 3224
odtokova vySka za Cerven aZ zifi (mm) 25,6 40,9 28,1
odtokovy koeficient (%) 7.1 11.9 8.7

(1 - Tesa M. et al. 2004)

V tabulce jsou date patrny rozdily odtokové vysky. Adtqorikladaji nej\&tsi
vliv na odtok rozdilné transpiraci.iodem je fakt, Ze rostlina vyuziva transpiraci
k zabragni prehrati nad optimélni teplotu. Dojde-li k poklesu teplorostlina
transpiraci ,,vypne“. Transpiraci rostlina udrzojetimalni teplotu v Uzkém rozmezi.
V horském a podhorském terénu se pohybuje okol€ 26 rozmezi 23 - ZTC. (Sir et
al. 2003 in 1 - TegaM. et al. 2004). Z toho pak vychazi hypotézap#g rozdilné
ohrivani povrchu vlivem rozdilného typu vegetaceisqbi rozdilnou dobu sepnuti
transpirace, a proto i rozdilny vypar. To ma paknaaledek rychlejSi odpeni vody
zpudy a tedy i zvySeni jeji reténi kapacity. Jako doklad uvadi graf teplot
v jednotlivych povodich, viz graf 1.

V grafu je mozné vigt, Zze poledni teplota v mrtvém lese (lese zasazenym
karovcem) dosahuje extrémnich hodnot koleniG30Onaproti tomu na holin koliséa
mezi 23 — 28C. V lese dosahuje poledni teplota hodnot kolerAC28iky velké
vzdalenosti korun strofna povrchu fidy (1 - Tesg M. et al. 2004).

Timto se autb pokusili dokazat, ze v teplém obdobi jsou mrtesyl podobé
acinné v zadrzeni srazek jako zdravi les, a to dykhlejSimu vyprazdini pofi vliivem

transpirace.
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Graf 1 Méteni teplot v 5 cm vySce

teplota vzduchu (C)
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(1 - Tesg M. et al. 2004)

Dalsi vyzkum stejného autora se zdima usazené srazky na SursaVysoké
rychlosti W&tru, dlouhécasové intervaly ponoru lesnich pofosto mlhy ¢i vétrem
hnané nizké obtmosti a skladba jelihatych porost v horskych oblastech maji za
nasledek vysoké depozice mizné a shdavody na vegetai porost. Hodnota celkové
roéni depozice z &rem hnané nizké ohiaosti a mlhy na vegetai porost byla finalé
odhadnuta na 10 % celkovéha@méno Ghrnu vertikalnich srazek pro oblast Sumawy (2
Tesd, M. et al. 2004).

Naproti tomu existujgada vyzkund prokazujicich velkou reténi schopnost
zdravého lesa.iPvyzkumu v povodi Kystce(faboun et al. 2011) bylo prokazéno, ze
les nize snizit maximalni odtok az o 50 % #@bpizn¢ 1,5x WtSi pritok v nejsussich
mesicich oproti trvalym travnim pordsh a polim.

Porovnéanim dchto dvou piklada vyzkumu Ize vyvodit &kolik zawra. Les
oproti trvalym travnim poro8im ma \tSi retenci, ovSem problém je v popisu
samotného lesu. Jaildzité zjistit kvalitu lesniho porostu aditr procento zdravého
lesu, mrtvého lesu nebo holin. Ta ttvdulezitou sloZku v rozkolisanosti igoka. Pro

Seteni srazkoodtokovych vztalvstupujerada dalSich paramétfveget&nich, pidnich

17



a geologickych), které jettezité podchytit, aby interpretace vysledného odtbkla
spravna.

Pri dennich hodnotach vysSich jak 50 mm, nebo opakmladestich v kratkém
¢asovém intervalu jiz vzniknou Skodlivé pov@édmez ohledu na lesnatost povodi nebo
jeho druhovou skladbWwale je teba zvazit zda u kazdého skir& nebo potenciath
ovlivnéného povodi jde fiedevSim o bilatni zmenu vihkosti z@sobenou zejména

omezenim transpirace nebo o&m procesu tvorby odtoku ¢gvak, F. et al. 2004).
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4. Popis experimentalnich povodi

Men3im popisem povodi RokytkyCerného potoku jsem seénoval jiz ve své
bakal&ské praci (Vtek, L. 2008). Podrobny popis obsahujkteré dalSi bakatgakée
a diplomové prace, néjlad Jelinek (2006).

Obrazek 3  Povodi Rokytky &erného potoku
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Kocum, J. Jansky, B. 2009)
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4.1. Povodi Rokytky

s v Z

Vétsina povodi se nachaziceskécasti Sumavy, mengast zasahuje do SRN.
Rokytka je levostrannym ffitokem Roklanského potoku. Vyzkumné povodi vSak
nekorti timto soutokem, ale je ukdeno hladinonfrem Katedry fyzické geografie
a geoekologie. Plocha povodi byla vyfena na 3,9 km2 podle orograficky vymezené
rozvodnice (Jelinek, J. 2006)erénnim piizkumem stanovené rozvodnice je plocha
témef stejna - 3,78 km2. Rozvodnice se na dvou misteéchudt velice Spata. Jde
o bifurkaci 2 vrchovis. U severnicasti rozvodnice je bifurkace mala a z poin
hloubek dna fdniho pokryvu se da odhadnout pouze mala ztraty wodchovise.
Druhd bifurkace se nachazi v jihovychodasti povodi. Podle mistniho ozieai jde
0 Roklanskou sla Vytok do povodi Rokytky ri#e byt odhadem i mémez polovina
celkového vytoku z tohoto vrchowist

Poloze centralni zarovnanéasti Sumavy odpovidaji vySkové pém.
Nadmdské vyska se pohybuje v rozmezi 1089 — 1224 m rs pmumérnou hodnotou
1125 m n. m. Povodi je na horskou polohu pow ploché. Rozdil v nadniské vySce
je maximalg 135 m. Piimérny sklon svah dosahuje pouhych 4 °. Pouze ojétin
presahuje sklonitost 10 °© a maximéajmak dosahuje hodnoty 12 © (Jelinek, J. 2006).

Foto 1
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4.2. PovodiCerného potoku

7 v Z

Toto povodi se nachazi celé nrské ¢asti Sumavy.Cerny potok je
pravostrannym ffitokem Slatinného potoku, ktery je pravostrannymitogem
Kiemelné. Z celého povodi je pro vyzkum vyuzivanahemi¢ast uzavena roviz
hladinonérem katedry. Povodi je menSi nez povodi Rokytkyiim,56 kmz2. Je
protahlé JZ-SV. Nadntekd vySka se pohybuje vrozmezi 912 — 1295 m n. m.
Primérny sklon se pohybuje kolem 30 % a je &movnongrné rozlozen na celé
povodi s vyjimkou spodni a hor&dsti, kde svahifechazi v miré uklonénou rovinu.

V povodi se nenachazi zadna vrchayigtouze malé Uzemi zraSelijch pad
u uzéawrového profilu.

Foto 2 PovodiCerného potku, okoli sondy 3.

S 17
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4.3. Geologické a geomorfologické posry

Oblast Sumavy jeasti krystalinikaCeského masiva sice tzv. Sumavskowtvi
moldanubika.Velkou ¢ast Sumavského Uzemi zabira centralni moldanubicigiv.
Buduji ho sil premenéné horniny a hlubinné vyeliny. Zbyla nepatrn&ast nalezi
k zore barrandiensko-zeleznohorské. Podle tektonickéfumoaani 1ze Gzemi Zadit
jednak k oblasti vitavsko-dunajské elevace (moldéum), jednak k oblasti tepelsko-
barrandienské (sl@&metamorfované proterozoikum) (Svoboda, J. et3841

Na obr. 4 jsou vi&t jednotlivé geologické vrstvy zapad#dsti Sumavy. Ob
vyzkumna povodi maji podobné geologické podloZins Ze vrstvy Rokytky jsou
pokryty jeS€ znanou vrstvouctvrtohornich usazenin. Jinak #dlavnic¢ast podloZzi

preménéné horniny jako svorové ruly nebo pararuly a hlaéinyweliny jako Zuly.

Obrazek 4 Geologicka mapa zapadni Sumavy
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(zpracovano na podkladu geologické méegké geologické sluzby, 2011)

22



Georeliéf Sumavy je vysledkem velmi dlouhého vyvajeajiciho mnoho
miliona let, ktery probihal za profnlivych podminek, zejména za &@snych pohyib
zemské kry a meniciho se klimatu. Jako celek tvdSumava velkou klenbu — mega-
antiklinalu. Ta se dale¢leni na ti struktury nizSiho ftadu. Od jihozapadu
k severovychodu to jsou trojmezenskd megaantildinalltavicka megasynklinala
a boubinsko-Zelnavsko-kigka megaantiklinala (Balatka, B. Kalvoda, J. 2006).

Geomorfologicky vyvoj Sumavy se déegrji sledovat od konce druhohor.
Dulezitymi vyvojovymi mezniky jsou obdobi vzniku za&manych povrch. Stary
zarovnany povrch byl vikdé porusen ozivenim pohylzemské &ry. Panovalo teplé
a vihké podnebi. Po uklidni pohyhi se znovu utvi@l zarovnany povrch, jehoZ tvorba
vyvrcholila v mladSichietihorach. V této dabtaké skotiilo tropické klima, nastalo
ochlazovani a ubyvalo srazek. Na Updkidii se vytvdely zarovnané povrchy mensiho
rozsahu, tzv. pedimenty. Velké 2ny se projevovaly na konctdtihor a ve starSich
¢tvrtohorach. Pokrgovaly stale intenzivni pohyby zemskéirk Neékolikrat se
vystiidalo teplejsi a chladsi klima — doba ledova a meziledova. Tento vyvenin
dosud ukoten a pokrauje i v geologické saiasnosti. Cinnost geologickych

a geomorfologickycltinitela stale vice ovlixiuje ¢loveék (Demek, J. 1987).

4.4, Klimatické poméry

Sumava se nachéazi v oblasteghodného stdoevropského klimatu a podle
klimatického¢leréni CR pati hlavnigast pohti do chladné klimatické oblasti. Zdejsi
podnebi maiechodny raz, uplatiji se zde vlivy oceanského i kontinentalniho klima
Celkové mnozstvi srazek se zvySuje s rostouci n&kao vyskou, icemz nejétsi
Uhrn je v centralnéasti Sumavy (Beznik 1486-1552 mm \itetiletém pameru) a lisi
se samo®jmé na navtrné a zawtrné strad pohdi (NP Sumava, 2011).

Obg vyzkumna povodi p#t k nejchladijsim oblastem Wesku. Pimérna rani
teplota se v povodi Rokytky pohybuje kolem 3 °@v&di Cerného potoku ma diky
veétSimu rozpti nadmdskeé vysky ¥tSi rozggti pramérnych teplot. V hornich partiich se
teplotu kolem 5 °C. Nejchladj§im mEsicem u obou povodi je leden, nejteplejsi

cervenec (Tolazs,R. 2007).
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V povodi potoku Rokytka provozuje klimatickou rdta Katedra fyzické
geografie a geoekologie. K této praci byli poskyyndiata srazek za rok 2010, kdy zde
prokehla hlavni¢ast pedologického vyzkumu, viz kagilBhy graf 11. NejetSi denni
ahrn za tento rok byl 59,8 mm a to 17.7aérny denni ihrn za rok 20Xni 3,2 mm.

Vzorky byly odebirany 15.6., kdy derfgulem spadlo 14,1 mm. V grafu 2 je a&tid
rozloZzeni srazek dhem nésice srpna 2010. V tentoémic byly odebrany vzorky ve

dnech 12., 18. a 26. SraZzka 43 mm 12.8. spadlanaZnich hodinach. V dabodbiru
nebyla sraZzka zaznamenana.

Graf 2  Srazky v povodi Rokytky v srpnu 2010
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(zpracovano z dat Katedry fyzické geografie a gelmgie, R f. UK. 2011)

Posledni odér byl uskuténén 9.10. Bhem 7. — 9.10. byla zaznamenéna denni
srazka pouze do 0,2 mm.

24




4.5. Pidy

Podle mdnich mapCeské geologické sluzby se na tGzemi vyzkumnych govod
vyskytuje 5 tym pad. V povodiCerného potoku se ve spodféisti nachazi nivnitma
glejova (fluvizem glejova), Btdni nejétSi cast tvadi hnéda pmda podzolovana
(kryptopodzol) a hornic¢ast podzol humusovy. tBotvornym substratem jsou
polygenetické kyselé a neutrdini intruziva. Pov&iikytku pokryva z velké&asti
raSelinna pda vrchovistni (organozem) a horni partie podzahhsovy. Misty v nig¢
potoku se vyskytuje zraSefily glej. Padotvornym substratem jsou vrchovistni

organozemi a aitraliny kyselych intruziv (Rdni mapaCR, 1995).

4.6. Vegetace vyzkumnych povodi

Obg povodi spadaji do Narodniho parku Sumava. Kaz@éniizSak do jiné
zbény a to do jisté miry ovliwije i jeji vegetaci.

Povodi Cerného potoku pét celym tGzemim do |l zény a tedy hospisky
vyuzZivané. Na obrazkd.4 je vickt satelitni snimek znazuujici vegetani pokryv.
Prevaznacast tvdi hospodésky vyuzivany lestzného st mozaikovi€ rozlozeny.
Les je tvden z velkécasti smrkem, ovSem vyskytuji se zde i dostéginé skupiny
jedli, prevazre semendi. Dale se zde vyskytuje buk, javor nelitzh. Horni tetina je
pak poznamenanaikovcovou kalamitou a naslednaizbou. Stromy (hlavhsmrky) se
zde vyskytuji ostivkovité. V nejvysSichcastech se pak nachazeji holiny. Ty jsou
tvoreny solitérnimi zakrslymi smrky, travinami a vywastromi, po kterych pak
vlivem eroze #istdva kamenna dlazba. Dokkdst povodi tvi z ¢asti zdravy smrko-
jedlovy les s podrostem semeéka, travin (bika lesni) a bavky (brusnice baivka).
Celkow je vegetace tohoto povodi diky hospisité cinnosti velice mozaikowit
rozlozena.

Povodi Rokytky spada téfin celym Gzemim do | zény parku. Vegetaci Ize
rozc&lit na raSelinistni (vrchovistni) a lesni (ostatn¥) raselinistni vegetaci Ize jasn
vymezit vrchovis&t horského typu, které je obklopeno poderdymi sméinami
a minerotrofnimi  ostcovymi raSelinisti. V centralnicasti €chto vrchovi§ jsou

zachované firozere nelesni partie. Jejich vegetaci tivdravy s porosty suchopyru
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trsnatého (Trichophorum caespitosum). Déle se zdehazi raSelinik bodlavy
(Sphagnum cuspidatum), tise mokadni (Carex limosa) nebo blatnice bahenni
(Scheuchzeria palustris). Dale zde najdeme c&ldu mech. Déle k okraji vrchovi&t

se objevuje borovice raselinna (Pius pseudopumitidza trpaski (Betula nana) nebo
ojedirgle smrk na okrajich nebo v blizkosti odwodacich ryh. Borovice raselinna
zabira tény tretinu raSelinnych ploch.iPokraji raselini§ se nachazi mensi plochy
raSelinnych a podn¢énnych smiin (Bufkova, 1. 2009).

Zbylou lesni vegetaci t¥ohlavre smrkovy les sfimési jedle a buku zejména
na jiznich svazich. Les je cca z jedftertiny ovlivnén karovcem. Je zde jak ,,mrtvy
les”, tak holiny¢asté&ne porostlé novou vysadbou a naletem. Bylinné patoti druhy
travin a mech, a bofivky. Zdravy les ma vyvinuté bylinné aikeé patro. ,,Mrtvy les”
diky ponechani igvni hmoty se pomalu zapije prevazr smrkovym néletem, viz
obr.5.

Jinak Ize rozdit vegetaci z hlediska infiltrace a retence a&o n

1 Vegetaci centralnich vrchoviskde se nachéazi volné plochy jen s mechem a
travinami, nebo porostlymi borovici rasSelinou admgi

2 Vegetaci okraj vrchovig’ s prolinanim borovice raSelinné, smrkem aibkou,
nebo travnaté plochy mezi vrchowst a potokem tviené travinami

3 Vegetaci zdravého lesa s vyvinutym bylinnym &okgm patrem s jehihatym
a listovym opadem

4 Vegetaci mrtvého lesaigdkym bylinnym patrem tvi@nym gevazr
semendky a travinami.

Nekteré zde rozélené typy vegetace mohou mit podobnou infiltradaneetenci.
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Obr. 5 Satelitni snimek povodi Rokytky

hranice organozemi podle veg.

hranice povodi

(GoogleEarth, 2011)
Obr. 6 Satelitni snimek povodierného potoku

podxn”

(GoogleEarth, 2011)
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4.7. Hydrologické ponéry

Rokytka je tokem Vl.iadu. Je levostrannymrifpkem Roklanského potoku,
ktery se v obci Modrava stéka s Modravskym potolewtvéi feku Vydru.

Cerny potok ma protahlé povodi s charakteristikou Qd4. Cerny potok je
pravostrannym itokem Slatinného potoku, ktery je pravostrannymitogem
Kiemelné.

Podrobnym hydrologickym monitoringem Rokytky se yab Katedra fyzické
geografie a geoekologie vramci projektu GA UK 22ZDD7 ,,Retence vody
v pramennych oblastediek jako nastroj integrované protipovmyé ochrany &esSeni

problému sucha“ (Kocum, J. Jansky, B. 2009)
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5. Metodika

U tématu retetni schopnosti fdy je zasadni zji8hi poérovitost fdy.
Standardni vypeet se opira o jednoduchy princip podilu celkovélbgeimu vzorku
a objemu pevné slozky. Objem pevné slozky sejarv laboratéi pomoci pyktometru.
Ve vyzkumnych povodi se nachazi mnoZstvi organoz@mu kterou nelze pouZit
klasicky pyktometr. Po konzultaci s odborniky z V@Ru mi byla potvrzena slozitost
uréeni porovitosti. V praxi existuje vyget pomoci plynného pyktometru, ktery je vSak
jen na rkterych ¥deckych pracovistich. Odbornici v této problematioastatuji, Ze
se poérovitost organozemi pohybuje kolem 80 %, magti 90 %.

Organozem pé&t mezi bobtnavé a smrstivéagly. To zmsobuje nasavani
a vyprazdovani vody ze samotné organické hmoty, coz ij&imou i velmi dlouhé
vysousSeni. B odbéru organozemi nebo nadlozniho humusu do Kopeckétatku
(100 cnd) vzorek po nasati nabobtna a tim zvy&ij ©bjem. Naopak f vysuSeni se
vzorek mize smrstit az o 3/4 nasyceného objemiepBiet objemu nabobtnané

organozemi k objemu 100 éne uveden nasledujici rovnici:

V.
- 2 100
Vo0sm = 7T, KV
100sm

Kde Vioosmj€ prepateny objem vzorku smr&té pidy, r je polondr malého
vzorku, Moo je pavodni vySka nesmr&é pidy velkého valeku, vigosm je VvySka
smritné pmdy velkého valgku a s je pavodni vySka malého véiku 100 cni
(VIckova, M. et al. 2011).

Pro vypaet celkového mnozstvi vody zadrZzené v organozemii vi&ak

piepaiet nutny.
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5.1. PIna vodni kapacita

Jde o objem kapilarnich a nekapilarnich tpéyjadieny v % k celkovému

objemu mdy.
G. — Gt
P=—"——
Gmax — Gt
Gmax...hmotnost plé nasyceného véatku G...hmotnost suché vzorku s véidem

Gt... hmotnost valéu

M¢éteni bylo provedeno gravimetrickou metodou pomocpéakéeho valki.
Vzorky se odebiraly z horizahtA a B v hloubkach fiblizné 10 a 20 cm. Tam, kde byl
A horizont slaby nebo naopak O#t§i nez 10 cm, byl odebran i Oh horizont.

Vzorek se nejprve po odebrani zvazil a poté by#@aod zcela porfeno do
destilované vody. Poté &pzvazen a suSen v pedi peplo€ 60°. SuSeni trvalo az do
Uplného vysuSeni vzorku. Doba suSeni byla konzatavs odborniky. Poc¢kolika
dnech byl vzorek vyndan, zvazen a nakonec se zsawuibtny kovovy valek. Timto
se zjistila vaha aktu&nodebraného vzorku (Gm), glmasyceného vzorku (Gmax)
a suchého vzorku (Gs), viz kapiilBhy. Z €chto dat se pak dala vygitat aktualni
vihkost vzorku a poérovitost vzorku, podle metodi€BN (SN ISO 11464 &SN
721012).

Tato metodaiejmé nedokaze zjistit fgsny objem zejména mikropgrale i
zadrzeni de®vych srazek nehraji mikropory (zadrzujici adgofprodu) vyznamnou
roli. Nehled na fakt, Ze v povodich Rokytky Gerného potoku se vihkost pohybuje
okolo 80 %.

5.2. Okamzita hmotnostni vihkost zeminy... OHV

Vlhkost se niii opet gravimetrickou metodou a to pomoci rozdilu hmetno
aktudlré odebraného vzorku a vysuSeného vzorku. Vysleddadta pak odpovida
hmotnost vody [g] na hmotnost suSiny [g] tedy [gfmd@ipad [ml/g], nebo
v procentualnim vyjaeeni [%] (Suchara, I. 2007).

G, G,
G, — Gt

OHV =

Gm...hmotnosterstvého vzorku védkem G...hmotnost suché vzorku s videm

Gt... hmotnost valéku
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5.3. Okamzita objemova vihkost... OOV
Jde o podobné vyjéeni vihkosti jako u hmotnostni vihkosti s tim, Zaahstvi
vody se nevztahuje na hmotnosidg, ale na objem day, tedy [g(ml)/cm3]. Vyjadit

Ize rovreZz procentudlé [%]. Vypocita se nasledn

oovV= G, G;

5.4. Infiltrace

Infiltrace byla métena vytopovou metodou. JelikoZérani probihala i na
fibrické organozemi, bylo obtiznédiit dvouvalcovou metodou. Diky vysoké vihkosti
a hladirt podzemni vody dochazelo vyraznému zkresleni vidled

M¢éteni probihalo pomoci ocelové trubky. Byéimn ¢as poklesu vody v trubce
po 5 a 10 cm. Po 10 cm se tedy daypinfiltrovalo kolem 250 ml. Pokus se opakoval
a 2krat zndnilo misto v okruhu 1 m. Zthto dat se pak spitala rychlost infiltrace
v riznych typech fd a pokryvu. Zasovych dvodia nemohl byt aplikovan standardni
postup.

5.5. Zadrzeni vody v fdé

Cilem bylo zngtit dobu, za kterou jetmla schopna zadrzetdité mnoZzstvi
vody. PIré nasyceny vzorem byl zvazen a urisha filtra&ni papir zakryty p teplog
cca 10°C. Rozdil hmotnosti vzorku plmasyceného a vzorku odsavaného 30 minut
udava hmotnost vody [g] v nekapilarnich pérechy teobjem nekapilarnich parfml].

Tento pokus se @pvyzkouSel na &kolika typech fd.

5.6. Retence vody v fdé

Jde o hlavni vyptet této prace. Z celkové plochy a jednotlivych ek se
vypocte objem celého tminiho pokryvu bez C horizontu, tedy objem A horizon
(pripadré Oh +A) a B horizontu (fipadre E + B, B/C). od d&chto objeni se pak od&e
skeletovitost [%] a poérovitost [%]. Tim vyjde objepotencialnich volnych pér
v celém vyzkumnéem povodi. Do tohoto objemu se vBaki zapoitat aktualni vihkost
ktera se v dobmeéieni nedostala pod 60 %.

K vypoctu primérné retence byly pouZityfit interpolani metody (IDW,

Kriging, Spline) a vypdet pomoci Thiessenovych polygoninterpol&nich metod
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existuje vice, ale tyto jsou v geografii pouzivangjvice. Kazda metoda podléha
jinému algoritmu vypétu. NejjednodusSi je metoda IDW . Thiessenovy paiyg
sloZily k vypaitu retence vazenymjgmérem (Langhammer, J. 2011).
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6. Vysledky a jejich diskuze

6.1. Charakteristika pudnich typi

6.1.1. Cerny potok

V tomto povodi bylo vytvieno celkem 17 sond, ztoho u 13 se odebiraly
vzorky pidy. Jednotlivé fdni typy jsou popsany v kapiltolefihy 10.2. V tomto
povodi byl zjiS¢én nefasgjSim pidnim typem kryptopodzol Ziznymi podtypy, viz
graf 3. Dale pak ranker, podzol nebo glefjd®i typy jsou zde ovlivny hlavre
vegetaci a sklonitosti. JelikozZ je sklonitost vecelprofilu vicemé& podobna, je jeji
ovlinéni pady ureno vegetaci — tedy zda je vedgefapokryv mytina, holina, mlady
nebo stary les. Hloubkyipy se pohybuji kolem 40 — 50 crmid¥ maji velké mnoZzstvi
skeletu.

Graf 3 Prieny profil povodiCerného potoku (JZ — SV)
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6.1.2 Rokytka

Béhem vyzkumu bylo vytvieno 17 sond, u 12 byly odebrany vzorky. Dale
6 sond na organozemi @&nym stupdm rozlozeni. Jednotlivé gpini sondy jsou
popsany v kap.iHohy 10.3. V tomto povodi byly zji&y negasgji padni typy podzol,
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kryptopodzol a organozem. Dale jsou zde zastoupiypy spiSe okrajay a to
stagnoglej a glej. Jednotlivéigni typy jsou misty tzné zraSeliglé. Z podtym je
neiastjSi modalni, zraSelily nebo rankerovy. Vyzkyt tyjp piad je ovlivren nejvice
vegetaci, expozici a hloubkou podzemni vody. Vexgetavliviiuje miru podzolizace.
V mistech se zdravym smrkovym lesem bykasgji urcen podzol, zatimco v mrtvém
nebo smiSeném lese nebo heélse spiSe nachazel kryptopodzol. To awbvala jest
expozice, kdy jizni svahy maji velkodipés listnatych strorin (hlavre bukd), viz graf
4. Podzemni voda ovlivije pidy v blizkosti toki nebo vrchovis.

Hloubky pidy se pohybovaly okolo 50 - 60 cm¢glike sondy pak 30 — 40 cm
diky skeletovitosti nebo hladin podzemni vody. Specifickym fipadem jsou
vrchovisg, kdy hloubka skolikanasob# prekratila mistni ptimér, viz graf 5.

Graf 4 Pricny profil povodi Rokytky (JJV — SSZ)
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Graf 5 Detailni profil katény najx vrchovisém
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6.1.2.1. Oragnozem

V povodi Rokytky se nachazi organozem ¥ svych subtypech. Nejvice je
zastoupena organozem fibrickd a mesicka. Tyithdavni ¢ast vrchovidt. Okraje
vrchovis€ a rekteré lesni partie podmé@nych smtin tvori organozem sapricka
a humolinova. Dale zde najderrau zraSelilych pid. Zajimavosti j&ast travnatych
casti udoli mezi korytem potoku a vrchowst Jde o souboraznych gechodnych
typt pad od gleje, pes fluvizem, ranker az k humolinové organozemi.dsdil od
vrchovistni organozemi maji tytou@dy skeletovitost kolem 20 — 30 %, krém
nejnizsich glejovych partii zde nenajdeme podzerodu. Vlhkost je také nizsi. Podle
taxonomické klasifikeniho systému je pro &eni organického horizontu T nutna
mocnost alespn25 cm. Nkde vSak sondy této mocnosti nedosahly.

V povodi najdeme d¥v typicka vrchovi&. S pomoci GPS na nich byla
vytvoiena pravidelna gibodi vzdalenych od sebe 150 m. Pomoci lavinovych pyak
byly zjisttny hloubky raSelinigt NejhlubSi bod byl nasten kolem 6 meftr, ovSem
toto hloubka zde byla natfena i &tSi, kolem 7 m.

Z hlediska retence se na vrchovisti daji rozligity organozemi. | kdyz
je plna vodni kapacita velmi podobna, daji se dtadilnému stupni zrasSelini najit
rozdily. Ve své bakatgke praci v reSersmiasti jsem uvedfadu rozdleni riznych
autof (Vicek, L. 2008). Pro &el tohoto vyzkumu se vyuzilo roZiéni taxonomického
systému pd a rozdleni na zakladu charakteristické vegetace. Poddentamického

systému se rozliSuji subtypy fibricka, saprickauanblinova. Jelikoz je v terénu obtizné
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piesre zjistit miru zraSeligni, jsou rtkteré kategorie sjednoceny. Rélahi na zaklad
vegetace pomahalagsrEji urcit jednotlivé aredly organozemi. V centralni trdomié
(suchopyrového) a kievé ¢asti vrchovi§ se nachazela rigstji oragnozem fibricka,
zc¢asti mesicka v mistech melioraci. Travnikové hohmgzi vrchovisti a potokem bylo
tvoreno organozemi humolinovou s malymi misty s rarkemebo gleji. Rechodovym
typem pidy pak byla organozem saprickd, misty humolinowdtoTreti kategorie se
nachézela v okrajiffblizné 10 m kolem vrchovigt— mezi vrchovi&im a lesem nebo
mezi jednotlivymi vrchovisti. Vegetai pokryv byl tvden misty kl€i, smrkem nebo
castené travinami.

Vzorky organozemi byly odebrany v typickycltikbadech jednotlivych typ
ato na trdvou nebo Ke porostlych vrchovistich sefetelnym typem organozemi
fibrické, na pechodu mezi vrchovisti s organozemi saprickou ategenych partiich
mezi vrchovisti. B zjistovani hloubek organozemi se potéilutyp organozemi a poté
se mu piradila pamérna plna vodni kapacita n&ena na tomto subtypu. Jednotlivé
hodnoty jsou pak vigt v tabulce 2.

Tab. 2 PIna vodni kapacita jednotlivych kategorii orgamazpouzitych ve vyp&iu

ORf ORs/h | ORh/RN
P 95,1 93,8 90,4

(P... plnd vodni kapacita)

Z bodi m¢ieni je dobe patrny vyklenuty tvar vrchoviSt Na obrazku 7 je
6 profila nagi¢ dvémi hlavnimi vrchovisti. Profily jsou sestaveny Ame iidké sit
bodi, ale pro nazornost pogtaNa rekterych profilech je vidt, jak rostouci vrchovist
posunuje z nejnizSi mista udolékolik desitek metr jinam, nap. profil 2 nebo 3.
Presunuty jsou poté i koryta potibkZapodo-vychodni sén byl vybran na zakladu
nejvyrazijSich odchylek dna a povrchu .
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Obrazek 7

Profily s hloubkami organozemi ve vrchovisti
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Pro nazornost je zde zobrazena mapa hloubek argamov nejétSim
vrchovisti na Rokytce, viz mapa3. Mapa dopluje soubor vySe uvedenych préfil
Celkov& plocha organozemi v povodi je 0,872kienz je pes 23 % celého Gzemi.
Pokud bychom zaetli jeS€ pidy zraSeliglé zabirala by plocha odhaderrep 30 %

Uzemi. Organozem fibrick&a (n€péi plocha) zabira cca 14 % Gzemi.

Obrazek 8  Hloubka dna hlavniho vrchoviSRokytka

vrstevnice po 5 m . 14 m

ORs/h [ nadm. vyska povrchu s raselinou
- ORf/m - nadmorska vyska dna

[ | hranice povodi vyska O m v grafu je 1090 m n.m.
B «oryto potoku s. systém JTSK
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6.2. Plna vodni kapacita

Jde o jednu z hlavnich sloZzek vypa Jednotlivé hodnoty jsou uvedeny v kap.
Prilohy tab. 15 - 18. Hodnoty se pohybovaly podbfako hodnoty porovitosti, viz kap.
Metodika., tedy v rozmezi cca 40 — 80 %, kdy n&vytodnoty jsou vzorkyipvazme
nadlozniho humusu. Vzorky organozemi vykazovalynobg jeS¢ vySSi a to az k 93
%. Davodem je jiz zmiovand bobtnavost tohoto typu. NejmenSi hodnoty byly
nantieny ve hlubSich nebo oglejenych horizontech. Ov&dimem vysoké hladiny
podzemni vody maji zdejSi glejovédy celkovou vysokou plnou vodni kapacitu proto,
Ze maji mocny zraSekity A hor. a nadlozni humus. Podraipgi statistiku hodnot plné
vodni kapacity je uvedena v tabulkach 3 a 4.

PIna vodni kapacita (P), obvykle s hloubkou klesé, objevovaly se i sondy
s vysSi (P) ve spodnim horizontu, viz sonda 1 wopdowRokytky. Tento jev tive byt
vyswtlen vznikem tzv. Skraloupu, tedy mé&propustné vrstvy, ktera je popsana na
konci kapitoly Infiltrace. DalSimitvodem niize byt pedoturbace, protoze byl tento jev
pozorovan pravv mistech se zvySenou pedoturbaci.

Charakteristika hodnot pIné vodni kapacity v povodi

Tab. 3Cerny potok Tab. 4 Rokytka

pramér 59,2 prameér 70
max 83,1 max 93,7
min 34,8 min 41,4
median 61,8 median 73,9
rozp éti 48,3 rozp éti 52,4
rozptyl 219 rozptyl 249,5
sm. odchylka 14,8 sm. odchylka 18,4

6.3. Infiltra ¢ni pokusy

Cilem bylo porovnat infiltraci na jednotlivych getanich pokryvech, které se
neigastji vyskytuji v povodi Rokytky aCerného potoku. Infiltrace byla dfena
vytopovou metodou s prafnnym spadem pomoci ocelové trubky. Trubku misto

dvouvalcové metody dopatuji i odbornici vtomto oditvi. Problém je v zarazeni
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trubky do potebné hloubky. Prodgl tohoto vyzkumu vSak posita hloubka do 10 cm
pudy. Z divodu n&feni na organozemi, obzvia®a fibrické, dochazeloip pouziti
dvouvalcové metody vlivem vysoké porovitosti k pp@mi obou komor vaica tim
i k ovlivnéni doby infiltrace.

M¢eieni se provatlo nékolika pokusy na fibrické organozemi a kryptopodeol
Rokytky a kryptopodzoluCerného potoku. Vegetaci v okoli pokusu na organdzem
tvorila borovice raSelinna s porostem mechu raSeliaiktrouSenyniidkym porostem
brusinky. Na kryptopodzolu Rokytky probihalciiani na povrchu tv@ném opadem
jehlici s mensSi fimési bofivky a v malé depresi porostlé travinami a twami
s vrstvou drobného listového opadu v ssdndy 1. Les byl tv@n gevazri smrkem.
Méteni na kryptopodzolu v povodierného potoku v mistech sondy 1 bylo provedeno
na mistech s podobnou vegetaci: prvni se mocnotvowsopadu jehdi v mladé
smeing, druhé widké sméiné stidkou travinou a mechem.

V tabulce 5 jsou vysledky &eni rychlosti infiltrace.Cisla jsou vytvéena
z paméra nékolika na ngreni na zmisdnych mistech. V obou dnechéreni a dnech
piedem byly zaznamenany slabé srazky (vedobieni nikoliv). Diky tomu nila pada
vySSi aktualni vihkost. Podminky by tedyglgnbyt podobné. Pokles vody v trubce do
5 cm redstavuje infiltraci 50 mm srazky.

Tab. 5 Mg¢teni rychlosti infiltrace

typ p ady vegetace infiltrace méreni
[ecm/s]

18.8.2010 | Organozem fibricka mech, opad 0,312 |po5cm
Rokytka 0,294 | po 10 cm

18.8.2010 | Kryptopodzol jehlici 0,094 |po5cm

Rokytka traviny 0,06 |po5cm
traviny 0,0598 | po 10 cm

21.11.2010 | Kryptopodzol jehli¢i 0,31|po5cm
Cerny potok 0,28 | po 10 cm

fidkéa travina, mech 0,064 |po5cm
0,0575|po 10 cm

Infiltrace se pohybuje v hodnotach 0,05 — 031 crdésvidt logicka zavislost

rychlost infiltrace na poérovitosti. NejtSich hodnot je dosazeno na organozemi a opadu

40



jehli¢i, naopak nejmensi v mistech porostlych travinahaividt radovy rozdil mezi
jednotlivymi typy povrchu.

Pri porovnani hodnot #feni na kryptopodzolu s vyzkumem Dr. Sandy.
dojdeme k podobnym zésmim. Jejich pimérna nandrena hodnota zapada do intervalu
nanieného na Sumay Vysledky néfeni na organozemi jsou odlisné. Podle popisu je
organozem v povodi v Jizerskych horach subtyp argam humolinova. Vyskytuje se
na nejspodgsSich mistech svahu a je oviisvana mistnim potokem. e mit tedy
daleko menSi porovitost nez organozeri méieni na Rokytce. P porovnani
s hodnotami vyzkumu P. Kudrnové (Kudrnova, P. 20@0u vysledky wtSi. Jeji
meieni je dlouhodobé a vyjagje celkovou kumulativni infiltraci.

Vliv samotné infiltrace v progtdi Rokytky vSak lze jen &i porovnat
s odtokem z povodi. Velky vliv zde ma bioturbace fieni tak vyrazna v povodi
Cerného potoku, ktery je ovli¢n tZbou deva, ale v povodi Rokytky ano. Diky
mnoZstvi vyvrai a tleni strom je mikroreliéf veliceclenity a vytv&i sple’ mikro
elevaci a depresi. Nejvice je toto patrné v mistetrvého lesa, kde v3e zvytape
bylinné patro rostouci hlagma €chto ,,itbitcich®. Voda, ktera se diky malé infiltra
rychlosti na ,,kbitcich” (vlivem slabého nadloZzniho humusu a A homtu) nevsakne
vytvori povrchovy odtok. Ve &tSin¢ hospodéskych les by tento odtok doséhl az
vodniho toku. OvSem dik bioturbaci se voda zadrZckto depresich, kde se pomalu
vsakuje. Zde je vhodysi (z hlediska transformace odtoku) pomalejSiltnaite nez na

pudach s velkou infiltraci jako u organozemi, viz.dr

Obrazek 9  ZadrZeni vody na povrchu postizeném bioturbaci

05m
zadrzeni vody |

05m
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Tento jev vys¥tluje Kutilek infiltrace vody do fdy s mé® propustnou
vrstvou. Tato vrstva byva ozéavana jako ,,Skraloup”“. Povrchova vrstva se postupe
¢asu infiltraci zanaSi jemnymi suspenzemi a jilowityasticemi. To samé segjd
nagiklad rovrez na de koryt a kaluzi. (Kutilek, M.1978). Podobrvyswtluje jev
S. Rousseva, ktery ve svém vyzkumu hodnotil viistdena poérovitost vrchniho
horizontu (Rousseva, S. et al. 2002).

Voda, ktera by se na rovném povrchu vsakovala ao¥mé do pidy, se
vtomto gipact vsakuje hlavéa v malych depresich, kaniasténé ste&e vlivem
povrchového odtoku. Voda sebotinasi jilovité a jinécastice, které nasledrsnizuji
poérovitost vrchnich vrsteviplniho profilu.

M¢étenim infiltrace se potvrdil vliv nadloZzniho humuspedoturbace v kragn
NejvhodrgjSim typem vegetace z hlediska infiltrace je zdralgs s mocnym
humusovym horizontem a depresemi po vyvratech siroNejrychlejSi infiltraci
vykazuje logicky organozem fibrick4, ale Znau ¢ast roku ma vrchovistvlivem
totoZzné hladiny podzemni vody s povrchem #ié@inou infitraci, a spiSe nez vsak je
zde pozorovan povrchovy odtok. Z jinych vyzkiuma podobné oblasti vSak ostatni
pudni typy ve zdejSich podminkach povrchovy odtidjre¢ nemaji. NejeétSi rychlosti
infiltrace v ramci povodi ma row nadloZzni humus t¥eny hlavi@ jehlicnatym
opadem. Ten se vyskytoval nejvice v pov@erného potoku, kde je ale tato rychlost
v kombinaci s méh mocnou fdou spiSe na Skodu. Voda se tak rychleji dostane do
toku. Z hlediska protipovamvé ochrany mizeme mit na infiltraci dva Ghly pohledu.
Vysoka infiltrace je vhodna v hospadlych lesich kde neni vyrazna pedoturbace.
V méne dottenych lesich v povodi Rokytky se naopak jevi viggirpomala infiltrace,
kdy voda stéka po povrchu do pedoturbaci vigugch prohlubni, kde se pomalu
vsakne. Dlezité je zjiSéni ostatnich vyzkuiy Ze v této oblasti k povrchovému odtoku
nedochazi (Kudrnova, P. 2007).
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6.4. Méreni doby zadrZzeni vody v fdé

Jde o dalSi dopkovy vyzkum. Cilem bylo porovnat hlavniigni typy nebo
horizonty v povodi. Mnozstvi zdrzené vody byléreno v dok 0,5, 1, 1,5, 2, 2,5, 5, 12
h a po 5 dnech ve venkovni vihkosti a teplaiblizn¢ kolem 8°C.

V tabulce 6 je vidt , Ze nej¢étSi Ubytek je do 1, respektive do 0,5 hod. Jde
o vodu gravitani, kterd neni vi{dé¢ vazana a protékaiagou systémem makropor
a preferennich cest. Preferéni cesty vznikaji obvykle jako projev bioturbacgtF
zooturbace, vyvraty straim kofeny, poruchy podlozi) (S$hota 2009). Tim je
i vyswétlen rozdil hodnot mezi kryptopodzolem a organozepoizorovatelny v grafu
¢.6. Vrchovist jako takové ma minimalni bioturbaci. Jde o masafémou vicemén
stejnym materidlem, ktery vlivemiidké vegetaci, absenci ugniho makro-

a mezooedafonu a vlivem stalé hladiny podzemni viodgnedbatelny vliv podlozZi
nema velké prefereni cesty jako v ostatnich typeclidy. Proto voda z organozemi
odtekd zezstku pomaleji nez z jiné dply. Ne kazda organozem ma podobné
vlastnosti. Nafiklad zraSeliglé smeiny nebo zraSeléé pady se z hlediska
makropofi a preferetinich cest mizou chovat stephjako zbylé typy pd. Zajimavé
vysledky by jis¢ prineslo ngfeni pidniho potencidlu na jednotlivych mistech

vrchovisg.

Tab. 6 MnoZstvi vody zadrzené gk zacas

doba [h] max 0,5 1 15 2 2,5
hmotnost [g] 216 210 209 208 207,5 207
mnoZstvi vody [%] 100 93,4 92,3 91,2 90,6 90,1
hmotnost [g] 224 214 213 212 2115 211
mnoZzstvi vody [%] 100 80,3 78,3 76,4 75,4 74,4

doba [h] 5 10 12 24 120 min
hmotnost [g] 204 200 199 198 180 125,2
mnoZzstvi vody [%] 86,9 82,5 81,3 80,2 60,4 0
hmotnost [g] 209,6 206,9 205 204 189 173,2
mnozstvi vody [%] 71,7 66,3 62,6 60,6 31,1 0

organozem sapricka  kryptopodzol A
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Graf 6. poukazuje na procentualni ztratu vody.vstaplného vysuseni by
teoreticky vzorek kryptopodzolu doséhl min za 5@,dreorek organozemi vice jak za
100. Tohoto stavu vSak ¥ipodk nikdy nedosahne. Aktudlni vihkosti se pohybuji na

hranici 2 az 3 hodin po Uplného nasati.

Graf 6 Ubytek vody z pdy u organozemihor.T) a kryptopodzolyhor.A)
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Béhem neieni se zjiBovala velikost nekapilarnich pior Pory byly ngreny
z rozdilu vah naséatého vzorku a odsatého vzork@Qpminutach, viz tab. 7. Velikost
poni [%] je uvedena v poslednim slowga tabulky. Z ngfeni vyplyva, Ze nekapilarni
pory zabiraji maximakhkolem 10 %. Nejmé&hkapilarnich pak maji gleje a oglejené
pady, naopak nejvice povrchové organomineralni hotizo Malé mnozstvi

nekapilarnich pdru raselinnych fd ztejm¢ zpiasobuje minimalni bioturbace.

Tab. 7 Zmeéna hmotnosti fpdy po odsati a mnozstvi kapilarnich por
Akt Max 0:30 1:30 2:00 Min P (30min) [%]

Kp A (9.10.10) 210 224 214 212 211,5 173,2 10
Kp A(1-21.11.10) 226 258 250 249 248,6 183,3 8
Kp (2 A-21.11.10) 196 229 220 219 218 143,5 9
Kp (2 B - 21.11.10) 257 266 264 263 262,4 202 2
ORsT 209 216 210 208 207,3 125,2 6
Rn A 213 230 223 221 220 131,5 7
PG A 230 235 234 233 232,5 148,8 1
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V grafu 7 je vidt Ubytek vody z fidy po prvnich 2 hodinach. Jsou zde: dv
skupiny horizoni. Spodni tvéi horizonty s ¥tSi porovitosti, tedy horizonty A
a T organozemi. Horni dva jsou pseudoglejovy a Bzbat kryptopodzolu. Tyto july
maji nizkou pérovitost, absorbuji nm€rmody, ale o to mé&hji vypusti do odtoku. Je

patrné, Ze ve vSechtipadech maji fdni horizonty po cca 1,5 hodiny stejnou rychlost

ztraty vody.
Graf 7 Ubytek vody v fidé bshem prvnich 2 hodin #iieni
1,00
0,95 1 ——Kp A (9.10.10)
——KpA(1-21.11.10)
0,90 — Kp (2 A - 21.11.10)
Kp (2 B - 21.11.10)
£0,85 —ORs T
—RnA
0,80 1 —PGA
_
0,75
0,70 : : :
0 0,5 (] 1,5 2

Zadrzeni vody v {idé je fizeno silou potenciélu a velikosti @iofTo, ze
organozem (saprickd) dokaze zadrZzet vodu po delii,de dano mensim mnozstvim
preferenich cest a nekapilarnich @éoproti podobg porovitym horizonim. Ma tedy
vétSi potencial pdni vody. To niZze byt jeden zwodi, prad dokaze vyklenuté

vrchovisg udrzet podzemni vodu tak vysoko.

6.5. Skeletovitost

M¢éteni skeletovitosti fedstavuje v pedologii veliky problém.fiPSeteni
kopanych sond se skletovitostibe nefit presivanim pes sitadznych velikosti. \étSi
velikosti hrubé frakce se poté popisujéienim a odhadem velikosti. Celkové zjisit

mnozstvi a velikosti skeletu v povodi by bylo mozZpéuze pekopanim celého
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vyzkumného uUzemi nebo pomoci satelitni technolo&e/ni metoda je nemozna
a druha dokéze zjistit pouze mnozstvi v povrchédsgti. Hlavnim zpsobem zji&tni
skeletovitosti je tedy odhad. Jde o fesmé hodnoceni, ovSem Siroce vyuzivané.

Ve vyzkumnych profilech se skeletovitost pohybavalrozmezi 0 — 80 %, coz
je velice Siroké rozmezi. NejnizSi hodnoty byly¥enmy v organozemi a povrchovych

horizontech, nejtSi pak na svazich a v hlubSich horizontech.

6.5. Aktualni vihkost

Aktudlni vihkost je dlezitym faktorem @ retenci vody. JelikoZ odiy vzorka
se uskuténovaly pouze v &kolika dnech Bhem vegeténi sezény, nelze zéw mereni
n¢jak zobecnit. Aktualni vlhkost se¢lbem n&teni pohybovala mezi 57 do 97 %.
NejvySSi hodnoty byly na#tieny v gleji s vysokou hladinou podzemni vody. Vuiab
8 je zobrazena zékladni statistika okamzité hmatioglhkosti OHV, objemové
hmotnosti OOV a aktualni vihkos® (% poéii zaplrenych vodou) povodi Rokytky

aCerného potoku. Rmérna hodnota aktualni vihkosti je 80 %.

Tabulka 8  Charakteristiky pdni vihkosti

OHV [ml/g] | OOV [ml/cm3] O [%]

pramér 2,51 0,65 80,4
pramér (-10%) 1,97 0,64 81
median 1,21 0,6 81,5

Obke povodi se vSak lisi a to hlavw OHV. To je patrné v tabulce 9 a v tabulce
10. Hodnoty se ziaé¢ 1iSi v maximalnich hodnotach. To je ¥tdpri odeiteni 10ti %
krajnich hodnot. Vysoké hodnoty tgpbuje vzorky organozemi, které maji hodnoty
OHV n¢kolika nasoba veétSi. Organozem ma ze vsSeclidpnejmensi objemovou

hmotnost a tim vyjde po¥nhmotnosti vody a susSiny velmi vysoky.
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Tab. 9 Charakteristika jodni vihkosti povodi Rokytky

OHV [ml/g] | OOV [ml/cm3] O [%]
max 13,81 0,95 95
min 0,59 0,51 57
pramér 3,59 0,71 83,3
prumér (-10%) 2,97 0,7 85
median 3,28 0,7 84,2

Tab. 10 Charakteristikajodni vihkosti povodCerného potoku

OHV [ml/lg] | OOV [ml/cm?] O [%]
max 0,45 0,41 97
min 3,73 0,82 60
pramér 1,48 0,59 77,7
pramér (-10 %) 1,53 0,59 77,6
median 1,14 0,56 80,4

Zakladni statistika jmni vihkosti vzork organozemi je uvedena v tab. 11.
Zatimco aktualni vihkosb se pohybuje v podobnych hodnotach jako u celéh@giov
Rokytky neboCerného potoku, hodnoty OHV se Znalisi.

Tab. 11 Charakteristika dni vihkosti vzork organozemi
OHV [ml/g] | OOV [ml/cm?3] O [%]
max 13,81 0,95 0,95
min 4,2 0,71 0,68
pramér 7,62 0,87 0,88
median 7,04 0,9 0,91

Vzorky pady byly odebirany zatzného poasi a hlavé odbiru predchazelo
bezesrdZzkova nebdar¢ dlouh& sraZzkova doba. Jak bylo z#mia na zaatku kapitoly,
ke zjiseni dynamiky mdni vlhkosti Bhem roku neni dostatek hodnot. Proto se
v ostatnich Séenich odkazuje spiSe naipernou vihkost.
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6.6. Hladina podzemni vody ve vrchovisti

RaSelinistni vegetace reaguje velice ditliva malé zrény vodniho rezimu.
Dlouhodoby pokles¢i vzestup hladiny rize vyvolat sukcesni z&ny. Povrch
rostoucich vrchovis z wtSiny pokryva koberec raSeliik které jako zastupci
mechorost nemaji ani kéeny ani vodiva pletiva, a veSkery transport vodg pdobiha
pouze pomalou difuzi. V delSich obdobich beze &rapak osychaji hlagky
raSeliniki. Tim se zvySuje albedo, sniZuje se vypar dsta fizemni teplota. V noci
pak vlivem nizké tepelné vodivosti organozemi jle tepla z [dy velmi maly, a proto
i teploty klesaji nize nez u ostatni vegetace. Tbé pzmisobuje i vySSi vykyvy
vV evapotranspirace. (Kaerova, A. et al. 2009)

Hladina podzemni vody marad typa raselini§ vyraznou sezénni i mezitoi
dynamiku. Relativa stabilni hladina byva jen na raSeliniStich sycénjcamennou
nebo artézskou vodou. Naopak vrchavigt zalestna vrchovi& zavisla pouze na
dotaci srazkovou vodou vykazujiehem letnich fisuski typicky, vyrazny pokles
hladiny podzemni vody. V zimnicha&sicich dochazi k akumulaci pevnych srédZzek na
povrchu raSelinigt které je zpravidla zamrzlé.iésto voda nezamrznuté@sti stale
odtéka, a tak fzeme pozorovat mirny pokles hladinghlem jarniho tani. (Kterova,
A. et al. 2009)

Dynamika hloubky hladiny podzemni vodyhem vegeténi sezony je znma
ana zmin¢ se projevi i mensi srazka, viz graf 8. Rychlosklgsu hladiny mze
dosahovat 2 az 3 cm za den. Reakce raselindtsrazky je velmi rychla. Hladina
podzemni vody se Zma zvySovat tégf bezprostedre po vyrazgjsSi srazce. Pro
nedplnost dat zde nejsou uvedeny teploty vzducleuj tak je dobe vidét rychlejsi

pokles v letnich msicich nez v zimnich.
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Graf 8 Hladina podzemni vody a mnozstvi srazek v r@xn2
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(zpracovano z dat Karova, A. et al. 2009 aP UK)

V grafu 8 jsou vidt hloubky podzemni vody v roce 2010. Data hloubgla b
poskytnuta Andreou Kierovou z Botanického Ustavu AUR v Tieboni. Mefeni bylo
provedeno nautzném typu vegetaiho pokryvu — travnik, borovice Kge flark
(prohlubré obtas zatopené vodou). Hladina neklesla nize jak 2@adnpovrch, ovSem
v suchopyrovém travniku. i®dni hodnota se pohybovala od 4 do 10 cmcékava, A.
et al. 2009).

M¢teni probihalo pouze na 3 mistech ve vrchovistijsala to jedina data v této

oblasti.
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Graf 9 Hladina podzemni vody ve vrchovisti (flark a tréda nesice v roce
2006 — 2008
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(Kuwerova, A. et al. 2009)

Graf 9 zobrazuje hodnoty medianu hladin podzemmiyvoa 3 roky niteni.
Flark, nebo-li mala podlouhla prohlubeje z hlediska celého vrchowStmisto
S nejvysSi pimérnou hladinou podzemni vody.

Ke zjis€ni hloubky mdniho profilu, tedy u organozemi do hladiny podzémn
vody, se jako dno brala minimalni n&mna (-37,8 cm) a pmérna (-10,7) hladina,
méieno ve vegetamim povrchu — travnik, a vztaZzeno na organozemickbu
a saprickou. U organozemi humolinové sghdm n¢ieni hladina podzemni vody
nenasla, a proto je dnaigniho profilu bran C horizont. Vékterych gipadech se
u humolinové organozemiimpirechodu ke gleji hladina vody vyskytovala velmi viyso
Stanoveni hladiny dhem jednodenniho &eni je vSak velice obtizné, nebsonda se
muze zaplnit vodou az pcekolika hodinach. Proto seiprypoétu bere také minimalni
hloubka.
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Graf 10 Céra rekraseni hladiny podzemni vody v Kieza celou dobu gteni
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(zpracovano z dat Kerova, A. et al. 2009)

Patet dni, ve kterych je hladina vyS nezipmér, zietelrg prekratuje paet dni
pod pamérem, viz graf. 10. NefasgjSi hodnota za celu dobuc¢heni je -6,1 cm.
Jestlize je ptmérna hodnota kolem -10 cm pod povrchem, jediéda vegetani doby
nadpfmérna. Logicky pak ztraci schopnost vyrovnani sraaelpritoku.

Organozera maji nej\¢tSi porovitost ze vSech typad, ale nemaji nejrychlejsi
Ubytek vody. Z tohoto Ize usuzovat, Ze i maxim&apilarni kapacita bude vyssi nez
u organomineralnichtg. Zrejmé diky tomu se hladina vody ve vrchovisti pohybuje
takto vysoko a zarowekopiruje vyklenuty povrch vrchovistPokud hladina podzemni
vody dosahne povrchu, vznikne na vrchivisti povighoodtok. Ten dokazuje

I mnozstvi struzek mezi jezirky (flarky) a misty kleci.
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6.7. Retence vody v fidé

Pro vypdet retence vody ymou ve vyzkumnych povodi byly vybrany
interpol&ni metody IDW, Kriging a Spline a navic vy pomoci Thiesenovych
polygoni. Vysledkem je maximalni hodnota srazky, ktera ejele/v jeden okamzik do
pudnich pét bez horizontu C. Hodnoty srazek potencidlmachycenych tmou
v povodi jsou zobrazeny v tabulce 12 a 13. \&gba jednotlivych sond je pak uveden
v tab. 15 - 18 v kap.iHohy.

Tab. 12 Primérna hodnota retence srazek [mm]
IDW KRIGING | SPLINE | TH.P
Cerny potok 136,7 137 125,3 137
Rokytka (p) 138,1 144,5 149,4 141,6
Rokytka (m) 267 231 213,1 234,6
Tab. 13 Celkova retence vodyadou v povodi [rA]
IDW KRIGING SPLINE | TH.P
Cerny potok 213252 213720| 195468 | 215090
Rokytka (p) 522018 546210 | 564732| 535248
Rokytka (m) 1009260 873180 | 805518 | 884520

(p) ...przmérné hloubka hladiny podzemni vody v organozemi

(m) ...minimalni hloubka hladiny podzemni vodyganozemi

Sondam na organozemi bytifazen vypéteny paimér pro dany subtyp, viz
kap. 6.1.2.1. Organozem tabulka 2. Jeclvide nejétSi vliv na retenci ma hladina
podzemni vody. Vypiet je jednodussi nez u ostatnichitymid, protoZze se nemusi
uvazovat skeletovitost. Hloubka se vynasobilan@rnou plnou vodni kapacitou pro
urcity subtyp organozemi. Data jsou limitovangyzatymi data o hodnbipodzemni
vody ve vrchovisti.

Tab. 14 Retence srazek organozemi
Typ pady |Typ vegetace P pr am. [mm] | P max. [mm]
ORf travnik 98 345
ORf/m borovice 95 324
0OSs/h rizné 91 320

(P... pln& vodni kapacita)
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Hodnoty z povodi Rokytky jsou rozény podle hladiny podzemni vody.
V hodnotach ,,P im.” se p&ita s namifenou piimérnou hloubkou hladiny podzemni
vody. U dat ,,P max.” se pita s minimalni hladinou podzemni vody, ktera byla
namerena.

Celkové mnozstvi potencialrzadrZzené vody je zobrazeno v tabulce 13. Hladina
podzemni vody v organozemi hraje zasadni Ulohutenfeim potencialu povodi.
Rozdil minimalni a pmérné hladiny podzemni vody vytiiozasobu kolem 30 %

z celého retetniho potencialu povodi.

Obrazky 10 - 21 zobrazuji vysledky zadrzeni srgielaplikaci interpolé@nich
metod. Bi vyuZiti metody Idw a Kriging se daé vykresli vliv vrchovidt a podzemni
vody v rem. Hladina podzemni vody oviiuje retenci celého povodi velmi vyrazn
Pti nejmensi dosud naffené hladid podzemni vody se retence celého povodi zvySi
témet dvojnasobiy oproti pfimérnému stavu hladiny. P praimérné hladig tvori
vrchovisg jednu z nejmensich ret@rich ploch v povodi Rokytky.

PovodiCerného potoku je z hlediska retence oproti Rokyteevnarejsi. Vy3ssi
hodnoty se vyskytuji pouze v z&;evém profilu, kde je hlubSigola a vice poérovita
puda.

Hodnoty retence ovliwije gimo poérovitost, skeletovitost a hloubk@dmiho
profilu. Nejlepsi kombinaci je tedy hluboké&da s mocnym A horizontem bez hrubého
skeletu. Tuto definici nejlépe spije organozem, ovSem bez hladiny podzemni vody.
Jako druhy fiklad nejlepSi retence se v povodi objevil kryptdgpa ve zdravém
jehlicnatém lese s mocnym nadloZnim humusem a A horigontevyraznou
pedotubaci, viz sonda 4 v povodi Rokytky. Nejmae$treni schopnost maji (kdyz
vynechame plhzatopenou oragnozem nebo glej) rankery a nédaigypy na rozvodi
s holinami nebo v mistech s velkym sklonem. Tantigiygnaji obvykle tenky nadlozni
humus a A horizont. Ro¥# jsou velmi skeletovité. fikladem je sond&.3 v povodi
Rokytky nebo sonda 7 v povodérného potoku.

Jista pravidla ve vyskytu hodnot retence zde bylpspna, ovSem u ostatnich

sond je to kombinacéznych zmignych faktof.
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Vysledné mapy: Retence srazekgwou ve vyzkumnych povodi

Obr 10 Obr. 11
Cerny potok - IDW >

Cerny potok - KRIGING

Obr. 12 Obr. 13
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Mal&a zadrzna schopnostigly povodi Cerného potoku je Zgobena hlavh
malou mocnosti jdy. Velkd zadrznostiuly v u zaérového profilu je dana velkou

mocnosti gdy a casténé zraSeliglym horizontem s velkou pérovitosti.

Obr. 14

Rokytka - IDW 10
(prdmérna hloubka vody ve vrchovisti)

max : 381 mm

min : 52 mm

Obr. 15

Rokytka - IDW
(minimalni hloubka vody ve vrchovisti)
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I rotok (sitka 4 m)
D hranice povodi
0 500 m
)
soufadnicovy systém WGS 84 - UTM 33N
Zdroje: Cenia, www.geoportal.cenia.cz
Google Earth
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Obr. 16

Rokytka - KRIGING
(prumérna hloubka vody ve vrchovisti)

max : 381 mm

min : 52 mm

Obr. 17

Rokytka - KRIGING
(minimalni hloubka vody v raselingé)
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Obr. 18

Rokytka - SPLINE
(priimérna hloubka vody ve vrchovisti)

- max : 381 mm

L min:52mm

Obr. 19

Rokytka - SPLINE
(minimalni hloubka vody ve vrchovisti)
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Obr. 20

Rokytka - THIESSEN P. . 10
(prum. hloubka vody ve vrchovisti) 3

I 350.1-381 mm
I 3001 - 350
I 250,1- 300
[ 200,1- 250
[ 1150,1-200

[ |s2-150

Obr. 21
Rokytka - THIESSEN P.
(minimalni hloubka vody ve vrchovisti)
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Zdroje: Cenia, www.geoportal.cenia.cz
Google Earth

Pro analyzu retence vody vySla jako nejlepSi irdltimi metoda — Kriging.
Nejlépe vystihuje rozloZeni retence vody v povogieisto, Ze jsou sondy nepravideln
rozmistné. Nejmén vhodnou metodou se stala metoda Spline. Nejenzaajvétsi
rozptyl v hodnotach, ale hodnoty jsou régmelogicky rozmishé. Metoda pomoci
Theissenovych polygdnje orient&ni. Graficky je spiSe népsna. Ma nejjednodussi

vypocet a miiZze slouzit k porovnéni s ostatnimi metodami.
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U vS8ech map interpolaci je stejné hodnotowéitko potencialni retence srazek.
Daji se tim srovnat jednotlivé interpdtld metody. Nevyhodou je maly vizualni rozdil
v hodnotach u metod IDW a Kriging.

Reteréni kapacita vyzkumnych povodi je oprotizmym krajinnym tym vCR
dosti fiznoroda. Literatura uvadi, Ze krajina v naSich pimdkdch je schopna pojmout
az 400 mm vody, @gmeérné 40 — 90 mm (1 - TesaM. et al. 2004). Mieni bylacasto
provadna v hospod&ky vyuzivanych lesich v podi nebo na loukach a polich.
BohuZel se vSak neuvadi, jestli je v tonmiisle zahrnuta foni vihkost. U hodnoty 400
mm Zejm¢ nikoliv. Vstupni data v povodi Rokytky tiity dvé skupiny s odliSnou
hladinou podzemni vody v organozemti PouZziti ptimérné hladiny podzemni vody
tvoii vrchovis€ (organozem) plochu s nejmenSim rétém potencialem. Zdejsi
retence je podobna jako rfap nmelkych pad. Ptimérné hodnoty povodi Rokytky byly
témst totozné s hodnotou v povoderného potoku, tedy kolem 140 mm bez z4@oi
aktualni vihkosti. B pouZziti nejniZzsi hladiny podzemni vody se z vnaBt stal velky
retertni potencial celého povodi.#®nérna hodnota se pohybuje od 230 — 267 mm, coz
je o tengi 40 % \&tSi retedni schopnost nez u povodi siprnym stavem, f ploSe
organozemi ¥4 celého Uzemi Rokytky. JelikoZz se Edima podzemni vody pohybuje
¥ vegetani doby vySe jak girmérna hodnota, vytw& organozem nejménretergni
plochu v celém povodi.iPpiipoéteni aktualni vihkosti (kolem 80 %) je organozem
,,prechodem mezijgdou a pevnym povrchem?®.

Pro praktické vyjateni je nutné od hodnoty retence &ide aktualni vihkost.
M¢éteni v €chto povodi nebylo dostaieé. Aktualni vihkost se ip odbérech
pohybovala od 60 do 97 %,tpnérné pak kolem 80 %. i nejmensi vihkosti zadrzi
povodi Cerného potoku a Rokytky kolem 56 mm. Rokytk& pejnizsi hladig
podzemni vody kolem 95 mm. S 80% vlhkosti se retguhybuje jen kolem 30 mm
uCerného potoku. Nejniz&i hladiny podzemni vody jstaznamenavany v ddb
s nejniz&i pdni vihkosti. S 60% vihkosti je povodierného potoku schopno zadrzet
priblizné 85 000 M, povodi Rokytky s pimérnou hladinou 208000 $fra s minimalni
403000 m. Dvojnasobnou hodnotu retence ma organozem poulndvbeze srazek,

kterou niize ztratit Bhem jednoho az dvou @n
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7. Zawer

Z vyzkumu na dvouifkladovych horskych povodi Sumavy je velmi patrtiy v
organozemi na celkovou retenci Uzemi. Organozene imédiska pedologie zasadni
vliv na retegni potencial v krajia a z celkového pohledu vyraznpodporuje
rozkolisanost pitoka. V doke, kdy je nizka hladina podzemni vody vrcho¥igytvori
znany reterni potencial krajiny. OvSem uz {pnérné a nejastjSi hodnoty hladiny
podzemni vody vytvid z vrchoviSé plochu s nejmensi retenci v povodi.

Reterni kapacita povodi se d&ifit n¢kolika zpisoby. Hlavni draz wdeckych
instituci zabyvajicich se hydropedologii se klagipo¢et pomoci retefnich Kivek. To
vSak fedstavuje mit pé#tnou laboratorni vybavu a finami moznosti. Proto je stale
také hojri vyuzivana gravimetricka metoda. Jeji vysledky medd popsat procesy
v pidé stejre podrobr jako moderni metody, alefipporovnani vysledk této prace
s vysledky modernimi metodami dostaneme obdobn§rzav

Primymi faktory, které ovliviuji celkovou retenci vody jsou dfitelné:
hloubka fidy, pérovitost nebo plna vodni kapacita a skelétsti Ostatni faktory tud
komplex 6izr¢ velkych sil, které ovlistujici zmiréné parametry. U vegetace a sklonu
nelze jednoznaé prokazat pimy vliv, protoZze ob tyto slozky se vzajengnovliviuji.
Vliv vegetace a sklonu na retenci vody je nesposalg,jednoznéné nelzeftici ,,vetsi
sklon = mensi retence" a veg&ta kryt je nutno zhodnotit u kazdé sondy.&Giozky
se navic mohou vzajeramusit.

Ok povodi maji ¥tSinu vegetani doby podobny reténi potencial. Z reni
retence vody nelze jednozme ftici, ktery pdni typ ma ¥tSi retegni schopnost. Jde
o kombinaci porovitosti, skeletovitosti a hloubkidy.

Negativni retetni vlastnost organozemi se teoretickyza znénit. V literatue
lze dohledat fadu kladnych nebo negativnichtidadi vlivu organozemi na
hydrologicky rezim, viz bakatdka prace (Mek, L. 2008). Tyto proti sabjdouci
pozorovani se vSak daji sjednotit. KdyZz se vrch¢vixlvodnilo, zmensSila se podle
zjisteni rozkolisanost [itoki, ovSem sukcesi vrchowtza utitou dobu zaniklo.
Pokud by se hladina podzemni vody cileegulovala a snizovala v ddpoteby, mohl
by byt reteini potencial vyuzit aniz by bylo ohroZzena samotrétence vrchovist

Ostatrg kdyz pravidelné vykyvy hladiny podzemni vody jssmuasti vrchovista.

60



Cile zadané prace se splnit pblda i kdyZz se hem vyzkumu objevildada
véci, na které by bylo dobré s& palSim vyzkumu zagtit. Otewena je hlava otazka
hladiny podzemni vody a jeji progm ve vrchovisti.
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10.

Hilohy

10.1. Seznam zkratek

H [cm] hloubka fidniho horizontu

S [%0] skeletovitost

Gm [g] aktuélni hmotnost vzorku s K. vékem

Gmax [g] maximalni hmotnost vzorku s K vétem; hmotnost
vzorku po plném nasati

Gs [0] hmotnost suSiny s K. v&lem

Gt [a] hmotnost Kopeckého vaileu

OHV [ml/g] okamzitd hmotnostni vihkost

OO0V [ml/cme] okamzitd objemova vihkost

pd [g/cm3] objemova hmotnost

P [0,%] plna vodni kapacita

sr [mm] srazka; mnozstvi, které j&gni horizont schopen pojmout

SR [mm] celkova srazka, celkové mnozstvi vody kter@idni profil

schopen pojmout
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2. 11.11.09
Kryptopodzol
modalni

10.2. Rdni sondy v povodiCerného potoku

- mlada smfina s minimalnim bylinnym patrem, jetatiaty opad,
hloubka sond do 62 cm — podle mnozstvi skeletadat
prokarengla

+3-5cm Ol

15—-17 cm Ah(Au) barva 10YR 2/2, skeletovitost do 10 % 2t
piechod mezi O a A, minimalni sklon

30 —-57cm Bvs barva 10YR 3/6, pistohlinity, skeletovitost
30 %, vysoka mira pedoturbace

C skeletovitost 70 %

- smkina s ffimesi jedle s mnozstvim malych strofnk
bylinné patro tvéi bornivka a mech, vysoka skeletovitost,
hloubka sond do 42 cmjstiré prokarensla

+6-9cm Of
+5-7cm Oh barva 7,5YR 2,5/1

10-12cm Ah barva 10YR 3/6, skeletovitost do 10 %, vystupy

skeletu

34 -36cm Bvs barva 10YR 3/6, skletovitost 40 %,

pigitohlinity

C skeletovitost 70 %
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4. 24.11.09
Kryptopodzol
podzolovany

- smrkovy les s fmési jedle a bukuiidké bylinné patro,
jehlicnaty a listovy opad, vysoka mira skeletovitostigdn&
profilu kamenna ,,dlazba“, viditelna pedoturbadeubka sond
do 45 cm, sedre prokaergla

+5-8cm Oh

10-15cm Ah barva 2,5YR 2,5/1, skeletovitost do 10 %

23-26cm A/B  skeletovitost 40 %, diky bioturbaci, difuzni
pechod mezi horizonty A a B, hlinity

40—-43 cm Bvs barva 10YR 4/4, skeltovitost 50 %, gitshlinity

C skeletovitost 80 %

- smiSeny les z buku, smrku a jedle bez bylinné&toaplistovy
opad, v mistech hlubokych sond nalez slabého Epdriu,
ziejme diky toku vody fgdou mezi hrubym skeletem, hloubka
sond do 51 cm, &dre prokaensla

+9-14cm Ol
+4-5cm Oh
9-11cm Ah
23-25cm Bvs

barva 7,5YR 2,5/1, skeletovitost do 10 %, hlinity
skeletovitost 30 %

40-45cm Bs barva 10YR 5/4, skeletovitost 30 - 35 %,

pistohlinity

C skeletovitost 70 %
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7a. 24.11.09
Podzol
rankerovy

- vzrostly smrkovy les, bylinné patro ttemo mechy a travinami,
znamky pedoturbace, hloubka sond do 35 credst
prokarergla

+3-4cm Oh
8-10cm Ah barva 10YR 2/1, skeletovitost do 10 %

27 -33cm Bvs barva 5YR 3/3, skeletovitost 20 %,
hlinitopi&ity

C skeletovitost 40 %

- smrkovy les s fimési jedle, omezené bylinné patro — mech,
bonivka, vyrazna sklonitost, hloubka sond do 35 ciedst
prokaergla

+3-5cm  Oh
4-7 cm Ah barva 10YR 2/1, skeletovitost do 5 %, hlinity

20—-23cm Bvs Dbarva 7,5YR 6/6, skeletovitost 10 %, giishlinity

30-32cm B/C vyrazné zvyseni skeletovitosti - 50 %

C skeletovitost 70 %

- ¢ast&na holina s roztrousenymi smrky, bylinné patraitvo
traviny, velmi n€élké padni profily do 25 cm, miraprokaergla

+3-5cm Ol
+2—-4cm Oh

4—-6cm Ah hlinita, skeletovitost 20 %

8-9cm Ep misty chybi, slaba podzolizace, skeletovitost
50 %

19-22cm Bs ve spodngasti vice jilu, skeletovitost 60 %

C Skeletovitost 80 %
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- stejné vlastnosti, vegetace a hloubky jako uijurdfa,

+3-5cm Ol
+2-3cm Oh

7-9cm Ahe

6-10cm Cr

- smrkovy les,slabé bylinné patro, mechy, j&idity opad, mala
hloubka profilu, podklad kamenna ,,dlazba”“, hlouskad do 30
cm, skeletovitost v B hor. se pohybuje od 40 dei®Q stedre
prokaergla

+8—-10cm Oh

8-10cm Ah barva 7,5YR 2,5/1, skeletovitost do 10 %, hlinity

24 —26 cm Bvs  barva 10YR 5/4, skeletovitost 50 %, hlinitajif

C skeletovitost 80 %
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10.  7.12.09
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- mozaika travnaté holiny a nizké stiny, horni okraj povodi,
vystupy skeletu, podklad kamenna dlazba, hloubka sim 30
cm, stedre prokaergla

+6-8cm Oh
5-7cm Ahe skeletovitost 10 — 20 %, hlinity

23-25cm AJ/C skeletovitost mezi 50 a 60 %, hlinitogity

C skeletovistost 80 %

- niva potoku, mir#é prokaergla, oktas smrk jinak traviny
s piimési mechu, s hloubkou roste podil piskucakst, hladina
podz. vody kolem 15 cm pod povrchem

10-12cm Oh (b)

10-12cm At casteng zraseligly, hlinity, bez skeletu

17-19cm AUG prechod k hor Gro, tenta‘@chod se objevuje
viiznych hloubkéach podle hladiny podz. vody,
pi&tohlinity

34 -35cm Gro hlinitopistity az pisity, skeletovitost 10 — 20 %
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- mlady smrkovy les, bez bylinného patra, j&mdity opad,
vyrazna pedoturbacefiuéjSi tézba deva — viditelné pazy,
vysok& mira skeletovitosti, fyzik&in barevig stejna jida,
vystupy skeletu, sedreé prokaengla, z pohledu celého povodi
spiSe anomdlie, hloubka sond max. do 33 cm

+2—-4cm Oh

7-9cm Ah barva 2,5 YR 3/2, hlinitopéity,
skeletovitost 20 %

25-28cm A/C  mocny grechodovy horizont, barva 2,5 YR 5/4,
skeletovitost 60 — 70 %, hlinitafify
31-33cm C kamenna dlazba, skeletovitost 80 %

- holina po &zhe dreva, solitérni smrky a buky, travy, mechy,
vystupy kame, stedre prokaergla, zjevné zasahyikou
technikou, hloubka sond do 38 cm

+2-3cm Oh
4—-7cm Ah barva 10YR 3/2, skeletovitost do 10 %, hlinity

15-18cm Bvs barva 10YR 5/4, skeletovitost kolem 10 — 20 %,
pissitéhlinity

33—-35cm B/C barva 10YR 4/6, skeletovitost 40 — 50 %,
piitohlinity

skeletovitost 80 %




13. 211110 - mozaika holin a nizké siiny, husty travni porost, celkév
Ranker melké pada, hloubka sond do 25 cm
podzolovy

-

> i
7

3-5cm Ah podobné vlastnosti jako sonda 9 (7.12.09),
/ skeletovitost 20 %

18—-20cm A /C skeletovitost 60 %

prar 2L
il

C skeletovitost 80 %




1. 15.6.10
Podzol modalni

2. 15.6.10
Stagnoglej
zraSelingly
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10.3. Ridni sondy v povodi Rokytky

- smrkovy les, husté bylinné patro, traviny, bod@, misty mech
a jehliénaty opad, mnoZstvi vyviastromi, diky pedoturbaci
piehozené horizonty, migrprokaergla, hloubka sond do 58 cm

+4-6¢cm Oh
10—-12cm Ah barva 7,5YR 4/3, skeletovitost 5 %,
26 —27cm Bvs barva 7,5YR 5/6, skeletovitost 10 %,

pi&itohlinity
34-36cm Ep  barva 10YR 7/8, skeletovitost 20 %,
pi&tohlinity
53-55cm Bs barva 10YR 5/8, skeletovitost 20 %
hlinitopi&ty
C skeletovitost 70 %

- ¢ast&na holina s padlymi stromy, husté bylinné patrstéu
traviny, bofivky, mechy, misty smrkové semehkyg, hloubka
sond do 51 cm

+5—-7cm Oh

9-12cm At barva 2,5YR 4/2, bez skeletu, hlinit4, malo
prokiergly

27—-31cm Bmt barva 10YR 5/4, bez skeletu

45 -47cm Gr barva 10YR 6/6, bez skeletu




3. 15.6.10
Podzol
rankerovy
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Podzol modalni
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- vrcholovéacast povodi, mozaika travnaté holiny a smrkového
porostu, traviny, bdivky, vystupy skeletu, hloubka sond do 40
cm, mirré prokaergla

+4-5cm Oh

7-9cm Ah barva 7,5YR 4/3, skeletovitost 20 %,
pi&tohlinity

skeletovitost 40 %, pégohlinity

skeletovitost 50 %, hlinitoptgy

14-16cm Ep
31-34cm Bhs

37-39cm Bs skeletovitost 50 — 60 %, hlinitogisy

C skeletovitost 80 %

- smrkovy lesfidké bylinné patro, mechy, traviny, vystupy
skeletu, potstatky vyvrah stromi, vyrazné pedoturbace, mocny
Oh horizont, hloubka sond do 62 cm, néiprokarensla

+17-21cm Oh

15—-17cm Oh/A riazné promichani nadlozniho humusu s A
horizontem diky pedotubaci, Ohizé hloubce a
izné mocny, barva 10YR 4/3, skeletovitost kolem
10 %

27-29cm Ah barva 10YR 6/2, skeletovitost 10 %,
30-31cm Ep  barva 10YR 5/8, skeletovitost 10 — 20 %,
pitohlinity
36 —38cm Bhs barva 10YR 6/7, skeletovitost 30 — 40 %
pigtohlinity

54 -56cm Bs skeletovitost 60 — 70 %, hlinitogisy




5. 12.8.10
Krypopodzol
slabé ogelejny
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6. 12.8.10

Kryptopodzol
podzolovany
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- ¢ast&na holina s padlymi stromy, husty travni porostimgsi
bonivky a smrkovych semetiéi, hloubka sond do 38 cm

+8-10cm Oh
5-7cm Ah barva 10YR 3/3, bez skeletu, hlinity

17-20cm Bvs barva 10YR 6/6, bez skeletu, hlinitogitg

29-31cm Bg  barva 10YR 6/8, skeletovotost 10 %, slafejeny,
pistitohlinity
35-37cm B/C vyrazné zvyseni skeletovitosti, 50 — 60 %

- smrkovy les misty s travnatymi holinamijmpés bofivky,
slak® prokareréla, hloubka sond do 40 cm

+3-5cm  Oh
6—-8cm Ah barva 7,5YR 4/4, skeletovitost 10 %, hlinity

8-13cm Ep objevuje se jen misty, skeletovitost 10 %
21 —24 cm Bvs(h)barva 10YR 5/8, skeletovitost 30 %,
pi&tohlinity
33-37cm B/C barva 2,5YR 6/6, skeletovitost 60 %,
pigitohlinity
C




7a. 12.8.10 - bukosmrkovy les, p@tek holiny jihovychodni expozice, slabé
Kryptopodzol bylinné patra, mechy, travy, listovy a jetmlaty opad, sedrg
podzolovany prokaersla

g rﬂ,-:u\_. B

////////' +8—11cm Oh

2—4cm Ahe barva 2,5YR 5/3, skeletovitost 10 %, hlinita

9—-11cm  Bs (h) barva 10YR 5/6, skeletovitost 20 — 30 %,
aigohlinity

24-26cm Bs barva 10YR 5/8, skeletovitost 20 — 30 %,

hlinitopi&ty
m 37-39cm B/C vyrazné zvyseni skeletovitosti, 70 — 80 %

C

7b. 12.8.10 " -
Kryptopodzol v okoli sondy 7a., hloubka profilu do 42 cm
modalni

T +4-6cm Oh

//////// | °-sem Ah  skeletovitost 10 %

32—-34cm BvVS skeletovitost 30 — 40 %

u 40—-42cm B/C skeletovitost 70 %
il c




8. 12.8.10
Kryptopodzol
modalni
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9. 26.8.10
Podzol modalni
zraSelinély
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- bukovy les, bez bylinného patra, listovy opadstmniravy,
vystupy skeletu, pdstatky po &zhe

+7-9cm Oh
4—-6¢cm Ahe

15-17cm A/B

35-37cm Bvs

C

barva 10YR 4/4, skeletovitost 10 %, hlinity

nevyrazny pechod mezi A a B horizontem, barva
10YR 5/4, skeletovitost 30 — 40 %&jpohlinity
barva 10YR 5/6, pétohlinity, skeletovitost 40
- 50 %

(Ies mezi sondou 8 ” 7)

- smrkoy les, pedoturbace, statraSeligla, stedre prokaergla,
nulovy sklon, hloubka sond do 39 cm

+7-9cm  Oh
5—-11cm Ah(t)

7-15cm Ep
23-25cm Bhs
32-34cm Bs

35-37cm

casté&né zraSelirly, rizna mocnost, barva 2,5 YR
3/2, skeletovitost 10 %

barva 2,5 YR 4/4, skeletovitost 10 %,

pigtohlinity

barva 10YR 4/4, skeleovitost 10 — 20 %,
pi&tohlinity

barva 10YR 5/6, skeletovitost 20 — 30 %,
hlinitopi&ity

skeletovitost 70 %




10. 26.8.10
Kryptopodzol
oglejeny

11. 26.8.10
Kryptopodzol
modalni
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- mrtvy les, vyrazna pedoturbace, mnoZstvi vyiyratilovy
sklon, bylinné patro tv@no bofivkou a travinami, gedrg
prokaersla, hloubka sond do 49 cm

+11-13cm Oh
12-14cm At barva 10YR 3/2, skeletovitost 10 %

30-32cm Bsg barva 10YR 5/3, skeletovitost 20 — 30 %,
pi&tohlinity

44 — 45 B/C  barva 10YR 6/6, skeletovitost 70 %,
hlinitopi&ty

- uschly les, slabaipmés buku, bylinné patro t¥eno travinami,
jizni expozice, sedre prokaergla, misty vyvraty strorin,
hloubka sond do 58 cm

+3-4cm Oh
2-3cm Ah barva 10YR 3/1, skeletovitost 10 %, hlinita

15-17cm Bvs barva 10YR 5/4, skeletovitost 10 — 20 %,
pi&tohlinity

36-37cm Bs barva 10YR 5/6, skeletovitost 20 — 30 %,
hlinitopi&ity
51 -53cm B/C skeletovitost 70 %




12.  9.10.10
Glej zraSelinély

$ =N g =g
b= 1], wody
-._.-.-
*oe b oo b

- podmd&ena smtina, bylinné patro tvieno hlave travinami,
mechy a baivkou, v dol& méreni hladina podzemni vody kolem
20 cm, fizny stupé zrasSelirgni, hloubka sondy brana k hladin
podz. vody

+8-10cm Ol
10-12cm Ot slak® prokaersly, bez skeletu,

12 -17 T razné mocny, bez skeletu

25—-26 cm T/Gro prechodovy horizont ovlivény hladinou podz.
vody, skeletovitost 20 %

Gr




10.4. Doptikové sondy v povodiCerného potoku

14.  7.12.09
Kryptopodzol modalni - sonda s podobnymi vlastnostmi jako sonda 2.

+3-4cm Of
+7-9cm Oh
8-10cm Ah skeletovitost 10 %
38—-41cm Bvs skeletovitost 40 %

15. 24.11.09
Ranker podzolovy- sonda s podobnymi vlastnostmi jako sonda 7b.

+3-5cm Ol
+2-3cm Oh
10-11cm Ahe skeletovitost 10 %
17-22cm Cr skeletovitost 70 %

16. 7.12.09
Ranker podzolovy- sonda s podobnymi vlastnostmi jako sonda 9.

+6—-8cm Oh
8—-10cm Ahe skeletovitost 10 — 20 %
24 —-26cm A/C skeletovitost 50 — 60 %

17.  7.12.09
Kryptopodzol rankerovy — sonda se stejnymi podobnymi vlastnostmi jakaladh

+6-8cm Oh
9-10cm Ah  skeletovitost 10 %
21 -23cm Bvs skeletovitost 70 %

10.5. Dopiikové sondy v povodi Rokytky

13. 15.6.10
Podzol rankerovy —sonda s podobnymi vlastnostmi jako sonda 3.

+4-5cm Oh

7-9cm Ah skeletovitost 10 %
11-13cm Ep  skeletovitost 40 %
30-31cm Bhs skeletovitost 40 %
35-37cm Bs skeletovitost 50 — 60 %



14. 12.8.10
Kryptopodzol rankerovy - sonda s podobnymi vlastnostmi jako sonda 6.

+3-5cm Oh

6-8cm Ah skeletovitost 10 %
21 -24cm Bvs skeletovitost 50 %
33-37cm B/C skeletovitost 70 %

15. 12.8.10
Kryptopodzol modalni - sonda s podobnymi vlastnostmi jako sonda 7b.

+4-6cm Oh

4-6cm Ah skeletovitost 10 %
31-32cm Bvs skeletovitost 30 — 40 %
43 -45cm B/C skeletovitost 70 %

16. 26.8.10
Kryptopodzol modalni - sonda s podobnymi vlastnostmi jako sonda 11.

+3-4cm Oh

3—-4cm Ah skeletovitost 10 %
18—-19cm Bvs skeletovitost 10 — 20 %
39-41cm Bs skeletovitost 20 %
55-58cm B/C skeletovitost 70 %

17. 9.10.10
Glej zrasSelinély - sonda s podobnymi vlastnostmi jako sonda 12., héagodzemni vody
v hloubce kolem 24 cm

+3-4cm Ot
10-12cm At slak® prokaersly, bez skeletu,

24 - 26 T razné mocny, bez skeletu

30-31cm T/Gro ptechodovy horizont ovlivény hladinou podz. vody, skeletovitost
30 %

18. 12.8.10

Kryptopodzol modalni - sonda s podobnymi vlastnostmi jako sonda 7a.

+8-10cm Oh

2—4cm Ah skeletovitost do 10 %
25—-27cm Bvs skeletovitost 30 — 40 %
42 —44 cm B/C skeletovitost kolem 60 %



Tab. 15 /3  Vypocet reterni kapacity fidy v povodi Rokytky
Sonda  Horizont| H[cm] | S [%] [ Gm [g] Gmax [g] | Gs [g] Gt[g] |OHV[ml/g] |OOV [ml/cm3] |pd[g/cm3] |P[g] |P[%] |sr[mm] |SR[mm]
1. Oh
15.6.10 |[Ah 12 5 234,6 242,4 165,8| 108,2 1,19 0,69 0,58| 76,6| 57,1 65,1| 264,1
Bvs 15 10 223,1 235,9 163,2| 107,7 1,08 0,60 0,56| 72,7 56,7 76,6
Ep 8 20 72,7\ 56,7 36,3
Bs 19 20 72,7\ 56,7 86,2
C
2. Oh 6 0 191,2| 219,55 129,1| 107,9 2,93 0,62 0,21| 90,5, 81,0 48,6| 316,6
15.6.10 | At 11 0 212,0 226,5 135,0| 110,6 3,16 0,77 0,24 91,5 78,9 86,8
Bmt 17 0 2554 258,9 194,1 107 0,70 0,61 0,87 64,8| 42,7 72,5
Gr 25 0 247,1 256,6 191,6 107 0,66 0,56 0,85| 65,0 434 108,6
3. Oh
15.6.10 |[Ah 8 20 202,3 239,0 148,5| 107,8 1,32 0,54 0,41 90,5 69,0 44,11 117,8
Ep 7 40 64,7| 46,0 19,3
Bhs 18 40 2442 248,6 183,9| 108,0 0,79 0,60 0,76| 64,7 46,0 49,7
Bs 5 80 64,7| 46,0 4,6
C
4. Oh 21 0 181,2 215,6 126,1| 107,9 3,03 0,55 0,18| 89,5| 83,1 1745 373,9
12.8.10 | Oh/Ah 15 10 69,9 94,4
Ah 12 10 2239 236,7 163,2| 107,7 1,09 0,61 0,56| 73,5| 57,0 61,5
Ep 3 10 65,2 43,9 11,9
Bhs 6 30 252,6 257 191,8| 108,6 0,73 0,61 0,83| 65,2| 439 18,5
Bs 15 80 65,2 43,9 13,2
C
5. Oh+ Ah 6 0 201,6 214,0 126,9| 106,8 3,73 0,75 0,20| 87,1| 81,3 48,8| 175,7
12.8.10 (Bvs 14 0 234,6 2424 165,8| 108,2 1,19 0,69 0,58| 76,6| 57,1 79,9
Bg’ 11 0 269,3 274,5 217,3| 110,2 0,49 0,52 1,07 57,2| 34,8 38,3
B/C 5 50 57,2 34,8 8,7




Tab. 15 2/3
Sonda  Horizont| H[cm] | S [%] [ Gm [g] Gmax [g] |Gs[g] |Gt[g] |OHV [ml/g] |OOV [ml/cm3] |pd [g/cm?3] Plg] |P[%] |sr[mm] |SR[mm]
6. Oh
12.8.10 |Ah 8 10 217,2 237,9| 159,5| 108,0 1,12 0,58 0,52| 78,4, 60,4 43,5| 135,7
Bvs 16 30 238,6 244,5| 165,6| 107,7 1,26 0,73 0,58| 78,9| 57,7 64,6
B/C 12 60 78,9| 57,7 27,7
7. Oh+ Ahe 11 10 178,4 208,7| 128,7| 108,2 2,42 0,50 0,21 80,0 79,6 78,8 179,4
12.8.10 |Bvs 25 20 246,4 249,1| 184,5| 107,8 0,81 0,62 0,77| 64,6 457 914
B/C 10 80 64,6 45,7 9,1
C
Oh +
8. Ahe 13 10 191,2 215,6| 136,1| 107,9 1,95 0,55 0,28| 79,5| 73,8 86,4| 167,7
12.8.10 (A/B 11 40 248,7 258,4| 184,8| 110,0 0,85 0,64 0,75| 73,6| 49,6 32,7
Bvs 18 40 243,2 251,0| 186,9| 108,5 0,72 0,56 0,78| 64,1 45,0 48,6
C
9. Ot+At 13 0 181,2 215,6| 126,1| 107,9 3,03 0,55 0,18| 89,5| 83,1 108,0| 228,2
26.8.10 |Ep 3 20 77,3| 604 14,5
Bhs 11 20 209,2 235,0| 157,7| 107,0 1,02 0,52 0,51| 77,3 60,4 53,2
Bs 9 30 77,3| 604 38,1
B/C 8 70 77,3| 604 14,5
C
10. Ot + At 23 10 2127 226,6| 135,0| 110,6 3,18 0,78 0,24| 91,6, 79,0 163,5| 265,8
26.8.10 |Bsg 18 20 223,5 236,4| 163,2| 107,7 1,09 0,60 0,56| 73,2| 56,9 81,9
B/Cg 12 70 73,2| 56,9 20,5

C




Tab. 15 3/3
Sonda  Horizont| Hlcm] | S[%] |Gm [g] |Gmax[g]|Gs [g] Gt[g] |OHV[ml/g] |OOV [mlicm3] |pd[g/cm? [P[g] [P [%] |sr[mm] |SR [mm]
11. Oh
26.8.10 |Ah 5 10 217,1 237,3 159,5| 108,0 1,12 0,58 0,52 77,8| 60,2 27,1 189,7
Bvs 16 10 242,6 256,9 187,3| 108,4 0,70 0,55 0,79 69,6| 46,9 67,5
Bs 19 20 69,6 46,9 71,2
B/C 17 70 69,6 46,9 23,9
C
12. ol
9.10.10 |Ot 8 0 2127 226,6 132,8| 110,6 3,60 0,80 0,22 93,8| 80,9 64,7 160,2
T 12 0 214,0 218,3 131,2| 108,9 3,71 0,83 0,22 87,1| 79,6 95,5

T/Gr




Tab. 16 Doplikové sondy v povodi Rokytky

Sonda |H0rizont| H [cm]‘S[%] P[%] |sr[mm] SR [mm]
13/3. Ah 9 10| 69,0 55,9 1313
Ep 4 40| 46,0 11,0
Bhs 18 40| 46,0 49,7
Bs 8 60| 46,0 14,7
14/6. Ah 8 10| 60,4 43,5 109,2
Bvs 15 50| 57,7 43,3
B/C 13 70| 57,7 22,5
15/7b. Oh 6 0| 79,6 47,8 188,0
Ah 5 10| 79,6 35,8
Bvs 25 35| 457 74,3
B/C 22 70| 45,7 30,2
16/11. Ah 4 10| 60,2 21,7 188,0
Bvs 18 15| 46,9 71,7
Bs 20 20| 46,9 75,0
B/C 14 70| 46,9 19,7
17/12. At 12 0| 80,9 97,0 216,5
T 15 0| 79,6 119,4
18/8. Oh+ Ahe 12 10| 79,6 86,0 180,1
Bvs 22 20| 45,7 80,5
B/C 15 80| 457 13,7




Tab. 17 1/1  Vypocet retedni kapacity fidy v povodiCerného potoku
Sonda Horizont | H [cm] | S [%] [ Gm [g] Gmax [g] | Gs [g] Gt [g] OHV [ml/g] | OOV [ml/cm?] | p(d) [g/cm3] | P [g] | P [%] |sr[mm] |SR [mm]
1. Ol
11.11.2009 | Ah 17 10 224.6 252,1 184,0 107,8 0,53 0,41 0,76 68,1| 47,2 72,2 181,5
Bvs 39 30 242,6 262,4 200,8 108,5 0,45 0,42 0,92 61,6| 40,0 109,3
C
2. of
11.11.2009 | Oh 6 0 195,2 237,9 133,3 107,7 2,42 0,62 0,26 (104,6| 80,3 48,2 211,0
Ah 12 10 192,6 225,0 143,5 108,9 1,42 0,49 0,35 81,5| 70,2 75,8
Bvs 24 40 209,2 235,0 157,7 107,0 1,02 0,52 0,51 77,3| 604 87,0
C
3. Oh 8
11.11.2009 | Ah 15 10 196,3 229,4 143,5 108,5 151 0,53 0,35 85,9| 71,1 95,9 1204
A/B 10 40 75,6 0,0
Bvs 14 60 250,4 260,0 194,7 110,6 0,66 0,56 0,84 65,3| 43,7 24,5
C
4. ol
24.11.09 [Oh
Ah 10 10 201,6 214,0 126,9 106,8 3,73 0,75 0,20 87,1 81,3 73,1 148,2
Bvs 15 30 262,2 2715 215,3 110,2 0,45 0,47 1,05| 56,2 34,8 36,6
Bs 17 35 56,2 34,8 38,5
C
5. Oh
24.11.09 [Ah 7 10 181,2 215,6 126,1 107,9 3,03 0,55 0,18 89,5| 83,1 52,3| 160,1
Bvs 18 20 206,4 223,4 136,7 107,6 2,39 0,70 0,29 86,6| 74,8 107,8
C
6. Oh
24.11.09 |[Ah 5 5 2154 235,4 156,5 107,9 1,21 0,59 0,49 78,9| 61,8 29,4| 135,0
Bvs 16 10 219,4 243,3 170,2 109,0 0,80 0,49 0,61| 73,1| 544 78,4
B/C 10 50 73,1 544 27,2




Tab. 17 2/2
Sonda Horizont | H[cm] | S [%] | Gm [g] Gmax [g] |Gs [g] |Gt[g] [OHV [ml/g] | OOV [ml/lcm3] |p(d) [g/cm3] |P[g] |P[%] |sr[mm] [SR [mm]
7. Ol
24.11.09 | Ah 6 20 207,5 221,7| 147,3| 108,2 1,54 0,60 0,39| 74,4| 65,6 31,5 59,9
Ep 2 55 65,3| 43,7 3,9
Bs 14 60 250,4 260,0| 194,7| 110,6 0,66 0,56 0,84| 653| 43,7 24,5
C
8. Oh 9 0 203,1 230,8| 131,5| 108,8 3,15 0,72 0,23 99,3| 81,4 73,3| 159,4
7.12.09 |Ah 9 10 210,2 234,3| 156,4| 109,0 1,14 0,54 0,47| 78,0| 62,2 50,4
Bvs 16 50 237,2 254,2| 188,8| 108,0 0,60 0,48 0,81| 654| 44,7 35,8
C
9. Oh 8 0 201,5 227,7| 132,3| 108,2 2,88 0,69 0,24 954| 79,9 63,9 161,0
7.12.09 |Ahe 7 20 194,1 223,4| 135,6| 107,6 2,10 0,59 0,28 87,8| 75,9 42,5
AlC 18 60 87,8| 75,9 54,6
C
10. Oh 10 0 212,1 226,7| 135,4| 110,6 3,09 0,77 0,25 91,3| 78,6 78,6 167,4
7.12.09 |At 10 0 2241 229,4| 142,3| 107,9 2,38 0,82 0,34 87,1| 71,7 71,7
At/G 4 0 255,0 259,0| 194,1| 107,0 0,70 0,61 0,87| 64,9| 42,7 17,1
Gro
11. Oh
1.6.10 |Ah(m) 8 20 232,1 247,9| 184,4| 106,9 0,62 0,48 0,78 63,5| 45,0 28,8 54,5
AlC 19 70 63,5| 45,0 25,7
C
12. Oh
1.6.10 |Ah 6 10 225,2 227,9| 143,3| 107,7 2,30 0,82 0,36 84,6| 704 38,0 116,1
Bvs 11 20 254,1 257,4| 191,3| 111,0 0,78 0,63 0,80 66,1| 45,2 39,7
B/C 17 50 66,1| 45,2 38,4
C
13. Oh 8 0 213 230| 131,5| 108,8 3,59 0,82 0,23] 98,5| 81,3 65,0 153,1
21.11.10 |Ahe 5 20 196,2 228,4| 133,4| 107,6 2,44 0,63 0,26| 95,0| 78,7 315
AlC 18 60 95,0 78,7 56,6




Tab. 18 Dopliikové sondy v povodierného potoku
Sonda |Horizont | H[cm]|S[%] [P [%] |sr[mm] SR [mm]
14/2. Oh 6 0| 80,3 48,21 230,1
Ah 11 10| 70,2 69,5
Bvs 31 40| 60,4 112,4
15/7b. | Ahe 11 10| 65,6 64,9| 93,8
Cr 22 70| 43,7 28,8
16/9. Oh 7 0] 79,9 55,9 162,9
Ahe 9 10| 75,9 61,5
AIC 15 60| 75,9 45,5
17/8. Oh 7 0| 814 57,0| 130,4
Ah 10 10| 62,2 56,0
Bvs 13 70| 44,7 17,4
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(Zpracovano u dat Katedry fyzické geografie a getmkie Rf UK)
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